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INTRODUCAO

A abordagem do tema e a emergéncia dos debates sobre direitos humanos
ainda hoje, no século XXI, se mostra compreensivel pelas preciosas palavras
de Costas Douzinas (2009, p. 20) ao constatar que “O registro das violagdes
dos direitos humanos desde as suas alardeadas declaragbes ao final do
século XVIII ¢ estarrecedor”. “E um fato inegavel”, escreve Gabriel Marcel
(apud DOUZINAS, 2009, p. 20), “que a vida humana nunca foi tio
universalmente tratada como uma commodity desprezivel e perecivel quanto
durante nossa prépria época”. E importante, pois, que se entenda de onde
partimos, o momento atual e aonde pretendemos chegar no que tange a
efetividade dos direitos humanos.

Nio se olvida que a resisténcia para a difusdo, conscientiza¢io e protegio
dos direitos humanos ¢, na verdade, o grande desafio da atualidade, sendo
inegavel que a falta de politicas puablicas, assim como a produgio acanhada do
Poder Judicidrio, vem tornando a implementagdo dos direitos humanos uma
tarefa drdua.

E nesse contexto de perplexidade entre normas garantidoras e graves violagdes
de direitos humanos que, na atualidade, dispomos de institui¢ées e organismos
cujos objetivos sdo a promogdo dos direitos humanos em sentido amplo,
em nivel nacional e internacional, este, inclusive, com poder fiscalizador e
decisério sobre Estados independentes que tenham ratificado tratados e
convengdes internacionais. Dispomos de sistemas internacionais de direitos
humanos, dentre eles o Sistema Interamericano de Direitos Humanos, dos
quais o Estado brasileiro faz parte.
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Nenhum sistema de normas, por mais que traga garantias amplas, trard os
beneficios sociais esperados se nido houver, concomitantemente, a promogao
de politicas publicas, a educagio para o pleno exercicio da cidadania e um
Poder Judicidrio sensivel e atento aos sistemas de prote¢do internacional dos
direitos humanos.

Importante destacar o papel da Defensoria Puablica na atualidade, as
possibilidades de atuagdo para “promover a difusdo e a concretizagio dos
direitos humanos, da cidadania e do ordenamento juridico” e “representar os
sistemas internacionais de prote¢do dos direitos humanos, postulando perante
seus orgdos” (art. 4°, III e VI, da Lei Complementar n° 80/94, com a redagio
dada pela Lei Complementar n° 132/2009).

A partir da edi¢do da Lei Complementar n° 132/2009, modificando a Lei
Complementar n° 80/94, houve profundas modifica¢des no 4mbito das fungdes
da Defensoria Publica e no seu modo de atuar, nio mais se sustentando a
visdo individualista da institui¢do, até porque vivemos hoje numa sociedade
p6s-moderna ou, usando o termo do sociélogo Zygmunt Bauman (2001),
passamos a “modernidade liquida”, a qual reclama novas, amplas e dinamicas
possibilidades de acesso e prote¢do de direitos. Assim, com a mudanca de

paradigma, é compreensivel que o ordenamento juridico, forgosamente,
venha a se adequar.

Passando do patamar individualista da institui¢do, com atencdo especial a
atuacio em beneficio dos economicamente hipossuficientes, verifica-se que a
atuacio da Defensoria Publica se ampliou. E chegada a hora de a institui¢io
operar ndo apenas nos limites do territério nacional, mas também representar
os sistemas internacionais de prote¢do dos direitos humanos, postulando
perante seus Orgaos.

Muito vem sendo feito na institui¢io no sentido de estruturar a Defensoria
Publica, capacitar seus membros e incrementar o litigio estratégico para que
sejam cumpridas as normas garantidoras de direitos humanos, com as devidas
reparagdes s graves violagdes.

A Defensoria Publica de hoje tem a missdo de, com os instrumentos de
que dispde, se movimentar contra a pobreza que tolhe seus assistidos no
exercicio pleno da cidadania. Esse desiderato pode e deve ser alcangado na
prestagio de orientagio juridica, educando as pessoas acerca dos seus direitos,
em especial aquelas mais excluidas e vulnerédveis, negadas pelo préprio Estado.
Mas a atuagdo institucional ndo se limita a orientagdo preventiva de litigios,
em que pese sua releviancia. Também na seara judicial, tende para a garantia
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do contraditério e da ampla defesa, para a reparagdo de direitos violados,
sendo inerente a fun¢do institucional representar os sistemas internacionais de
prote¢do com capacidade postulatéria perante seus 6rgios.

1. TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS

Muito se discute sobre a hierarquia dos tratados de direitos humanos no direito
brasileiro e sobre como esses instrumentos internacionais se relacionam com as
normas internas do pais, sendo certo que, independentemente da tese adotada
quanto a hierarquia dos tratados, com o passar dos anos, experimentamos um
sistema internacional de prote¢do de direitos humanos cada vez mais forte e
estruturado, o qual corresponde a uma variedade de instrumentos convencionais

de indole global e regional.

O § 2° do art. 5° da Constitui¢io da Republica estabelece que “Os direitos
e garantias expressos nesta Constitui¢io ndo excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais
em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.” Com supedineo nesse
dispositivo, é forte, porém nio unanime, a posi¢do doutrindria que defende
que os tratados internacionais ratificados pelo Brasil tém nivel constitucional,
de forma que ndo podem ser revogados por lei ordindria posterior. Nesse sentido,
destaca-se o trabalho dos juristas Valerio de Oliveira Mazzuoli, Antonio
Augusto Cangado Trindade e Flavia Piovesan.

A propésito, Antonio Augusto Cangado Trindade (2003), membro da Corte
Internacional de Justica, assim se pronuncia sobre o tema:

[...] a especificidade e o cardter especial dos tratados de protegio
internacional dos direitos humanos encontram-se, com efeito,
reconhecidos e sancionados pela Constituicio Brasileira de
1988: se, para os tratados internacionais em geral se tem exigido
a intermediagdo pelo Poder Legislativo de ato com forca de lei de
modo a outorgar as suas disposi¢des vigéncia ou obrigatoriedade
no plano do ordenamento juridico interno, distintamente no caso
dos tratados de protegdo internacional dos direitos humanos em
que o Brasil é Parte, os direitos fundamentais nele garantidos
passam, consoante os artigos 5(2) e 5(1) da Constitui¢io Brasileira
de 1988, a integrar o elenco dos direitos constitucionalmente
consagrados e direta e imediatamente exigiveis no plano do

ordenamento juridico interno. (TRINDADE, 2003, p. 513)
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No entanto, é preciso mencionar que, para o Supremo Tribunal Federal, o que
»€ P que, p P »0 q

prevalece nos dias atuais ¢ que os tratados de direitos humanos sio superiores a

lei ordindria, porém inferiores 2 Constituico, tendo sfafus de norma supralegal.
P ¢ao, praleg

O advento da Emenda Constitucional n° 45/2004, que adicionou ao
art. 5° da Constituigdo o § 3°, de acordo com o qual “Os tratados e convengdes
internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas Constitucionais”, diferentemente do
esperado, ndo pos fim as controvérsias sobre o nivel hierdrquico dos tratados
de direitos humanos no Brasil, na medida em que o Supremo Tribunal Federal
adota o posicionamento de que apenas os tratados de direitos humanos
aprovados com o quérum qualificado do § 3° teriam nivel constitucional,
sendo, pois, equivalentes as emendas constitucionais.

Assim, de acordo com a posi¢io majoritiria do Supremo Tribunal Federal, os
tratados de direitos humanos ratificados pelo Brasil pelo quérum qualificado
do § 3° do art. 5° da Constitui¢do tém nivel constitucional, sendo equivalentes
as emendas constitucionais, enquanto os demais tratados de direitos humanos
que ndo cumprem esse procedimento especifico do § 3° do art. 5° da
Constituigdo tém nivel supralegal, estando situados entre a Constitui¢do e a
legisla¢do ordindria na escala normativa interna.

E certo, contudo, que, nos dois casos, é possivel utilizar o mecanismo do
controle de convencionalidade, segundo o qual as convengdes internacionais de
direitos humanos ratificadas e em vigor no Brasil servem de paradigma para a
verificagdo da conformidade das normas e préticas nacionais, cabendo destacar
que o tema ndo ¢ tranquilo no direito pétrio.

2. CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

Por controle de convencionalidade entende-se o mecanismo de direito
internacional que permite a verificagdo da compatibilidade do direito interno
com os tratados internacionais em vigor no pais, notadamente os de direitos
humanos, mas nio somente eles, e implica que a norma doméstica deve ser
compativel com a ordem juridica internacional que ndo viole os preceitos de
direito internacional a que estd obrigado o pais.

O Estado deve adotar medidas no 4mbito interno que possibilitem a
compatibilidade das suas normas com as obrigacdes internacionais em matéria
de direitos humanos. E importante assinalar que as medidas a serem adotadas
pelo Estado nio se esgotam com a adogio ou o afastamento de leis, mas também
com a interpretagdo das normas internas, conforme as disposi¢oes dos tratados
internacionais e a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos.
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Portanto, ao tema do controle de convencionalidade deve ser agregada a
discussdo sobre a interpretagdo dos tratados pelos érgios cuja jurisdigdo
obrigatéria o Brasil ji reconheceu. Logo, ao empreender o controle de
convencionalidade, os juizes e os tribunais brasileiros devem estar atentos
também a interpretagio que é dada aos tratados de direitos humanos pelos
tribunais internacionais.

Dentre as principais caracteristicas do controle de convencionalidade
destacam-se:

m A verificagio da compatibilidade de normas e demais praticas internas com
a Convengdo Americana de Direitos Humanos, a jurisprudéncia da Corte
IDH e os demais tratados interamericanos dos quais o Estado seja parte;

m A realizagio de oficio por toda autoridade publica, no ambito da sua
competéncia, podendo implicar supressio da norma ou sua interpretagio nos
termos da Conveng¢do Americana de Direitos Humanos;

m O exercicio hermenéutico que possibilite a compatibilidade das obrigacoes dos
Estados com suas normas internas, sendo pardmetro da convencionalidade a
normativa internacional e a jurisprudéncia da Corte IDH, tanto contenciosa
quanto consultiva;

m A obrigatoriedade da realizacio do controle, a qual deriva dos principios
de direito internacional publico e das préprias obrigagdes internacionais do
Estado assumidas no momento em que passa a fazer parte da Convencio
Americana de Direitos Humanos.

Antonio Augusto Cangado Trindade (1996, p. 212-213) aponta aspectos da
interlocugdo entre o direito internacional e o interno que chama de “supervisdo
internacional da compatibilidade dos atos internos dos Estados com suas
obriga¢des internacionais de prote¢do”’, o que denominamos “controle de
convencionalidade”. Dentre os aspectos destacados por Cangado Trindade, os
préprios tratados de direitos humanos atribuem a fungio essencial 4 protecio
desses direitos aos tribunais internos, os quais devem conhecer e interpretar
as disposi¢des pertinentes dos tratados de direitos humanos, uma vez que a
instancia internacional é subsididria da doméstica. Outro aspecto assinalado
¢ o que diz respeito 4 importincia crucial da autonomia do Poder Judicidrio e
sua independéncia de qualquer tipo de influéncia nos casos em que a atuagio
dos tribunais internos envolva a aplicagdo do direito internacional dos direitos
humanos. O dltimo aspecto destacado pelo ilustre jurista é o da ndo substitui¢do
dos tribunais internos pelas cortes internacionais, que “tampouco operam como
tribunais de recursos ou de cassa¢io de decisdes dos tribunais internos”.
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Esse raciocinio tem aplicagio tanto na legislagio interna do Estado Parte
plicag gislag
quanto em decisbes judiciais e atos administrativos, na medida em que uma
decisdo judicial doméstica pode estar em desacordo com a interpretagio da
Corte IDH ou com norma de direitos humanos, ou qualquer 6rgio estatal
» OU qualq )
pode deixar de cumprir uma obrigagio internacional do Estado. Tais hipéteses
podem configurar a responsabilidade internacional do Estado, uma vez que
seus 6rgios internos nao sio os intérpretes finais das obrigac¢ées internacionais

assumidas em matéria de direitos humanos.

Aos tribunais internos cabe, além de aplicar as normas do seu ordenamento
juridico, assegurar a implementagio nacional das normas internacionais de
protecdo dos direitos humanos. Isso realga a importancia do papel do Poder
Judicidrio em um sistema integrado em que as obrigagdes internacionais e
convencionais abrigam um interesse comum e superior a todos os Estados, que
¢ a protecio dos direitos humanos. Os érgios de supervisao internacional, por
seu turno, controlam a compatibilidade da interpretagio e aplicagdo do direito

interno com as obrigacées convencionais.

Desse modo, por meio da compatibilizagio entre direitos internos e
internacional, as conven¢des de direitos humanos pretendem prevenir ou
evitar conflitos entre as jurisdi¢des de cada esfera, harmonizando a legislagio

nacional com as obriga¢ées convencionais.

O Brasil reconheceu a jurisdi¢io obrigatéria da Corte Interamericana de
Direitos Humanos em 1998, submetendo-se a suas decisoes. Desde entio,
ndo é mais possivel permitir violagbes dos direitos protegidos pela Convencio
em nosso territério ou postergar reformas legislativas e institucionais para

promover e garantir os direitos ali assegurados.

O conflito entre uma lei manifestamente contrdria as obrigacdes assumidas
pelo Estado quando da ratificagio da Convengdo Americana envolve a
interpretagdo dos arts. 1° e 2° da Convengio, que estabelecem o compromisso
dos Estados de respeito e garantia aos direitos e liberdades nela reconhecidos
e seu livre e pleno exercicio a toda pessoa submetida a sua jurisdi¢io, além de
adotar, nesse caso, as medidas legislativas ou outras que forem necessdrias para
tornar efetivos tais direitos. Obviamente, se um Estado contraiu a obrigacio de
adotar tais medidas, ndo deve criar ou manter disposi¢ées internas contrdrias

ao objeto e finalidade da Conveng¢io Americana.
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Vejamos o que dispéem os dispositivos retro mencionados:

Art. 1°. Obrigagio de respeitar os direitos

1. Os Estados Partes nesta Convenc¢do comprometem-se a
respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir
seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua
jurisdi¢do, sem discriminagdo alguma por motivo de raga, cor, sexo,
idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer outra natureza,
origem nacional ou social, posi¢do econdmica, nascimento ou
qualquer outra condi¢do social.

2. Para os efeitos desta Convengio, pessoa ¢ todo ser humano.

Art. 2°. Dever de adotar disposigoes de direito interno

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo
1 ainda nio estiver garantido por disposi¢oes legislativas ou de
outra natureza, os Estados Partes comprometem-se a adotar, de
acordo com as suas normas constitucionais e com as disposi¢des
desta Convengio, as medidas legislativas ou de outra natureza que
forem necessdrias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.”

3. CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE E A EVOLUCAO DA
JURISPRUDENCIA DA CORTE IDH

A Corte IDH vem, por meio da sua jurisprudéncia, construindo os contornos
do conceito de controle de convencionalidade, podendo-se afirmar que, nos
dias de hoje, tal conceito ji se encontra estruturado.

Assim ¢é que, de acordo com a Corte IDH, o controle de convencionalidade
consiste em verificar a compatibilidade das normas e demais préticas internas
com a Conveng¢ido Americana de Direitos Humanos, a jurisprudéncia da Corte
IDH e com outros tratados ou convengdes de que o Estado seja parte. E uma
obrigacio que alcanca toda autoridade publica no 4mbito da sua competéncia
e deve ser concretizada de oficio. Ademais, para efeito de determinar a
compatibilidade com a CADH, nio s6 se deve tomar em consideragio o
tratado, mas também a jurisprudéncia da Corte IDH e os demais tratados
interamericanos dos quais o Estado seja parte. O controle de convencionalidade,
por outro lado, pode implicar a supressio de normas contririas 2 Convengio
Americana de Direitos Humanos ou sua interpretagdo conforme a CADH,
dependendo da autoridade publica que o fizer.
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Importante mencionar que a Convengdo Americana de Direitos Humanos nio
impde a forma como se dd o controle de convencionalidade. Sobre esse tema
se pronunciou a Corte IDH no caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname, quando
afirmou que a obrigacio de exercer o controle de convencionalidade entre as
normas internas e a CADH compete a todos os 6rgios do Estado, incluindo
juizes e demais érgdos vinculados 4 administragdo da Justica em todos os niveis.

A Corte IDH também ji determinou, por meio da sua jurisprudéncia, que o
controle de convencionalidade deve ser de responsabilidade de todos os 6rgios
do Estado Parte, incluindo os poderes Judicidrio e Legislativo, tendo por base
ndo s6 a competéncia contenciosa, mas também a consultiva, de modo que
o parametro de convencionalidade se amplia as opinides consultivas emitidas

pela Corte IDH.

4. 0 CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE NO BRASIL

Nesta se¢do, buscaremos abordar como e em que medida vem sendo feito
o controle de convencionalidade no Brasil. Necessdrio, portanto, abordar a
efetividade das sentengas produzidas pela Corte IDH no ambito interno e
quais sdo as providéncias ja adotadas no tocante as recomendagées e decisoes
da Comissdo Interamericana e da Corte.

Quanto as sentengas de mérito da Corte IDH, diferentemente das sentencas
estrangeiras, desnecessaria a homologagio pelo Superior Tribunal de Justica,
estando o Brasil sujeito a tais decisbes desde logo. E isso se dd em razdo de o
Estado brasileiro ter aderido voluntariamente a jurisdi¢ao internacional.

Nos termos dos arts. 67 e 68 da Convengdo Americana, as decisdes de mérito
produzidas pela Corte IDH sido definitivas e inapelaveis, cabendo aos Estados
Partes cumprir tais decisdes, uma vez que aceitaram a jurisdigdo contenciosa
da Corte.

Art. 67

A sentenca da Corte serd definitiva e inapeldvel. Em caso de
divergéncia sobre o sentido ou alcance da sentenga, a Corte
interpreti-la-4, a pedido de qualquer das partes, desde que o pedido
seja apresentado dentro de noventa dias a partir da data da notificagio
da sentenga. No que tange 4 condenagio do Estado a indenizagio
compensatéria, tal se fard por meio de “processo interno vigente
para a execucdo de sentengas contra o Estado”, sendo vejamos o
dispdem os mencionados dispositivos convencionais:
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Art. 68

1. Os Estados Partes na Conveng¢io comprometem-se a cumprir
a decisdo da Corte em todo caso em que forem partes.

2. A parte da sentenca que determinar indenizag¢do compensatéria
poderd ser executada no pais respectivo pelo processo interno

vigente para a execugio de sentengas contra o Estado.

Como visto, o Estado Parte que assumiu voluntariamente o compromisso
de dar cumprimento as sentengas produzidas pela Corte IDH estd a elas
obrigado. No entanto, ndo hd, no ambito do direito internacional, mecanismos
assecuratérios da execugdo dessas sentencas, mas tio somente a previsio na
Convengio da elaboragio e do envio de relatério 2 Assembleia Geral da
Organizagio dos Estados Americanos (OEA), indicando os casos em que um
Estado nido tenha cumprido a sentenga. Nesse sentido, vejamos a disposigdo do
art. 65 da Convencio:

A Corte submeterd a consideracio da Assembleia Geral da
Organizagio, em cada periodo ordindrio de sessdes, um relatério
sobre suas atividades no ano anterior. De maneira especial,
e com as recomendagdes pertinentes, indicard os casos em que
um Estado ndo tenha dado cumprimento a suas sentengas.

Em que pese a adesdo do Brasil aos principais tratados de direitos humanos,
respeitar e cumprir as obrigagdes dai decorrentes sdo tarefas complexas,
cabendo destacar que a falta de mecanismos coercitivos aos Estados
violadores de direitos humanos ¢ uma das principais causas da pouca eficicia
das decisoes internacionais.

No ambito da normativa interna, o Brasil ndo criou nenhum mecanismo para
disciplinar a implementagio das decisdes e recomendagdes da Corte IDH e da
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, ficando tal oficio no ambito
dos poderes Legislativo e Executivo, a depender da integragdo do Ministério
da Justica e do Ministério das Relagbes Exteriores.

O Brasil precisa avangar no que se refere 4 normativa interna para dar
cumprimento as decisdes e recomendagdes provenientes das instincias
internacionais, sendo de suma relevincia que os entes federativos e suas
institui¢des se convengam da imprescindibilidade do Sistema Interamericano
de Direitos Humanos para que as violagdes de direitos humanos sejam contidas
dentro do pardmetro sfandard interamericano.

Nio é novidade que o Brasil vem sendo alvo de dentincias junto aos organismos
internacionais pela pratica de graves violagées de direitos humanos,
dado que, como ji destacado, ndo raro deixa de cumprir as obrigagdes que
lhe sdo impostas.
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Porém, um dos casos que ganhou notoriedade, e que nio se poderia deixar de
mencionar aqui, é o caso Maria da Penha Maia Fernandes, o qual foi analisado
pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, alegando a dentincia de
que o Estado brasileiro tolerou a violéncia praticada por Marco Anténio Heredia
Viveiros contra sua esposa (Maria da Penha) durante os anos de convivéncia
matrimonial, inclusive com tentativa de homicidio e agressées que culminaram
em paraplegia irreversivel e outras enfermidades na vitima. A Comissio
Interamericana concluiu que as agressées perpetradas contra Maria da Penha
no dmbito doméstico seguiam um padrio discriminatério contra mulheres
tolerado pelo Brasil em razdo da ineficicia da agdo judicial e recomendou ao
Estado brasileiro que procedesse a uma investigagao séria, imparcial e exaustiva
para a determinagdo da responsabilidade penal do agressor, bem como que o
pais identificasse outras circunstincias que impediram o processamento rapido
e efetivo do responsével. Ainda, sugeriu a Comissio Interamericana a reparagio
imediata da vitima e a ado¢do de medidas no 4mbito nacional para eliminar a
tolerdncia do Estado a violéncia doméstica contra mulheres. Em decorréncia
das recomendagées dirigidas ao Brasil, dentre outras providéncias, adveio a
edi¢do da Lei n° 11.340/2006, denominada Lei Maria da Penha, considerada
um passo importantissimo para o cumprimento das recomendagbes emitidas e
dos principios consagrados na Convengdo de Belém do Pard.

O Supremo Tribunal Federal, 6rgio maximo do Poder Judicidrio brasileiro,
vem demonstrando maior aten¢do na fundamentagio de suas decisoes,
compatibilizando-as com a jurisprudéncia da Corte Interamericana e
adequando a produgdo jurisprudencial interna aos parimetros do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos.

CONCLUSAO

O Estado brasileiro estd obrigado a novo controle das normas
infraconstitucionais, qual seja, o controle de convencionalidade, e, em razio
desse controle, a produgio legislativa interna conta com duplo controle
vertical material: a Constitui¢io e os tratados de direitos humanos e demais
tratados internacionais.

Para o direito internacional dos direitos humanos, ndo importa como suas
fontes adentram os ordenamentos juridicos internos dos Estados, posto que,
quando um Estado ratifica um tratado de direitos humanos, ou aceita um
costume relacionado a esses direitos, o que se dd de forma voluntaria, obriga-se a
respeitd-lo de boa-fé. No dmbito internacional, ndo hd qualquer regulamentagio
sobre como os Estados devem internalizar os tratados, tampouco hd hierarquia
entre suas fontes de direito. Em virtude da soberania, cada Estado estd
apto a decidir como se dard a internalizagdo das normas e a implementagio
das obrigac¢ées internacionais com as quais se comprometeu. Entretanto,
essa autonomia do Estado encontra limite no art. 27 da Convengdo de Viena,
que dispde que os Estados ndo poderdo invocar disposi¢des de direito interno
para escusar-se do cumprimento de um tratado.
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Portanto, o direito constitucional e o direito internacional devem atuar em
sintonia para uma efetiva prote¢do dos direitos humanos. Nao é mais possivel,
ante o cendrio atual e o mundo globalizado, que atuem sem interlocugio,
assim como ¢ evidente que o controle de convencionalidade ¢ uma forma de
harmonizagio da esfera interna com o sistema internacional.
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