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entre y con Tribunales supranacionales. 1V. Reflexidn final.

L. LA CONSTITUCION ESPANOLA COMO FUNDAMENTO DEL
SISTEMA JURIDICO

1. La Constitucién de 1978 es en Espaia el fundamento del entero siste-
ma juridico y el Tribunal Constitucional, que es creado y predeterminado
1 sus aspectos organizativos y funcionales en el Titulo IX de la misma, es
su ultimo intérprete y responsable de su mayor efectividad. En esta tarea,
y por tanto desde esa posicién constitucionalmente definida cuyos contor-
nos precisaremos mas adelante, ha entablado un didlogo rico y complejo
_con los tribunales ordinarios espaifioles, con otros Tribunales Constitucio-
_nales europeos, y de un modo especialmente importante con algunas ins-
tancias jurisdiccionales supranacionales como el TEDH y el TJUE.

2. Este cuerpo legal, que expresa el pacto de convivencia de la sociedad
espaiiola ratificado por el pueblo espafiol en el referéndum de 6 de di-
ciembre de 1978 y que ha durado mas que ningtn otro en nuestra historia,
contiene los principios esenciales e intangibles de nuestro ordenamiento
Juridico, que vinculan a todos los poderes publicos (art. 9.1 CE):

“Los ciudadanos y los poderes pdblicos estdn sujetos a la Constitucién y al resto
del ordenamiento juridico”.

Es también la Constitucién la que configura y dota de competencias
al poder legislativo, mejor dicho poderes legislativos pues Espaiia es un

Vicepresidente del Tribunal Constitucional espafiol.
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Estado compuesto, que son los que dentro de sus atribuciones res i ; ; i ; ; :
pueden, con un margen de apreciacién muy amplj Pectivag ya aplicable. Las disparidades interpretativas que potencialmente puedan
io g . . A f . 4 3
desarrollar aquellos principios de acuerdo a IZS m;f ‘pego no ﬂlmltadq urgir se salvan mediante el sistema de recursos devolutivos previstos por
ori At ; . o e .
cada momento. Puede decirse por tanto, que en g as democraticas de jas normas procesales, que permiten a los érganos judiciales superiores
. b s + - - . . . . . .
ordenamientos Juridicos y que son las regias de dist E an'a} conviven variog eafirmar su doctrina o, si lo consideran necesario, establecer una distinta
str. . ) L. P
previstas en la Constitucién, y aplicadas por el Tn'}l) UCIIO 1 competencial on cardcter general. En esta construccién, tal como prevé el art. 123 CE,
las que posibilitan su existencia ordenada y los re u’él y COnsutuCl()naLk “e] Tribunal Supremo [...] es el 6rgano jurisdiccional superior en todos
con ; ‘ D . , . o
UCEN 2 un sistema os 6rdenes, salvo lo dispuesto en materia de garantias constitucionales”.

juridico tnico.
Merece la pena enfatizar que en materia de garantias constitucionales esa

superioridad corresponde al Tribunal Constitucional y no al Tribunal Su-
premo. Volveremos mas adelante a ello.

En fin, los Jueces y Tribunales integrantes del Poder Judicial cuando
_se limitan a interpretar y aplicar normas de rango infraconstitucional en-
tablan un didlogo organizado en torno a los principios de independencia
judicial y de unificacién de doctrina por medio de los recursos legalmente
_previstos. Las disparidades interpretativas que subsistan a pesar del sistema
de recursos son quiebras del sistema, pero salvo el supuesto especial en
que afecten a alguno de los contenidos constitucionales protegidos por el
recurso de amparo no tienen remedio.

Y no acaba aqui la diversidad ordinamental, pues, como expond |
con detalle mds adelante, el constituyente espafiol d’emostrancll)o oot
ciente de los §ignos de los tiempos, estableci callces (arts. 10 QSZZCOHS
CE) que permitieran la penetracién en Espaiia de ordenamic.entols :u ’d)', o
provenientes de fuentes normativas supranacionales. Debido a (;u:aigzs

no de ellos ti i0s & jurisdicci
no « 0s tiene sus Propios organos jurisdiccionales de interpretacién
o sucede con el TEDH y el TJUE, es cada vez mds ,

Se estan levantando voces que, para evitar ese resultado, reclaman de
lege ferenda que la doctrina sentada en casacién por el Tribunal Supremo
tenga, como sucede con la doctrina sentada por las resoluciones del Tri-
_ bunal Constitucional, cardcter obligatorio para todos los Juzgados y Tribu-
nales, pero el sacrificio que ello supondria para la independencia judicial
empobreceria, a mi entender, gravemente la imparticiéon de justicia.

El sistema juridico presidido por la Constitucién espaiiola ofrece un
_ultimo resorte. Cabe que la disparidad interpretativa, aun no afectando a
ningln contenido constitucional especifico, sea tan grave y arbitraria que
que aparecen constantemente interconectados e adou _ pr(écisame‘rlﬁe'por su m'aniﬁesta irrazonab?lid:’aq no se pued'fl entender.que
solo por referencia al texto consti tucional. es atrilz’ (ild cimeren 'umc‘lzlxd el 6rgano Juc}1c1al ha dispensado la tutela judicial a que el ciudadano tiene
espafnola a los organos illtegrantes del Poé di u @ pora Constituct derecho segiin el articulo 24.1 CE:

er Judicial, pues como afirma el “Todas las personas tienen derecho a obtener tutela efectiva de los jueces y tribu-
nales en el ejercicio de sus derechos e intereses legftimos, sin que, en ningtin caso,
pueda producirse indefensidn”.

Tribunal ituct
s t(,101r1.st1tuc1ona'll, poc.o a poco, ponderando reciprocamente las so-
€s tecnicas ofrecidas, tienden a la adopcién de un principio comin

IL DIALOGO INTERNO ENTRE LA Ju )
RISDICCION
CONSTITUCIONAL Y LA JURISDICCION ORDINARIA

3. 1L, o N
a aplicacién judicial de esta diversidad de ordenamientos juridicos
ba

procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo Jjuzgado, corresponde exclusi

mente a los Juzgados y Tribunales determinados p:)r las Lgyes exclusiva-
4. Fs de la mayor importancia destacar que en nuestra configuracién
constitucional los tribunales ordinarios no solo estan llamados a aplicar los
productos normativos de rango infraconstitucional, sino que la Constitu-
cién espafiola, en su afdn por ser efectivamente cumplida y para que sus
preceptos desplieguen verdaderos efectos para los ciudadanos en su vida
diaria, ha querido que los 6rganos judiciales ordinarios —los integrados en

est%ﬂn el CJCTCICIO} d.e esta tarea los jueces y tribunales son independientes y

lian sometidos inicamente al imperio de la ley (art. 117.3 CE), lo que im

. ! .

gr g:n(ilsu? no ;e h'allalll legalmente vinculados por la jurisprudencia de los
Jurisdiccionales superiores, de modo

i ‘ que pueden fallar los asuntos

de su competencia partiendo de una interpretacién distinta de la normati-
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el Poder Judicial— ¢
~— tengan un papel protagonista
vinculante, por e B o Obl}; aClo/gn e elzln aslegurar SU cardcte 4.2. Un segundo limite se encuentra en que los Jueces y Magistrados
supone reconcerle com e reeior retarll) c;r.a, lo que tampjg _integrantes del Poder Judicial administran justicia sujetos al imperio de
01 O crrmocetl que hos et 101;) pode? q}a}gt.e es el artic la ley (art. 117.1 CE), lo que determina que estd fuera de sus facultades
s publicos estdn gy resolver los litigios que sean sometidos a su conocimiento apartindose de

tos a la Constitucién y al resto del orden

Aho i i
. ra bien, los Juzgados y Tribunales ordina
nides cuando S¢ trata de resolver litigios en los q
0s constitucionales, limiteg que, de una u ot

_laley, aun cuando consideren que ésta es irrespetuosa con algtin precepto
_constitucional.

rios tif:nc.:n importanteg |
r:ir:ir;rzpel;feafof conte Sin embargo, el const}tuyente. espafiol de 1978, consciente de que los
ns titUCiOI;al com algo que : tribunales or.d}narlos estdn al mismo tiempo vinculados por la C.onstltu-
) PR, - O garante cién, les habilité en estos casos para paralizar los procesos pendientes y
tividad. spanola y de su plena efec. plantear su duda de constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional en
‘ _su calidad de tnico érgano competente para declarar la inconstitucionali-
dad de una norma con rango de ley (art. 163 CE). Este precepto, al poner
_en manos de cualquier juez ordinario el planteamiento de cuestiones de
de amparo. En otras alabra, & - ~ inconstitucionalidad contra una norma con rango de ley relevante para de-

P S, aquéllos estdn lamados g reparar las lesig _cidir un litigio pendiente, estd configurando un importante instrumento
_de colaboracién y didlogo entre los Jueces ordinarios y el Tribunal Consti-
_tucional, pues siendo justicia rogada la que imparte este dltimo, el some-
timiento de una cuestién de este tipo, le permite fijar contenidos consti-
tucionales sobre los que el aplicador del Derecho tenga dudas e incluso,
cuando aprecie que es inconstitucional, expulsar la ley en cuestién del or-
denamiento juridico.

El criterio que preside este didlogo judicial, por tanto, consiste en que
los 6rganos judiciales ordinarios, incluido el Tribunal Supremo como cus-
pide de la organizacién jurisdiccional, a pesar de ese destacado papel, no
son el dltimo intérprete en cuestiones constitucionales, condicién que el
_constituyente quiso que correspondiera al Tribunal Constitucional, como

prevalece,

*UC : f .
nocidos zliqgllirr t?éﬁ?g?inolpcgdra recabar la tutela de Jas libertades y derechos reco
A a Seccién 12 del Capftyl :
dinarios oY apitulo Segundo ante los Tri
1 onse Cr;gcr) u:tgo?ejlm'emo basado en los principios de preferencia yrzlsztrj‘r?;rl'esdog
oo s'e e vlgs l;?ll recurso .de'a/mparo ante el Tribunal Constitucional Estelze’;?"f
plicable a la objecién de conciencia reconocida en e| artl"culo 3UO'E-

E . .
sta es la misma idea que se desprende claramente de]

articul i st "
culo 123.1 CE cuando dice que “El Tribunal Supremo, co};z jurz’sl;(z?:;?;clz

toda Espaz 5 o

Duesto ej:z “:;Z’t g‘i‘; :Zd ngzzf ]tt’msdzcczo‘nal' superior en todos lps drdenes, salvo lo djs-
Claro en e redaccig()n ntias ;onstztuczonales} ”. Este precepto, aunque es muy
categorias juridicas re’ E}ug ¢ hoser pa.1c1ﬁF? en su aplicacién, pues h
al caso concreto exija tin . a% en la leg.lsk}a.on ordinaria cuya aplicacién |
que ciertas lecturas pued €r presente pr H1CIplos constitucionales, de modo
nal en estos casos hg de on ser CO'I'ltI'aI‘IaS a estos. El Tribunal Constitucio-
el principio constituci "LICTVENIT para garantizar que no se desconozca
. » constitucional implicado, aunque ello implique proscribir una

‘asi acontece.

Hay dos normas que afianzan en la prictica esta posicién absolutamen-
te preferente del Tribunal Constitucional cuando se trata de interpretar y
aplicar contenidos constitucionales. De un lado, el articulo 5.1. de la Ley
Organica del Poder Judicial (LOPJ) que afirma que “La Constitucion es la
norma suprema del ordenamiento juridico, y vincula a todos los fueces y Tribunales,
quienes interpretaran y aplicardn las Leyes y los Reglamentos segiin los preceptos y
principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de
las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos”.
dmbito propio de los Trif, sop Por contraste con la eficacia de la jur}.sprudencia di.ctada en casacion por

unales ordinarios y el Tribunal Supremo, que como ya dijimos no restringe la independencia
de los tribunales ordinarios, la doctrina enunciada por el Tribunal Consti-
tucional si vincula a aquéllos en la interpretacioén y aplicacién que hacen
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de los preceptos y principios constitucionales, no pudiendo separarse escy

dandose en la independencia Jjudicial  ordenumiento del CEDI o adpiers I eleanci i previa

el ordenamiento del CEDH que adquiere la relevancia interna prevista
en el 10.2 CE tienen previsto a su vez 6rganos propios de interpretacién y
aplicacion como son el TEDH y lo que ahora se denomina TJUE, de modo
que lo que se incorpora al sistema juridico espaiiol no son solo los precep-
tos sino también la interpretacién dindmica que estos tribunales hagan de
ellos. De aqui que no basta con que los tribunales esparioles apliquen esos
ordenamientos juridicos sino que han de hacerlo segtn la interpretacién
auténtica que realizan los citados tribunales, lo que abre un espacio de
didlogo que se ha revelado rico y no exento de roces,

.

. P.or otra parte saliendo al paso del didlogo, en ciertos momentos
flictivo entre el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional sobre’ tCOIP
en la delimitacién del 4mbito de la Jurisdiccién de cada uno de’ellos 1 (}:10
6/2007, de 24 de mayo, ha pretendido zanjar el desencuentro dand’oiug

1. En mngfm caso se podrd promover cuestién de Jjurisdiccién o co
petencia al Tribunal Constitucional, El Tribunal Constitucional d I?.
mitara f':l ambito de su jurisdiccién y adoptari cuantas medidas see .
fiecesarias para preservarla, incluyendo la declaracién de nulidad 3“
aquellos actos o resoluciones que la menoscaben; asimismo podrz

Es por ello que una de las caracteristicas de la vida juridica actual con-
siste en el juego de influencias reciprocas que se producen entre: 1) la
jurisprudencia de los tribunales superiores de los Estados y de los tribu-
nales internacionales, 2) entre la jurisprudencia de los tribunales nacio-
nales entre siy, 3) entre la jurisprudencia de los propios tribunales inter-
nacionales, que se puede ejemplificar en la creciente influencia entre los
dos tribunales europeos: el Tribunal de Justicia y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, cuyas decisiones han adquirido un eco enorme en la
configuracién juridica de los derechos fundamentales en el marco de la
jurisprudencia comunitaria.

2. Iaas resolu.clones del Tribunal Constitucional no podran ser enjuicia-
as por ningun 6rgano jurisdiccional del Estado,

IIL. DIALOGO ENTRE Y CON TRIBUNALES
SUPRANACIONALES

. ’5. En o~tro orden de cosas, como ya adelantamos mds arriba Ia Constit
cion espanola abre tres cauces para la incorporacién de elem’entos :
nacionales al sistema juridico espanol. El articulo 96 CF, da por incosuf))ra-
dos al ordene'lrniento Juridico espafiol los tratados validamente celebgt)dra-
una vez publicados oficialmente. El articulo 93 CE permite la enetraci(‘)s’
de una S(.)Ia vez de todo un acervo normativo supranacional Iz)bvziamenotn
éon la r.rgrada pue’s.ta' en la integracién de Espafia en la ento;mes Ilamadz
in(zemrlriglt azld Econon.nca Europea, lo que implicaba convertir en Derecho

0do un conjunto de normas creado a lo largo de décadas asi como
las que fueran adoptadas con posterioridad por los 6rganos supranaciona-
les competentes. En fin, el art. 10.2 CE* representa la decidida voluntad
de Espaia de ajustar la aplicacién prictica de los derechos fundamentales

y 11bertafles publicas a los estdndares fijados en los grandes instrumentos
mnternacionales de derechos humanos

Ocurre que los jueces —cualquiera que sea el orden jurisdiccional en
que realizan su labor— no son ajenos a la realidad econémica y social que
caracteriza las sociedades contemporaneas y a la necesidad de que las de-
cisiones que adoptan en sus respectivas jurisdicciones sirvan efectivamente
para dar respuesta a los problemas que plantean los justiciables. Todo ello
ha contribuido a la creacién de una conciencia de que las decisiones judi-
ciales deben arrojar luz sobre las reglas del juego, y de que esas reglas ya no
se forman Gnicamente a nivel nacional, comunitario o internacional, sino
que proceden de diferentes fuentes y ordenamientos.

En consecuencia, las doctrinas judiciales y los pardmetros hermenéu-
ticos también se globalizan. A diferencia de los politicos, el interés de los
Jjueces puede estar mds cercano al valor de los conceptos y a la calidad de
los argumentos juridicos, elementos todos ellos importantes para la pervi-
vencia de cada uno de los ordenamientos juridicos. Hallamos un ejemplo
de la influencia de la jurisprudencia extranjera en las decisiones del TC
espaiiol en la Sentencia 2/2003, de 19 de febrero, que aborda el problema
de la interdiccién de someter a un reo a doble enjuiciamiento penal (dou-
ble jeopardy) y no duda, en el sentido que se acaba de exponer, en invocar la
Quinta Enmienda de la Constitucién de Estados Unidos (E] 3).

i '
Con t‘LtaS normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la
SUcion reconoce se interpretardn de conformidad con la Declaracién Universal

de DeleCllOS Hu“lanOS'y 'OS tlatadOS y acueldos IlltelllaCI()HaleS SObIe IaS mismas
“IatEHaS at”lCa.dOS pOI ESpaHa’ .
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Pero al referirnos al “didlogo entre tribunales” debemos acotar el con-
tenido de nuestras reflexiones, que se cefiirdn al didlogo —necesario y
obligado— que se establece entre los altos tribpnales de lqs Estados euro-
peos con los tribunales internacionales establecidos por el smtel'n/a europeo
de proteccién de los derechos humanos (T}TZDH)‘ y por la Unién Europa
(TJUE). En el caso de Espana este dialogo viene 1mp1'1esto des@e Ia Cons-
titucién (art. 10.2, 93y 96 CE) y desde los tratados internacionales que
Espafia concluyé para adherirse a ambos sistemas.

el Tribunal de Estrasburgo ha declarado que Espana ha vulnerado el Con-
venio de Roma? Dicho de otro modo, ¢estd el Tribunal Constitucional vin-
culado por estas sentencias del TEDH?

Hay argumento, sin duda, que fundamenta la vinculacién del TC a la
jurisprudencia del TEDH dictada en relacién a Espana. Estos argumentos
han sido ofrecidos por el TEDH en su afan por asegurarse que los Estados
acaten sus sentencias.

Un primer argumento puede identificarse en la Sentencia del TEDH
Vermeire c. Bélgica, de 29 de noviembre de 1991, a la que ya se ha hecho
referencia. Como se recordard en esta sentencia el TEDH constaté que la
alegacion del Sr. Vermeire tenia su origen en la legislacién sobre filiacién y
sucesiones belga, respecto de la cual ya se habia pronunciado en un asunto
anterior —Sentencia Marckx (13 de junio de 1979)—y en el que concluyé
que esa normativa era contraria a los articulos 8 y 14 CEDH. Pues bien,
enfrentado de nuevo a esta legislacién, el TEDH reprocha a las autorida-
des legislativas belgas el no haber modificado su legislacién y, dirigiéndose
directamente a la Cour de Cassation belga, le indica que no debié haber
aplicado la normativa vigente en Bélgica, sino la jurisprudencia del TEDH,
esto es, la sentencia Marckx. Considera el TEDH que los 6rganos judiciales
del Estado no pueden suspender la aplicacién del CEDH, tal como ha sido
interpretado por €l, a la espera de una modificacién legislativa. La Cour de
Cassation, en fin, debié no haber aplicado la ley que fue declarada contra-
ria a la Convencién de Roma en 1979.

Por lo demds, en razén de la naturaleza de uno y otro si§tema i'nte.rr¥a-
cional, el didlogo se realiza de dos formas diferentes. En el sistema judicial
comunitario los tribunales internos dialogan con el TJ sobre la interpreta-
cién y aplicacién de unas mismas normas juridicas y como operadores fie
un mismo ordenamiento, dialogan en el mismo procednmen’to (el preju-
dicial) y son ellos mismos los que, formulando la cpes'tu‘)n, actdan como in-
terlocutores. No es asi, obviamente, en €l sistermna judicial europeo de pro-
teccién de los derechos humanos resultante del CEDH, donde el. TEDH y
el juez nacional aplican normas distintas, pertenecen a ordellam}entos ju-
ridicos diferentes, siendo cada uno de ellos actor de su ord-enamlento res-
pectivo. Tampoco existe unidad de procedimiento y el Juez interno (quien
cometié, en su caso, la vulneracion del derecho y quien esta llamado a
tomar en cuenta la sentencia del Tribunal de Estrasburgo en un asunto
futuro) no es interlocutor del TEDH; lo son en todo caso los' ag’erlltes del
Gobierno, a quienes corresponde razonar desde las normas juridicas na-

i i ada violacién del Convenio. i ” . |
cionales que no se ha producido la aleg E. Lambert ha sefialado en relacién a esta sentencia: “la doctrina Ver-

meire ha de entenderse [...] como la sancién a la falta de ejecucién inme-
diata de la sentencia europea de acuerdo con el art. 53 CEDH”, en otras
palabras, el reconocimiento del “efecto directo” de sus sentencias por par-
_te del Tribunal de Estrasburgo.

La jurisprudencia reciente del TC permite apreciar con clarida(li co6mo
este Tribunal participa en el didlogo con los dos Tribunales internacionales

senalados.

En este mismo orden de cosas ha de citarse el Protocolo niim. 14 al
Convenio y las recomendaciones del Comité de Ministros que desarrollan
su contenido. Estos textos hacen hincapié en la obligacién de los Estados
parte de evitar la repeticiéon de actos que estan en el origen de una senten-
cia condenatoria del Tribunal. El Comité de Ministros considera que la pri-
mera sentencia del TEDH constatando la violacién del derecho del recu-
rrente ha de indicar la causa estructural de tal violacién, que esta sentencia
(sentencia piloto) se referira a la misma y sefialard como medida general a
adoptar por el Estado la adaptacién de la legislacién estatal al CEDH y que
deberd ser particularmente atendida no s6lo por las autoridades legislati-
vas del Estado en cuestién, sino también por las autoridades judiciales que

6. El didlogo TC/TEDH
6.1. Bases juridicas del didlogo

De acuerdo con el articulo 10.2 CE las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constitucién reconoce se interpre-
taran de conformidad con el Derecho internacional de los derechos huma-
nos vigente para Espana. .
" Este articulo ha sido ampliamente utilizado por el TC. En virtud del "
mismo, el TC ha asumido en términos generales la doctrina del TEI?H, ~
incorporandola a sus propias decisiones. Pe.ro gqué efectos }.xa producido
el juego del art. 10.2 CE cuando el TC considera las sentencias en las que
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tos constitucionales tuteladores de los derechos fundamentale.s , 51130 q

también “resulta de aplicacién inmediata en nuestro ordenamiento”.

Sobre la base de esta jurisprudencia del TEPH, el Gobierno c?e E(llsngi
ha seflalado reiteradamente al Comité de Mmls.tfos del Consejo i aes e
ropa —organo encargado de controlar la ejecucién d)e las sentenc s del
TEDH— que el sistema juridico espafiol ofrece garantias de no repe ton
del acto que ha supuesto la Vulneracif’)n de un derecho de;lConve{u(l), p

la jurisprudencia del TEDH es parte integrante del derecho espafiol.

Esta afirmacién se completa con Ia STG 245/1991, FJ 3, dell6 dz dlc::g
bre, en la que el Tribunal Constitucional .ha razonado sobre (; fim aI;; nto
juridico de la vinculacién de las sentencias del TEDH que dec la}rarlx e
Jlatcién por parte de Espaiia del Convenio de Roma. Segtin sefal6 e o e
esta Sentencia, este fundamento es triple: 1°) porque l.o)s p((i)de%“els pilz5 nlf;éj
no pueden permanecer indiferentes ante esa declaracién € V;o ac Je
derecho reconocido en el Convenio, 2°) porque el Conven(lch; or?l)rrol)a s% e
de nuestro Derecho interno, conforme al art. 96.1 c.ie la 1 y ") sobre
todo, por mandato del art. 10.2 CE. En concordancujl (:on1 cf) an ed tor ¢
Comité de Ministros del Consejo de Europa se ha referido al efecto di

de las sentencias del TEDH.

A tenor de lo anterior puede concluirse, pues, qu desde el plano tef;l_
co no faltan razones para fundamentar la vinculacién del TC a las sen ed "
cias del TEDH declarativas de que Espana ha vulnerado un determina
derecho de la CEDH.

. . P C.
A los argumentos sefialados puede afadirse otro: la practica dtel Tue
I e . .
Ahora bien, el examen de la practica permitird advertir, por ulna pftr > q t
> ) o
i i6 siempre el acatamien
i i cion y, por otra, que no
existen limites a esta recep . : ento
de las SSTEDH por el TC ha sido inmediatoy pleno.. {&mbos elemeax)tos sles
expresion de que nos hallamos en el marco de un didlogo entre tribuna
V + 3 ~ . . . no en_
pertenecientes a dos ordenamientos juridicos que 1n§ersecc1onar;, y o
tre dos tribunales pertenecientes a un solo ordenamiento entre los qu
establece una relacion de jerarquia.

deberdn atenderla en Ia resoluciones de casos similares. Incluso se prevé
que el Estado cree recursos efectivos a partir de sentencias piloto que lle.
guen a ser disponibles retroactivamente para los demandantes que hayan
introducido su caso repetitivo ante el TEDH,

En sintesis, pues, el primer argumento consiste en sefialar que el TEDH
da a sus sentencias un efecto para el Estado afectado que trasciende con
mucho la mera resolucién del asunto objeto de litigio, de modo que este
Estado viene obligado a prevenir futuros incumplimientos del Convenio vy,
por tanto, a adecuar su normativa a lo establecido por el Tribunal de Estras.
burgo y a exigir de sus tribunales que se atengan a esta doctrina,

Paralelamente a lo anterior el TEDH ha destacado el efecto de cosa in-
terpretada de sus sentencias. En un sistema como el europeo el valor de I3
Jurisprudencia posee 1na gran importancia. Ya se ha dicho que el Tribunal
de Estrasburgo concibe la Convencion como expresion del orden publi-
€O europeo en materia de derechos humanos ¥ que éste es identificado
por el propio Tribunal. Al margen de las implicaciones que ello comporta
para el TEDH, que debers hacer sentencias ponderadas y que puedan ser
compartidas por todos los Estados, 1o cierto es que el TEDH ha dicho en
diversas ocasiones que su jurisprudencia es parte integrante de la Conven-
cién, de modo que el caricter Juridicamente obligatorio de ésta se amplia
erga omnes, esto es, a todos los Estados parte. De ello se deriva que los Esta-
dos contratantes deben no sélo ejecutar las sentencias pronunciadas por el
Tribunal en los litigios en los que son parte, sino también tener en cuenta
las eventuales incidencias que puedan tener en sus propios sistemas juri-
dicos las sentencias pronunciadas en otros asuntos. Como se ha estudiado

la prictica de los Estados ha ido afortunadamente, en términos generales;,
en este sentido,

El segundo argumento, en suma, consiste en afirmar el efecto de cosa
interpretada de las sentencias del TEDH. 8i esta afirmacién es predicada
respecto de Estados que no han sido parte en el asunto que ha dado origen

a la sentencia, cudnto mas cabra afirmar este efecto respecto del Estado
afectado.

El tercer argumento es aportado por el Tribunal Constitucional y el Go-
bierno de Espaiia y puede resumirse del siguiente modo: Espaiia ha reco-
nocido “aplicabilidad inmediata” a las sentencias de Estrasburgo.

El TC ha sefialado en su STC 303/1993, de 25 de octubre, FJ 8 que,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 10.2 de nuestra Constitucién,
“la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos [...], no
s6lo ha de servir de criterio interpretativo en la aplicacién de los precep-

6.2. El didlogo TC/TEDH sobre el concepto de “dilaciones indebidas”

La jurisprudencia del TEDH y del TC sobre dilacion.es indebidas I_rInues-
tra cémo el TC ha sido plenamente receptivo a la df)ctnna del TED ‘ ciﬁ:
figurando, a partir de los criterios establecidos por éste, su propia jurisp

dencia.
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Asi, en su juri i ST

& id;;s g EIDHSES::Z{;?C?SBTH?S(iiirtzcr?ss :; tl;: 1Jeulclo sin dilaciones jn. Sentencia'l dct }4 de octut?re de 2001) y Soto Sanchez (25 de nox.fieml')re de
ciar el grado de razonabilidad de Jas dilaciones trr en (glenta para apre- 003).Ia d.11ac1on se produjo en el proceso .seguido ante el propio Trlb'unal
el Tribunal procura concretar para cada caso ei COn«'dVeS € estos Criterios _Constitucional. De}todos quos, h.a/ de indicarse que mientras en el primer
de “plazo razonable” utilisacy o el Avt 6.1 CEDI Eepto 1r.1determmad0 caso €l TEDH tomo en con§1derac1on todo el procedimientp para concluir
la complejidad del litigio, 2) Ia conducta de- ougie . tsto; criterios son: _que las dilaciones se produperon en el procedimiento constitucional, en el
las autoridades co mpetentes, 4) las cor 1gantes, )_l'fl (fonducta de segundo el examen del Tribunal de Estrasburgo se refiere sélo al proceso
s 1secuencias que del litigio presunta- constitucional —que se dilat6 un total de 5 afios, 18 meses y 18 dias—, pues

mente d i
nite demorado se siguen para las partes. E1 TC ha recogido y empleado asf se solicitaba en la demanda.

] 6, 0 en la mds reciente Debe anadirse que con el tiempo el TC ha incorporado un nuevo ele.—

mento para poder considerar vulnerado el derecho a un proceso sin di-
laciones indebidas. Asi, en sus SSTC 231/1999, de 8 de marzo, FF[] 2 y
8 y 103/2000, de 10 de abril, FJ 3, el TC ha dicho que, para que pueda
alegarse en amparo el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, “es
requisito necesario que, con cardcter previo, se hayan denunciado las di-
laciones ante el 6rgano judicial; exigencia que, como tantas veces hemos
afirmado, no es un mero requisito formal, sino que tiene como finalidad
permitir a los 6rganos judiciales que puedan remediar las dilaciones y, de
este modo, salvaguardar el cardcter subsidiario del recurso de amparo”. Y, a
continuacion, ha anadido: “por esta razén, para que se entienda cumplido
este requisito procesal no basta con denunciar las dilaciones ante el Juez
o Tribunal que las haya causado, sino que ademds es preciso otorgar a los
6rganos judiciales un plazo razonable para que puedan reparar la lesién
del derecho fundamental ante ellos invocada. De este modo, cuando los
organos judiciales realicen la actividad procesal exigida por la parte en un
plazo de tiempo razonable o prudencial, la vulneracién del derecho funda-
mental a un proceso sin dilaciones habrd sido reparada ya por el propio ér-
gano judicial, careciendo de objeto el recurso de amparo constitucional”.

En atenci6n al anterior razonamiento la STC 103/2000, ¥J 3, desestimé
la demanda de amparo interpuesta por una sociedad que denuncié las
dilaciones ante la Seccién Quinta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
el 1 de febrero de 1999, y por providencia de 15 de abril de ese mismo
afio la Sala ordené que se procediera al sefialamiento. Por providencia de
3 de junio se sefial6 el dia 1 del mes siguiente para la deliberacién y fallo,
recayendo la Sentencia una semana después (8 de julio). E1 TEDH no se
ha pronunciado todavia sobre este requisito, sobre cuya contradiccién con
el CEDH se pronuncié en un Voto Particular discrepante a esta Sentencia
(STC 103/2000, que hace extensivo a la STC 231/1999) el Magistrado Ra-
fael de Mendizabal.

Las recientes SSTC sobre las dilaciones indebidas en el procedimiento
contencioso administrativo —sentencias que resuelven demandas de am-

laCi(g tro elerilento caracterf.sti.cc.) c%e la jurisprudencia de Estrasburgo en re-
1 con el derecho a un juicio Justo en un plazo razonable ha consistid
gn aﬁl.*llnar que la situacién de atasco de los Juzgados no justifica la excesivz
trﬁl;e;ﬁ;orll de un proceso, como tampoco lo justifican las deficiencias es-
n ales u organizativas de los Juzgados y Tribunales de un Fstado. Esta
allrmacion se recoge en el pérrafo 40 de la Sentencia Union Alz'me;zt }
Sandfrs c. Esparia, y es la respuesta del TEDH a las alegaciones del Gobi e
e.span.oll de que la transicién a la democracia comporté dificultad lemIO
s1tua‘c10n politica y nuevas necesidades en la reforma de la Justicia SIS e
tan.cw‘ts ambas que propiciaron la aprobacién de la Ley Orgénica d’el ;Clzlns-
Judicial, de 28 de diciembre de 1988, que implicaba una reestructuracc)iéi
atasco judicial. La Jurisprudencia del TC ha’ hecho suya la anterior afirma-

cién del Trib
o ribunal de Estrasburgo (STC 195/ 1997, de 12 de diciembre, FJ

‘Por fin, 12} jurisprudencia del TEDH afirma que los efectos de det
minar el periodo de duracién del proceso es preciso considerar de 01e eri
momento de su inicio hasta su conclusién por la dltima instancia 'usd'e'el
que se ha pronunciado, incluido, de ser el caso, el Tribunal Constitli iolCla;
Este elemento queds determinado en la Sentencia Deumeland ¢ Ale(;nal:z?a.

. 2

de 26 de mayo de 1986 (pdrrafo 77 -
Na en tres ocasiones, P © 7).y hasido causa de Ia condena a Espa-

.En efecto, la sefialada doctrina fue aplicada e i6 i
primera vez en el asunto Ruiz Mateos (Seﬁtencia dz ;glzcc}})l?n?oEggzr(l)z(‘)??)or
ha tenido continuidad en los restantes asuntos en los que el TEDH h ;
dena(}io a Espaﬁa por dilaciones indebidas, en concreto en las SSTZ}ECI(;IIE
Gonzalez Dorig Durd.n de Quiroga, Lépez Solé y Martin, de Varga; ambas de 28 de
Fnero de 2004; Quiles Gonzdlez (27 de Jjulio de 2004) y Alberto Sinchez (16 de
ebrero de 2005). Se da la circunstancia de que, en los asuntos Digz Aparicio
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paro formuladas fundamentalmente por demandantes extranjeros— po-
nen de manifiesto cuanto afirmamos.

currente en el litigio, meramente econémico, pueda caliﬁcgrse/como'es:ep-
cial para sus derechos o intereses legitimos, por lo que ningln perjuicio
jrreparable puede sufrir por el mero trascurso del tiempo, no cabe apre-
ciar que la demora en la celebracion de la vista haya vulnerado fl derecho
del recurrente a no padecer dilaciones indebidas en el proceso”.

STC 93/2008, de 21 de julio. En un procedimiento contencioso contra
la resolucién de la Administracién que deniega el permiso de residencia
de trabajo, el Juzgado de lo Contenciosos-administrativo nam. 1 de Malaga
sefala la vista del procedimiento para el 23 de octubre de 2008, 17 meses
después de la presentacion del recurso (6 de abril de 2006). Contra tal
resolucién se interpuso recurso de suplica que fue resuelta por Auto de
12 de julio de 2006. Este Auto dio cumplida respuesta a las alegaciones del
recurrente:

Esta linea de argumentacién se advierte en las SSTG 141 / 2010 (Ponen-
te E. Gay) y 142/2010 (Ponente E. Pérez), ambas de ‘2‘1 de diciembre, refe-
ridas respectivamente a un procedimiento de exp111s12n y a un supuesto de
denegacién de asilo. En ambos casos, el TC concedié el amparo sobre la
base del criterio “interés que arriesga el recurrente”; un criterio que, como
se ha expuesto, ha incorporado a su jurisprudencia a partir de la doctrina
del TEDH.

“En lo que va de afio han entrado 750 asuntos cuando el médulo anual es de 600,
sin contar la bolsa de pendencia provocada por la superacién desmesurada de los
médulos en las anualidades anteriores mds la avalancha provocada por incidentes de
extension de efectos que llegaron en el afio 2005 a registrar el nimero de 845 mds los
otros incidentes ya descritos y cuyo ndimero llega al asombro [...] Es por ello que en
aras de evitar ya que no se llega a dar cumplimiento a una tutela judicial efectiva sin
dilaciones a por lo menos cumplir otros principios y derechos como el de igualdad
que sdlo se puede conseguir llevando este orden y expuesto lo anterior y sin que la
Ley dé prioridad a este tipo de procedimiento ni siquiera por fa materia es por lo que
procede desestimar el recurso de stplica interpuesto por la parte recurrente y conti-
nuar con el sefialamiento en la fecha en la que se acordé”.

6.3, El dialogo TC/TEDH sobre el ruido como parte del derecho a la
vida privada y familiar

FEsta cuestion se plantea abiertamente al examinar la posicién adoptada
_ por el TG frente a las sentencias Lépez Ostra, de 23 de nowem.bre de 1994,y
Moreno Gémez, de 16 de noviembre de 2004. En estas sentencias se condena
a Espaiia por violacién del derecho a la vida privada de los recurrentes.
Esta vulneracién del art. 8 CEDH obedece a que el derecho espanoll no
garantiza la inviolabilidad del domicilio frente a los dgﬁos medioamb@}n—
tales graves; un derecho este tltimo que la CE concibe como expresion
del derecho a la intimidad y que se refiere a la defensa fundamentaln.lente
frente a intromisiones fisicas en el domicilio personal. Como ha indlcad'o
F. Velasco dificilmente puede conciliarse esta concepcion con la Sentencia
Lépez Ostra, por medio de la cual el TEDH “ha creado (a partir del art. 8.1
CEDH) un ‘derecho general de libertad’ sobre un espacio determinado
(el domicilio)”.

La doctrina del TEDH es, en sintesis, la siguiente: 1) Hay ocasiones en
las que determinados dafios al medioambiente especialmente graves puc-
den hacer inviable la vida de los particulares en su domicilio. Tal es el. €aso
del ruido en las cercanfas de los grandes aeropuertos o de las emanaciones
_ de olores y humos provocadas por una planta depuradora en una vivien-
da situada a escasos metros de la misma. 2) Ha de haber una rela~c10n de
causalidad entre el ruido, los olores, los humos, etcétera y los dafios que
éstos provocan sobre los recurrentes. En principio la carga de la prueba
de esta relacién y de su gravedad recae sobre los afectados. 3) Esta pru(?ba
ha de demostrar también que las autoridades piblicas no han cumplido

Se interpuso recurso de amparo por vulneracién del derecho a un pro-
ceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE). La STC comienza recordando
su jurisprudencia sobre este particular (elaborada a partir de la doctrina
TEDH) ysefala que siendo la nocién de “dilaciones indebidas” un concep-
to juridico indeterminado, es preciso examinar el caso concreto a partir
de ciertos criterios: complejidad del asunto, margenes ordinarios de dura-
cién de los litigios del mismo tipo, interés que arriesga el demandante de
amparo, conducta procesal del mismo, conducta de las autoridades. En el
presente caso, las dilaciones indebidas son consecuencia de deficiencias
estructurales u organizativas de los érganos judiciales, o del abrumador
trabajo que pesa sobre algunos de ellos, lo que “si bien pudiera eximir de
responsabilidad a las personas que los integran, de ningiin modo altera la
conclusién del cardcter injustificado del retraso ni limita el derecho fun-
damental de los ciudadanos para reaccionar frente a éste”. Todo ello con-
duce al TC a estimar el amparo, atendiendo especialmente la cuestién de
fondo planteada: la autorizacién de residencia y trabajo.

La STC 94/2008, aprobada el mismo dia que la anterior, se referia a una
denegacién de entrada en el territorio espafiol para hacer turismo. El TC,
tras reiterar la doctrina establecida en la STC, denegé el amparo solicitado.
En opinién del Tribunal, “no se advierte que el interés que arriesga el re-
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con los deberes que les son exigibles para evitar o disminuir tales dafios al

Espaiia en la materia (E] 3); recuerda que como tal, el derecho al medio
medioambiente y de proteger a los afectados.

ambiente se presenta en Espafia como un principio rector, no CoMo un
derecho fundamental; indica que este principio rector exige la aproba’aon
de normas que establezcan medidas preventivas y correctoras de caracter
administrativo; por tltimo, el TC recuerda que en ninguna fase'd‘el proce-
dimiento los demandantes han atacado la inactividad de la Administracion

(F] 4).

Fn definitiva, la STC atiende la jurisprudencia del TEDH, acepta su doc-
trina bésica (en determinados casos de especial gravedad los danos am-
bientales pueden llegar a vulnerar el derecho de una persona a su V/lda
personal y familiar del art. 8 CEDH), y la linea argume.r,ltal que llev'o al
Tribunal de Estrasburgo a entender que en aquella ocasion se produjo la
vulneracién del mencionado derecho

La recepcioén de la doctrina de Estrasburgo, por ﬁn, se ha prgc.lucido a
(ravés de la STC 119/2001. El origen de esta sentencia fue la 5911c1tud for-
mulada por la Sra. Moreno Gémez al Ayuntamiento de Valt?n(:la de' que.:/le
fiera abonada una determinada cantidad en concepto de 1nder.nn1'za‘clon
or vulneraciéon de los derechos fundamentales a la vida, salud, mt}ml(.ie,xd
¢ inviolabilidad del domicilio. La mencionada solicitud de indemr}uzaaon
se fundamentaba en la elevada contaminacién acistica que venia pade-
ciendo en su domicilio, situtado en una zona donde habia multitud de es-

tablecimientos molestos.

Al examinar la STG 119/2001 conviene hacer notar, en primer l}lgar,
la posicién del Ministerio Fiscal. El Fiscal ante el TC abog6 por am.phaf el
concepto constitucional de domicilio. Sobre la base de l.a sentencia Léper
Ostra, el Fiscal indicé que la inviolabilidad del domicilio podria qued.ar
afectada si el medioambiente circundante hace imposible la vida en su in-

terior.

Esta poSicién es, segin mi parecer, aceptad.a por €l TC, en cuya Senten-
cia pueden seguirse los 5 pronunciamientos 51'gulentes: 1) Enel Fj '5 el TG
recoge su doctrina sobre el derecho a la intiml.d:ad persona}l .ylfar.mh.ar, uno
de cuyos elementos fundamentales es la nocién de domicilio 1nw?1able,
que desarrolla. 2) Todavia en este FJ 5 reconoce que las nuevas re.ahdades
de 1a sociedad tecnolégica imponen una revision de esta doctrina para
hacer que estos derechos resulten reales y efectivos. Y se.nala que el TEDH
va lo ha hecho asi. 8) A continuacion —en el ¥] 6— remite al art. 10.2 CE y
destaca que, con base en el mismo, el TCse ha h.echo eco de esta doctrm?l,
con cita expresa de la STC 199,/1996, a cuyo obiter se h:a hecho .referen(:la
previamente. 4) El Tribunal procede acto seguido a realizar una interpreta-

En su demanda la Sra. G. Lépez Ostra se queja de la inactividad de]
Ayuntamiento de Lorca ante los dafos causados sobre su salud y la de su
familia, asi como sobre la vida privada y familiar en el interior de su domi-
cilio provocados por la estacién depuradora instalada a escasos metros de
su domicilio. Tras examinar su queja, el TEDH concluye que ni el Ayunta-
miento de Lorca cumplié con los deberes que le eran exigidos ni las autori-
dades estatales adoptaron las medidas necesarias para proteger el derecho
de la demandante al respeto de su domicilio y de su vida privada y familiar.
Para el Tribunal de Estrasburgo el Ayuntamiento no sélo no adopté nin-
guna medida después del 9 de septiembre de 1988, fecha de aprobacién
de la correspondiente Sentencia por el TS] de Murcia, sino que traté de
contrarrestar las decisiones judiciales que podrian exigirle una tal accién,
Adicionalmente, el TEDH sefala que los otros 6rganos del Estado contri-
buyeron a prolongar la situacién al no ejecutar el cierre decretado por el
Juez de Instruccién de Lorca el 15 de noviembre de 1991 en el curso del
procedimiento por delito ecoldgico. Por tltimo, el TEDH entiende que
el hecho de que el Ayuntamiento asumiera los gastos de un apartamento
en el centro de Lorca ocupado por la familia de la demandante durante 1
ano, no puede ocultar que los interesados han debido sufrir durante mas
de 3 afios los dafios provocados por la depuradora objeto de marras (parra-
fos 56-57). Por tanto, el TEDH concluye que no se ha sabido encontrar el

justo equilibrio entre el interés del bienestar econémico del Ayuntamiento
de Lorcay el disfrute efectivo por parte de la Sra. Lépez Ostra del derecho
al respecto de su domicilio y de su vida privada y familiar.

La incorporacién de esta doctrina en la jurisprudencia del TC se ha
producido mediante dos sentencias, que han asumido sus contenidos pro-
gresivamente. La primera de estas sentencias —STG 199/1996, de 3 de
diciembre— tiene su origen en la querella interpuesta por un grupo de ve-
cinos de Sobrado-Meicende-Arteixo con motivo de las obras de ampliacién
de la refineria de Repsol Petréleo en la zona de Bens. En esta sentencia el
TC no entré a juzgar si habia habido vulneracién del derecho la inviolabi-
lidad del domicilio o a la intimidad. En la demanda de amparo —centrada
en el archivo de una denuncia por delito ecolégico— sélo se alegaba la
vulneracion de los arts. 24.1y 24.2. CE.

Sin embargo, la STC incluye un obiter dictum muy importante. En este
obiter el TC: sefiala que la importancia del derecho al medio ambiente ha
sido puesta de relieve por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
la sentencia Lépez Ostra (FJ 2); expone los avances legislativos habidos en
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cién del art. 18 CE conforme con la jurisprudencia del TEDH. En este sen-
tido afirma que “una exposicién prolongada a unos determinados niveleg
de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evitables e insoporta-
bles, ha de merecer la proteccién dispensada al derecho fundamental a I3
intimidad personal y familiar, en el ambito domiciliario, en la medida en
que impidan o dificulten gravemente el libre desarrollo de la personalidad,
siempre y cuando la lesién o menoscabo provenga de actos u omisiones de
entes publicos a los que sea imputable la lesién producida” (F] 6). 5) Por
ultimo, en el FJ 7, el TC aplica la doctrina anterior al presente asunto. Al
hacerlo razona a partir de los parametros en los que lo hizo el TEDH y de-
duce que, ante la falta de pruebas, no procede otorgar el amparo.

i6n del recurso de amparo. ElI TC ha dictado Sentencia sobre este asunto
1 29 de septiembre de este afio (STC 150/2011), denegando el amparo
orque “no se ha acreditado una lesién real y efectiva de los derechos fun-
amentales aludidos imputable al Ayuntamiento de Valencia”; este aspecto
e permite concluir que la STEDH Moreno Gémez, pese a las similitudes
.ntre ambos asuntos, no resulta aplicable al caso.

 Lacitada STC 150/2011 es un buen ejemplo de la actual situacién del
kdkiélogo TCG-TEDH. Como acabamos de exponer, el TEDH, apoyandose en
el derecho a la vida privada consagrado en el articulo 8.1 CEDH, ha confi-
otirado como derecho fundamental el de no sufrir inmisiones (olores, rui-
do etc.) en el propio domicilio de tal intensidad que impidan el desarrollo
en su interior de una vida privada normal. También hemos resefniado que,
a pesar que la Constitucién espafiola no reconoce un derecho fundamen-
tal similar, limitindose a consagrar el derecho a la intimidad personal y
_ familiar (18.1 CE) y el derecho a la inviolabilidad del domicilio (18.2 CE),
el Tribunal Constitucional, interpretando esos preceptos a la luz de la juris-
prudencia de Estrasburgo que tiene el papel que le otorga el articulo 10.2
CE, viene reconociendo aquel derecho a la vida privada familiar.

La Sra. Moreno Gémez recurrié ante el Tribunal de Estrasburgo, lo
que dio origen a la STEDH de noviembre de 2004. Ante la alegacién del
Gobierno de que la demandante no habia probado la intensidad de los
ruidos en el interior de su domicilio, el TEDH responde: “La exigencia de
esta prueba, en este caso, resulta muy formalista dado que las autoridades
municipales habfan ya calificado la zona donde vive la demandante como
«Zona Actisticamente Saturada», esto es, una zona que sufre un impacto
sonoro elevado que constituye una fuente de agresién importante para sus

icion, te de la i i6 1 i
habitantes (ordenanza municipal de 28 de junio de 1986)”. Esta posicion, que parte de la incorporacion de la doctrina TEDH al

ordenamiento espafiol, es la que sostiene la mayoria y los tres votos par-
ticulares discrepantes en la STC 150/2011, de 26 de octubre de 2011 for-
mulados por los Magistrados Gay Montalvo, Pérez Vera y Ortega Alvarez.
Estos tres ultimos, ademas, entendieron que la aplicacién de esa doctrina
debia conducir al otorgamiento del amparo. Ahora bien, la citada posicién
no esta exenta de voces contrarias como destaca el Voto Particular concu-
rrente firmado por el Magistrado Manuel Aragén Reyes, que pretende un
entendimiento mas limitado de la prevision del articulo 10.2 CE. Dice en .
el fundamento juridico segundo:

Tomando en cuenta la intensidad de las molestias sonoras, mds alld de
los niveles autorizados y durante la noche, y el hecho de que estas molestias
se repiten durante afnos, el TEDH concluye que ha habido un atentado a
los derechos protegidos en el art. 8 CEDH. Reconoce que la Administra-
cién municipal ha adoptado medidas, en principio adecuadas, pero afiade
que durante el periodo afectado, la administracién ha tolerado el incum-
plimiento reiterado de su reglamentacién. Los hechos muestran —con-
cluye— que la demandante ha sufrido “un grave atentado a su derecho al
respeto del domicilio en razén de la pasividad de la administracién ante la
juerga nocturna”.

“Ahora bien, que el ‘derecho frente al ruido’ ex art. 8.1 CEDH, definido por la
dimensién positiva de la vida privada, sea un derecho subjetivo aplicable por los
Jueces y Tribunales de justicia espafioles de conformidad con lo dispuesto en el art.
96.1 CE no significa en modo alguno que, ademds, sea en Espafia un derecho funda-
mental, en el sentido constitucional del término, tutelable en amparo por el Tribunal
Constitucional, como se pretende en la Sentencia de cuya fundamentacién discrepo,
aplicando la errénea doctrina sentada por la STC 119/2001 (reiterada por la STC
16/2004), que parte de una interpretacién insostenible, a mi juicio, de la previsién
contenida en el art. 10.2 CE.

En efecto, hay que recordar que el art. 10.2 CE no es una cldusula aditiva que
permita, a la vista de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
relacionada con un derecho recogido en el Convenio europeo para la proteccién
de los derechos humanos y de las libertades fundamentales ampliar el listado de
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién espafiola o mutar la na-

Este proceso de incorporacién progresiva de la doctrina de Estrasburgo
sobre el dafio ambiental y el derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio ha de completarse todavia. En 2003 don Miguel Cuenca, vecino
de la plaza donde vive la Sra. Moreno Gémez, formulé demanda de ampa-
ro ante el TC. Esta demanda fue inadmitida por una providencia dictada
en octubre de 2004. Pero, dandose la circunstancia de que dias después el
TEDH hubo dictado su sentencia Moreno Gémez, el Fiscal ante el TC inter-
puso recurso de stplica contra la citada providencia. Por ATC 37/2005 se
acordé estimar el recurso de stiplica y dejar sin efecto la providencia recu- |
rrida, en €l se afirma que la STEDH justifica plenamente la reconsidera-
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entre hombres y mujeres— (STC 273/2005, de 27 de octubre de 2005, F]
6), y 24.1 —derechos del menor— [SSTC 138,/2005, de 25 de mayo (F] 4),
183/2008, de 22 de diciembre (FJ 3) y 17/2006, de 30 de enero (F[ 5)]. El
F] 3 de la STC 183/2008. Por su parte, el Tribunal Supremo ha invocado
|os articulos 3 —derecho a la integridad de la persona—, 8 —proteccién
de datos personales—, 9 —derecho a contraer matrimonio y a fundar una
familia—, 11 —libertad de expresién y de informacién—, 17 —derecho a
la propiedad—, 23 —igualdad entre hombres y mujeres—, 41 ~——derecho a
una buena administracién—, 45 —libertad de circulacién y residencia—...
[entre otras, en las SSTS de 11 de mayo de 2001 (Sala 1*), 31 de marzo de
9004 (Sala 3%), 29 de marzo de 2004 (Sala 3*), 9 de febrero de 2003 (Sala
3%, b de diciembre de 2002 (Sala 3*), 8 de febrero de 2001 (Sala 1%)].

Y esta recepcion responde a una doctrina sobre el alcance del art. 10.2
CE muy consolidada, uno de cuyos elementos principales consiste en afir-
mar que procede realizar una lectura material —no formal— de los tra-
tados aludidos en la disposicién constitucional, que permita recurrir con
efectos interpretativos no sélo a tratados internacionales de proteccion de
los derechos humanos ratificados por Espaiia sino también a otros textos,
como la jurisprudencia emanada de los 6rganos de control por ellos esta-
blecidos u otros textos o documentos producidos en el seno de las Organi-
zaciones internacionales de las que Espafia es miembro; recomendaciones
de la OIT, resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas;
resoluciones y recomendaciones de la Asamblea parlamentaria del Conse-
jo de Europa; principios y normas de Derecho comunitario europeo; etcé-
tera.

Ahora bien, el cauce de didlogo entre tribunales expresamente estable-
cido en el ordenamiento juridico de la UE es la cuestién prejudicial. E1 TC
no habia participado en este didlogo directo con el TJUE (a diferencia, por
ejemplo, del TS) por cuanto hasta fechas recientes mantenia la doctrina
de que el Derecho comunitario europeo no resultaba de su incumbencia.

turaleza de los mismos, sino una norma interpretativa que Gnicamente impone que
los derechos fundamentales y libertades reconocidos en nuestra Constitucién (y ey
concreto esos derechos y libertades, no otros distintos) se interpreten de conformidag
con lo establecido en los Tratados internacionales en materia de derechos humanes
ratificados por Espafia (entre ellos, por tanto, el CEDH). Dicho de otro modo; el ap.
10.2 CE no permite incorporar nuevos derechos fundamentales y libertades pablicas
en la Constitucidn, ni alterar la naturaleza de los reconocidos expresamente en |3
misma ampliando artificialmente su contenido o alcance, ni, por tanto, extender |3
tutela mediante el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional a otros dereches
y libertades que los sefialados en el art. 53.2 CE.

En suma, en Espafia no existen otros derechos fundamentales que los expresa-
mente garantizados por nuestra Constitucion (a diferencia de lo que ocurre en otros
ordenamientos donde, por contener la propia Constitucién una cldusula general de
apertura a otros posibles ‘derechos de [a persona’ ademas de los constitucionalmente
concretados, aquellos derechos pueden ser incorporados por decisiones jurispruden:
ciales)”,

7. El didlogo TC/TJUE
7.1, El TC ha atendido la CDFUE con base en el art. 10.2 CE

Por otra parte, los altos tribunales espafioles ya habian recurrido a la
Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea (CDFUE) como
fuente interpretativa de las normas relativas a los derechos fundamentales
y a las libertades que la Constitucién reconoce (en cumplimiento del man-
dato del art. 10.2 CE). La primera ocasién en la que el TC recurrié a la
CDFUE para interpretar una norma de Derecho espafiol sobre proteccion
de derechos fundamentales fue en 2000, el mismo afo en que se aprobé la
Carta, y el TC se remitié al articulo 8 (proteccién de los datos personales)
y a la Directiva 95/46 sobre proteccién de las personas fisicas en lo que res-
pecta al tratamiento de datos personales y libre circulacién de estos datos.
Mediante el recurso a estos y otros instrumentos internacionales, la STC
292/2000, de 30 de noviembre, FJ 8, precisé el significado y el contenido
del derecho a la proteccién de datos personales, reconocido en el art, 18.4

de la Constitucién espaiiola. . ) L )
7.2. La posicion del Tribunal Constitucional ante el Derecho Comunita-

rio Europeo (DCE)

La jurisprudencia del TC relativa al Derecho comunitario europeo
(DCE) presenta dos elementos principales: 1) la caracterizacién del articu-
lo 93 CE como una norma puramente organico-procedimental, y 2) la in-
hibicién del TC a la hora de garantizar la correcta aplicacién del Derecho
comunitario europeo por los poderes ptblicos del Estado.

Con posterioridad el TC se ha referido a los siguientes articulos de la
CDFUE: 18y 19 (derecho de asilo y derecho a no ser expulsado, extradita-
do o devuelto a un Estado donde haya grave riesgo de ser sometido a pena
de muerte, tortura o a otras penas o tratos inhumanos o degradantes) (STC
58/2002, de 27 de febrero), 21.1 —“que contempla de manera explicita la
«orientacién sexual» como una de las razones en que queda prohibido
ejercer cualquier tipo de discriminacién”— (SSTC 41,/2006, de 13 de fe-
brero, FJ 3; 176/2008, de 22 de diciembre), 23 —que consagra la igualdad
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‘Ijlsta posicién del TC frente al Derecho comunitario europeo, au
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mite comprender las dificultades del TC para hacer frente al DCE deriva-
do, que, al estar adoptado por instituciones y fuentes que no Son propias
del derecho espafiol, no puede ser contrastado con la CE a los efectos de

examinar su validez ni puede su nulidad ser declarada por el TG; ésta s6lo

cumplimiento de la
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oficialmente en Espana, los tratados que lo integran forman parte del or-
denamiento juridico espafol.

Fsta misma perspectiva de enfoque (que proviene de una interpreta-
i6n literal de los articulos correspondientes de la CE 'y de la LOTC) per-

uede decretarse por las instituciones comunitarias (TJCE) y en aplicacion

del DCE.

Ni siquiera el dltimo inciso del art. 98 CE —que prevé que las Cortes Ge-

perales o el Gobierno garanticen el cumplimiento del Tratado de adhesion
_ydel DCE— dota de rango constitucional a la eventual disconformidad en

ue pueda incurrir la legislacion nacional —estatal y autonémica— respec-

to del DCE derivado, ya que “este precepto determina simplemente los o1-
ganos estatales a los que, segtin el tipo de actividad que demanda la puesta

en practica de las decisiones comunitarias, s€ encomienda la garantia del

legislacion comunitaria europea” (STC 28/ 1991, E] 4).

C) De lo anterior el TC ha deducido que la tarea de garantizar la co-

rrecta aplicacién del DGE por los poderes puiblicos corresponde al TJCE
yala jurisdiccion ordinaria en una funcion que, en lo que se refiere a los

tribunales espaiioles, ha considerado como un mero problema de selec-
cién de la norma aplicable al caso concreto. Para alcanzar esta conclusion
¢l TC parte de nuevo de las disposiciones relativas al control de los tratados
internacionales. La citada STC 28 /1991 refleja bien este planteamiento:

“Ningdn tratado internacional recibe del art. 96.1 CE mas que la consideracion
de norma que, dotada de la fuerza pasiva que el precepto le otorga, forma parte del
ordenamiento interno; de manera que la supuesta contradiccion de los tratados por
fas leyes o por otras disposiciones normativas posteriores no es cuestién que afecte
a la constitucionalidad de éstas y que, por tanto, deba ser resuelto por el Tribunal
Constitucional (STC 49/1988, fundamento jurfdico 14, in fine), sino que, COMO puro
problema de seleccién del Derecho aplicable al caso concreto, su resolucién corres-
ponde a los 6rganos judiciales en los litigios de que conozcan. En suma, la eventual
infraccién de la legislacién comunitaria europea por leyes o normas estatales 0 auto-
némicas posteriores no convierte en litigio constitucional lo que s6lo es un conflicto
de normas infraconstitucionales que ha de resolverse en el &mbito de la jurisdiccion

ordinaria (F) 5)".

D) Se comprende asi que el TC haya concluido que la correcta garantia
de la aplicacién del DCE por los poderes piiblicos est4 excluida de los pro-
cesos constitucionales. Asi lo afirmé para los conflictos positivos de com-

petencias: los tinicos motivos que cabe hacer valer en los mismos son los
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relativos a la vulneracién de las reglas constitucionales y estatutarias de
distribucién de competencias (STC 122/89, de 6 de julio), en ningin case
las normas de DCE derivado que inciden sobre la mencionada distribucién
competencial.

disposiciones constitucionales relativas a los tratados internacionales, en
este caso, el art. 10.2 CE. Por otra parte, el TC fundamenté su resolucién
en su anterior STC 28/1991, extendiendo a todos los procedimientos cons-
titucionales aquello que (acertadamente) habia sefialado en un supuesto

Pero esta exclusién ha sido afirmada también respecto de los recur de recurso de inconstitucionalidad.

sos de amparo, dando origen a una erratica jurisprudencia que ha tenidg
como consecuencia la indefensién de los particulares en el caso de una in.
correcta o arbitraria aplicacién del DC por parte de los jueces nacionales.
Como es bien conocido el TC ha afirmado reiteradamente que los actos
de las instituciones de la Comunidad no son susceptibles de ser recurridog
en amparo.

Esta generalizacion de su doctrina de “no incumbencia” ante el DCE
derivado quedé definitivamente asentada en su STC 111/93, de 25 de mar-
zo. La demanda de amparo fue en esta ocasién interpuesta por don Angel
Gonzalo Gonzalo, miembro de la autodenominada Asociaciéon Profesional
de Gestores Intermediarios en Promociones de Edificaciones (G.I.PE.). El
demandante venia ejerciendo profesionalmente la actividad de interme-
diario inmobiliario, sin estar en posesion del titulo oficial de Agente de
la Propiedad Inmobiliaria, cuando, a consecuencia de una denuncia pre-
sentada por el Colegio Oficial de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria de
Alicante, fue condenado por el Juzgado de lo Penal nim. 6 de esa ciudad,
como autor de un delito de intrusismo del art. 321.1 del Cédigo Penal. La
representacién del recurrente consideraba que las Sentencias recurridas
vulneraron su derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1
C.E., por haberse negado tanto el 6rgano judicial de instancia como el de
apelacién a plantear ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 177 del TCEE, una cues-
tién prejudicial acerca de la compatibilidad del Real Decreto 1.464/1988,
de 2 de diciembre, en el que se atribuye la exclusividad de las actividades
en el sector inmobiliario a los Agentes de la Propiedad Inmobiliaria y a los
Administradores de Fincas, con lo dispuesto en el art. 3 de la Directiva del
Consejo 67/43/CEE de 12 de enero, relativa a la realizacién de la libertad
de establecimiento y de la libre prestacion de servicios para las actividades
no asalariadas incluidas en el sector de los negocios inmobiliarios.

La primera ocasién en que asi lo hizo fue su STC 64/1991, de 22 de
marzo. El origen de esta Sentencia se halla en el recurso de amparo inter-
puesto por la Asociacién Profesional de Empresarios de Pesca Comunita-
rios (APESCO) contra el Acuerdo de la Secretaria General de Pesca, de 26
de agosto de 1986, por el que se aprobé el proyecto de lista periédica de
buques autorizados a faenar en los caladeros de la Comisién de Pesca del
Atlantico Nordeste para el mes de septiembre de 1986, y contra las Senten-
cias de la Audiencia Nacional de 29 de julio de 1987 y de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo de 11 de marzo de 1988, que confirman el sefialado
proyecto.

En la demanda de amparo se reprochaba a tales resoluciones judiciales
la vulneracién del principio de igualdad (art. 14 CE) asi como la lesién de
la tutela judicial efectiva a que tienen derecho los recurrentes (art, 24,1
CE). La denuncia de discriminacién —sobre la que ahora interesa centrar
se— no se formulaba de modo auténomo, pues lo que se censuraba a las
resoluciones judiciales era simplemente la confirmacién de la originaria
desigualdad creada por la Orden de 12 de junio de 1981 y por los actos de

aplicacién impugnados. La respuesta del TC consistié en afirmar que En su respuesta €l TC aprecié que no habfa producido la denunciada

vulneracién del art. 24.1 CE por cuanto el Juez estimé, en una decisién
motivada, que no alberga dudas sobre la interpretacion que habia de darse
a la Directiva 67/43 CEE ni sobre su falta de aplicacién en relacién con
los hechos enjuiciables en el litigio (F] 2). Y a esta afirmacién anadié —en
linea con la doctrina establecida en sus dos sentencias anteriores— que
“el art. 177 del TCEE alegado por el recurrente pertenece al ambito del
Derecho comunitario europeo y no constituye, por si mismo, canon de
constitucionalidad (FJ 2)”.

En definitiva, el TC ha tratado los conflictos surgidos a raiz de la apli-

cacién del DCE derivado a partir de las disposiciones constitucionales re-
lativas al control constitucional de los tratados; disposiciones que le han

“no corresponde al Tribunal Constitucional controlar la adecuacién de la actividad
de los poderes piiblicos nacionales al Derecho comunitario europeo. Este control
compete a los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria, en cuanto aplicadores que son
del ordenamiento comunitario, y, en su caso, al Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas a través del recurso por incumplimiento (art. 170 TCEE). La tarea
de garantizar la recta aplicacién del Derecho comunitario europeo por los poderes
piablicos nacionales es, pues, una cuestién de cardcter infraconstitucional y por lo
mismo excluida tanto del &mbito del proceso de amparo como de los demas proce-
sos constitucionales [Ff 4]”.

Al razonar su decisién el TC vuelve, como hiciera en la STC 28/1991, a
referirse tinicamente al Tratado de adhesién y a examinarlo a la luz de las
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Al realizar esta afirmacién, el TC estd reconociendo por vez primera
que “la atribucion del ejercicio de competencias configura un auténtica ca-
: egoria constitucional material, la integracién supranacional”, aproximan-
ose asi a la concepcién de la doctrina sobre el mismo. Mds importante,
el TC deduce de esta configuracién del precepto ciertas consecuencias.
La primera, en linea con lo que habia sefialado en la Declaracién 1/1992,
sobre el Tratado de la Unién Europea, consiste en afirmar que el art. 93
CE “no incorpora un cauce revisorio equiparable a los procedimientos de
reforma constitucional regulados en el Titulo X de la CE”; la segunda, que
le aproxima a la teoria elaborada por los Tribunales constitucionales italia-
no y alemdn, consistente en reconocer que el propio art. 93 CE impone a
la operacién de cesién del gjercicio de competencias a la Union europeay
la integracion consiguiente del Derecho comunitario en el nuestro propio
que él mismo posibilita tiene unos limites materiales —“inevitables a las fa-
cultades soberanas del Estado, aceptables tinicamente en tanto el Derecho
europeo sea compatible con los principios fundamentales del Estado social
y democrético de Derecho establecido por la Constitucién nacional”— que
no aparecen expresamente recogidos en este precepto constitucional pero
que el Tribunal especifica:

“e| respeto de la soberania del Estado, de nuestras estructuras constitucionales basi-
cas y del sistema valores y principios fundamentales consagrados en nuestra Cons-
titucién, en el que los derechos fundamentales adquieren sustantividad propia (art.
10.1 CEY" (F) 2).

llevado a considerar el DCE como contenido de un tratado internaciong]
y a aplicar la légica del control constitucional de un tratado internacional
también al DCE derivado. Por lo demds, esta interpretacién la ha hecha
extensiva a todos los recursos constitucionales, otorgindole asi un alcanc0
gene‘ral, que, al aplicarse al recurso de amparo, ha determinado que el Té
n.lanlfestara no sentirse compelido a intervenir ni cuando el amparo se solj
cita por la violacién de un derecho fundamental provocado por un acto dl.
los poderes publicos que se presume contrario al DCE ni tampoco cuandz
la V}ll'neracién de los derechos fundamentales es resultado de la no inter
posicion de una cuestién prejudicial por los organos judiciales espafioles,

7.3. Dos resoluciones que permitirian fundamentar un cambio de doctri-
na

En e.] ano 2004 el Tribunal Constitucional ha adoptado dos importantes
resoluciones en materia de Derecho comunitario europeo. Se trata de su
Sf—n?tencia 58/2004, de 19 de abril, y de la Declaracién 1/2004, de 13 de
diciembre (BOE de 4 de enero de 2005). Ambas resoluciones il’ltroducen
modificaciones en los dos elementos mas caracteristicos de su Jjurispruden-
cia relativa al Derecho comunitario europeo,

' ‘Asi, la Declaracién sobre el Tratado por el que establece una Constitu-
cion para Europa introduce un cambio significativo, un auténtico “giro
Jurisprudencial” respecto de la tradicional caracterizacién del articulo 93
Cl? COmMOo una norma puramente organico-procedimental, Tal caracteriza-
cion, segun se reconoce en el FJ 2° de la Declaracién, se situaba “en unas
coordenadas precisas”, en relacién a las cuales debe interpretarse, distintas
en cualquier caso al marco en el que ahora ha de situarse el Tribunal.

Como tercera consecuencia el Tribunal Constitucional se reconoce au-
torizado para, en ultima instancia y a través de los procedimientos consti-
tucionales pertinentes, “abordar los problemas que se suscitaran [...] en el
_ caso dificilmente concebible de que en la ulterior dinamica del Derecho
_ de la Unién Europea llegase a resultar inconciliable este derecho con la
Constitucion espafiola” (FJ 4).

La segunda decision del TC del afio 2004 que debe examinarse es la
Sentencia 58/2004, de 19 de abril (BOE de 18 de mayo), pronunciada por
la Sala Segunda en procedimiento de amparo.

. Este viene determinado por la cuestién formulada por parte del Go-
bierno, que requirié al Tribunal a pronunciarse sobre la suficiencia del
art, 93 CE para dar cauce a la integracién del Tratado en el ordenamiento
interno. Desde esta perspectiva —sefiala el Tribunal— el art, 93 posee “una
dimensién sustantiva o material que no cabe ignorar”:
El recurso de amparo fue promovido por la Generalitat de Catalufia
contra la Sentencia de la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia de fecha 5 de
octubre de 1999, que estimé parcialmente el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Manuel Martinez Calderén, titular de una em-
presa operadora de médquinas recreativas tipo B, contra la Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia de 14 de junio

“el art. 93 CE es sin duda soporte constitucional bdsico de la integracién de otros
ordenamientos con el nuestro, a través de la cesion del gjercicio de competencias de-
rlvadas de la Constitucién, ordenamientos llamados a coexistir con el ordenamiento
interno, en tanto que ordenamientos auténomos por su origen. En términos metafé-
ricos podria decirse que el art. 93 CE opera como bisagra mediante la cual la Cons-
titucion misma da entrada en nuestro sistema constitucional a otros ordenamientos
juridicos a través de la cesién del ejercicio de competencias” (F) 2°)



. 270

EucENI GAY MONTALVG

de 1995, sobre autoliquidaci
quidaciones en concepto de tasa fi j
y recargo autonémico. b scal sobre el juego

E .
Vulnl recurgente en amparo considera que la sentencia del TS] de Catalug
Y elra su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por cuanto .
teels]?; (\lze }os problgmas planteados secundum legem, pues no se atiene al ;:;)
e fuentes, de modo que no es, en reali .
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, ose en una fundamentacién inc
L sino que ' ‘ ongrue
errénea, arbitraria e irrazonable, inaplica tanto la Ley 5/1990 dge lgnfie :
junio, como la Ley del Parlamento de Cataluiia 2/1987, de 5 de énero EstZ
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incompatibilidad de la primera con el i
388 O - el art. 33 de la sexta Direc-
onsejo, de 17 de mayo de 1977 irecti
materia de armonizacién de legislaci o oo relath
egislaciones de los Estados mi i
: embro -
vas a los impuestos sobre el volumen de negocios. et

ElTr . 2
. 1 Tnbuna? concedié el amparo en relacién a este supuesto, aunque lo
. i
o por considerar que la Sala vulneré el derecho de la Administracién a
u fas,
1 proceso con todas las garantias, reconocido por el art. 24.2 CE Y ello
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porque €l organo judicial inaplico las leyes citadas, que consideraba con-
_uadicton'as con el Derecho comunitario sin que mediase planteamiento de
cuestion prejudicial (art. 234 TCE). “En el asunto que nos ocupa —senala
el Tribunal— era insoslayable para inaplicar la disposicion de ley al caso
concreto, por causa de su posible (...) contradiccién con el Derecho co-
munitario, la promocion de 1a correspondiente (...) cuestién prejudicial,
sin la cual, las normas legales no podian ser, en manera alguna, inaplicadas
o preteridas”. Y desarrollando su argumentacion, afade:

“Los Jueces y Tribunales, en definitiva, sélo son garantes y dispensadores de la
tutela que exige el art. 24 CE cuando deciden secundum legem'y conforme al sistema
de fuentes establecido. El Poder judicial es, al margen de la legalidad, nudo poder
que, al resolver asf, no respeta ni asegura las garantfas inherentes al procedimiento.
Es, pues, evidente, que el art. 117.3 CE no faculta al Juez, una vez seleccionada la
Gnica norma legal aplicable al caso concreto, simplemente a inaplicarla, soslayan-
do el procedimiento expresamente establecido para ello en nuestro Ordenamiento
‘urfdico tanto para el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad prevista
en el art. 163 CE como para el de la cuestion prejudicial recogida en el art. 234 TCE.
Tal actuacién es contraria al principio de legalidad inherente al Estado de Derecho
que la Constitucién enuncia en su titulo preliminar (art. 9.3 CE), y que se instituye
en un lfmite no sélo de la actuacién administrativa (art. 103.1 CE) sino también de la
judicial (art. 117.1 CE; STC 137/1997, de 21 de julio, F] 2)” (F] 14).

En la STC 58/2004, €l TC resume y reafirma su doctrina respecto al
Derecho comunitario europeo:

“Asi pues, en principio /|a tarea de garantizar la recta aplicacion del Derecho
comunitario europeo por los poderes pdblicos nacionales es [...] una cuestién de
cardcter infraconstitucional y por lo mismo excluida tanto del dmbito del proceso
de amparo como de los demdas procesos constitucionales’ (STC 28/1991, de 14 de
febrero, FJ 4) porque, ‘a semejanza de lo que acontece en las cuestiones de inconsti-
tucionalidad (SSTC 17/1981, 133/1987, 119/1991 y 111/1 993), la decisi6n sobre el
planteamiento de la cuestion prejudicial corresponde, de forma exclusiva e irrever-
sible, al 6rgano judicial que resuelve el litigio’ (SSTC 180/1993, de 31 de mayo, FJ
2:201/1996, de 9 de diciembre, FJ 2; y 203/1996, de 9 de diciembre, FJ 2). Por este
motivo hemos afirmado que, ‘sin perjuicio de que ol art. 177 TCEE, alegado por el re-
currente, pertenece al dmbito del Derecho comunitario y no constituye por sf mismo
canon de constitucionalidad (SSTC 28/1991, 64/1 991), ninguna vulneracién existe
de los derechos garantizados por el art. 4.1 CE cuando el Juez o Tribunal estima que
no alberga dudas sobre la interpretacion que haya de darse a una norma de Derecho
comunitario o sobre su aplicacion en relacién con los hechos enjuiciables en el li-
tigio y decide por ello no plantear la consulta que se le solicita’ (STC 201/1996, de
9 de diciembre, F] 2; y en el mismo sentido SSTC 111/1193, de 25 de marzo, FJ 2;
203/1996, de 9 de diciembre, FJ 2;'y ATC 296/1993, de 4 de octubre, Fl 2).

En consecuencia la decision de no plantear una cuestién prejudicial
al amparo del art. 934 TCE —al igual que ocurre con la decisién de no
_plantear cuestion de inconstitucionalidad al abrigo del art. 163 CE— no
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implica per sela lesién de las garantias previstas en el art. 24 CE, ni de quien
pretendia dicho planteamiento y no obtuvo satisfaccién a su pretensién, nj
de quien, sin haberlo solicitado, pueda verse perjudicado por su no plan-
teamiento”. (FJ 10).

Esta doctrina, no obstante, no impide que, en determinados supuestos,
la falta de planteamiento de una cuestién prejudicial “pueda llevar apare-
jada irremediablemente la lesion del citado derecho fundamental, como
asi ha ocurrido en el presente caso”, en el que un 6rgano judicial ha proce-
dido a inaplicar el derecho espafiol por considerarlo incompatible con el
DCE, desconociendo una clara jurisprudencia comunitaria y nacional en
sentido contrario (esto es, que habia declarado con anterioridad a la fecha
de la Sentencia ahora impugnada la compatibilidad entre la tasa fiscal del
juego y el art. 33 de la sexta Directiva) y obviando su “obligacién de, antes
de inaplicar el derecho interno por su supuesta contradiccién, plantear la
cuestién prejudicial prevista en el art. 234 TCE” (FJ 13).

2)

En conclusién,

“e| érgano judicial ha preterido (huevamente) el sistema de fuentes existente relativo
al control de normas, tanto por negarse a aplicar los arts. 163 CE y 234 TCE, como
por desconocer la eficacia de unas normas legales plenamente vigentes. Por ello ha
violado una de las garantias que integran el contenido del proceso debido, colocan-
do ademds a la recurrente en amparo en una situacién de efectiva indefensién (FJ 10).
En efecto, es indudable que forma parte del conjunto de las facultades inherentes a la
potestad de juzgar, privativa de los Jueces y Tribunales del Poder Judicial por mandato
de la propia Constitucién (art. 117.3), la de seleccionar la norma juridica aplicable
al caso concreto de entre las varias posibles, su interpretacién y la subsuncién en
ella de los hechos (SSTC 76/1995, de 22 de mayo, FJ 5; y 173/2002, de 9 de octu-
bre, FJ 10). Pero también es indudable que cuando se trata de inaplicar una ley, el
planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad, si contradice la Constitucidn
espafiola, o el de la cuestién prejudicial, si es contraria al Derecho comunitario (eso
sf, siempre y cuando, respecto de esta Gltima y como ocurre en el presente caso,
se den las circunstancias para tal planteamiento), debe convertirse en una de las
garantfas comprendidas en el derecho al proceso debido frente a inaplicaciones’ju=
diciales arbitrarias o insuficientemente fundadas de la ley espafiola basadas en una
pretendida inconstitucionalidad de la misma o utilizando como excusa la primacfa
del Derecho comunitario. En el asunto que nos ocupa era insoslayable para inaplicar
la disposicién de ley al caso concreto, por causa de su posible inconstitucionalidad o
de su posible contradiccidn con el Derecho comunitario, la promocién de la corres-
pondiente cuestién de inconstitucionalidad o cuestién prejudicial (arts. 163 CEy 234
TCE), sin las cuales, las normas legales no podfan ser, en manera alguna, inaplicadas
o preteridas”.

Esta sentencia contiene cuatro aspectos de singular novedad:

1) otorga el amparo frente a una vulneracién judicial cuyo origen me-
diato es el incumplimiento del art. 234 TCE. Es cierto —anade— que
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no se concede el amparo en virtud de que no se cumple el art. 234
TCE (ello equivaldria a reconocer ‘rango constitucional’ al Derecho
comunitario), pero no cabe negar tampoco que concederlo en aten-
cién a que es ese incumplimiento el que genera la vulneracién del
derecho fundamental susceptible de proteccién en amparo, es tanto
como reconocet, al menos en la prdctica, que el Derecho comunita-
rio (en este caso la obligacion de plantear la cuestién prejudicial ex
234 TCE) puede tener relevancia constitucional;

ha integrado en el contenido constitucionalmente declarado del de-
recho a un proceso con todas las garantias (24.2 CE) —y, por tanto,
susceptible de proteccion en amparo— la obligacién de plantear la
cuestion prejudicial ante el TJCE,

ha entrado de forma clara y tajante a realizar un control global de la
motivacién judicial, examinando si la decisién de no plantear la cues-
tién prejudicial es conforme a derecho o estd fundada en derecho;

este control de la exigencia de motivacién se ha basado en criterios
objetivos por cuanto para valorar si el juez estaba o no en situacién
de tener alguna duda razonable que le obligaba a plantear la cues-
tién prejudicial ante el TJCE se ha realizado asumiendo la jurispru-
dencia del TJCE en materia de cuestiones prejudiciales.

La importancia de las dos resoluciones del TC examinadas a los efectos
de permitir estructurar una politica judicial que permita incidir en el pro-
ceso de integracién juridica comunitario es importante: por la Decisién
1/2004 el TC afirma que determinadas disposiciones de la Constitucién
espafiola establecen limites a la atribucién de competencias a la Unién
Europea y que tales limites, aun de forma implicita, integran el contenido
del articulo 93, y se reconoce autorizado para, en Ultima instancia y a través
de los procedimientos constitucionales pertinentes, “abordar los proble-
mas que se suscitaran (...) en el caso dificilmente concebible de que en
la ulterior dinamica del Derecho de la Unién Europea llegase a resultar
inconciliable este derecho con la Constitucién espafola” (F] 4); porla STC
58/2004, afirma que su tradicional doctrina segtin la cual el DCE carece de
rango constitucional no le inhabilita “para revisar la valoracién judicial de
la posible contradiccion entre el Derecho comunitario y el interno cuando
la misma haya implicado la lesién de alguno de los derechos fundamen-
tales y libertades publicas enunciadas en los arts. 14 a 30 CE [arts. 53.2'y
161.1 b) CE y Titulo III LOTC] [STC 64/1991, de 22 de marzo, FJ 4 a)]”.
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7.4. E1ATC 86/2011, de 9 de junio i6n Europea resulta especialmel?t/e pertinente en relacién con aquelias
ispOSiciones de Derecho de la Union Europea que, 'c01tn0. Oc'lill”l"e CQH as
e son aqui relevantes, han de ser aplicadas por una qulsdlcclon r.ujlmonal
o dltima instancia, sin que atin hayan sido objeto de }{1terpretac‘10n y de
as que no cabe deducir, ademas, una ﬁnic?l interpr‘eta(zlon q.u)e se imponga
or su propia evidencia no sélo a este Tribunal, sino también al resto de

os 6rganos judiciales de los Estados miembros y atin al propio Tribunal de
usticia” [E] 4.d) ].

Por este Auto el TC plantea su primera cuestiéon prejudicial al TJUE, Se
trata de un asunto planteado por un recurrente que habiendo sido juzgado
en rebeldia en Italia fue entregado (en el marco de un procedimiento de
OEDE) a las autoridades judiciales italianas sin que los tribunales espafio-
les hubieran condicionado la entrega a la celebracién de un nuevo juicio
en Italia. Considera el recurrente que esta situacion implicaba una vulne-
racién de su derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE).

En este contexto, y tras considerar que la tesis de la vulneracién indirec-
ta de los derechos es aplicable también al régimen de la euroorden, el TC
plantea al TJUE tres cuestiones prejudiciales:

IV. REFLEXION FINAL

a) interpretacién del art. 4 bis, apartado 1, de la Decision Marco
2002/584/JAI, en su redaccién vigente dada por Decisién Marco
2009/299/]JAl,, segtn el cual no se puede “denegar la ejecucion de
la orden de detencién europea a efectos de ejecucién de una pena o
de una medida de seguridad privativas de libertad cuando el impu-
tado no haya comparecido en el juicio del que derive la resolucién”
si, “teniendo conocimiento de la celebracién prevista del juicio, dio
mandato a un letrado, bien designado por él mismo o por el Estado,
para que le defendiera en el juicio, y fue efectivamente defendido
por dicho letrado en el juicio”.

Asf-pues, la apuesta por el didlogo que ha venido efectuandg el Tribu-
12l Constitucional espafiol ha estado marcada por el tenor mismo de la
Constitucién que le obliga a convertirse en su tltimo intérprete y, por su
_condicién de 6rgano jurisdiccional superior respecto del mantenimiento
de las garantias constitucionales (art. 123 CE), a reparar, en su caso, las
vulneraciones de los derechos fundamentales reconocidos y/g.aranthados
_en el Titulo I, Capitulo 1° de la Constitucion, a cuyo fin explicitamente se
_le invoca.

De otro lado la pertenencia de Espafia al Consejo de Europay a la pro-
_pia Unién Europea conlleva unas obligaciones que, en moq? alguno, pue-
den desconocer los 6rganos encargados de la Adminis.traaon de Justicia,
cuyo acoplamiento a una nueva realidad juri.dic-o-l')olitlca re.sulta una ne-
cesidad a la que no pueden sustraerse las jurisdicciones nacionales, antes
_ garantes, entre otras cosas, de la propia soberania de los Estados, y a la que
estd llamado también el Tribunal Constitucional.

A pesar de que una interpretacion de este articulo conduciria a concluir
que efectivamente el articulo en cuestién impide denegar la ejecucién de
la entrega, el TC formula dos dudas: 1) quizas el articulo impide la dene-
gaciéon de la ejecucién de la entrega, pero no su condicionamiento; 2) en
tal caso, el condicionamiento de la entrega podria entenderse como una

excepcién al régimen general de la decisién marco. Asi al Tribunal Constitucional espaiiol, como a otros Tribunales euro-

peos, no le ha resultado tarea facil aceptar esta nueva y afortunac.ia rea-
lidad, pero se ha efectuado un esfuerzo para que su Jurisprudencia y su
Doctrina se ajustaran a la de los Tribunales supranacionales para no bacer
de esta realidad cada dia més globalizadora, un conjunto de compartimen-
tos estancos donde los ordenamientos particulares de los Estados de un
lado y los europeos de otro no encuentren los puntos de conexion que se
convierten en imprescindibles para dar respuesta a los nuevosy constantes
desafios que se presentan a esta Europa que, teniendo una misma moneda,
atin no ha terminado de construirse.

b) validez del art. 4.bis, apartado 1 DM a la luz de las disposiciones de la
CDFUE: ¢concede la configuracién del derecho de defensa recogido
en la CDFUE un contenido mds extenso (derecho a estar presente y

a participar en la vista penal) que el reconocido por el TEDH (art. 6
CEDH)?

c) interpretacién art. 53 CDFUE: ¢cabe interpretar que este articulo de
un modo que concilie el contenido del derecho de defensa con el
mayor nivel de proteccién que otorga el Estado miembro? Este arti-
culo no ha sido interpretado hasta la fecha por el TJUE.

El TC razona sobre la conveniencia de dirigirse al TJUE en los siguien-
tes términos: “La competencia interpretativa del Tribunal de Justicia de la



