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I. LA CONSTITUCION ESPANOLA COMO FUNDAMENTO DEL 
SISTEMAJURIDICO 

1. La Constituci6n de 1978 es en Espana el fundamento del entero siste
jurfdico y el Tribunal Constitucional, que es creado y predeterminado 

en sus aspectos organizativos y funcionales en el Tftulo IX de la misma, es 
su (utimo interprete y responsable de su mayor efectividad. En esta tarea, 
y par tanto desde esa posicion constitucionalmente definida cuyos cantor
nos precisaremos mas adelante, ha entablado un dialogo rico y complejo 
con los tribunales ordinarios espanoles, con otros Tribunales Constitucio
nales europeos, y de un modo especialmente importante con algunas ins
tancias jurisdiccionales supranacionales como el TEDH y el TJUE. 

2. Este cuerpo legal, que expresa el pacta de convivencia de la sociedad 
espanola ratificado par el pueblo espanol en el referendum de 6 de di
ciembre de 1978 y que ha durado mas que ningun otro en nuestra historia, 
contiene los principios esenciales e intangibles de nuestro ordenamiento 
jurfdico, que vinculan a todos los poderes publicos (art. 9.1 CE): 

"Los ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a Ia Constituci6n y al resto 
del ordenamiento juridico". 

Es tambien la Constituci6n la que configura y data de competencias 
al poder legislativo, mejor dicho poderes legislativos pues Espana es un 

Vicepresidente del Tribunal Constitucional espaiiol. 
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Esta;;o compuesto, que son los que dentro de sus atribuciones respe f 
pue en, con un margen de apreciacion muy amplio era no il' .c lVas 
desarrollar aquellos principios de acuerdo a las mayorf~s dem ~~Itado, 
cada momenta. Puede decirse, par tanto que en Espan-a o~raticas de 
ordenam' t · ~d· ' convwen vario 

. Ien os JUTI Icos Y que son las reglas de distribucion com · s 
previstas en la Constitucion, y aplicadas par el Tn'bunal C ti'pet~nCial 
la 'b ·1· ons tucwn 1 . s -q~le p_osi I I tan su existencia ordenada y los recondu . a' 
JUndico unico. cen a un sistema 

y no acaba aquf la diversidad ordinamental pues como ex d 

~~:!e~~~~o~!s adelante, el .constituyente espaftol, d~mostrand:~e:~:~~ 
CE) . ?nos de los tlempos, establecio cauces (arts. 10.2, 93 y 96 

qu~ permitieran la penetracion en Espafia de ordenamientos 'urfd' 
provementes. de fuentes normativas supranaciona1es. Debido a J ue a~cos 
no de ella~ tiene sus propios organos jurisdiccionales de interp;etaci ?~
:omo su:e e con el TEDH Y el TJUE, es cada vez mas comun Ia rec~ 0 

' 

mflu~nCI~ entre la jurisprudencia de estos y la doctrina de 1o t 'b Iprolca 
constitucwnales de los Estados. s n una es 

tos ~:~ealida.d atest~gu~ ~ue son muchos los supuestos litigiosos donde es-

1
. denamient?s JUTidicos aparecen interconectados de modo que 1 

ap Ica ores espano1es del Dere h . I ' os 
Tribunal Co t't . I c o, en espeCia par lo que aquf in teresa el 

ns I ucwna ' poco a poco, ponderando reef 
luciones tecnicas ofrecidas tienden a la ad P . , d pro.ca~~nte las so-

' 0 CIOn e un pnnCipiO comun. 

II. DIALOGO INTERNO ENTRE LAJURISDICCION 
CONSTITUCIONAL y LAJURISDICCION ORDINARIA 

3. La aplicacionjudicial de e~ta diversidad de ordenamientosjurfdicos 
que aparecen co~stantemente mterconectados y que ad uieren unidad 
solo ,?or refere~Cia al t~xto constitucional, es atribuida porla Constitucion 
es~anola a los organos mtegrantes del Poder Judicial pues com fi I 
articulo 117 3 CE " 1 · · . d 1 ' o a rma e 

. . e eJercino e a potestad jurisdicciona1 en todo tipo de 
procesos, Juzgando y haci.endo ejecutar 1o juzgado, corresponde exclusiva
mente a l~sj~z~ados y Tnbunales determinados por las Leyes ... ". 

~n el eje:cici~ d~ esta tarea losjueces y tribunales son inde endientes 
es~an sometidos umcamente al imperio de la ley (art 117 3 c.J;I . y 

~!;:n~~Ju~~~:~~~a7legalm~nte VId'nculados par Ia.juri~prude~~;~: \~; 
de . a e~ supenores, e modo que pueden fallar los asuntos 

su competenCia partlendo de una interpretacion distinta de la normati-
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va aplicable. Las disparidades interpretativas que potencialmente puedan 
surgir se salvan mediante e1 sistema de recursos devo1utivos previstos par 
las normas procesa1es, que permiten a los organos judicia1es superiores 
reafirmar su doctrina o, silo consideran necesario, establecer una distinta 
con caracter general. En esta constn1ccion, tal como preve el art. 123 CE, 
"el Tribunal Supremo [ ... ] es el organa jurisdiccional superior en todos 
los ordenes, salvo lo dispuesto en materia de garantfas constitucionales". 
Merece la pena enfatizar que en materia de garantias constitucionales esa 
superioridad corresponde al Tribunal Constitucional y no al Tribunal Su
premo. Volveremos mas adelante a ella. 

En fin, los Jueces y Tribunates integrantes del Poder Judicial cuando 
se limitan a interpretar y aplicar normas de rango infraconstitucional en
tablan un dialogo organizado en torno a los principios de independencia 
judicial y de unificacion de doctrina por media de los recursos legalmente 
previstos. Las disparidades interpretativas que subsistan a pesar del sistema 
de recursos son quiebras del sistema, pero salvo el supuesto especial en 
que afecten a alguno de los contenidos constitucionales protegidos par el 
recurso de amparo no tienen remedio. 

Se estan levantando voces que, para evitar ese resultado, reclaman de 
lege ferenda que la doctrina sentada en casacion par el Tribunal Supremo 
tenga, como sucede con la doctrina sentada par las resoluciones del Tri
bunal Constitucional, caracter obligatorio para todos los Juzgados y Tribu
nales, pero el sacrificio que ella supondria para la independencia judicial 
empobreceria, ami entender, gravemente la imparticion dejusticia. 

El sistema jurfdico presidido por la Constitucion espafiola ofrece un 
ultimo resorte. Cabe que la disparidad interpretativa, aun no afectando a 
ningun contenido constitucional espedfico, sea tan grave y arbitraria que 
precisamente par su manifiesta irrazonabilidad no se pueda entender que 
elorgano judicial ha dispensado la tutela judicial a que el ciudadano tiene 
derecho segun el articulo 24.1 CE: 

"Todas las personas tienen derecho a obtener tutela efectiva de los jueces y tribu
nales en el ejercicio de sus derechos e intereses legftimos, sin que, en ningun caso, 
pueda producirse indefensi6n". 

4. Es de la mayor importancia destacar que en nuestra configuracion 
constitucionallos tribunates ordinarios no solo estan llamados a aplicar los 
productos normativos de rango infraconstitucional, sino que la Constitu
cion espanola, en su afan por ser efectivamente cumplida y para que sus 
preceptos desplieguen verdaderos efectos para los ciudadanos en su vida 
diaria, ha querido que los organosjudiciales ordinarios -los integrados en 
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n.LVQ 

el Poder Judicial- tengan un a el . 
vinculante Por ella le im ~ p bl~xotagomsta en asegurar su '--<1 .•• ,.,.,. __ 

supone re~onocerl pone .a o Ig~ci6n de aplicarla, lo que 
9.1 CE cuando dic:qc~:.~ete~Cida pdara mterpretarla. Tajante es el----.. ...,J,rn 

os cm a anos y los pode 'bl' 
tos a la Constituci6n y al rest d 1 d . . res pu Icos estan 

o e or enamiento JUrfdico" 
. Ahara bien, los Juzgados y Tribunales ordinaria . . . 

~Ites cuando se trata de resolver litigios en los s ti~n~n HJ_Iportantes lf. 
mdos constitucionales limite d que estan Imphcados COnte-

, sque, eunauotrama · 
~e~ con las atribuciones asignadas al Tribunal Co . n~ra, tienen alga que 
ultimo de la intangibilidad d I C . . , nst~tuCional como garante 
tividad. e a onstitucwn espanola y de su plena efec-

4.1. Adviertase en prim 1 
tutela inicial de l~s derecho:rfuugdar, que ell articulo 53.2 CE* atribuye la 

fi n amenta es a los Tribun 1 d' 
con gura como subsidiario el acceso al Tribunal C . ~ es or_ marios y 
de amparo. En otras palabras a u 'II , onstitunonal VIa recurso 
nes sufridas por los ciudadano~ q e c;; estan llamados a reparar las lesio
publicas pero noes su criter' e~ susl derelchos fundamentales ylibertades 

10 smo e e Tribunal c · · prevalece. onstitucwnal el que 

~"Cualquier ciudadano podra recabar Ia tutel d I . 
n?CI~OS en el articulo 14 y Ia Seccion 1 a del Ca rt e as IJbertades y derechos reco
dmanos por un procedimiento basado en los ~ u.lo. Segundo ante los Tribunales or
y, en su caso, a traves del recurso de pnncipi?s de preferencia y sumariedad 
mo recurso sera aplicable a Ia ob' .~m~aro ant~ el :nbunal Constitucional. Este ulti-

JecJon e concJencJa reconocida en el articulo 30". 

Esta es la misma idea que se des re d 
articulo 123.1 CE cuando dice p''El~ ~bclaramente del ya mencionado 
t d E - que ' 1 Tl una! Su:prem · · d' " o a spana, es el 6m·ano;'uri d' . l . o, con ;uns zcczon en 
P b s zcczona supenor en todos lo , d 

uesto en materia de garantias constitucionales, E s o~ enes, salvo lo dis-
clara en su redacci6n pu d , . ste precepto, aunque es muy 

' e e no ser pacifica en su a I' . , 
categorfas jurfdicas reguladas en la le islaci, . P.IcaCion, pues hay 
al caso concreto exiia tener . ~ . .on ordmana cuya aplicaci6n 

. :.~ p1esente pnnc1p10s con tit . 1 que Ciertas lecturas pueden . s ucwna es, de modo 
nal en estos casas ha de int ser c~ntranas a estos. El Tribunal Constitucio-
1 · . ervemr para garantizar qu d 

e pnnnpio constitucionali' I' d e no se esconozca 
· mp Ica o aunque ella i I' . 
mterpretaci6n de la ley ordin . . ' 

1 
. mp Ique proscnbir una 

. . ana o Inc uso 1mponer 1 . 
constitucwnalmente adecua· d E b', . un so o sentido como 
b o. s tam Ien Cierto s' b . 

unal Constitucional ha d d ' 111 em argo, que el Tn-
d e usar pru entemente de t f: I 

e extralimitarse e invadir el , b. . es a acu tad so pena 
del propio Tribunal Supre am Ito propw de los Tribunales ordinarios y 

mo como organa superior de entre ellos. 
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4.2. Un segundo limite se encuentra en que los Jueces y Magistrados 
integrantes del Poder Judicial administran justicia sujetos al imperio de 
la ley (art. 117.1 CE), lo que determina que esta fuera de sus facultades 
resolver los litigios que sean sometidos a su conocimiento apartandose de 
la ley, aun cuando consideren que esta es irrespetuosa con alglin precepto 
constitucional. 

Sin embargo, el constituyente espanol de 1978, consciente de que los 
tribunales ordinarios estan al mismo tiempo vinculados por la Constitu
ci6n, les habilit6 en estos casas para paralizar los procesos pendientes y 
plantear su duda de constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional en 
su calidad de unito 6rgano competente para declarar la inconstitucionali
dad de una norma con rango de ley (art. 163 CE). Este precepto, al poner 
en manos de cualquier juez ordinaria el planteamiento de cuestiones de 
inconstitucionalidad contra una norma con rango de ley relevante para de
cidir un litigio pendiente, esta configurando un importante instrumento 
de colaboraci6n y dialogo entre los Jueces ordinarios y el Tribunal Consti
tucional, pues siendo justicia rogada la que imparte este ultimo, el some
timiento de una cuesti6n de este tipo, le permite fijar contenidos consti
tucionales sabre los que el aplicador del Derecho tenga dudas e incluso, 
cuando aprecie que es inconstitucional, expulsar la ley en cuesti6n del or
denamiento jurfdico. 

El criteria que preside este dialogo judicial, por tanto, consiste en que 
los 6rganos judiciales ordinarios, incluido el Tribunal Supremo como cus
pide de la organizaci6n jurisdiccional, a pesar de ese destacado papel, no 
son el ultimo interprete en cuestiones constitucionales, condici6n que el 
constituyente quiso que correspondiera al Tribunal Constitucional, como 
as! acontece. 

Hay dos normas que afianzan en la practica esta posicion absolutamen
te preferente del Tribunal Constitucional cuando se trata de interpretar y 
aplicar contenidos constitucionales. De un lado, el articulo 5.1. de la Ley 
Organica del Poder Judicial (LOPJ) que afirma que "La Constituci6n es la 
norma suprema del ordenamiento juridico, y vincula a todos los ]ueces y Tribunates, 
quienes interpretaran y aplicaran las Leyes y los Reglamentos segU,n los preceptos y 
principios constitucionales, conjorme a la interpretacion de los mismos que resulte de 
las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos". 
Por contraste con la eficacia de la jurisprudencia dictada en casaci6n por 
el Tribunal Supremo, que como ya dijimos no restringe la independencia 
de los tribunales ordinarios, la doctrina enunciada por el Tribunal Consti
tucional sf vincula a aquellos en la interpretacion y aplicaci6n que hacen 

II: I I I 
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d? los preceptos y principios constitucionales, no pudiendo separarse 
dan dose en la independencia judicial. escu-

. ~or otra parte saliendo al paso del dialogo, en ciertos momentos 
fhctivo e~t~e e~ !ribunal Supremo y el Tribunal Constitucional, sobr~ t~~n
en la dehmitacwn del ambito de lajurisdiccion de cada uno de ellos la L~ 
6/2007, ~~ 24 de n;ayo, ha pretendido zarUar el desencuentro dando nue
va redaccwn _al articulo 4 de la Ley Organica del Tribunal Constitucio 
(LOTC), segun Ia que: nal 

1. En ningun caso se podra pro mover cuestion de j'un' d' · -. . s Iccwn o com-
p~ten;Ia ~I Tr:bunal Constitucional. El Tribunal Constitucional deli-
mitara ~I ambito de su juris~iccion y adoptara cuantas medidas sean 
necesanas para preservarla, mcluyendo la declaracion de nulidad d 
aquel~os actos ~ resol?ciones que la menoscaben; asimismo podr: 
apre.Ciar de oficw o a mstancia de parte su competencia o incom -
~~ ~ 

2. Las resoluciones del Tribunal Constitucional no podni · · · d · - , n ser enJUicia-
as por mngun organa jurisdiccional del Estado. 

III. DIALOGO ENTRE Y CON TRIBUNAtES 
SUPRANACIONALES 

. , 5. En o!ro orden de cosas, como ya adelantamos mas arriba, Ia Constitu
CIOI~ espanola .abre tr~s :a~ces para la incorporacion de elementos su ra-
nacwnales al sistema JUndico espaiiol El artfculo 96 CE d · p 
dos al d · . , · a por mcorpora-

or enamiento JUndico espafiollos tratados Validamente celebrados 
una vez publicados oficialmente. El artfculo 93 CE permite Ia penetracio~ 
de una s?la vez de todo un acervo normativo supranacional, obviamente 
~on la ~Irada pue~ta. enla integracion de Espaiia en la entonces llamada 
. omumdad Econor~uca Europea, lo que implicaba convertir en Derecho 
mterno todo un conjunto de normas creado a lo largo de decadas asf como 
:as que fueran adoptadas con posterioridad por los organos supranaciona-
es comJ?etente.s. En fin, el art. 10.2 CE* representa la decidida voluntad 
d~·~spana de ~JU~tar la aplicacion practica de los derechos fundamentales 
Y I erta~es pubhcas a los estandares fijados en los grandes instrumentos 
mternacwnales de derechos humanos. 

*"~as .~ormas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades ue Ia 
~o~tttuc~on reconoce se interpretaran de conformidad con Ia Declaraci6n Un~ersal 
meate~arec ot.sf. Hudmanos ·EY los_ tratados y acuerdos internacionales sabre las mismas 

s ra 1 tea os por spana". 
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El ordenamiento comunitario integrado por el cauce del articulo 93 
y el ordenamiento del CEDH que adquiere la relevancia interna prevista 
en el10.2 CE tienen previsto a su vez organos propios de interpretacion y 
aplicacion como son el TEDH y lo que ahora se denomina TJUE, de modo 
que lo que se incorpora al sistema jurfdico espafiol no son solo los precep
tos sino tambien la interpretacion dinamica que estos tribunales hagan de 
ellos. De aquf que no basta con que los tribunales espafioles apliquen esos 
ordenamientos jurfdicos sino que han de hacerlo seg(m la interpretacion 
autentica que realizan los citados tribunales, lo que abre un espacio de 
dialogo que se ha revelado rico y no exento de roces. 

Es por ello que una de las caracterfsticas de la vida jurfdica actual con
siste en el juego de influencias recfprocas que se producen entre: 1) la 
jurisprudencia de los tribunales superiores de los Estados y de los tribu
nales internacionales, 2) entre la jurisprudencia de los tribunales nacio
nales entre sf y, 3) entre lajurisprudencia de los propios tribunales inter
nacionales, que se puede ejemplificar en la creciente influencia entre los 
dos tribunales europeos: el Tribunal de Justicia y el Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos, cuyas decisiones han adquirido un eco enorme en la 
configuracion jurfdica de los derechos fundamentales en el marco de la 
jurisprudencia comunitaria. 

Ocurre que los jueces -cualquiera que sea el orden jurisdiccional en 
que realizan su labor- no son ajenos a la realidad economica y social que 
caracteriza las sociedades contemporaneas y a la necesidad de que las de
cisiones que adoptan en sus respectivas jurisdicciones sirvan efectivamente 
para dar respuesta a los problemas que plantean losjusticiables. Todo ello 
ha contribuido a la creacion de una conciencia de que las decisiones judi
dales de ben arrojar luz sobre las reglas deljuego, y de que esas reglas ya no 
se forman (micamente a nivelnacional, comunitario o internacional, sino 
que proceden de diferentes fuentes y ordenamientos. 

En consecuencia, las doctrinas judiciales y los parametros hermeneu
ticos tambib1 se globalizan. A diferencia de los politicos, el interes de los 
jueces puede estar mas cercano al valor de los conceptos y a la calidad de 
los argumentos jurfdicos, elementos todos ellos importantes para la pervi
vencia de cada uno de los ordenamientos jurfdicos. Hallamos un ejemplo 
de la influencia de la jurisprudencia extranjera en las decisiones del TC 
espaiiol enla Sentencia 2/2003, de 19 de febrero, que aborda el problema 
de la interdiccion de someter a un reo a doble enjuiciamiento penal (dou
ble jeopardy) y no duda, en el sentido que se acaba de exponer, en invocar la 
Quinta Enmienda de la Constitucion de Estados Unidos (FJ 3). 

II 
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Pero al referirnos al "dialogo entre tribunales" debemos acotar el con
tenido de nuestras reflexiones, que se cei'iiran al dialogo -necesario y 
obligado- que se establece entre los altos trib~nales de l~s Estados euro
peos con los tribunales internacionales estableCidos por el sistema europeo 
de proteccion de los derechos hum~~os (T~DH). y por la Union Europa 
(TJUE). En el caso de Espana este dmlogo VIene 1mp~esto de~de la Cons
titucion (art. 10.2, 93 y 96 CE) y desde los tratados mternacwnales que 
Espana concluyo para adherirse a ambos sistemas. 

Por lo demas en razon de la naturaleza de uno y otro sistema interna
cional, el dialog~ se realiza de dos formas diferentes. En el siste~ajudicial 
comunitario los tribunales internos dialogan con el TJ sabre la mterpreta
cion y aplicacion de unas mismas normas jt~rfdicas y co~o. operadores ?e 
un mismo 0 rdenamiento, dialogan en el m1smo proced1m1ento ( el preJU
dicial) y son ellos mismos los que, formula~do la c~es~~n, actuan como in
terlocutores. Noes asf, obviamente, en el sistema JUdicial europeo de pro
teccion de los derechos humanos resultante del CEDH, don de el TEDH y 
eljuez nacional aplican normas distintas, pertenecen a ordenam~entosju
rfdicos diferentes siendo cada uno de ellos actor de su ordenam1ento res
pective. Tampoc; existe unidad de procedimiento y elj~ez int<;rno (quien 
cometio, en su caso, la vulneracion del derecho y qmen esta llamado a 
tamar en cuenta la sentencia del Tribunal de Estrasburgo en un asunto 
futuro) no es interlocutor del TEDH; lo son en todo caso los. ag_e~tes del 
Gobierno, a quienes corresponde razonar desde las normas JUridicas na
cionales que no se ha producido la alegada violacion del Convenio. 

Lajurisprudencia reciente del TC permite apr~ciar con. clarida~ como 
este Tribunal participa en el dialogo con los dos Tnbunales mternacwnales 

senalados. 

6. El dialogo TC/TEDH 

6.1. Basesjuridicas del dialogo 

De acuerdo con el articulo 10.2 CE las normas relativas a los derechos 
fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se interpre
taran de conformidad con el Derecho internacional de los derechos huma-

nos vigente para Espana. . 

Este articulo ha sido ampliamente utilizado por el TC. En virtud del 
mismo, el TC ha asumido en terminos generales la doctrina del TE~H, 
incorporandola a sus propias decisiones. Pero 2que efectos ha produe1do 
eljuego del art. 10.2 CE cuando el TC considera las sentencias en las que 
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el Tribunal de Estrasburgo ha declarado que Espa1h ha vulnerado el Con
venia de Roma? Dicho de otro modo, 2esta ei Tribunal Constitucional vin-
culado por estas sentencias del TEDH? · 

Hay argumento, sin duda, que fundamenta la vinculacion del TC a la 
jurisprudencia del TEDH dictada en relacion a Espana. Estos argumentos 
han sido ofrecidos por el TEDH en su afan por asegurarse que los Estados 
acaten sus sentencias. 

Un primer argumento puede identificarse en la Sentencia del TEDH 
Vermeire c. Betgica, de 29 de noviembre de 1991, ala que ya se ha hecho 
referenda. Como se recordara en esta sentencia el TEDH constato que la 
alegacion del Sr. Vermeire tenfa su origen en la legislacion sabre filiacion y 
sucesiones helga, respecto de la cual ya se habfa pronunciado en un asunto 
anterior -Senten cia Marckx ( 13 de junio de 1979)- yen el que concluyo 
que esa normativa era contraria a los articulos 8 y 14 CEDH. Pues bien, 
enfrentado de nuevo a esta legislacion, el TEDH reprocha a las autorida
des legislativas belgas el no haber modificado su legislacion y, dirigiendose 
directamente a la Cour de Cassation belga, le indica que no debio haber 
aplicado la normativa vigente en Belgica, sino lajurisprudencia del TEDH, 
esto es, la sen ten cia Marckx. Considera el TEDH que los organos judiciales 
del Estado no pueden suspender la aplicacion del CEDH, tal como ha sido 
interpretado por el, a la espera de una modificacion legislativa. La Cour de 
Cassation, en fin, debio no haber aplicado la ley que fue declarada contra
ria a la Convencion de Roma en 1979. 

E. Lambert ha seftalado en relacion a esta sentencia: "la doctrina Ver
meire ha de entenderse [ ... ] como la sancion ala falta de ejecucion inme
diata de la sentencia europea de acuerdo con el art. 53 CEDH", en otras 
palabras, el reconocimiento del "efecto directo" de sus sentencias por par
te del Tribunal de Estrasburgo. 

En este mismo orden de casas ha de citarse el Protocolo num. 14 al 
Convenio y las recomendaciones del Comite de Ministros que desarrollan 
su contenido. Estos textos hacen hincapie en la obligacion de los Estados 
parte de evitar la repeticion de actos que estan en el origen de una sen ten
cia condenatoria del Tribunal. El Comite de Ministros considera que la pri
mera sentencia del TEDH constatando la violacion del derecho del recu
rrente hade indicar la causa estructural de tal violacion, que esta sentencia 
(sentencia piloto) se referira ala misma y senalara como medida general a 
adoptar por el Estado la adaptacion de la legislacion estatal al CEDH y que 
debera ser particularmente atendida no solo por las autoridades legislati
vas del Estado en cuestion, sino tam bien por las autoridades judiciales que 
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debenin atenderla en la resoluciones de casas similares. Incluso se preve 
que el Estado cree recursos efectivos a partir de sentencias piloto que lle
guen a ser disponibles retroactivamente para los demandantes que hayan 
introducido su caso repetitivo ante el TEDH. 

En sintesis, pues, el primer argumento consiste en sel'ialar que el TEDH 
da a sus sentencias un efecto para el Estado afectado que trasciende con 
mucho 1~ mera ~esolucion del asunto objeto de litigio, de modo que este 
Estado VIene obhgado a preve1~ir futuros incumplimientos del Convenio y, 
por tanto, a adecuar su nonnativa a lo establecido por el Tribunal de Estras
burgo y a exigir de sus tribunales que se atengan a esta doctrina. 

Paralelamente a lo anterior el TEDH ha destacado el efecto de cosa in
~e~retada d: sus sentencias. En un sistema como el europeo el valor de Ia 
JUnsprudenc~a posee una gran importancia. Ya se ha dicho que el Tribunal 
de Estrasburgo conci~e la Convencion como expresion del orden publi
co europeo en matena de derechos humanos y que este es identificado 
por el propio Tribunal. AI margen de las implicaciones que ello comporta 
para el ~EDH, que debera hacer sentencias ponderadas y que puedan ser 
compart1das por todos los Estados, lo cierto es que el TEDH ha dicho en 
d.i~ersas ocasiones que su jurisprudencia es parte integrante de Ia Conven
Cion, de modo que el caracter juridicamente obligatorio de esta se amplfa 
erga omnes, esto es, a todos los Estados parte. De ello se deriva que los Esta
d~s contratantes.~e?en no solo ejecutar las sentencias pronunciadas por el 
Tnbunal en los htigws en los que son parte, sino tambien tener en cuenta 
l~s eventuales in~idencias que puedan tener en sus propios sistemas jurf
dicos las sentenCias pronunciadas en otros asuntos. Como se ha estudiado 
la practica ~e los Estados ha ido afortunadamente, en terminos generales, 
en este senudo. 

El segundo argumento, en suma, consiste en afirmar el ~fecto de cosa 
interpretada de las sentencias del TEDH. Si esta afirmacion es predicada 
respecto de Estados que no han sido parte en el asunto que ha dado ~rigen 
ala sentencia, cuanto mas cabra afirmar este efecto respecto del Estado 
afectado . 

. El tercer arg~mento es aportado por el Tribunal Constitucional y el Go
bierno de Espana y puede resumirse del siguiente modo: Espana ha reco
nocido "aplicabilidad inmediata" a las sentencias de Estrasburgo. 

El TC h~ senalado en. su STC 303/1993, de 25 de octubre, FJ 8 que, 
de conform1dad con lo d1spuesto en el art. 10.2 de nuestra Constitucion 
":a jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos [ ... ], n~ 
solo ha de servir de criteria interpretativo en la aplicacion de los precep-
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tos constitucionales tuteladores de los derechos fundamentale.s", si~o que 
tambien "resulta de aplicacion inmediata en nuestro ordenam1ento . 

Sobre la base de estajurisprudencia del TEDH, el Gobierno de Espana 
ha sefialado reiteradamente al Comite de Ministros del Consejo ~e Eu
ropa -organa encarga~o ~~ control_ar la ejecucion d~e las sentenCia.s .~el 
TEDH- que el sistemaJundico espanol ofrece garantias de no re~eticwn 
del acto que ha supuesto la vulneracion de un derecho del Conve~w, pues 
Jajurisprudencia del TEDH es parte integrante del derecho espanol. 

Esta afirmacion se completa con la STC 245/1991, FJ 3, de 16 de diciem
bre, en la que el Tribunal Constitucional ha razonado sobre el fundame~to 
jurfdico de la vinculacion de las sentencias del TEDH q;te d~cla;an la vw
lacion por parte de Espana del Convenio de Roma. Segun senalo el_T~ en 
esta Sentencia, este fundamento es triple: 1 °) porque l?~s pode~es P~?hcos 
no pueden permanecer indiferentes ante esa declaracwn d~ vwlacwn del 
derecho reconocido en el Convenio, 2°) porque el Convemo forma parte 
de nuestro Derecho interno, conforme al art. 96.1 de la CE y 3°) sobre 
todo, por mandata del art. 10.2 CE. En concordanci~ con lo ante~ior el 
Comite de Ministros del Consejo de Europa se ha refendo al efecto d1recto 
de las sentencias del TEDH. 

A tenor de lo anterior puede concluirse, pues, que desde el plano teori
co no faltan razones para fundamentar la vinculacion del TC a las s~nten
cias del TEDH declarativas de que Espana ha vulnerado un determmado 
derecho de la CEDH. 

A los argumentos senalados puede anadirse otro: la practica del TC. 
Ahora bien, el examen de la practica permitini advertir, por una parte: que 
existen lfmites a esta recepcion y, por otra, que no siempre el acatam1ento 
de las SSTEDH por el TC ha sido inmediato y pleno. Ambos elementos son 
expresion de que nos hallamos en el ~a;c.o de un ~ialogo e~1tre tribunales 
pertenecientes ados ordenamientosjundicos que m~erseccwnan, yno en
tre dos tribunales pertenecientes a un solo ordenam1ento entre los que se 
establece una relacion de jerarqufa. 

6.2. EI dhilogo TC/TEDH sobre el concepto de "dilaciones indebidas" 

Lajurisprudencia del TEDH y del TC s~bre dilacion:s indebidas mues
tra como el TC ha sido plenamente recept1vo ala doctnna del ~E~~ con
figurando, a partir de los criterios establecidos por este, su proplajunspru
dencia. 

i' 
r: 
I' 
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~f, en su jurisprudencia sabre el derecho a un juicio sin dilaciones in
d.ebidas el TEDH ha establecido unos criterios a tener en cuenta para apre
ciar ?I grado de razanabilidad de las dilaciones. A traves de estos criterios 
el Tnbunal procura concretar para cada caso el concepto indeterminad 
de "plaza .:azonabl~". u.tilizado en el Art. 6.1 CEDH. Estos criterios son: 1 ~ 
la compl~Jidad del htigw, 2) Ia conducta de los Iitigantes, 3) Ia conducta de 
las autondades competentes, 4) las consecuencias que del Iitigio presunta
mente ~e~orado se sig~~n para las partes. EI TC ha recogido y empleado 
es~os cnten?s con mencwn expresa de su formaci6n por parte del TEDH. 
Asi se aprena en Ia STC 5/1985, de 23 de enero, FJ 6, o en Ia mas reciente 
STC 177/2004, de 18 de octubre, FJ 10. 

,<?tro elemento caracterfstico de lajurisprudencia de Estrasburgo en re
Iacwn con el derecho a unjuiciojusto en un plaza razanable ha consistido 
en afi~ar que la situaci6n de atasco de los juzgados no justifica Ia excesiva 
duracwn de un proceso, como tampoco Io justifican las deficiencias es
tructur~I-es u organizativas de los Juzgados y Tribunates de un Estado. Esta 
afirmacwn se recoge en ei parrafo 40 de Ia Sentencia Union Alimentaria 
San~rs c. Espana, yes Ia respuesta del TEDH a las alegaciones del Gobierno 
e.span~_I de q_:r~ la transici6n a la democracia comport6 dificultades en Ia 
situ~cwn pohtica y nuevas necesidades en Ia reforma de laJusticia, circuns
tan~I~s ambas que ~r~piciaron Ia aprobaci6n de Ia Ley Organica del Poder 

JudiCial, de 28 de dinembre de 1988, que implicaba una reestructuraci6n 
compl?ta .d~ la A~m~nistraci6n de Justicia, como consecuencia del gran 
atasco JUdicial. Lajunsprudencia del TC ha hecho suya Ia anterior afirma
~~~n del Tribunal de Estrasburgo (STC 195/1997, de 12 de diciembre, FJ 

. Por fin, la jurisprudencia del TEDH afirma que los efectos de deter
mmar el perfodo de duraci6n del proceso es preciso considerar desde el 
momenta de su in~cio ~asta ~u conclusion por Ia ultima ins tan cia judicial 
que se ha pronunciado, mclmdo, de ser ei caso, el Tribunal Constitucional. 
Este elemento qued6 determinado en Ia Sentencia Deumeland c. Alemania, 
~e 26 de mayo .de 1986 (parrafo 77), y ha sido causa de Ia con dena a Espa
na en tres ocaswnes. 

. En efecto, la seiialada doctrina fue aplicada en relaci6n a Espafia por 
pnmera vez en el asunto Ruiz Mateos (Sentencia de 23 de junio de 2003) y 
ha tenido conti~uidad en los restantes asuntos en los que ei TEDH ha con
denado a Espana por dilaciones indebidas, en concreto en las SSTEDH 
Gonzalez Doria Duran de Quiroga, Lopez Soley Martin de Varga~, am bas de 28 de 
enero de 2004; Quiles Gonzalez (27 de julio de 2004) y Alberto Sanchez (16 de 
febrero de 2005). Se da I a circunstancia de que, en los asuntos Dfaz Aparicio 
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(Sentencia de 14 de octubre de 2001) y Soto S~nchez (25 de no;iem~re de 
2003) Ia dilaci6n se produjo en el proceso segmdo ante el propw Tnb.unal 
Constitucional. De todos modos, hade indicarse que mientras en el pnm~r 
caso el TEDH tom6 en consideraci6n todo el procedimiento para conclmr 
que las dilaciones se produjeron en el procedimiento constit;rcional, en el 
egundo el examen del Tribunal de Estrasburgo se refiere solo al proceso 
~onstitucional -que se dilat6 un total de 5 aiios, 18 meses y 18 d1as-, pues 
as! se solicitaba en Ia demanda. 

Debe aiiadirse que con el tiempo el TC ha incorporado un nuev? el~
mento para poder considerar vulnerado el derecho a un proceso sm dl
laciones indebidas. Asf, en sus SSTC 231/1999, de 8 de marza, FFJJ 2 y 
3 y 103/2000, de 10 de abril, FJ 3, el TC ha dicho que, para que pueda 
alegarse en amparo el derecho a un proceso sin dilaciones in~ebidas, "e.s 
requisito necesario que, con caracter previa, se hayan denunciado las di
laciones ante el 6rgano judicial; exigencia que, como tantas veces he.mos 
afirmado, no es un mero requisito formal, sino que tiene como finahdad 
permitir a los 6rganos judiciales que puedan remediar las dilaciones y, de 
este modo, salvaguardar el caracter subsidiario del recurs a ~e amparo". Y, a 
continuaci6n, ha afiadido: "por esta raz6n, para que se entlenda cumphdo 
este requisito procesal no basta con denunciar las dilaciones ante el Juez 
0 Tribunal que las haya causado, sino que ademas es preciso otorgar a.l~s 
6rganos judiciales un plaza razanable para que puedan reparar la lesiOn 
del derecho fundamental ante ellos invocada. De este modo, cuando los 
6rganos judiciales realicen Ia actividad procesal exigida por la parte en un 
plaza de tiempo razanable o prudencial, la vulneraci6n del derecho f~n~a
mental a un proceso sin dilaciones habra sido reparada ya pore~ pr~p10 ~r
gano judicial, careciendo de objeto el recurso de amparo constitucwnal . 

En atenci6n al anterior razonamiento la STC 103/2000, FJ 3, desestim6 
Ia demanda de amparo interpuesta por una sociedad que denunci6 las 
dilaciones ante la Secci6n Quinta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo 
ell de febrero de 1999, y por providencia de 15 de abril de ese mismo 
aiio la Sala orden6 que se procediera al sel'ialamiento. Por providencia de 
3 de junio se seiial6 el d1a 1 del mes siguie~te para ~a ~eliberaci6n y fallo, 
recayendo Ia Sentencia una semana despues (8 dejuho). El T~DJ_-I_ nose 
ha pronunciado todavia sabre este requisito, sabre cuya contrad1ccwn co.n 
el CEDH se pronunci6 en un Voto Particular discrepante a esta. Sentenc1a 
(STC 103/2000, que hace extensivo ala STC 231/1999) el Mag1strado Ra
fael de Mendizabal. 

Las recientes SSTC sabre las dilaciones indebidas en el procedimiento 
contencioso administrativo -sentencias que resuelven demandas de am-

I, 
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para formuladas fundamentalmente par demandantes extranjeros- po
nen de manifiesto cuanto afirmamos. 

STC 93/2008, de 21 de julio. En un procedimiento contencioso contra 
la resolucion de la Administracion que deniega el permiso de residencia y 
de trabajo, eljuzgado de lo Contenciosos-administrativo num. 1 de Malaga 
set1ala lavista del procedimiento para el 23 de octubre de 2008, 17 meses 
despues de la presentacion del recurso (6 de abril de 2006). Contra tal 
resolucion se interpuso recurso de suplica que fue resuelta por Auto de 
12 de julio de 2006. Este Auto clio cumplida respuesta a las alegaciones del 
recurrente: 

"En lo que vade af\o han entrado 750 asuntos cuando el modulo anual es de 600 
sin contar Ia bolsa de pendencia provocada por Ia superacion desmesurada de lo~ 
modulos en las anualidades anteriores mas Ia avalancha provocada por incidentes de 
extension de efectos que llegaron en el af\o 2()05 a registrar el numero de 845 mas los 
otros incidentes ya descritos y cuyo numero II ega al asombro [ ... ] Es por ello que en 
aras de evitar ya que nose II ega a dar cumplimiento a una tutela judicial efectiva sin 
dilaciones a por lo menos cumplir otros principios y derechos como el de igualdad 
que solo se puede conseguir llevando este orden y expuesto lo anterior y sin que Ia 
Ley de prioridad a este tipo de procedimiento ni siquiera porIa materia es por lo que 
procede desestimar el recurso de suplica interpuesto por Ia parte recurrente y conti
nuar con el senalamiento en Ia fecha en Ia que se acordo". 

Se interpuso recurso de amparo por vulneracion del derecho a un pro
ceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE). La STC comienza recordando 
su jurisprudencia sobre este particular ( elaborada a partir de la doctrina 
TEDH) y sefiala que siendo la nocion de "dilaciones indebidas" un concep
to jurfdico indeterminado, es preciso examinar el caso concreto a partir 
de ciertos criterios: complejidad del asunto, margenes ordinarios de dura
cion de los litigios del mismo tipo, interes que arriesga el demandante de 
amparo, conducta procesal del mismo, conducta de las autoridades. En el 
presente caso, las dilaciones indebidas son consecuencia de deficiencias 
estructurales u organizativas de los organos judiciales, o del abrumador 
trabajo que pesa sobre algunos de ellos, lo que "si bien pudiera eximir de 
responsabilidad a las personas que los integran, de ningun modo altera la 
conclusion del caracter injustificado del retraso ni limita el derecho fun
damental de los ciudadanos para reaccionar frente a este". Todo ello con
duce al TC a estimar el amparo, atendiendo especialmente la cuestion de 
fondo planteada: la autorizacion de residencia y trabajo. 

La STC 94/2008, aprobada el mismo dfa que la anterior, se referfa a una 
denegacion de entrada en el territorio espafiol para hacer turismo. El TC, 
tras reiterar la doctrina establecida enla STC, denego el amparo solicitado. 
En opinion del Tribunal, "no se advierte que el interes que arriesga el re-
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currente en ellitigio, meramente economico, pueda calificarse como esen
cial para sus derechos o intereses legftimos, por lo que ning(m peljuicio 
irreparable puede sufrir por el mero trascurso del tiempo, no cabe apre
ciar que la demora en la celebracion de la vista haya vulnerado el derecho 
del recurrente a no padecer dilaciones indebidas en el proceso". 

Esta lfnea de argumentacion se advierte en las SSTC 141/2010 (Ponen
te E. Gay) y 142/2010 (Ponente E. Perez), ambas de 21 de diciembre, refe
ridas respectivamente a un procedimiento de expulsion y a un supuesto de 
denegacion de asilo. En ambos casos, el TC concedio el amparo sobre la 
base del criteria "interes que arriesga el recurrente"; un criteria que, como 
se ha expuesto, ha incorporado a su jurisprudencia a partir de la doctrina 

del TEDH. 

6.3. E1 diruogo TC/TEDH sobre el ruido como parte del derecho ala 
vida privada y familiar 

Esta cuestion se plan tea abiertamente al examinar la posicion adoptada 
por el TC frente a las sentencias Lopez Ostra, de 23 de novie~bre de 1994, y 
Moreno Gomez, de 16 de noviembre de 2004. En estas sentennas se condena 
a Espana por violacion del derecho a la vida privada de los recur:entes. 
Esta vulneracion del art. 8 CEDH obedece a que el derecho espanol no 
garantiza la inviolabilidad del domicilio frente a los ~afios medioambi~;1· 
tales graves; un derecho este ultimo que la CE connbe como expresion 
del derecho ala intimidad y que se refiere ala defensa fundamentalmente 
frente a intromisiones ffsicas en el domicilio personal. Como ha indicado 
F. Velasco diffcilmente puede conciliarse esta concepcion con la Sentencia 
Lopez Ostm, por medio de la cual el TEDH "ha creado (a partir del art. 8.1 
CEDH) un 'derecho general de libertad' sobre un espacio determinado 

( el domicilio) ". 
La doctrina del TEDH es, en sfntesis, la siguiente: 1) Hay ocasiones en 

las que determinados dafios al medioambiente especialmente graves puc
den hacer inviable la vida de los particulares en su domicilio. Tal es el caso 
del ruido en las cercanfas de los grandes aeropuertos o de las emanaciones 
de olores y humos provocadas por una planta depuradora en una ~vien
da situada a escasos metros de la misma. 2) Hade haber una relacwn de 
causalidad entre el ruido, los olores, los humos, etcetera y los dafios que 
estos provocan sobre los recurrentes. En principia la carga de la prueba 
de esta relacion y de su gravedad recae sobre los afectados. 3) Esta pru?ba 
ha de demostrar tambien que las autoridades publicas no han cumphdo 
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con los deberes que les son exigibles para evitar o disminuir tales daiios al 
medioambiente y de proteger a los afectados. 

En su demanda la Sra. G. Lopez Ostra se queja de la inactividad del 
Ayuntamiento de Lorca ante los daiios causados sobre su salud y lade su 
familia, asf como sobre la vida privada y familiar en el interior de su domi
cilio provocados por la estacion depuradora instalada a escasos metros de 
su domicilio. Tras examinar su queja, el TEDH concluye que ni el Ayunta
miento de Lorca cumplio con los deberes que le eran exigidos ni las autori
dades estatales adoptaron las medidas necesarias para proteger el derecho 
de la demandante al respeto de su domicilio y de su vida privada y familiar. 
Para el Tribunal de Estrasburgo el Ayuntamiento no solo no adopto nin
guna medida despues del 9 de septiembre de 1988, fecha de aprobacion 
de la correspondiente Sentencia por el TSJ de Murcia, sino que trato de 
contrarrestar las decisionesjudiciales que podrfan exigirle una tal accion. 
Adicionalmente, el TEDH seiiala que los otros organos del Estado contri
buyeron a prolongar la situacion al no ejecutar el cierre decretado por el 
Juez de Instmccion de Lorca el15 de noviembre de 1991 en el curso del 
procedimiento por delito ecologico. Por ultimo, el TEDH entiende que 
el hecho de que el Ayuntamiento asumiera los gastos de un apartamento 
en el centro de Lorca ocupado por la familia de la demandante durante 1 
aiio, no puede ocultar que los interesados han debido sufrir durante mas 
de 3 aiios los daiios provocados por la depuradora objeto de marras (parra
fos 56-57). Por tanto, el TEDH concluye que no se ha sabido encontrar el 
justo equilibria entre el in teres del bienestar economico del Ayuntamiento 
de Lorca y el disfmte efectivo por parte de la Sra. Lopez Ostra del derecho 
al respecto de su domicilio y de su vida privada y familiar. 

La incorporacion de esta doctrina en la jurispmdencia del TC se ha 
producido mediante dos sentencias, que han asumido sus contenidos pro
gresivamente. La primera de estas sentencias -STC 199/1996, de 3 de 
diciembre- tiene su origen en la querella interpuesta por un gmpo de ve
cinos de Sobrado-Meicende-Arteixo con motivo de las obras de ampliacion 
de la refinerfa de Repsol Petroleo enla zona de Bens. En esta sentencia el 
TC no entro a juzgar si habfa habido vulneracion del derecho la inviolabi
lidad del domicilio o ala intimidad. Enla demanda de amparo -centrada 
en el archivo de una denuncia por delito ecologico- solo se alegaba la 
vulneracion de los arts. 24.1 y 24.2. CE. 

Sin embargo, la STC incluye un obiter dictum muy importante. En este 
obiter el TC: sdiala que la importancia del derecho al medio ambiente ha 
sido puesta de relieve por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en 
la sentencia Lopez Ostra (FJ 2); expone los avances legislativos habidos en 
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Espana en la materia (FJ 3); recuerda que co~o .t~l, e1 derecho al medio 
ambiente se presenta en Espal'ia como ~n .P~nnpw rec.tor, no como .~n 
derecho fundamental; indica que este pnnnpw rector exige la aproba;wn 
de normas que establezcan medidas preventivas y c?rrectoras de caracter 
administrativo; por tlltimo, el TC recuerda que en mnguna fase.d~l pr~~e
dimiento los demandantes han atacado la inactividad de la Admmistranon 

(FJ 4). 
En definitiva, la STC atiende lajurisprudencia del TEDH, acepta_su doc

trina basica (en determinados casos de especial gravedad los danos ~m
bientales pueden llegar a vulnerar el derecho de una persona a su ~Ida 

rsonal y familiar del art. 8 CEDH), y la Hnea argumental que llevo al 
pe 11 . , d . la Tribunal de Estrasburgo a entender que en aque a ocaswn se pro UJO 

vulneracion del mencionado derecho 

La recepcion de la doctrina de Estrasburgo, por ~n, se ha pr~~ucido a 
traves de la STC 119/2001. El origen de esta se.ntenna fue la s~hntud for
mulada por la Sra. Moreno Gomez al Ayuntamiento de Val~ncm de. qu~ _le 
fuera abonada una determinada cantidad en concepto de mde~n:za~wn 
por vulneracion de los derechos fundamentales a.l~ vida, s~lud, mt~mi~~d 
e inviolabilidad del domicilio. La mencionada sohntud de mdem~IZacwn 

fundamentaba en la elevada contaminacion ac(lstica que vema pade
~~endo en su domicilio, situado en una zona donde habfa multitud de es-

tablecimientos molestos. 
A1 examinar la STC 119/2001 conviene hacer notar, en primer Iugar, 

la posicion del Ministerio Fiscal. El Fiscal ante el TC abogo por a~plia: el 
concepto constitucional de domicilio. Sobre la base ~~~a sente~Cia Lopez 
Ostra el Fiscal indico que la inviolabilidad del domiciho podna que~ar 
afect~da si el medioambiente circundante hace imposible la vida en sum-

terior. 
Esta posicion es, seg(m mi parecer, .acepta~a ~or el TC, en cuya Sen ten

cia pueden seguirse los 5 pronunciamientos s1gmentes: 1) En el FJ .5 el TC 
recoge su doctrina sobre el derecho ala intimidad personal y famihar, uno 
de cuyos elementos fundamentales es la nocion de domicilio invi~lable, 
que desarrolla. 2) Todavfa en este FJ 5 recono~~ 9ue las nuevas r~ahdades 
de la sociedad tecnologica imponen una revlSlon de esta doctnna para 
hacer que estos derechos resulten reales y efectivos. Y se.iiala que el TEDH 
ya lo ha hecho asf. 3) A continuacion -en el FJ 6- remite al art. 10.2 ~E Y 
destaca que, con base en el mismo, el TC se ha hecho eco de esta doctnn~, 
con cita expresa de la STC 199/1996, a cuyo obiter se h~ hecho .referenna 
previamente. 4) El Tribunal procede acto seguido a reahzar una mterpreta:-
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cion del art. 18 CE conforme con lajurisprudencia del TEDH. En este sen~ 
tido afirma que "una exposicion prolongada a unos determinados niveles 
de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evitables e insoporta
bles, ha de merecer la proteccion dispensada al derecho fundamental ala 
intimidad personal y familiar, en el ambito domiciliario, en la medida en 
que impidan o dificulten gravemente ellibre desarrollo de la personalidad, 
siempre y cuando la lesion o menoscabo provenga de actos u omisiones de 
entes publicos a los que sea imputable la lesion producida" (FJ 6). 5) Por 
ultimo, en el FJ 7, el TC aplica la doctrina anterior al presente asunto. AI 
hacerlo razona a partir de los parametres en los que lo hizo el TEDH y de
duce que, ante la falta de pruebas, no procede otorgar el amparo. 

La Sra. Moreno Gomez recurrio ante el Tribunal de Estrasburgo, lo 
que dio origen a la STEDH de noviembre de 2004. Ante la alegacion del 
Gobierno de que la demandante no habfa probado la intensidad de los 
ruidos en el interior de su domicilio, el TEDH responde: "La exigencia de 
esta prueba, en este caso, resulta muy formalista dado que las autoridades 
municipales habfan ya calificado la zona donde vive la demandante como 
«Zona Acusticamente Saturada», esto es, una zona que sufre un impacto 
sonora elevado que constituye una fuente de agresion importante para sus 
habitantes (ordenanzamunicipal de 28 dejunio de 1986)". 

Tomando en cuenta la intensidad de las molestias sonoras, mas alla de 
los niveles autorizados y durante la noche, y el hecho de que estas molestias 
se repiten durante afios, el TEDH concluye que ha habido un atentado a 
los derechos protegidos en el art. 8 CEDH. Reconoce que la Administra
cion municipal ha adoptado medidas, en principia adecuadas, pero m1ade 
que durante el perfodo afectado, la administracion ha tolerado el incum
plimiento reiterado de su reglamentacion. Los hechos muestran -con~ 
cluye- que la demandante ha sufrido "un grave atentado a su derecho al 
respeto del domicilio en razon de la pasividad de la administracion ante la 
juerga nocturna". 

Este proceso de incorporacion progresiva de la doctrina de Estrasburgo 
sobre el daiio ambiental y el derecho fundamental a la inviolabilidad del 
domicilio ha de completarse todavfa. En 2003 don Miguel Cuenca, vecino 
de la plaza donde vive la Sra. Moreno Gomez, formulo demanda de ampa~ 
ro ante el TC. Esta demanda fue inadmitida por una providencia dictada 
en octubre de 2004. Pero, dandose la circunstancia de que dfas despues el 
TEDH hubo dictado su sentencia Moreno GOmez, el Fiscal ante el TC inter
puso recurso de suplica contra la citada providencia. Por ATC 37/2005 se 
acordo estimar el recurso de suplica y dejar sin efecto la providencia recu
rrida, en el se afirma que la STEDH justifica plenamente la reconsidera-
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del recurso de amparo. El TC ha dictado Sentencia sobre este asunto 
el 29 de septiembre de este afio (STC 150/2011), denegando el amparo 
porque "no se ha acreditado una lesion real y efectiva de los derechos fun
damentales aludidos imputable al Ayuntamiento de Valencia"; este aspecto 
le permite concluir que la STEDH Moreno Gomez, pese a las similitudes 
entre ambos asuntos, no resulta aplicable al caso. 

La citada STC 150/2011 es un buen ejemplo de la actual situacion del 
dialogo TC-TEDH. Como acabamos de exponer, el TEDH, apoyandose en 
e1 derecho ala vida privada consagrado en el articulo 8.1 CEDH, ha confi
gurado como derecho fundamental el de no sufrir inmisiones ( olores, rui
do etc.) en el propio domicilio de tal intensidad que impidan el desarrollo 
en su interior de una vida privada normal. Tambien hemos reseiiado que, 
a pesar que la Constitucion espanola no reconoce un derecho fundamen
tal similar, limitandose a consagrar el derecho a la intimidad personal y 
familiar (18.1 CE) y el derecho ala inviolabilidad del domicilio (18.2 CE), 
el Tribunal Constitucional, interpretando esos preceptos ala luz de lajuris
prudencia de Estrasburgo que tiene el papel que le otorga el articulo 10.2 
CE, viene reconociendo aquel derecho a la vida privada familiar. 

Esta posicion, que parte de la incorporacion de la doctrina TEDH al 
ordenamiento espaiiol, es la que sostiene la mayorfa y los tres votos par
ticulares discrepantes en la STC 150/2011, de 26 de octubre de 2011 for
mulados por los Magistrados Gay Montalvo, Perez Vera y Ortega Alvarez. 
Estos tres ultimos, ademas, entendieron que la aplicacion de esa doctrina 
debfa conducir al otorgamiento del amparo. Ahora bien, la citada posicion 
no esta exenta de voces contrarias como destaca el Voto Particular concu
rrente firmado por el Magistrado Manuel Aragon Reyes, que pretende un 
entendimiento mas limitado de la prevision del articulo 10.2 CE. Dice en 
el fundamento jurfdico segundo: 

"Ahora bien, que el 'derecho frente al ruido' ex art. 8.1 CEDH, definido por Ia 
dimension positiva de Ia vida privada, sea un derecho subjetivo aplicable por los 
Jueces y Tribunales de Justicia espanoles de conformidad con lo dispuesto en el art. 
96.1 CE no significa en modo alguno que, ademas, sea en Espana un derecho funda
mental, en el sentido constitucional del termino, tutelable en amparo por el Tribunal 
Constitucional, como se pretende en Ia Sentencia de cuya fundamentacion discrepo, 
aplicando Ia erronea doctrina sentada por Ia STC 119/2001 (reiterada por Ia STC 
16/2004), que parte de una interpretacion insostenible, a mi juicio, de Ia prevision 
contenida en el art. 10.2 CE. 

En efecto, hay que recordar que el art. 10.2 CE no es una clausula aditiva que 
permita, a Ia vista de Ia jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos 
relacionada con un derecho recogido en el Convenio europeo para Ia proteccion 
de los derechos humanos y de las libertades fundamentales ampliar el listado de 
derechos fundamentales reconocidos por Ia Constitucion espanola o mutar Ia na-
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turaleza de los mismos, sino una norma interpretativa que unicamente impone que 
los derechos fundamentales y libertades reconocidos en nuestra Constituci6n (yen 
concreto esos derechos y libertades, nQ otros distintos) se interpreten de conformidad 
con lo establecido en los Tratados internacionales en materia de derechos humanos 
ratificados por Espana (entre ellos, por tanto, el CEDH). Dicho de otro modo, el art. 
10.2 CE no permite incorporar nuevas derechos fundamentales y libertades publicas 
en Ia Constituci6n, ni alterar Ia naturaleza de los reconocidos expresamente en Ia 
misma ampliando artificial mente su contenido o alcance, ni, por tanto, extender Ia 
tutela mediante el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional a otros derechos 
y libertades que los senalados en el art. 53.2 CE. 

En suma, en Espana no existen otros derechos fundamentales que los expresa
mente garantizados por nuestra Constituci6n (a diferencia de lo que ocurre en otros 
ordenamientos donde, por contener Ia propia Constituci6n una clausula general de 
apertura a otros posibles 'derechos de Ia persona' ademas de los constitucionalmente 
concretados, aquellos derechos pueden ser incorporados por decisiones jurispruden
ciales)". 

7. El dialogo TC/TJUE 

7.1. El TC ha atendido Ia CDFUE con base en el art. 10.2 CE 

Por otra parte, los altos tribunales espaiwles ya habfan recurrido a la 
Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea (CDFUE) como 
fuente interpretativa de las normas relativas a los derechos fundamentale's 
y a las libertades que la Constitucion reconoce (en cumplimiento del man
data del art. 10.2 CE). La prim era ocasion en la que el TC recurrio a la 
CDFUE para interpretar una norma de Derecho espanol sobre proteccion 
de derechos fundamentales fue en 2000, el mismo afw en que se aprobola 
Carta, y el TC se remitio al artfculo 8 (proteccion de los datos personales) 
y ala Directiva 95/46 sobre proteccion de las personas ffsicas en lo que res
pecta al tratamiento de datos personales y libre circulacion de estos datos. 
Mediante el recurso a estos y otros instrumentos internacionales, la STC 
292/2000, de 30 de noviembre, FJ 8, preciso el significado y el contenido 
del derecho ala protecci6n de datos personales, reconocido en el art. 18.4 
de la Constitucion espanola. 

Con posterioridad el TC se ha referido a los siguientes artfculos de la 
CDFUE: 18 y 19 (derecho de asilo y derecho a no ser expulsado, extradita
do o devuelto a un Estado donde haya grave riesgo de ser sometido a pena 
de inuerte, tortura o a otras penas o tratos inhumanos o degradantes) (STC 
53/2002, de 27 de febrero), 21.1 -"que contempla de manera explfcita la 
«orientacion sexual» como una de las razones en que queda prohibido 
ejercer cualquier tipo de discriminacion"- (SSTC 41/2006, de 13 de fe
brero, FJ 3; 176/2008, de 22 de diciembre), 23 -que consagra la igualdad 
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entre hombres y mujeres- (STC 273/2005, de 27 de octubre de 2005, FJ 
6), y 24.1-derechos del menor- [SSTC 138/2005, de 25 de mayo (FJ 4), 
183/2008, de 22 de diciembre (FJ 3) y 17/2006, de 30 de enero (FJ 5)]. El 
FJ 3 de la STC 183/2008. Por su parte, el Tribunal Supremo ha invocado 
los artfculos 3 -derecho a la integridad de Ia persona-, 8 -proteccion 
de datos personales-, 9 -derecho a contraer matrimonio y a fundar una 
familia-, 11 -libertad de expresion y de informacion-, 17 -derecho a 
Ia propiedad-, 23 -igualdad entre hombres y mtTieres-, 41 -derecho a 
una buena administracion-, 45 -libertad de circulacion y residencia-... 
[entre otras, en las SSTS de 11 de mayo de 2001 (Sala 1 a), 31 de marzo de 
2004 (Sala 3a), 29 de marzo de 2004 (Sala 3a), 9 de febrero de 2003 (Sala 
3a), 5 de diciembre de 2002 (Sala 3a), 8 de febrero de 2001 (Sala P)], 

Y esta recepcion responde a una doctrina sobre el alcance del art. 10.2 
CE muy consolidada, uno de cuyos elementos principales consiste en afir
mar que procede realizar una lectura material -no formal- de los tra
tados aludidos en la disposicion constitucional, que permita recurrir con 
efectos interpretativos no solo a tratados internacionales de proteccion de 
los derechos humanos ratificados por Espana sino tambien a otros textos, 
como la juris pruden cia emanada de los organos de control por ellos esta
blecidos u otros textos o documentos producidos en el seno de las Organi
zaciones internacionales de las que Espana es miembro; recomendaciones 
de la OIT, resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas; 
resoluciones y recomendaciones de la Asamblea parlamentaria del Conse
jo de Europa; principios y normas de Derecho comunitario europeo; etce
tera. 

Ahora bien, el cauce de dialogo entre tribunales expresamente estable
cido en el ordenamiento jurfdico de laUE es la cuestion prejudicial. El TC 
no habfa participado en este dialogo directo con el TJUE (a diferencia, por 
ejemplo, del TS) por cuanto hasta fechas recientes mantenfa la doctrina 
de que el Derecho comunitario europeo no resultaba de su incumbencia. 

7.2. La posicion del Tribunal Constitucional ante el Derecho Comunita
rio Europeo (DCE) 

La jurisprudencia del TC relativa al Derecho comunitario europeo 
(DCE) presenta dos elementos principales: 1) Ia caracterizacion del artfcu
lo 93 CE como una norma puramente organico-procedimental, y 2) la in
hibicion del TC a la hora de garantizar la correcta aplicacion del Derecho 
comunitario europeo por los poderes publicos del Estado. 
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Esta · ·' . . posiciOn del TC frente al Derecho comunitario europe 
~nticada, no esti cxenta de coherencia por atendcr a los pr' ~' , 
a sus~entan, siendo esta la perspectiva que se adopta en est :n~p.ws 

exammarla quiza resulte util distinguir cuatro fases 0 eleme~t~:. aJo. 

~).De entrada, el TC, con cita expresa de Ia Senten cia del Trib 
j~JStiCia de las Comunidades Europeas (TJCE) Costa/ENEL d unal ~e 
ho de 1964, caracteriza ei DCE como un "ord . . ', .e 15 de JU· t- enamiento JUndico pr . , 
~u onor.~o'Jonnado por los tratados originarios (los constitutivos ~pi~ ' 

.om~m a es ~uro~e~s) y los actos adoptados por las institucim e as 
mtanas, cuyas disposiCiones obligan al Estado espaii.ol 'I. les comu
(STC 28/91, de 14 de febrero de 1991, FJ 4). yen e son aplicables 

A continuacion, el TC situa el fundamento de la obi' . 
en la ratificacion del Tratado de adh . , d E • Igatonedad del DCE eswn e spana a las C · d 
Euro~eas y de las posteriores modificaciones de los Tratados comu~I ~des 
Efectivamente, mediante el acto de ratific . , d onstitutivos. 

d I 
acwn e estos tratados d 

expresa a a soberania estatal. que a 

Este planteamiento inicial ha Ilevado al TC a t bl afirm . , h es a ecer una primer 
acwn que a marcado su juris rud · D a 

para Ia celebracion de los Tratad ~ d' endcm. a~o que el procedimiento 
9 , os m Ica os esta regulado I , 

3 CE, este se convierte en fuente de validez form I e.n e articulo 
esta perspectiva, ei TC ha caracterizado el citado ar:ic~~~~~:Ismos; desde 
to meramente procedimental (STC 28/1991 m 4· D I ~ _un precep-
FJ 4) espe ifi 

1 
' ~J , ec aracwn 1/1992 

' ~ co para a adhesion a un tratado que atribuye el e'er . . d' 

~~~~~::~:!~{~~~::~~~;rrc~:~l~~~;:::~~~i~~~a~;:,::f~i~ 
B) LaCE, por otra parte, preve mecanismos r dos que integran e1 DCE . . . pa a asegurar que los trata-

. ongmano respeten y se confonnen a sus rin . 
pws y normas. Estos controles estan en manos del Tribtinal C ti't P. Cll-
y como en 1 d 1 ons ucwna 
han sido d:bi~~o e rec~~so previa de constitucionalidad (art. 95.2 CE), 

( 
. mente utihzados o no se descarta su eventual utilizaci6n 

recurso de mconstitucionalidad -asunto 28/1991 . . , d , tucionalidad). · -, cuestion e consti-

Es por ello que una eventual contradiccion entre el DCE . . . 
el derecho espaiiol no h d 1 ongmano y . a e escapar a control del TC d , . 
mcluso un examen m t .· 

1 
d . 'que po ra e1ercer 

. a ei~a e su contemdo. Pero estos mecanismos de 
contiol se refieren exclusiVamente al DCE . . . 
como se1i.ala el art 9

6 1 
CE ,

1
. ongmano, en la medida que, 

. . ' una vez va Idamente celebrados y publicados 
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oficialmente en Espaf1a, los tratados que lo integran forman parte del or

denamiento juridico espaiiol. 
Esta misma perspectiva de enfoque (que proviene de una interpreta

cion literal de los artfculos correspondientes de la CE y de la LOTC) per
mite comprender las dificultades del TC para hacer frente al DCE deriva
do, que, al estar adoptado por instituciones y fuentes que no son propias 
del derecho espmi.ol, no puede ser contrastado con la CE a los efectos de 
examinar su validez ni puede su nulidad ser declarada por el TC; esta solo 
puede decretarse por las instituciones comunitarias (TJCE) yen aplicad6n 

del DCE. 
Ni siquiera e1 ultimo inciso del art. 93 CE -que preve que las Cortes Ge-

nerales o el Gobierno garanticen e1 cumplimiento del Tratado de adhesion 
y del DCE- dota de rango constitucional a Ia eventual disconfonnidad en 
que pueda incurrir la legislacion nacional-estatal y autonomica- respec
to del DCE derivado, ya que "este precepto determina simplemente los 6r
ganos estatales a los que, segun el tipo de actividad que demanda la puesta 
en practica de las decisiones comunitarias, se encomienda la garantia del 
cumplimiento de la legislacion comunitaria europe a" (STC 28/1991, FJ 4). 

C) De lo anterior el TC ha deducido que la tarea de garantizar la co
rrecta aplicacion del DCE por los poderes publicos corresponde al TJCE 
y a lajurisdicci6n ordinaria en una funci6n que, en lo que se refiere a los 
tribunales espaiioles, ha considerado como un mero problema de selec
ci6n de la nonna aplicable al caso concreto. Para alcanzar esta conclusion 
el TC parte de nuevo de las disposiciones relativas al control de los tratados 
internacionales. La citada STC 28/1991 refleja bien este planteamiento: 

"Ningun tratado internacional recibe del art. 96.1 CE mas que Ia consideraci6n 
de norma que, dotada de Ia fuerza pasiva que el precepto le otorga, forma parte del 
ordenamiento interno; de manera que Ia supuesta contradicci6n de los tratados por 
las !eyes o por otras disposiciones normativas posteriores no es cuesti6n que afecte 
a Ia constitucionalidad de estas y que, por tanto, deba ser resuelto por el Tribunal 
Constitucional (STC 49/1988, fundamento juridico 14, in fine), sino que, como puro 
problema de selecci6n del Derecho aplicable al caso concreto, su resoluci6n corres
ponde a los 6rganos judiciales en los litigios de que conozcan. En suma, Ia eventual 
infracci6n de Ia legislaci6n comunitaria europea por !eyes o normas estatales o auto
n6micas posteriores no convierte en litigio constitucionallo que s61o es un conflicto 
de normas infraconstitucionales que hade resolverse en el ambito de Ia jurisdicci6n 

ordinaria (FJ 5)". 

D) Se comprende asf que el TC haya concluido que la correcta garantia 
de la aplicaci6n del DCE por los poderes publicos esta excluida de los pro
cesos constitucionales. Asi lo afinno para los conflictos positivos de com
petencias: los unicos motivos que cabe hacer valer en los mismos son los 

',' ,, 
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relativos a la vulneracion de las reglas constitucionales y estatutarias de 
distribucion de competencias (STC 122189, de 6 de julio), en ningun caso 
las normas de DCE derivado que inciden sabre la mencionada distribucion 
competencial. 

Pero esta exclusion ha sido afirmada tambien respecto de los recur
sos de amparo, dan do origen a una ernitica jurisprudencia que ha tenido 
como consecuencia la indefension de los particulares en el caso de una in
correcta o arbitraria aplicacion del DC por parte de los jueces nacionales. 
Como es bien conocido el TC ha afirmado reiteradamente que los aetas 
de las instituciones de la Comunidad no son suseeptibles de ser reeurridos 
en amparo. 

La primera oeasion en que asf lo hizo fue su STC 6411991, de 22 de 
marzo. El origen de esta Sentencia se halla en el reeurso de amparo inter
puesto por la Asociacion Profesional de Empresarios de Pesca Comunita
rios (APESCO) contra el Acuerdo de la Secretarfa General de Pesea, de 26 
de agosto de 1986, por el que se aprobo el proyecto de lista periodiea de 
buques autorizados a faenar en los caladeros de la Comision de Pesca del 
Atlantica Nordeste para el mes de septiembre de 1986, y contra las Senten
cias de la Audiencia Nacional de 29 de julio de 1987 y de la Sala Quinta 
del Tribunal Supremo de 11 de marzo de 1988, que confirman el sefialado 
proyecto. 

En la demanda de amparo se reprochaba a tales resoluciones judiciales 
la vulneracion del principia de igualdad (art. 14 CE) asf como la lesion de 
la tutela judicial efeetiva a que tienen derecho los recurrentes (art. 24.1 
CE). La den uncia de discriminacion -sabre la que ahara in teresa centrar
se- no se formulaba de modo autonomo, pues lo que se censuraba a las 
resoluciones judiciales era simplemente la confirmacion de la originaria 
desigualdad creada por la Orden de 12 de junio de 1981 y por los aetas de 
aplicacion impugnados. La respuesta del TC consistio en afirmar que 

"no corresponde al Tribunal Constitucional controlar Ia adecuaci6n de Ia actividad 
de los poderes publicos nacionales al Derecho comunitario europeo. Este control 
compete a los 6rganos de Ia jurisdicci6n ordinaria, en cuanto aplicadores que son 
del ordenamiento comunitario, y, en su caso, al Tribunal de Justicia de las Comu
nidades Europeas a traves del recurso por incumplimiento (art. 170 TCEE). La tarea 
de garantizar Ia recta aplicaci6n del Derecho comunitario europeo por los poderes 
publicos nacionales es, pues, una cuesti6n de caracter infraconstitucional y por lo 
mismo excluida tanto del ambito del proceso de amparo como de los demas proce
sos constitucionales [FJ 4]". 

AI razonar su decision el TC vuelve, como hiciera enla STC 2811991, a 
referirse unicamente al Tratado de adhesion y a examinarlo ala luz de las 
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disposiciones constitucionales relativas a los tratados internacionales, en 
este caso, el art. 10.2 CE. Por otra parte, el TC fundamento su resolucion 
en su anterior STC 2811991, extendiendo a todos los procedimientos eons
titucionales aquello que (acertadamente) habfa sefialado en un supuesto 
de recurso de inconstitucionalidad. 

Esta generalizacion de su doctrina de "no incumbencia" ante el DCE 
derivado quedo definitivamente asentada en su STC 111193, de 25 de mar
zo. La demanda de amparo fue en esta ocasion interpuesta por don Angel 
Gonzalo Gonzalo, miembro de la autodenominada Asociacion Profesional 
de Gestores Intermediarios en Promociones de Edificaciones ( G.I.P.E.). El 
demandante venfa ejerciendo profesionalmente la actividad de interme
diario inmobiliario, sin estar en posesion del titulo oficial de Agente de 
la Propiedad Inmobiliaria, cuando, a consecuencia de una denuncia pre
sentada por el Colegio Oficial de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria de 
Alicante, fue condenado por elJuzgado de lo Penal num. 6 de esa ciudad, 
como autor de un delito de intrusismo del art. 321.1 del Codigo Penal. La 
representacion del recurrente consideraba que las Sentencias recurridas 
vulneraron su derecho ala tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 
C.E., por haberse negado tanto elorgano judicial de instancia como el de 
apelacion a plan tear ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro
peas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 177 del TCEE, una cues
tion prejudicial acerca de la compatibilidad del Real Decreta 1.46411988, 
de 2 de diciembre, en el que se atribuye la exclusividad de las actividades 
en el sector inmobiliario a los Agentes de la Propiedad Inmobiliaria y a los 
Administradores de Fincas, con lo dispuesto en el art. 3 de la Directiva del 
Consejo 67 I 43ICEE de 12 de enero, relativa ala realizacion de la libertad 
de establecimiento y de la libre prestacion de servicios para las actividades 
no asalariadas incluidas en el sector de los negocios inmobiliarios. 

En su respuesta el TC aprecio que no habfa producido la denunciada 
vulneracion del art. 24.1 CE por cuanto el Juez estimo, en una decision 
motivada, que no alberga dudas sabre la interpretacion que habfa de darse 
a la Directiva 67 I 43 CEE ni sabre su falta de aplicacion en relacion con 
los hechos enjuiciables en ellitigio (FJ 2). Y a esta afirmacion afiadio -en 
lfnea con la doctrina establecida en sus dos sentencias anteriores- que 
"el art. 177 del TCEE alegado por el recurrente pertenece al ambito del 
Derecho comunitario europeo y no constituye, por sf mismo, canon de 
constitucionalidad (FJ 2) ". 

En definitiva, el TC ha tratado los conflictos surgidos a rafz de la apli
eacion del DCE derivado a partir de las disposiciones constitucionales re
lativas al control constitucional de los tratados; disposiciones que le han 
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llevado a considerar el DCE como contenido de un tratado internacio 
1 1. 1 1' · d na y a a~ _Icar a og1ca . el control constitucional de un tratado internacional 

tamb1~n al DCE denvado. Por lo demas, esta interpretacion la ha hecho 
extensiVa a todos l~s recursos constitucionales, otorgandole asi un alcance 
gen~ral, que, al aph.carse al recurso de amparo, ha determinado que el TC 
mamfestara no sentirse compelido a intervenir ni cuando el amparo se s 1·~ 

. 1 . 1 ., d 01 
c1ta por a VIO aCion e un derecho fundamental provocado por un acto d 
los poderes publicos que se presume contrario al DCE ni tampoco cuand e 
la vulneracion de los derechos fundamentales es resultado de la no int ~ 
posicion de una cuestion prejudicial por los organos judiciales espafiole:~ 

7.3. Dos resoluciones que permitirian fundamentar un cambio de doctri~ 
na 

En e.l a:fio 2004 el Tribunal Constitucional ha adoptado dos importantes 
resolucwnes en materia de Derecho comunitario europeo. Se trata de su 
S~1~tencia 58/2004, de 19 de abril, y de la Declaracion 1/2004, de 13 de 
d1c1embre (BOEde 4 de enero de 2005). Ambas resoluciones introducen 
~odific~ciones en los dos elementos mas caracteristicos de sujurispruden
Cla relatiVa al Derecho comunitario europeo. . 

Asi, la Declaracion sobre el Tratado por el que establece una Constitu
~io~ para E~r~pa introduce un cambio significativo, un autentico "giro 
JUnsprudenCial respecto de la tradicional caracterizacion del articulo 93 
CE como una norma puramente organico-procedimental. Tal caracteriza
cion, segun se reconoce en el FJ 2° de la Declaracion, se situaba "en unas 
coordena~as precisas", en relacion a las cuales debe interpretarse, distintas 
en cualqmer caso al marco en el que ahora ha de situarse el Tribunal. 

. Este viene det~~inado por la cuestion formulada por parte del Go
bierno, que requmo al Tribunal a pronunciarse sobre la suficiencia del 
art. 93 CE para dar cauce ala integraci6n del Tratado en el ordenamiento 
h~terno.' _Desde est~ perspectiva -se:fiala el Tribunal- el art. 93 posee "una 
d1menswn sustant1va o material que no cabe ignorar": 

"el art. 9.3 CE es sin duda soporte ~onstitucional basico de Ia integraci6n de otros 
~rdenam1entos con. el ~~estro, a trav~s de Ia cesi6n del ejercicio de competencias de
~Jvadas de Ia ConstJtucJOn, ordenam1entos llamados a coexistir con el ordenamiento 
l~terno, e~ tant~ que ordenamientos aut6nomos par su origen. En terminos metaf6-
r.Jco~ podn.a dewse que el art. 93 CE opera como bisagra mediante Ia cual Ia Cons
~~t~CJ.on m1sma da entrada en nuestro sistema constitucional a otros ordenamientos 
JUndJcos a traves de Ia cesi6n del ejercicio de competencias" (FJ 2°), 
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AI realizar esta afirmacion, el TC esta reconociendo por vez primera 
"la atribucion del ejercicio de competencias configura un autentica ca

tegoria constitucional material, la integracion supranacional", aproximan
dose asia la concepcion de la doctrina sobre el mismo. Mas importante, 
e1 TC deduce de esta configuracion del precepto ciertas consecuencias. 
La primera, en linea con lo que habia se:fialado en la Declaracion 1/1992, 
sobre el Tratado de la Union Europea, consiste en afirmar que el art. 93 
CE "no incorpora un cauce revisorio equiparable a los procedimientos de 
reforma constitucional regulados en el Titulo X de laCE"; la segunda, que 
le aproxima ala teoria elaborada por los Tribunales constitucionales italia
no y aleman, consistente en reconocer que el propio art. 93 CE impone a 
Ia operacion de cesi6n del ejercicio de competencias ala Union europea y 
la integracion consiguiente del Derecho comunitario en elnuestro propio 
que el mismo posibilita tiene unos limites materiales -"inevitables a las fa
cultades soberanas del Estado, aceptables {micamente en tanto el Derecho 
europeo sea compatible con los principios fundamentales del Estado social 
y democratico de Derecho establecido por la Constituci6n nacional"- que 
no aparecen expresamente recogidos en este precepto constitucional pero 
que el Tribunal especifica: 

"el respeto de Ia soberanfa del Estado, de nuestras estructuras constitucionales basi
cas y del sistema valores y principios fundamentales consagrados en nuestra Cons
titud6n, en el que los derechos fundamentales adquieren sustantividad propia (art. 
1 0.1 CE)" (FJ 2). 

Como tercera consecuencia el Tribunal Constitucional se reconoce au
torizado para, en l'1ltima instancia y a traves de los procedimientos consti
tucionales pertinentes, "abordar los problemas que se suscitaran [ ... ] en el 
caso diffcilmente concebible de que en la ulterior dinamica del Derecho 
de la Union Europea llegase a resultar inconciliable este derecho con la 
Constitucion espafiola" (FJ 4). 

La segunda decision del TC del a:fio 2004 que debe examinarse es la 
Sentencia 58/2004, de 19 de abril (BOEde 18 de mayo), pronunciada por 
la Sala Segunda en procedimiento de amparo. 

El recurso de amparo fue promovido por la Generalitat de Catalu:fia 
contra la Sentencia de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de fecha 5 de 
octubre de 1999, que estimo parcialmente el recurso contencioso-adminis
trativo interpuesto por don Manuel Martinez Calderon, titular de una em
presa operadora de maquinas recreativas tipo B, contra la Resolucion del 
Tribunal Economico-Administrativo Regional de Catalu:fia de 14 de junio 
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de 1995, sobre autoliquidaciones en concepto de tasa fiscal sobre eljuego 
y recargo auton6mico. 

El recurrente en amparo considera que Ia sentencia del TSJ de Cataluiia 
vulnera su derecho a Ia tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por cuanto no 
resuelve los problemas planteados secundum legem, pues no se atiene al sis
tema de fuentes, de modo que no es, en realidad, una resoluci6n fundada 
en Derecho, sino que, basandose en una fundamentaci6n incongruente, 
err6nea, arbitraria e irrazonable, inaplica tanto Ia Ley 5/1990, de 19 de 
junio, como Ia Ley del Parlamento de Catalmi.a 2/1987, de 5 de enero. Esta 
irrazonabilidad y este error se proyectan, segun Ia actora, a dos pronuncia
mientos de Ia Sentencia: 

apartado 1. a) del fallo, que anula las cuotas de las maquinas traga
perras correspondientes al ejercicio 1995 sobre Ia base de Ia inconsti
tucionalidad -declarada por STC 173/1996, de 31 de octubre- del 
gravamen complementario establecido por el art. 38.2.2 de Ia Ley 
5/1990 (pese a tratarse de un gravamen creado exclusivamente para 
el ejercicio 1990); y 

al apartado 1. c) del fallo, que establecfa Ia devoluci6n de Ia totali
dad del recargo auton6mico creado por Ia Ley del Parlamento de 
Cataluiia 2/87 (recargo equivalente al 20% de Ia cuota de Ia tasa 
fiscal sobre el juego). Segun Ia recurrente no existe motivo alguno 
para inaplicar las I eyes reguladoras de Ia tasa fiscal sobre el juego y su 
recargo auton6mico, al no reunir este tributo ninguna de las caracte
rfsticas de los impuestos sobre el volumen de negocios. 

A los efectos de nuestra exposici6n interesa unicamente examinar el 
segundo de los dos pronunciamientos indicados de Ia sentencia del TSJ de 
Cataluiia. Respecto de este, Ia recurrente en amparo seiiala que el 6rgano 
judicial, al dejar sin gravamen tributario los rendimientos obtenidos por 
estas maquinas recreativas, incurre en error patente, pues inaplica tanto 
una Ley estatal (Ley 5/1990, de 29 dejunio, de Medidas en materia Presu
puestaria, Financiera y Tributaria por explotaci6n de maquinas recreativas 
tipo 'B' o 'C') como una Ley auton6mica (2/1987, de 5 de enero) sobre Ia 
base de Ia incompatibilidad de la primera con el art. 33 de Ia sexta Direc
tiva 77 /388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, sexta Directiva en 
materia de armonizaci6n de legislaciones de los Estados miembros relati
vas a los impuestos sobre el volumen de negocios. 

El Tribunal concedi6 el amparo en relaci6n a este supuesto, aunque lo 
hizo por considerar que Ia Sala vulner6 el derecho de Ia Administraci6n a 
un proceso con todas las garantias, reconocido por el art. 24.2 CE. Y ello 
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El diri1ogo e 1 rt un · ·• · 

el 6rgano judicial inaplic6 las leyes citadas, que consideraba co;
por~u; rias con e1 Derecho comunitario sin que mediase planteamient~ e 
tradi~ _o re·iudicial (art. 234 TCE). "En e1 asunto que nos ocupa -senala 
cnestiOn P ;) . · · · ' d ley al caso 
1 

Tribunal- era insoslayable para inaphcar la .di~~osicion e h _ 
e creto por causa de su posible ( ... ) contrad1cc1on con el Der~c d? ~~ 
con 'tari~ la promoci6n de la correspondiente ( ... ) cuesti6n ~reJl~· Ic~a' 
U:Ull1al cual' las normas legales no podian ser, en man era alguna, map ICa as 
sill ' ·- - de· 'd , y desarrollando su argumentacwn, ana . 
o preten as · d' adores de Ia 

"Los jueces y Tribunales, en definiti~a, solo so~ gar~ntes yy c~~;;r~e al sistema 

tutela que exigebell a.rtd. 2~~~o~~~nj~~i~~~~~~~~ ~f~~rg~~ de!f:legalidad, nud.o ~oder 
de fuentes esta eel o. , · h t s al proced1m1ento. 
que, al resol.ver asf, no retpeta 1~i 7a;e~~r~~a~a~~~~~~~~~~z~~e~a evez seleccionada Ia 
~s'. pues, evidel ntel qui: e b~t~l ca~o concreto, simplemente a inaplicarla, sosl~yan
unlca norma ega ap ICa 'd ara ello en nuestro Ordenam1ento 
do el procedimiento expresam:nte e~ta~lecl otion de inconstitucionalidad prevista 
jurfdico tanto para el plantea~~:nl~ cu~s~ocnu~~ejudicial recogida en el art. 234 TCE. 
en el art. 163 CE como ~ara e . . . I alidad inherente al Estado de Derecho 
Tal actuacion es contrana al pnncip~o ~e egl' . ( rt 9 3 CE) y que se instituye 
que Ia Constitucion enuncia en~~ tltdu 0

. P.r~/~:.a(a~ 103'.1 CEl sino tambi€m de Ia 
en un lfmite no solo de Ia actuac1on a mm1s a . . · " 
. d' . I ( rt 1171 CE· STC 137/1997, de21 de julio, FJ 2) (FJ 14). JU 1c1a a . · , 

En la STC 58/2004, el TC resume y reafirma su doctrina respecto al 

Derecho comunitario europeo: . . , o 

"Asf pues, en principia 'Ia tarea de s~ri:t!z~~~~~:f!~ :~~~~.~f~~~a d~~~t~~~c~e 
comunitario europeo por los poderes ~ luida tanto del ambito del proceso 
caracter infraconstitucional y por lo mlsmo ex~ . I I (STC 28/1991 de 14 de 

d 1 d ' cesos const1tUc1ona es ' 
de amparo como e ,os em~s prode lo ue acontece en las cuestiones de inconsti-
febrero, ~J 4) porque, a semeJan~~1987 {1911991 y 11 1/1993), Ia decision sobre el 
tucionahdad (SSTC 17/19~~' 13 . . .' corres onde de forma exclusiva e irrever
planteam~ento d~ I~ ~uestlon preJ~dlci~ll'ti io' ~ssrc' 180/1993, de 31 de mayo, FJ 
sible, al organo JUdicia! ~ue r:sue v2~ e 2~3~1996 de 9 de diciembre, FJ 2). Por este 
2· 201/1996, de 9 de dlclembie, FJ 'Y . d ' I rt 177 TCEE alegado por el re-

' · f' d ' · perJ'UiciO e que e a . ' motivo hemos a Irma ~ qu~, sml D h munitario y no constituye por sf mismo 
currente, perten:ce .al a~~~~ ~~TC e~~~1 ~9c1o 64/1991 ), ninguna vulneracion existe 
canon de constltuCion.a Ida I t 24 1 CE cuando el juez o Tribunal estima que 
de los derechos garantlza os pore a~; . de darse a una norma de Derecho 
no alberga dudas sobre Ia i~ter~r;tae~on ~~~o~a~~n los hechos enjuiciables en el li
comunitario o sobre su aphcaclon fn re It e le solicita' (STC 201/1996, de 
tigio y decide por ello no pial nt:ar a cont_sdu aSSqTuCe ~ 11/1193 de 25 de marzo, FJ 2; 

d d. · b FJ 2· yen e m1smo sen 1 o ' 
9 e lclem re,d d~ . b FJ 2· y ATC 296/1993 de 4 de octubre, FJ 2). 
203/1996, de 9 e 1c1em re, , ' 

. 1 decision de no plantear una cuesti6n prejudicial 
En consecuenoa a 1 d · · ' d no 

d 1 t 234 TCE -al igual que ocurre con a eosion e 
al amparo e ar · · d 1 t 163 CE- no 

.plantear cuesti6n de inconstitucionalidad al abngo e ar . 
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implica per se la lesion de las garantfas previstas en el art. 24 CE, ni de quien 
pretendfa dicho planteamiento y no obtuvo satisfaccion a su pretension, ni 
de quien, sin haberlo solicitado, pueda verse perjudicado par su no plan
teamiento". (FJ 10). 

Esta doctrina, no obstante, no impide que, en determinados supuestos, 
la falta de planteamiento de una cuestion prejudicial "pueda llevar apare
jada irremediablemente la lesion del citado derecho fundamental, como 
asf ha ocurrido en el presente caso", en e1 que un organa judicial ha proce
dido a inaplicar el derecho espanol par considerarlo incompatible con e1 
DCE, desconociendo una clara jurisprudencia comunitaria y nacional en 
sentido contrario ( esto es, que habfa declarado con anterioridad ala fecha 
de la Sentencia ahara impugnada la compatibilidad entre la tasa fiscal del 
juego y el art. 33 de la sexta Directiva) y obviando su "obligacion de, antes 
de inaplicar el derecho interno par su supuesta contradiccion, plan tear la 
cuestion prejudicial prevista en el art. 234 TCE" (FJ 13). 

En conclusion, 

"el 6rgano judicial ha preterido (nuevamente) el sistema de fuentes existente relativo 
al control de normas, tanto por negarse a aplicar los arts. 163 CE y 234 TCE, como 
por desconocer Ia eficacia de unas normas legales plenamente vigentes. Por ello ha 
violado una de las garantfas que integran el contenido del proceso debido, colocan
do ademas a Ia recurrente en amparo en una situaci6n de efectiva indefensi6n (FJ 1 0). 
En efecto, es indudable que forma parte del con junto de las facultades inherentes a Ia 
potestad de juzgar, privativa de los Jueces yTribunales del Poder Judicial por mandata 
de Ia propia Constituci6n (art. 117.3), Ia de seleccionar Ia norma jurfdica aplicable 
al caso concreto de entre las varias posibles, su interpretacion y Ia subsunci6n en 
ella de los hechos (SSTC 76/1995, de 22 de mayo, FJ 5; y 173/2002, de 9 de octu
bre, FJ 1 0). Pero tambien es indudable que cuando se trata de inaplicar una ley, el 
planteamiento de Ia cuesti6n de inconstitucionalidad, si contradice Ia Constituci6n 
espanola, o el de Ia cuesti6n prejudicial, si es contraria al Derecho comunitario (eso 
sf, siempre y cuando, respecto de esta ultima y como ocurre en el presente caso, 
se den las circunstancias para tal planteamiento), debe convertirse en una de las 
garantfas comprendidas en el derecho al proceso debido frente a inaplicaciones ju
diciales arbitrarias o insuficientemente fundadas de Ia ley espanola basadas en una 
pretendida inconstitucionalidad de Ia misma o utilizando como excusa Ia primacfa 
del Derecho comunitario. En el asunto que nos ocupa era insoslayable para inaplicar 
Ia disposici6n de ley al caso concreto, por causa de su posible inconstitucionalidad o 
de su posible contradicci6n con el Derecho comunitario, Ia promoci6n de Ia corres
pondiente cuesti6n de inconstitucionalidad o cuesti6n prejudicial (arts. 163 CE y 234 
TCE), sin las cuales, las normas legales no podfan ser, en manera alguna, inaplicadas 
o preteridas". 

Esta sentencia contiene cuatro aspectos de singular novedad: 

1) otorga e1 am para frente a una vulneracion judicial cuyo origen me
diato es e1 incumplimiento del art. 234 TCE. Es cierto -anade- que 
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no se concede e1 amparo en virtud de que no se cumple el art. 234 
TCE (ella equivaldrfa a reconocer 'rango constitucional' al Derecho 
comunitario), pero no cabe negar tampoco que concederlo en aten
cion a que es ese incumplimiento el que genera la vulneracion del 
derecho fundamental susceptible de proteccion en amparo, es tanto 
como reconocer, al menos en la practica, que el Derecho comunita
rio (en este caso la obligacion de plantear la cuestion prejudicial ex 
234 TCE) puede tener relevancia constitucional; 

2) ha integrado en el contenido constitucionalmente declarado del de
recho a un proceso con todas las garantfas (24.2 CE) -y, par tanto, 
susceptible de proteccion en amparo- la obligacion de plantear la 
cuestion prejudicial ante e1 TJCE, 

3) ha entrada de forma clara y tajante a realizar un control global de la 
motivacionjudicial, examinando si la decision de no plan tear la cues
tion prejudicial es conforme a derecho o esta fundada en derecho; 

4) este control de la exigencia de motivacion se ha basado en criterios 
objetivos par cuanto para valorar si eljuez estaba o no en situacion 
de tener alguna duda razonable que le obligaba a plantear la cues
tion prejudicial ante el TJCE se ha realizado asumiendo la jurispru
dencia del TJCE en materia de cuestiones prejudiciales. 

La importancia de las dos resoluciones del TC examinadas a los efectos 
de permitir estructurar una pollticajudicial que permita incidir en e1 pro
ceso de integracion jurfdica comunitario es importante: par la Decision 
1/2004 el TC afirma que determinadas disposiciones de la Constitucion 
espanola establecen Hmites a la atribucion de competencias a la Union 
Europea y que tales Hmites, aun de forma impllcita, integran el contenido 
del artfculo 93, y se reconoce autorizado para, en ultima instancia y a traves 
de los procedimientos constitucionales pertinentes, "abordar los proble
mas que se suscitaran ( ... ) en el caso diffcilmente concebible de que en 
Ia ulterior dinamica del Derecho de Ia Union Europea llegase a resultar 
inconciliable este derecho con la Constitucion espanola" (FJ 4); par la STC 
58/2004, afirma que su tradicional doctrina seg(m la cual el DCE carece de 
rango constitucional no le inhabilita "para revisar Ia valoracionjudicial de 
la posible contradiccion entre el Derecho comunitario y el interno cuando 
la misma haya implicado la lesion de alguno de los derechos fundamen
tales y libertades publicas enunciadas en los arts. 14 a 30 CE [arts. 53.2 y 
161.1 b) CE y Tftulo III LOTC] [STC 64/1991, de 22 de marzo, FJ 4 a)]". 
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7.4. EIATC 86/2011, de 9 dejunio 

Par este Auto el TC plan tea su primera cuestion prejudicial al TJUE. Se 
trata de un asunto planteado por un recurrente que habiendo sido juzgado 
en rebeldia en Italia fue entregado (en el marco de un procedimiento de 
OEDE) a las autoridades judiciales italianas sin que los tribunales espaiio
les hubieran condicionado la entrega a la celebracion de un nuevo juicio 
en Italia. Considera el recurrente que esta situacion implicaba una vulne
racion de su derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE). 

En este contexto, y tras considerar que la tesis de la vulneracion indirec
ta de los derechos es aplicable tambien al regimen de la euroorden, el TC 
plantea al TJUE tres cuestiones prejudiciales: 

a) interpretacion del art. 4 his, apartado 1, de la Decision Marco 
2002/584/JAI, en su redaccion vigente dada por Decision Marco 
2009/299/JAI, segun el cual nose puede "denegar la ejecucion de 
la arden de detencion europea a efectos de ejecucion de una pena 0 

de una medida de seguridad privativas de libertad cuando el impu
tado no haya comparecido en el juicio del que derive la resolucion" 
si, "teniendo conocimiento de la celebracion prevista del juicio, dio 
mandata a un letrado, bien designado por el mismo o por el Estado, 
para que le defendiera en el juicio, y fue efectivamente defendido 
por dicho letrado en eljuicio". 

A pesar de que una interpretacion de este articulo conduciria a concluir 
que efectivamente el articulo en cuestion impide denegar la ejecucion de 
la entrega, el TC formula dos dudas: 1) quizas el articulo impide la dene
gacion de la ejecucion de la entrega, pero no su condicionamiento; 2) en 
tal caso, el condicionamiento de la entrega podria entenderse como una 
excepcion al regimen general de la decision marco. 

b) validez del art. 4.bis, apartado 1 DM ala luz de las disposiciones de la 
CDFUE: ~concede la configuracion del derecho de defensa recogido 
en la CDFUE un contenido mas extenso ( derecho a estar presente y 
a participar enla vista penal) que el reconocido por el TEDH (art. 6 
CEDH)? 

c) interpretacion art. 53 CDFUE: ~cabe interpretar que este articulo de 
un modo que concilie el contenido del derecho de defensa con el 
mayor nivel de proteccion que otorga el Estado miembro? Este arti
culo no ha sido interpretado hasta la fecha por el TJUE. 

El TC razona sobre la conveniencia de dirigirse al TJUE en los siguien
tes terminos: "La competencia interpretativa del Tribunal de Justicia de la 
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Europea resulta especialmente pertinente en relacion con aquellas 
disposiciones de Derecho de la Union. Europea que, .co~w. o~~rre c~n las 

son aquf relevantes, han de ser aphcadas por unaJunsdtccton nacwnal 
de ultima instancia, sin que aun hayan sido objeto de interpretacion y de 

que no cabe deducir, ademas, una unica interpretacion que se imponga 
su propia evidencia no solo a este Tribunal, sino tambien al resto de 

los 6rganos judiciales de los Estados miembros y aun al propio Tribunal de 

Justicia" [FJ 4.d)]. 

IV. REFLEXION FINAL 

Asf pues, la apuesta por el dialogo que ha venido efectuand? el Tribu
nal Constitucional espaiiol ha estado marcada por el tenor mtsmo de la 
Constitucion que le obliga a convertirse en su ultimo interprete y, por su 
condicion de organa jurisdiccional superior respecto del mantenimiento 
de las garantias constitucionales (art. 123 CE), a reparar, en su caso, las 
vulneraciones de los derechos fundamentales reconocidos y garantizados 
en el Titulo I, Capitulo 1 o de la Constitucion, a cuyo fin explfcitamente se 

le invoca. 
De otro lado la pertenencia de Espana al Consejo de Europa y ala pro

pia Union Europea conlleva unas obligaciones que, .e~ mo~~ alguno, ~~e
den desconocer los organos encargados de la Admtmstranon de Justina, 
cuyo acoplamiento a una nueva realidad juridico-polftica resulta una ne
cesidad a la que no pueden sustraerse las jurisdicciones nacionales, antes 
garantes, entre otras casas, de la propia soberanfa de los Estados, y ala que 
esta llamado tambien el Tribunal Constitucional. 

Asf al Tribunal Constitucional espaiiol, como a otros Tribunales euro
peos, no le ha resultado tarea facil aceptar esta nueva y afortunada rea
lidad, pero se ha efectuado un esfuerzo para que su Jurisprudencia y su 
Doctrina se ajustaran a la de los Tribunates supranacionales para no hacer 
de esta realidad cada dfa mas globalizadora, un conjunto de compartimen
tos estancos donde los ordenamientos particulares de los Estados de un 
lado y los europeos de otro no encuentren los puntas de conexion que se 
convierten en imprescindibles para dar respuesta a los nuevas y constantes 
desaffos que se presentan a esta Europa que, teniendo una misma moneda, 
aun no ha terminado de construirse. 
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