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Introduccion

La libertad de expresién es uno de los valores fundamentales
de la democracia. Este valor adquiere connotaciones especiales en
paises donde la separacion de poderes es fragil. Numerosos paises
del hemisferio —en procesos de transicién luego de largos afios de
dictaduras— se caracterizan por poseer poderes judiciales y congresos
débiles que no ofrecen contrapesos efectivos frente a ejecutivos
todopoderosos. Esto ha llevado al cientista argentino Guillermo
O’Donnell a caracterizar tales sistemas politicos como “democracias
delegativas”, donde una figura carismética asume la presidencia de un
pais, como resultado de elecciones relativamente libres, pero gobierna
sin los contrapesos tradicionales de la democracia representativa'.
En estas “democracias” existe el riesgo cierto de retroceder al
autoritarismo. El entusiasmo popular con el que se elige a estos lideres
carismdticos es solo comparable con la desilusién posterior.

Con poderes judiciales y congresos débiles para supervisar
ejecutivos poderosos, la libertad de expresion —esencial para toda
sociedad—es un contrapeso fundamental que permite obtener y difundir
opiniones e informacidn, fortaleciendo la sociedad civil y creando
posibilidades de participacion para los individuos. La importancia de
la libertad de expresion se ve disminuida, sin embargo, si no se la
protege adecuadamente en el derecho interno o ante el incumplimiento
de normas preexistentes para su proteccién®. La censura previa, las
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leyes de desacato® y la imposicion de excesivas responsabilidades
posteriores por supuestas injurias o calumnias, son ejemplos de formas
de atacar gravemente a la libertad de expresion®. Invocando razones de
“seguridad nacional,” “orden publico”, “moral nacional”, “veracidad
en la informacién” o la “honra de las personas,” érganos burocraticos
de distinto tipo adoptan decisiones sobre lo que las personas pueden
ver, leer, escribir o producir. Las grandes posibilidades de abuso que
la censura previa implica, permiten suponer que es mejor soportar las
exageraciones de los debates libres, que la asfixia “protectora” de la

censura’.

Existen leyes de desacato vigentes en diecisiete paises de la region
que penalizan las expresiones “ofensivas’ contrafuncionarios publicos.
En monarquias absolutas basadas en el derecho divino o dictaduras de
distinto signo, la penalizacién de las criticas a la autoridad era un
corolario 16gico para afirmar la superioridad del poder o de quienes lo
detentan. En democracia, la critica sin temor —precisamente o sobre
todo a la autoridad— permite reafirmar la igualdad de todos y garantizar
que los funcionarios publicos se desempefien con transparencia
y responsabilidad®. Por el contrario, la amenaza o imposicion de
sanciones penales asfixia a la democracia y responde a una légica
autoritaria incompatible con sus postulados.

Algunas legislaciones han optado, en lugar de la censura previa,
por normas que prevén responsabilidades posteriores en el caso de
injurias o calumnias. Sin embargo, si dichas responsabilidades —bajo
el pretexto de defender la honra— se tornan exorbitantes, impiden la
libre expresion de ideas en forma comparable a la censura previa’.

manifesté en su Informe Anual de 1998 que en muchos Estados de América
sigue existiendo una legislacién anacrénica en materia de libertad de expresion, e
incompatible con la Convencién Americana y otros instrumentos internacionales
de derechos humanos. Ver Ibid. cdp. I11.

La frase “contempt laws” es usada para referirse a lo que en espafiol se conoce
como “leyes de desacato”. En general, las leyes de desacato sancionan expresiones
ofensivas dirigidas hacia oficiales piblicos. Ver Ibid. cép. IV, sec. A.

Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe de la Oficina del Relator
especial Sobre la Libertad de Expresion 1999, OEA/ser.L./V./11.106, doc. 6 rev.,
en vol. III [de aqui en adelante Informe del Relator Especial 1999], disponible en
http://www.cidh.oas.org/relatoria/showarticle.asp?artID=135&II1D=2 (dltima visita
octubre de 2008).

Véase generalmente Comm. to Protect Journalists [publicaciones del Comité para
la Proteccion de Periodistas] en http://www.cpj.org; World Press Freedom Comm.
[Comité Mundial para la Libertad de la Prensa], en http://www.wpfc.org (dltima
visita octubre de 2008).

Informe de la Oficina del Relator Especial 1998, supra nota 2, en cép. IV, sec. A.
7 TIbidem.
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Cualquiera de estas medidas, que se dan en un contexto juridico a
través de normas que autorizan su aplicacion en situaciones especificas,
puede afectar seriamente o destruir la libertad de expresion. Dicho
marco normativo esta obviamente ausente en el caso de crimenes contra
periodistas, incluyendo el asesinato, que en muchos casos incluso
quedan impunes®. Esta forma brutal de “silenciar” a los periodistas
pretende también intimidar a un pais en su conjunto, mostrando las
tragicas consecuencias que puede acarrear la libre circulacion de ideas’.
La libertad de expresion se ve seriamente disminuida asi mismo por
otras medidas de hecho: amenazas, medidas de “castigo” o “premio”
econdmico hacia la prensa por sus ideas u opiniones y la existencia
de monopolios publicos o privados en los medios de informacion'.
Ademds, las serias insuficiencias de los distintos drdenes juridicos
internos para proteger la libertad de expresion reafirman el valor
de la proteccion internacional —en este caso hemisférica— de dicha
importante libertad.

La proteccion de los derechos humanos se ha desarrollado desde
la Segunda Guerra Mundial como consecuencia del fracaso tragico
de un orden internacional basado en la soberania absoluta. Mientras
se desarrolla la proteccion internacional de los derechos humanos,
se han adoptado normas y creado instituciones a nivel internacional
para vigilar el proceso. El propésito de este articulo es analizar lo
que se refiere a la libertad de expresion desde la perspectiva de las
leyes e instituciones que han sido creadas para supervisar los derechos
humanos en el hemisferio occidental conocido como el sistema
interamericano para la proteccion de los derechos humanos (sistema
interamericano). Con tal objeto, este articulo discutird el marco
legal existente en lo relativo a la libertad de expresion en el sistema
interamericano y sistematizard la jurisprudencia relevante que por su
relativa novedad no ha sido estudiada y difundida suficientemente.
Estas leyes que regulan la libertad de expresion en el sistema
interamericano también serdn examinadas haciendo referencia a la
manera en que éstas han sido interpretadas por los drganos creados
para supervisar su cumplimiento. Finalmente, este articulo delineara
una serie de medidas existentes para alcanzar el cumplimiento

8 Ibid. en cdp. IV, sec. C.

9 Comm. to Protect Journalists, “Attacks on the Press in 1999” [Comité para la
Proteccion de Periodistas, “Seguridad para la Prensa en 1999”], en http://www.cpj.
org/attacks99/frameset_ant99/rightframe_ant99.html (discutiendo los resultados
de una encuesta mundial por el Comité para la Proteccion de Periodistas) (dltima
visita abril de 2001).

10 1nforme de la Oficina del Relator Especial 1998, supra nota 2, en cép. I11.
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pleno de este derecho a través de la creacion de leyes dirigidas al
fortalecimiento de esta importante libertad.

Sistema interamericano de proteccion
de los derechos humanos

a. Organos

Elsistema interamericano de proteccion de los derechos humanos se
integra por el conjunto de normas sobre derechos humanos aplicables en
el hemisferio occidental. Las leyes aplicables consisten principalmente
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José!! (Convencion Americana) y la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre (Declaracion Americana)'?. Las
instituciones involucradas son los drganos encargados de supervisar
su cumplimiento: la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(la Comisién)®® y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (la
Corte)'*. Ademads de estos organismos de supervision, se agregan los
organos politicos de la Organizacién de Estados Americanos (OEA)
—el Consejo Permanente y la Asamblea General— que son responsables
de garantizar el cumplimiento de normas que protegen los derechos
humanos, incluyendo la libertad de expresion'”. La tarea de garantizar
la proteccion de los derechos humanos, incluyendo la obligacién de
incorporar las decisiones de la Corte y la Comisién y que la legislacion
sea modificada de conformidad con las mismas, recae especialmente
en la Asamblea General'®. El resultado es que la Corte y la Comision
presentan los informes a la Asamblea General para su aprobacion'’.

1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Nov. 22, 1969, 1144 UN.T.S.
143 [de aqui en adelante Convencién Americanal.

Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre, O.E.A., adoptada
por la Novena Conferencia Internacional de los Estados Americanos, OEA/
ser.L./V./I1.92 doc. 21 rev. 6, (1948) [de aqui en adelante Declaracién Americana],
disponible en http://www.cidh.org/Basicos/Basicosl.htm.

13 CIDH, Informe Anual 1998, OEA/ser.L./V./IL102, doc. 6 rev. (1998), en cdp. I [de
aqui en adelante CIDH, Informe Anual 1998], disponible en http://www.cidh.org/
annualrep/98span/Indice.htm.

14 O.E.A., Informe Anual del Secretario General 1999-2000, en cép. II1, disponible

en http://scm.oas.org/Reference/spanish/spanish.htm.

Carta de la Organizacion de Estados Americanos, abril 30, 1948, disponible en

http://www.oas.org/Juridico/spanish/carta.html.

Deberia notarse que el rendimiento de estas organizaciones relativo a la

fortificacion de la libertad de expresion ha sido inadecuado. Véase, “El sistema

interamericano y los derechos humanos en la regién”, en La lucha contra
la pobreza en América Latina, Bernardo Kliksberg ed., Fondo de Cultura

Econdmica, 2000.

Convenciéon Americana, supra nota 11, en art. 41, 65. El articulo 41 provee en
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Para asistir en la tarea de garantizar el cumplimiento de las normas
relativas a la libertad de expresion, la Comision cred una oficina
especial dedicada a la proteccion de la libertad de expresion en 1998,
llamada la Relatoria Especial para la Libertad de expresion'® (Relator
Especial).

b. Régimen juridico

El derecho a la libertad de expresion esta primordialmente
establecido en los articulos 13 y 14 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y en el articulo 4 de la Declaraciéon Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre. El articulo 13 de la Convencién
Americana expresamente establece:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones o ideas de toda indole, sin consideracion
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a censura previa sino a responsabilidades ulteriores,
las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacién de los demds; o

b. la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publica.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares
de periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera
otros medios encaminados a impedir la comunicacién y circulacién
de ideas y opiniones.

4. Los espectdculos publicos pueden ser sometidos por la ley a
censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a
ellos para la protecciéon moral de la infancia y la adolescencia, sin
perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

la seccién (g) que la Comisién tiene como funcién o atribucién la de “rendir
un informe anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos”. Ibid. en art. 41. Igualmente, el articulo 65 establece que en
cada sesion regular “la Corte someterd a consideracion de la Asamblea de la
Organizacion (...), un informe sobre su labor en el afio anterior”. Ibid. en art. 65.

Cumbres de las Américas. Sistema de informacion, Segunda Cumbre de las
Americas, Declaracion de Santiago (abril 18-19, 1998), disponible en http://
www.summit-americas.org/chiledec-spanish.htm. Los jefes de Estado afirmaron
en que “una prensa libre desempefia un papel fundamental [en materia de
derechos humanos]”, y reafirmaron “la importancia de garantizar la libertad de
expresion, de informacién y de opinién”. Ademads ellos recomendaron “la reciente
constitucion de un Relator Especial para la Libertad de Expresion, en el marco de
la Organizacién de los Estados Americanos”.

18



164 Revista IIDH [Vol. 46

5. Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra 'y
toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar
contra cualquier persona o grupo de personas, por ningtin motivo,
inclusive los de raza, color, religién, idioma u origen nacional.

El articulo 14 por su parte agrega:

1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes
emitidas en su perjuicio a través de medios de difusion legalmente
reglamentados y que se dirijan al ptublico en general, tiene derecho
a efectuar por el mismo 6rgano de difusién su rectificaciéon o
respuesta en las condiciones que establezca la ley.

2. Enningun caso la rectificacion o la respuesta eximiran de las otras
responsabilidades legales en que se hubiese incurrido.

3. Para la efectiva proteccion de la honra y la reputacién, toda
publicacién o empresa periodistica, cinematogréfica, de radio o
television tendrd una persona responsable que no este protegida
por inmunidades ni disponga de fuero especial®.

Por ultimo, el articulo 4 de 1a Declaracion Americana sefiala: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de investigacion, de opinién y de
expresion y difusion del pensamiento por cualquier medio™'.

El Pacto de San José se aplica a los paises del hemisferio que lo han
ratificado: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Dominica, Chile, Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd,
Republica Dominicana, Surinam, Uruguay y Venezuela®>. En cambio,
la Declaracion Americana se aplica a los Estados Unidos, Canadd y en
los siguientes paises del Caribe: Antigua y Barbuda, Bahamas, Belice,
Cuba, Guyana, Saint Kitts, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas,
y Trinidad y Tobago®. A pesar de estar contemplado en la Declaracién
Americana, el derecho a la libertad de expresién qued6 formulado
de manera genérica, carente del nivel de especificidad que recoge la
Convenciéon Americana, normativa fundamental de ese importante
derecho y que permite establecer su contenido y alcance. Este estudio

19 Convencién Americana, supra nota 11, en art. 13.
20 Tbid. en art. 14.
21 peclaracién Americana, supra nota 12, en art. 4.

22 Grossman, Claudio, “Strengthening the Inter-American Human Rights System:
The current debate” [Fortaleciendo el sistema interamericano de derechos
humanos: el debate actual], American Society of International Law Proceedings
92, 1998, pdgs. 186, 188, nota 8.

Ibid. en pdg. 188, nota 9. Para un listado actualizado de paises firmantes,
ratificaciones, reservas y demds, visite http:/www.oas.org/dil/esp/
tratadosyacuerdos.htm (visitado el 9 de octubre de 2008).

23
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se centra principalmente en la libertad de expresion recogida por la
Convencion Americana.

La Comisién supervisa el cumplimiento de las normas sobre
la libertad de expresion a través de su sistema de casos?, visitas
in loco®, recomendaciones a los Estados®, y las actividades del
Relator de Libertad de expresion®’. La Corte recibe los casos que le
presenta la Comision y los Estados Partes que hayan reconocido su
competencia®. Hasta el momento se han resuelto aproximadamente

24 Convencién Americana, supra nota 11, en art. 44-51. La Comision abre casos ya
sea por iniciativa propia o por peticiones de personas afectadas por la violacién
de cualquier derecho establecido en la Convencion o la Declaracién Americana.
Una vez que el caso es analizado por la Comisidn, esta emite su opinion respecto
de la existencia de la violacién alegada y brinda recomendaciones al pafs
encontrado responsable. Si este no cumple con la recomendacién, la Comisién
puede también emitir un segundo reporte y ofrecer al Estado una segunda
oportunidad para cumplir con este. Si el Estado no cumple, la Comisién puede
revelar a la opinion publica el resultado del informe con sus recomendaciones.
La tramitacion de casos relativos a Estados que no han ratificado la Convencién
Americana concluye con este segundo informe y su respectivo seguimiento por
parte de la Comisién. Grossman, supra nota 22, en 188. Cuando los Estados
hubieren ratificado la Convencidn, la Comisién puede optar entre la publicacién
del informe o la presentacion del caso ante la Corte dentro de un plazo de tres
meses luego de aprobado el primer informe. Ante la Corte, la Comisién cambia su
papel, pasando de juez a demandante. Esta actiia en nombre y en representacion
de la victimas (generalmente designa a los demandantes originales como sus
asesores legales). Este mecanismo de casos es uno de los més eficaces con los que
cuenta la Comisidn para tratar violaciones individuales de los derechos humanos.
Grossman, supra nota 23, en 188. Véase también Thomas Buergenthal et al.,
Protecting human rights in the Americas [Protegiendo los derechos humanos en
las Americas], 1982, pag. 97.

Buergenthal, supra nota 24, en 140. Estas visitas a un pais determinado son el
resultado de una invitacion formal del pafs, originada a raiz de solicitudes de los
organos politicos de la OEA, o por iniciativa propia del pais o de la Comisidn.
Grossman, supra nota 23, en 187-88. La visita por si misma es un evento de gran
visibilidad dirigido hacia la movilizacién de la opinién publica. Estas visitas son
seguidas por la publicacion de un reporte. Este tipo de mecanismo es util en casos
de violaciones masivas y serias a los derechos humanos las cuales requieren una
pronta movilizacién de la opinién publica.

Convencién Americana, supra nota 11, en art. 41. La Comisién también prepara
propuestas para declaraciones y tratados. Grossman, supra nota 22, en 187-88.

Convencién Americana, supra nota 11, en art. 41. La Comisiéon ha nombrado
grupos de trabajo o relatores especiales para enfrentar problemas que tienen un
“componente colectivo”, incluyendo una Relatoria Especial sobre Trabajadores
Migratorios y Miembros de sus Familias, la Relatoria sobre los Derechos de
las Personas Privadas de Libertad y la Unidad de Defensores y Defensoras
de Derechos Humanos, junto con las Relatorias especiales para cuestiones
concernientes a mujeres, poblaciones indigentes y libertad de expresién. Para
informacidén sobre el trabajo de las relatorias véase http://www.cidh.oas.org/
relatorias.esp.htm. Todos los relatores designados son miembros de la Comision
excepto el Relator de la Libertad de Expresion. Informe del Relator Especial 1998,
supra nota 2, en cép. IV, sec. C.

Grossman, supra nota 22, en 188. Los paises que han reconocido la competencia
de la Corte son: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador,
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66 casos contenciosos®, todos presentados por la CIDH, excepto
uno presentado por el gobierno de Costa Rica®. La Corte, al igual
que la Comisién, puede adoptar medidas de cardcter cautelar cuando
existe un peligro “grave e inminente™'. Estas medidas han sido
adoptadas en sesenta y dos (62) oportunidades®?. Finalmente, la Corte
emite “opiniones consultivas” interpretando tratados sobre derechos
humanos en el hemisferio o analizando la compatibilidad de tratados y
leyes internas de los Estados con la Convencion®’. Hasta el momento
se han adoptado 19 opiniones consultivas*, siendo de principal
importancia para la proteccion de la Libertad de expresion la Opinién
consultiva OC-5/85, “La colegiacién obligatoria de los periodistas”
(Opinién consultiva OC-5/85)* y la Opinién consultiva OC-7/86,

“Exigibilidad del derecho de rectificacién o respuesta” (Opinién
consultiva OC-7/86)%*.

El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panam4,
Paraguay, Pert, Republica Dominicana, Surinam, Uruguay, y Venezuela. Véase
ademds supra nota 23.

Corte IDH, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos, un cuarto de siglo:
1979-2004”, Estadisticas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
primera edicion, 2005, pag. 491.

Para una lista de los casos contenciosos resueltos por la Corte, véase Corte .D.H.,
Serie C, Decisiones y sentencias, disponible en http:/www.corteidh.or.cr/casos.
cfm (dltima visita octubre de 2008).

Convencién Americana, supra nota 11, en art. 63(2) (proveyendo que “[e]n
casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esta conociendo, podra
tomar las medidas provisionales que considere pertinentes en los asuntos que
tiene bajo consideracion. Si se tratare de asuntos que aun no estén sometidos a su
conocimiento, podrd actuar a solicitud de la Comisién”).

Corte IDH, supra 491. Para una lista de estos casos, véase Corte I.D.H., Serie
E, Medidas Provisionales, disponible en http:/www.corteidh.or.cr/medidas.cfm
(dltima visita octubre de 2008).

Convencién Americana, supra nota 11, en art. 64(1), (2). El art. 63 establece:
“l. Los Estados miembros de la Organizacion podrdn consultar a la
Corte acerca de la interpretacion de esta Convencidén o de otros tratados
concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los Estados
americanos. Asimismo, podran consultarla, en lo que les compete, los
organos enumerados en el capitulo X de la Carta de la Organizacién de
los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.
2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacién, podrd darle
opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los
mencionados instrumentos internacionales”.

Corte IDH, supra 491. Para una lista de las opiniones consultivas de la Corte,
véase Corte IDH, Serie A, Sentencias y opiniones, disponible en http:/www.
corteidh.or.cr/opiniones.cfm (ltima visita octubre de 2008).

35 Corte IDH, 13 de noviembre de 1985, Serie A, No. 5 [de aqui en adelante Opinién
consultiva OC-5/85], disponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/
seriea_05_esp.pdf (dltima visita octubre de 2008).

36 Corte IDH, 29 de agosto de 1986, Serie A, No. 7, [de aqui en adelante Opinién

consultiva OC-07/86], disponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/

seriea_07_esp.pdf (dltima visita octubre de 2008).
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La oficina del Relator Especial fue creada por la Comisién en 1998
para proteger y promover la libertad de expresion en las Americas®.
En octubre del 2000, la Comisién —interpretando la Convencion
Americana— adoptd la Declaracién de Principios sobre la Libertad
de Expresion para guiar las actividades del Relator®®. Las principales
actividades del Relator incluyen: 1) la elaboracion de informes genera-
les e informes especiales tematicos; 2) la creacion de una red hemis-
férica para la proteccion de la libertad de expresion; 3) visitas a los
Estados miembros de la OEA a fin de observar la situacion de la libertad
de expresion, y 5) la promocién del derecho a la libertad de expresion
en los paises miembros de la OEA%°. Subrayando la importancia que
la Comision otorga a la libertad de expresion, su Relator es el tinico
que trabaja tiempo completo®. Ademas, al no ser uno de los siete
comisionados que deben supervisar el conjunto de derechos protegidos
por la Convencion, puede dedicarse exclusivamente a la proteccion y
promocion de la libertad de expresion especificamente®'.

Como se ilustra en las siguientes secciones de este articulo, los
organos del sistema interamericano han interpretado el régimen de
libertad de expresiéon consagrado en la Convencién Americana,
estableciendo en primer lugar el alcance de la misma para
posteriormente prohibir la censura previa y autorizar, en cambio,
la imposicién de lo que se denomina responsabilidad ulterior. En
el proceso, también han sefialado el ambito de aplicacion y alcance
de las restricciones permitidas en situaciones de emergencia y han
establecido la exigibilidad del derecho de rectificacidon o respuesta.
Los organos del sistema interamericano, ademas, han afirmado
reiteradamente que en el sistema existe una fuerte vinculacion entre la
libertad de expresion y el desarrollo de la democracia®.

Alcance de la libertad de expresion

El articulo 13, parrafo primero de la Convencién Americana
establece el derecho de las personas apensary aexpresarse libremente®.

37
38

CIDH, Informe Anual 1998, supra nota 13, en cép. 11, sec. 5.

CIDH, Declaracién Interamericana de la Libertad de Expresion, disponible en
http://www.cidh.oas.org/Basicos/Basicos13.htm (diltima visita octubre de 2008).

39 Informe de la Oficina del Relator Especial 1998, supra nota 2, en cép. I, sec. B.
40 CIDH, Informe Anual 1998, supra nota 13, en cép. 11, sec. 5.

41 Ibidem.

42 Véase generalmente Informe de la Oficina del Relator Especial 1998, supra nota 2.

43 Convencién Americana, supra nota 11, en art. 13(1).
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A continuacion el mismo parrafo detalla que esta libertad comprende
el derecho de “buscar, recibir y difundir informaciones o ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras” y destaca la irrelevancia de
los medios que se utilizan con tal objeto “oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion™.

Tanto la Corte como la Comisién han tenido oportunidad de
interpretar el alcance de esta disposicion. La Corte, a través de la
Opinién consultiva OC-5/85, por ejemplo, evalud la existencia o
inexistencia de una “pugna o contradiccion entre la colegiatura
obligatoria como requisito indispensable para poder ejercer la
actividad de periodista (...) y las normas internacionales””. A su
vez, ha interpretado el alcance de distintos aspectos de la libertad de
expresion, entre otros, en los casos Ivcher Brosntein vs. Peri*é, Juan
Pablo Olmedo y Otros vs. Chile (La tltima tentacion de Cristo)”,
y recientemente en los casos Palamara Iribarne vs. Chile*®, Herrera
Ulloa vs. Costa Rica®, y Canese vs. Paraguay™.

Por su parte, la Comisién ha interpretado el alcance de la libertad
de expresion, entre otros, en los casos: Testigos de Jehova contra
Republica de Argentina’!, Francisco Martorell contra Chile®?, Héctor
Félix Miranda contra México>, Juan Pablo Olmedo y otros contra

44 bidem.

45 Opinién consultiva OC-05/85, supra nota 35, en péarrafo 11 (refiriéndose a los
articulos 13 y 29 de la Convencién Americana).

Corte IDH, Caso Baruch Ivcher Bronstein vs. Peru, Serie C, No. 74, sentencia de 6
de febrero de 2001 [de aqui en adelante sentencia de Ivcher Bronstein], disponible
en http:/www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_74_esp.pdf (iltima visita
octubre de 2008).

Corte IDH, Caso La tltima tentacion de Cristo, Olmedo Bustos y otros vs. Chile,

Serie C, No. 73, sentencia de 5 de febrero de 2001, disponible en http:/www.

corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_73_esp.pdf (dltima visita octubre de

2008).

48 Corte IDH, Caso Palamara Iribarne vs. Chile, Serie C, No. 135, sentencia de 22 de
noviembre de 2005, disponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/
seriec_135_esp.pdf (tltima visita octubre de 2008).

49 Corte IDH, Caso Herrera Ulloa vs Costa Rica, Serie C, No. 107, sentencia de 2
de julio de 2004, disponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/
seriec_107_esp.pdf (ultima visita octubre de 2008).

50 Corte IDH, Caso Canese vs. Paraguay, Serie C, No. 111, sentencia de 31 de
agosto de 2004, disponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/
seriec_111_esp.pdf (tiltima visita octubre de 2008).

51 CIDH, Caso 2137, OEA/ser.L./V.IL47 (1978), disponible en http://www.cidh.oas.
org/annualrep/78sp/Argentina2271.htm (iltima visita octubre de 2008).

52 CIDH, Caso 11.230, OEA/ser.L./V./IL95 doc. 7 (1996), disponible en http://www.

cidh.oas.org/annualrep/96span/Chile11230.htm (iltima visita octubre de 2008).

53 CIDH, Caso 11.739, OEA/ser.L./V.I1.95 doc. 6 (1998), disponible en http:/www.
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Chile**, Horacio Verbisky contra Argentina®, Victor Manuel Oropeza
contra México* y Baruch Ivcher Bronstein contra Perd?.

De la labor interpretativa de ambos 6rganos surgen las siguientes
caracteristicas respecto al alcance de la libertad de expresion en el
contexto del sistema interamericano.

a. Caracter especial dual

La Corte sefialé que la libertad de expresién posee un cardcter
especial dual, en cuanto comprende no solo el derecho de un
individuo a difundir sus ideas sino también el derecho de todos
a recibir informaciones e ideas®®. En funcién de lo anterior, la
violacion a la libertad de expresién implica la violacién de un derecho
individual tanto como la de “‘un derecho colectivo a recibir cualquier
informacion y conocer la expresién del pensamiento ajeno™’. En el
Caso La ultima tentacion de Cristo, la Corte sostuvo: “es menester
sefalar que la libertad de expresion es un medio para el intercambio
de ideas e informaciones entre las personas; comprende su derecho a
tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, pero implica también
el derecho de todas a conocer opiniones, relatos y noticias™®.

La Comision, por su parte tuvo varias oportunidades de discutir
el caricter dual de la libertad de expresion. En el Caso Martorell,
donde se evalu6 la prohibicién de la distribucién del libro “Impunidad
diplomadtica”, la Comisién sostuvo que:

El articulo 13 de la Convencién engloba dos aspectos: el derecho

de expresar pensamientos e ideas y el derecho a recibirlas. Por lo

tanto, cuando este derecho es restringido a través de una interferencia
arbitraria, afecta no solo el derecho individual de expresar informacion

cidh.oas.org/annualrep/98span/Fondo/Mexico%2011.739.htm (dltima visita
octubre de 2008).

54 CIDH, Caso 11.803, OEA/ser.L./V.IL102 doc. 6 (1998), disponible en http:/www.
cidh.oas.org/annualrep/98span/Admisibilidad/Chile11.803.htm (dltima visita
octubre de 2008).

55 CIDH, Caso 11.012, OEA/ser.L./V./I1.88 doc. 9 (1995), disponible en http:/www.
cidh.org/annualrep/94span/cap.I1l.argentinal1.012.htm (dltima visita octubre de
2008).

56 CIDH, Caso 11.740, OEA/ser.L./V./11.106 doc. 6 (1999), disponible en http://www.
cidh.org/annualrep/99span/De%20Fondo/Mexicol1.740.htm (dltima visita octubre
de 2008).

57 CIDH, Caso 11.762, OEA/ser.L./V./IL95 doc. 7 (1997), disponible en http:/www.
cidh.org/annualrep/97span/Perul1.762.htm (dltima visita octubre de 2008).

58 Opinién consultiva OC-05/8, supra nota 36, en parrafo 30. Véase generalmente
Corte IDH, Caso “La ultima tentacion de Cristo”, supra nota 47.

59 0C-05/85, supra nota 35.
60 Corte IDH, Caso “La ultima tentacién de Cristo”, supra nota 47, parrafo 66.



170 Revista IIDH [Vol. 46

e ideas, sino también el derecho de la comunidad en general de recibir
todo tipo de informacién y opiniones®’.

En el Caso Ivcher Bronstein, donde un ciudadano peruano nacido
en Israel fue privado arbitrariamente de la nacionalidad peruana con
el objeto de impedir el ejercicio del derecho de propiedad de un canal
de television, la Comisién afirmé que resulta evidente el marcado
cardcter social que tiene este derecho. La libertad de expresion tiene
una perspectiva individual y otra mucho mas amplia, relacionada con
el marco social que refleja la audiencia, es decir, todos aquellos que
buscan y reciben la opinién o informacién emitida por el periodista®.
Asfi toda la sociedad es victima en caso de una violacién a la libertad
de expresion®. La Comision reiterd su posicién en el Caso Oropeza,
donde un periodista mexicano fue asesinado supuestamente por sus
criticas a las autoridades en una columna periodistica, incluyendo
referencias a vinculos entre la policia y el narcotrafico®. En ese
caso sostuvo que la libertad de expresion es universal y encierra en
su concepto la facultad juridica que asiste a toda persona, individual
o colectivamente considerada, de expresar, transmitir y difundir su
pensamiento; paralela y correlativamente, la libertad de informarse
también es universal y entrafia el derecho colectivo de las personas a
recibir la informacion que los demds le comunican sin interferencias
que la distorsionen®.

b. Indivisibilidad de expresion y difusion
En la Opinién consultiva OC-05/85, la Corte afirmé lo siguiente:

[L]a expresion y la difusion del pensamiento y de la informacién
son indivisibles, de modo que una restriccion de las posibilidades
de divulgacion representa directamente, y en la misma medida, un
limite al derecho de expresarse libremente. De alli la importancia del
régimen legal aplicable a la prensa y al status de quienes se dediquen
profesionalmente a ella%.

Mas adelante agrega que “[p]ara el ciudadano comtn tiene tanta
importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la informacién
de que disponen otros como el derecho de difundir la propia™®’.
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Caso Martorell, supra nota 52, en parrafo 53.

Caso Ivcher Bronstein, supra nota 57 en parrafo 31.

63 Véase generalmente ibid.

64 Caso Oropeza, supra nota 56 en pédrrafo 2.

65 Ibid. en parrafo 51 (citando CIDH, Informe anual 1980-1981, OEA/ser.L./V./11,
en pag. 122).

Opinién Consultiva OC-05/85, supra nota 35, en parrafo 31.

Ibid. en parrafo 32.
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En el Caso Palamara Iribarne contra Chile, la Corte sostuvo que:

En el presente caso, para que el Estado garantizara efectivamente
el ejercicio del derecho a la libertad de pensamiento y expresion
del Sr. Palamara no bastaba con que permitiera que escribiera sus
ideas y opiniones, sino que tal proteccién comprendia el deber de
no restringir su difusién de forma tal que pudiera distribuir el libro
utilizando cualquier medio apropiado para hacer llegar tales ideas
y opiniones al mayor nimero de destinatarios, y que estos pudieran
recibir tal informacion®.

La Comisidn, por su parte, en el Caso Martorell, determiné que:

[L]a decision del gobierno chileno de prohibir la entrada, circulacién
y distribucién del libro Impunidad diplomatica, infringe el derecho
a difundir “informaciones e ideas de toda indole, un derecho que
Chile esta obligado a respetar como Estado parte de la Convencién
Americana. Dicho en otros términos tal decisién constituye una
restriccion ilegitima del derecho a la libertad de expresion prohibida
por el Articulo 13 de la Convencién®.

Y en el Caso Miranda, donde el co-director del semanario Zeta
fue asesinado por la autoria y publicaciéon de opiniones criticas
al gobierno™, la Comision reiter6 que la libertad de pensamiento
y expresion en el sentido amplio que le ha dado la jurisprudencia
interamericana comprende la libertad de expresar y difundir sus ideas,
asi como la libertad complementaria que tiene todo ciudadano de
recibir dicha informacion sin interferencias ilegales o injustificadas’".

c. Irrelevancia del medio utilizado

LaConvencién Americana proclama que la libertad de pensamiento
y expresion comprende el derecho de difundir informaciones e ideas
por cualquier procedimiento’. En la Opinion consultiva OC-05/85, la
Corte sefial6 que “la libertad de expresion comprende (...) el derecho
a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento
y hacerlo llegar al nimero mayor de destinatarios”” . Por su parte
la Comisién afirmé en la denuncia interpuesta en el Caso Ivcher
Bornstein que la Convencién Americana consagra el derecho de
difundir informaciones e ideas en forma artistica o por cualquier otro
medio™.
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Corte IDH, Caso Palamara Iribarne, supra nota 48, parrafo 73.

Caso Martorell, supra nota 52, en parrafo 59.

Caso Miranda, supra nota 53, en parrafo 3.
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72 Convencién Americana, supra nota 12, en art. 13(1).

73 Opinion consultiva OC-5/85, supra nota 35, en pérrafo 31.
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d. Proteccion del pensamiento propio o ajeno

En la proteccién a la libertad de expresién no se distingue entre
pensamiento propio o ajeno. La proteccion se otorga a la expresion
de opiniones, ideas, pensamientos de toda indole, sin discriminar si
son propios o de terceros. La Comisién manifesté su posiciéon con
respecto a este punto en la demanda ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el Caso Ivcher Bronstein. Esta manifestd
que el articulo 13 refleja una concepcion amplia de la libertad de
expresion y autonomia de las personas. El objeto de esta norma es
proteger y fomentar el acceso a la informacion, ideas y expresiones
de toda indole y de ese modo fortalecer el funcionamiento de la
democracia pluralista™. El respeto a estas libertades no se limita a
permitir la circulacién de ideas y opiniones “aceptables”. El deber
de no interferir con la emisidon de opiniones e informacién, asi como
con el goce del derecho de acceso a la informacién de todo tipo, se
extiende a la circulacidon de informacién y opiniones que puedan no
contar con el beneplacito personal de quienes representen la autoridad
estatal en un momento dado”’. De hecho, en el Caso Canese con
Paraguay, la Comision alegd que “el derecho a la libertad de expresion
es precisamente el derecho del individuo y de toda la comunidad a
participar en debates activos, firmes y desafiantes respecto de todos
los aspectos vinculados al funcionamiento normal y arménico de la
sociedad”. Muchas veces estos debates pueden ser criticos y hasta
ofensivos para quienes ocupan cargos publicos o estdn vinculados a la
formulacion de la politica publica’.

e. Multiplicidad de formas de expresion

El derecho a la libertad de expresion es muiltiple, cubriendo
diversas formas de expresion, no solo a manifestaciones verbales.
Todo tipo de expresion esta protegido, incluyendo el silencio”. El
Caso Testigos de Jehova® es un ejemplo de la proteccion amplia
consagrada por la jurisprudencia respecto de las formas en que la
opinion se puede manifestar. En 1976, la dictadura militar argentina
prohibid a través del Decreto No. 1867/76, el ejercicio publico de

aqui en adelante Demanda de Ivcher Bronstein] (en archivo del autor).
75 Ibidem.
76 Ibidem.

77 Ibidem.
78

79
80

Corte IDH, Caso Canese vs. Paraguay, supra nota 50, parrafo72.
Convencién Americana, supra nota 11, en art. 13(1).
Casos Testigos de Jehovd, supra nota 51.
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la religion Testigos de Jehova en Argentina®!. El gobierno alegd que
esta religion estaba basada en principios contrarios a la nacionalidad
argentina y las instituciones basicas del Estado”. A partir de este
decreto comenzaron las persecuciones contra los practicantes de
esta religion®, incluyendo la expulsién de mas de trescientos nifios
de distintas escuelas por haberse negado a reverenciar los emblemas
patrios® y a entonar el himno nacional. Los nifios habian optado por el
silencio, ya que su religion les prohibia venerar emblemas nacionales.
Por resolucion No. 02/79 la Comisién condend la accion del gobierno
argentino considerandolo responsable de la violaciones alegadas®.

f. Exclusion de prohibiciones directas o indirectas

El numeral tres del articulo 13 de la Convencién Americana
prohibe que las restricciones a la libertad de expresion se efectien
por vias o medios indirectos tendientes a impedir la comunicacion®.
La Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién sostuvo que
“las medidas indirectas, a diferencia de las anteriores, no han sido
disefiadas para restringir la libertad de expresion. En efecto, estas, per
se no configuran una violacién a este derecho. No obstante ello, sus
efectos generan un impacto adverso en la libre circulacién de ideas
que con frecuencia es poco investigado y, por ende, mas dificil de
descubrir”¥.

El Caso Ivcher Bronstein es un ejemplo de restricciones a la libertad
de expresion por medios indirectos. Como se menciond anteriormente,
este caso se inicié a raiz de una decision del Estado tendiente a privar
al accionista mayoritario y director del canal de televisién Frecuencia
Latina-Canal 2, de su nacionalidad peruana como corolario de la
transmision de diversos reportajes sobre violaciones a los derechos
humanos por parte del gobierno de Fujimori*. Conforme alalegislacion
peruana, los extranjeros no pueden ser duefios de un canal de radio
o television, por lo cual, la revocacion de la nacionalidad peruana a

81" Ibidem.
82 Tbidem.
83 Ibidem.
84 TIbidem.
85 Testigos de Jehov4, Caso 2137, CIDH, supra nota 51.
86 Convencién Americana, supra nota 11, en art. 13(3).

87 Informe Anual 2004 de la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresiéon, OEA/
Ser.L/V/11.122 Doc. 5 rev. 1, 23 de febrero de 2005, cép. V, parrafo 9, disponible
en http://www.cidh.oas.org/annualrep/2004sp/indice.htm (dltima visita octubre
de 2008). .

88 Véase generalmente Demanda de Ivcher Bronstein, supra nota 74.
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Baruch Ivcher Bronstein derivo en su alejamiento de la direccion del
canal, el despido de los periodistas que habian producido programas
criticos y la cesacion de la transmision de noticias negativas sobre el
gobierno de Perd®. La Comisién decidié el caso el 9 de diciembre de
1998, estableciendo que se habia violado la libertad de expresion y
recomendé al Estado peruano restablecer de inmediato a Bronstein
su nacionalidad®. Ante el incumplimiento del gobierno peruano, el
caso fue presentado ante la Corte el 31 de marzo de 1999 y, como se
dijo anteriormente, la Corte confirm¢ la decisién de la Comision en
la que se hacia responsable al Gobierno de Pert de haber violado los
derechos del Sr. Bronstein?'.

En el Caso Canese contra Paraguay la Comision sostuvo ademads
que

Las sanciones penales como consecuencia de determinadas expresiones

podrian ser consideradas en algunos casos como métodos indirectos de

restriccion a la libertad de expresion. El efecto inhibidor de la sancién

penal puede generar autocensura en quien quiere manifestarse, lo cual

produce practicamente el mismo efecto que la censura directa: “la

expresion no circula?.

La Corte por su parte acogio el criterio de la Comisidn determinando
que en el caso en particular “el proceso penal, la consecuente condena
impuesta al sefior Canese durante mds de 8 afios y las restricciones
para salir del pais durante 8 afios y casi cuatro meses constituyeron
medios indirectos de restriccion de la libertad de pensamiento y de
expresion del sefior Canese™?, en tanto y en cuanto, a través de ella se
limit6 “el debate abierto sobre temas de interés piblico o preocupacién
publica y restringieron el ejercicio de la libertad de pensamiento y de
expresion del sefior Canese de emitir sus opiniones durante el resto de
la campaiia electoral™*.

Por su parte, ademds de las restricciones indirectas analizadas
precedentemente, la Relatorfa para la Libertad de Expresion en
su Informe Anual de 2003 analiza el tema de la publicidad oficial
como fuente de medidas indirectas tendientes a restringir la libertad
de expresion. En este sentido, el informe explica que “No existe un
derecho intrinseco a recibir recursos del Estado por publicidad. (...) Un

89 Ibidem.
90 bidem.
9 Veéase generalmente Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein, supra nota 46.
92 Corte IDH, Caso Canese c. Paraguay, supra nota 50, parrafo 72(g).

93 Ibidem, pérrafo 107.

94 Tbidem, parrafo 106.
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Estado podria negar la publicidad a todos los medios de comunicacion,
pero no puede negarle ese ingreso solo a algunos medios, con base en
criterios discriminatorios™”.

d. Incompatibilidad de monopolios publicos o privados
en los medios de comunicacion social
con la libertad de expresion

La existencia de monopolios publicos o privados impide tanto
la difusién del pensamiento propio como la recepcion de opiniones
ajenas. De alli que la existencia de monopolios sea incompatible con la
vigencia de la libertad de expresion. Tanto la Corte como la Comisién
se han manifestado en este sentido. En la Opinién consultiva OC-
05/85, 1a Corte establecio lo siguiente:

Asi, si en principio la libertad de expresion requiere que los medios

de comunicacién social estén virtualmente abiertos a todos sin

discriminacion, o mds exactamente, que no haya individuos o

grupos que, a priori, estén excluidos del acceso a tales medios, exige

igualmente ciertas condiciones respecto de estos, de manera que, en la
préctica, sean verdaderos instrumentos de esa libertad y no vehiculos
para restringirla. Son los medios de comunicacion social los que
sirven para materializar el ejercicio de la libertad de expresion, de tal
modo que sus condiciones de funcionamiento deben adecuarse a los
requerimientos de esta libertad. Para ello es indispensable, inter alia,
la pluralidad de medios, la prohibicién de todo monopolio respecto de

ellos, cualquiera sea la forma que pretenda adoptar, y la garantia de

proteccion a la libertad de expresion”™.

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion sostuvo al
respecto que “las asignaciones de radio y television deben considerar
criterios democréticos que garanticen una igualdad de oportunidades
para todos los individuos en el acceso a los mismos™”.

En el Caso Ivcher Bronstein, la Comision afirmé que la libre
circulacién de ideas y noticias no es concebible si no dentro de una
pluralidad de fuentes de informacién y del respeto a los medios de
comunicacién®®. La Corte, por su parte, explicé que no basta para ello

95 CIDH, Informe Annual 2003, OEA/Ser.L/V/11.118, Doc. 70 rev. 2, 29 de diciembre
de 2003, Vol. III, Informe Annual de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion 2003, cép. V, parrafo 12.

Opinién consultiva OC-5/85, supra nota 35, en parrafo 34 (énfasis omitido).

Informe anual 2004, cap. V, parrafo 36, citando Informe Anual de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos 2003, volumen I1I. Informe de la Relatoria
para la Libertad de Expresién, Anexo 7: Comunicados de prensa, PREN/91/03:
“Al finalizar su visita oficial a Honduras, el Relator Especial para la Libertad de
Expresion insta al Estado a eliminar la colegiacion obligatoria de periodistas y el
delito de desacato”.

98 Demanda de Ivcher Bronstein, supra nota 74, en 28.

96
97
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que se garantice el derecho de fundar o dirigir érganos de opinién
publica, sino que es necesario también que los periodistas y, en general,
todos aquellos que se dedican profesionalmente a la comunicacién
social, puedan trabajar con proteccién suficiente, con la libertad e
independencia que este oficio requiere®.

Prohibicién de la censura previa

Una de las caracteristicas principales de la proteccion de la libertad
de expresion en el hemisferio consiste en que esta libertad no admite
censura previa. El articulo 13, parrafo segundo, de la Convencién
Americana prevé que la libertad de expresion no puede restringirse a
priori por ningin medio ni bajo ninguna excusa, sin perjuicio de las
responsabilidades ulteriores'®.

La prohibicidn de la censura previa implica el reconocimiento del
peligro que acarrea la creacion de “filtros” que decidan que pueden
escuchar, ver o leer los individuos. Dicho peligro no desaparece
simplemente con la adopcidn de requisitos especificos para permitirle
ejercicio de la censura en ciertos casos excepcionales. Expresiones
tales como “seguridad nacional”, “moral” o “buenas costumbres” son
facilmente utilizables como pretextos paraeliminar o limitar seriamente
la libre expresion de ideas. Ciertamente, el peligro de abuso es atin
mayor cuando los érganos encargados de ejercer la censura previa
son de cardcter nacional. De alli que, por ejemplo, se haya adoptado
la Convencion Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales (Convencion Europea) en 1953

poco después de finalizada la Segunda Guerra Mundial a fin de limitar
este peligro. La Convencion Europea a pesar de permitir la censura
previa, establecié como 6rgano encargado de supervisar la vigencia
de la libertad de expresion y aplicar la censura previa a un 6rgano
regional, enumerando condiciones especificas para su aplicacion'®. En

99 Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein vs. Peru, supra nota 46.
100 Convencisn Americana, supra nota 11, en art. 13(2).

10T convencisn Europea para la Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales, nov. 4, 1950, 213 U.N.T.S. 222 (entr6 en vigor el 3 de septiembre
de 1953) [de aqui en adelante Convencion Europea]. El articulo 10 dispone: “1.
Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende
la libertad de opinién y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o
ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades publicas y sin consideracién
de fronteras. El presente articulo no impide que los Estados sometan las
empresas de radiodifusion, de cinematografia o de televisién a un régimen de
autorizacion previa. 2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes
y responsabilidades, podrd ser sometido a ciertas formalidades, condiciones,
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la préctica, los 6rganos europeos han sido reticentes en la aplicacién
de la censura previa, revelando una interpretacién amplia de la libertad
de expresion y minimizando la opcién de la censura'®.

En el hemisferio occidental tanto la Corte como la Comisién han
podido interpretar temas vinculados a la prohibicién de la censura
previa, de lo que surgen las siguientes caracteristicas.

a. Exclusion de la honra como fundamento
para la censura previa

La Comisién en el Caso Martorell manifesté que la imposicion
de responsabilidad ulterior es la unica restriccion autorizada por la
Convencion Americana a fin de proteger a la sociedad de opiniones
ofensivas asi como de limitar el ejercicio abusivo de este derecho!'®.
La misma reiterd su interpretacion del articulo 13 en el Caso Olmedo
Bustos y otros (La tdltima tentacién de Cristo), y posteriormente en el
Caso 12.142, Alejandra Matus Acuiia y otros c. Chile, donde dispuso
que la confiscacién y prohibicion de la venta del Libro Negro de la
Justicia Chilena constituy6 un acto de censura previa violatoria de la
libertad de expresion'®.

La Corte al respecto del Caso La tltima tentacion de Cristo
destac6 que la prohibicién de la exhibicién de la pelicula “La dltima
tentacion de Cristo” constituyé una censura previa impuesta en
violacion al articulo 13 de la Convencién. Y agregé que la misma se
gener6 en el articulo 19 nimerol2 de la Constitucion de Chile que
“establece la censura previa en la produccién cinematografica y, por
lo tanto, determina los actos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial™'%.

restricciones o sanciones, previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias,
en una sociedad democrdtica, para la seguridad nacional, la integridad territorial o
la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion
de la salud o de la moral, la proteccion de la reputacién o de los derechos ajenos,
para impedir la divulgacién de informaciones confidenciales o para garantizar la
autoridad y la imparcialidad del poder judicial”.

102 vgase, v.g., Informe del Relator Especial 1998, supra nota 2, en cép. 2, sec. B.3
(citando el Caso Sunday Times, Eur. Ct. H.R., (ser. A) (1979) y discutiendo como al
interpretar el articulo 10 de la Convencién Europea, la Corte Europea de Derechos
Humanos “concluy6 que ‘necesarias’, sin ser sinénimo de ‘indispensables’, implica
la existencia de una ‘necesidad social imperiosa’ y que para una restriccion sea

299

‘necesaria’ no es suficiente demostrar que sea ‘util’, ‘razonable’ u ‘oportuna’’.
103 Caso Martorell, supra nota 52, en parrafo 55.

104CIDH, Alejandra Matus Acuiia, Caso 12.142, Informe N. 90/05, 24 de octubre de
2005, en parr. 36-37.

105 corte IDH, Caso La ultima tentacién de Cristo, Olmedo Bustos y otros vs. Chile,
Serie C, No. 73, sentencia de 5 de febrero de 2001, parr. 72.
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El Relator Especial en su Informe Anual de 1998 enfatiza que:

Al reglamentar la proteccién de la honra y de la dignidad a que hace
referencia el articulo 11 de la Convencién Americana —y al aplicar las
disposiciones pertinentes del derecho interno sobre esa materia— los
Estados partes tienen la obligacidn de respetar el derecho de libertad
de expresion. La censura previa, cualquiera sea su forma, es contraria
al régimen que garantiza el articulo 13 de la Convencion'®.

Al analizar la obligacién de proteger el derecho a la honra y la
dignidad y su posible conflicto con el derecho a la libertad de expresién
en el Caso Martorell, la Comisién tuvo oportunidad de ampliar su
concepcion en este punto. El gobierno de Chile y los tribunales chilenos
sostuvieron que en caso de conflicto entre las normas del articulo 11
de la Convencién Americana relativas a la honra y dignidad y las
del articulo 13 relativas a la libertad de expresion deben prevalecer
las primeras!®’. La Comision rechazé esta teoria y establecié que los
derechos contenidos en la Convencién Americana no presentan un
conflicto de diferentes principios entre los cuales haya que escoger'®.
En esta direccion, la Comision cité a la Corte Europea quien, en un
caso similar, consider6 que “no enfrentaba una eleccién entre dos
principios conflictivos, sino un principio de libertad de expresiéon que
esta sujeto a algunas excepciones que deben interpretarse en sentido
estricto”!%”.

b. Excepciones autorizadas

Sin perjuicio de la prohibicion de la censura previa, la Convencion
Americana permite las siguientes excepciones: 1) la censura de
los especticulos publicos, con el exclusivo propdsito de regular el
acceso a ella para protecciéon moral de la infancia y la adolescencia'',
y 2) la prohibicién de propaganda en favor de la guerra o apologia del
odioracial, moral o religioso que constituyan incitaciones a la violencia
contra personas o grupos''’. En el marco del sistema interamericano,

1061hid. en cap. 11, sec. B (5).
107 CIDH, Martorell, Caso 11.230, en parrs. 60-75.
108 1hidem.

1091hid. en parr. 71, nota 5 (citando el Caso Sunday Times, Eur. Ct. H.R., ser. A,
1979).

10 convencisn Americana, supra nota 11, en art. 13(4) (estableciendo que “[s]in
perjuicio de lo establecido en el inciso 2, los espectdculos publicos pueden ser
sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso
a ellos para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia”).

U1 1bid. en art. 13(5) (estableciendo que “[e]stard prohibida por la ley toda propaganda
en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religiosos que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar contra
cualquier persona o grupo de personas, por ningtin motivo, inclusive los de raza,
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estas excepciones solo son permitidas si se ajustan a los requisitos de
legalidad, necesidad, realidad o inminencia y propdsito valido.

Para cumplir con el principio de legalidad, en el caso de ambas
excepciones, el ejercicio de la censura previa requiere la existencia
de una ley que las autorice, de modo que los decretos u otras medidas
administrativas no resultan suficientes. El requisito de necesidad
requiere la evaluacién de la pertinencia de la medida adoptada en
cada caso concreto y por ende excluye el ejercicio de prohibiciones
infundadas. En funcidn de esta caracteristica cuando el Estado pudiere
dar la proteccion requerida a través de la fuerza publica u otros
medios o no hubiere peligro inminente, la restricciéon no cumpliria
el requisito de necesidad. El requisito de realidad o inminencia exige
que las medidas que se adopten en situaciones realmente existentes o
proximas a ocurrir de manera previsible, y no en situaciones meramente
hipotéticas, que afecten la moral de la infancia o la adolescencia
(en espectaculos publicos) o inciten a la violencia en los términos
del articulo 13. EI propdsito vélido de la excepcion en el caso de la
infancia es la proteccién de la moral, mientras que en la apologia de
la guerra o del odio racial o religioso, es la proteccion de individuos o
grupos frente a violencia en su contra.

Las situaciones de excepcion y su impacto
en la libertad de expresion

La amplitud de las normas concernientes a situaciones de emer-
gencia es de gran importancia en la proteccion de derechos en
general y de la libertad de expresion en particular. Estas situaciones,
en las cuales se argumenta que existe una amenaza a la vida de la
nacion, permiten restringir ciertos derechos incluyendo la libertad de
expresion.

En el hemisferio occidental —por diversas razones, incluyendo la
inestabilidad politica— se ha abusado de las situaciones de emergencia,
por lo cual la Convencién Americana la ha regulado extensamente. El
articulo 27 de esta Convencion establece las condiciones necesarias
para declarar una situacion de emergencia, los derechos que no pueden

ser suspendidos y los requisitos para suspender los demds derechos'™.

color, religién, idioma u origen nacional”).

Convencién Americana, supra nota 11, en art. 27. El articulo 27 establece lo
siguiente: “1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que
amenace la independencia o seguridad del Estado parte, este podrd adoptar
disposiciones que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las
exigencias de la situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de

112
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Las condiciones enumeradas para declarar la emergencia son estrictas:
la declaracién debe estar precedida por un evento de excepcional
seriedad que afecte de modo real o inminente la continuacién de la
existencia de la comunidad en su conjunto!®.

El articulo 27 establece derechos que no pueden ser suspendidos
en caso alguno y otros que pueden ser limitados en la medida que
la Convencién Americana lo autorice y siempre que se cumplan las
condiciones establecidas en dicho tratado!''. Los requisitos prescriptos
por la Convencion Americana para la suspension de los derechos,
incluyendo la libertad de expresion, son: 1) necesidad (no debe haber
absolutamente ninguna otra posibilidad de accién en el caso concreto);
2) temporalidad (las suspensiones de los derechos serdn validas por
un tiempo estrictamente limitado); 3) proporcionalidad (las medidas
no pueden ser excesivas respecto de la emergencia existente);
4) compatibilidad con otras obligaciones impuestas por el derecho
internacional; 5) no discriminacién, y 6) sujecion al derecho por parte
de las autoridades (la suspension de derechos supone el actuar de las
autoridades conforme a las leyes que se declaren por razones de interés
general y con el propdsito para el cual han sido establecidas)!’®. En
este marco, la invocacion de una situacion de emergencia para limitar
la libertad de expresion requerird de un andlisis del cumplimiento de
los requisitos legales que autorizan la limitacién de esa libertad en
cada caso concreto.

esta Convencidn, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con
las demds obligaciones que les impone el derecho internacional y no entran en
discriminacién alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religién
u origen social. 2. La disposicién precedente no autoriza la suspensién de los
derechos determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento
de la Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad
Personal); 6 (Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de
Legalidad y Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y Religion); 17
(Proteccion a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del Nifio);
20 (Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias
judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos. 3. Todo Estado parte
que haga uso del derecho de suspension deberd informar inmediatamente a los
demads Estados en la presente Convencién, por conducto del Secretario General de
la Organizacién de los Estados Americanos, de las disposiciones cuya aplicacion
haya suspendido, de los motivos que hayan suscitado la suspension de la fecha en
que haya dado por terminada la suspensién”.

113 Ibid.; véase ademds Claudio Grossman, “Situaciones de emergencia en el
hemisferio occidental: Propuestas para fortalecer la proteccién de los derechos
Humanos”, en Derecho constitucional comparado México-Estados Unidos,
James Frank Smith ed., 1990, pag. 175.

114 Convencién Americana, supra nota 11, en art. 27; véase también Claudio
Grossman, El régimen hemisferio sobre situaciones de emergencia, IIDH, San
José, Costa Rica, 1993, pdg. 155.

15 1hidem.
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Responsabilidades ulteriores

La prohibicién de la censura previa en el sistema interamericano, no
excluye la existencia de responsabilidades posteriores. Sin embargo,
cuando las responsabilidades ulteriores son de una magnitud exagerada
pueden llegar a “amordazar” a los individuos frente a la amenaza de los
peligros que la expresion de ideas pueda acarrearles. Por estos motivos,
la Convencién Americana establece requisitos especificos para su
validez de: 1) legalidad; 2) legitimidad democratica; 3) necesidad;
4) proporcionalidad; 5) contenido subjetivo; 6) diferenciacién entre
opiniones de hecho y juicios de valor; 7) exclusidn de responsabilidad
por reproduccién de informacién, y 8) incompatibilidad con las leyes
de desacato.

a. Legalidad

El articulo 13 de la Convencion Americana dispone que las
responsabilidades ulteriores deban estar “expresamente fijadas por la
ley”'®. El articulo 30 de la Convencién Americana confirma dicha
asercion seflalando que “las restricciones permitidas, de acuerdo con
esta Convencién, al goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidas [en la Convencidén Americana] no pueden ser aplicadas
sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y
con el propdsito para el cual han sido establecidas™'’. La Corte en su
Opinién consultiva OC-6/86, “La expresion ‘Leyes’ en el articulo 30
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, sostuvo que
los criterios del articulo 30 resultan aplicables a todos aquellos casos
en que la expresion ley o locuciones equivalentes sean empleadas por
la Convencién Americana a propdsito de las restricciones que ella
misma autoriza respecto de cada uno de los derechos protegidos''®. De
este concepto de legalidad surgen distintas consecuencias. Primero,
la norma que prohibe una accién o limita un derecho no puede tener
una jerarquia inferior a la norma que reconoce ese derecho, por
ejemplo, un decreto o una ordenanza. Segundo, existe una prohibicién
de aplicacidn retroactiva, basada en la mdxima que nadie puede ser
responsable por conducta alguna que, al momento de realizarla, no
acarreara responsabilidad.

116 Convencién Americana, supra nota 11, en Art. 13.

U7 bid. en art. 30; véase también Corte IDH, La expresion “Leyes” en el articulo 30
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, 9 de mayo de 1986, Serie A,
No. 6, [de aqui en adelante Opinién consultiva OC-06/86], disponible en http://
www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_06_esp.pdf.

118 1bid. en parr. 17.



182 Revista IIDH [Vol. 46

b. Legitimidad democratica

Elarticulo 13 requiere que paraque laimposicién de responsabilidad
ulterior sea vdlida de acuerdo con el espiritu de la Convencién
Americana, los fines a ser alcanzados deban ser legitimos'”’. En
su Opinioén consultiva OC-5/85, la Corte afirmé que este principio
responde a que la creacién de las normas juridicas de carécter
general ha de hacerse de acuerdo con los procedimientos y por los
organos establecidos en la Constitucion de cada Estado parte!'?.
Ademads, el principio de legalidad esta inseparablemente vinculado
al de legitimidad en una sociedad democratica en virtud del sistema
internacional que se encuentra en la base de la propia Convencién
Americana. En consecuencia, el ejercicio efectivo de la democracia
representativa se traduce, inter alia, en la participacion de las minorias
y la ordenacion al bien comun'?’.

c. Necesidad

El articulo 10 de la Convencion Europea para la Proteccion de
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales utiliza la
expresion “necesarias en una sociedad democratica”. El articulo 13
de la Convencién Americana omite esos términos especificos'??. En
su Opinidn consultiva OC-05/85, la Corte sostuvo que esta diferencia
en la terminologia es irrelevante puesto que la Convencién Europea
no contiene ninguna provision comparable con el articulo 29 de la
Convencion Americana'?. Consecuentemente, la “necesidad” de la
imposicién de responsabilidades posteriores dependerd de que estén
o no orientadas a satisfacer un interés ptuiblico imperativo en el marco
de una democracia representativa. De haber varias opciones para
alcanzar ese objetivo, debe escogerse aquella que restrinja en menor
medida el derecho protegido'*. Finalmente, ya sea que se invoque el
concepto de “orden publico”, “moral publica”, “seguridad nacional”,
“salud publica” u otro de naturaleza similar al momento de impartir

119 Convencién Americana, supra nota 11, en art. 13 .

120 Opinién consultiva OC-05/85, supra nota 35.

121 1bidem.

1221pid. en pérr. 45.

1231bid. en pdrr. 44. El articulo 29, incisos c) y d) de la Convencién Americana
establece lo siguiente: “Ninguna disposicién de la presente Convencién puede
ser interpretada en el sentido de: c) excluir otros derechos y garantias que son
inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica representativa
de gobierno, o d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de
la misma naturaleza”. Supra nota 11, en art. 29(c), (d).

1240 pinién consultiva OC-05/85, supra nota 35, en parr. 46.
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responsabilidades posteriores, estas expresiones deben ser objeto de
una interpretacion estrictamente cefiida a las “justas exigencias” de
“una sociedad democrética”, que incluyen, desde luego, la libertad de
expresion.

d. Proporcionalidad

Las responsabilidades posteriores previstas deben guardar propor-
cién con el fin perseguido, ya sea el de asegurar el respeto de los dere-
chos olareputacion de terceros, o la proteccidon de la seguridad nacional,
el orden publico, la salud o la moral puiblica. Este requisito reviste
suma importancia pues las multas excesivas, la reclusion o prision, asi
como las inhabilitaciones, pueden causar el mismo efecto disuasivo
que caracteriza a la censura previa. De ello se desprende que el respeto
de la libertad de expresion no se asegura solo con la prohibicién de la
censura previa y la adopcion de responsabilidades posteriores, sino
que también es necesario que el establecimiento de estas sanciones sea
coherente y proporcional con la conducta penada'>.

e. Contenido subjetivo

Las responsabilidades posteriores requieren la existencia de “real
malicia”, lo que implica un actuar con dolo (intencién positiva de
violentar los hechos) o con negligencia grave (haber podido prever
la falsedad de los hechos)'?®. La Comision en su informe de desacato
establecié indirectamente el requisito de la existencia de la “real
malicia” al sefialar que la excepcioén de verdad (exceptio veritatis)
utilizada a menudo como defensa no era suficiente para proteger la
libertad de expresion'?’. En efecto, la “exceptio veritatis” requiere que
el periodista pruebe su inocencia al defenderse, lo cual transfiere la
carga de la prueba a este dltimo'?®. En opinién de la Comisién, la

125Corte IDH, Serie C No. 135, Caso Palamara Iribarne vs. Chile, parr. 88. La
Corte Interamericana estima que “a través del delito de desacato, se utiliz6 la
persecucion penal de una forma desproporcionada e innecesaria en una sociedad
democrdtica, por lo cual se privé al Sr. Palmara Iribarne del ejercicio de su
derecho a la libertad de pensamiento y expresion, en relacién con las opiniones
criticas que tenia de respecto de asuntos que afectaban directamente y guardaban
directa relacion con la forma en que las autoridades de la justicia militar cumplian
sus funciones publicas en los procesos a los que se vio sometido. La Corte
considera que la legislacion sobre desacato aplicada al Sr. Palamara establecia
sanciones desproporcionadas por realizar criticas sobre el funcionamiento de
las instituciones estatales y sus miembros, suprimiendo el debate esencial para
el funcionamiento de un sistema verdaderamente democratico y restringiendo
innecesariamente el derecho a la libertad de pensamiento”.

1261nforme del Relator Especial 1999, supra nota 4, en cdp. 11, sec. B (1)(a).
127 pidem.
128 1bidem.
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carga de la prueba corresponde al que alega el hecho y no a quien debe
defenderse'”.

f. Diferenciacion entre opiniones de hecho
y juicios de valor

Si se aceptara la responsabilidad por juicios de valor se cercenaria
gravemente la libertad de expresién. En efecto los juicios de valor
implican que cada persona tiene derecho a exponer las visiones e
interpretaciones que a su juicio parezcan adecuadas. Esta expresion
esta protegida por los amplios términos del articulo 13 al afirmar
“la libertad de buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda
indole”'.

Los juicios de valor por ser subjetivos no generan responsabilidad,
dado que no afirman hechos sino simplemente opiniones subjetivas
a las cuales los demds individuos pueden libremente adherir o no.
En el sistema de la Convencidn, existe un derecho explicito no solo
de “recibir” informacion sino también de “emitir” opiniones'*'. Si se
admitieran las responsabilidades posteriores en el caso de emisién
de juicios de valor, no solo se inhibirfa al que opina si no que se
inhibiria el debate que admite opiniones diferentes que enriquecen a
la sociedad.

g. Exclusion de responsabilidad por reproduccion
de informacién

La necesidad de excluir la responsabilidad por el contenido de
informacién consistente en reproducciones de opiniones de terceras
personas es innegable. Responsabilizar a quienes reproducen
opiniones de terceros restringiria seriamente la libertad de expresion
ya que obligaria a quienes reproducen opiniones de otros a establecer
sistemas de verificacién de la veracidad de cada una de las opiniones.
En una sociedad complejay diversificada que incluye grandes flujos de
informacién provenientes de fuentes muy disimiles, estos sistemas de
verificacion resultarian notoriamente onerosos. Debe tomarse nota que
en el marco de las normas establecidas en la Convencion Americana,
la exclusion de responsabilidad del que reproduce las opiniones de
terceros, no implica desde luego cercenar la responsabilidad del autor
de las mismas.

1291bidem.
130 convencisn Americana, supra nota 11, en art. 13(1).
131 1bid. en art. 13 (1), ().
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h. Incompatibilidad de las leyes de desacato
con la Convencion Americana

Muchos paises miembros de la OEA atin poseen leyes de desacato,
que castigan las expresiones ofensivas contra funcionarios publicos
en el cumplimiento de sus funciones'??. La Comision ha dispuesto
enfaticamente la incompatibilidad de estas leyes con la libertad de
expresion tanto a través de su sistema de casos como en su Informe
sobre la compatibilidad entre las leyes de desacato y la Convencion
sobre Derechos Humanos'*.

En el Caso Verbitsky, un periodista argentino fue condenado en
1991 a un mes de prision por haber sido declarado culpable del delito
de desacato calificado al publicar un articulo periodistico en el diario
Péagina 12 donde se referia a un Ministro de la Corte Suprema de
Justicia argentina, como “asqueroso”**. Ante los rechazos de los
recursos interpuestos en sede judicial, Verbisky, presenté su denuncia
ante la Comisién'*. Después de varias reuniones, las partes arribaron
a una propuesta conjunta de solucion amistosa que fue exitosamente
cumplida, revocdndose la sentencia y canceldndose todos sus efectos
y derogéandose la figura de desacato de la legislacion argentina'*®. La
Comision aceptd esta soluciéon amistosa considerdndola compatible
con la proteccion adecuada de los derechos humanos'’.

En el Informe de las leyes de desacato, la Comisién observé que
el fundamento de las leyes de desacato contradice el principio de
que una democracia debidamente funcional, es por cierto la maxima
garantia del orden publico y que en un Estado de Derecho, las leyes
de desacato, cuando se aplican, tienen efecto directo sobre el debate
abierto y riguroso sobre la politica ptiblica que el articulo 13 garantiza
y que es esencial para la existencia de una sociedad democratica'*.
A este respecto, invocar el concepto de orden ptiblico para justificar

132 1nforme de la Oficina del Relator Especial 1998, supra nota 2, en cép. 1V, sec.
A (notando que los paises que contemplan la figura del desacato en sus c6digos
penales son los siguientes: Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Cuba, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panam4d, Perd,
Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela). .

133 CIDH, Informe Anual 1994, en cdp. V [de aqui en adelante Informe de leyes de
desacato], disponible en http:/www.cidh.oas.org/annualrep/94span/indice.htm.

134 CIDH, Caso 11.012, en pérr. 1.

1351bid. en parr. 3.

1361bid. en parrs. 18-20.

1371bid. en parr. 20.

138 11 forme de leyes de desacato, supra nota 133, en sec. 4 (B).
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las leyes de desacato se opone directamente a la 16gica que sustenta
la garantia de la libertad de expresion y pensamiento'®. La Comisién
enfatizé que toda manifestacion critica que no esté relacionada con
la posicién del funcionario puede estar sujeta a acciones civiles de
injurias y calumnias, al igual que todo ciudadano'*.

Por su parte, el Relator Especial para la Libertad de Expresion
manifestd en su Informe Anual de 1998 que “[L]as leyes de desacato
buscan precisamente evitar el debate piblico y que los funcionarios
publicos sean objeto de escrutinio o critica”, y que “las leyes de
desacato mas que cumplir una funcién de proteccion de la libertad de
expresion o de los funcionarios publicos, son normas que limitan la
libertad de expresion y debilitan el sistema democratico™*'.

La Corte Interamericana sostuvo en el Caso Canese contra
Paraguay que “la proteccién de la reputacion de particulares que se
encuentran inmiscuidos en actividades de interés publico también
se deberd realizar de conformidad con los principios del pluralismo
democratico”'*? y agrega que

tratdndose de funcionarios ptiblicos, de personas que ejercen funciones

de naturaleza ptblica y de politicos, se debe aplicar un umbral diferente

de proteccion, el cual no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el

cardcter de interés piblico que conllevan las actividades o actuaciones

de una persona determinada. Aquellas personas que influyen en
cuestiones de interés publico se han expuesto voluntariamente a un

139 1hidem.
140 Ibidem.

141 Informe de la Oficina del Relator Especial 1998, supra nota 2, en cdp. IV, sec. A.
En un comunicado de prensa en el cual el Relator manifiesta su oposicién a un
fallo judicial en Argentina que condenaba a un afio de prisién en suspenso y al
pago de una indemnizacion al periodista Eduardo Kimmel. Oficina del Relator
Especial para la Libertad de Expresion, CIDH, Comunicado de Prensa, PR/8/99,
disponible en http:/www.cidh.oas.org/relatoria/showarticle.asp?artID=16&11D=2.
El Relator record6 que la Corte ha dicho que en una sociedad democrdtica, las
personalidades politicas y publicas deben estar mds expuestas al escrutinio y la
critica del publico y que la existencia de un debate abierto y amplio, que es crucial
para una sociedad democrética, debe abarcar necesariamente a las personas que
participan en la formulacién o la aplicacién de la politica piblica. Dado que
estas personas estan en el centro del deber ptiblico y se exponen a sabiendas al
escrutinio de la ciudadania, deben demostrar mayor tolerancia a la critica. Ibid.
El Relator Especial de las Naciones Unidas para la Libertad de Expresion, el
Representante de la Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa para
la Libertad de los Medios de Comunicacion y el Relator Especial de la OEA en
una declaracién conjunta manifestaron que en muchos paises existen leyes, tales
como las leyes de desacato que limitan indebidamente el derecho a la libertad de
expresion y asi mismo animaron a los Estados a revisar esas leyes con miras a
adecuarlas a sus obligaciones internacionales. Reporte de la Oficina del Relator
Especial 1999, supra nota 4, en Anexo 2. Ver, ademds, en este articulo, andlisis
de la honra como fundamento para la censura.

142 corte IDH, Caso Canese c. Paraguay, supra nota 50, pérr. 100.
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escrutinio publico més exigente y, consecuentemente, en ese ambito
se ven sometidos a un mayor riesgo de sufrir criticas, ya que sus
actividades salen del dominio de la esfera privada para insertarse
en la esfera del debate publico. En este sentido, en el marco del
debate publico, el margen de la aceptacion y tolerancia a las criticas
por parte del propio Estado, de los funcionarios publicos, de los
politicos e inclusive de los particulares que desarrollan actividades
sometidas a escrutinio publico debe ser mucho mayor que el de los
particulares'®,

Derecho de acceso a la informacién

El derecho de acceso a la informacion es fundamental para el
desarrollo de la democracia. Este derecho se encuentra esbozado en
la sub-seccidn uno del articulo 13 de la Convencién Americana, en el
cual se establece que el derecho a la libertad de expresiéon comprende
la libertad de buscar y recibir informacién de toda indole'*.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sefalé que “es posible afirmar que una sociedad que no esta bien
informada no es plenamente libre”'*. Las restricciones al acceso
a la informacién en poder de organismos estatales o privados (por
ejemplo instituciones crediticias) deben ser analizadas en torno a
su vinculacién “con las necesidades legitimas de las sociedades e
instituciones democraticas™!6. Esto implica que la existencia de una
prohibicién absoluta de acceso a la informacién es incompatible con la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Existe un espacio
legitimo para restricciones limitadas (como la seguridad nacional),
pero, como toda excepcidn, debe ser interpretada restrictivamente y
ser sometida a un sistema juridico en cada caso concreto.

En sulInforme del afio 2001, el Relator establece respecto del recurso
de hédbeas data que “[u]na de las formas para garantizar el derecho
a la proteccién contra informacién abusiva, inexacta o perjudicial
de las personas es el acceso a bancos de datos tanto ptblicos como
privados con la finalidad de actualizar, rectificar, anular o mantener
en reserva, en caso de que sea necesario, la informacion del particular
interesado. Esta accién conocida como hdbeas data se instituyé como
una modalidad del proceso de amparo para proteger la intimidad de
las personas™!¥’.

143 1bid. en parr. 103.
Convencién Americana, supra nota 11, art. 13(1).
145 Opinién consultiva OC-05/85, supra nota 35, en parr. 70.
1461bid. en parr. 42.
147 Informe de la Oficina del Relator Especial 1999, supra nota 4, en cédp. 11, sec. B (3).
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La Comisidn establecié en el Informe sobre terrorismo y derechos
humanos que “el derecho a la libertad de expresion incluye el derecho
adivulgar y el derecho a procurar y recibir ideas e informacién. Sobre
la base de este principio, el acceso a la informacién en poder del
Estado es un derecho fundamental de los individuos y los Estados
tienen la obligacion de garantizarlo”'*®.

Habiendo reconocido el derecho de acceso a la informacién como
parte del derecho alalibertad de expresion, la Comision Interamericana
ha desarrollado pautas para garantizar este derecho. Entre ellas, el
mismo debe estar regido por el principio de “maxima divulgacion”,
por el cual debe haber una presuncién legal a favor de la publicidad
de la informacién en poder del Estado; la legalidad, proporcionalidad
y legitimidad de las restricciones al principio de mdxima divulgacidn;
y la existencia de un recurso judicial eficaz para la revision de una
denegatoria al pedido de informacion'®.

Analizando otro aspecto del derecho a la informacién, el Relator
Especial para la Libertad de Expresién en su Informe del ano 2003
sostuvo que

El derecho de acceso a la informacién también es un componente del
derecho a saber la verdad. El derecho a la verdad es un derecho de
cardcter colectivo que permite a la sociedad tener acceso a informacion
esencial para el desarrollo de los sistemas democraticos y a la vez un
derecho particular para los familiares de las victimas, que permite
una forma de reparacidn, en particular en los casos de aplicacion de
leyes de amnistia. El acceso a la informacion en poder del Estado es

Informe del Relator Especial para la Libertad de Expresion 2001, Cap. 3, pérr. 26.
Véase, ademads, ibid. parr. 36: “Asimismo la accién de hdbeas data impone ciertas
obligaciones a las entidades que procesan informacion: el usar los datos para los
objetivos especificos y explicitos establecidos; y garantizar la seguridad de los
datos contra el acceso accidental, no autorizado o la manipulacion. En los casos
en que entes del Estado o del sector privado hubieran obtenido datos en forma
irregular y/o ilegalmente, el peticionario debe tener acceso a dicha informacién,
inclusive cuando ésta sea de cardcter clasificado con el objeto de devolverle la
tutela de la data al individuo que se ve afectado. La accién de hdbeas data como
mecanismo de fiscalizacién de las entidades de seguridad e inteligencia dentro
de este contexto, tiene como finalidad verificar la legalidad en la recopilacién de
datos sobre las personas. La accién de habeas data habilita al damnificado o sus
familiares a tomar conocimiento del objeto de la recopilacién y en caso de que
estos hayan sido recabados en forma ilegal determinar una posible sancién a los
responsables. La publicidad de las précticas ilegales en la recopilacion de datos
sobre las personas puede tener un efecto preventivo sobre las practicas de estas
agencias en el futuro”.

148 CIDH, Informe sobre terrorismo y derechos humanos, OAS/Ser..L./V/11.116, Doc.
Srev.l corr., 22 de octubre de 2002, parr. 281.
149 CIDH, Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Cap.

IV, parr. 3; véase ademds, CIDH, Caso Claude Reyes y otros vs. Chile, Caso No.
12.108, Informe No. 31/05, 7 de marzo de 2005, parr. 53.
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andlogamente necesario para evitar futuros abusos por funcionarios
gubernamentales y también asegurar la garantia de recursos efectivos
contra tales abusos'*.

Derecho de rectificacion o respuesta

Después de establecer la libertad de expresién y pensamiento
en el articulo 13, la Convencién Americana consagra el derecho de
rectificacion o respuesta en su articulo 14'°!. En la Opinidn consultiva
0OC-07/86 la Corte afirmo:

Lanecesaria relacion entre el contenido de estos articulos se desprende

de la naturaleza de los derechos que se reconocen, ya que, al regular la

aplicacion del derecho de respuesta, los Estados parte deben respetar

el derecho de libertad de expresiéon que garantiza el articulo 13 y

este Ultimo no puede interpretarse de manera tan amplia que haga
negatorio el derecho proclamado por el articulo 14(1)"*%

La Corte agregé ademads que el derecho de respuesta garantiza el
respeto de la libertad de expresion tanto en su faz individual como
social:

En su dimensién individual, el derecho de rectificacion o respuesta

garantiza al afectado por informacién inexacta o agraviante la

posibilidad de expresar sus puntos de vista y su pensamiento respecto

de esa informacion emitida en su perjuicio. En su dimensién social,

la rectificacion o respuesta permite a cada uno de los integrantes de la

comunidad recibir una nueva informacién que contradiga o discrepe
con otra anterior, inexacta o agraviante.

El derecho de rectificacién o respuesta permite, de ese modo, el
restablecimiento del equilibrio en la informacién, elemento necesario
para la adecuada y veraz formacion de la opinion publica, extremo
indispensable para que pueda existir vitalmente una sociedad
democriética'>3.

Si bien la Corte no ha tenido la oportunidad de aplicar el derecho
de rectificacién en un caso contencioso, su Opinién consultiva OC-
07/86 fija ciertos elementos que configuran la existencia de este
derecho. Es importante reiterar que este derecho de rectificacién no
puede incluir legitimamente los juicios de valor. También debe tenerse
en cuenta que existen muchas formas de expresar opiniones, por lo
cual asegurar mecdnicamente una rectificacién en el mismo medio

150 CIDH, Informe Annual 2003, OEA/Ser.L/V/IL118, Doc. 70 rev. 2, 29 de diciembre
de 2003, Vol. III. Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion, cdp. IV, Derecho de acceso a la informacion, parr. 14.

151 Convencién Americana, supra nota 11, en art. 14.
152 Opinién consultiva OC-07/86, supra nota 36, en parr. 25.
153 Ibid. en opinién separada del Juez Héctor Gros Espiell, en pérr. 5.
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(ubicacidn, tamafio, formato) no resulta adecuado para la proteccién
integral de la libertad de expresion.

Vinculacion entre la libertad de expresion
y la democracia

Tanto la Corte como la Comision han postulado la vinculacion
inherente entre libertad de expresion y la democracia'*. En su Opinién
consultiva OC-05/85, la Corte afirmé:

La libertad de expresion es una piedra angular en la existencia misma
de una sociedad democratica. Es indispensable para la formacién
de la opinion publica. Es también ‘conditio sine qua non’ para que
los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y
culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la colectividad
puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicién para que la
comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, este suficientemente
informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no esta

bien informada no es plenamente libre'>>.

En su Informe Anual de 1998, el Relator Especial manifesté:

Dentro de los requisitos para una democracia estable y participativa,
indudablemente la libertad de expresion adquiere una funcién
primordial, ya que sin ella es imposible que se desarrollen los
demads elementos para el fortalecimiento democratico. De ahi, que
en varias oportunidades se haya considerado la libertad de expresion
como la libertad fundamental para la existencia de una sociedad
democritica'>®.

Al concluir su informe, el Relator Especial declaré que “la
consolidacion de la democracia en el hemisferio esta intimamente
relacionada con la libertad de expresion. Cuando se limita la libertad
de expresion, se interrumpe el desarrollo democrético, al impedir el
libre debate de ideas y opiniones entre los ciudadanos”’.

La vinculacién entre la libertad de expresion y la democracia ha sido
parte de un proceso de desarrollo en el marco de la OEA que condujo
a que la membresia de la Organizacion solo este abierta para Estados

154 CIDH, Informe Anual 1999, OEA/ser.L./V./IL.106 Doc. 6 rev. en Vol. I1I, Anexo
5, disponible en http:/www.cidh.oas.org/annualrep/99span/indice.htm. La
Declaracion de Chapultepec, elaborada por la Sociedad Interamericana de Prensa,
ala cual se han adherido varios paises miembros, finaliza afirmando que la lucha
de la libertad de expresion y de prensa, por cualquier medio, es causa esencial
para la democracia y la civilizacién en el hemisferio. Ibid.

155 Opinidn consultiva OC-05/85, supra nota 35, en parr. 70.
156 Reporte de la Oficina del Relator Especial 1998, supra nota 2, en Introduccién.
157 Tbid. en cap. V.
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democrdticos. En este proceso, la Resolucion 1080 de la OEA™S,
adoptada en Santiago de Chile en 1991, marcé un hito importante,
ya que permite la adopcion de una serie de medidas en caso de
quebrantamiento del proceso constitucional de los Estados partes'®.

Conclusiones

Las interpretaciones de la Convencion Americana realizadas tanto
por la Corte como por la Comisién confirman la existencia de un
régimen legal relativo a la proteccion de la libertad de expresion a
nivel hemisférico. Ese régimen, que es un requisito fundamental y
sustento de la democracia, al aplicarse en casos concretos ha iluminado
el alcance de esta importante libertad. El ejercicio pleno de la libertad
de expresion en la regién requiere del cumplimiento cabal por parte de
los Estados de estas normas y su incorporacion en el derecho interno.
Los Estados deben dar estricto cumplimiento a sus obligaciones
libremente contraidas derivadas de la Convencién Americana. Entre
estas obligaciones se destacan las que a continuacion se mencionan.

Primero, las leyes de calumnias e injurias deben ser despenalizadas.
Dentro del marco de una sociedad participativa, el intercambio de
ideas en el debate publico es un mecanismo fundamental para el pleno
ejercicio de la libertad de expresion. En este dmbito, la aplicacion
de las leyes de calumnias e injurias ha sido utilizada para silenciar
estos mecanismos, como el debate publico, y la critica que estos
generan, contrariando los principios establecidos en el articulo 13 de
la Convencién Americana. Por otra parte, las acciones civiles ofrecen
una proteccion suficiente para quienes han sido sometidos a ataques
intencionales a su honor y su reputacion.

Segundo, los Estados deben evitar que las responsabilidades
posteriores se transformen en elementos disuasivos de la libertad de
expresion. El articulo 13 de la Convencién Americana establece que
la censura previa es incompatible con el pleno goce del derecho a la
libertad de expresion, enumerando estrictamente las circunstancias en
las cuales aquella puede limitarse. El cumplimiento estricto de dichas
excepciones es fundamental para que no se convierta en general lo
que es una excepcion, teniendo en cuenta que éstas existen solamente

158 OEA, Res. 1080 (XXI-0O/91), adoptada en la quinta sesion plenaria, 5 de junio de
1991, disponible en http://www.oas.org/juridico/spanish/Res-1080.htm.

159 1bid.
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para casos especificos, y que el principio general es el amplio y pleno
ejercicio a la libertad de expresion.

Tercero, deberia existir una expresion pluralista de las opiniones
evitando la existencia de monopolios ptiblicos y privados. Como se
ha planteado en este articulo, la existencia de monopolios publicos o
privados atenta contra las posibilidades de intercambio de opiniones
pluralistas y diversas. Para lograr este objetivo deben desarrollarse
leyes antimonopdlicas y aplicarse estrictamente.

Cuarto, debe garantizarse el acceso a la informacion. La creacion
de un régimen juridico interno que garantice un justo acceso a la
informacién en poder de organismos gubernamentales y privados
es fundamental a fin de lograr una proteccién integral de la libertad
de expresion. El desafio para el sistema interamericano de derechos
humanos, que ha pasado la primera fase de creaciéon de normas y
establecimiento de su contenido normativo, consiste en continuar
impulsando su aplicacion plena. En esta direccion, el sistema en esta
nueva fase de supervision internacional, requiere un conjunto de
medidas dirigidas a asegurar la efectividad de la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion, de las tareas de entrenamiento, asi
como la adopcién de medidas urgentes (en caso de dafio irreparable),
fortalecimiento del sistema de casos y accion por parte de los érganos
politicos.

Existen numerosas formas de alcanzar estos objetivos. Una de
ellas es a través de la instauracion de visitas del Relator Especial
para la Libertad de Expresion a aquellos paises donde hubiere graves
amenazas a esta libertad, sin necesidad de invitacion o permiso previo
por parte de los Estados. Otra forma es a través del financiamiento de
la Oficina del Relator Especial para garantizar que esta cuente con
medios suficientes para cumplir con sus funciones. Por otra parte, se
deberia capacitar a abogados y jueces para que invoquen y apliquen la
normativa internacional en el derecho interno. Esta capacitacion tanto
en la jurisprudencia como en el procedimiento del sistema puede jugar
un papel preventivo al resolver internamente los problemas relativos
a la libertad de expresion sin necesidad de recurrir a los érganos
internacionales.

Los 6rganos politicos del sistema interamericano, como minimo,
debieran poner en la agenda y discutir los temas sobre libertad de
expresion y adoptar medidas de cardcter politico para promover esta
libertad, por ejemplo, a través de la condena internacional.
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Existe un antiguo debate respecto de cuales son los derechos mas
importantes. No importa si se trata de los derechos que no pueden
ser derogados nunca o bien de los derechos econdmicos, sociales o
culturales, o los civiles y politicos. Esta discusion solo resulta posible
si existe libertad de expresion. De alli su preeminencia e importancia
y la necesidad de asegurar su respeto en el hemisferio.



