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Honoravel Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos e Nobres

Membros,

O Coletivo de Estudos em Direitos Humanos, representado pelos seus
coordenadores académicos de Direito Amanda Abbud Rodrigues da Costa, Estéfany Rocha
Monteiro e Guilherme Pena Lino, conjuntamente com Ana Luiza Terumi Koga Fujiki e
Guilherme Sanchez vem apresentar, com base no artigo 73 do Regulamento da Corte
Interamericana, observagdes escritas no Parecer Consultivo da Republica da Colémbia e da
Republica do Chile apresentado a Corte Interamericana de Direitos Humanos em 9 de janeiro
de 2023 e se tratando do tema “Emergéncia Climatica e Direitos Humanos”, objetivando
trazer consideracdoes a esta Corte a respeito de tOpicos concernentes a pergunta F do

documento supracitado.

Sao os dados necessarios para submissao e apreciacio do escrito:

Endereco:
Cordiais Saudagoes,
10 de outubro de 2023.
/
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Guilherme Pena Lino Guilherme Sanchez



INDICE

INDICE....uuineiiiirennicseisinssicssnsesssissssssssssissssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 2
I. APRESENTACAO DO AUTOR DAS PRESENTES OBSERVACOES ESCRITAS.....3
I1. DA CONSULTA....utiiitintiiinsuisssnstsssisssissssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 3
III. A TUTELA DO MEIO AMBIENTE PELA CORTE INTERAMERICANA............. 6
IV. RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL PELA MUDANCA CLIMATICA.....10
A. Da conduta ilicita: obrigacdes internacionais em matéria de meio ambiente ¢ mudancgas
ClIMALICAS. ..eeeuvieeeiiee et ettt e et e e sttt e e taeeetaeeesbeesasaeeeasaeesssaeesssaeesseeessseeensseessseesnseens 11
B. Imputabilidade: desafios para o estabelecimento do nexo causal..........c.ccceeeverenneennee. 16
C. Dano: desafios para o estabelecimento do nexo causal..........cc.ccoeeeeviiiiiiniiinieneeen. 18
V. DA RESPOSTA AOS QUESITOS 19

1. Quais sdo as consideracgdes e principios que os Estados e as organizagdes internacionais
devem levar em considera¢ao, de maneira coletiva e regional, para analisar as
responsabilidades compartilhadas, mas diferenciadas, frente a mudanga climatica a partir

de uma perspectiva de direitos humanos e interseccionalidade?...........c.cccoeeveieviienrrennnn. 19
1.1. A mudanga climatica a partir de uma perspectiva de direitos humanos e
INtErseCCIONAlIdAde. ......ccviiieiiieciie e e 20
1.2. A responsabilidade compartilhada dos Estados por atos internacionalmente
THHCTEOS. 1ttt ettt et bt sh ettt at e b et sae e 26
1.3. Consideragdes sobre justica climatica: principios coletivos e regionais............... 36

2. Como devem os Estados atuar, tanto individual como coletivamente, para garantir o
direito a reparagao pelos danos gerados por suas agoes ou omissoes frente a emergéncia

climatica, tendo presentes consideragdes de equidade, justica e sustentabilidade?........... 44
2.1. Dificuldades de mensuragdo e comprovagdo do dano ambiental.......................... 44
2.2. Parametros internacionais e interamericanos para a reparagao integral................ 45
2.2.1. Medidas de compensagao €CONOMICA. ........ccueeereerrrerreenrreeieenireereesseeeneenens 52
2.2.2. Medidas de reStItUIGAOD. .....ccuvreerieeeiieeeieeeeieeeetee et et eetre e e e e eaee e 53
2.2.3. Medidas e garantias de NA0-repetiCA0.........cccveerreerrierreeiiienieeieerereeveenieens 55
2.3. Da reparagdo em matéria ambiental € ClimAatiCa...........cccvevieeiiienieeieenie e, 55
3. Como devem ser interpretadas as obrigacdes de cooperacao entre os Estados?............ 57
3.1, LitiSCONSOTCIO PASSIVO...ccuvieiiereieetieniieeieenireeteesseeeseesseeeseenseessseesseesseensesssseenses 57

3.2. Da implementa¢ao da responsabilidade compartilhada por meio do litisconsorcio
PASSIVO . .uttieeitiieeitee ettt eeteeeetteeestteeestseeesseesssaeeassseeasseeensseeesseeasseeensseeansaeesnseeeanseeennseeans 66
3.3. Das consequéncias juridicas da responsabilidade internacional compartilhada... 67
VI. APONTAMENTOS CONCLUSIVOS....ciiininsunsrensaissenssesssnssassssssasssssssssssssssssssssassssssns 69
ANEXO..uuciuiieiiinsuinsansesssisssnssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 71
1. Sistema Europeu de Prote¢ao dos Direitos Humanos............cccccveeeevieeciienciieeciieeeiens 71
2. Sistema Africano de Prote¢do dos Direitos Humanos e dos Povos...........cccceeeennnen.. 75



I. APRESENTACAO DO AUTOR DAS PRESENTES OBSERVACOES
ESCRITAS

O Coletivo de Estudos em Direitos Humanos (CEDH) ¢ um projeto coordenado
pelos académicos de Direito e Relagdes Internacionais Amanda Abbud, Beatriz Borghi,
Estéfany Monteiro e Guilherme Pena. Desde 2021, quando o projeto foi criado, o seu
proposito era o de promover oportunidades para que os alunos de graduagdao possam se
engajar, de forma interdisciplinar, com os Direitos Humanos, seja por meio de atividades de
ensino, pesquisa, extensdo e pratica juridica, que visam sempre beneficiar grupos da
sociedade civil externos a universidade.

Para este projeto, o CEDH colaborou com os também académicos de Direito
Guilherme Sanchez e Ana Luiza Fujiki, para a realizacdo da pesquisa de jurisprudéncia e
escrita das presentes observagdes escritas. Foi um trabalho que se desenvolveu ao longo de
quatro meses, com o intuito de se aprofundar na jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos e permitir a construcao de teses que possam avangar no combate a

mudanca climatica.
II. DA CONSULTA

Nas ultimas décadas, o debate sobre a mudanga climatica tem ganhado destaque nas
agendas politicas e sociais de governos, organiza¢des ndo governamentais e empresas de todo
o mundo. De acordo com o relatorio do IPCC de 2022', é provavel que o aquecimento global
atinja 1.5°C entre 2030 e 2052 se as taxas atuais de emissdes de gases como dioxido de
carbono e metano — principais gases do efeito estufa — continuarem. Esta mudanca climatica,
ainda que aparentemente pequena, tem impactos extremamente significativos: o
superaquecimento dos oceanos e o derretimento de geleiras, consequentemente elevando o
nivel do mar e o risco de desaparecimento de comunidades costeiras’. Nesse cendrio, as
temperaturas globais continuam a subir: os ultimos cinco anos — de 2015 a 2022 — foram
registrados como os mais quentes desde o inicio do rastreamento em 1850°. Além disso,

foram registrados aumentos de secas na Africa Oriental, inunda¢des no Paquistdo, ondas de

'IPCC. Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability Working Group 1l Contribution to the
Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Disponivel em:
<IPCC_AR6_WGII_FullReport.pdf>. Acesso em 24 de jul. de 2023.

2D1spon1ve1 em:

ennclho para humamdadc Acesso em 10 de outubro de 2023.
* ONU. Organizagdo Meteorologica Mundial. State of the Global Climate in 2022. Disponivel em:
https://public.wmo.int/en/our-mandate/climate/wmo-statement-state-of-global-climate. Acesso em 10 de outubro
de 2023.



https://public.wmo.int/en/our-mandate/climate/wmo-statement-state-of-global-climate
https://brasil.un.org/pt-br/139401-aquecimento-global-atinge-n%C3%ADveis-sem-precedentes-e-dispara-alerta-vermelho-para-humanidade
https://brasil.un.org/pt-br/139401-aquecimento-global-atinge-n%C3%ADveis-sem-precedentes-e-dispara-alerta-vermelho-para-humanidade
https://report.ipcc.ch/ar6/wg2/IPCC_AR6_WGII_FullReport.pdf

calor na Europa e na América do Norte, outros extremos climdticos que ja estdo sendo
sentidos em todas as regides do globo®.

Isso representa um desafio global de propor¢des inigualaveis: estas alteracdes foram
definidas pelo Intergovernmental Panel on Climate Change (“IPCC”) como "alteragdes no
estado do clima identificaveis diretamente (por exemplo, mudancas na temperatura média) ou
indiretamente (por exemplo, mudancas na frequéncia e intensidade de eventos climaticos
extremos) que persistem por um periodo prolongado, tipicamente décadas ou mais". Sob
essa perspectiva, os impactos das mudangas climéaticas sdo simultaneos em todo o mundo e
seus efeitos ndo apenas se restringem ao presente, mas também reverberam no futuro,
afetando diretamente as geracdes que estdo por vir. Assim, as implicagdes intergeracionais
das mudangas climaticas destacam a necessidade de a¢do imediata e efetiva para preservacao
da vida e do bem-estar humano, dado que suas consequéncias podem, a longo prazo, afetar a
sobrevivéncia da espécie humana como um todo®.

Por isso, esta conjuntura ¢ um dos maiores e mais prementes desafios que a
humanidade enfrenta no século XXI, sendo possivel apontar uma estreita relacdo entre
Direitos Humanos e meio ambiente, como ¢ destacado pela Relatoria Especial da ONU sobre
os Direitos Humanos e o0 Meio Ambiente (2018) e também pela Assembleia Geral das Nagdes
Unidas, ao declarar o meio ambiente limpo, saudavel e sustentdvel como um direito humano’.
Isto pois impactam significativamente em diferentes aspectos relacionados ao bem-estar de
individuos ao redor do mundo: ndo apenas no que tange ao direito a vida®, integridade

pessoal’, satde'’, mas também o direito & moradia, ao acesso a 4agua'' e alimentacdo de

‘MCGRATH. M. Mudangas climaticas: os efeitos alarmantes sobre o mundo hoje, segundo novo relatorio da
ONU. Disponivel em: <Mudancas climaticas: os efeitos alarmantes sobre o0 mundo hoje. segundo novo relatério
da ONU | Aquecimento Global | G1 (globo.com)>. Acesso em: 24 de jul. 2023.

SIPCC. Climate Change 2014: Synthesis Report. Contribution of Working Groups 1, Il and III to the Fifth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, 2014.

SRockstrom, Johan et al. "A safe operating space for humanity." Nature, vol. 461, n® 7263, 2009, pp. 472-475.
"Assembléia Geral das Nagdes Unidas (ONU). Disponivel em:
<https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/442/77/PDE/N2244277.pdf?OpenElement.>. Acesso
em 24 de jul. 2023.

STEDH, Caso Oneryldiz vs. Turquia [GS], No. 48939/99. Sentenca de 30 de novembro de 2004, par. 89 e 90.
*TEDH, Caso Moreno Gomez vs. Espanha, Ndo. 4143/02. Sentenga de 16 de novembro de 2004, paragrafos 53
a 55; TEDH, Caso Borysiewicz vs. Polonia, No. 71146/01. Sentenca de 1 julho de 2008, par. 48; TEDH, Caso
Giacomelli vs. Itdlia, No. 59909/00. Sentenca de 2 novembro de 2006, paragrafos 76; TEDH, Caso Hatton e
outros vs. Reino Unido [GS], No. 360022/97. Sentenca de 8 julho de 2003, par. 96; TEDH, Caso Lopez Ostra
vs. Espanha, No. 16798/90. Sentenca de 9 de dezembro de 1994, par. 51, ¢ TEDH, Caso Takin e outros vs.
Turquia, No. 46117/99. Sentenga de 10 novembro de 2004, par. 113.

%Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (Comité DESC), Observagdo Geral No. 14: O direito ao
desfrute do mais alto de nivel possivel de saude (artigo 12 do Pacto Internacional de Direitos Economicos,
Sociais e Culturais). Doc. ONU E/C.12/2000/4, 11 de agosto de 2000, par. 34.

"Id. Observagdo Geral No. 15: O direito a 4gua (artigos 11 e 12 do Pacto Internacional de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais), Doc. ONU E/C.12/2002/11, 20 de janeiro de 2003, par. 8 e 10.



https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/442/77/PDF/N2244277.pdf?OpenElement
https://g1.globo.com/natureza/aquecimento-global/noticia/2021/08/09/mudancas-climaticas-os-efeitos-alarmantes-sobre-o-mundo-hoje-segundo-novo-relatorio-da-onu.ghtml
https://g1.globo.com/natureza/aquecimento-global/noticia/2021/08/09/mudancas-climaticas-os-efeitos-alarmantes-sobre-o-mundo-hoje-segundo-novo-relatorio-da-onu.ghtml

qualidade', e mesmo o direito a participagdo e justica para todos, considerando o impacto
desproporcional que crises e desastres climaticos causam a grupos mais vulneraveis, bem
com a grupos marginalizados da sociedade'. Considerando a realidade complexa advinda da
relagdo entre mudancas climaticas nos Direitos Humanos, torna-se essencial que uma
abordagem interseccional seja adotada para garantir que as medidas tomadas reconhecam e
tratem das disparidades e desvantagens enfrentadas pelos diferentes grupos envolvidos,
sempre considerando suas realidades e bem-estar.

Para combater esse cenario, estabeleceu-se internacionalmente a responsabilidade dos
Estados em mitigar suas emissoes de gases efeito estufa (GEEs), muito embora a atuagao de
atores nao-estatais, como empresas multinacionais, sejam relevantes para a questdo. Tal
alocagdo de obrigacdes entre as nagdes, determinada na forma de responsabilidades
compartilhadas (ainda que diferenciadas) frente a emergéncia climatica ¢ abordada sobretudo
na Conveng¢ao-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudangas do Clima (ou UNFCCC). Para
tanto, a UNFCCC organiza conferéncias anuais, possui um mecanismo para que seus paises
membros apresentem as suas Contribuicdes Nacionalmente Determinadas (INDCs) e provém
mecanismos financeiros e tecnologicos de paises desenvolvidos para auxiliar os paises em
desenvolvimento a se adaptarem as mudangas climaticas.

Finalmente, ¢ importante considerar que as negociagdes climéticas em dmbito global
envolvem desafios, como as divergéncias entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento,
dificuldade de chegar a consensos na tomada de decisdes, a falta de uma ambigao coletiva e
dificuldades para garantir o cumprimento das metas estabelecidas — problemas estes que
também ocorrem em outros processos de tomadas de decisdes a ambito internacional, e,
portanto, ndo devem ser exclusivamente relacionados a pauta ambiental. Contudo, mediante a
magnitude do problema, de sua urgéncia e necessidade de acdo efetiva dos Estados, ¢

importante considerar o enforcement dos vinculos internacionalmente estabelecidos e a

2Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). International Fund for Agricultural
Development (IFAD). The United Nations Children’s Fund (UNICEF). World Food Programme (WFP). World
Health Organization (WHO). The state of food security and nutrition in the world 2018. Building cli- mate
resilience for food security and nutrition. Roma: FAO, 2018; BROWN, M.E, FUNK, C.C. Food security under
climate change. Science 2008; 319(5863). 580-581.

BIPCC, 2022: Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability. Contribution of Working Group 11
to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [H.-O. Portner, D.C.
Roberts, M. Tignor, E.S. Poloczanska, K. Mintenbeck, A. Alegria, M. Craig, S. Langsdorf, S. Loschke, V.
Moller, A. Okem, B. Rama (eds.)]. Cambridge University Press. Cambridge University Press, Cambridge, UK
and New York, NY, USA,

3056 pp., doi:10.1017/9781009325844.



propria tutela dos direitos humanos. Nesse cenario, esta Corte, assim como outros atores
internacionais, assumem um papel determinante, seja no reconhecimento do problema e de
seu impacto, seja na exigéncia de politicas publicas que garantam a plena participagdo das
partes afetadas, levando a solugdes justas e equitativas.

Visando auxiliar esta Honoravel Corte nessa tarefa, as presentes observagdes escritas
pretendem abordar trés das perguntas-quesito estabelecidas na Solicitagdo da Colombia e do

Chile, reproduzidas abaixo:

F. Sobre las obligaciones y responsabilidades compartidas y diferenciadas en
derechos de los Estados frente a la emergencia climatica

Teniendo en cuenta que la emergencia climatica afecta al mundo entero, y que existen
obligaciones de cooperar y también de reparar que surgen de la Convencion Americana
como también de otros tratados internacionales®':

1. ;Qué consideraciones y principios deben tener en cuenta los
Estados y organizaciones internacionales, de manera colectiva y
regional, para analizar las responsabilidades compartidas pero
diferenciadas frente al cambio climatico desde una perspectiva de
derechos humanos e interseccionalidad?

2. iComo deben los Estados actuar tanto individual como
colectivamente para garantizar el derecho a la reparacion por los
dafios generados por sus acciones u omisiones frente a la
emergencia climatica teniendo en cuenta consideraciones de
equidad, justicia y sostenibilidad?

Tomando en cuenta que la crisis climatica genera mayores afectaciones en algunas
regiones y poblaciones, entre ellos, los paises y territorios caribefios, insulares y costeros
de nuestra region y sus habitantes®:

1. ¢/ Como deben interpretarse las obligaciones de cooperacion entre
Estados?

Nessa tarefa, primeiramente, por meio do fdpico I1l, buscou-se estabelecer o que ja
existe em termos de tutela do meio ambiente no Sistema Interamericano. No tdpico IV, foi
avaliada a possibilidade de responsabilizacao internacional dos Estados frente ao SIDH em
funcdo dos impactos das mudancas climaticas. Estabelecida essa premissa, passou-se a

avaliar, no tdpico V, a resposta aos quesitos.
III. A TUTELA DO MEIO AMBIENTE PELA CORTE INTERAMERICANA

A América, em especial a América Latina, ocupa um espago importante na protecao
do meio ambiente, seja por sua biodiversidade, seja pelo fomento do poder diplomatico por

meio da defesa de agendas progressistas, como ¢ o caso do chamado “soft power” brasileiro™.

“UOL MEDIATALKS. Brasil ganha sete posi¢des em ranking de ‘soft power’ e assume o 28° lugar em
influéncia global: Pais foi mal avaliado em governanga e resposta a covid, mas compensou com avaliagdo
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Com seus esforgos na promogdo da governanga ambiental'®, a busca pelo protagonismo
ambiental e climatico tem se manifestado nas leis e constituigdes latinoamericanas: Estados
como o Equador'®, a Colombia'’ e a Bolivia'® reconheceram a personalidade juridica do meio
ambiente, alavancando sua protecao.

Por outro lado, os indicadores de desmatamento e exploracdo ambiental desses paises
denunciam retrocessos sensiveis na pauta ambiental. No caso brasileiro, com a mudanga de
poder para partidos de direita em 2019, os indices de desmatamento se elevaram
drasticamente e sO voltaram a se reduzir em 2023, com o retorno do Partido dos

Trabalhadores a presidéncia'’, tal como denuncia o grafico abaixo:
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SBAUD. Michiel; CASTRO. Fabio de; HOGENBOOM. Barbara. Governanga ambiental na América Latina:
para uma agenda de pesquisa mais integrada. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1590/S1414-753X2011000200002>. Acesso em: 08 de out. de 2023.

"YEQUADOR. Constitui¢do da Reptblica do Equador, artigo 71; Corte Constitucional do Equador, Sentenga No.
218-15-SEP-CC de 9 de julho de 2015, pags. 9 e 10.

"Corte Constitucional da Coldémbia, Sentenga T-622-16 de 10 de novembro de 2016, par. 9.27 a 9.31.
SBOLIVIA. Constituigdo Politica do Estado da Bolivia, predmbulo e artigo 33.

19GOVERNO FEDERAL. Desmatamento na Amazonla tem queda hlstorlca de 66% em Julho Dlspomvel em:

orica-de-66- em—]ulho# ~ text—As%201nforma%C3%A7%C3%BSes%20foram%20apresentadas%20nesta,duran
%20entrevista%?20coletiva%20em%20Bras? %ADIlia. &text= %20primeiros%20sete%20m %2

202023%2C%200%20desmatamento%20na%20Amaz%C3%B4nia,mesmo0%20per%C3%AD0d0%20do%20an
0%?20passado.>. Acesso em: 06 de out. de 2023.


https://www.gov.br/pt-br/noticias/meio-ambiente-e-clima/2023/08/desmatamento-na-amazonia-tem-queda-historica-de-66-em-julho#:~:text=As%20informa%C3%A7%C3%B5es%20foram%20apresentadas%20nesta,durante%20entrevista%20coletiva%20em%20Bras%C3%ADlia.&text=Nos%20primeiros%20sete%20meses%20de%202023%2C%20o%20desmatamento%20na%20Amaz%C3%B4nia,mesmo%20per%C3%ADodo%20do%20ano%20passado
https://www.gov.br/pt-br/noticias/meio-ambiente-e-clima/2023/08/desmatamento-na-amazonia-tem-queda-historica-de-66-em-julho#:~:text=As%20informa%C3%A7%C3%B5es%20foram%20apresentadas%20nesta,durante%20entrevista%20coletiva%20em%20Bras%C3%ADlia.&text=Nos%20primeiros%20sete%20meses%20de%202023%2C%20o%20desmatamento%20na%20Amaz%C3%B4nia,mesmo%20per%C3%ADodo%20do%20ano%20passado
https://www.gov.br/pt-br/noticias/meio-ambiente-e-clima/2023/08/desmatamento-na-amazonia-tem-queda-historica-de-66-em-julho#:~:text=As%20informa%C3%A7%C3%B5es%20foram%20apresentadas%20nesta,durante%20entrevista%20coletiva%20em%20Bras%C3%ADlia.&text=Nos%20primeiros%20sete%20meses%20de%202023%2C%20o%20desmatamento%20na%20Amaz%C3%B4nia,mesmo%20per%C3%ADodo%20do%20ano%20passado
https://www.gov.br/pt-br/noticias/meio-ambiente-e-clima/2023/08/desmatamento-na-amazonia-tem-queda-historica-de-66-em-julho#:~:text=As%20informa%C3%A7%C3%B5es%20foram%20apresentadas%20nesta,durante%20entrevista%20coletiva%20em%20Bras%C3%ADlia.&text=Nos%20primeiros%20sete%20meses%20de%202023%2C%20o%20desmatamento%20na%20Amaz%C3%B4nia,mesmo%20per%C3%ADodo%20do%20ano%20passado
https://www.gov.br/pt-br/noticias/meio-ambiente-e-clima/2023/08/desmatamento-na-amazonia-tem-queda-historica-de-66-em-julho#:~:text=As%20informa%C3%A7%C3%B5es%20foram%20apresentadas%20nesta,durante%20entrevista%20coletiva%20em%20Bras%C3%ADlia.&text=Nos%20primeiros%20sete%20meses%20de%202023%2C%20o%20desmatamento%20na%20Amaz%C3%B4nia,mesmo%20per%C3%ADodo%20do%20ano%20passado
https://doi.org/10.1590/S1414-753X2011000200002
https://mediatalks.uol.com.br/2022/03/15/brasil-ganha-sete-posicoes-em-ranking-de-soft-power-e-assume-a-28a-posicao-em-influencia-global/
https://mediatalks.uol.com.br/2022/03/15/brasil-ganha-sete-posicoes-em-ranking-de-soft-power-e-assume-a-28a-posicao-em-influencia-global/

Com isso, diferentemente de uma tendéncia consolidada de protecdo ambiental,
nota-se que a efetiva implementacao das politicas publicas de combate ao aquecimento global
estd fortemente condicionada a vontade politica. Isto deve ser evitado, pois um fator
fundamental da politica climatica ¢ a consisténcia ¢ a intensificacdo das medidas de
mitigacdo, devendo estas ser sempre mais ambiciosas para atingir o resultado de carbono zero
e evitar alteragdes mais drésticas do clima. E neste ponto que a garantia dos direitos humanos
dos atingidos ¢ fundamental, indo ao encontro do papel desta Corte.

O historico da tutela do meio ambiente pelo Sistema Interamericano tem como ponto
de virada a Opinido Consultiva n® 23, de 2021, solicitada também pela Colombia. Antes
desse marco, a prote¢do ambiental era indireta, relacionada com os direitos contidos nos
artigos 4°, 5°, 8°, 13, 21, 22, 24 e 25 da CADH, mas sem reconhecer imediatamente um
direito a0 meio ambiente saudavel. Nesse sentido, era comum que a defesa de grupos
vulneraveis, como os povos indigenas e originarios, tal como no caso Povo Indigena Kichwa
de Sarayaku vs. Equador, fossem cumulados com a defesa ambiental, dada a profunda relacao
que essas comunidades possuem com seu territorio ancestral.

Com a referida Opinido Consultiva, foram melhor desenvolvidos os estandares
interamericanos para a tutela ambiental, consolidando-se o entendimento de que, além do
artigo 11 do Protocolo de San Salvador e da prote¢do indireta, o artigo 26 da Convengdo
Americana abrange também a protecdo do meio ambiente. Assim, os DESC tornaram-se
DESCA, garantindo a litigancia direta da 2* geragdo dos Direitos Humanos também em
matéria ambiental, o que ja havia sido consolidado em outras tematicas, como na sindical®® e
também no direito a saade”’.

Ainda, em resposta aos quesitos propostos pela Coldmbia, fixou-se o entendimento de
que (I) sao reconhecidos danos transfronteiricos em situacdo que um Estado exerca
autoridade ou controle efetivo sobre pessoas fora de seu territorio; (II) os Estados tém a
obrigacdo de prevenir danos ambientais significativos, o que devem fazer regulando,
supervisionando e fiscalizando as atividades sob sua jurisdi¢do; e, também, (III) devem seguir
o principio da precaucdo, levando em consideracdo a protecdo do direito a vida e a

integridade pessoal mesmo em caso de incerteza cientifica.

2Corte IDH. Caso Lagos del Campo vs. Peru. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparacgdes e Custas. Sentenca de
31 de agosto de 2017. Série C No. 340.

ICorte IDH. Caso Poblete Vilches vs. Chile. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 8 de marco de 2018.
Série C No. 349.



Além disso, ficou estabelecida a (IV) obrigagdo de cooperacdo entre os Estados,
pautada sempre pela boa-fé. Sendo assim, eles devem notificar quando um dano ¢ capaz de
afetar outro pais, bem como consultar e negociar quando esse dano ocorre. Por fim, (V) a
informacao e o seu emprego na formagdo de politicas publicas foram refor¢ados como
aspectos cruciais para a protecdo do meio ambiente, devendo os Estados garantirem o seu
acesso, o direito a participacdo publica na tomada de decisdes, bem como o acesso a justica,
independentemente das pessoas afetadas estarem ou ndo em seu territorio.

Neste regime, ¢ imperioso destacar os pressupostos, estabelecidos na OC-23/2021,
que ja garantem espago para a discussao sobre mudancas climaticas em Cortes Regionais de
Direitos Humanos. A exemplo disso, hd a definicdo de que basta um dano ao meio ambiente
para que se constate uma violagdo do direito a0 meio ambiente saudavel, prescindindo da
comprovacgdo de um dano ao individuo*. Com isso, pleitos como o do dano intergeracional —
em que o prejuizo ao meio ambiente presente pode prejudicar a condigdo de vida futura — tém
mais chance de progredir, abrangendo portanto um maior nimero de violagdes de direitos
humanos.

Outro exemplo ¢ a possibilidade de reconhecimento de danos transfronteirigos e do
dever de cooperacao, que sao de extrema relevancia, dada a manifestacdo descentralizada dos
impactos do aquecimento global: nem sempre o pais que mais emite gases de efeito estufa ¢
necessariamente aquele que mais se prejudica com a sua emissdo. Assim sendo, se o 6nus
probatorio fosse o de provar a relagdo entre um pais poluidor € um individuo em um pais
afetado, o nexo de causalidade, embora amplamente reconhecido pela ciéncia, seria de dificil
comprovagdo para o Direito. Por outra via, torna-se muito mais facil provar que a emissao de
gases efeito estufa ¢ danosa ao meio ambiente, descumprindo uma obrigacdo prévia de
cooperagdo, para posteriormente estudar os desdobramentos desse dano e seu impacto aos
outros direitos.

A partir desse caminho ja consolidado na jurisprudéncia desta Corte, o entendimento
destas observacdes escritas ¢ de que as respostas as perguntas do Chile e da Colombia, em
analise nesta solicitacdo, devem vir de modo a consolidar e efetivar uma via de judicializagdo
e enforcement da ja conhecida relagdo entre direitos humanos e mudangas climaticas. Para
tanto, devem se focar em: (i) definir precisamente quais sdo as medidas a serem tomadas

pelos Estados, seja na responsabilidade compartilhada, seja na obrigacdo de cooperagao, bem

ZCorte IDH. Opinido Consultiva OC-23/17 de 15 de nov. de 2017 solicitada pela Colombia, par. 62.



como (ii) definir qual ¢ o parametro adequado de reparacao em caso de dano ambiental ou

climatico, a fim de garantir plenamente os direitos relacionados a esses danos.
IV. RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL PELA MUDANCA CLIMATICA

Antes de adentrar nas respostas aos quesitos, € necessario, primeiramente, estabelecer
se a possibilidade de responsabilizag¢do internacional por danos decorrentes do aquecimento
global existe no SIDH. Isso porque ndo ha qualquer caso julgado dentro dos sistemas
regionais de direitos humanos que possa ser considerado precedente na matéria. A demanda
que mais se aproxima, contudo, ¢ o caso Duarte Agostinho e outros vs. Portugal e outros 32
Estados, ainda pendente de julgamento no Sistema Europeu.

Proveniente de denuncia feita por 6 (seis) criangas portuguesas, a reclamacao objetiva
o reconhecimento da violacao de seus direitos a vida (art. 2° da Convencao Europeia), a vida
privada e familiar (art. 8° da Convengdo Europeia) e a nao discriminacao (art. 14 da
Convengdo Europeia), sob o fundamento de que os 33 Estados-parte do SEDH falharam em
adotar medidas de combate a mudanga climatica. Para evidenciar os danos sofridos, o evento
paradigma adotado ¢ a intensificacdo dos incéndios florestais em Portugal, ocorréncia
sintomatica do aquecimento global.

E visando analisar a possibilidade juridica de demandas como esta que, na presente
analise quanto a responsabilidade internacional dos Estados, busca-se responder a pergunta: a
conduta permissiva dos Estados ao manter ou mesmo aumentar a emissdo de GEEs na
atmosfera, causa violacdoes a CADH ou a outros tratados de Direitos Humanos?

De forma introdutoria, cabe retomar que, conforme os artigos 1°, 2° e 3° do projeto
dos Artigos sobre a Responsabilidade do Estado por Atos Internacionalmente Ilicitos
(“ARSIWA™)?, os elementos da responsabilidade internacional sdo: a conduta (a¢do ou
omissao) ilicita; a imputabilidade; e, quando a norma internacional assim exigir — como no
caso das normas que protegem o meio ambiente —, o0 dano. No momento em que estes
pressupostos se concretizam, a responsabilidade internacional surge de imediato,
independentemente de sua invocagdo por outro Estado®. Tal entendimento é também

referendado por esta Honoravel Corte, ao entender que qualquer ato ou omissdo, imputavel

BASSEMBLEIA GERAL (2001), Artigos sobre a Responsabilidade do Estado por Atos Internacionalmente
Ilicitos, artigos 1°, 2° ¢ 3°.

#UNITED NATIONS. Report of the International Law Commission on the work of its 53rd session.
Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two, p. 116. Disponivel em:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf. Acesso em: 03 set. 2023.
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ao Estado e que seja violador dos direitos contidos na Convencao, gera a responsabilizaciao
internacional do Estado®.

Abaixo, passa-se a analise de cada um dos elementos em matéria climatica.

A. Da conduta ilicita: obrigacdes internacionais em matéria de meio ambiente e

mudancas climaticas

Para estabelecer se existe ilicitude, conforme os artigos 2° e 12 do projeto dos
ARSIWA?, basta a conduta estatal constituir violagdo a uma obrigacdo internacional por ele
constituida. Estas obrigagdes sdo, no contexto destas observacdes escritas, as fontes do
Direito Internacional Ambiental, nos moldes do artigo 38 do Estatuto da Corte Internacional
da Justi¢a®’, notadamente as normas convencionais, consuetudindrias e principios que versem
sobre a protecdo do meio ambiente e os direitos contidos na CADH, uma vez que
correspondem a obrigacdes de garantir, respeitar e proteger tais direitos por parte dos
Estados.

Conforme ja mencionado anteriormente, ¢ reconhecida a tutela do meio ambiente por
meio dos artigos 26 da CADH e 11 do Protocolo de San Salvador. Para além disso, perdura a
jurisprudéncia desta Honordvel Corte a respeito da afetacdo que o dano ao meio ambiente
pode gerar a uma série de direitos, notadamente aqueles contidos nos artigos 4°, 5°, 8°, 13, 21,
22, 24 ¢ 25 da CADH. Nesse sentido, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos
reconheceu explicitamente que, embora essa relacdo entre direitos humanos e meio ambiente
saudavel ndo esteja claramente estabelecida nos tratados internacionais presentes na regiao
latino-americana, € preciso compreender que varios direitos fundamentais previstos nesses
tratados exigem, como uma espécie de pré-requisito para o exercicio efetivo desses direitos,
um ambiente minimamente saudavel®,

Dentre as causas que impedem o desfrute de um meio ambiente saudavel, a CIDH, em

sua Resolucdo n°® 03/2021 (Emergencia Climatica: Alcance de las obligaciones

%Corte IDH. Caso "La Ultima Tentacion de Cristo" (Olmedo Bustos e outros) vs. Chile. Mérito, Reparagdes e
Custas. Sentenga de 5 de fevereiro de 2001. Série C No. 73, par. 72.

ASSEMBLEIA GERAL (2001). Artigos sobre a Responsabilidade Internacional do Estado por Atos
Internacionalmente Ilicitos, artigos 2 ¢ 12.

YTONU (1945). Estatuto da Corte Internacional da Justica, artigo 38.

BCIDH. Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales Sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos Naturales
Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 56/09, 30 de
dez. de 2009, 148p. Disponivel em https://www.oas.org/es/cidh/indigenas/docs/pdfitierras-ancestrales.esp.pdf

11



interamericanas en materia de derechos humanos)®’, admitiu os efeitos das mudancas

climaticas, considerando a ameaca que representam a uma série de direitos humanos:
Tanto os impactos climaticos abruptos como os de evolucdo lenta produzem
alteragdes nos ciclos naturais dos ecossistemas, secas, inundagdes, ondas de calor,
incéndios, perda de costas, entre outros. Trouxeram consigo uma ameaca
significativa ao gozo de uma vasta gama de direitos, entre outros, o direito a
vida, a alimentacio, a habitaciio, a saude, a agua e ao direito a um ambiente
saudavel. Além disso, as medidas que tanto os Estados como os atores empresariais
concebem e implementam para responder a crise climatica, incluindo medidas de

adaptac@o e mitigagdo as alteragdes climaticas, também podem trazer riscos para o
pleno gozo dos direitos humanos. (Tradugdo nossa; CIDH, 2021, p. 5)

Na mesma medida em que qualquer ameaga a vida deve ser contida, constatando-se a
obrigagdo do Estado em se abster de violar ou deixar terceiros lesarem a vida dos individuos,
deve-se também tomar providéncias que garantam uma vida digna®®. Nesse conceito, estdo
contidos os direitos de acesso € qualidade da 4gua’', alimenta¢do adequada™ e cuidados
médicos™, cujo contetido ja foi estabelecido na jurisprudéncia desta Honoravel Corte. Ainda,
¢ também obrigacdo do Estado prover um sistema de justica eficiente que permita a
investigacdo e a apreciagao judicial de demandas sobre potenciais lesdes aos direitos
humanos decorrentes da degradacdo do meio ambiente, permitindo o acesso a justica de
todos, incluindo comunidades tradicionais®*.

Para além da garantia desses direitos a todas as pessoas em sua jurisdi¢do,
estabeleceu-se também, no Sistema Interamericano, o dever de cooperaciao entre os
Estados, por meio do Protocolo de San Salvador e, especialmente em matéria ambiental, do
Acordo de Escazu. Este ultimo, por sua vez, ¢ o instrumento de Direito Internacional que

melhor estabelece os deveres de cooperagado, tornando-o explicito em seu artigo 11, vide:

Artigo 11° — Cooperacao

»CIDH. Resolugdo n® 03/2021 (Emergencia Climatica: Alcance de las obligaciones interamericanas en materia
de derechos humanos). Disponivel em
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2021/resolucion_3-21 spa.pdf.

¥Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducagdo do Menor” vs. Paraguai, Excegdes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas, sentenca de 2 de setembro de 2004. Série C No. 112, par. 176; Caso do Massacre da
Rochela vs. Colombia, Mérito, Reparagdes e Custas, sentenca de 11 de maio de 2007. Série C No. 163, par. 124,
125,127 ¢ 128

3Corte IDH. Caso Comunidades Indigenas Membros da Associagio Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) vs.
Argentina. Mérito, Reparagdes ¢ Custas. Sentenca de 6 de fevereiro de 2020. Série C No. 400, par. 220.

32Corte IDH. Caso Comunidades Indigenas Membros da Associagio Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) vs.
Argentina. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 6 de fevereiro de 2020. Série C No. 400, par. 210.

3Corte IDH. Caso Comunidades Indigenas Membros da Associagdo Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) vs.
Argentina. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 6 de fevereiro de 2020. Série C No. 400, par. 200.

¥Corte IDH. Caso Comunidade indigena Yakye Axa vs. Paraguay, sentenga de 17 de junho de 2005, Mérito,
Reparagdes e Custas, par. 163.
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1. As Partes cooperario para reforcar as suas capacidades nacionais com o
objetivo de aplicar eficazmente o presente Acordo.

2. As Partes dardo especial atencdo aos paises menos desenvolvidos, aos paises em
desenvolvimento sem litoral e aos pequenos Estados insulares em desenvolvimento
da América Latina e das Caraibas.

3. Para efeitos de aplicacdo do n.° 2 do presente artigo, as Partes promoverdo
atividades e mecanismos, tais como

(a) debates, workshops, intercdmbios de peritos, assisténcia técnica, educagdo e
observatorios;

(b) desenvolvimento, partilha e implementacdo de materiais ¢ programas
educativos, de formagdo e de sensibilizagio;

(c) a partilha de experiéncias de codigos de conduta voluntarios, directrizes, boas
praticas e normas; e

(d) Comités, conselhos e foruns de intervenientes multissectoriais no
desenvolvimento para tratar das prioridades e atividades de cooperacao.

4. As Partes incentivam a criagdo de parcerias com Estados de outras regioes,
organizagdes intergovernamentais, ndo governamentais, académicas e privadas, bem
como com organiza¢des da sociedade civil e outras partes interessadas, a fim de
aplicar o presente Acordo.

5. As Partes reconhecem que a cooperagdo regional ¢ a partilha de informagdes
devem ser promovidas em relacdo a todos os aspectos das atividades ilicitas contra
o ambiente. (g.n. tradug@o livre)

Com isso em mente, dentro do Sistema Interamericano, existe indiscutivelmente uma
obrigacdo de cooperar, a qual pode se traduzir em uma obrigacdo de auxilio de outros Estados
em medidas de mitigacdo e adaptacdo das mudangas climaticas.

Embora essa obrigacdo ndo seja prontamente qualificdvel como uma obrigacao de
Direitos Humanos*® considerando que poucos tratados de Direitos Humanos explicitam a
obrigagdo de cooperar’®, fato é que Estados certamente tém o dever de cooperar para a

mitigagdo climatica dentro do Direito Internacional®’

. Além disso, ha o entendimento de que
uma obrigacdo de cooperar pode ser inferida de qualquer tratado de Direitos Humanos, na
medida em que todos os Estados devem agir para no minar outros de atingir seus objetivos™.
Especificamente em matéria ambiental, “o fracasso dos Estados em cooperar na atenuagao
das alteragdes climdaticas impediria os Estados de cumprirem os seus deveres em matéria de
direitos humanos™’.

Estabelecida a existéncia de obrigagdes de protecdo, respeito e cumprimento de
direitos humanos diretamente impactados pela conduta de emissdo de gases efeito estufa,

bem como do dever de cooperagdo entre os Estados nessa matéria, cabe esclarecer um dos

3Mayer, B. (2021). Climate Change Mitigation as an Obligation Under Human Rights Treaties? American
Journal of International Law, 115(3), 409-451, p. 431.

*Convention on the Rights of the Child, Art.4; Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Art.4(2)
3"John H. Knox (Special Rapporteur on the Issue of Human Rights Obligations Relating to the Enjoyment to a
Safe, Clean, Healthy and Sustainable Environment), Report,UNDoc.A/HRC/31/52 (Feb. 1,2016).

3¥John H. Knox (Special Rapporteur on the Issue of Human Rights Obligations Relating to the Enjoyment to a
Safe, Clean, Healthy and Sustainable Environment), Report,UNDoc.A/HRC/31/52 (Feb. 1,2016).

¥Mayer, B. (2021). Climate Change Mitigation as an Obligation Under Human Rights Treaties? American
Journal of International Law, 115(3), 409-451, p. 432.
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principais desafios desta andlise, que ¢ determinar o alcance das obrigag¢des constituidas.
Essencialmente, busca-se responder as perguntas: como determinar que um Estado esta
permitindo uma emissdo de GEEs que torna impossivel a garantia do direito ao meio
ambiente saudavel as pessoas sob sua jurisdicdo? Como determinar que um Estado
descumpriu o seu dever de cooperagao frente as outras nagdes ao se considerar o aquecimento
global?

Nesse ambito, sugere-se como parametro a ser adotado para verificar a adequagdo no
nivel das emissoes estatais as Contribuigdes Nacionalmente Determinadas (INDCs), uma vez
que sdao o Unico compromisso internacionalmente estabelecido na matéria que pode, em
alguns casos, oferecer um parametro avaliativo objetivo. Contudo, tal indicagdo ndo significa
que a sua utilizacdo ndo acarrete dificuldades.

Isso ocorre pois toda a estrutura do corpus iuris internacional que ultimamente
estabelece a criagdo das INDCs ¢ formado por tratados que definem objetivos para a
mitigacdo da mudanga climdtica, muitas vezes utilizando ideias como cooperacdo entre
Estados; porém, ndo especificam qualquer forma de obriga¢dao conjunta ou compartilhada na
tomada de medidas para atingir esse resultado®. Isso ocorre porque a maioria dos tratados
sobre o tema define obriga¢des de conduta e ndo de resultado®.

Nesse sentido, a Convengao-Quadro das Nagdes Unidas sobre o Clima determina
deveres de garantir, formular programas, difundir informagdes, mas nao estabelece uma meta
ou objetivo, de modo que essa natureza nao identificdvel de uma finalidade gera dificuldades
de execucdo, tanto em plano nacional quanto internacional®. Por sua vez, o Acordo de Paris,
que substituiu o Protocolo de Kyoto (o qual contava com obrigagdes de resultado®), cria
também obriga¢des de conduta, todavia, com um objetivo claro, isto €, as proprias INDCs,

previstas no seu artigo 4.2:

Cada Parte deve preparar, comunicar e manter sucessivas contribuicdes
nacionalmente determinadas que pretende alcancar. As Partes devem adotar
medidas de mitigacdo domésticas, com o fim de alcangar os objetivos daquelas
contribui¢des.

Apesar dessa maior especificidade em relagdo as obrigacdes decorrentes da

Convengao-Quadro, as proprias INDCs, por si s, apresentam grandes desafios de

“Acordo de Paris, artigos 2.1.a ¢ 4.1, Convengdo-quadro das Nagdes Unidas sobre a Mudanga do Clima, artigo
4.1.

“'MAYER, Benoit. Obligations of conduct in the international law on climate change: a defence. Reciel, [s. /], v.
27,n.2, p. 130-140, 2018.

“MAYER, Benoit. Obligations of conduct in the international law on climate change: a defence. Reciel, [s. /], v.
27,n.2, p. 130-140, 2018.

“Protocolo de Kyoto, artigo 3.1, 3.2.
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especificagdo da obrigacdo estatal, pois existem grandes discrepancias entre 0s compromissos
assumidos pelos paises: enquanto alguns definem objetivos extensos voltados para setores
econdmicos e questdes sociais, outros se sustentam em poucos objetivos, mais gerais. Ainda,
muitos compromissos ndo estdo marcados com palavras como “deveres” e “obrigacdes”, mas
com a ideia de “fazer os melhores esfor¢os” (make the best efforts)™. Ou seja, como existem
discrepancias e os Estados encontram dificuldades em, de fato, realizarem compromissos que
gerem um enforcement, o Acordo de Paris ainda ndo ¢ o ideal em termos de vinculagdo, na
medida em que os INDCs atuam como declaragdes unilaterais®.

Contudo, tais dificuldades ndo sdo impeditivas: o principio da vedagao ao retrocesso,
conforme sera futuramente especificado, ¢ uma baliza importante para garantir que as INDCs
ndo sejam feitas a margem de qualquer critério e compromisso por parte dos Estados. Isso
porque tal principio expressamente proibe a revogagdo de leis ou politicas que garantam os
direitos humanos, a menos que substituidas por outras medidas que proporcionem protegao
igual ou superior*®. Ao mesmo tempo, a utilizagdo das INDCs como pardmetro também pode
ser entendida como uma medida mais atenta as particularidades de cada nacgao, respeitando
também o principio da justica climatica, o qual assegura a soberania estatal no sentido de que
cada pais tem o direito de buscar o desenvolvimento econdmico e a elevacdo do padrao de
vida de seus cidadaos.

O aspecto da aceitabilidade e adesdo das INDCs por parte dos Estados ¢ importante,
pois, a0 mesmo tempo em que tratados com enfoque em obrigagdes de conduta impdem
desafios devido a sua baixa capacidade de enforcement, tratados baseados em obrigacdes de
resultado encontram muita resisténcia por parte dos Estados'’. Para melhor ilustrar, o
Protocolo de Kyoto exigiu muitas obrigagdes dos Estados em matéria ambiental, sem
reconhecer devidamente as limitagdes dos Estados para implementar os objetivos, o que
resultou em perda de adesdes, em especial a do maior poluidor a época, os Estados Unidos*.

Assim, o descumprimento das metas das INDCs de um pais, caso estas sejam

suficientemente bem especificadas, promove um parametro objetivo para determinar quando

“China INDC (n 80) at 5 (emphasis added).‘Intended Nationally Determined Contribution of the United States’
(2015).

“MAYER, Benoit. Obligations of conduct in the international law on climate change: a defence. Reciel, [s. /], v.
27,n. 2, p. 130-140, 2018.

4BILCHITZ, David. "Poverty and Fundamental Rights: The Justification and Enforcement of Socio-economic
Rights". Oxford University Press, 2007; DE SCHUTTER, Olivier. "The Prohibition of Retrogression: The
'Achilles Heel' of Economic and Social Rights?". International Journal of Human Rights, 22:5, 611-630, 2018.
“MAYER, Benoit. Obligations of conduct in the international law on climate change: a defence. Reciel, [s. /], v.
27,n.2, p. 130-140, 2018.

“®A central concern, in the United States, is that compliance with the Kyoto Protocol could cause ‘serious harm
to the U.S. economy’. See US S.Res. 98, 105th Cong., 143 Cong. Rec. S8138-39 (25 July 1997).
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um Estado descumpre a obrigagdo de promover um meio ambiente saudavel (artigo 26 da
CADH e 11 do Protocolo de San Salvador) e seu dever de cooperagdo com relagdo a outros

Estados.
B. Imputabilidade: desafios para o estabelecimento do nexo causal

A imputabilidade diz respeito a demonstracao do nexo de causalidade entre a conduta
ilicita e a atuacdo do proprio Estado. Em especial, deve-se demonstrar que tal conduta tenha
sido realizada por agentes sob o controle estatal de iure ou de facto®, seja atuando em seu
nome legalmente (por meio de 6rgdos governamentais) ou, a0 menos, de modo a assemelhar
aos agentes estatais®. Quando cometida por particulares, a conduta também pode ser
imputada aos Estados, contanto que se prove que estes falharam em seu dever de prevencao
(due diligence)’" ou de repressdo’’, o que é apontado como um ato de negligéncia estatal.

No caso em apreco, a imputabilidade se d4 primariamente no segundo caso — por
negligéncia. Isso porque o Estado deixa de fiscalizar o volume de emissdao de GEEs, seja por
empreendimentos industriais, seja pelo desmatamento, legal ou ilegal. No Brasil, por
exemplo, 61% das emissdes de gases efeito estufa ocorrem em fun¢@o do desmatamento e de
mudangas no uso da terra®. Para além disso, ha também a conduta comissiva dos Estados, ao,
por exemplo, conceder licenca de operagao a empreendimentos que, em atuacao conjunta ou
sinérgica, ultrapassam os limites estabelecidos para aquele setor economico em suas INDCs.

Neste caso, vale ressaltar a particularidade da imputabilidade quanto a conexdo entre
a conduta estatal e o dano. O dano, como se vera adiante, ndo € um elemento essencial da
responsabilidade internacional, sendo analisado principalmente para se averiguar a extensao

do direito a reparagdo. Contudo, nas normas referentes aos direitos humanos, o dano

“MARCHISIO, Sergio. Corso di Diritto Internazionale. Turim: G. Giappichelli Editore, 2013, p. 306.
ISBN/EAN 978-88-348-3675-0.

°0s requisitos para considerar um individuo ou entidade violadora como agente de facto do Estado foram
denotados pela CIJ no caso “Military and Paramilitary Activities in Nicaragua”. INTERNATIONAL COURT
OF JUSTICE. Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua/United
States). Reports, Judgment of June 27th, 1986, p. 64, §§ 114-116.

SIKOIVUROVA, Timo. Due diligence. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2010, Oxford
Public International Law (OPIL), §§ 1 e 2. [online]. Disponivel em:
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e1034?rskey=fe 7Thge&resu
1t=1&prd=OPIL. Acesso em: 24 out. 2020.

2REZEK, Francisco. Direito Internacional Publico: curso elementar. 15. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,

2014, p. 324.
SInstituto de Pesquisa Ambiental da Amazoénia. Qual ¢ a contribui¢do do Brasil nas emissdes de gases de efeito
estufa via desmatamento?. Disponivel em:

<https://ipam.org.br/entenda/qual-e-a-contribuicao-do-brasil-nas-emissoes-de-gases-de-efeito-estufa-via-desmat
amento/>. Acesso em: 8 de out. de 2023.
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corresponde a propria lesdo de direito, sendo parte essencial para a constituicdo da
responsabilidade internacional.

Evidentemente, ¢ cientificamente inviavel a andlise a respeito de quais emissdes de
GEEs, provenientes de um pais especifico, foram responsaveis pela degradacao ambiental do
mesmo ou de um outro pais, o que pode se dar, por exemplo, na intensificacdo de desastres
naturais € na perda de lavouras. Tal dificuldade é reconhecida academicamente™, sendo um
questionamento, também, se os Estados possuem controle efetivo sobre as condutas derivadas
dos impactos da mudanga climatica®.

Assim, em uma primeira analise, inviavel seria a imputabilidade, uma vez que, seja
em territério nacional ou estrangeiro, por meio do conceito de danos transfronteirigos, ¢
necessario o estabelecimento de uma relacao causal (“causal link”). E, para a configuragio
dessa relacao, deve-se demonstrar que os Estados exercem controle efetivo sobre uma area ou
uma pessoa’’.

Nesse sentido, ndo ¢ qualquer Estado que tem obrigagdes extraterritoriais para com os
individuos afetados pela polui¢do transfronteiri¢a fora das suas fronteiras, mas apenas aquele
Estado cuja conduta tenha um certo nexo de causalidade com os danos causados as vitimas.
Para compreender melhor o estabelecimento dessa correlacdo, a [International Law
Commission entende que a causalidade seria composta pela previsibilidade ou proximidade
de uma a¢do ou omissdo com o dano gerado. Nessa mesma perspectiva, a Corte Europeia
determinou que a previsibilidade exigiria um risco real e imediato®’, ao passo em que a
proximidade demandaria uma causa direta e imediata que levasse a repercussoes
suficientemente proximas®®.

Isso, por sua vez, ¢ um empecilho na questdo ambiental, posto que ¢ dificil

estabelecer uma relagdo causal entre uma agdo ou omissdo estatal frente a emissdo de gases

*Mayer, B. (2021). Climate Change Mitigation as an Obligation Under Human Rights Treaties? American
Journal of International Law, 115(3), 409-451, P. 426-427.

>Jutta Brunnée, Procedure and Substance in International Environmental Law, 405 RECUEIL DES COURS 75,
180 — 81 (2019); Annalisa Savaresi & Juan Auz, Climate Change Litigation and Human Rights: Pushing the
Boundaries, 9 CLIMATE L. 244, 255 (2019); Christopher Campbell-Duruflé & Sumudu Anopama Atapattu,
The Inter-American Court’s Environment and Human Rights Advisory Opinion: Implications for International
Climate Law, 8 CLIMATE L. 321 (2018); Monica Feria-Tinta & Simon C. Milnes, The Rise of Environmental
Law in International Dispute Resolution: The Inter-American Court of Human Rights Issues a Landmark
Advisory Opinion on the Environment and Human Rights, 27 Y.B. INT’L ENVTL. L. 64, 78 — 79 (2016)
TEDH. M.N. v. Belgium, App. No. 3599/18, paras. 96 — 126 (May 5, 2020), at http://hudoc.echr.coe.int/eng?
1%4001-202468; The Environment and Human Rights, Advisory Opinion OC-23/17, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. A)
No. 2, para. 81 (Nov. 15, 2017); Al-Skeini v. United Kingdom, 2011-IV Eur. Ct. H.R. 99, para. 131; Armed
Activities on the Territory of the Congo (Dem. Rep. Congo v. Uganda), 2005 ICJ Rep. 168, para. 216 (Dec. 19);
Construction of a Wall, supra note 118, para. 109. Burgos v. Uruguay, HRCte, Comm. No. 52/1979, 29 July
1981, para. 12.3.

S'TEDH. Ilagcu and Others v. Moldova and Russia, Application no: 48787/99, Judgment.

TEDH. Georgia Andreou v. Turkey, Application no: 45653/99, decision on the admissibility, par. 317.
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do efeito estufa e a afetacdo de direitos humanos por questdes que envolvem a perturbagao do
meio ambiente. Ainda, muitos autores questionam se qualquer Estado pode ter controle
efetivo sobre as condutas derivadas dos impactos da mudanga climatica, isto baseado nos
compromissos para reducdo de emissdo dos gases do efeito estufa®.

Todavia, a dificuldade probatdria nao pode corresponder a negagdo de um direito: nao
s0 ¢ de extrema importancia, para esses casos, utilizar-se do instituto da inversdo do 6nus
probatorio®, mas também considerar que certas violagdes, como aquelas decorrentes do
dever de cooperar, ndo dependem da comprovacdo de um resultado danoso, mas
exclusivamente da falha em tomar as medidas cooperativas a que o agente se comprometeu.

Esta discussdo, por sua vez, correlaciona-se diretamente a delimitagdo do dano.
C. Dano: desafios para o estabelecimento do nexo causal

Em complementagdo ao tdpico anterior, o dano em matéria de responsabilidade
internacional é importante, principalmente, na determinagido da repara¢do®. Isso porque,
existe a possibilidade de configuracdo da responsabilidade internacional prescindindo do
dano: em um caso em que ¢ constituida a obrigacdo, por exemplo, adotar uma medida
legislativa, caso o Estado deixe de adota-la, ndo ¢ necessario apontar qualquer dano
especifico que tenha decorrido da falta de adogdo de tal normativa, assim como entende a

International Law Comission em seus comentarios aos ARSIWAS®2,

SJutta Brunnée, Procedure and Substance in International Environmental Law, 405 RECUEIL DES COURS 75,
180 — 81 (2019); Annalisa Savaresi & Juan Auz, Climate Change Litigation and Human Rights: Pushing the
Boundaries, 9CLIMATE L. 244, 255 (2019); Christopher Campbell-Duruflé & Sumudu Anopama Atapattu, The
Inter-American Court’s Environment and Human Rights Advisory Opinion: Implications for International
Climate Law,8CLIMATE L. 321 (2018); Monica Feria-Tinta & Simon C. Milnes, The Rise of Environmental
Law in International Dispute Resolution: The Inter-American Court of Human Rights Issues a Landmark
Advisory Opinion on the Environment and Human Rights, 27 Y.B. INT’L ENVTL. L. 64, 78 — 79 (2016).

%A importincia da inversdo do Onus da prova em procedimentos nacionais € administrativos (como o de
requerimento de informagdes) é reconhecido no Acordo de Escazu, por meio dos seus artigos 5.8 ¢ 8.3.e. A sua
importancia se mantém no caso de processos internacionais, uma vez que a razdo do estabelecimento do
instituto, isto é, as disparidades técnicas entre as partes e a dificuldade de acesso a informagdo se mantém,
mesmo internacionalmente.

'Neste sentido: CRAWFORD, James Richard; PELLET, Alain; OLLESON, Simon. The Law of International
Responsibility. Kate Parlett (assistant editor). Nova lorque: Oxford University Press, 2010, p. 9. ISBN:
978-0-19929697-2. Ademais, o presente estudo observa que esta logica acaba sendo, pelo curso natural, o que
acontece, na pratica, na maioria das vezes. Ja em sua primeira decisdo, no caso SS. “Wimbledon”, a CPJI
primeiro discutiu se houve ato internacionalmente ilicito atribuivel ao Estado da Alemanha, e, uma vez
constatada sua responsabilidade, como consequéncia e ndo como esséncia, aferiu-se o dano. PERMANENT
COURT OF INTERNATIONAL JUSTICE. Case of the SS. “Wimbledon” (United Kingdom, France, Italy &
Japan/Germany). Judgment of June 17th, 1923, Series A, No. 1, pp. 30-31.

82«Portanto, ndo h4 excecio ao principio estabelecido no artigo 2, de que h4 duas condigdes necessérias para um
ato internacionalmente ilicito — a conduta atribuivel ao Estado de acordo com o Direito Internacional ¢ a
violagdo, por esta conduta, a uma obrigagdo internacional do Estado. A questdo é se estes dois elementos
necessarios sdo suficientes. Diz-se, por vezes, que a conduta do Estado em desrespeito a suas obrigagdes nao
gera responsabilidade internacional a ndo ser que um outro elemento exista, particularmente, o “prejuizo” ao
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Sendo assim, para além dos multiplos danos especificos decorrentes do aquecimento
global, como a intensificacdo de desastres ambientais, a perda de lavouras, o deslocamento
forcado de pessoas e a perda de biodiversidade, fato ¢ que existem danos aos direitos da
CADH, em especial, ao artigo 26 da CADH, que resguarda o meio ambiente, decorrentes da
falta de ado¢do de medidas de protegao. Para mais, o préprio artigo 11° do Acordo de Escazu
firma a existéncia de um dever de cooperagdo em matéria ambiental, o que prescindiria da
comprovagdo de um dano especifico, bastando apenas a comprovagdo da violagdo das
medidas propostas na mitigagao dos efeitos climaticos.

Estabelecida a possibilidade de responsabilizagdo internacional pela mudanga
climatica, passa-se a aprecia¢do dos quesitos apresentados na Solicitagdo da Colombia e do

Chile, os quais focam em aspectos de especial interesse dos Estados.
V. DA RESPOSTA AOS QUESITOS

1.  Quais sdo as consideracdes e principios que os Estados e as organizagoes
internacionais devem levar em consideracdo, de maneira coletiva e regional, para
analisar as responsabilidades compartilhadas, mas diferenciadas, frente a mudanca

climdtica a partir de uma perspectiva de direitos humanos e interseccionalidade?

Esta pergunta suscita a andlise de diferentes topicos: (i) quais s@o os impactos da
mudanga climatica em uma perspectiva de direitos humanos e interseccionalidade? (ii) qual o
entendimento e extensdo em que se deve compreender as responsabilidades compartilhadas,
mas diferenciadas dos Estados? E, por fim, (iii) considerando-se a justi¢a climatica, quais
principios e consideragdes coletivos e regionais devem ser levados em consideragao frente as

mudangas climaticas?

\

O primeiro topico, dedicado a mudanca climatica sob uma perspectiva de direitos

humanos ¢ interseccionalidade, pretende estabelecer o cendrio em que essas mudangas
ocorrem e como elas afetam diversas comunidades de maneira desigual. Esta andlise ¢

fundamental como ponto de partida porque estabelece o quadro ético e humano dentro do

outro Estado. Mas a necessidade deste elemento depende do contetido da obrigag@o primaria, e ndo ha qualquer
regra geral neste sentido. Por exemplo, a obrigacdo prevista por um tratado para decretar uma norma uniforme ¢
violada quando o Estado falha em decretar esta norma, e ndo € necessario que outro Estado parte aponte algum
dano especifico que sofreu por esta omissdo. Se uma obrigagdo em particular seria violada imediatamente diante
do fracasso em agir por parte do Estado responsavel, ou se algum evento futuro deve ocorrer, isto depende do
contetdo e interpretacdo da obrigagdo primaria e ndo pode ser determinada em abstrato (tradugdo nossa).
INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Report of the International Law Commission on the work of its 53rd
session. Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two, pp. 36, § 9. [online].
Disponivel em: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf. Acesso em: 21
out. 2020.
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qual as a¢des dos Estados devem ser avaliadas.

A seguir, serd abordada a responsabilidade compartilhada dos Estados, desdobrada em
elementos que constituem essa responsabilidade, sua implementacdo pratica e os principios
que a norteiam. Essa discussdo ¢ intrinseca ao entendimento do mecanismo pelo qual os
Estados podem atuar, tanto individual quanto coletivamente, para mitigar os efeitos das
mudangas climdticas. Sua importancia reside em fornecer o arcabouco legal e ético que
governa a cooperagao internacional nesta matéria.

Em seguida, o topico de justica climdtica oferece uma avaliagdo critica dos principios

coletivos e regionais que devem orientar a conduta dos Estados e organiza¢des internacionais.

Esse topico ¢ crucial para integrar as discussdes anteriores sobre direitos humanos e
responsabilidade compartilhada, enfocando a necessidade de uma acdo coesa que leve em
conta as especificidades e desigualdades entre os Estados. Por fim, considerando a
interdependéncia dos Estados no contexto ambiental, este estudo analisara a responsabilidade
compartilhada dos Estados enquanto instituto e principio fundamental na promog¢ao da justiga
e na prevencdo de futuros prejuizos para o Direito Internacional Ambiental.

Em suma, os seguintes topicos visam apresentar uma analise coesa e interconectada,
cujos elementos se complementam e se reforgam mutuamente, para responder a questao
proposta pelos Estados do Chile e da Coldmbia no Parecer Consultivo apresentado em janeiro
deste ano a Corte IDH. A interligacdo dessas diversas secdes aponta para uma necessidade
imperativa de abordagens multidisciplinares e cooperativas na busca por solugdes eficazes e

justas para o desafio das mudancas climaticas.

1.1. A mudanga climatica a partir de uma perspectiva de direitos humanos e

interseccionalidade

As mudangas climaticas sdo um fendmeno global e complexo que envolve alteragdes
significativas nos padroes climaticos da Terra ao longo do tempo. Nesse sentido, algumas de
suas principais caracteristicas consistem em seu impacto (i) universal e, a0 mesmo tempo, (ii)
desigual, nos diferentes grupos socioecondmicos da sociedade.

Em um primeiro momento, (i) as mudangas climaticas emergem como um desafio de
propor¢des sem precedentes, tendo o potencial de ultrapassar fronteiras nacionais e afetar
coletivamente as populagdes em todo o mundo. Nesse sentido, pode-se afirmar que essa
problematica global ndo se restringe a um Unico pais ou regido, mas sim atinge

indiscriminadamente todos os cantos do planeta, tendo implica¢des transnacionais diversas e
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extensas. Isso ocorre porque as mudancgas climaticas estdao intrinsecamente relacionadas a um
sistema atmosférico e ambiental interligado, onde os fendmenos climéaticos sdo influenciados
por multiplos fatores e processos em diferentes partes do globo®.

Estas mudangas originam-se, em grande parte, das emissdes de gases de efeito estufa
(GEEs) decorrentes de atividades humanas disseminadas em diversas nagdes. A queima de
combustiveis fosseis para a obtencdo de energia, as praticas agricolas e pecudrias extensivas,
o desmatamento indiscriminado e a exploracdo excessiva de recursos naturais representam
apenas algumas das atividades de abrangéncia global que contribuem para o acumulo desses
gases na atmosfera®. Como resultado desse cenario, os GEEs possuem a capacidade de se
dispersarem extensivamente pela atmosfera, independentemente de sua origem geografica.
Essas emissdes, oriundas de um pais, podem ser transportadas por correntes de ar para areas
distantes, desencadeando efeitos significativos em diversas regides do globo®. Esse
fenomeno ¢ conhecido como transporte atmosférico de GEEs e ilustra como as mudancas
climaticas transcendem as fronteiras territoriais®.

Nesse contexto, os impactos das mudangas climaticas ndo se restringem apenas aos
paises que sdo os principais emissores de GEEs. Nesse aspecto, observa-se uma desconexao
entre os paises e comunidades que sdo os maiores contribuintes para as mudangas climaticas
e aqueles que sdo mais vulnerdveis aos seus impactos. Os paises industrializados, por
exemplo, t€m historicamente contribuido de maneira desproporcional para as emissdes de
gases de efeito estufa por meio de atividades intensivas em carbono. No entanto, sdo as
nagdes em desenvolvimento e 0s grupos socioecondmicos marginalizados que suportam o
fardo desproporcional dos efeitos das mudangas climaticas. Assim, as consequéncias dessas
alteracdes climaticas se disseminam por ambito global, manifestando-se de maneira
multifacetada, como o aumento da frequéncia e intensidade de eventos climaticos extremos,
oscilagdes no regime de chuvas, derretimento de geleiras e elevacao do nivel do mar. Por
exemplo, o derretimento das calotas polares e geleiras, causado pelo aquecimento global,

contribui para a elevacdo do nivel do mar, afetando diretamente areas costeiras em diferentes

%Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC). Climate Change 2021: The Physical Science Basis.
IPCC, 2021. Disponivel em: Climate Change 2021: The Physical Science Basis (ipcc.ch). Acesso em 22 de
julho de 2023.

%Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC). Special Report on Global Warming of 1.5°C. IPCC,
2018.

World Meteorological Organization (WMO). Greenhouse Gas Bulletin. The State of Greenhouse Gases in the
Atmosphere Based on Global Observations through 2021. WMO, 2021. Disponivel em: WMO Greenhouse Gas
Bulletin. No 1: 14 March 2006. Acesso em 22 de julho de 2023.

%United Nations Environment Programme (UNEP). Emissions Gap Report. UNEP, 2021.

21


https://library.wmo.int/doc_num.php?explnum_id=11352
https://library.wmo.int/doc_num.php?explnum_id=11352
https://report.ipcc.ch/ar6/wg1/IPCC_AR6_WGI_FullReport.pdf

paises®’. Paralelamente, o aumento da frequéncia e intensidade de eventos climaticos
extremos, como furacdes, secas e inundacdes, também impacta negativamente as
comunidades em ambito global, que, muitas vezes, ndo estdo preparadas para eventos de tal
magnitude®®.

Além disso, a perturbacao dos ecossistemas causada pelas mudangas climaticas tem
efeitos diretos sobre a biodiversidade®. A migragdo e extingdo de espécies podem ter efeitos
cascata, afetando toda a teia da vida e resultando em desequilibrios ecologicos de proporgdes
internacionais. Esses impactos, por sua vez, estendem-se as dimensdes sociais, economicas e
ambientais de diferentes nagdes, afetando a seguranca alimentar, a satde publica, a
infraestrutura, a biodiversidade e os sistemas de produ¢do agricola, entre outros aspectos
cruciais”™. Nesse contexto, a escassez de recursos naturais, como agua potavel e alimentos,
pode gerar tensdes entre as nacdes € aumentar os riscos de conflitos.

Em um segundo momento, no entanto, embora as mudancgas climaticas afetem a
todos, (ii) as consequéncias e os riscos associados a elas sdo distribuidos de maneira desigual.
Os grupos socioecondmicos mais vulneraveis, especialmente os paises em desenvolvimento e
as comunidades marginalizadas, sdo frequentemente os mais afetados — mesmo que sejam
aqueles que usualmente menos contribuiram para o problema das alteragdes climaticas. Isso
ocorre devido a fatores como menor capacidade de adaptacdo, acesso limitado a recursos e
infraestrutura inadequada. Assim, a percep¢do e a experiéncia das mudangas climaticas
podem ser influenciadas por fatores socioecondmicos, estruturais e contextuais que moldam a
vulnerabilidade e a capacidade de resposta das popula¢des diante dos impactos climaticos’'.

Nesse sentido, ¢ essencial adotar uma abordagem interseccional para compreender as

disparidades existentes entre as comunidades e como estas tém seus direitos humanos

8"World Meteorological Organization (WMO). WMO Statement on the State of the Global Climate in 2021.
WMO, 2022. Disponivel em: doc_num.php (wmo.int). Acesso em 22 de julho de 2023.

S[PCC. Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability. Contribution of Working Group II to the
Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [H.-O. Pdrtner, D.C. Roberts, M.
Tignor, E.S. Poloczanska, K. Mintenbeck, A. Alegria, M. Craig, S. Langsdorf, S. Loschke, V. Méller, A. Okem,
B. Rama (eds.)]. Cambridge University Press. Cambridge University Press, Cambridge, UK and New York, NY,
USA, 2022, 3056 pp., doi:10.1017/9781009325844.

¥COSTELLO, M.J., VALE, M.M., KIESSLING, W., MAHARAJ, S., PRICE, J. e TALUKDAR, G.H, Talukdar,
2022: Cross-Chapter Paper 1: Biodiversity Hotspots. In: Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and
Vulnerability. Contribution of Working Group II to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel
on Climate Change [H.-O. Pértner, D.C. Roberts, M. Tignor, E.S. Poloczanska, K. Mintenbeck, A. Alegria, M.
Craig, S. Langsdorf, S. Loschke, V. Moller, A. Okem, B. Rama (eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge,
UK and New York, NY, USA, pp. 2123 — 2161, doi:10.1017/9781009325844.018.

Millennium Ecosystem Assessment. Ecosystems and Human Well-being: Synthesis. Island Press, Washington,
DC, 2005.

""United Nations Development Programme (UNDP). Human Development Report 2020: The Next Frontier,
Human Development and the Anthropocene. UNDP, 2020, p. 71-81. Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC). "Climate Change 2014: Impacts, Adaptation, and Vulnerability." IPCC, 2014.
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afetados. Tal abordagem reconhece que as desigualdades de género, raga, classe e outras
interseccdes podem amplificar os efeitos das mudangas climaticas e afetar de maneira
desigual as comunidades & medida que as diferengas de poder, privilégio e acesso a recursos
podem moldar a experiéncia das populag¢des diante das transformagdes ambientais’ .

Sob essa perspectiva, a adocao de uma abordagem interseccional pode revelar como
as estruturas de poder subjacentes contribuem para as injusticas climaticas e podem apontar
caminhos para solu¢des mais justas e inclusivas. Logo, pode-se afirmar que a
interseccionalidade fornece uma maneira util de analisar e abordar as desigualdades
intrincadas nas experiéncias e responsabilidades relacionadas as mudancas climaticas, de
modo que a inclusdo das vozes e necessidades dos mais vulneraveis na formulagdo de
politicas climaticas e no reconhecimento dos direitos humanos seja considerada parte
fundamental das lutas pela justica climatica™.

No ambito socioecondmico, individuos pertencentes a grupos de menor renda ou em
situacdo de pobreza podem ser mais suscetiveis aos impactos das mudancas climéticas. Essa
desigualdade decorre de uma combinagdo complexa de fatores socioecondmicos e politicos,
os quais resultam em uma maior vulnerabilidade desses grupos diante dos desafios
climaticos. Com efeito, a falta de recursos financeiros e materiais pode limitar a capacidade
de adaptagdo, resiliéncia e recuperacdo dessas populagdes frente a eventos climaticos
extremos, como secas prolongadas, inundacdes e tempestades, bem como a falta de acesso a
servigos basicos, como satde, habitagdo adequada e infraestrutura resiliente’.

O fato de que essas comunidades frequentemente vivem em areas vulneraveis, com
infraestruturas precdrias e moradias pouco seguras, aumenta sua exposicdo a riscos
climaticos. Para mais, a dependéncia dessas populacdes de atividades econdmicas sensiveis
ao clima, como a agricultura de subsisténcia, faz com que mudancas nos padrdes de chuvas, a
elevacao da temperatura e outros eventos climaticos adversos impactem diretamente suas
fontes de subsisténcia, agravando a inseguranca alimentar e o empobrecimento. Esse cenario

¢ intensificado quando falta acesso a informacdes e tecnologias que poderiam auxiliar na

?OHCHR. Climate Change and Human Rights. OHCHR, 2021.

“MACGREGOR, Sherilyn. ‘Gender and climate change’: from impacts to discourses. Journal of the Indian
Ocean Region, v. 6, n. 2, p. 223-238, 2010.

“BIRKMANN, J., LIWENGA, R., PANDEY, E., BOYD, E., DJALANTE, R., GEMENNE, F., LEAL FILHO,
W., PINHO, P.F., STRINGER, L. ¢e WRATHALL, D., 2022: Poverty, Livelihoods and Sustainable Development.
In: Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability. Contribution of Working Group II to the Sixth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [H.-O. Portner, D.C. Roberts, M. Tignor,
E.S. Poloczanska, K. Mintenbeck, A. Alegria, M. Craig, S. Langsdorf, S. Loschke, V. Mdéller, A. Okem, B.
Rama (eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge, UK and New York, NY, USA, pp. 1171 — 1274,
doi:10.1017/9781009325844.010, p. 1177-1183; World Bank Group. "Shock Waves: Managing the Impacts of
Climate Change on Poverty." World Bank Group, 2015.
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adaptacdo a condigdes climaticas em mutagdo”. Paralelamente, fatores como género, etnia e
idade podem intensificar ainda mais a vulnerabilidade das popula¢des em situag¢do de pobreza
frente as mudangas climaticas. Mulheres, criancas e idosos, por exemplo, podem sofrer
impactos desproporcionais devido a papéis sociais e responsabilidades especificas que
desempenham em suas comunidades.

Em especial, sob este angulo, a interseccionalidade de género desempenha um papel
fundamental na compreensdo dos efeitos desiguais das mudancas climaticas. As disparidades
de género podem intensificar os impactos climaticos, uma vez que as mulheres muitas vezes
enfrentam desafios adicionais devido a papéis tradicionais de cuidado e maior dependéncia de
recursos naturais para a subsisténcia. Nesse sentido, alteragdes no clima, como mudangas
nos padrdes de chuva e secas prolongadas, podem ter um impacto significativo na produgao
agricola, aumentando a vulnerabilidade econdmica das mulheres e de suas familias”.

Em paralelo, a seguranga pessoal das mulheres ¢ ameagada durante eventos climaticos
extremos. Aumentos nas taxas de violéncia de género sdo observados em situagdes de crise,
uma vez que as mulheres podem enfrentar maior vulnerabilidade em condi¢des de
deslocamento for¢ado, aglomeracdo em abrigos e falta de privacidade. Além disso, a
inseguranca alimentar resultante de mudancas climdticas pode levar a situacdes em que
mulheres e meninas sdo coagidas a trocar favores sexuais por comida e recursos béasicos’®.
Assim, durante situa¢des de desastres naturais ou conflitos relacionados as mudangas
climaticas, mulheres e meninas correm maior risco de serem vitimas de violéncia sexual”.

Por fim, as populacdes racialmente minorizadas emergem como um dos segmentos
mais vulneraveis aos efeitos das mudangas climaticas. Estudos e pesquisas tém indicado que
as populacdes racialmente minorizadas apresentam maior vulnerabilidade diante das
consequéncias das mudangas climaticas, enfrentando de forma desproporcional os impactos

adversos decorrentes dessas alteracdoes ambientais. Essa vulnerabilidade resulta de fatores

SEAKIN, Hallie, et al. Adaptation in a Multi-Stressor Environment: Perceptions and Responses to Climatic and
Economic Risks by Mexican Farmers. Environment and Development Economics, v. 13, n. 4, p. 521-537, 2008.
CUTTER, Susan L., et al. Social Vulnerability to Environmental Hazards. Social Science Quarterly, v. 84, n. 2,
p. 242-261, 2003.

""OXFAM. The Inequality of Climate Change: Impacts on Women and Children. Oxfam International, 2019.
BENARSON, Elaine. Women Confronting Natural Disaster: From Vulnerability to Resilience. Lynne Rienner
Publishers, 2012.

UNITED NATIONS ENTITY FOR GENDER EQUALITY AND THE EMPOWERMENT OF WOMEN (UN
WOMEN). Disaster Risk Reduction and Gender Equality. UN Women, 2017; SCHIPPER, Lisa; AYERS,
Jessica. Gender and Climate Change: Impacts, Science, Policy. Gender and Development, v. 12, n. 2, p. 21-30,
2004.
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sociais, econdmicos e politicos que as colocam em maior risco diante dos desafios
climaticos™.

Em primeiro lugar, ¢ relevante observar que muitas populagdes racialmente
minorizadas t€ém histérico de marginalizagdo e desfavorecimento socioecondmico. Essas
comunidades frequentemente enfrentam maior incidéncia de pobreza, restrigdes no acesso a
recursos basicos, infraestrutura precaria e falta de servigos essenciais, como saude e
educacdo. Ademais, ¢ comum que as populacdes racialmente minorizadas estejam
concentradas em areas vulneraveis, como encostas de morros, areas costeiras ou zonas
propensas a desastres naturais. Nesse caso, a falta de acesso a moradias seguras ¢ bem
construidas aumenta a exposi¢ao a riscos climaticos e coloca essas comunidades em maior
perigo durante eventos climaticos extremos®'. Mesmo cientes desses desafios, a desigualdade
socioeconOmica vivenciada por essa parte da populacdo resulta em menor capacidade de
adaptacdo e resiliéncia diante de enchentes, secas prolongadas e tempestades®.

Outro fator relevante é a limitacdo de acesso aos recursos naturais. Muitas
comunidades minorizadas dependem diretamente desses recursos para subsisténcia, como
agricultura de subsisténcia e pesca, tornando-as mais suscetiveis a mudangas no padrao de
chuvas, aumento da temperatura e alteragdes nos ecossistemas. Da mesma forma, a
discriminacdo sist€émica e o racismo estrutural também contribuem para a desigualdade de
exposigdo aos impactos das mudangas climaticas®. As comunidades raciais minorizadas
enfrentam, muitas vezes, obstaculos ao acesso a informacdes e recursos relacionados a
medidas de preparagao e adaptacdo, além de depararem-se com dificuldades para obter
auxilios governamentais durante e apds eventos climaticos extremos™.

Nesse cendrio, a falta de representatividade politica e de participagdo nas tomadas de
decisdo apenas agravam este contexto na medida em que as populacdes raciais minorizadas
frequentemente enfrentam obstaculos para participar dos processos de formulacdo de

politicas e projetos de mitigacdo e adaptacdo as mudancas climaticas. Como resultado, suas

YBULLARD, Robert D. Unequal Protection: Environmental Justice and Communities of Color. Sierra Club
Books, 1994.

S'THARSHAW, Christopher. Climate Change and the Unhoused: Addressing the Disproportionate Impacts on the
Racially Marginalized. Columbia Journal of Race and Law, v. 8, n. 2, p. 261-286, 2018.

2WILLIAMS, Erica T.; JENKINS, Pamela J. Climate Change and Social Inequality. American Behavioral
Scientist, v. 57, n. 8, p. 1041-1067, 2013.

SMALDONADO, Julie Koppel, et al. The Unequal Distribution of Vulnerability to Climate Change Related
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2011.
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2009.
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necessidades e preocupagdes sdo muitas vezes negligenciadas, agravando ainda mais sua
vulnerabilidade®.

Em sintese, as mudancas climaticas configuram-se como um desafio de alcance
global, cujos efeitos transfronteirigos e impacto universal sdo indissociaveis da complexa
dinamica do sistema ambiental. Isso porque estas transformagdes nao reconhecem fronteiras
nacionais, uma vez que os gases de efeito estufa emitidos por um pais podem ter
consequéncias devastadoras para nacgdes distantes. Contudo, sdo as popula¢des menos
responsaveis pela emissdo desses gases que frequentemente suportam os impactos mais
severos, aprofundando as desigualdades sociais e econdmicas ja existentes. E nesse sentido
que a interseccionalidade dessas questdes revela uma teia complexa de desafios que necessita
de atencdo especifica em politicas de mitigagdo e adaptagao.

Dessa maneira, ¢ pelo seu carater universal e transfronteiri¢o, relagdo com os direitos
humanos e interseccionalidade de seus impactos que as mudangas climaticas requerem uma
abordagem colaborativa e coordenada em nivel internacional que reconhega a vulnerabilidade
de certos setores menos favorecidos, como grupos em situa¢ao de pobreza, minorias étnicas,
mulheres, criangas e outros segmentos vulneraveis.

Finalmente, uma vez demonstrado que os danos ambientais culminam em implicag¢des
transnacionais diversas e extensas, o proximo passo ¢ buscar compreender como o
reconhecimento ¢ a ag¢do sobre as mudancas climaticas, a partir de uma perspectiva de
direitos humanos e interseccionalidade, traduzem-se em obrigagdes concretas para os Estados
— que emergem como um pilar fundamental nesta discussdo — e como a responsabilidade
internacional deve ser atribuida quando estes deveres forem descumpridos por um nimero de
Estados, gerando danos indivisiveis ao sistema atmosférico e ambiental como um todo.

Para tanto, mostra-se necessario iniciar apresentando premissas basicas acerca da

atribui¢ao da responsabilidade internacional por violagcdes ao meio ambiente.
1.2. A responsabilidade compartilhada dos Estados por atos internacionalmente ilicitos.

Anteriormente (tdpico IV), estabeleceu-se a seguinte premissa: quando um Estado
incorre em conduta ilicita que causa dano ambiental, sua responsabilidade internacional surge
imediatamente. Sendo assim, quando mais de um Estado incorrer em conduta(s) que viole(m)

obrigagdes de Direito Internacional Ambiental, causando dano(s) ambiental(is) imputavel(is)

$SCHLOSBERG, David. Climate Justice and Capabilities: A Framework for Adaptation Policy. Ethics &
International Affairs, v. 24, n. 4, p. 359-374, 2010.
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a todos estes Estados em um mesmo contexto fatico, a responsabilidade internacional surgira
instantaneamente em relagdo a todos cles.

De fato, situagdes em que multiplos Estados, simultaneamente, sdo agentes
causadores de danos ambientais em um determinado contexto sdo frequentes. Enquanto essa
interacdo coletiva tem origens multifacetadas, refletindo a complexidade do ambiente
globalizado e interconectado atual, a instituicdo de um mecanismo de responsabilidade
compartilhada por danos ambientais emerge como uma necessidade incontornavel para a
garantia da justiga climatica. Isso porque visa a uma distribuicao equitativa dos encargos e
beneficios relacionados ao meio ambiente, garantindo que nenhuma populagdo,
especialmente as mais vulneraveis, seja sobrecarregada com os impactos adversos desses
danos. Sem um sistema de responsabilidade compartilhada, corre-se o risco de que alguns
Estados, particularmente aqueles com menos recursos ou capacidade de negociacao,
enfrentem desproporcionalmente as consequéncias de danos coletivamente causados. Tal
desequilibrio pode agravar as disparidades existentes, colocando certas populagdes ou nacdes
em situagdes ainda mais precarias.

A questdo, portanto, ¢ como atribuir esta responsabilidade internacional
compartilhada dentre os Estados responsaveis. Para responder essa indagagdo, a presente
secdo trard nogdes de Direito Internacional Publico necessérias para compreender a dindmica
da atribui¢do da responsabilidade internacional compartilhada em geral, ou seja, as nuances
dos contextos faticos que devem ser observadas no momento da implementacdo dessa
responsabilidade diferenciada em face dos Estados. Sdo essas as premissas que deverdo ser
aplicadas a responsabilidade internacional compartilhada especificamente pelos danos
causados em razdo das mudancas climaticas.

Nesse sentido, o projeto dos ARSIWA tratou deste assunto brevemente, dispondo que
quando um Estado influencia outro a cometer atos ilicitos, tendo ciéncia da ilicitude da
conduta e a admitindo, este Estado influenciador sera responsavel pelo evento danoso quando
sua influéncia tiver sido relevante para atingir o resultado. Nos artigos 16 a 18 do documento,
estdo elencados os graus de influéncia para o cometimento do ilicito que ensejam a
responsabilidade internacional, a saber: (i) auxilio ou assisténcia; (ii) direcdo e controle; e
(iii) coagio®.

Em seguida, o artigo 19 encerra o capitulo prevendo que “[e]ste capitulo ndo prejudica

a responsabilidade internacional, em outras previsdes destes artigos, do Estado que comete o

ASSEMBLEIA GERAL (2001). Artigos sobre a Responsabilidade Internacional do Estado por Atos
Internacionalmente Ilicitos, artigos 16 a 18, respectivamente.
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”87 0 que esclarece que os demais Estados que

ato em questdo, ou qualquer outro Estado
contribuiram com o resultado danoso também deverdo ser responsabilizados, porém, com
base em fundamento legal diverso, como os artigos 1 a 3 do projeto, de modo que a forma de
atuacgio de cada Estado ser4 escrutinada individualmente®®.

Quanto a forma de implementacao da responsabilidade compartilhada, o artigo 47 dos

ARSIWA dispoe:

Artigo 47. 1. Quando varios Estados sdo responsaveis pelo mesmo ato
internacionalmente ilicito, a responsabilidade de cada um podera ser invocada em
relacdo aquele ato.

2. Paragrafo 1: a) ndo ¢ permitido a qualquer Estado lesado receber indenizagao
superior ao dano que sofreu;

b) ndo had prejuizo de qualquer direito de recurso contra os outros Estados
responsaveis.®

Destarte, segundo os ARSIWA, uma vez constatada a responsabilidade compartilhada,
cada Estado devera ser separada e integralmente responsabilizado pela conduta imputéavel a
ele nos moldes do artigo 2° ou seja, a contribuicdo de condutas ndo diminui sua
responsabilidade. Ademais, a compensagdo estara sempre limitada a exata extensdao do dano,
e o Estado responsabilizado terd o “right of recourse” (o qual chamaremos, doravante, de
direito de regresso) perante os demais Estados que contribuiram com o resultado, porém, nao
responderam pelo prejuizo.

Apesar de o projeto dos ARSIWA ter sido um importante avango na estandardizacao
da responsabilidade compartilhada (ja que, antes dele, ndo havia qualquer instrumento de
direito internacional, soft law ou hard law™, que disciplinasse o assunto’"), seus dispositivos —
gerais e escassos — ndo foram bastantes para sanar toda a insegurancga juridica sobre o tema.

Diante disso, a Universidade de Amsterda, financiada pela European Research
Council, conduziu estudos sobre o tema entre os anos de 2016 a 2019, com a colaboragao de

juizes e operadores do Direito Internacional. Estes deram origem a um compilado dos

S ASSEMBLEIA GERAL (2001). Artigos sobre a Responsabilidade Internacional do Estado por Atos
Internacionalmente Ilicitos, artigo 19.

SINTERNATIONAL LAW COMMISSION. Report of the International Law Commission on the work of its
53" session. Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two. [online]. Disponivel em:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf., pp. 70-71. Acesso em: 01 ago.
2023.

¥ASSEMBLEIA GERAL (2001). Artigos sobre a Responsabilidade Internacional do Estado por Atos
Internacionalmente Ilicitos, artigo 47.

%A época, 0 Unico instrumento escrito que mencionava vagamente a responsabilidade compartilhada era o artigo
5 da Convengdo de 1972 sobre Responsabilidade Internacional por Danos Causados por Objetos Espaciais, a
qual, no entanto, ndo adentrou a fundo o estudo de sua aplicagdo pratica.

*'NOYES, John E.; SMITH, Brian D. State responsibility and the Principle of Joint and Several Liability.
The Yale Journal of International Law, New Haven, vol. 13, no. 2, pp. 225-267, 1998, p. 244.
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principios que regem a matéria de responsabilidade compartilhada, nomeado como Guiding
Principles on Shared Responsibility in International Law (Guiding Principles). O documento
foi apresentado no Sexto Comité da Assembleia Geral da ONU em novembro de 2019 e
publicado em fevereiro de 2020 no periddico European Journal of International Law®.

Por certo, este documento nao ¢ vinculante, pois foi construido através de
interpretagdes do corpus iuris preexistente sobre o assunto”. Ndo obstante, enquadra-se como
fonte de Direito Internacional segundo o artigo 38.1 (d) do Estatuto da ClJ, funcionando
como um guia aos aplicadores do Direito Internacional®, com o objetivo de padronizar o
tratamento da responsabilidade compartilhada.

A seguir, serdo apresentados os principios mais relevantes trazidos no documento do
ensaio original publicado na European Journal of International Law, os quais, segundo estas
observagoes escritas, deverdo ser oportunamente observados na constituicio ¢ atribuicao da
responsabilidade compartilhada e diferenciada dos Estados pelos danos ambientais a eles
imputaveis. S@o eles: (i) principio basilar da responsabilidade compartilhada de pessoas
juridicas internacionais; (ii) principio da responsabilidade compartilhada oriunda de um tnico
ato internacionalmente ilicito; e (iii) principio da responsabilidade compartilhada oriunda de
varios atos internacionalmente ilicitos, o qual se subdivide em principio do auxilio ou
assisténcia e principio da concentragdo de condutas.

Adianta-se que os principios que regem a implementacgio e consequéncias juridicas

da responsabilidade compartilhada serdo apresentados posteriormente, no item 3 infra, pois

sdo relacionados a efetivagao do direito de reparagao pelos danos ambientais.

O guia inicia apresentando o (i) principio basilar da responsabilidade
compartilhada de pessoas juridicas internacionais, com a definicdo geral de
responsabilidade compartilhada, para introduzir a logica dos principios seguintes®.

Preceitua-se, entdo, que havera responsabilidade compartilhada quando duas ou mais pessoas

2NOLLKAEMPER, André. et al. Guiding principles on shared responsibility in International Law. The
European Journal of International Law, vol. 31., no. 1, pp. 15-72, Oxford University Press, fev. 2020.
“NOLLKAEMPER, André. et al., op. cit. pp. 20-21.

“FACULTEIT DER RECHTSGELEERDHEID. Presentation of the Guiding Principles on Shared
Responsibility at the United Nations. Universiteit van Amsterdam. [online]. Disponivel em:
https://www.uva.nl/shared-content/faculteiten/nl/faculteit-der-rechtsgeleerdheid/nicuws/2019/11/presentation-of-
the-guiding-principles-on-shared-responsibility-at-the-united-nations.html. Acesso em: 01 ago. 2023.
“NOLLKAEMPER, André. et al. Guiding principles on shared responsibility in International Law. The
European Journal of International Law, vol. 31., no. 1, pp. 15-72, Oxford University Press, fev. 2020, pp. 23-28.
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juridicas internacionais®, ao cometerem um ou mais atos internacionalmente ilicitos’’,
solidariamente contribuirem a um dano indivisivel. Presentes estes requisitos, sera possivel
demandar todos os Estados em um mesmo procedimento; do contrario, devera haver
separacdo de processos.

Logo, ¢ imprescindivel analisar se ha vinculo suficiente entre as condutas dos Estados
no mesmo contexto fatico a ponto de caracterizar a responsabilidade compartilhada e
solidaria entre eles. Os Guiding Principles denominam esse vinculo de “contribuicdo de
condutas”, cujas espécies serdao elencadas adiante.

A primeira ¢ a contribuicdo conjunta®, em que a conduta, imputavel a varios Estados

simultaneamente, acarreta o dano indivisivel. Isto ¢, hd uma convergéncia de animos de mais
de um Estado, os quais agem de forma conjunta, visando o mesmo resultado. E, por exemplo,

0 que ocorreu no caso “Certain Phosphate Lands in Nauru™”

, no qual os Estados da
Australia, Nova Zelandia e Reino Unido formaram uma Autoridade Administrativa e, em
unidade, administravam o territorio, causando danos a ele.

Também podera se materializar através da contribuicdo concorrente, em que cada uma

das agdes ou omissOes realizadas por cada Estado, individualmente, seria suficiente para
causar o dano, mas ndo ¢ possivel distinguir qual Estado foi efetivamente responsavel pelo
resultado. Como exemplo, cita-se o episddio do bote “abandonado a morte”. Em margo de
2011, durante uma invasdo militar da OTAN, 72 pessoas fugiram da costa libanesa em um
bote salva-vidas, em direcdo a Itdlia. Os passageiros enviaram varios sinais de socorro com
informacdes de sua localizagdo, mas em que pese haver navegacdes italianas e maltesas nos
arredores, nenhuma atendeu aos sinais. Como consequéncia, as vitimas ficaram a deriva por
14 dias e apenas 9 passageiros sobreviveram. Nesta situacdo, haveria contribuicdo
concorrente porque as omissdes de cada Estado (Itdlia e Malta) seriam individualmente
suficientes para causar o dano indivisivel e ndo ¢ possivel atribuir a causa exclusivamente a

um dos Estados'®.

% A0 mencionar “pessoas juridicas internacionais”, os Guiding Principles se referem, inclusive, as organizagdes
internacionais. No entanto, por ndo serem estas objeto da pesquisa, aprofundar-se-4 apenas nos principios e
consequéncias que dizem respeito aos Estados.

"Considera-se a defini¢do de atos internacionalmente ilicitos prevista pelo projeto dos ARSIWA (conduta
internacionalmente ilicita atribuivel ao Estado).

%Na verdade, os Guiding Principles se referem a este modo de contribui¢do como “individual contribution”,
pois se parte do pressuposto de que os Estados agem como um so6. Porém, para fins didaticos, entendeu-se que
esta traduc@o livre (contribuicdo conjunta ao invés de “individual”) seria mais adequada que a literal, para evitar
eventual confusdo quanto a seu significado.

“INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru/Australia).
Preliminary Objections, Judgement of June 26th, 1992.

1FORENSIC ARCHITECTURE. The left-to-die boat. [online]. Disponivel em:
https://forensic-architecture.org/investigation/the-left-to-die-boat. Acesso em 15 set. 2023.
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A ultima hipotese € a de contribuicdo cumulativa, pela qual o resultado danoso so
ocorre em razdo da cumulacdo das condutas dos Estados. Isto é, se um dos Estados nao
tivesse contribuido, o dano nfo teria se concretizado. Cita-se o caso “Corfu Channel ", eis
que, se a antiga lugoslavia ndo tivesse instalado o campo minado no territorio albanés, o
Estado da Albania nao teria o dever de informar os navegadores britanicos e estes, por sua
vez, ndo seriam atingidos por explosdes. Em contrapartida, se o Estado da Albania tivesse
cumprido o dever de comunicar os britanicos, o dano também teria sido evitado.

Acrescenta-se, por fim, que pode haver mais de um tipo de contribuicio em uma
situagdo concreta e todas deverao ser levadas em conta, nao sendo possivel um Estado alegar
que ndo deve ser responsabilizado simplesmente porque outros Estados contribuiram.

Feita essa premissa, permite-se, agora, 0 avango aos principios mais especificos:

Segundo o (ii) principio da responsabilidade compartilhada oriunda de um tnico
ato internacionalmente ilicito, caracterizar-se-a a responsabilidade de dois ou mais Estados
quando estes engajarem em conduta internacionalmente ilicita que seja atribuivel
simultaneamente a todos eles, desde que seja internacionalmente ilicito a cada um.'”> Em
outras palavras, ¢ necessario analisar separadamente (i) se o determinado Estado contribuiu
com o ato internacionalmente ilicito e, logo, com o resultado e (ii) se, ao contribuir, o
determinado Estado violou alguma obrigagdo internacional ao qual estava vinculado'®, o que
¢ denominado requisito da oponibilidade. E nestas situagdes que se observara a contribuigéo
conjunta explanada no topico anterior.

Importante salientar que “um tUnico ato internacionalmente ilicito” nem sempre se
traduz em apenas uma conduta em sentido estrito, podendo significar um mesmo curso de
condutas. O proprio projeto dos ARSIWA define que ato ilicito pode ser composto,
consistente em uma série de agdes ou omissdes que conjuntamente violam uma obrigacao

internacional'®, tal como o genocidio.

1"Nesse caso, o Estado da Albania foi condenado em razdo da omissdo de suas autoridades, que deixaram de
alertar embarcagdes britdnicas em passagem inocente de que havia um campo minado instalado pela antiga
Tugoslavia no Canal Corfu, situado em seu territorio. INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. The Corfu
Channel Case (United Kingdom/Albania). Merits, Judgement of April 9th, 1949.

12NOLLKAEMPER, André. et al. Guiding principles on shared responsibility in International Law. The
European Journal of International Law, vol. 31., no. 1, pp. 15-72, Oxford University Press, fev. 2020, pp. 28-33.

%3¢.g. Suponha-se que o Estado “A” tenha operado em violagdo 4 norma de tratado internacional do qual é parte,
enquanto o Estado “B”, embora tenha agido conjuntamente, ndo seja signatario deste tratado. Neste cendario, ndo
sendo a referida norma jus cogens ou costume internacional, somente o Estado “A” é vinculado a ela e, assim,
ndo restou configurada a responsabilidade compartilhada, porque o Estado “B” nfo desrespeitou qualquer
obrigacdo internacional. Este preceito consagra a regra pacta tertiis nec nocent nec prosunt.

1ASSEMBLEIA GERAL (2001). Artigos sobre a Responsabilidade Internacional do Estado por Atos
Internacionalmente Ilicitos, artigo 15.
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Dentre as hipdteses de responsabilidade compartilhada oriunda de um unico ato
ilicito, destaca-se os 6rgdos que atuam em nome de mais de um Estado, sem personalidade
juridica internacional distinta. Além da Autoridade Administrativa no caso “Certain
Phosphate Lands in Nauru”, exemplo ja citado, menciona-se a “Kommandatura Aliada”,
orgao formado pelos Estados Unidos, Reino Unido, Unido Soviética e Franga, que governava
a cidade de Berlim apds a Segunda Guerra Mundial.'®

Aponta-se também a possibilidade de dois ou mais Estados, através de seus orgdos
internos ou agentes estatais, unirem-se com o fim de praticarem, conjuntamente, um ato
ilicito, agindo como verdadeiros coautores em toda a operagdo, tal como a juncao de forgas
dos Estados de Benim e Nigéria na missdo contra a pirataria no Golfo da Guiné.'®

Outrossim, ¢ possivel que a propria natureza da norma de Direito Internacional a ser
observada seja indivisivel, obrigando todos os Estados a ela vinculados a atingirem um
resultado comum. A titulo de exemplo, tem-se a Convencao das Nagdes Unidas relativa a
Protecio e Utilizagdo dos Cursos de Agua Transfronteirigos e dos Lagos Internacionais, que
prevé que os Estados partes ribeirinhos possuem o dever de celebrar tratados internacionais
(bilaterais ou multilaterais), comprometendo-se a proteger as aguas transfronteirigas.'®’
Nestes casos, se um Estado parte se recusar a participar do novo tratado, comprometera o
alcance do resultado coletivo, o que ensejara a responsabilidade compartilhada de todos os
Estados que estavam indivisivelmente obrigados a norma, ainda que a omissdo tenha sido
individual.

Ja o (iii) principio da responsabilidade compartilhada oriunda de varios atos
internacionalmente ilicitos discute a responsabilidade compartilhada ocorrida quando dois
ou mais Estados cometem, separadamente, atos internacionalmente ilicitos distintos, e
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contribuem para um dano indivisivel. ™ De igual sorte, deve-se ter em conta o requisito da

Este caso tratava de eventuais violagdes aos direitos humanos de Rudolf Hess, que ocupou cargos de
confianga no governo Hitler, durante a prisdo perpétua a que foi condenado pelo Tribunal de Nuremberg. A
demanda foi proposta contra o Reino Unido, por ser parte da Kommandatura Aliada, ente que administrava a
prisdo de Spandau, onde Hess cumpria sua pena. O procedimento ndo prosseguiu a Corte EDH por razdes de
competéncia ratione temporis, mas, na decisdo de inadmissibilidade, a Comissdo Europeia chegou a reconhecer
que a responsabilidade sobre a prisdo seria exercida conjuntamente pelos “quatro poderes” que compunham a
Kommandatura Aliada. EUROPEAN COMMISSION OF HUMAN RIGHTS. Hess v. United Kingdom, Appl.
no. 6231/73, Decision of May 28th, 1975.

1%Detalhes sobre a missdo podem ser encontrados em: UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL. Report of
the United Nations assessment mission on piracy in the Gulf of Guinea (07 to 24 November 2011).
S/2012/45, January 19, 2012. [online]. Disponivel em:
https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/auun-s-2012-45.php. Acesso em: 05 ago. 2023.
WUNECE (1992). Convengdo das Nagdes Unidas relativa a Prote¢do e Utilizagio dos Cursos de Agua
Transfronteirigos e dos Lagos Internacionais, artigo 9.

NOLLKAEMPER, André. ef al. Guiding principles on shared responsibility in International Law. The
European Journal of International Law, vol. 31., no. 1, pp. 15-72, Oxford University Press, fev. 2020, pp. 33-37.
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oponibilidade (observar se cada Estado estd, efetivamente, violando uma obrigag¢do
internacional ao qual ¢ realmente vinculado) para que se possa considerar sua participacdo na
conjuntura ilicita, além da pluralidade de condutas e indivisibilidade do prejuizo.

Ressalta-se que “indivisibilidade” ndo necessariamente significa “unidade” do dano,
porque também pode ocorrer de as diversas condutas resultarem em danos distintos, mas
correlatos.

A Corte EDH tem reconhecido a responsabilidade compartilhada de Estados que
violaram diferentes obrigagdes previstas pela Convencdo Europeia de Direitos Humanos
(“CEDH”), desde que os danos tenham conexdo entre si. Foi o que ocorreu no caso
“Rantsev” contra a Republica de Chipre e Federa¢do Russa; ambos os Estados foram
condenados na mesma demanda, em razdo da pratica de condutas distintas, que violaram
obrigagdes internacionais diversas e causaram danos nao necessariamente idénticos ou unos,
porém, conexos'”.

Assim, para que a responsabilidade compartilhada seja caracterizada, deverad ser
observada a indivisibilidade do dano causado pelas ag¢des e/ou omissdes dos Estados no caso
concreto, isto €, o dano deve ser uno ou, se diversos, devem ser suficientemente conexos
entre si. Se restar constatado que os danos sdo, na verdade, divisiveis, os Estados ndo poderao
ser acionados em um mesmo procedimento, pois ndo se tratara de responsabilidade
compartilhada, mas sim, de responsabilidade internacional “singular” de cada Estado.

Esta premissa geral abarca dois subprincipios que regem situacoes especificas de
responsabilidade internacional compartilhada por diversos atos internacionalmente ilicitos: o
principio do auxilio ou assisténcia e o principio da contribui¢do de condutas.

O principio do auxilio ou assisténcia trata da hipdtese prevista pelo artigo 16 dos
ARSIWA. Se um ou mais Estados auxiliarem ou assistirem outro(s) na pratica de ato(s)
ilicito(s) — e.g. providenciando equipamento militar, permitindo o uso de suas bases aéreas,
fornecendo informagdes — , todos contribuirdo concorrentemente para o ato ilicito''”.

A contribui¢do, aqui, ¢ cumulativa, e ndo concorrente. Porém, ressalta-se que, para

que a conduta de auxilio ou assisténcia seja “condenavel”, ndo se exige que ela tenha sido

“Uma nacional russa foi traficada para o Estado cipriota, onde veio a ser detida arbitrariamente e, apos,
assassinada. Na ocasido, a Corte EDH condenou a Republica do Chipre pela violagdo aos direitos a liberdade
pessoal e a vida, em razdo da detencdo arbitraria e posterior falha na investigagdo de sua morte. Além disso, os
dois Estados foram condenados pela violagdo do artigo 4 da CEDH, que proibe o trabalho escravo, aplicado
analogicamente ao trafico sexual de pessoas: a Republica do Chipre, por ndo ter investigado o crime de trafico
sexual, e a Federag@o Russa, por ndo ter tomado as devidas diligéncias para evita-lo. TEDH. Case of Rantsev v.
Cyprus and Russia. Appl. no. 25965/04, Judgment of January 7th, 2010.

"'NOLLKAEMPER, André. et al. Guiding principles on shared responsibility in International Law. The
European Journal of International Law, vol. 31., no. 1, pp. 15-72, Oxford University Press, fev. 2020, pp. 40-44.
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imprescindivel para a obtencdo do resultado, bastando que tenha sido significativa. Por outro
lado, se a conduta assistente for irrelevante e insignificante, ndo havera responsabilidade, pois
ndo tera contribuido efetivamente para o resultado danoso.

Esta modalidade demanda a presenca dos requisitos da oponibilidade e do
“conhecimento construtivo”, pressupondo que o Estado assistente sabia ou deveria saber que
sua conduta estaria facilitando a comissdo de um ato internacionalmente ilicito. Por exemplo,
se um Estado providencia equipamento militar para um ataque a um territorio, ha presuncao
relativa de que ele sabia ou, ao menos, deveria saber, da possibilidade de ocorrerem violagdes
ao Direito Humanitério.

Por fim, o principio da concentra¢do de condutas se refere ao cenario em que dois ou
mais Estados formam um curso de condutas individuais e distintas, coordenadas, que
alcancem um objetivo em comum, prejudicando terceiros'!'. Ou seja, trata-se de uma hipotese
especifica de contribuigdo conjunta porque exige prévia coordenacao entre os Estados, seja
por acordo formal ou informal, além dos requisitos de oponibilidade e conhecimento
construtivo.

Ademais, € possivel observar as modalidades de concentracdo de condutas e auxilio
ou assisténcia (explanada no topico anterior) em um mesmo contexto fatico, como ocorre, por
exemplo, em bombardeamentos realizados por coligagdes, em que certos Estados se
encarregam do proprio bombardeamento e outros participam do processo de decisdo ou dos
atos preparatorios (e.g., a invasao do Iraque em 2003).

Consigna-se que ndo ¢ necessario que o objetivo almejado seja ilicito, pois também se
analisara a ilegalidade das condutas praticadas para o atingir. Veja-se o acordo entre os
Estados membros da Unido Europeia e Turquia, com o objetivo de devolver a Turquia
migrantes turcos indocumentados em risco dentro da Unido Europeia, através da Grécia. Foi
dentro deste contexto que ocorreram os fatos do caso “M.S.S.”, que tramitou na Corte EDH,
quando o senhor M.S.S. foi devolvido a Grécia. Neste caso em concreto, foi decidido que o
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objetivo em si seria licito''“, mas ndo os atos praticados para atingi-lo; assim, o Estado da

Grécia foi condenado por receber os migrantes em condig¢des precarias, enquanto o Estado da

""NOLLKAEMPER, André. et al. Guiding principles on shared responsibility in International Law. The
European Journal of International Law, vol. 31., no. 1, pp. 15-72, Oxford University Press, fev. 2020, pp. 44-48.
"2Este foi o exemplo de condutas ilegais perpetradas para atingir um objeto licito que foi trazido pelo compilado
dos Guiding Principles. Ressalta-se que, particularmente, estas observacdes escritas ndo concordam que este
objetivo seja licito, a luz do principio da ndo-devolugdo indireta.
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Bélgica foi responsabilizado por devolver o migrante afegdo M.S.S. a Grécia sabendo da
existéncia das violagdes de direitos humanos ocorridas no local'".

Diante das analises abrangentes e integradas apresentadas nesta resposta, fica evidente
a complexidade das mudangas climaticas, sobretudo quando examinadas sob o prisma dos
direitos humanos e da interseccionalidade. Por isso, estabelecer a relagdo intrinseca entre
direitos humanos e mudancgas climaticas ndo ¢ apenas uma questdo de abordagem tedrica,
mas sim um imperativo ético e pratico.

Primeiramente, ao observar as mudangas climaticas sob a perspectiva dos direitos
humanos e interseccionalidade, este estudo trouxe a luz a necessidade de compreender que a
garantia do direito a um ambiente equilibrado e a prote¢do contra as adversidades climaticas
se transformou em um direito humano fundamental. Os mais afetados — grupos em situago
de pobreza, minorias étnicas, mulheres, criangas, entre outros — nao sao apenas vitimas
passivas, mas detentores de direitos que precisam ser reconhecidos e protegidos de maneira
prioritaria.

Diante do imperativo de uma colaboragdo coesa e solidaria entre as nagdes,
constatou-se que o cendrio atual exige uma transi¢cdo da abordagem baseada na soberania
isolada para um paradigma de cooperagao e corresponsabilidade. Por isso, o corpo juridico
internacional ¢ farto de normas primarias que versam sobre a protecdo do meio ambiente,
gerando obrigagdes internacionais ambientais que, se descumpridas, acarretam
responsabilidade aos Estados, a qual pode — e, talvez, deva — ser implementada, judicialmente
ou ndo, ndo sO por razdes repressivas, mas também preventivas, seja positiva ou
negativamente, para servir de exemplo ante a comunidade internacional e, até mesmo, buscar
evitar a reincidéncia dos Estados eventualmente responsabilizados.

As variadas nuances da responsabilidade internacional, desde sua constituicao até a
implementagao, ilustram que a agao coletiva ¢ mais do que um dever moral; € uma exigéncia
juridica fundamentada em principios reconhecidos internacionalmente. Assim, se, por um
lado, ¢ cristalino que os Estados devem colaborar para a manuten¢do de um meio ambiente
saudavel, por outro, se os Estados cooperarem para causar danos a ele, ha que lhes atribuir

responsabilidade, mesmo que seja compartilhada.

3“Belgium had initially ordered the expulsion solely on the basis of a tacit agreement by the Greek authorities,
and had proceeded to enforce the measure without the Greek authorities having given any individual guarantee
whatsoever, when they could easily have refused the transfer. The Belgian authorities should not simply have
assumed that the applicant would be treated in conformity with the Convention standards; they should have
verified how the Greek authorities applied their asylum legislation in practice; but they had not done so”. Ou
seja, a Corte concluiu que o objetivo da Bélgica de cumprir o acordo firmado com a Grécia era licito, porém, as
condutas praticadas com o intuito de o cumprir foram ilicitas, o que culminou em sua condenac¢do. TEDH.
M.S.S. v. Belgium and Greece. Appl. no. 30696/09, Judgment of January 21*%, 2011, Artigo 3, alinea (c).
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Frente a magnitude dos desafios impostos pelas mudangas climéticas, este estudo
reitera a importancia de uma atuagdo coletiva, fundamentada nos direitos humanos e nos
principios de justica e equidade. As questdes climaticas deixaram de ser um mero desafio
ambiental para se tornarem uma pauta inerente a dignidade e aos direitos fundamentais do ser
humano. Conclui-se, portanto, que somente através de uma abordagem integrada, que
priorize tanto a agdo colaborativa quanto o comprometimento ético, serd possivel enfrentar os

desafios climaticos e construir um futuro mais justo e sustentavel para todos.
1.3.  Consideragoes sobre justica climatica: principios coletivos e regionais

Estabelecida a possibilidade de responsabilizacdo compartilhada dos Estados por dano
ambiental, cabe responder a terceira parte da pergunta formulada na Opinido Consultiva da
Colombia e do Chile no que concerne a utilizagdo de principios coletivos e regionais para
orientar a acdo estatal frente as mudangas climaticas. Isso porque, quando estes principios
autorizam ou proibem condutas, tornam-se normas primarias de direito internacional — isto &,
criam obrigagcdes internacionais que, caso sejam descumpridas, podem ensejar a
responsabilidade internacional''*.

No entanto, ¢ importante considerar, conforme discutido por diversos autores no
campo das relagdes internacionais, que varias criticas a estes principios ja foram pontuadas.
Estas frequentemente abordam o carater vago de tais principios, sua implementacdo pratica,
as tensdes geopoliticas inerentes e a possivel insuficiéncia de principios voluntarios em face
de crises globais'”®. Visando refletir sobre tais criticas, este topico discorrera tanto sobre
alguns principios da responsabilidade internacional dos Estados quanto sobre consideracdes
que devem ser seguidas a partir de sua implementagao. Para tanto, abordara os principios: (i)
da solidariedade internacional; (ii) da justica climatica; (ii1) da justica intergeracional; (iv) da
vedagdo ao retrocesso; (V) da precaugdo; e (vi) da transparéncia, informagao e participagao.

Em um primeiro momento, o (i) principio da solidariedade internacional desponta
como uma das bases fundamentais para a promog¢ao de respostas cooperativas e colaborativas

frente a desafios globais, a exemplo das mudangas climaticas. Este principio consolida o

"UNITED NATIONS. Third report on general principles of law by Marcelo Vazquez-Bermuudez, Special
Rapporteur. 73rd session, 18 abr. 2002, A/CN.4/753, p. 43/53, para. 121. Disponivel em:
https://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/753. Acesso em: 20 set. 2023,

"SHURRELL, Andrew. On global order: Power, values, and the constitution of international society. Oxford:
Oxford University Press, 2007, KEOHANE, Robert O. After hegemony: Cooperation and discord in the world
political economy. Princeton: Princeton University Press, 1984; BODANSKY, Daniel. The legitimacy of
international governance: A coming challenge for international environmental law?. American Journal of
International Law, 2010.
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dever das nacdes de agir de maneira conjunta em prol do bem comum da humanidade,
ultrapassando fronteiras geopoliticas e garantindo a protecdo dos direitos humanos da
populagao em ambito mundial. Ainda, sob a 6tica dos direitos humanos, implica reconhecer
que o direito a um ambiente saudavel e sustentdvel € inerente a todos os seres humanos,
independentemente de suas origens ou condi¢des''.

E nesse sentido que a negacio desse principio implica, inevitavelmente, na
desproporcional afetacdo dos direitos humanos de comunidades mais vulneraveis,
submetendo-as a uma crescente exposicao a eventos climaticos extremos, privacao de
recursos essenciais € aumento das disparidades sociais. Isso porque a auséncia de uma agao
solidaria e cooperativa entre Estados e atores internacionais no enfrentamento das mudangas
climaticas contribui para a intensificacdo de injusti¢as climdticas e para a perpetuacio de
vulnerabilidades existentes. Esta recusa, no contexto das mudancas climaticas, culmina em
uma distribuicao desigual dos 6nus e beneficios das medidas adotadas, afetando, de forma
desproporcional, as populacdes mais carentes de recursos e infraestrutura: enquanto algumas
nagdes podem se beneficiar do avango tecnoldgico e da capacidade de adaptagdo, outras sdo
compelidas a enfrentar severos impactos climaticos sem o apoio adequado'"”.

Nesse contexto, embora este seja um principio fundamental para estruturar a resposta
global a uma das crises mais prementes de nosso tempo, sua ambiguidade inerente pode
configurar uma barreira a agdes concretas e decisivas no cendrio das mudancas climaticas.
Isso porque, sem clareza, os Estados podem se esquivar de responsabilidades ou interpretar
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esse e outros principios de forma conveniente' °. Essa falta de clareza, também chamada de

“neblina moral” por Stephen M. Gardiner, pode obscurecer a responsabilidade dos Estados e

A fim de evitar esta situagdo, os Estados devem adotar

minar compromissos genuinos
especificagdes claras, metas mensurdveis e parametros definidos durante negociagdes e

acordos.

CANEY, Simon. Justice Beyond Borders: A Global Political Theory. Oxford: Oxford University Press, 2005;
MACGREGOR, Sherilyn. "Gender and Climate Change: From Impacts to Discourses". Journal fiir
Entwicklungspolitik, 2010; BOYD, David R. The Rights of Nature: A Legal Revolution That Could Save the
World. ECW Press, 2017.

"TADGER, W. Neil. "Vulnerability." Global Environmental Change, vol. 16, no. 3, 2006, pp. 268-281;
ROBERTS, J. Timmons, and PARKS, Bradley C. A Climate of Injustice: Global Inequality, North-South
Politics, and Climate Policy. MIT Press, 2006.

"BBODANSKY, Daniel. The Art and Craft of International Environmental Law". Harvard University Press,
2010; RAJAMANI, Lavanya. "Differential Treatment in International Environmental Law. Oxford University
Press, 2006; HUNTER, David; SALZMAN, James; ZAELKE, Durwood. International Environmental Law and
Policy. 5* ed. Foundation Press, 2015.

""GARDINER, Stephen M. A Perfect Moral Storm: The Ethical Tragedy of Climate Change. Oxford University
Press, 2011.

37



Além do principio da solidariedade internacional, o (ii) principio da justica
climatica também deve servir como uma bussola moral para guiar as ag¢des de cooperagdo e
prevencao frente as mudangas climaticas. Este preceito, similarmente ao da solidariedade,
parte da premissa de que os menos responsaveis pela emissdo de gases de efeito estufa —
geralmente paises em desenvolvimento e populagdes vulneraveis — sdo os que mais sofrem

120 Assim, o principio da justiga climatica

com as consequéncias adversas dessas mudancas
tem como objetivo abordar essas disparidades e garantir que a responsabilidade pela
mitigacdo e adaptacdo as mudancas climdticas sejam compartilhadas de maneira justa e
equitativa'!.

Tal principio emerge do reconhecimento de que a injusti¢a ¢ intrinseca a questdo
climatica e que, por conseguinte, a prote¢do ambiental ¢ fundamental para a realizagdo dos
direitos humanos. Isso porque a crise climatica ¢ tanto uma consequéncia quanto um
amplificador das desigualdades existentes na sociedade: profundas discrepancias podem ser
observadas em relagdo a contribuicdo para e o impacto das mudancas climaticas entre

diferentes nagdes, regides e populagdes'*

. Nesse sentido, a questdo climatica ndo ¢ apenas
um problema ambiental, mas também uma questdo de justi¢a social e econdmica que exige
acOes urgentes e solugdes equitativas que considerem tanto a responsabilidade historica
quanto a vulnerabilidade diferenciada de certos grupos as mudangas climaticas'*.

A luz destas considera¢des, a responsabilidade de cada Estado ¢ diferenciada com
base em sua contribuicdo historica e atual para a mudanga climatica, bem como sua
capacidade para mitigar e se adaptar aos seus impactos: os paises que mais contribuiram para
a crise climatica tém a maior responsabilidade de a mitigar e de ajudar os paises mais
vulneraveis a se adaptarem. Entretanto, este principio também reconhece e assegura o direito
de todos os paises a buscar o desenvolvimento econdmico e a elevagao do padrao de vida de
seus cidaddos, de modo que a mitigacdo e a adaptacdo as mudangas climaticas ndo devem
prejudicar o direito dos paises em desenvolvimento de alcancar o desenvolvimento
sustentavel. Para mais, insiste na protecdo dos direitos daqueles que sdo mais vulneraveis aos

impactos da mudanga climatica e defende a participagdo plena e significativa de todos os

20SHUE, Henry. "Climate Justice: Vulnerability and Protection". Oxford: Oxford University Press, 2014.
2IPELLOW, David N. "Environmental inequality and its consequences." International Journal of Comparative
Sociology, 2000, vol. 41, no. 1, pp. 119-134.

12CANEY, Simon. "Cosmopolitan Justice, Responsibility, and Global Climate Change". Leiden Journal of
International Law, vol. 18, no. 4, 2005, pp. 747-775. CANEY, Simon. "Climate change, human rights, and moral
thresholds," in Stephen Humphreys (ed.), Human Rights and Climate Change, Cambridge University Press,
2010, pp. 69 —90.

IZROBERTS, J. Timmons, and PARKS, Bradley C. "A Climate of Injustice: Global Inequality, North-South
Politics, and Climate Policy". MIT Press, 2006.
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interessados nas decisdes relacionadas ao clima, garantindo que as perspectivas e
experiéncias de todas as partes sejam levadas em conta'?,

Outrossim, embora seja necessario um olhar para os impactos contemporaneos das
mudancas climaticas nas comunidades globais, torna-se imprescindivel considerar as
implicacdes futuras das decisdes presentes sobre as geragdes vindouras, reconhecendo,
portanto, (iii) o principio da justica intergeracional. Isso requer uma consideragao
cuidadosa e deliberada do legado que estamos construindo e deixando para as geragdes
futuras: seja ele uma Terra irreparavelmente danificada e esgotada de recursos ou um planeta
onde a sustentabilidade e a equidade sdo priorizadas'®.

O principio da justi¢a intergeracional estd fundamentado no entendimento de que os
direitos humanos ndo sdo limitados pelo tempo ou espaco. Nessa logica, as geracdes
presentes tém a obrigacdo moral e ética de preservar o meio ambiente € 0s recursos naturais,
garantindo que as geracdes futuras tenham a capacidade de satisfazer suas necessidades e
gozar dos mesmos direitos que as geracdes atuais. Assim, as geracdes presentes tém um dever
moral ndo s6 de passar para as futuras geracdes um nivel de recursos equivalente, mas
também de garantir a sustentabilidade dos sistemas ecologicos que sustentam a vida
humana'®.

Este preceito tem sido reconhecido globalmente a partir de diversas nog¢des de direitos
humanos e direito internacional. O Comité dos Direitos da Crianca da ONU, por exemplo,
adotou a Convengdo sobre os Direitos da Crianga em 1989, que reconhece, embora nao

127 Além disso,

explicitamente, a necessidade de considerar o bem-estar das geragdes futuras
os tribunais nacionais comegaram a incorporar consideragdes intergeracionais em suas
decisdes, como a decisdo pioneira do Supremo Tribunal das Filipinas no caso Oposa vs.
Factoran (1993), que reconheceu o direito das geragdes futuras a um ambiente saudavel, e

outras que a seguiram'?®, Nesse aspecto, este principio ndo apenas se aplica a uma perspectiva

12Embora o principio da justica climatica forneca uma estrutura para abordar as injustigas climéticas, a sua
implementagdo efetiva continua sendo um desafio. A adogfo e¢ implementacdo de politicas ¢ medidas que
refletem plenamente os principios da justiga climatica requerem vontade politica, cooperagdo internacional,
recursos adequados e a plena participagdo de todos os atores envolvidos. PAGE, Edward. "Climate Change,
Justice and Future Generations." Edward Elgar Publishing, 2006.

BARRY, Brian. "Sustainability and Intergenerational Justice," in Fairness and Futurity: Essays on
Environmental Sustainability and Social Justice, edited by Andrew Dobson. Oxford University Press, 1999, pp.
93-117; PAGE, Edward. "Climate Change, Justice and Future Generations." Edward Elgar Publishing, 2006.
2BARRY, Brian. Sustainability and Intergenerational Justice. In: DOBSON, Andrew (ed.). Fairness and
Futurity: Essays on Environmental Sustainability and Social Justice. Oxford: Oxford University Press, 1999. p.
93-117.

I2Z7UNITED NATIONS COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD. Convention on the Rights of the
Child. United Nations, 1989, predambulo ¢ artigo 6.

A mengdo deste julgamento se deve ao fato de que foi um dos primeiros a reconhecer a doutrina do
intergenerational equity (equidade intergeracional) em termos de direito ambiental. Assim, o caso Oposa vs.
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dos direitos humanos, sendo uma baseada também na interseccionalidade: a perspectiva
interseccional da justiga intergeracional reconhece que os impactos das mudangas climaticas
ndo sdo distribuidos uniformemente entre as populacdes e, sem agdes eficazes para combater
essas mudancas, as geracOes futuras das comunidades marginalizadas enfrentardo um Onus
desproporcional'?,

Diante deste cenario, em que ¢ imperioso que os Estados invistam cada vez mais em
medidas de adaptagdo, também ¢ imprescindivel que os Estados respeitem o (iv) principio da
vedacio ao retrocesso, também conhecido como principio da proibicao do retrocesso social.
Este preceito visa garantir a continuidade dos direitos humanos e sociais ao proibir a
revogagdo de leis ou politicas que garantam esses direitos, a menos que substituidas por

outras medidas que proporcionem prote¢do igual ou superior'*’

. Dessa maneira, pode ser
aplicado para impedir acdes governamentais que agravem as mudancgas climaticas, como leis
ou politicas que aumentem as emissoes de gases de efeito estufa, uma vez que estas
exacerbam a crise climatica e, portanto, infringem os direitos humanos.

Este principio também pode ser entendido como uma ferramenta juridica que busca
proteger, de maneira particular, os grupos mais vulneraveis. Isto pois a abolicao de politicas
que garantem direitos sociais ou a protecdo do meio ambiente pode afetar de forma
desproporcional esses grupos, exacerbando desigualdades existentes. Neste sentido, o
principio da vedacdo ao retrocesso se alinha com a perspectiva interseccional ao reconhecer a
necessidade de proteger os grupos mais marginalizados da sociedade. Assim, a vedagdo ao

retrocesso se estabelece como uma salvaguarda de direitos, principalmente em situagdes onde

as mudangas climaticas ameagam de maneira desproporcional os grupos mais vulneraveis''.

Factoran ¢ um marco historico no direito ambiental, tanto nas Filipinas quanto internacionalmente. Outros casos
que seguem o entendimento dessa decis@o s3o, por exemplo, o caso Urgenda v. Paises Baixos (2015) ¢ o caso
Juliana v. United States (2015). No primeiro, a Fundagdo Urgenda e 900 cidaddos processaram o governo
holandés para obrigar uma maior redugdo das emissdes de gases de efeito estufa do pais, enquanto no segundo
21 jovens processaram o governo dos EUA, alegando que o governo violou seus direitos constitucionais ao
permitir atividades que contribuem para as mudangas climaticas. OPOSA VS. FACTORAN, G.R. No. 101083,
Supremo Tribunal, Filipinas, 30 de julho de 1993; URGENDA FOUNDATION v. THE STATE OF THE
NETHERLANDS (Ministry of Infrastructure and the Environment). District Court of The Hague. Caso No.
C/09/456689/HA ZA 13-1396. 24 de junho de 2015; JULIANA, et al. v. UNITED STATES OF AMERICA, et
al. United States District Court, District of Oregon. Caso No. 6:15-cv-01517-TC. 10 de novembro de 2016.
"?GARDINER, Stephen M. "A Perfect Moral Storm: The Ethical Tragedy of Climate Change." Oxford
University Press, 2011.

BOBILCHITZ, David. "Poverty and Fundamental Rights: The Justification and Enforcement of Socio-economic
Rights". Oxford University Press, 2007; DE SCHUTTER, Olivier. "The Prohibition of Retrogression: The
'Achilles Heel' of Economic and Social Rights?". International Journal of Human Rights, 22:5, 611-630, 2018.
BICLEMENTS, Luke. "In Defense of Rights: Social, Economic & Cultural Rights — Past, Present & Future".
LIT Verlag Miinster, 2013; BURGORGUE-LARSEN, Laurence. "The Inter-American Court of Human Rights:
Case-Law and Commentary". Oxford University Press, 2011.
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Nesse mesmo sentido, ¢ mister reconhecer a necessidade de aplicacdo conjunta do (v)
principio da precauc¢io para proteger o direito a um meio ambiente saudavel, posto que a
acdo preventiva, mesmo em cendrio de incerteza cientifica, ¢ fundamental para salvaguardar
os direitos humanos das geragdes presentes e futuras em face das ameagas representadas
pelas mudancas climaticas. A proeminéncia deste principio pode ser observada na Declaragao
do Rio de Janeiro de 1992, que em seu principio 15 estabelece que "deve-se ter precaucao
para proteger o meio ambiente”, e que “na presenga de ameaca de danos sérios ou
irreversiveis, a auséncia de absoluta certeza cientifica ndo deve ser usada como razao para
postergar medidas eficazes e economicamente vidveis para prevenir a degradagdo
ambiental"'*,

Portanto, fundamenta-se na premissa de que a falta de certeza cientifica completa nao
deve servir como desculpa para atrasar medidas que possam prevenir danos graves ou

irreversiveis ao meio ambiente ou a saude humana'®?

. Logo, dada a natureza potencialmente
catastrofica das mudancas climaticas, a precaucao se torna um imperativo ético e juridico, e a
incerteza sobre a magnitude e a temporalidade dos impactos das mudangas climéticas reforca,
em vez de diminuir, a necessidade de ac¢do preventiva'*,

Por fim, em face dos desafios impostos pelas mudancas climaticas, (vi) a
transparéncia, o direito a informacio e o direito a participa¢cdo emergem como principios
fundamentais para moldar uma resposta efetiva e justa, calcada nos direitos humanos e na
interseccionalidade.

O principio da transparéncia se constitui como um alicerce primordial para a garantia
dos direitos humanos no contexto da crise climatica. Este principio exige que os processos
decisorios e as politicas publicas relacionadas as mudangas climdticas sejam claros, abertos e
acessiveis a todos, possibilitando a fiscalizagdo das acdes dos Estados e organizagdes

internacionais. Esta transparéncia ndo ¢ apenas um mecanismo de responsabilizacdo, mas um

imperativo ético em uma sociedade democratica, que se torna ainda mais relevante quando se

32BRASIL. Ministério do Meio Ambiente. Declaragio do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento. Rio de
Janeiro, 1992, principio 15.

I33SAND, Peter H. "Principles of International Environmental Law". Cambridge University Press, 2000.
I“GARDINER, Stephen M. "A Perfect Moral Storm: The Ethical Tragedy of Climate Change". Oxford
University Press, 2011; SANDIN, Per. "Better Safe than Sorry: Applying Philosophical Methods to the Debate
on Risk and the Precautionary Principle". Stockholm: KTH Royal Institute of Technology, 1999; WEISS, Edith
Brown. "In Fairness to Future Generations: International Law, Common Patrimony, and Intergenerational
Equity". Transnational Publishers, 1989.
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consideram os efeitos potencialmente devastadores das mudangas climaticas para todos os
grupos da sociedade, especialmente os mais vulneraveis'®.

O principio do direito & informacdo, por sua vez, € crucial para garantir que as pessoas
tenham acesso a informagdes precisas, atualizadas e compreensiveis sobre as mudangas
climaticas e suas implicagcdes. Sem acesso a tal informagao, os individuos e as comunidades
ndo podem tomar decisdes informadas, nem reivindicar adequadamente seus direitos.
Ademais, torna-se particularmente relevante para grupos vulneraveis e marginalizados, que
muitas vezes sao os mais afetados pela crise climatica e, a0 mesmo tempo, t€m menos
recursos para acessar, poder interpretar e usar informacgdes sobre mudangas climaticas. A
informagdo ¢, portanto, um recurso essencial para a realiza¢do dos direitos humanos no
contexto da crise climatica'*.

O principio do direito a participacao, enfim, impde que todos os cidadaos tenham o

direito de participar de maneira significativa nas decisdes relacionadas a mudancga climatica
que afetam suas vidas. Este principio ¢ de suma importancia para assegurar a equidade na
tomada de decisdes e para que as agdes climaticas sejam culturalmente apropriadas e efetivas.
Dessa forma, uma participagdo genuina permite que as vozes das pessoas mais afetadas sejam
ouvidas, desafiando as estruturas de poder existentes e promovendo a justi¢a climatica'®’.

Em resumo, a abordagem das injusti¢as decorrentes das mudangas climaticas constitui
uma imperativa responsabilidade que se funda em principios do direito internacional, como
os elencados acima. Estes constituem pilares indispensaveis na resposta a mudanga climatica,
proporcionando um arcabougo para uma a¢ao que seja orientada pelos direitos humanos e que
reconhega a complexidade das experiéncias interseccionais. Além disso, reafirmam a
necessidade de estabelecimento de responsabilidades comuns, porém diferenciadas, que
valorizem a diversidade de vozes e perspectivas, promovam a equidade e garantam o respeito
e a realizacao dos direitos humanos em face da crise climatica.

Entretanto, ¢ mister a compreensdo, nessa conjuntura, de que a estratégia

internacional de formulacdo de principios para enfrentar as mudangas climaticas

BSMITCHELL, Ronald B. "International Environment". In: CARLSNAES, Walter; RISSE, Thomas;
SIMMONS, Beth A. Handbook of International Relations. Sage, 2002; MAZZUCHELLI, Alice; SEIXAS,
Jacyra Ramos. "The Principle of Transparency in the Governance of Climate Change: An Analysis of the
UNFCCC System". Ambiente & Sociedade, 2011.; HELD, David; HERVEY, Angus; THEROS, Marika;
HUMPHREY, Eva. "Climate Governance in the Developing World". Polity Press, 2013.

BSLOHMANN, Larry. "Freedom of Information, Rights and Climate Change: An Exploratory Approach". The
Corner House, 2001; RICHARDS, Josephine. "The Intersection of Climate Change and Freedom of
Information". New Zealand Journal of Public and International Law, 2016.

YAGRAWAL, Arun; PERRIN, Nicolas. "Climate Adaption, Local Institutions and Rural Livelihoods". IFRI
Working Paper, 2008; SCHLOSBERG, David. "Defining Environmental Justice: Theories, Movements, and
Nature". Oxford University Press, 2007.
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historicamente se baseou em uma abordagem "top-down", na qual estes sdo definidos por
organizagdes e Orgdos internacionais e, depois, impostos aos Estados membros. Essa
abordagem visa garantir um compromisso uniforme e abrangente dos paises, na esperanga de
que, por meio de agdes coletivas, se alcance um impacto significativo na mitigacao das
mudancas climaticas. No entanto, essa estratégia enfrenta criticas substanciais'®.

A primeira vista, a abordagem "top-down" pode ser percebida como desligada das
realidades locais. A imposicdo de metas globais pode ndo levar em consideragdo
especificidades regionais e locais, resultando em politicas que, embora bem-intencionadas,
podem ser inadequadas ou mesmo ineficazes em contextos locais especificos. Além disso, a
implementagdo de politicas definidas centralmente pode enfrentar resisténcias a nivel local,
especialmente se percebidas como ndo representativas ou ndo alinhadas com prioridades
locais. Agdes locais e iniciativas descentralizadas podem, muitas vezes, ser mais adaptaveis e
eficazes do que aquelas determinadas de forma centralizada. Com efeito, cidades,
comunidades e organizagdes locais estdo frequentemente na vanguarda da inovagao climatica,
desenvolvendo solugdes criativas e adaptadas as suas realidades especificas'®.

Isso ndo significa, no entanto, que a abordagem "top-down" deva ser erradicada. Em
vez disso, sugere-se uma fusao das duas estratégias: enquanto os 6rgaos internacionais podem
estabelecer diretrizes e metas gerais, ¢ essencial reconhecer, apoiar e integrar iniciativas
"bottom-up" em estratégias globais. A combina¢do de metas universais com agdes locais
adaptativas pode, de fato, ser a chave para uma governanga climética mais eficaz e inclusiva,
de maneira a reconhecer e capitalizar inovagdes e iniciativas de governos locais, empresas e
sociedade civil'®.

Assim se finaliza a exposi¢cdo das normas primarias em matéria de meio ambiente, as
quais deverdo ser respeitadas pelos Estados, sob pena de incorrerem em condutas ilicitas. A
seguir, analisar-se-a a hipodtese de responsabilidade internacional compartilhada frente ao
dano ambiental, posto que se trata de um instituto essencial ndo sé para uma gestdo mais
eficiente e justa dos recursos naturais e do meio ambiente, como também para a promog¢ao da

cooperacdo e solidariedade entre nagdes e entidades.

SBULKELRY, Harriet; BETSILL, Michele M. Cities and Climate Change: Urban Sustainability and Global
Environmental Governance. London: Routledge, 2005; CASTAN BROTO, Vanesa; BULKELEY, Harriet. "A
survey of urban climate change experiments in 100 cities." Global Environmental Change, vol. 23, no. 1, 2013,
pp. 92-102.

¥BULKELEY, Harriet. Cities and the Governing of Climate Change. Annual Review of Environment and
Resources, vol. 35, 2010, pp. 229-253.

"'BULKELEY, Harriet. Cities and the Governing of Climate Change. Annual Review of Environment and
Resources, vol. 35, 2010, pp. 229-253.
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2. Como devem os Estados atuar, tanto individual como coletivamente, para garantir o
direito a reparacdo pelos danos gerados por suas agdoes ou omissoes frente a
emergéncia climdtica, tendo presentes consideracoes de equidade, justica e

sustentabilidade?

Ja delimitada e estabelecida a conceituagdo de atribuicdo de responsabilidade
internacional dos Estados, focar-se-4 neste ponto em diante tdo somente no elemento dano
sob a perspectiva de dano ambiental. De fato, a protecdo ambiental se tornou uma realidade
que deve ser imposta por diversos meios, inclusive por instrumentos juridicos. Os
mecanismos internacionais de protecdo aos Direitos Humanos, tal como ja extensivamente
demonstrado, possuem estruturas para a atribui¢do de responsabilidade internacional de modo
que, enquanto alternativa, possa ser util e eficiente. Para garantir o pleno funcionamento
desse mecanismo, € necessario ter clareza quanto a extensdo do dano, uma vez que esta
determina a forma de reparagao.

Assim, para responder a pergunta proposta pelos Estados da Colombia e do Chile, este
item discorrera a respeito: 2.1) das dificuldades de mensuracdo e comprovacdao do dano

ambiental, 2.2) dos parametros internacionais e interamericanos de reparagao integral; e, por

fim, 2.3) da reparacao integral em matéria ambiental e climatica.
2.1.  Dificuldades de mensuragdo e comprovagdo do dano ambiental

O primeiro aspecto que se deve ter em mente ao analisar o dano ambiental ¢ o fato de
que este passa por uma dificuldade probatoria muito sensivel. Devido a sua natureza técnica,
o dano dessa natureza ¢ de dificil comprovagao pelas suas vitimas em processos nacionais €
internacionais, uma vez que estas geralmente sdo pessoas comuns, com hipossuficiéncia
financeira e que sofrem de significativas assimetrias de informagdo. Esse impasse ja ¢
reconhecido nas jurisdigdes nacionais € mesmo regionalmente, como aponta o Acordo de
Escazu, por exemplo, ao determinar a importancia da informag¢ao em matéria ambiental e da
inversdo do 6nus da prova para ndo prejudicar vitimas.

Nesse sentido, vale exemplificar as diversas formas pelas quais essa prova pode ser
constituida no processo interamericano, possibilitando melhores chances de éxito.
Inicialmente, podem ser admitidas provas documentais e testemunhais, as quais t€ém sido
colocadas por esta Corte como fundamento para depreender a extensdo do dano. Para além

disso, meios como amicus curiae também podem ser usados, além de estudos que envolvem
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toda a comunidade académica e civil, para fundamentar a compreensao da extensao do
dano'"'.

A Corte também pode, para questdes relacionadas a danos ambientais, determinar
visitas in loco da alegada violagdo de forma a possibilitar total compreensao sobre o dano em
si. Tais visitas aconteceram em diversos momentos, tais como nos casos Aloeboetoe vs.
Suriname (1993), Sarayaku vs. Ecuador (2012), Kalifa y Lokono vs. Suriname (2015),
Comunidade Garifuna Triunfo de la Cruz e Comunidade Garifuna de Punta Piedra vs.
Honduras (2015).

Ainda, as provas também podem ocorrer por meio de producdo de imagens via
satélite. No caso Comunidade Garifuna de Punta Piedra, a Corte determinou que se
fornecessem imagens via satélite como prova documental do caso'**. O relatério a partir
destas imagens fornecidas possibilitou com que a Corte pudesse de forma mais aprofundada
analisar a acdo humana na regido, bem como o impacto ambiental causado pelo

desmatamento.

2.2.  Pardametros internacionais e interamericanos para a reparagdo integral

Nota-se que no contexto ambiental, a tematica principiologica atinente a
responsabilizacdo internacional traz regramentos estabelecidos anteriormente e que visam
prevenir o proprio dano ambiental e reparar aos Estados e demais sujeitos que possuem
direito a reparacdo. Nao ha, no entanto, evidéncias concretas que a atribuicdo de
responsabilidade internacional aos Estados induzem positivamente a prevencdo ou
restauracdo e reparac¢do de danos ambientais'®.

Veja que, por exemplo, a questdao da compensacdo ¢ abrangente e geral que inclui
varias maneiras pelas quais um Estado pode ser responsabilizado pelas consequéncias de uma
violagdo internacional (como restituicdo, indenizagdo, satisfagdo, garantias de ndo repetigdo,
entre outras). Essa diferenciacdo ¢ evidente na jurisprudéncia da Corte, tratando de mencionar

a “restitui¢do plena”, um restabelecimento ao status quo ante com relagdo a vitima. Nao

"“IConforme disposto no artigo 44 do Regulamento da Corte.

1#2Corte IDH. Comunidade Garifuna de Punta Piedra vs. Honduras. 2014. Serie C N°. 284, par. 17.

Conforme sugerido por O. Vicuna, ‘Institut de Droit International — Resolution on Responsibility and
Liability: Responsibility and Liability for Environmental Damage under International Law: Issues and
Trends’, Georgetown Int’l. Env. L. Rev. (1998) p. 279.

45



sendo tal forma de reparacdo possivel, determina-se, e.g, o pagamento de indenizagdo
pecuniaria (compensagdo)'*.

Além disso, constam também as obrigagdes basilares do Sistema nos artigos 1.1 e 2 da
Convengao, sendo elas a de (i) respeito e garantia (que implica, por sua vez, em adequar o
direito interno e nas obrigagdes basicas: investigar, punir, reparar e garantir medidas de
ndo-repeti¢do) e da de (ii) adotar disposi¢des de direito interno caso ainda ndo se proteja
integralmente os direitos nela previstos.

No caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras e caso Godinez Cruz vs. Honduras, a
Corte preconiza que, ao se firmar as obrigacdes previstas no artigo 1.1, qualquer violagao
atribuivel ao Estado (seja a¢do ou omissdo) ¢ conduta passivel de atribuicdo de
responsabilidade internacional'®. Importa mencionar que o historico da tematica do Direito
Internacional do Meio Ambiente mostra que os Estados focaram em instrumentos de

mitigacdo do dano em vez de reparar eventuais danos causados, apesar de estarem

conscientes desta realidade tal como se denota diante do preambulo da UNFCCC:

(...) States have, in accordance with the Charter of the United Nations and the
principles of international law, the sovereign right to exploit their own resources
pursuant to their own environmental and developmental policies, and the
responsibility to ensure that activities within their jurisdiction or control do not
cause damage to the environment of other States or of areas beyond the limits of
national jurisdiction (...)"*

A responsabilidade internacional por danos ambientais usualmente se originard em
uma violagdo ou quebra de determinado tratado internacional ou de obrigacao costumeira. No
caso de responsabilizacdo perante o SIDH, o dever de reparagdo se originaria em fungao de
violagdes a CADH e outros tratados regionais e interamericanos (Protocolo de San Salvador e
Acordo de Escazu). Estabelecido esse dever, deve-se levar como base o ja mencionado
UNFCCC, que, em seu artigo 4.2, estabelece deveres e obrigacdes aos Estados-partes as

quais, per se, 0s obrigam a inclusive reparar eventuais danos:

(...) each Annex I Party shall adopt national policies and take corresponding
measures on the mitigation of climate change, by limiting its anthropogenic

“4Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Peru. Excecdo Preliminar, Mérito, Repara¢des e Custas.
Sentenga de 7 de junho de 2003. Série C No. 99, par. 149; Caso Del Caracazo vs. Venezuela. Reparagdes e
Custas. Sentenga de 29 de agosto de 2002. Série C No. 95, par. 77.

45Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Sentenca de 29 de julho de 1988. Série C No. 4, par.
164; Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Sentenga de 20 de janeiro de 1989. Série C No. 5, par. 173;
146Qrganizacdo das Nagdes Unidas. United Nations Framework Convention on Climate Change. Elaborada em
1992 e aprovada em 1994 (FCCC/INFORMAL/84 GE.05-62220), pag. 2. Disponivel em
https://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf.
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emissions of greenhouse gases and protecting and enhancing its greenhouse gas
sinks and reservoirs. These policies and measures will demonstrate that developed

countries are taking the lead in modifying longer-term trends in anthropogenic

emissions consistent with the objective of the Convention'"’.

Observa-se que este dispositivo, em consonancia com a definicdo de atribui¢do de
responsabiliza¢do internacional, busca firmar a obrigacdo dos Estados-partes a adotar
politicas e medidas que objetivem (a) mitigar as mudancas climaticas ao (b) limitar emissdes
humanas de gases causadores do efeito estufa.

E de se esclarecer que, conforme preconizado na Res. A/56/83 de dezembro de 2001,
conhecida como “Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts”, em seu artigo
31, itens 1 e 2, define-se dano como qualquer lesdo material ou moral que deve ser reparado
pelo Estado responsavel pelo ato ou omissdo que gerou tal dano. O problema advém, na
realidade, da defini¢do e quantificacdo do dano ambiental e da sua extensdo, visto que se trata
de um direito de dificil precisdo'*®. Apesar dessa complexidade, o Direito Internacional
reconhece a reparacdo como uma obrigacao, conforme delimitado no caso Chorzow Factory,

de 1927, julgado pela entdo Corte Permanente de Justi¢a Internacional (PCLJ):

The essential principle contained in the actual notion of an illegal act — a principle
which seems to be established by international practice and in particular by the
decisions of international tribunals — is that reparation must as far as possible, wipe
out all the consequences of an illegal act and re-establish the situation which would,
in all probability, have existed if that act had not been committed. Restitution in
kind, or, if this is not possible, payment of a sum corresponding to the value which a
restitution in kind would bear; the award, if need be, of damages for loss sustained
which would not be covered by restitution in kind or payment in place of it — such
are the principles which should serve to determine the amount of compensation due
for an act contrary to international law'*

Para que seja possivel, prima facie, compreender o que se entende sobre a obrigacao
de reparar, o caso da Féabrica de Chorzow bem delimitou as ditas consequéncias de uma
violacao de obrigacdo. Devido a este caso, entendeu-se que subsiste, além da obrigacao de
reparar, a necessidade de definir os danos ocorridos e sua extensdo. Por logica, a reparagdo ¢
consequéncia direta do dano causado™®.

Em termos gerais, a reparacao completa que se define como a restauragao de um

status quo ante , 0 que, por sua vez, abrange o conjunto de medidas que visam restabelecer ou

Tbid.

“Verificar M. Bowman and A. E. Boyle (eds.), ‘Environmental Damage in International and Comparative
Law’, (Oxford, 2002).

9Corte Permanente de Justiga Internacional, Caso Fabrica Chorzow, Sentenca de 13 de setembro de 1928.
37bid, p. 29.
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compensar o bem ou direito prejudicado, para recuperar a situagdo que havia antes do ato
ilicito, ou aprimora-la de acordo com o respeito pelos direitos humanos.

A reparagdo in integrum abrange o prejuizo material infligido a bens ou interesses que
tenham valor monetario € o prejuizo moral decorrente do sofrimento e angustia causados
pelos acontecimentos. A Corte reconhece que este tipo ¢ insuficiente para reparar
integralmente o dano, pois seus efeitos se multiplicam para além do mensuravel."' O proprio
Sistema Interamericanoconsolidou um sistema de reparagdo por meio do artigo 63.1 da
CADH, no qual os Estados tém a obrigacao de garantir o eficaz cumprimento das decisdes da
Corte. Isso significa que as reparagdes nao estdo condicionadas ao ordenamento juridico
interno dos paises-membro.

Neste interim, aufere-se que o instituto da reparacao ¢ elemento basilar do proprio
Direito e do Direito Internacional. Esta Corte tem referido entendimento consolidado desde

seu inicio conforme se vé:

25. Um dos principios de Direito internacional, que a jurisprudéncia considerou
«inclusive uma concepgdo geral de direito», é que toda violagdo de uma obrigagédo
internacional que tenha provocado um dano comporta o dever de repara-lo
adequadamente. A indenizagdo, por sua vez, constitui a forma mais usual de fazé-lo
(Factory at Chorzow, Jurisdiction, Judgment N°. 8, 1927, P.C.1.J., Series A, N°. 9, p.
21 e Factory at Chorzéw, Merits, Judgment N°. 13, 1928, P.C.1.J., Series A, N°. 17,
p- 29; Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations,
Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1949, p. 184)'

A reparacdo, enquanto dever estatal, estd consolidada no art. 63.1 da Convengao, que

assim preconiza:

Quando decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade protegido nesta
Convengdo, a Corte determinard que se assegure ao prejudicado o gozo do seu
direito ou liberdade violados. Determinara também, se isso for procedente, que
sejam reparadas as conseqiiéncias da medida ou situa¢do que haja configurado a
violagdo desses direitos, bem como o pagamento de indenizacdo justa a parte lesada

Ainda, entende-se que a obrigacdo de reparar decorre do raciocinio de que, sendo
elemento fundamental para a atribuicdo de responsabilidade aos Estados, estes ndo podem
invocar ordenamento e direito interno para se eximir de cumprir com obrigacdes (tal como a

propria reparagio)'>’.

51Corte IDH. Caso Aloeboetoe e outros vs. Suriname. Reparagdes. Sentenga de 10 de setembro de 1996. Série C
No. 15, par. 48.

132Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Reparagdes e Custas. Sentenga de 21 de julho de 1989
33Corte IDH. Caso Aloeboetoe e outros vs. Suriname. Sentenga de 10 de setembro de 1993, par. 44; Caso El
Amparo vs. Venezuela. Sentenca de 14 de setembro de 1996, par. 15; Neira Alegria e outros vs. Peru. Sentenga
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Assim, consolida-se a compreensdo de que o Estado, que ¢ o causador do ilicito, tem
o dever (conforme os preceitos da responsabiliza¢dao internacional) de proporcionar uma a
reparacdo pelo dano causado, seja ela uma reparagdo plena (restitui¢do, indenizagdo ou
satisfacdo), permitindo a chamada restitutio in integrum ou a restituigdo integral ou a
compensagdo pecuniaria dos danos. A primeira, conforme se falara mais adiante, ¢ a forma
ideal de reparagdo pois permite, se possivel, o retorno a uma espécie de status quo ante'™.

De fato, entende-se que esta Corte define claramente que toda quebra de obrigacao,
vinculada ao Direito Internacional e que gere um dano, ¢ passivel de obrigacdo de
repara¢do'®. Esta, por sua vez, além de ser um necessario instrumento na compreensio da
atribuicao de responsabilidade internacional, se trata também de termo genérico que abrange
variados tipos de repara¢io e ressarcimento'*,

A exemplo, a conceituagdo e a estrutura juridico-normativa em torno do instituto da
reparacao nao ¢, por logico, exclusivo ao Sistema Interamericano. O Comité de Direitos
Humanos, em alguns comentérios e recomendagdes'’, trata sobre recomendar o pagamento
de compensagdes nos termos do art. 9.5 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos.

Para mais, a plena reparabilidade dos danos materiais associados a violagdes estatais

158 "A indenizagdo ¢ calculada

de direitos humanos ¢ consagrada pelo sistema interamericano
de modo a refletir a restituicdo do patriménio violado. Sendo assim, quando o dano ndo pode
ser quantificado com precisdo, a determinacdo da indenizagdo material baseia-se no dano
presumido'’.

Em primeiro lugar, considera-se que a reparagdo ¢ consequéncia da atribuigdo de

responsabilidade internacional dos Estados'®’, e que ao mesmo tempo, deve se buscar

de 19 de setembro de 1996, par. 37; Caballero Delgado e Santana vs. Colombia. Sentenga de 29 de janeiro de
1997, par. 16; Garrido y Baigorria vs. Argentina. Sentenga de 27 de agosto de 1998, par. 42.

154Corte Permanente de Justica Internacional: Fabrica de Chorzéw, sentenca de 13 de setembro de 1928 sobre o
mérito, p. 47.

CORTE IDH. Velasquez Rodriguez versus Honduras, sentenga de 21 de julho de 1989, par. 25; Godinez Cruz
versus Honduras, sentencga de 21 de julho de 1989, par. 23; “Cinco Pensionistas” versus Peru, sentenca de 28 de
fevereiro de 2003, par. 173

SCORTE IDH. Loayza Tamayo versus Peru, sentenga de 27 de novembro de 1998, par. 85.

S"COMITE DE DIREITOS HUMANOS DAS NACOES UNIDAS (HRC). Comité de Direitos Humanos:
comunicado n. 971/2001 de 13/4/05 sobre o Uzbequistdo; comunicado n. 973/2001 de 13/4/05 sobre o
Tadjiquistdo.

I3CIDH. Jorge Alberto Rosal Paz e Guatemala. Caso n. 9.168, Solugdo Amistosa de 11 de margo de 2004, par.
19; Jailton Néri da Fonseca; Brasil. Caso n. 11.634, Relatorio de Mérito n. 33/ 04, de 11 de margo de 2004, par.
136.

¥Corte IDH. Instituto de Reeducagdo de Menores vs. Paraguai. Sentenga de 02 de setembro de 2004, par.
293-294; Masacre Plan de Sanchez vs. Guatemala. Sentenga de 19 de novembro de 2004, par. 74-76

M. MONROY C., Derecho Internacional Publico, 2a. Edicion, Temis. 1986, p. 272.
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compreender a partir do Direito a dimensao, alcance e limites da acdo humana, ao passo que
se busca a equivaléncia da reparagdo com o dano causado''.

Este principio da equivaléncia, por si s, implica intrinsecamente no fato de que a
responsabilidade estd atrelada juridicamente ao direito tutelado e, portanto, a reparacao esta
limitada a este ponto. Nota-se que a indenizagao deve corresponder tanto o dano patrimonial

quanto o extrapatrimonial com relagdo as violagdes cometidas'®.

A Corte Internacional de Justica bem delimitou:

El principio general que esta implicito en el concepto de acto ilicito (...) es que en la
medida de lo posible, la reparacion debe anular todas las consecuencias del acto
ilicito y restablecer la situacién que probablemente hubiera existido de no haberse
cometido dicho acto. Restitucion en especie o, si ello no es posible, pago de una
suma equivalente al valor que tendria la restitucion en especie, otorgamiento de ser
necesario, de una indemnizacion por los dafios sufridos que no hayan sido reparados
por la restitucion en especie o por el pago en efectivo: tales son los principios que
deben servir para determinar el monto de una indemnizacién por un acto contrario
al derecho internacional'®®

4

E importante salientar que o instituto (ou a obrigacdo) de reparacdo também deve
abranger ndo somente situacdes em que vitimas sdo individualizadas, mas também
abranger-se-ao vitimas de violagdes massivas e sistematicas, diferenca que serd abordada
adiante.

Além de todo o ja exposto, ndo restam duvidas quanto a ideia de que as formas de
reparagcdo previstas no Sistema Interamericano sdo orientadas e direcionadas sempre por

normas de Direito Internacional:

32. La obligacion de reparar establecida por los tribunales internacionales se rige,
como ha sido aceptado universalmente, por el derecho internacional en todos sus
aspectos: alcance, naturaleza, modalidades y la determinacion de los beneficiarios,
nada de lo cual puede ser modificado por el Estado obligado, invocando para ello
disposiciones de su derecho interno'®*

1!bid.

122Corte IDH. Caso Blake vs. Guatemala, Reparagdes. Sentenga de 22 de janeiro de 1999. Série C No. 48, par.
42.

16Corte Permanente de Justica Internacional, «Caso Fabrica Chorzow», Sentenca de 13 de setembro de 1928, p.
29. Disponivel em: http://www.icj- cij.org/pcij/seric. A/A_17/54 Usine de Chorzow Fond Arret.pdf. Acesso
em 22. Ago. 2023

164 Corte IDH. Caso Blake vs. Guatemala Sentenga de 22 de janeiro de 1999 (Reparaciones y Costas), par. 32.
Ver também Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Sentenca de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parr. 42; Caso Loayza Tamayo, Reparaciones,,
parr. 86; Caso Castillo Paez, Reparaciones, supra 31, parr. 49 y Caso Suarez Rosero, Reparaciones, supra 31,
parr. 42
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Conforme ja bem delimitado e descrito, deve-se sempre considerar que a nivel
de Sistema Interamericano de Direitos Humanos e sob a concepcdo do proprio Direito
Internacional, as obrigagdes contidas nos artigos 1.1 e 2 da propria Convengao determinam,
por consequéncia logica, a necessaria reparacgao face as violagdes ocorridas.

Conforme a regra contida no artigo 63.1 da Convencao, existem diversas formas de
reparagdo a um dano, que em regra deverd se buscar o retorno a um status quo ante. No
entanto, esta ndo ¢ a unica forma de reparacao, e esta Corte assim menciona:

47. La Comision interpreta el articulo 63.1 de la Convencion en el sentido de que
instituye como regla la obligacion de restablecer el statu quo ante. En otro pasaje de
su escrito, la Comision se refiere a la in integrum restitutio, a la que parece tomar
como sinénimo del restablecimiento del statu quo ante. Independientemente de la
terminologia empleada, la Comision sostiene que la indemnizacion a pagar por

Suriname ha de ser de un monto talque repare todas las consecuencias de las
violaciones ocurridas.

Observa-se que, conforme bem descrito, a Comissdo Interamericana interpreta
referido artigo de modo a considerar que a reparacdo, em regra, devera considerar a pretensa
possibilidade de retornar ao status anterior ao ato, ilicito e causador de dano, pela vitima.

Deste modo, compreende-se também que ha mengao a uma outra forma, tratada como
sindnimo desta forma de reparag@o: a in integrum restitutio ou restitutio in integrum. Para
além disso, a reparagdo em si ¢ um principio basilar do Direito e pode se concretizar das mais

variadas formas, como bem descrito pela Corte:

41. En primer lugar, resulta util precisar el vocabulario empleado. La reparacion es
el término genérico que comprende las diferentes formas como un Estado puede
hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido. Los modos
especificos de reparar varian segin la lesidn producida: podrd consistir en la
restitutio in integrum de los derechos afectados, en un tratamiento médico para
recuperar la salud fisica de la persona lesionada, en la obligacion del Estado de
anular ciertas medidas administrativas, en la devolucion de la honra o la dignidad
que fueron ilegitimamente quitadas, en el pago de una indemnizacion, etc. En lo que
se refiere a violaciones al derecho a la vida, como en este caso, la reparacion, dada
la naturaleza del bien afectado, adquiere sobre todo la forma de una indemnizacion
pecuniaria, segin la préctica jurisprudencial de esta Corte'®

Fica bastante claro que as formas de reparacdo, impostas e vinculantes, devem
necessariamente corresponder ao dano causado. Esta Corte traz um amplo catdlogo de
reparacdes vinculadas, conforme o paragrafo supra, ao caso concreto e as suas necessidades,

a fim de que sejam adequadas caso a caso.

1Corte IDH. Caso Garrido i Baigorria Reparaciones (Art. 63.1 de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos). Senten¢a de 27 de Agosto de 1998, série C, No 39, par. 41.
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A Convencao, portanto, prevé que tais sejam as formas de reparacdo padrdo, mas
apenas quando possiveis, ou seja, apenas quando for possivel a reparacdo integral ou o
retorno ao status anterior, devendo nestes casos ser adotada forma diversa de reparagdo:
indenizagdo compensatdria, estabelecimento de garantias de ndo-repeti¢do e satisfacao,
dentre outras.

A reparagdo dos direitos humanos violados por danos ambientais tem seu Obice na
individualizacdo dos danos para com suas respectivas vitimas, mas pode exigir uma
compensacgado coletiva em casos, por exemplo, de polui¢ao generalizada que afete os direitos
de grandes grupos de pessoas.

E preciso também levar em conta que os danos ambientais podem afetar as pessoas de
forma diferente, e que as reparagdes devem ser adequadas ao nivel de impacto. Por exemplo,
a polui¢do do ar afeta todas as pessoas em uma determinada area, mas pode ter um impacto
maior em grupos vulneraveis, como criangas, idosos e pessoas com problemas respiratorios.
Em casos como esse, mesmo que haja uma compensagdo coletiva, ¢ importante garantir que
esses grupos tenham acesso a um valor maior de reparacdo, de acordo com o nivel de
exposi¢ao ao dano.

Ao se considerar a generalizagdo e ndo-limitacdo territorial ou fisica dos danos
ambientais, ¢ de se dizer que a reparacdo leva necessariamente a determinar os beneficiarios
destas reparag¢des, de forma individualizada'®.

A jurisprudéncia da Corte IDH destaca-se por sua preocupacdo com a reparacao
integral das vitimas de violagdes de direitos humanos. No caso em questdo, as reparagoes
ordenadas devem ser amplas e abrangentes, o que demonstra a relevancia do alcance coletivo

das reparagdes. Entre as reparagdes ordenadas, destacam-se as seguintes:

2.2.1.  Medidas de compensagdo economica

Em grande parte dos casos coletivos que envolvem povos indigenas, a Corte IDH tem
estabelecido a formagdao de fundos de desenvolvimento para o beneficio da comunidade
originaria. Tais fundos sdo destinados a medidas socioecondmicas e ambientais, incluindo a
implementagdo de programas de desenvolvimento que abrangem o fornecimento de agua
potavel, infraestrutura sanitaria, projetos educacionais, habitagdo, agricultura e satide para a

167

comunidade, além de eletricidade ®’. A manuten¢ao ¢ melhorias no sistema de comunicagao

1Melish, Tara, “El Litigio Supranacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Avances y
Retrocesos en el Sistema Interamericano”, en Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Programa de
Cooperacion sobre Derechos Humanos, México-Comision Europea, México, 2005, p. 425.

'"Vide caso Yakye Axa, conforme https://summa.cejil.org/pt/entity/uwuvsSaqd75vexr.

52


https://summa.cejil.org/pt/entity/uwuvs5aqd75vcxr

rodovidria entre as comunidades designadas e a sede municipal também sdo contempladas
pelo uso desses fundos'®®.

Adicionalmente, uma parcela do fundo ¢ destinada a implementacdo de
iniciativas educacionais, culturais, de seguranca alimentar, saude e desenvolvimento do

ecoturismo ou outros projetos comunitarios ou de interesse coletivo que sejam considerados
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prioritarios pela comunidade'®. Observa-se que a Corte ja firmou esta medida de reparacao,

ao firmar o pagamento de valores econdmicos para projetos de interesse coletivo:

323. En atencion a las indemnizaciones ordenadas por el Tribunal en otros casos, y
en consideracion de las circunstancias del presente caso, los sufrimientos
ocasionados al Pueblo, a su identidad cultural, las afectaciones a su territorio, en
particular por la presencia de explosivos, asi como el cambio ocasionado en las
condiciones y modo de vida de las mismas y las restantes consecuencias de orden
inmaterial que sufrieron por las violaciones declaradas en esta Sentenga, la Corte
estima pertinente fijar, en equidad, la cantidad de USD$ 1.250.000,00 (un millén
doscientos cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América) para el Pueblo
Sarayaku, por concepto de indemnizacion por dafio inmaterial. Este monto debera
ser entregado a la Asociacion del Pueblo Sarayaku (Tayjasaruta), en el plazo de un
afio a partir de la notificacion de la presente Sentenga, para que inviertan el dinero
en lo que el Pueblo decida, conforme a sus propios mecanismos ¢ instituciones de
toma de decisiones, entre otras cosas, para la implementacion de proyectos
educativos, culturales, de seguridad alimentaria, de salud y de desarrollo
eco-turistico u otras obras con fines comunitarios o proyectos de interés colectivo
que el Pueblo considere prioritarios'™.

2.2.2.  Medidas de restitui¢do

Em casos envolvendo povos indigenas, a Corte IDH tomou decisdes significativas
para proteger os direitos desses povos. No caso Mayagna, a Corte determinou a delimitagao,

demarcacao e titulacao do territorio tradicional da comunidade:

138. La Corte considera que es necesario hacer efectivos los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica y en la legislacion nicaragiiense, de conformidad con la
Convencion Americana. En consecuencia, el Estado debe adoptar en su derecho
interno, de conformidad con el articulo 2 de la Convencion Americana, las medidas
legislativas, administrativas y de cualquier otro cardcter que sean necesarias para
crear un mecanismo efectivo de delimitacion, demarcacion y titulacion de la
propiedad de los miembros de la Comunidad Mayagna Awas Tingni, acorde con el
derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres de ésta'”’.

18Conforme o caso Masacre Plan de Sdnchez vs. Guatemala. Sentenca de 19 de novembro de 2004,
Reparagdes, Série C, No 116, par. 110.

1%Corte IDH. Caso do Povo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Equador. Sentenca de 27 de junho de 2012
(Mérito e Reparagdes), Série C, No. 245, par. 323.

"Tbid.

"ICorte IDH. Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicardgua. Sentenga de 31 de agosto de 2001,
Meérito Reparagdes e Custas, Série C No. 79, par. 138.
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Além disso, ha meng¢do no Informe da Comissdo'’

2 ao fato de que o Estado deve

garantir a prote¢do dos recursos naturais do pais dentro desse territdrio, porquanto

relacionados intrinsecamente com o espiritual e material dessas comunidades.

No caso Xakmok Kasek, a Corte estabeleceu uma penalidade por atraso em caso de

ndo cumprimento dos prazos estabelecidos para garantir o territério a comunidade. A Corte

determinou que, se o Estado ndo cumprisse os prazos estabelecidos, deveria pagar aos lideres

da comunidade uma quantia especifica por cada més de atraso'”:

288. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte dispone que si el plazo de tres afios
fijado en esta Sentenca venciera, o en su caso, si la prorroga otorgada conforme al
parrafo 287 venciera o fuera denegada por el Tribunal, sin que el Estado haya
entregado las tierras tradicionales, o en su caso las tierras alternativas, conforme a lo
expuesto en los parrafos 283 a 286, debera pagar a los lideres de la Comunidad, en
representacion de sus miembros, una cantidad de US$10.000,00 (diez mil ddlares de
los Estados Unidos de América) por cada mes de retraso. La Corte entiende a esta
reparacion como una indemnizacion para las victimas por el incumplimiento de los
74 plazos fijados en esta Sentenca y los correlativos dafios materiales e inmateriales
que ello comportaria, por lo que no constituye una indemnizacion sustitutiva de la
devolucion de las tierras tradicionales, o en su caso, alternativas a los miembros de
la Comunidad

Neste mesmo caso, determinou-se que o Estado devesse impedir quaisquer violagdes,

inclusive de terceiros, de ocorrerem quanto ao territorio indigena'”*:

291. El Estado no debera realizar ningun acto que dificulte aun mas el resultado de
la Sentenca. En este sentido hasta que no se entregue el territorio tradicional a los
miembros de la Comunidad, el Estado debera velar que tal territorio no se vea
menoscabado por acciones del propio Estado o de terceros particulares. Asi, debera
asegurar que no se deforeste la zona, no se destruyan los sitios culturalmente
importantes para la Comunidad, no se transfieran las tierras y no se explote el
territorio de tal forma que dafie irreparablemente la zona o los recursos naturales
que en ella existan

No caso Punta Piedra, se ordenou a limpeza do territério ocupado, que envolveu a

remocao de obstaculos para garantir o uso e aproveitamento do territério Garifuna

175 Assim,

por 6bvio que tais determinacdes impostas aos Estados se constituem em deveres que devem

ser cumpridos e assumidos para a garantia frente a emergéncia climatica.

'bid. Alegagdes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, p. 81, par. 158.
BCorte IDH. Caso Comunidade Indigena Xdkmok Kasek vs. Paraguay, Sentenca de 24 de agosto de 2010,
Mg¢rito, Reparagdes e Custas, Série C No. 214, par. 288.

174bid, par. 291.

'Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus Miembros vs. Honduras. Sentenca de 8 de
outubro de 2015. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Série C, No. 304, par. 181. Conforme
ONU, Mandato do Relator Especial sobre os direitos dos povos indigenas, Comunicagdo de 10 de maio de 2013.
Disponivel em: https://spdb.ohchr.org/hrdb/24th/public - UA Nicaragua 10.05.13 (1.2013).pdf
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2.2.3.  Medidas e garantias de ndo-repeti¢do

No caso Saramaka, o Suriname foi instruido a fazer uma revisdo das concessdes ja
concedidas no territério tradicional. Esta revisdo deveria ser realizada a luz da sentenga, com
o objetivo de avaliar se era necessario modificar os direitos das concessionarias para garantir
a sobrevivéncia do povo'™.

Além disso, o Estado foi orientado a evitar a pratica de atos que pudessem afetar a
existéncia, valor, uso ou gozo do territoério ao qual os membros do povo té€m direito, a menos
que o Estado obtenha o consentimento prévio, livre e informado dessas pessoas. O Estado
também foi orientado a garantir o direito a consulta e compartilhamento dos beneficios dos
projetos e a realizar estudos de impacto ambiental.

Em relacdo as medidas de formagao, foi ordenada a implementagdo de programas ou
cursos obrigatdrios que incluam mddulos sobre padrdes nacionais e internacionais em direitos
humanos dos povos e comunidades indigenas. Estes programas ou cursos s3o destinados a
funcionarios militares, policiais e judiciais, autoridades responsaveis pela administracao da

justica e outros cujas fungdes estdo relacionadas ao referido tema'”’.
2.3.  Da reparag¢do em matéria ambiental e climatica

Considerando todo o exposto, incluindo as medidas de reparagdo determinadas pela
Corte e que devem ser adotadas de antemdo pelos Estados, estes devem atuar, tanto
individual como coletivamente, para garantir o direito a reparacdo pelos danos gerados por
suas agdes ou omissdes frente as violacdes ao meio ambiente e considerando a emergéncia
climatica, a considerar equidade, justica climatica e sustentabilidade, de acordo com as

seguintes diretrizes:

1. Reduzir as emissdes de gases de efeito estufa: A medida mais importante para
prevenir danos climaticos ¢ reduzir as emissdes de gases de efeito estufa. Os Estados
devem adotar politicas e medidas que promovam a transi¢ao para uma economia de
baixo carbono, com foco em fontes de energia renovaveis, eficiéncia energética e

mobilidade sustentavel.

1"Corte IDH. Caso Caso do Povo Saramaka vs. Suriname. Sentenca de 28 de novembro de 2007. Excegdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, Série C, No 172, par. 194.

"Corte IDH. Caso do Povo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Equador. Sentenga de 27 de junho de 2012
(Mérito e Reparagoes), Série C, No. 245, par. 302.
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2. Adaptar-se aos impactos climaticos ja em curso: Mesmo que as emissdes sejam
reduzidas, os impactos climaticos ja estdo sendo sentidos em todo o mundo. Os
Estados devem adotar medidas para adaptar-se a esses impactos, como a construgao
de infraestrutura resiliente as mudancas climaticas, o desenvolvimento de sistemas de

alerta precoce € a implementagdo de programas de resiliéncia social.

3. Garantir a reparac¢ao aos danos causados: Os Estados devem garantir a reparacao
aos danos causados pela mudanga climatica, sejam eles causados por agdes ou
omissoes. A reparagdo deve ser justa e equitativa, levando em consideracdao as

necessidades das comunidades mais vulneraveis aos impactos climaticos.

4. Promover a cooperac¢io internacional: A mudanca climatica ¢ um problema global
que requer uma resposta global. Os Estados devem cooperar para reduzir as emissoes,

adaptar-se aos impactos e reparar os danos causados.

Desta forma, ao adotar as medidas supra,, os Estados devem considerar as seguintes

questoes:

e Equidade: A reparacdo deve ser justa e equitativa, levando em consideragdo as
necessidades das comunidades mais vulneraveis aos impactos climaticos.

e Justica: A reparacdo deve ser baseada em principios de justica, como a
responsabilidade, a solidariedade e a equidade intergeracional.

e Sustentabilidade: A reparagdo deve ser sustentdvel, de modo a ndo causar

novos danos ao meio ambiente.

Com base nas medidas a serem adotadas, a considerar principios basilares de
responsabiliza¢do internacional e danos ambientais, os Estados podem adotar para garantir o

direito a reparagdo pelos danos causados pela mudanca climatica os seguintes instrumentos:

e Fixacdo de metas claras e alinhadas com as possibilidades estatais no tocante aos
INDC:s, para a redugdo de GEEs;
e (riacdo de fundos de compensagdo para as comunidades afetadas pelos impactos

climaticos;
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e Implementacdo de programas de reassentamento para as comunidades que sdo
obrigadas a deixar suas terras devido as mudancas climaticas;

e Fortalecimento dos sistemas de protecdo social para apoiar as comunidades que sdo
afetadas pelos impactos climaticos; e

® Apoio ao desenvolvimento de tecnologias e solu¢des inovadoras para mitigar os

impactos e aumentar os projetos de adaptacdo as mudancgas climaticas.

A implementagdo dessas medidas € essencial para garantir justica e reparagdo as
vitimas da mudanga climdtica e para construir um futuro mais sustentavel, com base na

justiga climatica e seguindo critérios de equidade e sustentabilidade.

3. Como devem ser interpretadas as obrigagoes de cooperagio entre os Estados?

Antes de analisar as questdes especificas que envolvem a cooperagdo entre os Estados
em matéria ambiental, ¢ necessario compreender o porqué ela ¢ necessaria. Ela se faz
importante pois, como anteriormente demonstrado, os Estados, sozinhos, ndo sdo capazes de
proteger as suas populacdes de violagdes de direitos humanos derivadas das mudancas
climaticas.

Por outro lado, essa cooperacdo ndo ¢ facil, tanto do ponto de vista geopolitico,
quanto do ponto de vista de obrigacdes internacionais. Neste ultimo ponto, como ja
explicitado anteriormente, as obrigacdes em matéria de diminui¢dao de emissdao de GEEs sdo
indeterminadas e genéricas, e, embora exista um dever de cooperacdo (supra topico IV), hé
uma dificuldade de compreensdo sobre como seria sua aplicagdo. Em especial, no que
concerne aos impasses processuais do litisconsoércio passivo entre Estados e a divisao da
reparacao na hipodtese de reconhecimento da responsabilidade compartilhada entre Estados
em funcao da mudanga climatica.

Assim, ¢ mister analisar qual a melhor maneira de tornar esse dever efetivo, com
especial aten¢do aos seguintes pontos: 3.1) litisconsorcio passivo; 3.2) da implementacao da
responsabilidade compartilhada por meio do litisconsorcio passivo; e, por fim, 3.3) das

consequéncias juridicas da implementacao da responsabilidade compartilhada.
3.1.  Litisconsorcio passivo

Ante o exposto, considera-se que, se mais de um Estado contribuir para a ocorréncia

de um dano indivisivel, todos eles devem ser responsabilizados, para que nao haja
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impunidade. Apesar disso, a implementacao da responsabilidade constitui um 6bice de dificil
superacao no Direito Internacional dos Direitos Humanos, como ja foi elencado (tdpico IV),
de modo que uma possivel resposta a esse problema seria o litisconsoércio passivo, ou seja, o
acionamento de mais de um Estado perante uma Corte Internacional, em um mesmo
processo.

Em vista disso, faz-se necessario encarar os desafios para que essa solucdo seja posta
em pratica, para, posteriormente, explicar o seu funcionamento no Sistema Interamericano.
Nesse sentido, as dificuldades podem ser resumidas a trés questoes: a) prévio esgotamento
dos recursos internos; b) competéncia ratione materiae e ratione loci € ¢) aumento da
morosidade processual.

No que concerne ao a) prévio esgotamento dos recursos internos, este ¢ requisito de
admissibilidade de peticdes individuais em todos os sistemas regionais de protecao dos

direitos humanos!'”®

e preconiza que se deve, em primeiro lugar, oportunizar ao Estado a
reparacdo de um suposto dano no dmbito de seu proprio ordenamento juridico interno, antes
de se buscar sua responsabilidade internacional'”. Esta regra deriva do principio da
subsidiariedade da jurisdi¢do internacional dos direitos humanos'®

A primeira vista, este requisito seria uma barreira para o acionamento de mais de um
Estado em procedimentos que apuram a violacdo de direitos humanos porque raramente as
vitimas terdo esgotado todos os recursos internos de todos os responsaveis, o que, em tese,

impediria a implementagdo da responsabilidade do(s) Estado(s) cujos recursos nao foram

exauridos.

"Convengdo Europeia de Direitos Humanos, artigo 35. 1. O Tribunal sé pode ser solicitado a conhecer de um
assunto_depois de esgotadas todas as vias de recurso internas, em conformidade com os principios de direito
internacional geralmente reconhecidos e num prazo de seis meses a contar da data da decisdo interna definitiva;
Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, artlgo 50. A Comisséo s pode deliberar sobre uma questdo
que lhe foi submetida depois d ] ] 2

esgotados, salvo se for manifesto para a Comlssao gue 0 processo relatlvo a esses recursos se prolonga de modo
angrmgl Convengdo Americana de Direitos Humanos, artigo 46. 1. Para que uma peti¢do ou comunicagdo
apresentada de acordo com os artigos 44 ou 45 seja admitida pela Comissdo, sera necessario: a. que haja sido
int tos e tad recur. a jurisdicdo interna, de acordo com os principios de direito internacional
geralmente reconhemdo ( ) 2. As dlsposu;oes das alineas a ¢ b do 1nc1so 1 deste artigo ndo se a_t_)hcarao

: 40 d J
houver demora 1n]ust1ﬁcada na de01sao sobre 0s mencmnados Iecursos (grlfo N0ss0).
IPTRINDADE, Ant6nio Augusto Cang¢ado. El agotamiento de los recursos internos en el sistema interamericano

de proteccion de los derechos humanos. San José, Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
p- 12 apud PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e justica internacional: um estudo comparativo dos
sistemas regionais europeu, interamericano e africano. 9. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva Educagio,
2019, p. 160.

"' GUERRA, Sidney. O Sistema Interamericano de Prote¢io dos Direitos Humanos e o controle de
convencionalidade. 1. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 67.
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Todavia, esta regra ndo ¢ absoluta, e, nas palavras de Antdnio Augusto Cancado
Trindade, estd “longe de revestir-se das dimensdes de um principio imutavel ou sacrossanto
do direito internacional”®'. Tanto é verdade que os tribunais internacionais tém entendido,
corretamente, que o requisito deve ser aplicado com “um certo grau de flexibilidade e sem

formalismo excessivo’'®?

, considerando, além da existéncia formal dos recursos internos, o
contexto em que se aplicam e as “circunstancias particulares” casuisticas'®.

Nao ¢ por outro motivo que os proprios corpos juridicos dos sistemas de protecao dos
direitos humanos preveem expressamente excegoes a este requisito de admissibilidade, como
a inexisténcia do devido processo legal, obstaculos ao acesso e a demora injustificada na
decisdo dos recursos internos. Ademais, observa-se também a paulatina construgdo
jurisprudencial de cada vez mais excec¢des ao principio, como por exemplo os casos de falta
de recursos materiais da vitima ou de desaparecimento forcado (em razdo da pratica estatal de
negligéncia e tolerancia nestes cenarios), nos quais ha presuncao de inexisténcia de recursos a
serem esgotados'®.

Isto porque a aplicacdo rigida desta regra seria, indubitavelmente, injusta com as
supostas vitimas, por serem a parte hipossuficiente da relacao juridica. Assim, a rationale da
flexibilidade deste requisito € o equilibrio processual entre as partes, visando solugdes mais
equitativas, justas'® e efetivas.

E justamente a partir desta perspectiva que se deve enxergar este principio na
conjuntura de responsabilidade internacional compartilhada, pois ndo € razoavel exigir que as
vitimas, partes “mais fracas” da relacao juridica, ainda mais em casos de direito ambiental

(em razdo da complexidade e extensdo dos danos), esgotem todos os recursos em todos os

BITRINDADE, Anténio Augusto Cancado. A regra do esgotamento dos recursos internos revisitada:
desenvolvimentos jurisprudenciais recentes no ambito da protegdo internacional dos direitos humanos. Nucleo
Interamericano de Direitos Humanos da Faculdade Nacional de Direito da UFRJ. [online]. Disponivel em:
https://nidh.com.br/wp-content/uploads/2018/06/4.-Can%C3%A 7ado-trindade-n%C3%A30-esgotamentodos-rec
ursos-internos.pdf. Acesso em: 06 set. 2023, p. 19.

'TEDH. Case of Akdivar v. Turkey, Judgment of September 16™, 1996, p. 17, § 69.

'STEDH. Case of Aksoy v. Turkey, Judgment of December 18", 1996, p. 15, § 53.

®Qutras excegdes sdo, e.g., 0s casos atinentes a medidas legislativas e praticas administrativas, € a constatagio
de violagdes macicas e sistematicas a exemplo dos Casos Hondurenhos (“Veldasquez Rodriguez”, “Godinez
Cruz” e “Fairén Garbi e Solis Corrales”), em que as cortes dispensaram o esgotamento dos recursos internos.
TRINDADE, Antonio Augusto Cang¢ado. A regra do esgotamento dos recursos internos revisitada:
desenvolvimentos jurisprudenciais recentes no ambito da protegdo internacional dos direitos humanos. Nucleo
Interamericano de Direitos Humanos da Faculdade Nacional de Direito da UFRJ. [online]. Disponivel em:
https://nidh.com.br/wp-content/uploads/2018/06/4.-Can%C3%A 7ado-trindade-n%C3%A30-esgotamentodos-rec
ursos-internos.pdf. Acesso em: 06 set. 2023, pp. 34-36.

TRINDADE, Antonio Augusto Cangado, op. cit, p. 23.
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Estados responsaveis, € nem por isso a responsabilidade internacional de cada imputavel
deixa de existir'®,

Nao significa, por outro lado, que o principio deve ser totalmente ignorado nestas
situagdes. A conclusdo ¢ apenas de que, a priori, o requisito ndo impede, por si sO, o
acionamento dos Estados imputdveis cujos recursos internos ndo tenham sido previamente
esgotados, pois, antes, deve-se escrutinar se ¢ razodvel requisitar das vitimas este prévio
exaurimento no caso concreto. Geralmente, o que se exige € o uso normal dos recursos que
(1) estejam ao seu alcance e que (i1) sejam eficazes e adequados, (ii1) capazes de assegurar
uma prote¢do “direta, rapida e concreta” pelos danos sofridos'®’; claro, desde que ndo se
constate uma exceg¢do legal ou jurisprudencial ao requisito.

E dizer que, na maioria das vezes, nos casos de responsabilidade internacional
compartilhada, ndo estara ao alcance da parte lesada esgotar todos os recursos de todos os
Estados, provavelmente porque as vitimas nao terao condi¢des financeiras para exauri-los,
ou, sobretudo, porque obstaculizaria sua protecao direta, rapida e concreta. De outra sorte, se
restar comprovado que, em determinada situacdo, as vitimas tinham plena capacidade de
esgotar os recursos internos de mais de um Estado, o requisito devera ser aplicado
naturalmente.

E o que se tem observado na prética. Para ilustrar, no caso “Belozorov v. Russia and
Ukraine”, o Sr. Belozorov tinha condi¢des de acessar os recursos internos tanto da Russia
quanto da Ucrania. Neste caso, o principio foi ponderado normalmente pela Corte EDH em
relacdo aos dois Estados'®. Em contrapartida, no caso “Shamayev and others v. Georgia and
Russia”, a Corte EDH entendeu que, em razdo das circunstancias particulares do caso, ndo
seria necessario analisar se as vitimas haviam esgotado os recursos internos na Federacdo
Russa, pois elas s6 possuiam acesso aos recursos na Georgia, e ambos os Estados foram

condenados'®’.

"Em seu Voto Concordante no caso “La Ultima Tentacion de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile”,
Cangado Trindade esclarece que o prévio esgotamento dos recursos internos ¢ requisito para a implementagao, e
ndo do surgimento, da responsabilidade internacional, que se origina a partir do momento da consumacgdo do
ilicito. Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. Mérito, Reparagdes
e Custas. Sentenga de 5 de fevereiro de 2001, Série C No. 73. Voto concurrente del juez A.A. Cangado Trindade,
§ 34.

BTEUROPEAN COMMISSION OF HUMAN RIGHTS. Gibas v. Poland. Appl. No. 24559/94, Report of the
Commission adopted on September 4, 1996, § 55.

18Na hipétese, o Sr. Belozorov, de fato, esgotou todos os recursos internos disponiveis em ambos os Estados. O
caso foi admitido e os dois requeridos vieram a ser condenados. TEDH. Case of Belozorov v. Russia and
Ukraine. Appl. no. 43611/02, Judgment of January 15™, 2016, §§ 29-64 e 90-100.

"TEDH. Case of Shamayev and others v. Georgia and Russia. Appl. no. 36378/02, Judgment of April 12",
2005, § 278.
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A jurisprudéncia do SADHP também esclarece como as circunstincias faticas
particulares podem influenciar na disponibilidade dos recursos a vitima, considerando
dispensavel o cumprimento do requisito quando sua exigéncia for incoerente com a situacao

concreta'”

. A titulo de exemplo, cita-se o caso “Alhassan Abubakar v. Ghana”, em que o
ofendido, cidadao ganés, permaneceu detido arbitrariamente sem julgamento por 7 anos, até
conseguir fugir da prisao e se abrigar na Costa do Marfim. A Comissao ADHP, entdo, decidiu
que seria ilogico exigir que a vitima se deslocasse de volta a Gana para esgotar os recursos
internos diante daquele cenario, € admitiu a peticdo''. Ou seja, se ¢ permitida a criagdo de
excecoes jurisprudenciais ao principio, nada impede que a situagao ambiental seja uma delas.

Por fim, pode-se observar, através das resolu¢des da Comissdo IDH ao longo dos
anos, que esse também tem sido o tratamento do requisito no SIDH, desde seus primoérdios,
como no caso n° 7951, de 1984, contra Honduras.

O caso versava sobre o desaparecimento de Francisco Garbi e Yolanda Corrales,
costarriquenhos, que anunciaram aos amigos que iriam viajar ao México para visitar
familiares, de carro, em um trajeto que atravessaria os Estados da Nicaragua, Honduras e
Guatemala, e voltariam até o natal, o que nao ocorreu. Através de investigacoes, aferiu-se que
as vitimas haviam adentrado e saido do territério nicaraguense e que entraram em Honduras,
mas de 14 ndo sairam. Além disso, ndo havia registros de entrada nos territorios guatemalense
e mexicano, levando a conclusao de que as vitimas ainda estariam em Honduras.

A Comissao IDH entendeu que, por logica, ndo haveria necessidade de se demonstrar
o esgotamento dos recursos internos de Honduras neste caso. Para tanto, justificou que o
emprego dos recursos dos demais paises, que estavam ao seu alcance, ja se mostrava
suficiente, e exigir que todos os recursos de todos os Estados envolvidos fossem
exaustivamente esgotados ndo traria a prote¢do direta, rapida e concreta a que as vitimas
fazem jus'?. Por todo o exposto, ainda que os sistemas de prote¢do dos direitos humanos
prevejam o prévio exaurimento dos recursos internos como requisito de admissibilidade de
demandas, em razdo de sua flexibilizacdo crescente — porém moderada — ndo se considera
que seja um Obice insuperavel a implementacdo da responsabilidade internacional multipla
através do litisconsorcio passivo, pois € possivel o acionamento de Estados cujos recursos

internos nao foram esgotados.

'NOWAK, Bruna; FERREIRA, Giovanny Padovam; BONATTO, Marina. O Sistema Africano de prote¢do dos
direitos humanos. /n: FACHIN, Melina Girardi (org.). Guia de protecio dos direitos humanos: sistemas
internacionais e sistema constitucional. 1. ed. Curitiba: Intersaberes, 2019, p. 195.

YTAFRICAN COMMISSION ON HUMAN AND PEOPLE’S RIGHTS. Alhassan Abubakar v. Ghana.
Comm. No. 103/93, 1996.

2CIDH. Resolucdo No. 16/84. Case 7951, Honduras, October 4", 1984,
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Quanto a admissibilidade b) das competéncias ratione personae e ratione loci,
conforme preconizam os primeiros artigos da CEDH e CADH, os Estados signatarios se
comprometem a proteger os direitos humanos dos individuos sob sua “jurisdigdo”'®. Isto
significa que a competéncia ratione loci dos tribunais internacionais estd adstrita as violacdes
que ocorrerem sob a jurisdicao dos Estados partes do respectivo sistema.

A Corte EDH decidiu, no leading case “Bankovi¢ and others v. Belgium and others”,
que a “jurisdicdo” prevista no texto convencional abarca os limites de do territério do Estado
parte, e sO havera responsabilidade extraterritorial excepcionalmente, se as violagdes forem
praticadas (i) em areas em que o Estado possui controle efetivo militar, de facto ou de jure, ou
(i1) por agentes diplomaticos. Este precedente tem sido citado inclusive pelos outros tribunais
internacionais, em fertilizagdo cruzada, como referéncia para delimitar a competéncia ratione
loci "%,

De fato, se for constatado que as violagdes se consumaram fora da jurisdicdo do
Estado parte, nos termos definidos neste julgado, terdo ocorrido além do escopo de sua
responsabilidade, ¢ a demanda serd inadmitida ratione personae em face deste Estado, que
ndo estard revestido de legitimidade passiva. Por este motivo, as competéncias ratione
personae € ratione loci podem aparentar ser um obstaculo para que mais de um Estado seja
responsabilizado pelas violagdes de direitos humanos em um mesmo procedimento. Todavia,
nem sempre Serao.

Neste ponto, cumpre relembrar que existem diferentes formas de contribuicao de
condutas que resultam na responsabilidade internacional compartilhada, que foram
pormenorizadas no fopico IV deste trabalho. Admite-se que, se a violagdo tiver ocorrido por
contribui¢do conjunta na pratica de ato internacionalmente ilicito no territério de apenas um

dos Estados, ou se um determinado Estado atuou somente coagindo o violador, pode ser que

%Convengdo Europeia de Direitos Humanos, artigo 1. As Altas Partes Contratantes reconhecem a_qualquer
pessoa dependente da sua jurisdicdo os direitos e liberdades definidos no titulo I da presente Convengio;
Convengdo Americana de Direitos Humanos, artigo 1. Os Estados Partes nesta Convengdo comprometem-se a
respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que
esteja sujeita 3 sua jurisdicdo, sem discriminagdo alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido,
opinides politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posi¢ao econdmica, nascimento ou
qualquer outra condig¢do social (grifo nosso).

A demanda versava sobre um bombardeamento realizado pela OTAN sobre o territorio da antiga Reptblica
Federativa da Iugosldvia, que resultou na morte de varios cidadaos iugoslavos, e foi oposta contra os Estados
membros da alianga militar. Como a OTAN ndo exercia controle efetivo sobre o territorio atingido, deliberou-se
que as vitimas ndo estavam sob a jurisdi¢do dos Estados requeridos, sendo caso de inadmissibilidade. Este
trabalho considera este entendimento contraproducente, pois restringe a prote¢do dos direitos humanos apenas a
violagdes ocorridas em agdes militares continuadas ¢ abre margem a impunidade quanto aos ataques isolados.
No entanto, ¢ o entendimento adotado pelas cortes. TEDH. Bankovié¢ and others v. Belgium, the Czech
Republic, Denmark, France, Germany, Greece, Hungary, Iceland, Italy, Luxembourg, the Netherlands,
Norway, Poland, Portugal, Spain, Turkey and the United Kingdom. Appl. no. 52207/99, Decision of
December 12, 2001, pp. 21-24.
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careca as competéncias ratione personae ¢ ratione loci em relagdo a certos ou todos os
Estados. Foi o que ocorreu no leading case supramencionado, que foi inadmitido.

Porém, por meio da contribui¢do concorrente e cumulativa, ¢ possivel que violagdes
aos direitos humanos praticadas pelo Estado “A” em seu proprio territorio, em conexao com
as violagdes aos direitos humanos praticadas pelo Estado “B” em seu respectivo territorio,
acarretem danos indivisiveis sofridos pelas vitimas. Destarte, ambos os Estados poderdo ser
acionados em um mesmo procedimento e responsabilizados proporcionalmente, cada um em
relacdo aos atos internacionalmente ilicitos ocorridos em seu proprio territdrio ou nas
hipdteses de responsabilidade extraterritorial segundo o caso “Bankovic”.

Tanto que, no caso j4 mencionado “Rantsev v. Cyprus and Russia”, o Governo Russo
alegou a incompeténcia ratione loci por ter a morte da Sra. Rantsev ocorrido na Republica do
Chipre; porém, a Corte EDH rechagou a excegdo preliminar porque, antes do assassinato da
vitima, ela havia sofrido outras viola¢des de direitos humanos conexas, em territdrio russo,
como a falta em combater o crime sistematizado de trafico de pessoas, e ambos os Estados
vieram a ser condenados'®”.

Por fim, outro empecilho a se considerar seria ¢) a eventual morosidade excessiva
no processo, que ja ¢ um grande entrave atualmente no acesso a jurisdi¢do internacional,
mormente nos sistemas de direitos humanos, ante ao niimero avassalador de demandas, mais
evidente no SEDH, que, em agosto de 2023, relatou 78.000 (setenta e oito mil) queixas
pendentes'®. Pode-se argumentar que a pluralidade de Estados no polo passivo procrastinaria
o procedimento, 0 que seria negativo.

Por outro lado, a participacdo de todos os Estados responsaveis no mesmo litigio seria
vantajosa, ainda mais em se tratando de violagdes de direitos humanos, por aumentar as
chances de cumprimento integral da sentenga. Neste momento, convém trazer a baila o fato
incontestavel de que um dos maiores problemas do Direito Internacional ¢ a falta de
coercitividade de suas decisdes, que acarreta a abundancia de sentencas nao cumpridas pelos

Estados, total ou parcialmente. Esta situa¢do é frequente, em especial, no SIDH'’.

TEDH. Case of Rantsev v. Cyprus and Russia. Appl. no. 25965/04, Judgment of January 7th, 2010.
TEDH. Pending applications allocated to a judicial formation as of August 31st, 2023. Site do TEDH.
[online]. Disponivel em: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats pending month 2023 bil. Acesso
em: 10 set. 2023.

¥No SIDH, apenas 47 sentengas tiveram cumprimento integral e foram definitivamente arquivadas, enquanto
261, infelizmente, ainda aguardam cumprimento. Corte IDH. Casos arquivados por Supervisao de Cumprimento
de Sentengca. Site da Corte IDH. [online]. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/casos_en_supervision_por_pais_archivados.cfm?lang=es. Acesso em 21 abr. 2021;
Corte IDH. Casos em etapa de Supervisdo de Cumprimento de Sentenga. Site da Corte IDH. [online].
Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/casos_en_supervision_por_ pais.cfm?lang=es. Acesso em 21 abr.
2021.
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Sobre o tema, discorreu Antdnio Augusto Cangado Trindade:

(...) Na realidade, isto da uma ideia errada sobre a eficacia do "sistema" de
protecdo, uma vez que os casos ndao podem ser definitivamente "encerrados" porque
o grau de conformidade parcial ¢ muito elevado, assim como o grau de ndo
conformidade parcial. E tudo isto acontece em detrimento das vitimas. Os casos ja
decididos pela CtIDH ficam, assim, na lista do Tribunal, por tempo indeterminado,
a espera do "arquivamento" definitivo, quando se verificar o cumprimento integral
(tradugdo livre)(...).""

Contudo, vale ressaltar que ao se deparar com uma situacdo de responsabilidade
internacional compartilhada, a parte lesada tera pretensdo em face de todos os responsaveis, e
cabera a ela escolher como buscara a reparagdo'®. Isto ¢, é direito do lesionado ajuizar uma
Unica demanda contra apenas um dos responsaveis*”’; uma tinica demanda em face de todos
os responsaveis®'; ou demandas distintas perante cada responsavel, o que significa que o
litisconsorcio passivo no Direito Internacional sera sempre facultativo® e escolha
provavelmente sera influenciada pelo procedimento regulado em cada tribunal e suas regras
de jurisdi¢dao e competéncia.

Assim, ¢ possivel que a demanda seja movida apenas contra um Estado e este seja
condenado a reparar o dano integralmente. Nessa hipotese, ndo serd possivel nova demanda

em face dos demais responsaveis, pois poderia causar compensagdo excedente sobre o

198(...) Com efeito, isto d4 a impressdo errdnea quanto a eficicia do “sistema” de protecdo, pois 0s casos nio
podem ser definitivamente “arquivados” porque o grau de cumprimento parcial é muito alto, assim como € o
grau de ndo-cumprimento parcial. E tudo isso ocorre em detrimento das vitimas. Os casos ja decididos pela
Corte IDH sdo entdo mantidos na lista da corte, por tempo indeterminado, esperando pelo cumprimento integral
e seu “arquivamento” definitivo (traducdo nossa). TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Os tribunais
internacionais e a realizacio da justica. 3. ed. atual. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2019, p. 236.
NOLLKAEMPER, André. et al. Guiding principles on shared responsibility in International Law. The
European Journal of International Law, vol. 31., no. 1, pp. 15-72, Oxford University Press, fev. 2020, pp. 66-69.
e.g. Caso “Corfu Channel”, entre Reino Unido e Albania, em que a antiga Iugoslavia também tinha parcela
da responsabilidade mas ndo foi acionada.

e g Caso “M.S.S.”, ajuizado em face de Bélgica e Grécia.

22¢.g. A Republica Federal da Iugoslavia, entdo composta por Sérvia e Montenegro, optou por ajuizar, na CIJ,
dez demandas contra dez Estados integrantes da OTAN, versando sobre os mesmos fatos, ao invés de acionar
todos em litisconsorcio passivo em um mesmo procedimento. Ver: INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE.
Case concerning the legality of use of force (Yugoslavia/United States of America). Provisional measures.
Order of June 2™, 1999; ICJ. Case concerning the legality of use of force (Yugoslavia/Belgium). Provisional
measures. Order of June 2™, 1999; ICJ. Case concerning the legality of use of force (Yugoslavia/Canada).
Provisional measures. Order of June 2™, 1999; ICJ. Case concerning the legality of use of force
(Yugoslavia/Spain). Provisional measures. Order of June 2™, 1999; ICJ. Case concerning the legality of use of
force (Yugoslavia/France). Provisional measures. Order of June 2", 1999; ICJ. Case concerning the legality
of use of force (Yugoslavia/Germany). Provisional measures. Order of June 2%, 1999; ICJ. Case concerning
the legality of use of force (Serbia and Montenegro/United Kingdom). Preliminary Objections, Judgment of
December 15%, 2004; ICJ. Case concerning the legality of use of force (Serbia and Montenegro/Italy).
Preliminary Objections, Judgment of December 15, 2004; ICJ. Case concerning the legality of use of force
(Serbia and Montenegro/Netherlands). Preliminary Objections, Judgment of December 15", 2004; ICJ. Case
concerning the legality of use of force (Serbia and Montenegro/Portugal). Preliminary Objections, Judgment
of December 15%, 2004.
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prejuizo. Por outro lado, se todos os Estados forem acionados e condenados pela mesma
sentenca, surge um vinculo obrigacional ndo s6 em relagdo as vitimas, mas também entre os
Estados; se um deles se recusar a cumprir a prestacdo pecuniaria, os demais condenados serdo
incumbidos de induzi-lo ao adimplemento e, ndo logrando éxito, deverdo compensar o
pagamento do Estado faltoso.

O ponto a que se visa chegar ¢ que, permitindo-se o litisconsorcio passivo e
sobrevindo a condenagdo de mais de um Estado, proporciona-se mais certeza acerca da
reparacao das vitimas, vez que os condenados terdo o dever de incentivar e assegurar o
cumprimento da sentenga. Do contrario, as vitimas seriam obrigadas a escolher apenas um
dos Estados imputdveis, renunciando a sua pretensdo perante os demais, € colocando-se em
risco de ndo receber qualquer reparagao.

Conclui-se, portanto, que mesmo que o procedimento se prolongue um pouco mais, o
litisconsércio passivo seria uma op¢do mais benéfica para as vitimas em casos de
responsabilidade internacional compartilhada. Isto é, a maior garantia da reparacdo das
vitimas prevalece sobre o argumento da morosidade do processo; de nada adianta um
procedimento mais enxuto que, no entanto, em nada satisfaz a vitima. Afinal, citando-se
novamente Cancado Trindade, “o sistema de prote¢do existe para a salvaguarda das vitimas, e
esta consideragdo deve ter primazia sobre qualquer outra™®,

Assim, o litisconsércio passivo se justifica no dever de cooperar decorrente da
responsabilidade conjunta dos Estados. Como demonstrado anteriormente (topico V), dentro
do Sistema Interamericano, a obrigagdo de cooperar esta consolidada e funciona como um
forte instrumento de negociagdo internacional, na medida em que “ao se envolver em
cooperagdo internacional (...) um Estado pode contribuir para a realizagdo de resultados
globais de mitigagdo que, com o tempo, poderiam trazer algum beneficio real para o gozo dos
direitos humanos por individuos sob sua jurisdi¢do™*.

Nesse sentido, essa cooperacdo ndo precisa resultar em responsabilizagdo igual para
cada Estado no polo passivo. Essa pode ser interpretada a partir das exigéncias relativas a
limitacdo ou reducdo da emissdo de gases efeito estufa que os Estados signatarios do Sistema
Interamericano se comprometeram em seus INDCs. Isto ¢, baseado nos esforgos de

limitacdes do aquecimento global, os Estados podem ser punidos ou ndo de acordo com as

23TRINDADE, Antdnio Augusto Cangado. Os tribunais internacionais e a realizacio da justica. 3. ed. atual.
e ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2019, p. 237.

2Mayer, B. (2021). Climate Change Mitigation as an Obligation Under Human Rights Treaties? American
Journal of International Law, 115(3), 409-451, p. 433.
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obrigagdes de direito internacional adquiridas®®, ou seja, os Estados podem ser sancionados
ou por ndo cumprirem com objetivos com 0s quais se comprometeram ou por nao
regulamentar a importagdo e consumo de bens que venham a gerar impactos diretos (emissao

de gases de efeito estufa) e indiretos (desastres naturais).

3.2.  Da implementagdo da responsabilidade compartilhada por meio do litisconsorcio

passivo

Conforme mencionado no item anterior, cabe a parte lesada escolher como buscara a
reparacao. Ainda assim, ndo € dever nem Onus da parte lesada provar a “quantidade” de dano
atribuivel a cada Estado. Neste ponto, cumpre fazer uma alusdo a distingdo entre normas
primarias e secunddrias do Direito Internacional: a parte lesionada devera provar apenas a
violagdo das normas primdrias (fatos e direito); se suas alegagdes forem acatadas e o(s)
requerido(s) forem condenados, cabera ao tribunal regular a nova relagdo juridica que surge
entre as partes, referente ao dever de reparacao, aplicando-se as normas secundarias. Assim, o
tribunal estabelecerd qual a extensdo da obrigacgdo reparatéria de cada um deles, de modo a
alcangar a integralidade da reparagdo.

Um detalhe a ser observado ¢ que, independentemente da escolha processual da parte
lesada, veda-se absolutamente a compensagdo supérflua, ou seja, aquela que ultrapasse os
limites do dano efetivamente sofrido pelo ofendido.

Destarte, se a parte lesada acionou apenas um Estado, que foi condenado e reparou o
dano integralmente, ndo serd possivel nova demanda em face dos demais responsaveis. Do
mesmo modo, se a parte lesada ajuizar varias demandas, cada uma em face de um Estado, o
tribunal em questdo deverd se atentar a atribuir a reparacdo proporcional de cada requerido,
em cada procedimento.

Se porventura a parte lesada acionar apenas um dos Estados imputaveis (em razao de
obstaculos de jurisdigdo ou competéncia), o Estado que foi condenado tera o dever de
reparacdo integral dos danos, mesmo que outros igualmente responsaveis nao tenham sido
acionados®™. Esta regra é fundada na prote¢do total dos direitos do sujeito lesado, que é, por

exceléncia, uma das fungdes primarias do Direito Internacional.

2Mayer, B. (2021). Climate Change Mitigation as an Obligation Under Human Rights Treaties? American
Journal of International Law, 115(3), 409-451, p. 435.

WSNOLLKAEMPER, André. et al. Guiding principles on shared responsibility in International Law. The
European Journal of International Law, vol. 31., no. 1, pp. 15-72, Oxford University Press, fev. 2020, p. 61.
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Entretanto, também se reconhece o direito de regresso do Estado que suportou
sozinho o fardo dos danos causados por uma pluralidade de Estados®”’. Isto é, o Estado
condenado podera requerer a compensacdo parcial dos demais Estados responsaveis, na
medida de sua participagao.

Em se tratando de contribuicdo conjunta através de um 6rgao formado pelos Estados,
ou de concentracdo de condutas coordenadas por um prévio acordo formal (hipoOteses
explanadas anteriormente), ¢ possivel que os Estados tenham preestabelecido, no documento
constitutivo do 6rgdo ou no acordo formal prévio, regras de direito de regresso em caso de
eventual responsabilizagdo. Nesta conjuntura, estas regras deverao ser observadas caso
apenas um destes Estados seja condenado.

Na falta de um prévio acordo, a extensdo da compensacdo de cada Estado relativa ao
regresso devera ser estabelecida com base nos parametros de (i) grau de culpabilidade, (i1)
razoabilidade, e (iii) previsibilidade, extensdo e participa¢do no dano®®, conceitos estes que
podem ser melhor desenvolvidos na jurisprudéncia desta Honoravel Corte ao analisar casos

concretos.
3.3.  Das consequéncias juridicas da responsabilidade internacional compartilhada

Em havendo responsabilidade compartilhada, as consequéncias juridicas previstas
pelos ARSIWA (continuidade do dever de cumprir a obrigacdo, cessag¢do, nao repeticdo do
ato internacionalmente ilicito e reparacdo) poderdo emergir abstratamente em face de todos
os Estados contribuintes, sendo certo que todos sdao igualmente obrigados a “eliminar todas as
consequéncias do ato ilegal e restabelecer a situagcdo que, provavelmente, teria existido se o
ato ndo tivesse ocorrido™”. Ressalva-se, no entanto, que a condenagio de cada Estado nem
sempre ocorrera em termos idénticos.

Pois bem. Se todos os Estados imputdveis forem acionados em um mesmo
procedimento, havendo condenagdo, a reparacdo integral sera devida por todos, cuja
proporcao individual serd determinada pelo tribunal que julga o caso.

Note-se que, dentre as consequéncias juridicas elencadas, todos terdo igualmente os

deveres de ndo repetigdo do ato ilicito e de continuidade da obrigagdo a que estejam

2NOLLKAEMPER, André. et al., op. cit., p. 62-64.

28NOLLKAEMPER, André. et al. Guiding principles on shared responsibility in International Law. The
European Journal of International Law, vol. 31., no. 1, pp. 15-72, Oxford University Press, fev. 2020, pp. 66-69.

2Tradugdo nossa. PERMANENT COURT OF INTERNATIONAL JUSTICE. Case concerning the Factory at
Chorzéw (Germany/Poland). Claim for indemnity. Merits. Judgment of September 13", 1928. Series A No. 9,
p. 47.
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vinculados, ressalvadas as hipdteses de extingdo de tratado, pois estes decorrem das regras
gerais de Direito Internacional Publico, sem haver variacdes casuisticas.

O dever de satisfagdo (uma das espécies de reparagdo), que funciona como uma
retratagdo perante a comunidade internacional, também serd devido por todos em igualdade.
A valer, em relacdo a destruicdo da embaixada chinesa na capital Belgrado em missao da
OTAN em 1999, o entdo primeiro-ministro da Inglaterra se desculpou ao governo chinés,
ainda que os misseis ndo tenham sido disparados por avides britinicos?'".

No que concerne as demais consequéncias, as determinagdes direcionadas a cada
Estado nao necessariamente serao as mesmas, devendo ser adequadas e proporcionais, na
medida em que o Estado contribuiu ao resultado. Veja-se.

Em regra, todos os imputaveis terdo o dever de cessacdo. Por isso, particularmente, se
apenas um deles continuar praticando o ato, este sera impelido a cessa-lo, enquanto os demais
Estados responsaveis serdao incumbidos de tomar as medidas necessarias para induzir o
Estado remanescente a interromper a conduta.

Por fim, o cabimento e aplicacdo da restitui¢do e indenizagdo deverdo ser analisados
individualmente em relagao a conduta do respectivo Estado.

A restitui¢do in natura so6 sera devida por determinados Estados, quando compativel a
natureza de sua acdo ou omissdao. No ambito do Direito Internacional dos Direitos Humanos,
por exemplo, apenas o Estado em que a vitima estd detida arbitrariamente poderd libera-la.
Assim, diante da impossibilidade de restituicdo in natura e necessidade de indenizacao, a
compensagdo serd pecunidria. Neste caso, deve-se examinar a conduta especifica de cada
Estado para definir o quantum mais apropriado, com base nos seguintes parametros: (i) grau
de culpabilidade, (ii) razoabilidade, e (iii) previsibilidade, extensado e participa¢do no dano.

Para ilustrar, no caso “M.S.S.”, ap6s ponderacdo destes quesitos, a Corte EDH
condenou os Estados da Grécia e Bélgica a indenizarem a vitima pelos danos imateriais
sofridos, na importancia de EURS 1.000,00 (mil euros) e EUR$ 24.900,00 (vinte e quatro mil
e novecentos euros), respectivamente.”'!

Acrescenta-se que, na mesma logica do dever de cessacdo, se um dos condenados se
recusar a cumprir a prestacdo pecuniaria, os demais Estados serdo incumbidos de induzi-lo a

adimpli-la e, ndo logrando éxito, deverdo compensar o pagamento.

ZOINTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Case concerning the legality of use of force (Serbia and
Montenegro/United Kingdom. Verbatim record of the public sitting held on May 12%, 1999, p. 16.
ZITEDH. M.S.S. v. Belgium and Greece. Appl. no. 30696/09, Judgment of January 21%, 2011.
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VI. APONTAMENTOS CONCLUSIVOS

Diante do exposto, os representantes destas observacdes escritas pedem a esta

Honoravel Corte, ao proferir a referida Opinido Consultiva, que considere os seguintes

pontos:

1. Existe responsabilidade internacional por danos decorrentes da mudanca climatica,

seja por:

a.

b.

Violacao do dever de cooperagdo (artigo 11 do Acordo de Escazi e Protocolo
de San Salvador);

Violagdo do direito ao meio ambiente saudavel e outros direitos relacionados,
como o direito a agua, alimentagdo saudavel, satde, integridade pessoal e vida

digna (artigo 26 da Conven¢do Americana de Direitos Humanos);

2. Ao interpretar as responsabilidades compartilhadas, mas diferenciadas, os Estados

devem ter em mente os seguintes principios:

c.
d.
e.

f.

da solidariedade internacional;
da justica climatica;

da justica intergeracional,

da vedacgao ao retrocesso;

da precaucio;

da transparéncia, informagao e participagao.

3. Partindo do pressuposto de que a responsabilizagdo internacional por danos climaticos

¢ possivel e que o paradigma adotado ¢ de reparagdo integral (reestabelecimento do

status quo ante ou compensa¢ao dos danos causados), sugere-se aos Estados a tomada

das seguintes medidas:

a.

C.

c.

Fixagdo de metas claras e alinhadas com as possibilidades estatais no tocante
aos INDCs, para a reducao de GEEs;

Criagdo de fundos de compensagdo para as comunidades afetadas pelos
impactos climaticos;

Implementagdo de programas de reassentamento para as comunidades que sdo
obrigadas a deixar suas terras devido as mudancas climaticas;

Fortalecimento dos sistemas de protecdo social para apoiar as comunidades
que sdo afetadas pelos impactos climaticos;

Apoio ao desenvolvimento de tecnologias e solugdes inovadoras para mitigar

os impactos e aumentar os projetos de adaptagdo as mudangas climaticas.
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4. O dever de cooperar deve ser aplicado em processos diante desta Honoravel Corte
tendo em vista o litisconsorcio passivo facultativo e a possibilidade de condenar os
paises de forma distinta entre si, tendo em vista os parametros de (i) grau de
culpabilidade, (ii) razoabilidade, e (iii) previsibilidade, extensdo e participagdo no

dano.
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ANEXO

EXEMPLOS DE LITISCONSORCIO PASSIVO EM SISTEMAS REGIONAIS DE
DIREITOS HUMANOS

Neste anexo, sera observado como os sistemas regionais de prote¢do dos direitos
humanos tém implementado a responsabilidade internacional multipla por violagdes aos

direitos humanos.
1. Sistema Europeu de Protegdo dos Direitos Humanos

O SEDH ¢ o sistema que se encontra mais avan¢ado na analise da responsabilidade
multipla em matéria de direitos humanos. Nao foi possivel perscrutar, dentre os mais de
190.000 (cento e noventa mil) casos *'* dispostos em seu banco de dados®?, 0 niimero exato
de demandas que contaram com litisconsércio passivo. No entanto, em consulta aos guias de
jurisprudéncia tematica, que apresentam as decisdes mais relevantes organizadas por tema,
bem como a selecao dos principais casos analisados desde o ano de 2007 até 2020, coletaneas
publicadas pela propria corte, foram encontradas 30 demandas ajuizadas contra mais de um
Estado.

A guisa de exemplo pode-se citar, na tematica de direito migratério, os casos “Ali and

29214

others v. Switzerland and Italy’", “SH.D. et autres c. Gréce, Autriche, Croatie, Hongrie,

Macédoine du Nord, Serbie et Slovénie, “Sharifi et autres c. Italie et Gréce '’
“Shamayev and others v. Georgia and Russia’'’, além do ja mencionado “M.S.S. vs.

Belgium and Greece”.

2120 Protocolo adicional n° 11 da CEDH, de 1998, concretizou a “justicializa¢io” do SEDH ao possibilitar o
acesso individual a Corte EDH sem passar pelo crivo da Comissdo Europeia, que, entdo, foi extinta. Com isso,
houve um aumento avassalador do nimero de casos. RIBAS, Ana Carolina; LIMA, Débora Dossiati de;
SAKANO, Susan Reiko. Sistema Europeu de Direitos Humanos. /n: FACHIN, Melina Girardi (org.). Guia de
protecio dos direitos humanos: sistemas internacionais e sistema constitucional. 1. ed. Curitiba:
Intersaberes, 2019, pp. 95 e 106.

2B3Até o dia 18 de setembro de 2023, 191.877 sentengas e decisdes de naturezas diversas foram proferidas pelos
orgdos do SEDH (incluindo “Chamber”, “Grand Chamber”, “Committee”, “Screening Panel” e a antiga
Comissdo Europeia). TEDH. Human Rights Documentation. (HUDOC) database. [online]. Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/eng. Acesso em: 18 set. 2023.

24TEDH. Case of Ali and others v. Switzerland and Italy. Appl. no. 30474/14, Decision of October 4, 2016.
25TEDH. Affaire SH.D. et autres c¢. Gréce, Autriche, Croatie, Hongrie, Macédoine du Nord, Serbie et
Slovénie. Req. no. 14165/16, Arrét du 13 juin 2019.

2ISTEDH. Affaire Sharifi et autres c. Italie et Gréce. Req. 16643/09, Arrét du 21 octobre 2014.

2TEDH. Case of Shamayev and others v. Georgia and Russia. Appl. no. 36378/02, Judgment of April 12th,
2005.
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No acervo sobre obrigagdes gerais de respeitar os direitos humanos, encontra-se os
casos, “Bankovi¢ and others v. Belgium, the Czech Republic, Denmark, France, Germany,

Greece, Hungary, Iceland, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Norway, Poland, Portugal,

29218

Spain, Turkey and the United Kingdom'°, “Behrami and Behrami v. France/ Samarati v.

France, Germany and Norway™?"”, “Drozd and Janousek v. France and Spain’*,

“Giizelyurtlu and others v. Cyprus and Turkey**', bem como os casos “Ilascu and others,

29223 99224 <

Ivantoc and others %, “Mozer”**°, “B

“Apcov’?%, “Catan and others raga”*’, “Sandu

22230 29231

“Vardanean “Pocasovschi e Mihaila”-", e “Draci

and others*

229 , todos contra

Republica da Moldavia e Russia.
O caso “Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary’*? trata sobre o

7233 & “Rantsev

direito a vida, enquanto os casos “Case of M and others v. Italy and Bulgaria
v. Cyprus and Russia”, ja citado, versam sobre a proibi¢ao da escravidao e trabalho forcado.
Em relacao ao direito a liberdade e seguranga, menciona-se os casos “Belozorov v.

Russia and Ukraine "** bem como, novamente, “Drozd and Janousek vs. France and Spain’

e “Shamayev and others v. Georgia e Russia”.

2¥TEDH. Bankovi¢ and others v. Belgium, the Czech Republic, Denmark, France, Germany, Greece,
Hungary, Iceland, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Spain, Turkey and the
United Kingdom. Appl. no. 52207/99, Decision of December 12, 2001.

2PTEDH. Behrami and Behrami v. France/ Samarati v. France, Germany and Norway. Applications nos.
71412/01 and 78166/01, Decision of May 7" 2007.

20TEDH. Case of Drozd and Janousek v. France and Spain. Appl. no. 12747/87, Judgment of June 26®,
1992.

ZITEDH. Case of Giizelyurtlu and others v. Cyprus and Turkey. Appl. no. 36925/07, Judgment of January
29 2019,

*2TEDH. Ilascu and others v. The Republic of Moldova and Russia. Appl. no. 48787/99, Judgment of July
8th, 2004.

*3TEDH. Case of Apcov v. The Republic of Moldova and Russia. Appl. no. 13463/07, Judgment of May 30™,
2017.

2TEDH. Case of Catan and others v. The Republic of Moldova and Russia. Applications nos. 43370/04,
8252/05 and 18454/06, Judgment of October 19, 2012.

25TEDH. Case of Ivantoc and others v. The Republic of Moldova and Russia. Appl. no. 23687/05, Judgment
of November 15", 2011.

26TEDH. Case of Mozer v. The Republic of Moldova and Russia. Appl. no. 11138/10, Judgment of February
23", 2016.

2'TEDH. Case of Braga v. The Republic of Moldova and Russia. Appl. no. 76957/01, Judgment of October
17% 2017.

*ZTEDH. Case of Sandu and Others v. The Republic of Moldova and Russia. Applications nos. 21034/05,
41569/04, 41573/04, 41574/04 7105/06, 9713/06, 18327/06, and 38649/06, Judgment of July 17", 2018.
2TEDH. Case of Vardanean v. The Republic of Moldova and Russia. Appl. no. 22200/10, Judgment of May
30", 2017.

ZITEDH. Case of Pocasovschi and Mihala v. The Republic of Moldova and Russia. Appl. no. 1089/09,
Judgment of May 29, 2018.

BITEDH. Case of Draci v. The Republic of Moldova and Russia. Appl. no. 5349/09, Judgment of October
17%,2017.

22 TEDH. Case of Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary. Appl. no. 17247/13, Judgment of
October 12, 2020.

23 TEDH. Case of M and others v. Italy and Bulgaria. Appl. no. 40020/03, Judgment of December 17®, 2012.
24 TEDH. Case of Belozorov v. Russia and Ukraine. Appl. no. 43611/02, Judgment of January 15", 2016.
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No tema sobre direito ao julgamento justo, aponta-se os casos “Kalogeropolou and

others v. Greece and Germany ", “Manoilescu and Dobrescu v. Romania and Russia*° e

29237

“Affaire Stojkovic c. France et Belgique

Por fim, dentro da tematica do direito a propriedade, nomeia-se os casos “Lakicevic¢

29238
’

and others v. Montenegro and Serbia “Lisnyy and others v. Ukraine and Russia/Piven v.

Ukraine/Anokhin v. Ukraine and Russia*°, “Alisi¢ and others v. Bosnia and Herzegovina,
Croatia, Serbia, Slovenia and the former “Yugoslav Republic of Macedonia .

Através do estudo dos casos supramencionados, pode-se observar os desfechos
possiveis em um procedimento instaurado contra mais de um Estado.

Quanto a admissibilidade, a demanda pode ser totalmente inadmitida em relagdo a
todos os Estados requeridos e, consequentemente, extinta, como ocorreu no caso ‘‘Bankovi¢
and others v. Belgium and others*; admitida em face de apenas parte dos acionados e
inadmitido em relagdo aos outros, como no caso “SH.D. et autres c. Gréce, Autriche, Croatie,
Hongrie, Macédoine du Nord, Serbie et Slovénie”, em que o procedimento seguiu apenas
perante a Grécia®*?; ou admitida integralmente contra todos os Estados suscitados.

Desta forma, na hipotese de admissdo integral contra todos os Estados, os resultados
possiveis quanto ao mérito sdo: a condenagao de todos os Estados demandados, como nos

99244 <«

Ilascu

22243

casos “Sharifi et autres c. Italie et Grece™*, “Belozorov v. Russia and Ukraine

BSTEDH. Kalogeropolou and others v. Greece and Germany. Appl. no. 59021/00, Decision of December
12, 2002.

BZSTEDH. Manoilescu and Dobrescu v. Romania and Russia. Appl. no. 60861/00, Decision of March 3™,
2005.

ZITEDH. Affaire Stojkovic c. France et Belgique. Req. no. 25303/08, Arrét du 27 janvier 2012.

Z¥TEDH. Case of Lakiéevi¢ and others v. Montenegro and Serbia. Applications nos. 27458/06, 37205/06,
37207/06 and 33604/07, Judgment of March 13™, 2012

TEDH. Case of Lisnyy and others v. Ukraine and Russia/Piven v. Ukraine/Anokhin v. Ukraine and
Russia. Applications nos. 5355/15, 44913/15 and 50853/15, Decision of July 5" 2016.

0TEDH. Case of AliSi¢ and others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the former
“Yugoslav Republic of Macedonia”. Appl. no. 60642/08, Judgment of July 16", 2014.

'TEDH. Bankovi¢ and others v. Belgium, the Czech Republic, Denmark, France, Germany, Greece,
Hungary, Iceland, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Spain, Turkey and the
United Kingdom. Appl. no. 52207/99, Decision of December 12, 2001, pp. 21-24.

20 caso discutiu as detengdes arbitrarias e submissdes a tratamentos desumanos e degradantes de cinco
criangas afegds migrantes. Foi admitido apenas contra a Grécia, onde ocorreram as detengdes, vez que os
argumentos contra os demais Estados foram considerados manifestamente infundados. TEDH. Affaire SH.D. et
autres c. Gréce, Autriche, Croatie, Hongrie, Macédoine du Nord, Serbie et Slovénie. Req. no. 14165/16,
Arrét du 13 juin 2019, pp. 2-5 e 22.

3(Q0s fatos sdo semelhantes aos do caso “M.S.S. vs. Bélgica e Grécia”, ja citado. Quatro migrantes afegdos
chegaram ao porto de Ancona, na Italia, e foram imediatamente deportados a Grécia, sem antes terem acesso a
advogados ou a informagdes sobre seus direitos. Na Grécia, as vitimas ndo tiveram o devido processo de
concessdo de asilo. A Corte EDH condenou o Estado da Grécia por desrespeitar artigos 13 e 3 da CEDH, bem
como o Estado da Italia, pela violagdo dos artigos 3 ¢ 13 da CEDH e artigo 4 de seu Protocolo n° 4. TEDH.
Affaire Sharifi et autres c. Italie et Gréce. Req. 16643/09, Arrét du 21 octobre 2014, pp. 3 ¢ 65-67.

?No dia 3 de Novembro de 2000, policiais russos chegaram a casa do Sr. Belozorov, na cidade de Teododsia, na
Ucrania, com um mandado de busca e apreensdo expedido por um promotor russo. O chefe da policia
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and Others v. The Republic of Moldova and Russia’**; a condenagdo de parte dos Estados

acionados e absolvi¢do dos demais, como ocorreu nos casos “Apcov v. The Republic of

91246 29247 .

Moldova and Russia”"*° e “Giizelyurtlu and others v. Cyprus and Turkey**’; ou absolvi¢ao
de todos os Estados demandados, como se observa no caso “Drozd and Janousek v. France

and Spain”***. Nestas sentengas, ¢ possivel ter uma visdo ampla sobre como se d4 a analise

investigativa teodosiana instruiu seus subordinados a assistir a policia russa. O ofendido foi detido como
suspeito de assassinato e permaneceu sob a custodia das autoridades ucranianas e russas até o dia seguinte,
quando foi levado a Moscou, onde sua prisdo foi estendida varias vezes. A Corte EDH decidiu pela ilegalidade
da busca e apreens@o e da prisdo, condenando o Estado da Ucrania pela violagdo do artigo 8, ¢ o Estado da
Russia pela violagdo do artigo 5, §§ 3 e 4, todos da CEDH. TEDH. Case of Belozorov v. Russia and Ukraine.
Appl. no. 43611/02, Judgment of January 15", 2016, pp. 2, 3, 31 € 32.

Logo apds a independéncia da Republica da Moldavia, um movimento separatista emergiu em parte de seu
territorio, a regido da Transnistria, que passou a ser controlada efetivamente por forcas militares russas. Neste
conflito, ocorreram diversas violacdes aos direitos humanos, que deram origem a intimeros procedimentos
perante a Corte EDH, e.g. “llascu e outros”, “Ivantoc e outros”, “Mozer”, “Braga”, “Sandu e outros”,
“Apcov”, “Vardanean”, “Pocasovschi e Mihaila”, “Catan e outros” ¢ “Draci”’, todos em face da Republica da
Moldavia e Russia. O caso “llascu e outros” foi um dos primeiros a serem julgados pela Corte EDH, que
definiu que, em se tratando de violagdes praticadas no contexto do conflito separatista, deve-se levar em conta o
entendimento proferido no caso “Bankovi¢ e outros”. Assim, o Estado da Russia, a priori, teria
responsabilidade extraterritorial pelas violagdes em razdo do controle efetivo militar sobre a area.
Concomitantemente, por ser o territorio moldavio, a Republica da Moldavia seria responsavel por buscar a
garantia dos direitos humanos através de agdes positivas, desde maio de 2021, data em que aderiu ao SEDH e
passou a se vincular a prote¢do dos direitos humanos. Este, portanto, € o leading case para os casos originados
no contexto do conflito. Todavia, a Corte EDH analisa individualmente, em cada procedimento, se os Estados
cumpriram suas obrigagoes efetiva e especificamente perante cada vitima. Neste caso, ambos os Estados foram
condenados, por violarem os artigos 1, 3 ¢ 5 da CEDH em face de Ilascu e outros. TEDH. Ilascu and Others v.
The Republic of Moldova and Russia. Appl. no. 48787/99, Judgment of July 8%, 2004, pp. 72-82, 88-92 e 114;
TEDH. Case of Braga v. The Republic of Moldova and Russia. Appl. no. 76957/01, Judgment of October
17", 2017; TEDH. Case of Sandu and Others v. The Republic of Moldova and Russia. Applications nos.
21034/05, 41569/04, 41573/04, 41574/04 7105/06, 9713/06, 18327/06, and 38649/06, Judgment of July 17%,
2018; TEDH. Case of Vardanean v. The Republic of Moldova and Russia. Appl. no. 22200/10, Judgment of
May 30™, 2017; TEDH. Case of Pocasovschi and Mihala v. The Republic of Moldova and Russia. Appl. no.
1089/09, Judgment of May 29", 2018; TEDH. Case of Draci v. The Republic of Moldova and Russia. Appl.
no. 5349/09, Judgment of October 17", 2017; TEDH. Case of Apcov v. The Republic of Moldova and Russia.
Appl. no. 13463/07, Judgment of May 30", 2017; TEDH. Case of Catan and others v. The Republic of
Moldova and Russia. Applications nos. 43370/04, 8252/05 and 18454/06, Judgment of October 19™, 2012; ¢
TEDH. Case of Mozer v. The Republic of Moldova and Russia. Appl. no. 11138/10, Judgment of February
237 2016.

2%No mesmo contexto do movimento separatista da regido da Transnistria, porém com resultado diferente do
caso “llagcu e outros”, a Corte EDH absolveu a Reptblica da Moldavia por entender que este havia cumprido
as obrigagdes positivas de garantir os direitos humanos do Sr. Apcov, e que as violagdes aos artigos 3,5 §1 ¢ 6
§6 eram atribuiveis apenas ao Estado da Russia, que foi condenado singularmente. TEDH. Case of Apcov v.
The Republic of Moldova and Russia. Appl. no. 13463/07, Judgment of May 30", 2017.

M7 Os requerentes sdo familiares proximos de trés individuos, de origem turca-cipriota, que foram encontrados
mortos por tiros em uma area que, no momento da interposi¢do da demanda, estava sob controle da Republica
do Chipre. Na época dos fatos, tanto a Republica do Chipre quanto a Turquia instauraram investigagdes sobre 0s
assassinatos, mas ambas foram arquivadas e ninguém foi punido. Na sentenca, a Corte EDH constatou que, no
momento dos crimes, a referida area estava, na verdade, sob o controle efetivo do Estado da Turquia, motivo
pelo qual o condenou pelas violagdes ao direito a vida, e absolveu a Republica do Chipre. TEDH. Case of
Giizelyurtlu and others v. Cyprus and Turkey. Appl. no. 36925/07, Judgment of January 29®, 2019, pp. 4-26
e 76.

2%Em 1992, os senhores Jordi Drozd, cidaddo espanhol, e Pavel Janousek, cidaddo tcheco, cumpriam na Franga
uma pena de 14 anos de prisdo, pelo crime de assalto a mdo armada cometido em Andorra-a-Velha, tendo sido
condenados por uma corte do Principado de Andorra. Pelo fato de os juizes da corte serem de nacionalidade
francesa e espanhola, as vitimas acionaram os Estados da Franga e Espanha perante a Corte EDH, alegando
violagdes ao direito a um processo equitativo e que ilegalidade da prisdo. A demanda foi admitida, porém
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dos elementos da responsabilidade internacional, das espécies de contribuicdo de conduta e

distribuicao da reparagdo entre os responsaveis.
2. Sistema Africano de Protecdo dos Direitos Humanos e dos Povos

O Sistema Africano de Prote¢ao dos Direitos Humanos e dos Povos (“SADHP”) ¢
relativamente recente: a Comissao Africana (“Comissao ADHP”) surgiu efetivamente no fim
do ano de 1987 e, por quase trés décadas, foi o tnico 6rgao do SADHP, sendo incumbido de
fiscalizar o tratamento dos direitos humanos e dos povos sob as jurisdi¢des dos Estados partes
da Carta Africana (“CADHP”).** A Corte Africana (“Corte ADHP”) s6 veio a ser
estabelecida em janeiro de 2004, quando o sistema se tornou bifasico®".

Destarte, a jurisprudéncia deste sistema ainda € incipiente; por este motivo, houve
pouco avango quanto a responsabilidade compartilhada em comparagao ao Sistema Europeu.

Foram encontrados somente quatro casos abarcando o litisconsorcio passivo:
“Association pour la sauvegarde de la paix au Burundi v. Kenya, Uganda, Rwanda,
Tanzania, Zire (DRC) and Zambia ' e “Democratic Republic of Congo v. Burundi, Uganda

2

and Rwanda” %, julgados pela Comissdo ADHP em maio de 2003, antes da criagdo da Corte

ADHP; e os recentes casos “Elie Sandwidi and the Burkinabe Movement for Human and

People’s Rights v. Burkina Faso and the Republics of Benin, Céte d’Ivoire and Mali”* e

totalmente improcedente, visto que independentemente da nacionalidade dos juizes, eles agiam como
autoridades do Estado de Andorra, que ndo fazia parte do SEDH. Ademais, ndo foi constatada nenhuma
ilegalidade na prisdo das vitimas no Estado da Franga. Ambos os Estados foram, portanto, absolvidos. TEDH.
Case of Drozd and Janousek v. France and Spain. Appl. no. 12747/87, Judgment of June 26™, 1992.
#AFRICAN COMMISSION ON HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS. About ACHPR. Site da Comissdo
ADHP. [online]. Disponivel em: https://www.achpr.org/aboutus. Acesso em: 19 set. 2023.

29Corte ADHP. Basic information: establishment of the Court. Site da Corte ADHP. [online]. Disponivel em:
https://www.african-court.org/wpafc/basic-information/. Acesso em: 19 set. 2023..

BIA demanda tratou sobre o embargo econdmico imposto ao Estado de Burundi pelos Estados requeridos. A
ONG requerente alegou que os embargos violavam os direitos dos cidaddos burundianos, previstos nos artigos
4, 17.1,22 ¢ 23.2.b da CADHP. No entanto, todos os Estados foram absolvidos, pois o embargo foi apoiado pelo
Conselho de Seguranga da ONU e pela antiga Organizacdo da Unido Africana. AFRICAN COMMISSION ON
HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS. Association pour la sauvegarde de la paix au Burundi v. Kenya,
Uganda, Rwanda, Tanzania, Zire (DRC) and Zambia. Appl. no. 157/96. 33 Ordinary Session, held in
Niamey, Niger, from May 15™ to 29", 2003, pp. 1 € 9.

nterposto pela Repiblica Democratica do Congo, € 0 unico caso, até 0 momento, de comunicagio interestatal
perante o SADHP. Versou sobre violagdes graves e continuadas cometidas pelas for¢cas armadas dos Estados de
Burundi, Uganda e Ruanda em resposta a atividades rebeldes nas provincias congolesas, com inicio no dia 2 de
agosto de 1998. A Corte ADHP condenou todos os Estados reclamados pelas violagdes aos artigos 2, 4, 5, 12.1,
12.2, 14, 16, 17, 18.1, 18.3, 19, 20, 21, 22 e 23 da CADHP, por terem agido em clara contribui¢do conjunta.
AFRICAN COMMISSION ON HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS. Democratic Republic of Congo v.
Burundi, Uganda and Rwanda. Appl. no. 227/99. 33" Ordinary Session, held in Niamey, Niger, from May 15
to 29" 2003, pp. 1,2 e 14.

230s fatos se referem a contratagio do Sr. Elie Sandwidi pela Corte de Justica da Unido Econdmica e Monetaria
do Oeste Africano (UEMOA), da qual os Estados requeridos fazem parte, ¢ sua imediata demissdo, por decisdo
que havia sido definida antes mesmo de sua tomada de posse. Os reclamantes ajuizaram a demanda perante a
Comissdo ADHP e requereram a concessdo de medidas provisionais a fim de que o Sr. Elie Sandwidi fosse
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“Bernard Anbataayela Mornah v. Burkina Faso and the Republics of Benin, Cote d’Ivoire,

25

Ghana, Mali, Malawi, Tanzania and Tunisia”*, que ainda aguardam julgamento perante a

Corte ADHP.

reintegrado em seu cargo, de forma remunerada. A Corte ADHP indeferiu as medidas provisionais, justificando
que, no SADHP, as medidas somente podem ter carater cautelar, ¢ ndo antecipado/satisfatorio. Frisou, no
entanto, que o indeferimento ndo precluira as futuras decisdes da Corte ADHP sobre jurisdi¢do, admissibilidade
e mérito sobre a causa. Corte ADHP. Elie Sandwidi and the Burkinabe Movement for Human and People’s
Rights v. Burkina Faso and the Republics of Benin, Cote d’Ivoire and Mali. Applications nos. 014/2020 and
017/2020. Provisional Measures, September 25" 2020, pp. 1, 2, 13 ¢ 14.

240 contexto historico deste caso é a ocupagdo de parte do territorio da Saara Ocidental pelo Reino de
Marrocos, que explora a area em detrimento do povo saaraui. Bernard Anbataayela Mornah, nacional ganiano e
presidente nacional do “Convention of People’s Party”, partido politico na Republica da Gana, ajuizou a
demanda contra 8 Estados membros da Unido Africana (“UA”), alegando que, ao readmitirem o Reino de
Marrocos a UA cientes de sua exploracio ilegal de parte da Republica Arabe Saaraui Democrética, foram
omissos quanto as violagdes dos direitos do povo saaraui e seriam igualmente responsaveis por elas. O
andamento mais recente na demanda foi o deferimento da intervengdo da Republica Arabe Saaraui Democratica,
que participara do procedimento como terceiro interessado. Corte ADHP. Bernard Anbataayela Mornah v.
Burkina Faso and the Republics of Benin, Cote d’Ivoire, Ghana, Mali, Malawi, Tanzania and Tunisia.
Appl. no. 028/2018. Case Summary, 2018, pp. 2 e 3; ACHPR. Application for intervention by Sahrawi Arab
Democratic Republic no. 001/2020 in the matter of Bernard Anbataayela Mornah v. Burkina Faso and
the Republics of Benin, Cote d’Ivoire, Ghana, Mali, Malawi, Tanzania and Tunisia. Appl. no. 028/2018.
Order (intervention), September 25", 2020.
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