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Diá lo go Ju ris pru den cial. De re cho Inter na cio nal de
los De re chos Hu ma nos, Tri bu na les Na cio na les, Cor te 
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, nú me ro 10,
ene ro-ju nio de 2011, es una pu bli ca ción se mes tral
edi ta da por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas
de la UNAM. Edi tor res pon sa ble: Ser gio Gar cía
Ramírez. Impre sa por For ma ción Grá fi ca S. A. de C.
V., Ma ta mo ros 112, co lo nia Raúl Ro me ro, Ciu dad
Ne zahual có yotl, 57630 Esta do de Mé xi co, tel. 5797
6060. Este nú me ro se ter mi nó de im pri mir el 28 de
ju nio de 2012. En su edi ción se em pleó tipo Cen tury 
School book 9, 10, 11, 12, 26 puntos; Pa la ti no Li -
noty pe en 12 puntos; Arial en 9 puntos. En su edi -
ción se em pleó pa pel cul tu ral 70 x 95 de 50 ki los
para la pá gi nas in te rio res y car tu li na cou ché de 162 
ki los para los fo rros. Cons ta de 2000 ejem pla res

(im pre sión off set).

Que da es tric ta men te prohi bi da la re pro duc ción  to -
tal o par cial de los con te ni dos e imá ge nes de la pu -

bli ca ción sin pre via au to ri za ción.



PRESENTACIÓN

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, el Insti tu to
Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, el Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de
Mé xi co y la Fun da ción Kon rad Ade nauer han con ve ni do la pu -
bli ca ción de una re vis ta que pro por cio ne el pa no ra ma de la re -
cep ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, y
es pe cí fi ca men te de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, por par te de los más al tos ór ga nos
ju di cia les de los paí ses ame ri ca nos. Fue así como vio la luz Diá -
lo go Ju ris pru den cial, cuyo pri mer nú me ro co rres pon de al se -
mes tre ju lio-di ciem bre de 2006.

Uno de los fe nó me nos más re le van tes del ac tual de sa rro llo
del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, en lo que
toca a su ne ce sa ria in cor po ra ción de los or de na mien tos y las
prác ti cas na cio na les, es la re cep ción ju di cial que se ob ser va a
tra vés de pro nun cia mien tos, de di ver sa ma te ria, emi ti dos por
las cor tes su pre mas, cor tes cons ti tu cio na les y sa las cons ti tu cio -
na les de un cre cien te nú me ro de paí ses. De esta for ma ad quie -
re ver da de ra tras cen den cia —en lo con cer nien te al pla no ju ris -
dic cio nal, que re vis te la ma yor im por tan cia— la ju ris pru den cia 
de la Cor te Inte ra me ri ca na.

Ese Tri bu nal in ter na cio nal —o su pra na cio nal— no cons ti tu -
ye una úl ti ma ins tan cia aso cia da a las ins tan cias na cio na les de 
co no ci mien to. Intér pre te y apli ca dor de la Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos y de otros tex tos in ter na cio na les
que le con fie ren com pe ten cia ma te rial, está lla ma do a exa mi -
nar los de re chos y li ber ta des es ti pu la dos en aque llos ins tru -
men tos y fi jar su sen ti do y al can ce. Una vez de sa rro lla da la in -
ter pre ta ción del ór ga no ju di cial in ter na cio nal, las ins tan cias
na cio na les de bie ran aco ger la como cri te rio au to ri za do so bre ta -
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les ins tru men tos, que po seen fuer za vin cu lan te para los Esta -
dos que los han ra ti fi ca do, y por ello crean obli ga cio nes a car go
de és tos y de fi nen de re chos en be ne fi cio de los particulares.

La pu bli ca ción de la re vis ta Diá lo go Ju ris pru den cial sir ve al
ob je ti vo de dar a co no cer el mo vi mien to que exis te en este ám -
bi to en di ver sas ju ris dic cio nes de nues tra Amé ri ca, para co no ci -
mien to y re fle xión de fun cio na rios de la ad mi nis tra ción de jus -
ti cia, ca te drá ti cos, in ves ti ga do res y es tu dian tes de de re cho.
Esta di fu sión pue de alen tar nue vos de sa rro llos en otros paí ses. 
El ob je ti vo fi nal es, cla ra men te, con so li dar la re cep ción na cio -
nal del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y brin -
dar ma yor ex ten sión y fir me za al “es ta tu to con tem po rá neo del
ser hu ma no”, be ne fi cia rio de nor mas na cio na les e in ter na cio na -
les que le reconocen la titularidad de derechos y libertades, y
aseguran el efectivo ejercicio de éstos.

En el dé ci mo nú me ro de la re vis ta, que aho ra tie ne el lec tor
en sus ma nos, apa re cen nue ve sen ten cias —ex pues tas a tra vés
de una con ve nien te se lec ción de pá rra fos— co rres pon dien tes a
Argen ti na, Co lom bia, El Sal va dor, Mé xi co y Perú. Los edi to res
agra de cen el apo yo brin da do para la pre pa ra ción de este ma te -
rial por las abo ga das Yu ria Saa ve dra Álva rez (Mé xi co), Ma ría
Sán chez de Ta gle Pé rez Sa la zar (Mé xi co), Mar ce la Gi ral do Mu -
ñoz (Co lom bia) y Orie lle Ahu ma da Bis quett (Chi le).

XII
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FOREWORD

The Inter-Amer i can Court of Hu man Rights, the Inter-
Amer i can In sti tute of Hu man Rights, the In sti tute for Juri-
dical In ves ti ga tions of the Na tional Au ton o mous Uni ver sity of
Mex ico and the Konrad Adenauer Foun da tion have agreed to
pub lish a jour nal that pro vides a pan oramic view of the
re cep tion that in ter na tional hu man rights law, and spe cif i cally 
the ju ris pru dence of the Inter-Amer i can Court of Hu man
Rights, has had among the high est ju di cial bod ies in Amer i can
states. Thus, Ju ris pru den tial Di a logue was born; its first
edi tion cor re sponds to the July-De cem ber 2006 se mes ter.

One of the most rel e vant trends in the pres ent de vel op ment
of in ter na tional hu man rights law, con cern ing the nec es sary
in cor po ra tion of in ter na tional hu man rights law into na tional
prac tice and reg u la tion, is the ju di cial re cep tion ob served
through pro nounce ments of var i ous kinds by Su preme Courts,
Con sti tu tional Courts and Con sti tu tional Court rooms in an
increasing number of countries.

Ac cord ingly, the Inter-Amer i can Court’s ju ris pru dence
ac quires true tran scen dence in the ju ris dic tional sphere, which
is of the ut most im por tance. This in ter na tional or su pra na tional 
Tri bu nal does not con sti tute an ap pel late court to de ci sions
made by na tional courts. As in ter preter and ap plier of the
Amer i can Con ven tion on Hu man Rights and other in ter na tional 
texts that con fer upon it ma te rial ju ris dic tion, the Court is
called to ex am ine the rights and free doms stip u lated within
those in stru ments and to es tab lish their mean ing and reach.
Once the in ter na tional ju di cial body has de vel oped said
in ter pre ta tion, na tional courts must adopt it as an au thor i ta tive 
in ter pre ta tion that binds coun tries that have rat i fied those
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in stru ments, and thus cre ates ob li ga tions for those states and
de fines in di vid ual rights.

The pub li ca tion of the jour nal Ju ris pru den tial Di a logue
serves to pro vide an un der stand ing of the de vel op ments in this 
field in an ar ray of Amer ica’s ju ris dic tions, in or der that
ju di cial au thor i ties, pro fes sors, in ves ti ga tors and law stu dents
may draw knowl edge and re flec tion from this source. Such
dif fu sion may en cour age new de vel op ments in other coun tries
as well. The fi nal ob jec tive is, clearly, to en cour age the na tional 
in te gra tion of in ter na tional hu man rights law and to
strengthen and im prove the “con tem po ra ne ous sta tus of the
hu man be ing” as a ben e fi ciary of na tional and in ter na tional
norms that recognize these rights and liberties and assure
their effective exercise.

In the tenth edi tion of the jour nal, now in the hands of
read ers, nine judg ments are pro vided —tran scribed wholly or
in part through an ap pro pri ate se lec tion of para graphs when it
con cerns ex ten sive res o lu tions— that cor re spond to Ar gen tina,
Co lom bia, El Sal va dor, Mex ico and Peru. The ed i tors thank
at tor neys Yuria Saavedra Álvarez (Mex ico), María Sánchez de
Tagle Pérez Salazar (México), Marcela Giraldo Muñoz
(Co lom bia) and Orielle Ahumada Bisquett (Chile) for the
sup port pro vided in the prep a ra tion of these ma te ri als.

XIV

FOREWORD



NOTA DEL EDITOR

Las sen ten cias re co gi das en este nú me ro de Diá lo go Ju ris pru -
den cial se trans cri ben en ex trac to.

Las ci tas a pie de pá gi na y las re fe ren cias a fa llos o sen ten -
cias se re co gen en los tér mi nos que fi gu ran en las re so lu cio nes
transcritas.

Las sen ten cias in clui das en esta pu bli ca ción apa re cen en el
idio ma en que fue ron dic ta das. En cada caso se ofre ce una si -
nop sis en es pa ñol e in glés. El tex to ín te gro de las sen ten cias
pue de ser con sul ta do en el dis co com pac to que acom pa ña a este 
nú me ro de la revis ta.
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EDITOR’S NOTE

The  sen tences gath ered in this is sue of Diálogo Jurispruden-
cial are tran scribed in ex tract.

Foot note ci ta tions and other ref er ences to judge ments or
sen tences are given just as they ap pear in the tran scrip tion.

The judge ments pub lished herein are given in the lan guages 
in which they were writ ten, along with a syn op sis in Span ish
and Eng lish. The full text of the judge ments may be found in a
com pact disc at tached to this is sue of the revista.
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EL PRINCIPIO DEL INTERÉS SUPERIOR

DEL NIÑO OBLIGA A LOS ESTADOS

A PROTEGER SUS DERECHOS A LA INTIMIDAD

Y A LA VIDA PRIVADA CONTRA INJERENCIAS

ARBITRARIAS O ILEGALES AÚN SI MEDIA

CONSENTIMIENTO DE LOS MENORES O DE SUS

REPRESENTANTES LEGALES

Si nop sis: En la pre sen te sen ten cia la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
de la Na ción de Argen ti na re sol vió un re cur so ex traor di na rio in -
ter pues to, en tre otro, por la ma dre de dos me no res con tra una
de ci sión de la Cá ma ra Fe de ral de Ape la ción de la Ciu dad de Sal -
ta, Argen ti na, me dian te la cual se or de nó la res ti tu ción de los

me no res a su pa dre, de na cio na li dad fran ce sa.
En la de ci sión se en fa ti za la im por tan cia del in te rés su pe rior del 
niño como prin ci pio re gu la dor de la nor ma ti vi dad de sus de re -
chos. Par ti cu lar men te, la Cor te Su pre ma se ña ló que el de re cho a 
la in ti mi dad y a la vida pri va da de los ni ños, así como el de re cho 
a pre ser var su iden ti dad, nom bre y re la cio nes fa mi lia res, sin in -
je ren cias ar bi tra rias o ile ga les en su vida pri va da y en su fa mi -
lia, se en cuen tran pro te gi dos por los ar tícu los 8 y 16 de la Con -
ven ción so bre los De re chos del Niño, y por el ar tícu lo 11 de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en tre otros
ins tru men tos. Ci tan do a la Cor te Inte ra me ri ca na, la Cor te Su -
pre ma de Jus ti cia se ña ló que el prin ci pio del in te rés su pe rior del 
niño se en cuen tra fun da men ta do en la dig ni dad del ser hu ma no, 
en las ca rac te rís ti cas pro pias de los ni ños y en la ne ce si dad de
pro pi ciar su de sa rro llo, con ple no apro ve cha mien to de sus po ten -
cia li da des así como en la na tu ra le za y al can ces de la Con ven ción 
so bre los De re chos del Niño. Al res pec to, re fi rió que cuan do la
ex po si ción, di fu sión y/o di vul ga ción de da tos, in for ma cio nes o
imá ge nes que per mi tan iden ti fi car, sea di rec ta o in di rec ta men te
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a los ni ños, a tra vés de cual quier me dio de co mu ni ca ción o pu bli -
ca ción, es con tra ria al in te rés su pe rior del niño, no pue de rea li -
zar se aun que me die el con sen ti mien to de los me no res o de sus

re pre sen tan tes le ga les.
En el caso con cre to, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia hizo én fa sis en 
que la ma dre ex pu so en di fe ren tes re des so cia les in for ma ción e
imá ge nes que hi cie ron pú bli co un con flic to pa ren tal y que in vo -
lu cra ron y ex pu sie ron a los me no res. De acuer do a los in for mes
psi co ló gi cos, los ni ños se ha bían vis to afec ta dos por la dispu ta
en tre sus pa dres, te mien do ex pre sar sus sen ti mien tos y per der
el ca ri ño de uno de ellos si eli gie sen al otro. Por ello, en opi nión
de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, la for ma en la que ac tuó la ma -
dre no fa vo re cía el ple no de sa rro llo psí qui co, fí si co y es pi ri tual
de los me no res y, con se cuen te men te, afec ta ba el de re cho al in te -
rés su pe rior del niño, el cual debe ser una preo cu pa ción fun da -
men tal de los pa dres. En ra zón de lo an te rior, la Cor te Su pre ma
con fir mó la sen ten cia emi ti da por la Cá ma ra Fe de ral de Ape la -
cio nes de Sal ta y, por lo tan to, se or de nó la res ti tu ción de los me -

no res a su pa dre.
Entre otros, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, al re fe rir se al in te rés
su pe rior del niño, basó su ar gu men ta ción en la Opi nión Con sul -
ti va OC-17/02 Con di ción Ju rí di ca y De re chos Hu ma nos del

Niño, de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.
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THE PRINCIPLE OF THE BEST INTERESTS

OF THE CHILD REQUIRES STATES TO PROTECT

THEIR RIGHT TO PRIVACY AND THE RIGHT

TO A PRIVATE LIFE AGAINST ARBITRARY

OR ILLEGAL INTERFERENCE EVEN WHEN

THE CHILDREN OR THEIR LEGAL

REPRESENTATIVES HAVE GIVEN THEIR CONSENT

Syn op sis: In this judg ment the Su preme Court of Jus tice of Ar -
gen tina de cided on an ex traor di nary ap peal filed, along with an -
other, by the mother of two chil dren against a de ci sion of the
Fed eral Cham ber of Ap peals of the City of Salta, Ar gen tina,
which or dered that the chil dren be re turned to their fa ther, of

French na tion al ity.
The de ci sion em pha sizes the im por tance of the best in ter ests of
the child as the reg u lat ing prin ci ple re gard ing chil dren’s rights.
Spe cif i cally, the Su preme Court high lighted that the chil dren’s
right to pri vacy and to a pri vate life, as well as to the right to
pre serve their iden tity, name and fam ily re la tion ships, are pro -
tected by Ar ti cles 8 and 16 of the Con ven tion on the Rights of the
Child, and Ar ti cle 11 of the Amer i can Con ven tion on Hu man
Rights, among other in stru ments. Quot ing the Inter-Amer i can
Court, the Su preme Court of Jus tice in di cated that the prin ci ple
of the best in ter ests of the child is based on hu man dig nity, on
the char ac ter is tics of chil dren, and on the need to pro mote their
de vel op ment mak ing full use of their po ten tial, as well as on the
na ture and scope of the Con ven tion on the Rights of the Child. In 
this re gard, it in di cated that when ex po sure, broad cast ing
and/or dis clo sure of data, in for ma tion or im ages that al low
iden ti fy ing the chil dren, di rectly or in di rectly, through any pub li -
ca tion or in the me dia, is con trary to the best in ter ests of the
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child, and may not be per formed even when the chil dren or their

le gal rep re sen ta tives have given their con sent.
In this spe cific case the Su preme Court of Jus tice em pha sized
that the mother ex posed the chil dren in dif fer ent so cial net works, 
through in for ma tion and im ages that made pub lic a pa ren tal
con flict, thus in volv ing and ex pos ing the mi nors. Ac cord ing to
the psy cho log i cal re ports, the chil dren were af fected by the dis -
pute be tween their par ents, were afraid to ex press their feel ings
and to lose the af fec tion of one of the par ents if they chose the
other. Con se quently, the Su preme Court of Jus tice deemed that
the man ner in which the mother acted did not sup port the full
psy cho log i cal, phys i cal and spir i tual de vel op ment of the chil -
dren, thus af fect ing the best in ter ests of the child, which must be
one of the par ents’ pri mary con cerns. Based on the fore go ing, the
Su preme Court con firmed the de ci sion is sued by the Fed eral
Cham ber of Ap peals of Salta, thus or der ing the chil dren to be re -

turned to their fa ther.
Among other, the Su preme Court of Jus tice, when re fer ring to the 
best in ter ests of the child, based its ar gu ments on Ad vi sory Opin -
ion OC-17/02 Ju rid i cal Con di tion and Hu man Rights of the

Child of the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

ARGENTINA

V. 24. XLVII – V., D. L. s/ RESTITUCIÓN DE MENORES –

EJECUCIÓN DE SENTENCIA

16 DE AGOSTO DE 2011

…
Vis tos los au tos: “V., D. L. s/ res ti tu ción de me no res – eje cu ción 
de sen ten cia”.

Con si de ran do:
1º) Que con tra el pro nun cia mien to de la Cá ma ra Fe de ral de

Ape la cio nes de Sal ta que, al con fir mar lo re suel to en la ins tan -
cia an te rior, or de nó la res ti tu ción de los me no res de na cio na li -
dad fran ce sa G.V. y E.L.V., so li ci ta da por su pa dre, el se ñor
D.L.V., el se ñor De fen sor Pú bli co Ofi cial… y la pro ge ni to ra…
de du je ron sen dos re cur sos ex traor di na rios, los que fue ron con -
ce di dos…

2º) Que las cues tio nes plan tea das han sido ade cua da men te
exa mi na das en el dic ta men de la se ño ra Pro cu ra do ra Fis cal,
cu yos fun da men tos son com par ti dos por el Tri bu nal y a los que
co rres pon de re mi tir se por re zo nes de bre ve dad.

3º) Que se gún da cuen ta el Tri bu nal de Gran Instan cia de
Mont pe llier, Fran cia..., la pro ge ni to ra y su ac tual pa re ja han
ex pues to pú bli ca men te el con flic to pa ren tal en di fe ren tes re des 
so cia les de in ter net, pu bli can do toda cla se de fo to gra fías, no tas
y opi nio nes —a las que se pue de ac ce der con sólo es cri bir los
nom bres de las par tes en cual quier bus ca dor de la red— en las
que se ven in vo lu cra dos los me no res en cues tión.
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4º) Que, al res pec to, el de re cho a la in ti mi dad y a la vida pri -
va da —con tem pla do en tér mi nos ge ne ra les en el art. 19 de la
Cons ti tu ción Na cio nal—, en cuen tra un ám bi to de pro tec ción
ine quí vo co en los arts. 16 de la Con ven ción so bre los De re chos
del Niño y 14.1 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos, y en tér mi nos am plios, en los arts. 5 de la De cla ra -
ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre, 12 de la 
De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, 17 del Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y 11 de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

Asi mis mo, la ley 26.061 de Pro tec ción Inte gral de los De re -
chos de las Ni ñas, Ni ños y Ado les cen tes, ade más de re co no cer
el de re cho a la vida pri va da e in ti mi dad de y en la vida fa mi -
liar, con tem pla el de re cho de los me no res a ser res pe ta dos en
su dig ni dad, re pu ta ción y pro pia ima gen, y prohí be ex po ner, di -
fun dir o di vul gar da tos, in for ma cio nes o imá ge nes que per mi -
tan iden ti fi car, di rec ta o in di rec ta men te a los ni ños, a tra vés de 
cual quier me dio de co mu ni ca ción o pu bli ca ción en con tra de su
vo lun tad y la de sus pa dres, cuan do le sio nen su dig ni dad o la
re pu ta ción o que cons ti tu yan in je ren cias ar bi tra rias o ile ga les
en su vida pri va da o in ti mi dad fa mi liar (arts. 10 y 22).

En ese or den de ideas, la re gla men ta ción del ci ta do ar tícu lo,
apro ba da por el de cre to 415/2006, agre ga que en aque llos ca sos 
en que la ex po si ción, di fu sión y/o di vul ga ción a la que se re fie re 
la nor ma, re sul te ma ni fies ta men te con tra ria al in te rés su pe rior 
del niño, no po drán de sa rro llar se aun que me die el con sen ti -
mien to de los su je tos de la ley (es de cir, los ni ños, ni ñas y ado -
les cen tes) y sus re pre sen tan tes le ga les.

5º) Que la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en
opor tu ni dad de pro nun ciar se so bre la in ter pre ta ción de los
arts. 8 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos efec tuó con si de ra cio nes des ti na das a asig nar con te ni do
sus tan ti vo al con cep to de “in te rés su pe rior del niño”, al afir mar 
que “Este prin ci pio re gu la dor de la nor ma ti va de los de re chos
del niño se fun da en la dig ni dad mis ma del ser hu ma no, en las
ca rac te rís ti cas pro pias de los ni ños, y en la ne ce si dad de pro pi -
ciar el de sa rro llo de és tos, con ple no apro ve cha mien to de sus
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po ten cia li da des así como en la na tu ra le za y al can ces de la Con -
ven ción so bre los De re chos del Niño” (conf. Opi nión Con sul ti va
OC-17/2002. Con di ción Ju rí di ca y De re chos Hu ma nos del Niño. 
Cap. VII, pun to 56).

6º) Que esta Cor te ha se ña la do que los tri bu na les es tán obli -
ga dos a aten der pri mor dial men te al ci ta do in te rés su pe rior, so -
bre todo cuan do es doc tri na del Tri bu nal que ga ran ti zar im pli -
ca el de ber de to mar las me di das ne ce sa rias para re mo ver los
obs tácu los que pu die sen exis tir para que los in di vi duos pue dan 
dis fru tar de los de re chos re co no ci dos en la Con ven ción, de bien -
do los jue ces, en cada caso, ve lar por el res pe to de los de re chos
de los que son ti tu la res cada niña, niño o ado les cen te bajo su
ju ris dic ción …

En ese sen ti do, ade más de la ci ta da obli ga ción, la Con ven -
ción so bre los De re chos del Niño com pro me te a los Esta dos
Par tes a res pe tar el de re cho del niño a pre ser var su iden ti dad,
su nom bre y re la cio nes fa mi lia res, de con for mi dad con la ley,
“sin in je ren cias ilí ci tas” (art. 8); y lo pro te ge con tra “in je ren cias 
ar bi tra rias o ile ga les en su vida pri va da y en su fa mi lia”, es ta -
ble cien do que “tie ne de re cho a la pro tec ción de la ley con tra
esas in je ren cias o ata ques” (art. 16).

7º) Que aten to a lo ex pre sa do, co rres pon de se ña lar que los
in for mes psi co ló gi cos pro du ci dos en la cau sa dan cuen ta del te -
mor que los ni ños tie nen de ex pre sar sus de seos y sen ti mien tos 
pro fun dos in fluen cia dos por el pro ge ni tor con el que con vi ven
en ese mo men to o por el mie do a de sa gra dar lo y per der su ca ri -
ño si ma ni fies tan una elec ción y, par ti cu lar men te res pec to de
la me nor E.L.V., del daño psi co ló gi co que está su frien do por la
dispu ta de am bos pa dres que le ge ne ran sen ti mien tos de in de -
fen sión, in se gu ri dad, mos tran do cier tas ten den cias re gre si vas
y re pre sión de las emo cio nes ne ga ti vas. En cuan to a G.V. se ña -
la la psi có lo ga que pre sen ta se rios pro ble mas de adap ta ción
con una mar ca da de pen den cia ma ter na a la que se ha lla fuer -
te men te li ga do y con fuer tes ten den cias re gre si vas que le im po -
si bi li tan lo grar un de sa rro llo paulatino de su autonomía…

8º) Que fren te a di chas con clu sio nes, la con duc ta de la pro ge -
ni to ra des ta ca da pre ce den te men te, al mar gen de no coin ci dir
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con la ac ti tud “co la bo ra do ra” que in vo có al pre sen tar se en la
cau sa, dis ta de fa vo re cer al ple no de sa rro llo psí qui co, fí si co y
es pi ri tual de los me no res, y por ende, de la preo cu pa ción fun -
da men tal que para los pa dres debe cons ti tuir el “in te rés su pe -
rior del niño” (art. 18, pá rra fo 1, de la Con ven ción so bre los De -
re chos del Niño).

9º) Que co rres pon de a esta Cor te, como ca be za de uno de los
po de res del Go bier no Fe de ral, en la me di da de su ju ris dic ción,
apli car los tra ta dos in ter na cio na les a que el país está vin cu la -
do, a fin de evi tar que la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de la
Re pú bli ca que de com pro me ti da por su in cum pli mien to…

10) Que, en vir tud de lo ex pre sa do y dado que la con si de ra -
ción pri mor dial del in te rés su pe rior del niño orien ta y con di cio -
na toda de ci sión de los tri bu na les de to das las ins tan cias lla -
ma dos al juz ga mien to de los ca sos, in clu yen do a la Cor te
Su pre ma…, a los efec tos de evi tar agra var el con flic to ge ne ra do 
y los per jui cios que éste oca sio na a los me no res, co rres pon de
ex hor tar a los pro ge ni to res a que se abs ten gan de ex po ner pú -
bli ca men te he chos o cir cuns tan cias de las vi das de G.V. y
E.L.V. a fin de res guar dar el re fe ri do de re cho a la in ti mi dad de
los ni ños, y a pres tar co la bo ra ción en los tér mi nos de la sen ten -
cia ape la da.

Por ello y de con for mi dad con lo dic ta mi na do por la se ño ra
Pro cu ra do ra Fis cal, se de cla ran for mal men te ad mi si bles los re -
cur sos ex traor di na rios de du ci dos y, con el al can ce in di ca do, se
con fir ma la sen ten cia ape la da. Con cos tas…

…
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LOS DERECHOS HUMANOS DE LAS VÍCTIMAS

A LA VERDAD, LA JUSTICIA, LA REPARACIÓN

Y A LA NO REPETICIÓN DEBEN SER TOMADOS

EN CUENTA AL DECIDIR UNA SOLICITUD

DE EXTRADICIÓN DE LOS PRESUNTOS

RESPONSABLES MEDIANTE LA CUAL

SE LES REQUIERA POR LA COMISIÓN

DE DELITOS EN OTRO PAÍS

Si nop sis: Me dian te la pre sen te sen ten cia la Sala de Ca sa ción
Pe nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Co lom bia emi tió un
con cep to des fa vo ra ble a la so li ci tud de ex tra di ción del ciu da da no 
co lom bia no Luis Édgar Me di na Fló rez, tam bién co no ci do como
“Co man dan te Cha pa rro”, for mu la da por el Go bier no de los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca para com pa re cer a jui cio por de li tos fe de -

ra les re la cio na dos con nar có ti cos en ese país.
En pri mer lu gar, la Sala de Ca sa ción Pe nal lle vó a cabo un aná -
li sis so bre las cues tio nes de fon do y la va li dez for mal del re que -
ri mien to de ex tra di ción, y ve ri fi có que la so li ci tud efec tua da por
el go bier no de los Esta dos Uni dos reu nía los re qui si tos ne ce sa -
rios para la pro ce den cia de la ex tra di ción. Sin em bar go, la Sala
de Ca sa ción Pe nal tam bién tomó en cuen ta que el se ñor Me di na
Fló rez era un des mo vi li za do del “Blo que Re sis ten cia Tay ro na”
de las Au to de fen sas Uni das de Co lom bia y que, en tal sen ti do, se 
ha bía pos tu la do al pro ce di mien to ju di cial y be ne fi cios pre vis tos
por la Ley 975 de 2005, tam bién co no ci da como “Ley de Jus ti cia
y Paz”. Con for me a esta Ley, los des mo vi li za dos tie nen la obli ga -
ción de ren dir ver sio nes li bres en las que de ben con fe sar de ma -
ne ra ve raz y com ple ta los de li tos co me ti dos, par ti cu lar men te,
de li tos de lesa hu ma ni dad. De esta for ma, la Sala des ta có que la 
prác ti ca ha bía de mos tra do las di fi cul ta des para es cu char a los
des mo vi li za dos cu bier tos por la Ley 975 que tam bién ha bían
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sido ex tra di ta dos, si tua ción que a su cri te rio afec ta ba las pre rro -
ga ti vas de ver dad, jus ti cia y re pa ra ción en que se basa la Ley de
Jus ti cia y Paz en Co lom bia. En este sen ti do, la Sala rei te ró que
al ana li zar la pro ce den cia de la ex tra di ción debe de te ner se en
cuen ta los tra ta dos in ter na cio na les que se re fie ran a los de re -
chos y ga ran tías no sólo de las per so nas ex tra di ta bles sino tam -
bién de las víc ti mas, por lo que la de ci sión de ex tra di tar no po día 
ser con tra ria a nor mas cons ti tu cio na les o le ga les in clui das en el

blo que de cons ti tu cio na li dad.
La Sala de Ca sa ción Pe nal de ter mi nó que su res pon sa bi li dad en
el cum pli mien to de sus fun cio nes no po día aco tar se a la emi sión
de “con cep tos”, sino que den tro de sus com pe ten cias es ta ba obli -
ga da a ve lar por el res pe to irres tric to de las ga ran tías fun da -
men ta les, y que en ca sos con cre tos como el que se ana li za ba, la
ex tra di ción aten ta ría con tra de re chos fun da men ta les de ter ce -
ros, que al pon de rar los con el in te rés par ti cu lar del país so li ci -
tan te, se tor na rían in tan gi bles. Asi mis mo, se ña ló que en ca sos
de ex tra di ción, se de bía so pe sar el in te rés par ti cu lar en jue go
res pec to de los fi nes que alien tan la Ley de Jus ti cia y Paz, dado
que la en ti dad de los ilí ci tos co me ti dos por los gru pos ar ma dos al 
mar gen de la ley im pri mía pre va len cia al de re cho in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos y, por lo tan to, a los de re chos de las
víc ti mas. La Sala re sal tó que la ex tra di ción no per mi tía el cum -
pli mien to del ideal de paz que sir vió para ex pe dir la Ley 975
pues im pe día a los ex tra di ta bles el re la to de los crí me nes a tra -
vés de su ver sión li bre, de ja ba huér fa nas de pro tec ción a las víc -
ti mas y sus fa mi lia res al di luir se el ase gu ra mien to de la re pa ra -
ción de los da ños, ade más del co no ci mien to de lo que su ce dió,
cómo ocu rrió, etcétera, so bre todo cuan do se tra ta ba de de li tos
en don de la sola re pa ra ción o in dem ni za ción pe cu nia ria no bas -

ta ba.
Asi mis mo, ha cien do alu sión a ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, la Sala de Ca sa ción Pe nal re -
sal tó que fren te a vio la cio nes de los de re chos hu ma nos el Esta do 
debe ga ran ti zar a las víc ti mas un re cur so efec ti vo que ofrez ca
re sul ta dos o res pues tas ade cua das, y que sólo se ha cía jus ti cia y
se ob te nía efi ca cia del re cur so efec ti vo cuan do quie nes ha bían
su fri do la vio la ción de los de re chos hu ma nos o quie nes ha bían
sido víc ti mas de los de li tos co me ti dos por los gru pos pa ra mi li ta -
res, o sus fa mi lia res, ob te nían ver dad, jus ti cia y re pa ra ción. Asi -
mis mo, si guien do a la Cor te Inte ra me ri ca na, es ta ble ció que la
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ex tra di ción de bía ser vir como un me ca nis mo para fa vo re cer, pro -
cu rar o ase gu rar la im pu ni dad, y que de bía pre va le cer la con si -
de ra ción de la im pu ta ción de gra ves vio la cio nes de de re chos hu -

ma nos.
Con base en lo an te rior, la Sala de Ca sa ción Pe nal de ter mi nó
que las per so nas pe di das en ex tra di ción que se ha bían des mo vi -
li za do y con fe sa do los de li tos co me ti dos, de bían con cluir sus ex -
po si cio nes para que la jus ti cia co lom bia na emi tie ra los pro nun -
cia mien tos de fi ni ti vos que de la mis ma se es pe ra ban. Así, tras el 
aná li sis de fon do efec tua do, la Sala de Ca sa ción Pe nal emi tió
con cep to des fa vo ra ble a la so li ci tud de ex tra di ción del se ñor Me -
di na Fló rez con base, en tre otros, en que re sul ta rían gra ve men te 
afec ta dos los de re chos de las víc ti mas y la so cie dad co lom bia na,
quie nes que da rían sin po si bi li da des de co no cer la ve rdad y ob te -
ner re pa ra ción por los crí me nes co me ti dos por los gru pos pa ra -

mi li ta res.
Entre otros, la Sala de Ca sa ción Pe nal se basó en la ju ris pru den -
cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos que se
des pren de de los ca sos Ces ti Hur ta do vs. Perú, Las Pal me ras vs.

Co lom bia, y Ma sa cre de Ma pi ri pán vs. Co lom bia.
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THE HUMAN RIGHTS OF THE VICTIMS TO TRUTH,

JUSTICE, REPARATION AND NON-REPETITION MUST

BE TAKEN INTO ACCOUNT WHEN DECIDING

ON A REQUEST FOR EXTRADITION OF THOSE

ALLEGEDLY RESPONSIBLE FOR THE COMMISSION

OF CRIMES IN ANOTHER COUNTRY

Syn op sis: Through this judg ment the Cham ber of Crim i nal Ap -
peals of the Su preme Court of Jus tice of Co lom bia turned down
the re quest for ex tra di tion of the Co lom bian cit i zen Luis Édgar
Me dina Flórez, also known as “Comandante Chaparro,” by the
gov ern ment of the United States to ap pear be fore court for

drug-re lated fed eral crimes in that coun try.
First, the Cham ber of Crim i nal Ap peals per formed an anal y sis of 
the mer its and va lid ity of the re quest for ex tra di tion, and ver i fied 
that the re quest made by the US gov ern ment met the re quire -
ments for the ex tra di tion to be ad mis si ble. How ever, the Cham -
ber of Crim i nal Cas sa tion also took into ac count that Mr. Florez
was a de mo bi lized mem ber of the “Tayrona Re sis tance Bloc” of
the United Self-De fense Forces of Co lom bia and that he had ap -
plied for en try into the ju di cial pro ceed ings and the ben e fits es -
tab lished through Law 975 of 2005, also known as the “Jus tice
and Peace Law.” Ac cord ing to this law, de mo bi lized in di vid u als
have the ob li ga tion of ren der ing open state ments in which they
must con fess the crimes com mit ted, es pe cially those crimes
against hu man ity, com pletely and with ve rac ity. The Cham ber
noted that the prac tice had ex pe ri enced dif fi cul ties in hear ing
those de mo bi lized in di vid u als cov ered by Law 975 who had also
been ex tra dited, sit u a tion which it deemed af fected the rights to
the truth, jus tice and rep a ra tion on which the Jus tice and Peace
Law in Co lom bia is based. The Cham ber re it er ated that when
an a lyz ing the ad mis si bil ity of a re quest for ex tra di tion, it is nec -
es sary that in ter na tional trea ties that re fer to the rights and
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guar an tees not only of the in di vid u als who may be ex tra dited but 
also of the vic tims be taken into ac count; hence, the de ci sion to
ex tra dite can not con tra vene con sti tu tional or leg is la tive stan -

dards in cluded in the con sti tu tion al ity block.
The Cham ber of Crim i nal Ap peals de ter mined that its re spon si -
bil ity in com ply ing with its func tions can not be lim ited to the is -
su ing of “con cepts,” but that its ju ris dic tion in cludes pro tect ing
the un re stricted re spect for fun da men tal guar an tees, and that in
con crete cases such as the one at hand ex tra di tion would af fect
the fun da men tal rights of third par ties, which when weighed
against the spe cific in ter est of the re quest ing coun try would be -
come in tan gi ble. Ad di tion ally, it in di cated that in ex tra di tion
cases, the spe cific in ter est at stake must be weighed in re la tion to
the goals of the Jus tice and Peace Law, given that the mag ni tude 
of the crimes com mit ted by il le gal armed groups gives pri macy to 
in ter na tional hu man rights law, which, in turn, gives pri macy to 
the rights of vic tims. The Cham ber high lighted that ex tra di tion
would not al low com pli ance with the ideal of peace for which
Law 975 was is sued, given that it pre vented those to be ex tra -
dited from nar rat ing the crimes through their open ver sion, leav -
ing the vic tims and their next of kin un pro tected by weak en ing
the guar an tee of rep a ra tion for dam ages, as well as of knowl edge
of what oc curred and how it oc curred, etc., es pe cially when deal -
ing with crimes where rep a ra tion or pe cu ni ary com pen sa tion is

not suf fi cient.
In ad di tion, re fer ring to the case law of the Inter-Amer i can Court 
of Hu man Rights, the Cham ber of Crim i nal Ap peals high lighted
that when deal ing with hu man rights vi o la tions the State must
guar an tee the vic tims an ef fec tive rem edy that of fers ad e quate re -
sults or re sponses, and that jus tice is made only if the rem edy is
ef fi cient, when vic tims of hu man rights vi o la tions or vic tims of
the crimes com mit ted by para mil i tary groups, or their next of
kin, ob tained the truth, jus tice and rep a ra tion. Sim i larly, fol low -
ing the Inter-Amer i can Court, it es tab lished that ex tra di tion
should not be used as a mech a nism to fa vor, ob tain or en sure im -
pu nity, and that charges for grave hu man rights vi o la tions shall

be given as cen dancy.
Based on the fore go ing, the Cham ber of Crim i nal Ap peals de ter -
mined that the in di vid u als for which ex tra di tion was re quested
had been de mo bi lized and had con fessed the crimes com mit ted,
and had to fin ish giv ing their state ments for the Co lom bian jus -
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tice sys tem to is sue the fi nal rul ings. Thus, af ter the anal y sis of
mer its, the Cham ber of Crim i nal Ap peals turned down the re -
quest for ex tra di tion of Mr. Me dina Flórez, based on that the
rights of vic tims and Co lom bian so ci ety would be af fected, as
they would be de prived of the pos si bil ity of know ing the truth
and to ob tain rep a ra tion for the crimes com mit ted by para mil i -

tary groups.
Among other, the Cham ber of Crim i nal Ap peals based it self on
the case law of the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights in the 
cases of Cesti Hurtado v. Peru, Las Palmeras v. Co lom bia, and

Mapiripán Mas sa cre v. Co lom bia.

14

EXTRADICIÓN DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES



SALA DE CASACIÓN PENAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

COLOMBIA

CONCEPTO SOBRE LA SOLICITUD

DE EXTRADICIÓN DEL CIUDADANO COLOMBIANO

LUIS EDGAR MEDINA FLÓREZ ELEVADA

POR EL GOBIERNO DE ESTADOS UNIDOS

DE AMÉRICA

19 DE AGOSTO DE 2009

…

VISTOS:

Emi te la Cor te con cep to so bre la so li ci tud de ex tra di ción del
ciu da da no co lom bia no LUIS ÉDGAR MEDINA FLÓREZ, ele -
va da por el Go bier no de los Esta dos Uni dos a tra vés de su
Emba ja da en Co lom bia.

ANTECEDENTES:

1. Me dian te Ofi cio… de 21 de agos to de 2008, el Mi nis te rio
del Inte rior y de Jus ti cia co mu ni có a esta Cor po ra ción que el
Go bier no de los Esta dos Uni dos por con duc to de su Emba ja da
en Co lom bia… el 2 de abril del año an te rior, so li ci tó la de ten -
ción pro vi sio nal con fi nes de ex tra di ción del ciu da da no co lom -
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bia no LUIS ÉDGAR MEDINA FLÓREZ, para com pa re cer a jui -
cio por de li tos fe de ra les de nar có ti cos.

2. El Fis cal Ge ne ral de la Na ción ex pi dió la re so lu ción de 18
de abril si guien te or de nan do la cap tu ra con fi nes de ex tra di -
ción del so li ci ta do LUIS ÉDGAR MEDINA FLÓREZ, de ci sión
que se le no ti fi có el 24 del mis mo mes y año en el es ta ble ci -
mien to car ce la rio don de se en con tra ba re clui do.

3. El Mi nis te rio del Inte rior y de Jus ti cia, pre vio con cep to de
su ho mó lo go de Re la cio nes Exte rio res, se gún Ofi cio… de 23 de
ju nio de 2008, so bre la ine xis ten cia de con ve nio apli ca ble al
caso, re mi tió a la Cor te la do cu men ta ción en via da por la Emba -
ja da de los Esta dos Uni dos de bi da men te tra du ci da y au ten ti ca -
da, cons cien te de que la nor ma ti vi dad que rige el trá mi te en
este caso es el or de na mien to cons ti tu cio nal y pro ce sal pe nal co -
lom bia no.

4. ...
5. Las pe ti cio nes pro ba to rias de la de fen sa fue ron re suel tas

en pro vi den cia de 19 de fe bre ro de 2009.
6. La Pro cu ra du ría De le ga da y el de fen sor pre sen ta ron sus

ale ga cio nes de fon do.

ALEGATOS:

1. De la de fen sa:

Lue go de se ña lar el lu gar de re clu sión del so li ci ta do LUIS
ÉDGAR MEDINA FLÓREZ, ex pre só su con for mi dad por el de -
cre to de las prue bas so li ci ta das y se ña ló que a par tir del 16 de
abril de este año el re que ri do rin de ver sión li bre por ha ber se
aco gi do a la Ley de Jus ti cia y Paz, y es ta rá aten to a la con fe -
sión y acep ta ción de car gos que rea li ce MEDINA FLÓREZ que
pue dan in te re sar a esta Cor po ra ción.

2. Del Pro cu ra dor Ter ce ro De le ga do para la Ca sa ción
Pe nal:

2.1. … pre ci só que con tra LUIS ÉDGAR MEDINA FLÓREZ
se dic tó la acu sa ción No… de 2 de no viem bre de 2007 que con -
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tie ne los car gos uno (1) y cua tro (4) re la cio na dos con los de li tos
fe de ra les de nar co trá fi co.

2.2. Indi ca que de acuer do con lo ma ni fes ta do por el Mi nis te -
rio de Re la cio nes Exte rio res el trá mi te de las ex tra di cio nes so li -
ci ta das a Co lom bia por el Go bier no de los Esta dos Uni dos se rige 
por los re qui si tos for ma les con te ni dos en la Ley 906 de 2004.

2.3. … exis ten pre su pues tos de or den cons ti tu cio nal que es
ne ce sa rio ve ri fi car ta les como que la ex tra di ción no po drá con -
ce der se por de li tos po lí ti cos y, … tra tán do se de na cio na les co -
lom bia nos por na ci mien to sólo es po si ble fren te a he chos rea li -
za dos con pos te rio ri dad al 16 de di ciem bre de 1997 por de li tos
co me ti dos en el ex te rior.

2.4. … re sul ta cla ro que MEDINA FLÓREZ no está sien do
so li ci ta do por de li tos po lí ti cos, los he chos ocu rrie ron con pos te -
rio ri dad al 16 de di ciem bre de 1997 y tras pa sa ron las fron te ras
co lom bia nas.

2.5. …
2.6. Encuen tra de mos tra da la iden ti dad del so li ci ta do por que la 

per so na re cla ma da en los do cu men tos alle ga dos para sus ten tar la 
ex tra di ción como LUIS ÉDGAR MEDINA FLÓREZ, co no ci do
como “Co man dan te Cha pa rro”, es ciu da da no co lom bia no, na ci do
el 31 de oc tu bre de 1970… , y es la mis ma a quien se le no ti fi có la 
or den de cap tu ra con fi nes de ex tra di ción el 24 de abril de 2008
de bi do a que en ese acto se iden ti fi có de esa ma ne ra.

2.7. Des pués de re mi tir se a la tras crip ción de los dos (2) car -
gos for mu la dos en la acu sa ción … de 2 de no viem bre de 2007
dic ta da en la Cor te Dis tri tal de los Esta dos Uni dos para el Dis -
tri to de Co lum bia, con clu ye que se cum ple el prin ci pio de la do -
ble in cri mi na ción por que las con duc tas im pu ta das al so li ci ta do
LUIS ÉDGAR MEDINA FLÓREZ, tam bién apa re cen ti pi fi ca -
das en los ar tícu los 340, mo di fi ca do por los ar tícu los 8 de las
Le yes 733 de 2002 y 1121 de 2006, y 376 del Có di go Pe nal, con
pe nas mí ni mas pri va ti vas de la li ber tad cuyo “má xi mo” (sic) no 
es in fe rior a los cua tro (4) años.

2.8. Indi ca que la acu sa ción pro fe ri da por el Gran Ju ra do de
la Cor te de Dis tri to de los Esta dos Uni dos para el Dis tri to de
Co lum bia con tra MEDINA FLÓREZ es equi va len te y tie ne la
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mis ma fuer za vin cu lan te que el plie go de car gos del sis te ma
pro ce sal pe nal co lom bia no re gu la do en la Ley 906 de 2004 por -
que des cri be con cla ri dad las cir cuns tan cias de modo, tiem po y
lu gar de las con duc tas in ves ti ga das y su ade cua ción nor ma ti va.

2.9. Su gie re que debe emi tir se con cep to fa vo ra ble al pe di do
de ex tra di ción de LUIS ÉDGAR MEDINA FLÓREZ pero ad vir -
tién do se le al Go bier no Na cio nal so bre la obli ga ción que le asis -
te de con di cio nar la en tre ga de la per so na so li ci ta da a que sólo
sea juz ga da por los de li tos que mo ti va ron su so li ci tud; a que no 
po drá ser so me ti do a tra tos in hu ma nos, crue les o de gra dan tes,
ni a la pena de muer te o ca de na per pe tua; y, a que se le res pe -
ten to das las ga ran tías en su con di ción de acu sa do. Y,

2.10. Como el re que ri do LUIS ÉDGAR MEDINA FLÓREZ se 
des mo vi li zó co lec ti va men te en el “Blo que Re sis ten cia Tay ro na”
de las Au to de fen sas Uni das de Co lom bia el 3 de fe bre ro de
2006 y fue pos tu la do al pro ce di mien to ju di cial de la Ley 975 de
2005, co rres pon de al Go bier no Na cio nal con di cio nar la en tre ga
a que se ga ran ti cen los de re chos fun da men ta les de las víc ti mas 
a la ver dad, jus ti cia, re pa ra ción y no re pe ti ción.

CONCEPTO DE LA CORTE:

1. Aspec tos pre vios:

Con for me al ar tícu lo 35 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca…, y el ar -
tícu lo 490 del Có di go de Pro ce di mien to Pe nal, y en ra zón de ha -
ber se co me ti do los de li tos co mu nes por los cua les es so li ci ta do
en ex tra di ción LUIS ÉDGAR MEDINA FLÓREZ…

2. Cues tio nes de fon do:

La ine xis ten cia de tra ta do de ex tra di ción apli ca ble en el or -
de na mien to in ter no en tre Co lom bia y los Esta dos Uni dos, se -
gún in for ma ción su mi nis tra da por el Mi nis te rio de Re la cio nes
Exte rio res den tro de este trá mi te, im po ne la su je ción de la Cor -
te a las pre vi sio nes nor ma ti vas re fe ri das (Cons ti tu ción Po lí ti ca, 
blo que de cons ti tu cio na li dad y cpp de 2004), y por ello le co rres -
pon de rea li zar el res pec ti vo aná li sis so bre el cum pli mien to de
los va rios as pec tos allí de ter mi na dos.
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3. Lu gar de las con duc tas im pu ta das:

Las con duc tas atri bui das por las au to ri da des ju di cia les de los
Esta dos Uni dos a LUIS ÉDGAR MEDINA FLÓREZ tras pa sa ron
las fron te ras co lom bia nas por que el le gis la dor para de ter mi nar la 
apli ca ción de la ley pe nal en el es pa cio aco gió la teo ría mix ta o de
la ubi cui dad…, y se gún la acu sa ción No… de 2 de no viem bre de
2007, dic ta da en la Cor te Dis tri tal de los Esta dos Uni dos para el
Dis tri to de Co lum bia, el ci ta do acu sa do jun to con otras per so nas
des co no ci das por el Gran ju ra do y no in cul pa dos, a sa bien das e
in ten cio nal men te se jun ta ron, cons pi ra ron, reu nie ron y con sin tie -
ron fa bri car y dis tri buir cin co ki lo gra mos o más de una mez cla y
sus tan cia con te nien do una can ti dad de tec ta ble de co caí na, una
sus tan cia con tro la da de la Lis ta II, sa bien do y con la in ten ción de 
que di cha sus tan cia se ría ile gal men te im por ta da a los Esta -
dos Uni dos des de Co lom bia...”1 (Énfa sis agre ga do).

Ade más, en la de cla ra ción de PATRICK H. HEARN, Fis cal
Li ti gan te con el De par ta men to de Jus ti cia de los Esta dos Uni -
dos, Di vi sión Pe nal, Sec ción de Nar có ti cos y Dro gas Pe li gro sas,
otor ga da en apo yo de la so li ci tud de ex tra di ción, se ex pre sa que 
las prue bas re ca ba das has ta la pre sen te in di can que MEDINA
FLÓREZ era in te gran te de una or ga ni za ción te rro ris ta que se
de di ca ba a pro du cir, dis tri buir y trans por tar mi les de ki lo gra -
mos de co caí na de Co lom bia a Cen troa mé ri ca y Mé xi co,
con el pro pó si to de im por tar ilí ci ta men te la mis ma a los
Esta dos Uni dos”2.

(Énfa sis agre ga do).
…

4. Va li dez for mal de la do cu men ta ción pre sen ta da:

El Go bier no de los Esta dos Uni dos ele vó la so li ci tud de ex -
tra di ción No… de 20 de ju nio de 2008… por vía di plo má ti ca…

… la men cio na da pe ti ción fue acom pa ña da de co pia au tén ti -
ca de la acu sa ción No..., dic ta da el 2 de no viem bre de 2007 en
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la Cor te Dis tri tal de los Esta dos Uni dos para el Dis tri to de Co -
lum bia don de se in clu yen dos (2) car gos por nar co trá fi co re la -
cio na dos con ac ti vi da des te rro ris tas con tra el re que ri do LUIS
ÉDGAR MEDINA FLÓREZ, el lu gar y las fe chas de su eje cu -
ción, así como las normas que los consagran.

…

5. Iden ti dad ple na del so li ci ta do en ex tra di ción:

Di cha exi gen cia hace re la ción a la iden ti dad que debe exis tir
en tre la per so na so li ci ta da por el Esta do re qui ren te y la
aprehen di da con fi nes de ex tra di ción. Bajo este con tex to, esa es 
la iden ti fi ca ción so bre la cual se pronunciará la Sala.

…

6. El prin ci pio de la do ble in cri mi na ción:

… para con ce der la ex tra di ción es re qui si to in dis pen sa ble
que el he cho que la mo ti va tam bién esté pre vis to como de li to
en Co lom bia y re pri mi do con una san ción pri va ti va de la li ber -
tad cuyo mí ni mo no sea inferior a cuatro (4) años.

El ciu da da no co lom bia no LUIS ÉDGAR MEDINA FLÓREZ
es re que ri do para que com pa rez ca al jui cio ade lan ta do por la
acu sa ción No…, dic ta da el 2 de no viem bre de 2008 en la Cor te
Dis tri tal de los Esta dos Uni dos para el Dis tri to de Co lum bia,
den tro de la cual se in clu yen los siguientes cargos:

CARGO I

…
(Aso cia ción De lic tuo sa para Dis tri buir Cin co Ki lo gra -

mos de Co caí na a Sa bien das y con la Inten ción de que la 
Co caí na se ría Impor ta da a los Esta dos Uni dos, …)

(…)

CARGO IV

…
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(Aso cia ción De lic tuo sa para rea li zar con duc ta en vio -
la ción de 21 U.S.C. (sic) Sec ción 841 (a), a sa bien das y
con la in ten ción de pro por cio nar algo de va lor a una
per so na u or ga ni za ción de di ca do (sic) al te rro ris mo o
ac ti vi dad te rro ris ta…)”.

Las con duc tas de “fa bri car y dis tri buir” cin co ki lo gra mos o
más de co caí na, una sus tan cia con tro la da de la Lis ta II, se en -
cuen tran san cio na das en nues tro or de na mien to en el artículo

376 del Có di go Pe nal como “trá fi co, fa bri ca ción o por te de es -
tu pe fa cien tes”:

…
Los car gos de cons pi ra ción en tre va rias per so nas para co me -

ter de li tos –fa bri car y dis tri buir can ti da des de tec ta bles de co -
caí na, para fi nan ciar ac ti vi da des te rro ris tas-, tie nen su co rres -
pon den cia en el Código Penal colombiano

…
De lo ex pues to se tie ne por sa tis fe cho el re qui si to de la do ble

in cri mi na ción por que los com por ta mien tos im pu ta dos al re que -
ri do tam bién son con si de ra dos como de li tos en la le gis la ción co -
lom bia na y es tán re pri mi dos con pe nas pri va ti vas de la li ber -
tad no inferiores a cuatro (4) años de prisión.

7. Equi va len cia de la pro vi den cia pro fe ri da en el Esta -
do ex tran je ro con la acu sa ción del sis te ma pro ce sal co -
lom bia no:

Se en cuen tra que la Cor te Dis tri tal de los Esta dos Uni dos
para el Dis tri to de Co lum bia, el 2 de no viem bre de 2007 pro fi -
rió el in dic ment No…, con tra LUIS ÉDGAR MEDINA
FLÓREZ, acto pro ce sal que jun to con la do cu men ta ción alle ga -
da a la pe ti ción de ex tra di ción con tie nen la in di ca ción exac ta de 
los ac tos que de ter mi nan la so li ci tud de ex tra di ción y del lu gar
y fe cha en que fue ron eje cu ta dos, y en cuen tra co rres pon den cia
con las exigencias formales de la acusación…

…

8. Res pues ta a la so li ci tud de con cep to fa vo ra ble con -
di cio na do:
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En re la ción con los plan tea mien tos pre sen ta dos por el De le -
ga do del Mi nis te rio Pú bli co en or den a un con di cio na mien to de
la ex tra di ción por cuan to el so li ci ta do LUIS ÉDGAR MEDINA
FLÓREZ se ha lla pos tu la do a los be ne fi cios pre vis tos en la Ley
de Jus ti cia y Paz como miem bro de “Las Au to de fen sas Uni das
de Co lom bia per te ne cien te al Blo que Re sis ten cia Tay ro na”, la
Sala va ría su precedente jurisprudencial y retoma lo expresado 
por miem bros de la mis ma cuan do se ña la ron que3 en con cep tos
an te rio res…, en su pues tos de he cho cer ca nos a los que aquí se
exa mi nan y para efec tos de ga ran ti zar los de re chos de las víc ti -
mas sim ple men te lla mó “la aten ción al Pre si den te de la Re pú -
bli ca para que se ten ga en cuen ta la fi lo so fía de esta ley (975 de
2005) y los com pro mi sos en ma te ria de ver dad, jus ti cia y re pa -
ra ción”; o es ti mó que era su de ber cons ti tu cio nal “re cor dar al
Go bier no Na cio nal, la vi gen cia de los tra ta dos pú bli cos ra ti fi ca -
dos por Co lom bia, par ti cu lar men te los que se re fie ren al cum pli -
mien to in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en los que ha llan 
res pal do las ga ran tías fun da men ta les de las víc ti mas en ma te -
ria de ver dad, jus ti cia, re pa ra ción y no re pe ti ción, para que con -
for me a la fi lo so fía de la Ley de Jus ti cia y Paz, se adop ten
medidas compatibles con los compromisos del Estado en
materia de derechos humanos y los estándares internacionales”.

La prác ti ca, sin em bar go ha de mos tra do que ta les ad ver ten -
cias o con di cio na mien tos no han te ni do efi ca cia al gu na y en ese 
or den la di fi cul tad, si no im po si bi li dad, que se evi den cia para
es cu char a quie nes han sido ex tra di ta dos en esas cir cuns tan -
cias, como la prác ti ca ju di cial lo ha com pro ba do, afec ta se ria -
men te las pre rro ga ti vas de ver dad, jus ti cia y re pa ra ción de que 
son ti tu la res las víc ti mas de esos pu ni bles de lesa hu ma ni dad
eje cu ta dos por quie nes so me ti dos al me ca nis mo de coo pe ra ción
in ter na cio nal ha cían par te de gru pos ar ma dos al mar gen de la
ley, im po si bi li dad que a no du dar lo no se en tien de su pe ra da
con la sim ple de ci sión de di fe rir la en tre ga del re que ri do
—como se hizo a tra vés de la Re so lu ción 295 de agos to 21 de
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2008 re fe ri da a HÉBER VELOZA GARCÍA— pues no se dis po -
nen correlativamente mecanismos que de manera eficaz
tiendan a la verificación de las garantías que conciernen a las
víctimas.

Esta úl ti ma si tua ción se agra va cuan do el pro pio go bier no
na cio nal de sa tien de abier ta men te la con di ción im pues ta por la
Sala, como se com prue ba con la lec tu ra del con si de ran do 7 de
la men cio na da Re so lu ción, don de se con sig nó: “En con se cuen -
cia, aten dien do lo ma ni fes ta do por la Sala de Ca sa ción Pe nal
de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia so bre el cum pli mien to de los
pre su pues tos exi gi dos en la ley para la pro ce den cia de la ex tra -
di ción por los car gos im pu ta dos a este ciu da da no, y ante la
au sen cia de li mi tan tes para la con ce sión de la mis ma, el
Go bier no Na cio nal con ce de rá la ex tra di ción…” (se des ta ca),
mos trán do se la par te re so lu ti va fiel a esa omi sión cuan do en
ella no se hace re fe ren cia al gu na al con di cio na mien to de la
Cor te y en cam bio sí al uso de la fa cul tad dis cre cio nal, la que si 
bien debe re co no cer la Cor po ra ción no por ello puede
desatenderse lo señalado en el concepto favorablemente
condicionado rendido en el caso de VELOZA GARCÍA.

…

9. La ex tra di ción fren te a los tra ta dos pú bli cos y el blo -
que de cons ti tu cio na li dad:

La Cor te tie ne de fi ni do que a la hora de con cep tuar so bre
una pe ti ción de ex tra di ción debe exa mi nar unos as pec tos bá si -
cos4 que com pren den, ade más de la pre cep ti va su pe rior, la com -
pro ba da va li dez for mal de la do cu men ta ción pre sen ta da, la de -
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mos tra ción ple na de la iden ti dad del so li ci ta do, el prin ci pio de
la do ble in cri mi na ción, la equi va len cia de la pro vi den cia pro fe -
ri da en el ex tran je ro y, cuan do fue re el caso, el cumplimiento
de lo previsto en los tratados públicos…

Es más: para emi tir el con cep to a la so li ci tud de ex tra di ción
se debe es tu diar el al can ce que tie nen los de re chos fun da men -
ta les en el or de na mien to ju rí di co co lom bia no y por eso, vr. gr.,
el ex tra di ta do no po drá ser so me ti do en el ex tran je ro a las pe -
nas de muer te o pri sión per pe tua. Igual men te, en cum pli mien -
to de tan ele va da fun ción la Cor te debe es ta ble cer que la de ci -
sión no re sul te con tra ria a otras nor mas cons ti tu cio na les
—in clui das las del blo que de cons ti tu cio na li dad— o le ga les que 
irra dian le ga li dad y le gi ti mi dad a las de ci sio nes ju di cia les5.

Las an te di chas pre vi sio nes han per mi ti do afir mar a la Sala,
uná ni me y rei te ra da men te, que el con cep to de ex tra di ción debe 
te ner en cuen ta los tra ta dos in ter na cio na les, no sólo los re -
fe ri dos al ins ti tu to de la co la bo ra ción in ter na cio nal di ri gi dos a
la lu cha con tra la im pu ni dad sino to dos aque llos que se re fie -
ren a los de re chos y ga ran tías tanto de los extraditables como
de los restantes asociados.

Dado que el Esta do co lom bia no se ha com pro me ti do a per se guir el
de li to, tan to en lo in ter no como fren te a la co mu ni dad in ter na cio -
nal, tal obli ga ción tie ne su co rre la to en la efec ti va pro tec ción de los 
de re chos de las víc ti mas, las cua les no pue den que dar des pro te gi -
das bajo nin gu na cir cuns tan cia y por ello exis te con sen so en al can -
zar para las mis mas ver dad, jus ti cia y re pa ra ción.

Tal im pe ra ti vo tie ne una con no ta ción su pe rior cuan do se tra ta
de de li tos de lesa hu ma ni dad, si tua ción en la que se en cuen tran los 
des mo vi li za dos que han sido pos tu la dos para los be ne fi cios de la
Ley de Jus ti cia y Paz, en tan to que su obli ga ción con sis te en ren dir 
ver sio nes li bres en las que de ben con fe sar de ma ne ra ve raz y com -
ple ta los de li tos co me ti dos.

Te nien do en cuen ta que los rea tos eje cu ta dos por los pos tu la dos
se re fie ren a de sa pa ri cio nes for za das, des pla za mien to for za do, tor -
tu ras, ho mi ci dios por ra zo nes po lí ti cas, etc., y como di chos pu ni bles 
se en tien den com pren di dos den tro de la ca li fi ca ción de de li tos de
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lesa hu ma ni dad, tal va lo ra ción se debe ex ten der al de no mi na do
con cier to para de lin quir agra va do en tan to el acuer do cri mi nal se
per fec cio nó con ta les pro pó si tos.

Des ta ca la Sala que el Esta tu to de Roma que dio ori gen a la Cor -
te Pe nal Inter na cio nal ha te ni do en cuen ta no sólo la con duc ta del
au tor o de los par tí ci pes sino que tam bién ha con si de ra do en es pe -
cial la exis ten cia de pro pó si tos di ri gi dos a co me ter de li tos de lesa
hu ma ni dad, lo cual sig ni fi ca que tam bién de ben ser cas ti ga das en
igual me di da aque llas con duc tas pre pa ra to rias para la co mi sión de 
los de li tos que in clu yen tan to el acuer do como el to mar par te en
una ac ti vi dad di ri gi da a ese fin, como ocu rre con el con cier to para
de lin quir agra va do.

…
De otra par te, ha de te ner se en cuen ta que las víc ti mas tie nen

de re chos fun da men ta les en or den a ga ran ti zar (i) la efec ti va re pa -
ra ción por el agra vio su fri do, a que exis te una (ii) obli ga ción es ta tal 
de bus car que se co noz ca la ver dad so bre lo ocu rri do, y a un (iii) ac -
ce so expe di to a la jus ti cia, pues así se pre vé por la pro pia Cons ti tu -
ción Po lí ti ca, la ley pe nal vi gen te y los tra ta dos in ter na cio na les que 
ha cen par te del blo que de cons ti tu cio na li dad.

Tal pers pec ti va de la víc ti ma so la men te se pue de en ten der cuan -
do se acep ta, como tie ne que ser, que ella ha que da do cu bier ta por
un sis te ma de ga ran tías fun da do en el prin ci pio de la tu te la ju di -
cial efec ti va, de am plio re co no ci mien to in ter na cio nal y con evi den te 
aco gi da cons ti tu cio nal… Este prin ci pio se ca rac te ri za por es ta ble -
cer un sis te ma de ga ran tías de na tu ra le za bi la te ral. Ello im pli ca
que ga ran tías como el ac ce so a la jus ti cia (Art. 229); la igual dad
ante los tri bu na les (Art. 13); la de fen sa en el pro ce so (Art. 29); la

im par cia li dad e in de pen den cia de los tri bu na les (Arts. 209 y 13)6;
la efec ti vi dad de los de re chos (Arts. 2° y 228), sean pre di ca -
bles tan to del acu sa do como de la víc ti ma. Esta bi la te ra li dad
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6 El de re cho a ser juz ga do por fun cio na rios im par cia les, al can zan do la ca te -
go ría de de re cho fun da men tal por que hace par te del de re cho a un pro ce so con
to das las ga ran tías, tam bién pre vis to en el ar tícu lo 10 de la De cla ra ción Uni -
ver sal de De re chos Hu ma nos y en el ar tícu lo 14.1 del Pac to Inter na cio nal de
De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de New York (Véa se MARÍA DEL CARMEN
CALVO SÁNCHEZ, «Impar cia li dad: abs ten ción y re cu sa ción en la nue va Ley
de Enjui cia mien to Ci vil 1/2000, de 7 de ene ro», Res pon sa iu ris pe ri to rum di -
ges ta, vo lu men II, Sa la man ca, Edi cio nes Uni ver si dad de Sa la man ca, 2001, p.
90.



ha sido ad mi ti da por esta Cor po ra ción al se ña lar que el com ple jo
del de bi do pro ce so, que in vo lu cra prin ci pio de le ga li dad, de bi do
pro ce so en sen ti do es tric to, de re cho de de fen sa y sus ga ran tías, y el 
juez na tu ral, se pre di can de igual ma ne ra res pec to de las víc ti mas
y perjudicados.

Tam bién se ha pre ci sa do que la res pon sa bi li dad de la Cor te
en el cum pli mien to de sus fun cio nes no se ago ta en la emi sión
del Con cep to, sino que den tro de la ór bi ta de sus com pe ten cias,
está obli ga da, como toda au to ri dad, a ve lar por el res pe to irres -
tric to de las ga ran tías fun da men ta les. Di cha obli ga ción de ga -
ran te de los de re chos fun da men ta les no se li mi ta a los del so li -
ci ta do, pues en ca sos con cre tos pue de ob ser var que la
ex tra di ción aten ta ría con tra de re chos fun da men ta les de ter ce -
ros que al pon de rar los con el in te rés par ti cu lar del país so li ci -
tan te se tor nan in tan gi bles, caso en el cual pue de emi tir con -
cep to con di cio nan do la ex tra di ción, y en su pues tos ex tre mos,
ne gán do la7.

En efec to, es que en ca sos, como el que ha ori gi na do el pre sen te de -
ba te, se im po ne so pe sar, rei té ra se, el in te rés par ti cu lar en jue go
del alu di do me ca nis mo de coo pe ra ción in ter na cio nal res pec to de los 
fi nes que alien tan la Ley de Jus ti cia y Paz, ya que la en ti dad de los 
ilí ci tos co me ti dos por los gru pos ar ma dos al mar gen de la ley que
in vo lu cran ma sa cres, se cues tros, de sa pa ri cio nes for za das, tor tu ras, 
des pla za mien to for za do, en tre otros, im pri me pre va len cia al de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, fren te a di cho ins tru -
men to de co la bo ra ción para la lu cha con tra la de lin cuen cia.

De otro modo no se cum pli ría el ideal de paz que sir vió para ex -
pe dir la Ley 975 de 2005, por cuan to la ex tra di ción, ade más de im -
pe dir el re la to de los crí me nes del pos tu la do a tra vés de su ver sión
li bre, de ja ría huér fa nas de pro tec ción a las víc ti mas y sus fa mi lia -
res, al di luir se el ase gu ra mien to de la re pa ra ción de los da ños, ade -
más del co no ci mien to de lo que su ce dió, cómo ocu rrió, etc., má xi me
cuan do en de li tos de esta es tir pe la sola re pa ra ción o in dem ni za -
ción pe cu nia ria no basta.
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Lo an te rior en cuen tra so por te en ‘Las Re glas Mí ni mas de las
Na cio nes Uni das para el Pro ce di mien to en Ma te ria Pe nal’ (Co mi -
sión de ex per tos en Pal ma de Ma llor ca), que se pre di can tan to para 
in frac cio nes del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, como para
toda cla se de pro ce sos pe na les, al es ta ble cer la obli ga ción del Esta -
do de pro cu rar a la víc ti ma y a los per ju di ca dos por el de li to la ayu -
da que re quie ran, así como la obli ga ción de adop tar me di das ne ce -
sa rias para ga ran ti zar les un tra to hu ma no dig no, ade más de ser
oí dos y asis ti dos por abo ga do, que en ca sos gra ves pue de tra tar se
de uno de ofi cio, para pro cu rar, en todo caso, la me jor de fen sa de
sus de re chos.

A su tur no en la ‘De cla ra ción so bre los prin ci pios fun da men ta les 
de jus ti cia para las víc ti mas de de li tos y del abu so de po der’ adop -
ta da por la Asam blea Ge ne ral en su re so lu ción 40/34, de 29 de no -
viem bre de 1985, al es ta ble cer que:

Las víc ti mas se rán tra ta das con com pa sión y res pe to por su dig -
ni dad. Ten drán de re cho al ac ce so a los me ca nis mos de la jus ti cia y
a una pron ta re pa ra ción del daño que ha yan su fri do, se gún lo dis -
pues to en la le gis la ción na cio nal. 5. Se es ta ble ce rá y re for za rán,
cuan do sea ne ce sa rio, me ca nis mos ju di cia les y ad mi nis tra ti vos que 
per mi tan a las víc ti mas ob te ner re pa ra ción me dian te pro ce di mien -
tos ofi cia les u ofi cio sos que sean ex pe di tos, jus tos, poco cos to sos y
ac ce si bles. Se in for ma rá a las víc ti mas de sus de re chos para ob te -
ner re pa ra ción me dian te esos me ca nis mos. 6. Se fa ci li ta rá la ade -
cua ción de los pro ce di mien tos ju di cia les y ad mi nis tra ti vos a las ne -
ce si da des de las víc ti mas: a) Infor man do a las víc ti mas de su pa pel
y del al can ce, el de sa rro llo cro no ló gi co y la mar cha de las ac tua cio -
nes, así como de la de ci sión de sus cau sas, es pe cial men te cuan do se 
tra te de de li tos gra ves y cuan do ha yan so li ci ta do esa in for ma ción;
b) Per mi tien do que las opi nio nes y preo cu pa cio nes de las víc ti mas
sean pre sen ta das y exa mi na das en eta pas apro pia das de las ac tua -
cio nes siem pre que es tén en jue go sus in te re ses, sin per jui cio del
acu sa do y de acuer do con el sis te ma na cio nal de jus ti cia pe nal co -
rres pon dien te; c) Pres tan do asis ten cia apro pia da a las víc ti mas du -
ran te todo el pro ce so ju di cial; d) Adop tan do me di das para mi ni mi -
zar las mo les tias cau sa das a las víc ti mas, pro te ger su in ti mi dad,
en caso ne ce sa rio, y ga ran ti zar su se gu ri dad, así como la de sus fa -
mi lia res y la de los tes ti gos en su fa vor, con tra todo acto de in ti mi -
da ción y re pre sa lia; e) Evi tan do de mo ras in ne ce sa rias en la
resolución de las causas y en la ejecución de los mandamientos o
decretos que concedan indemnizaciones a las víctimas.
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10. Fun da men tos para emi tir con cep to des fa vo ra ble a
la so li ci tud de ex tra di ción:

En con cre to y fren te a la pre ten sión de ex tra di ción del ciu da -
da no co lom bia no LUIS ÉDGAR MEDINA FLÓREZ, se emi ti rá
con cep to ne ga ti vo por lo siguiente:

(i). Se vul ne ra el es pí ri tu de la Ley 975 de 2005.
(ii).Se des co no cen los de re chos de las víc ti mas.
(iii). Se trau ma ti za el fun cio na mien to de la ad mi nis tra ción

de jus ti cia co lom bia na. Y,
(iv). La gra ve dad de los de li tos co me ti dos por el ciu da da no

pe di do en ex tra di ción es me nor res pec to de los de li tos que se le
im pu tan en Colombia.

(i). El es pí ri tu de la Ley 975 de 2005:

Es bien sa bi do que la Ley 975 de 2005 fue pro mo vi da por el
Go bier no Na cio nal ha cien do re fe ren cia a que la paz como gran
pro pó si to na cio nal no debe te ner obs tácu los y que en aras de
ella se debe

en con trar una ade cua da re la ción, un equi li brio en tre jus ti cia y paz, 
que nos per mi ta sa tis fa cer los in te re ses de la pri me ra, al tiem po
que se avan za de ma ne ra au daz y efec ti va en la su pe ra ción de los
pro ble mas de vio len cia que tan to su fri mien to le han cau sa do al

país8,

de modo que se es truc tu ró un pro yec to de ley que de bía te ner 
como ejes cen tra les

Ver dad, Jus ti cia y Re pa ra ción, dan do es pe cial im por tan cia al de re -

cho de las víc ti mas9,
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8 Pro yec to de Ley 211, por la cual se dic tan dis po si cio nes para la rein cor po -
ra ción de miem bros de gru pos ar ma dos or ga ni za dos al mar gen de la ley, que

con tri bu yan de ma ne ra efec ti va a la con se cu ción de la paz na cio nal, Ga ce ta del 

Con gre so 43, de 11 de fe bre ro de 2005.
9 Pro yec to de Ley 211, por la cual se dic tan dis po si cio nes para la rein cor po -

ra ción de miem bros de gru pos ar ma dos or ga ni za dos al mar gen de la ley, que
con tri bu yan de ma ne ra efec ti va a la con se cu ción de la paz na cio nal, Ga ce ta del 



re ful gien do con dia fa ni dad que tan to el Go bier no Na cio nal
como las co mu ni da des na cio nal e in ter na cio nal ten gan in te rés
en que los gra ves de li tos co me ti dos por las ban das pa ra mi li ta -
res sean acla ra dos ple na men te y se im pon gan las con se cuen -
cias pu ni ti vas que las le yes au to ri zan, por que de lo con tra rio se 
es ta ría vul ne ran do

el de re cho de la so cie dad a es cla re cer pro ce sos de ma cro cri mi na li -
dad que afec tan de ma ne ra ma si va y sis te má ti ca los de re chos hu -
ma nos de la po bla ción, (que tam bién) son de re chos cons ti tu cio na -

les10.

Como lo dijo el Tri bu nal Cons ti tu cio nal al exa mi nar la exe -
qui bi li dad de la Ley 975 de 2005, el he cho de que el Esta do
atra vie se por di fí ci les cir cuns tan cias que di fi cul ten la con -
se cu ción de la paz, no lo li be ran de sus obli ga cio nes en
ma te ria de jus ti cia, ver dad, re pa ra ción y no re pe ti ción,
que ema nan de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma -
nos11.

La ex tra di ción de los pa ra mi li ta res so me ti dos al pro ce so de
jus ti cia y paz ha cons ti tui do un gol pe de gra cia al pro pó si to ins -
pi ra dor de una ley que ha pre ten di do ha cer ger mi nar la paz en -
tre los co lom bia nos y la prue ba más fi de dig na del des ca la bro de 
di cha es tra te gia gu ber na men tal con tra la violencia y los grupos 
armados ilegales.

Pero mien tras las au to ri da des ju di cia les es tén au to ri za das
para ade lan tar los pro ce sos es pe cia les pre vis tos en la Ley 975,
los pos tu la dos es tén cum plien do con su obli ga ción de con fe sar
los de li tos co me ti dos, se es tén rea li zan do las au dien cias de im -
pu ta ción y se pro fie ren los fa llos co rres pon dien tes, es de ber in -
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Con gre so 43, de 11 de fe bre ro de 2005. Tam bién in sis tie ron en la ne ce sa ria
pro tec ción de las víc ti mas quie nes ofi cia ron como po nen tes del ci ta do pro yec to
de ley con mo ti vo de los de ba tes sur ti dos en el Con gre so de la Re pú bli ca (Véa se 
Ga ce ta del Con gre so 74, de 4 de mar zo de 2005 y Ga ce ta del Con gre so 331, de 7
de ju nio de 2005).
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clau di ca ble de jue ces y fis ca les ha cer pre va le cer en el orden
interno los principios de verdad, justicia y reparación.

(ii). De fen sa de los de re chos de las víc ti mas12:

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal13 … re su mió el al can ce de los de -
re chos de las víc ti mas del de li to de la si guien te manera:

a. El de re cho a la ver dad.

31. El con jun to de prin ci pios para la pro tec ción y la pro mo -
ción de los de re chos hu ma nos me dian te la lu cha con tra la
im pu ni dad14 (prin ci pios 1° a 4) in cor po ran en este de re cho
las si guien tes ga ran tías: (i) el de re cho ina lie na ble a la ver -
dad; (ii) el de ber de re cor dar; (iii) el de re cho de las víc ti mas a 
sa ber.

El pri me ro, com por ta el de re cho de cada pue blo a co no cer la ver -
dad acer ca de los acon te ci mien tos su ce di dos y las cir cuns tan cias
que lle va ron a la per pe tra ción de los crí me nes. El se gun do, con sis te 
en el co no ci mien to por un pue blo de la his to ria de su opre sión como 
par te de su pa tri mo nio, y por ello se de ben adop tar me di das ade -
cua das en aras del de ber de re cor dar que in cum be al Esta do. Y el
ter ce ro, de ter mi na que, in de pen dien te men te de las ac cio nes que
las víc ti mas, así como sus fa mi lia res o alle ga dos pue dan en ta blar
ante la jus ti cia, tie ne el de re cho im pres crip ti ble a co no cer la ver -
dad, acer ca de las cir cuns tan cias en que se co me tie ron las vio la cio -
nes, y en caso de fa lle ci mien to o de sa pa ri ción acer ca de la suer te
que co rrió la víctima.
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13 …
14 Esta sis te ma ti za ción se apo ya en el “Con jun to de Prin ci pios para la pro -

tec ción y pro mo ción de los de re chos hu ma nos me dian te la lu cha con tra la im -
pu ni dad”. Ane xo del Infor me fi nal del Re la tor Espe cial acer ca de la cues tión de 
la im pu ni dad de los au to res de vio la cio nes de los de re chos hu ma nos.

E/CN.4/Sub2/1997/20/Rev.1, pre sen ta do a la Co mi sión de De re chos Hu -
ma nos en 1998. Estos prin ci pios fue ron ac tua li za dos por la ex per ta in de pen -
dien te DIANE ORENTLICHER, de acuer do con in for me E/CN. 4/2005/102,
pre sen ta do a la Co mi sión de De re chos Hu ma nos. Para más de ta lles, véa se Co -

mi sión Co lom bia na de Ju ris tas (com pi la ción), Prin ci pios in ter na cio na les so -

bre im pu ni dad y re pa ra cio nes, Bo go tá, Opcio nes Grá fi cas Edi to res Ltda.,
2007.



El de re cho a la ver dad pre sen ta así una di men sión co lec ti va

cuyo fin es “pre ser var del ol vi do a la me mo ria co lec ti va”15, y una
di men sión in di vi dual cuya efec ti vi dad se rea li za fun da men -
tal men te en el ám bi to ju di cial, a tra vés del de re cho de las
víc ti mas a un re cur so ju di cial efec ti vo, tal como lo ha re co no -
ci do la ju ris pru den cia de esta Cor te16.

32. Pro yec tan do es tos prin ci pios en el ám bi to na cio nal, la ju ris -
pru den cia cons ti tu cio nal ha de ter mi na do que el de re cho de ac ce der 
a la ver dad, im pli ca que las per so nas tie nen de re cho a co no cer qué
fue lo que real men te su ce dió en su caso. La dig ni dad hu ma na de
una per so na se ve afec ta da si se le pri va de in for ma ción que es vi -
tal para ella. El ac ce so a la ver dad apa re ce así ín ti ma men te li ga do
al res pe to de la dig ni dad hu ma na, a la me mo ria y a la ima gen de la 

víc ti ma17.

b. El de re cho a que se haga jus ti cia en el caso con cre to, 
es de cir, el de re cho a que no haya im pu ni dad.

33. Este de re cho in cor po ra una se rie de ga ran tías para las víc ti mas 
de los de li tos que se de ri van de unos co rre la ti vos de be res para las
au to ri da des, que pue den sis te ma ti zar se así: (i) el de ber del Esta do
de in ves ti gar y san cio nar ade cua da men te a los au to res y par tí ci pes 
de los de li tos; (ii) el de re cho de las víc ti mas a un re cur so ju di cial
efec ti vo; (iii) el de ber de res pe tar en to dos los jui cios las re glas del
de bi do pro ce so.

La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha se ña la do que el de re cho de
ac ce so a la jus ti cia, tie ne como uno de sus com po nen tes na tu ra les
el de re cho a que se haga jus ti cia. Este de re cho in vo lu cra un ver da -
de ro de re cho cons ti tu cio nal al pro ce so pe nal18, y el de re cho a par ti -
ci par en el pro ce so pe nal19, por cuan to el de re cho al pro ce so en el
es ta do de mo crá ti co debe ser emi nen te men te par ti ci pa ti vo. Esta
par ti ci pa ción se ex pre sa en que los fa mi lia res de la per so na fa lle ci -
da y sus re pre sen tan tes le ga les se rán in for ma dos de las au dien cias 
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15  Prin ci pio 2 del Con jun to de Prin ci pios para la pro tec ción y pro mo ción de
los de re chos hu ma nos me dian te la lu cha con tra la im pu ni dad.

16 …
17 …
18 …
19 …



que se ce le bren, a las que ten drán ac ce so, así como a toda in for ma -
ción per ti nen te a la in ves ti ga ción y ten drán de re cho a pre sen tar

otras prue bas20.

c. El de re cho a la re pa ra ción in te gral del daño que se
ha oca sio na do a la víc ti ma o a los per ju di ca dos con el de -
li to.

34. El de re cho de re pa ra ción, con for me al de re cho in ter na cio nal
con tem po rá neo tam bién pre sen ta una di men sión in di vi dual y otra
co lec ti va. Des de su di men sión in di vi dual abar ca to dos los da ños y
per jui cios su fri dos por la víc ti ma, y com pren de la adop ción de me -
di das in di vi dua les re la ti vas al de re cho de (i) res ti tu ción, (ii) in dem -
ni za ción, (iii) reha bi li ta ción, (iv) sa tis fac ción y (v) ga ran tía de no
re pe ti ción. En su di men sión co lec ti va, in vo lu cra me di das de sa tis -
fac ción de al can ce ge ne ral como la adop ción de me di das en ca mi na -
das a res tau rar, in dem ni zar o rea dap tar los de re chos de las co lec ti -
vi da des o co mu ni da des di rec ta men te afec ta das por las vio la cio nes
ocu rri das21.

La in te gra li dad de la re pa ra ción com por ta la adop ción de to das
las me di das ne ce sa rias ten dien tes a ha cer de sa pa re cer los efec tos
de las vio la cio nes co me ti das, y a de vol ver a la víc ti ma al es ta do en
que se en con tra ba an tes de la vio la ción.

En for ma con cre ta so bre los de re chos de las víc ti mas en pro -
ce sos ins cri tos en con tex tos y mo da li da des de jus ti cia tran si cio -
nal de re con ci lia ción, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal…, no so la men -
te se ña ló que ade más de ga ran ti zar les la pro tec ción de los
de re chos hu ma nos me dian te el ejer ci cio de un re cur so en los
tér mi nos de los ar tícu los 8 y 25 de la Convención Americana de 
Derechos Humanos
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20 Cfr. Prin ci pios re la ti vos a una efi caz pre ven ción e in ves ti ga ción de las eje -
cu cio nes ex tra ju di cia les, ar bi tra rias o su ma rias, apro ba do por el Con se jo Eco -
nó mi co y So cial de las Na cio nes Uni das, me dian te re so lu ción 1989/65 del 29 de 
mayo de 1989, y ra ti fi ca do por la Asam blea Ge ne ral. me dian te re so lu ción
44/162 del 15 de di ciem bre de 1989. Ci ta dos en la sen ten cia C-293/95.

21 Cfr. Art. 33 del Con jun to de prin ci pios para la pro tec ción y pro mo ción de
los de re chos hu ma nos me dian te la lu cha con tra la im pu ni dad.



[4.5.3.] … co rres pon de el co rre la ti vo de ber es ta tal de juz gar y san -
cio nar las vio la cio nes de ta les de re chos. Este de ber pue de ser lla -
ma do obli ga ción de pro ce sa mien to y san ción ju di cial de los res pon -
sa bles de aten ta dos en con tra de los de re chos hu ma nos in ter na-
cio nal men te pro te gi dos.

…
4.5.5. El de ber es ta tal de in ves ti gar, pro ce sar y san cio nar ju di -

cial men te a los au to res de gra ves atro pe llos con tra el De re cho
Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos no que da cum pli do por el
sólo he cho de ade lan tar el pro ce so res pec ti vo, sino que exi ge que
este se sur ta en un “pla zo ra zo na ble”. De otra ma ne ra no se sa tis -
fa ce el de re cho de la víc ti ma o sus ami lia res a sa ber la ver dad de lo 
su ce di do y a que se san cio ne a los even tua les res pon sa bles.

…

4.5.7. La obli ga ción es ta tal de ini ciar ex of fi cio las in ves ti ga -
cio nes en caso de gra ves atro pe llos en con tra de los de re chos
hu ma nos in di ca que la bús que da efec ti va de la ver dad co -
rres pon de al Esta do, y no de pen de de la ini cia ti va pro ce sal
de la víc ti ma o de sus fa mi lia res, o de su apor ta ción de ele -
men tos pro ba to rios.

…
4.5.9. Las obli ga cio nes de re pa ra ción con lle van: (i) en pri mer lu -

gar, si ello es po si ble, la ple na res ti tu ción (res ti tu tio in in te -
grum), “la cual con sis te en el res ta ble ci mien to de la si tua ción 
an te rior a la vio la ción”22; (ii) de no ser po si ble lo an te rior,
pue den im pli car otra se rie de me di das que ade más de ga ran -
ti zar el res pe to a los de re chos con cul ca dos, to ma das en con -
jun to re pa ren las con se cuen cias de la in frac ción; en tre ellas
cabe la in dem ni za ción com pen sa to ria.

4.5.10. El de re cho a la ver dad im pli ca que en ca be za de las víc ti -
mas exis te un de re cho a co no cer lo su ce di do, a sa ber quié nes fue -
ron los agen tes del daño, a que los he chos se in ves ti guen se ria men -
te y se san cio nen por el Esta do, y a que se pre ven ga la im pu ni dad.

4.5.11. El de re cho a la ver dad im pli ca para los fa mi lia res de la
víc ti ma la po si bi li dad de co no cer lo su ce di do a ésta, y, en caso de
aten ta dos con tra el de re cho a la vida, en de re cho a sa ber dón de se
en cuen tran sus res tos; en es tos su pues tos, este co no ci mien to cons -
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22 Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 15 de ju -
nio de 2005.



ti tu ye un me dio de re pa ra ción y, por tan to, una ex pec ta ti va que el
Esta do debe sa tis fa cer a los fa mi lia res de la víc ti ma y a la so cie dad 
como un todo.

4.5.12. La so cie dad tam bién tie ne un de re cho a co no cer la ver -
dad, que im pli ca la di vul ga ción pú bli ca de los re sul ta dos de las in -
ves ti ga cio nes so bre gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos.

…
4.7. El “Con jun to de Prin ci pios para la pro tec ción y la pro mo ción 

de los de re chos hu ma nos me dian te la lu cha con tra la im pu ni dad”,
pro cla ma dos por la ONU en 1998.

…
…, la Cor te apre cia que, den tro de las prin ci pa les con clu sio nes

que se ex traen del “Con jun to de Prin ci pios para la pro tec ción y la
pro mo ción de los de re chos hu ma nos me dian te la lu cha con tra la
im pu ni dad” en su úl ti ma ac tua li za ción, cabe men cio nar las si -
guien tes, de es pe cial re le van cia para el es tu dio de cons ti tu cio na li -
dad que ade lan ta: (i) du ran te los pro ce sos de tran si ción ha cia la
paz, como el que ade lan ta Co lom bia, a las víc ti mas les asis ten tres
ca te go rías de de re chos: a) el de re cho a sa ber, b) el de re cho a la jus -
ti cia y c) el de re cho a la re pa ra ción; (ii) el de re cho a sa ber es im -
pres crip ti ble e im pli ca la po si bi li dad de co no cer la ver dad acer ca de 
las cir cuns tan cias en que se co me tie ron las vio la cio nes y, en caso
de fa lle ci mien to o de sa pa ri ción, acer ca de la suer te que co rrió la
víc ti ma; (iii) el de re cho a sa ber tam bién hace re fe ren cia al de re cho
co lec ti vo a co no cer qué pasó, de re cho que tie ne su ra zón de ser en
la ne ce si dad de pre ve nir que las vio la cio nes se re pro duz can y que
im pli ca la obli ga ción de “me mo ria” pú bli ca so bre los re sul ta dos de
las in ves ti ga cio nes; (iv) el de re cho a la jus ti cia im pli ca que toda
víc ti ma ten ga la po si bi li dad de ha cer va ler sus de re chos be ne fi cián -
do se de un re cur so jus to y efi caz, prin ci pal men te para con se guir
que su agre sor sea juz ga do, ob te nien do su re pa ra ción; (v) al de re -
cho a la jus ti cia co rres pon de el de ber es ta tal de in ves ti gar las vio -
la cio nes, per se guir a sus au to res y, si su cul pa bi li dad es es ta ble ci -
da, de ase gu rar su san ción; (vi) den tro del pro ce so pe nal las
víc ti mas tie nen el de re cho de ha cer se par te para re cla mar su de re -
cho a la re pa ra ción. (vii) En todo caso, las re glas de pro ce di mien to
de ben res pon der a cri te rios de de bi do pro ce so; (viii) la pres crip ción
de la ac ción pe nal o de las pe nas no pue de ser opues ta a los crí me -
nes gra ves que se gún el de re cho in ter na cio nal sean con si de ra dos
crí me nes con tra la hu ma ni dad ni co rrer du ran te el pe río do don de
no exis tió un re cur so efi caz; (ix) En cuan to a la dis mi nu ción de las
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pe nas, las “le yes de arre pen ti dos” son ad mi si bles den tro de pro ce -
sos de tran si ción a la paz, “pero no de ben exo ne rar to tal men te a los 
au to res”; (x) la re pa ra ción tie ne una di men sión do ble (in di vi dual y
co lec ti va) y en el pla no in di vi dual abar ca me di das de res ti tu ción,
in dem ni za ción y rea dap ta ción; (xi) en el pla no co lec ti vo, la re pa ra -
ción se lo gra a tra vés de me di das de ca rác ter sim bó li co o de otro
tipo que se pro yec tan a la co mu ni dad; (xii) den tro de las ga ran tías
de no re pe ti ción, se in clu ye la di so lu ción de los gru pos ar ma dos
acom pa ña da de me di das de rein ser ción.

Los de re chos re fe ri dos lle van a que los jue ces, in clu si ve
quien debe con cep tuar en los trá mi tes de ex tra di ción23, no pue -
dan pa sar como me ros es pec ta do res pues su misión

va más allá de la de ser un mero ár bi tro re gu la dor de las for mas

pro ce sa les…,

de don de le re sul ta im pe ra ti va la obli ga ción de

bus car la apli ca ción de una jus ti cia ma te rial, y so bre todo, en ser
un guar dián del res pe to de los de re chos fun da men ta les del
in di cia do o sin di ca do, así como de aque llos de la víc ti ma,
en es pe cial, de los de re chos de ésta a co no cer la ver dad so -
bre lo ocu rri do, a ac ce der a la jus ti cia y a ob te ner una re pa -
ra ción in te gral, de con for mi dad con la Cons ti tu ción y con
los tra ta dos in ter na cio na les que ha cen par te del blo que de
cons ti tu cio na li dad24.

Fren te a las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos el Esta do
debe ga ran ti zar a las víc ti mas un re cur so efec ti vo que ofrez ca
re sul ta dos o res pues tas ade cua das25, lo que equi va le a de cir, ni
más ni me nos, que un re me do de jus ti cia no equi va le a ha cer
jus ti cia. Di cho en otros tér mi nos: sólo se hace jus ti cia y se ob -
tie ne efi ca cia del re cur so efec ti vo cuan do quie nes han su fri do la 
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25 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Caso Ces ti Hur ta do vs.

Perú. Sen ten cia del 29 de sep tiem bre de 1999. Véa se http://www.cor teidh.
or.cr/ca sos.cfm



vio la ción de los de re chos hu ma nos, quie nes han sido víc ti mas
de los de li tos co me ti dos por los gru pos pa ra mi li ta res, o sus fa -
mi lia res, ob tie nen ver dad, jus ti cia y re pa ra ción26.

El Esta do, en este caso los jue ces, fal tan a sus de be res cuan -
do ante gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos no in ves ti -
gan, juz gan y san cio nan a los res pon sa bles de co me ter las. En
con cre to so bre el de no mi na do re cur so efec ti vo, se in cum plen
gra ve men te los es tán da res in ter na cio na les cuan do (i) no se
ade lan tan los pro ce sos ju di cia les de for ma se ria, ri gu ro sa y ex -
haus ti va, (ii) cuan do no se tra mi tan con di li gen cia, ce le ri dad y
con vic ción, (iii) no se to man me di das para pro te ger a las víc ti -
mas (iv) o no se les per mi te a és tas intervenir en los procesos,
(v) o se dilata en el tiempo la definición del asunto.

La ex pe rien cia re cien te de mues tra que ex tra di cio nes con ce -
di das y eje cu ta das por el Esta do han per mi ti do que en los pro -
ce sos de Jus ti cia y Paz se pa ra li ce el co no ci mien to de la ver dad, 
dado que los pos tu la dos ex tra di ta dos no han po di do se guir con -
fe san do los crí me nes co me ti dos. Y así, las víc ti mas es tán que -
dan do sin sa ber la verdad y la sociedad sin garantías de no
repetición.

Enton ces, si la Ley 975 de 2005 dis mi nu yó los es tán da res de
jus ti cia en fa vor de los de ver dad y re pa ra ción, no pue de la Cor -
te acep tar que amén de la re la ti va im pu ni dad que se im par te
en los pro ce sos de Jus ti cia y Paz, tam bién se per mi ta so ca var
la ver dad al im pe dir que los pos tu la dos na rren los crí me nes co -
me ti dos y pi dan per dón a las víc ti mas y que, jun to con las au to -
ri da des, se den ga ran tías de no re pe ti ción y se re pa re
adecuadamente a las víctimas respetando su dignidad.

(iii). Obstruc cio nis mo fren te a la jus ti cia co lom bia na:

Las per so nas pe di das en ex tra di ción que se des mo vi li za ron y 
es tán con fe san do los de li tos co me ti dos per so nal men te o por
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cuen ta de su or ga ni za ción cri mi nal, de ben con cluir sus ex po si -
cio nes para que la jus ti cia co lom bia na emi ta los pro nun cia -
mien tos de fi ni ti vos que de ella se es pe ran.

Adi cio nal men te, y en la me di da en que mu chas in di vi duos,
en tre quie nes apa re cen par ti cu la res, ser vi do res pú bli cos y au -
to ri da des es ta ta les de todo or den, par ti ci pa ron de di fe ren te
ma ne ra de la ac ti vi dad de lin cuen cial y del pro ce so de coop ta -
ción del Esta do por los gru pos pa ra mi li ta res, re sul ta im pres -
cin di ble que la so cie dad co noz ca y juz gue a to dos los que sir vie -
ron de so por te o ayu da, es ti mu la ron o fi nan cia ron, en cu brie ron
o se be ne fi cia ron, de la or ga ni za ción cri mi nal, lo que so la men te 
se pue de ob te ner, gra cias y en bue na me di da, siem pre y cuando 
los postulados estén permanentemente a disposición de las
autoridades judiciales colombianas.

No re sul ta ad mi si ble que un pro ce so de paz como el pro mo vi -
do por el Go bier no Na cio nal di ri gi do a la des mo vi li za ción de los 
pa ra mi li ta res, pue da que dar su pe di ta do a go bier nos ex tran je -
ros y su bue na vo lun tad de per mi tir re cons truir la ver dad que
tanto clama la sociedad colombiana.

Tam bién apa re ce como ele men to per tur ba dor que mo ti va
este con cep to des fa vo ra ble que las au to ri da des ju di cia les co -
lom bia nas no pue dan cum plir los tér mi nos pro ce sa les en los
asun tos que tra mi ta. Ya se han pre sen ta do su pues tos en los
que la au sen cia de tes ti gos -ex tra di ta dos pre via men te- obli gan
al apla za mien to de las au dien cias pro gra ma das con su fi cien te
an te la ción, con la con se cuen cia inau di ta de ge ne rar la apa ri -
ción de cau sa les de li ber tad a fa vor de los pro ce sa dos, fe nó me -
no al que no ha bría lu gar en el even to de tener a disposición de 
las autoridades nacionales a los postulados-extraditados.

(iv). Gra ve dad de los de li tos:

Los de li tos por los cua les es pe di do en ex tra di ción el pos tu la -
do a los be ne fi cios de Jus ti cia y Paz LUIS ÉDGAR MEDINA
FLÓREZ, tie nen que ver con el trá fi co de sus tan cias es tu pe fa -
cien tes, y no cabe duda que so bre las con duc tas re la cio na das
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con di chos de li tos exis te con sen so uni ver sal di ri gi do a evi tar la
impunidad e imposición de castigo ejemplar.

Sin em bar go, en aten ción a que los pos tu la dos al pro ce so es -
pe cial con sa gra do en la Ley 975 de 2005 han con fe sa do al me -
nos el de li to de per te nen cia a ban da ar ma da, el que exa mi na do 
a la luz de los pro pó si tos cri mi na les de los gru pos pa ra mi li ta -
res se eri ge en de li to de lesa hu ma ni dad27, no cabe duda que la
gra ve dad del nar co trá fi co pa li de ce fren te a los de li tos de ge no -
ci dio, ho mi ci dio en per so na pro te gi da, de sa pa ri ción y des pla za -
mien to for za dos, tor tu ra, y otros, co me ti dos du ran te las
últimas décadas por los miembros de los grupos paramilitares
desmovilizados.

…
En ta les con di cio nes exis te un cla mor uni ver sal ma yor di ri gi -

do ha cia la ne ce si dad de in ves ti gar, juz gar y san cio nar a los
res pon sa bles de los de li tos atri bui bles a los des mo vi li za dos -
pos tu la dos, res pec to de la per se cu ción del trá fi co de es tu pe fa -
cien tes, ecua ción en la que el nar co trá fi co viene a ser un delito
de segundo orden.

Lo an te rior es tan cier to que la hu ma ni dad ha de ci di do crear 
tri bu na les in ter na cio na les para juz gar de li tos de lesa hu ma ni -
dad y crí me nes de gue rra, mien tras que res pec to del nar co trá fi -
co so la men te exis ten con ven cio nes y acuer dos que pro pug nan
por evitar la impunidad de tales conductas.

Dar pre va len cia a la jus ti cia na cio nal en es tos asun tos blin -
da al Esta do co lom bia no fren te a la po si bi li dad de in ter ven ción
de la Cor te Pe nal Inter na cio nal. O, di cho de otra ma ne ra: au to -
ri zar la ex tra di ción de un na cio nal co lom bia no re que ri do en el
ex tran je ro por de li to de nar co trá fi co, co no cién do se que esa mis -
ma per so na tam bién debe res pon der por los más gra ves de li tos
de lesa hu ma ni dad, cons ti tu ye una mo da li dad de im pu ni dad
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27 La ju ris pru den cia na cio nal y ex tran je ra en tien den que cuan do el con cier -
to para de lin quir tie ne como pro pó si to eje cu tar ac cio nes de de sa pa ri ción y des -
pla za mien to for za do, tor tu ras, ho mi ci dios por ra zo nes po lí ti cas, etc., di cha
aso cia ción cri mi nal tam bién cons ti tu ye de li to de lesa hu ma ni dad (Cor te Su -
pre ma de Jus ti cia, Sala de Ca sa ción Pe nal, Auto de se gun da ins tan cia, 10 de
abril de 2008, ra di ca ción 29472).



que se re pu dia des de el men cio na do Tri bu nal Inter na cio nal
que lo au to ri za a in ter ve nir en aque llos Esta dos que pa tro ci nan 
ta les prác ti cas28.

En fin, y coin ci dien do con las re cien tes afir ma cio nes de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, se rei te ra que en
las de ci sio nes so bre la apli ca ción de de ter mi na das fi gu ras pro -
ce sa les a una per so na, debe pre va le cer la con si de ra ción de la
im pu ta ción de gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos. La
apli ca ción de fi gu ras como la ex tra di ción no debe ser vir como
un me ca nis mo para fa vo re cer, pro cu rar o ase gu rar la im pu ni -
dad29.

11. Sal ve dad:

En los even tos en que el pos tu la do re que ri do en ex tra di ción
(i) no con tri bu ya con el es cla re ci mien to de la ver dad y la re pa -
ra ción de las víc ti mas que de él se re cla ma, (ii) in cu rra en cau -
sal de ex clu sión del trá mi te y be ne fi cios de la ley de jus ti cia y
paz, (iii) re sul te ab suel to por los de li tos que se le im pu tan, (iv)
in cum pla las obli ga cio nes y com pro mi sos de ri va dos de la pena
al ter na ti va, u ocu rra cual quier su pues to si mi lar a los an te rio -
res, que dan sin sus ten to los ar gu men tos que aho ra han lle va do 
a emi tir un con cep to des fa vo ra ble a la pe ti ción de ex tra di ción.

De dar se al gu na de las an te rio res hi pó te sis de sa pa re cen las
ra zo nes que en este mo men to no per mi ten au to ri zar la en tre ga
de LUIS ÉDGAR MEDINA FLÓREZ al Esta do re qui ren te, sur -
gien do así para las au to ri da des com pe ten tes la po si bi li dad de
rein ten tar la so li ci tud de ex tra di ción.
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28 La doc tri na es cla ra en se ña lar que la inac ción, la fal ta de dis po si ción o la
in ca pa ci dad de las ju ris dic cio nes na cio na les para in ves ti gar y en jui ciar los de -
li tos de lesa hu ma ni dad o los crí me nes de gue rra co me ti dos en si tua ción de ad -
mi si bi li dad, po si bi li tan la in ter ven ción de la C.P.I., tri bu nal que ejer ce su pri -
ma cía ma te rial so bre las au to ri da des ju di cia les na cio na les…

29 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Caso de la Ma sa cre de Ma -

pi ri pán Vs. Co lom bia, Re so lu ción de Su per vi sión de Cum pli mien to de Sen ten -
cia, 8 de ju lio de 2009. Véa se http://www.cor teidh.or.cr/ca sos.cfm



12. Con clu sión:

Todo lo ex pre sa do obli ga a la Cor te a con si de rar, en aras del
im pe rio de la jus ti cia na cio nal, el res pe to de los com pro mi sos
in ter na cio na les del Esta do en ma te ria de de re chos hu ma nos y
la efec ti vi dad de los de re chos fun da men ta les, que el Go bier no
co lom bia no NO pue de ex tra di tar al ciu da da no co lom bia no
LUIS ÉDGAR MEDINA FLÓREZ, por ra zón de los dos (2) car -
gos con te ni dos en la acu sa ción No…, dic ta da el 2 de no viem bre
de 2007 en la Cor te Dis tri tal de los Esta dos Uni dos para el Dis -
tri to de Co lum bia, con for me lo so li ci ta el Go bier no de los Esta -
dos Uni dos, pues como vie ne de de mos trar se, (i) se vul ne ra rían
las obli ga cio nes in ter na cio na les del Esta do co lom bia no di ri gi -
das a la lu cha con tra la im pu ni dad res pec to de los de li tos de
lesa hu ma ni dad, y (ii) re sul ta rían gra ve men te afec ta dos los de -
re chos de las víc ti mas y la so cie dad co lom bia na que que da rían
sin po si bi li da des de co no cer la ver dad y ob te ner re pa ra ción por
los crí me nes cometidos por los grupos paramilitares.

A mé ri to de lo ex pues to, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACIÓN PENAL, emi te CONCEPTO 
DESFAVORABLE a la so li ci tud de ex tra di ción del ciu da da no
co lom bia no LUIS ÉDGAR MEDINA FLÓREZ…, for mu la da por 
vía di plo má ti ca por el Go bier no de los Esta dos Uni dos, en re la -
ción con los car gos uno (1) y cua tro (4) con te ni dos en la acu sa -
ción No…, dic ta da el 2 de no viem bre de 2007 en la Cor te Dis -
tri tal de los Esta dos Uni dos para el Dis tri to de Co lum bia.

Por la Se cre ta ría se co mu ni ca rá esta de ter mi na ción al re que -
ri do MEDINA FLÓREZ, a su de fen sor y al re pre sen tan te del
Mi nis te rio Pú bli co, al igual que al Fis cal Ge ne ral de la Na ción
para lo de su car go en re la ción con el de te ni do pre ven ti va men te 
con fi nes de ex tra di ción.

Y se de vol ve rá la ac tua ción al Mi nis te rio del Inte rior y de
Jus ti cia, para los trá mi tes le ga les sub si guien tes.

Cúm pla se.

…
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EL DERECHO A SER VOTADO INCLUYE

LA POSIBILIDAD DE POSTULACIÓN

COMO CANDIDATURA INDEPENDIENTE

Si nop sis: En la sen ten cia que se pre sen ta a con ti nua ción la Cor -
te Su pre ma de Jus ti cia de El Sal va dor se pro nun ció so bre la ale -
ga da in cons ti tu cio na li dad de al gu nos ar tícu los del Có di go Elec -
to ral. Uno de ellos es ta ble cía como re qui si tos, en tre otros, que
los can di da tos a di pu ta dos de la Asam blea Le gis la ti va y del Par -
la men to Cen troa me ri ca no de bían ha cer men ción ex pre sa del
par ti do o coa li ción por los cua les se pos tu lan los can di da tos así
como la cer ti fi ca ción del pun to de acta en el que cons ta la de sig -
na ción del can di da to pos tu la do he cha por el par ti do po lí ti co o
coa li ción pos tu lan te. El ale ga to de in cons ti tu cio na li dad he cho
por el pro mo ven te con sis tía en que ta les re qui si tos im pli ca ban
que la pos tu la ción de bía ha cer se ne ce sa ria men te a tra vés de un
par ti do po lí ti co o coa li ción, li mi tan do esa po si bi li dad a can di da -
tos in de pen dien tes.
La Cor te Su pre ma de Jus ti cia hizo di ver sas con si de ra cio nes.
Entre ellas, sos tu vo que la di men sión pa si va del su fra gio con sis -
te en el de re cho a op tar a car gos pú bli cos, y que con re la ción a
los car gos de elec ción po pu lar, se re fle ja en el de re cho a ser ele -
gi ble, lo que a su vez pre su po ne la pre sen ta ción como can di da to
a las elec cio nes. Como ocu rre en la di men sión ac ti va, se ña ló que
el ejer ci cio de mo crá ti co del su fra gio im pli ca la opor tu ni dad de
todo ciu da da no a par ti ci par en la ges tión de mo crá ti ca de los
asun tos pú bli cos y, al mis mo tiem po, la pro tec ción de la re gu la -
ri dad de los pro ce sos elec to ra les. En este sen ti do, un ciu da da no
que quie ra pos tu lar se de ma ne ra in de pen dien te lle ga a te ner los 
mis mos fi nes que un par ti do po lí ti co.
Re fi rién do se a la fi gu ra de los par ti dos po lí ti cos, la Cor te Su pre -
ma in di có que las cons ti tu cio nes de mo crá ti cas los con tem plan
como la con cre ción del de re cho fun da men tal a aso ciar se y como
un com po nen te esen cial del sis te ma de mo crá ti co. Asi mis mo, en
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re la ción con su fun ción en la de mo cra cia re pre sen ta ti va, afir mó
que son instru men tos cua li fi ca dos de la re pre sen ta ción po lí ti ca
dado que agru pan las pro pues tas de so lu ción so bre la pro ble -
má ti ca na cio nal que vie nen de toda la po bla ción, ca na li zan las
as pi ra cio nes y pre ten sio nes de los ciu da da nos a tra vés de un
pro gra ma po lí ti co, for mu lan di chos pro gra mas e in for man a la
ciu da da nía dán do le más cri te rio para ana li zar los pro ble mas
so cia les, ela bo ran lis tas de can di da tos, ofre cen su ca pa ci dad or -
ga ni za ti va e igual men te ha cen es ta ble el sis te ma po lí ti co y pro -
pi cian la de fen sa del sis te ma de mo crá ti co plu ra lis ta y re pre sen -
ta ti vo. Al res pec to, pre ci só que si bien el de re cho a pre sen tar se
como can di da to a un car go pú bli co está su pe di ta do a que el ciu -
da da no cum pla con los re qui si tos que para tal efec to se ha yan
pres cri to en la Cons ti tu ción y en las le yes, el he cho de que los
par ti dos po lí ti cos sean en ten di dos como ins tru men tos para el
ejer ci cio de la re pre sen ta ción po lí ti ca no ex clu ye que los ciu da -
da nos pue dan op tar al car go de di pu ta do sin di cha me dia ción.
Se ña ló que la nor ma cons ti tu cio nal ex clu ye que otras en ti da des
di fe ren tes a los par ti dos po lí ti cos me dien en tre los ciu da da nos y
sus re pre sen tan tes, pero no que ciu da da nos que ejer cen su de re -
cho al su fra gio pa si vo di rec ta men te pue dan ha cer lo de for ma in -
de pen dien te.
La Su pre ma Cor te es ta ble ció du ran te su aná li sis que la nor ma
cons ti tu cio nal sal va do re ña a tra vés de la cual se exi ge a los par -
ti dos po lí ti cos cum plir con su fun ción me dia do ra en las elec cio -
nes de di pu ta dos, ad mi te ex cep cio nes en vir tud del tex to cons ti -
tu cio nal. Di cho ca rác ter re la ti vo im pli ca que, igual men te, debe
dár se le ca bi da a otra ex cep ción, la con te ni da en el ar tícu lo
23.1.b de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.
Esta dis po si ción es ta ble ce, en tre otros, el de re cho de todo ciu da -
da no de “vo tar y ser ele gi dos en elec cio nes pe rió di cas au tén ti cas, 
rea li za das por su fra gio uni ver sal e igual y por voto se cre to que
ga ran ti ce la li bre ex pre sión de la vo lun tad de los elec to res”. En
vir tud de lo es ta ble ci do en la Cons ti tu ción sal va do re ña, en coor -
di na ción con los tra ta dos de de re chos hu ma nos, como la Con ven -
ción Ame ri ca na, todo ciu da da no tie ne de re cho a pos tu lar se, in di -
vi dual men te o aso cia do con otros, como can di da to a di pu ta do,
esto es, sin con tar ne ce sa ria men te con la me dia ción de los par ti -
dos po lí ti cos.
Asi mis mo, ha cien do re fe ren cia a ju ris pru den cia de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, la Cor te Su pre ma de Jus ti -
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cia se ña ló que no exis te dis po si ción en la Con ven ción Ame ri ca na 
que per mi ta sos te ner que los ciu da da nos sólo pue den ejer cer el
de re cho a pos tu lar se como can di da tos a un car go elec ti vo a tra -
vés de un par ti do po lí ti co. Igual men te se ña ló que, sin des co no cer 
la im por tan cia de los par ti dos po lí ti cos como for mas de aso cia -
ción esen cia les para el de sa rro llo y for ta le ci mien to de la de mo -
cra cia, re co no cía que exis ten otras for mas a tra vés de las cua les
se im pul san can di da tu ras para car gos de elec ción po pu lar con
mi ras a la rea li za ción de fi nes co mu nes. Por otra par te, tam bién
con base en ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, es ta ble -
ció que si bien el ar tícu lo 23.2 de la Con ven ción Ame ri ca na es ta -
ble ce cier tas li mi ta cio nes para la re gu la ción del ejer ci cio del de -
re cho al voto pa si vo, la ley tie ne que es ta ble cer re gu la cio nes que 
van más allá de aque llas re la cio na das con los lí mi tes del Esta do
para res trin gir tal de re cho, pues debe or ga ni zar los sis te mas
elec to ra les y es ta ble cer un com ple jo nú me ro de con di cio nes y
for ma li da des para que sea po si ble el ejer ci cio del de re cho a vo tar 
y ser vo ta do. Por lo tan to, se ña ló que no es po si ble es ta ble cer en
un Esta do so la men te las li mi ta cio nes que se de ri van del ar tícu lo 
23.2 de la Con ven ción Ame ri ca na, re la ti vas a la edad, na cio na li -
dad, re si den cia, idio ma, ins truc ción, ca pa ci dad ci vil o men tal, o
con de na, por juez com pe ten te, en pro ce so pe nal.
Por lo an te rior, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia con clu yó que las
dis po si cio nes per ti nen tes del Có di go Elec to ral que es ta ble cían
como re qui si tos de pos tu la ción a di pu ta dos la men ción ex pre sa
del par ti do o coa li ción y la cer ti fi ca ción de tal de sig na ción no
eran in cons ti tu cio na les, pero que de bía rea li zar se una in ter pre -
ta ción con for me a la cual ta les re qui si tos so la men te son exi gi -
bles cuan do el can di da to sea pos tu la do por ta les aso cia cio nes, no 
cuan do se pre sen ta de ma ne ra in de pen dien te.
En su de ci sión, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de El Sal va dor se
basó, en tre otros, en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos y en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos que se des pren de de los ca sos Ya ta ma vs.
Ni ca ra gua y Cas ta ñe da Gut man vs. Mé xi co.
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THE RIGHT TO BE ELECTED INCLUDES

THE POSSIBILITY OF RUNNING

AS AN INDEPENDENT CANDIDATE

Syn op sis: In the judg ment pre sented next, the Su preme Court of
Jus tice of El Sal va dor ruled on the al leged un con sti tu tion al ity of 
cer tain ar ti cles of the Elec tions Code. An es tab lished re quire -
ment, among other, is that can di dates for the Leg is la tive As sem -
bly and Cen tral Amer i can Par lia ment must ex pressly men tion
the party or co ali tion on be half of which they pro pose them selves
as can di dates, as well as the cer tif i ca tion of the agree ment in the
min utes whereby the can di date was ap pointed by the po lit i cal
party or co ali tion. The claim of un con sti tu tion al ity made by the
pe ti tioner was based on that these re quire ments im plied that the
pos tu la tion had to be per formed through a po lit i cal party or co -

ali tion, thus lim it ing this pos si bil ity to in de pend ent can di dates.
The Su preme Court of Jus tice ex pressed sev eral con sid er ations,
in clud ing that the pas sive di men sion of vot ing con sists of the
right to run for pub lic po si tions, and that in re la tion to po si tions
elected through pop u lar vote this re flects on the right to be
elected, which in turn pre sumes the pre sen ta tion as a can di date
for elec tions. In the ac tive di men sion, the dem o cratic ex er cise of
vot ing en tails the op por tu nity of all cit i zens to par tic i pate in the
dem o cratic man age ment of pub lic af fairs, as well as in the pro -
tec tion of the reg u lar ity of elec tions pro cesses. In this re gard, any
cit i zen who wants to pos tu late him self in de pend ently has the
same goals as a po lit i cal party.
Re gard ing the le gal con cept of po lit i cal par ties, the Su preme
Court in di cated that dem o cratic con sti tu tions con sider it as the
re al iza tion of the fun da men tal free dom of as so ci a tion and as an
es sen tial com po nent of the dem o cratic sys tem. In ad di tion, in re -
la tion to its func tion in a rep re sen ta tive de moc racy, it stated that 
po lit i cal par ties are qual i fied in stru ments of po lit i cal rep re sen ta -
tion given that they group pro pos als for so lu tions to na tional
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prob lems by the en tire pop u la tion, chan nel the as pi ra tions and
wishes of cit i zens through a po lit i cal pro gram, for mu late these
pro grams and re port them to the cit i zenry, giv ing them more cri -
te ria to an a lyze so cial prob lems. They also pre pare can di date
lists, of fer their or ga ni za tional ca pac ity, make the po lit i cal sys -
tem sta ble and pro mote the de fense of a plu ral ist and rep re sen ta -
tive dem o cratic sys tem. In this re gard, it clar i fied that al though
the right to pres ent one self as a can di date for a pub lic po si tion is
con di tioned to meet ing all of the re quire ments es tab lished for
that pur pose in the Con sti tu tion and in the body of law, the fact
that po lit i cal par ties are un der stood as in stru ments for the ex er -
cise of po lit i cal rep re sen ta tion does not ex clude cit i zens from run -
ning for the po si tion of mem ber of the na tional as sem bly with out
said in ter me di ary. It stated that con sti tu tional stan dards ex -
clude all en ti ties other than po lit i cal par ties among cit i zens and
their rep re sen ta tives, but do not ex clude cit i zens from ex er cis ing
their pas sive right to vot ing, given that they may do so in de pend -
ently.
The Su preme Court es tab lished dur ing its anal y sis that the con -
sti tu tional stan dard that re quires po lit i cal par ties to com ply
with the func tion as in ter me di ar ies in the elec tion of mem bers of
the leg is la tive as sem bly al lows ex cep tions, based on the text of
the con sti tu tion. This rel a tive na ture en tails that an other ex cep -
tion must be ad mis si ble, that in cluded in Ar ti cle 23.1.b of the
Amer i can Con ven tion on Hu man Rights. This pro vi sion es tab -
lishes, among other, the right of all cit i zens “to vote and to be
elected in pe ri odic and true elec tions, per formed through a uni -
ver sal vote that shall also be a se cret vote to guar an tee the free
ex pres sion of the elec tors’ wishes.” Based on that es tab lished in
the Salvadorean Con sti tu tion, in co or di na tion with hu man
rights trea ties such as the Amer i can Con ven tion, all cit i zens have 
the right to run for of fice, in di vid u ally or in as so ci a tion with oth -
ers, as can di dates to the leg is la tive as sem bly, with or with out the 
in ter me di a tion of po lit i cal par ties.
In ad di tion, re fer ring to the case law of the Inter-Amer i can Court 
of Hu man Rights, the Su preme Court of Jus tice in di cated that
there is no pro vi sion in the Amer i can Con ven tion to sup port that
cit i zens can only ex er cise the right to pos tu late them selves as can -
di dates to an elected po si tion through a po lit i cal party. Sim i -
larly, it in di cated that, with out dis re gard ing the im por tance of
po lit i cal par ties as forms of as so ci a tion es sen tial for the de vel op -
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ment and strength en ing of de moc racy, it rec og nized that there
are other ways whereby can di da cies are pro moted for pop u larly
elected po si tions, in or der to reach com mon goals. On the other
hand, also based on the case law of the Inter-Amer i can Court, it
es tab lished that al though Ar ti cle 23(2) of the Amer i can Con ven -
tion es tab lishes cer tain lim i ta tions to reg u late the ex er cise of the
right to pas sive vote, the law has to es tab lish reg u la tions that go
be yond the State’s lim its to re strict that right, as it must or ga nize 
the elec toral sys tems and es tab lish a com plex num ber of con di -
tions and for mal i ties to en able the ex er cise of the right to vote
and to be elected. There fore, it in di cated that it is not pos si ble to
es tab lish for a State only the lim i ta tions de rived from Ar ti cle
23(2) of the Amer i can Con ven tion with re gards to age, na tion al -
ity, res i dence, lan guage, ed u ca tion, civil or men tal ca pac ity, or
con vic tion by a com pe tent judge in crim i nal pro ceed ings.
Based on the above, the Su preme Court of Jus tice con cluded that
the per ti nent pro vi sions of the Elec tions Code that es tab lish as
re quire ments for pos tu la tion the ex press men tion of a party or co -
ali tion and the cer tif i ca tion of said ap point ment were not un con -
sti tu tional, but should be in ter preted as that these re quire ments
are only ap pli ca ble when the can di date is pos tu lated through
said as so ci a tions, not when the can di date is in de pend ent.
In its de ci sion the Su preme Court of Jus tice of El Sal va dor
based it self, among other, on the Amer i can Con ven tion on Hu -
man Rights and the case law of the Inter-Amer i can Court of
Hu man Rights in the cases of Yatama v. Nic a ra gua and
Castañeda Gutman v. Mex ico.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE LO CONSTITUCIONAL

EL SALVADOR

61-2009 INCONSTITUCIONALIDAD

29 DE JULIO DE 2010

…
El pre sen te pro ce so de in cons ti tu cio na li dad ha sido pro mo vi do
por el ciu da da no Fé lix Ulloa… a fin de que este Tri bu nal de cla -
re la in cons ti tu cio na li dad de los arts. 211, 215, 216, 218, 239,
250 inc. 1º y 262 inc. 6° del Có di go Elec to ral (CE)…, por la su -
pues ta vio la ción a los arts. 72 ord. 3º, 78, 80 inc. 1º y 126 de la
Cons ti tu ción (Cn.).
Las dis po si cio nes im pug na das es ta ble cen:

Có di go Elec to ral.
“Art. 211.- En la so li ci tud de ins crip ción de pla ni llas to ta les para 

Can di da tos a Di pu ta dos al Par la men to Cen troa me ri ca no, se hará
men ción ex pre sa del Par ti do o Coa li ción con ten dien tes por los cua -
les se pos tu la, con el ob je to de ser re gis tra dos en el li bro de bi da -
men te le ga li za do, que para tal efec to lle va rá el Tri bu nal. —- Los
par ti dos po lí ti cos po drán so li ci tar la ins crip ción de can di da tu ras de 
una mis ma per so na para el car go de Di pu ta dos al Par la men to Cen -
troa me ri ca no y Di pu ta dos a la Asam blea Le gis la ti va, pero en nin -

gún caso po drán ejer cer se am bos car gos si mul tá nea men te.
Art. 215.- La so li ci tud de ins crip ción de pla ni llas y to dos los do -

cu men tos ne ce sa rios se pre sen ta rán al Tri bu nal, den tro del pe río do 
de ins crip ción. — Son do cu men tos ne ce sa rios para la ins crip ción: 1) 
Cer ti fi ca ción de la par ti da de na ci mien to del Can di da to pos tu la do
o el do cu men to su ple to rio en su caso; 2) El car né elec to ral o fo to co -
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pia del mis mo o cons tan cia de ins crip ción en el Re gis tro Elec to ral;
3) Cer ti fi ca ción del pun to de acta en el que cons ta la de sig na ción
del Can di da to pos tu la do he cha por el Par ti do Po lí ti co o Coa li ción
pos tu lan te, de con for mi dad con sus es ta tu tos o pac to de coa li ción;
4) Cer ti fi ca ción de la par ti da de na ci mien to o do cu men to su ple to rio 
del pa dre o de la ma dre del Can di da to pos tu la do o de la re so lu ción
en que se con ce de la ca li dad de sal va do re ño [a] cual quie ra de los
mis mos; y 5) Cons tan cia de afi lia ción ex ten di da por el re pre sen tan -
te le gal del Par ti do Po lí ti co pro po nen te. —- Los can di da tos an tes
men cio na dos con ta rán con un pla zo de se sen ta días a par tir de la
fe cha de la toma de po se sión para pre sen tar ante el Tri bu nal Su -
pre mo Elec to ral la Sol ven cia de Impues to de Ren ta, en su caso, fi -
ni qui to de la Cor te de Cuen tas de la Re pú bli ca y Sol ven cia Mu ni ci -
pal del do mi ci lio del can di da to[;] en caso no las pre sen ta ran
de ja rán de ejer cer sus fun cio nes sien do sus ti tui dos por sus res pec -

ti vos su plen tes has ta que cum plan con los re qui si tos men cio na dos.
Art. 216.- El con jun to de can di da tos ins cri tos para Di pu ta dos

por las quin ce cir cuns crip cio nes, for man las pla ni llas to ta les res -
pec ti vas de los Par ti dos Po lí ti cos o Coa li cio nes con ten dien tes a fa -

vor de las cua les se emi te el voto.
Art. 218.- En la so li ci tud de ins crip ción de pla ni llas to ta les de

can di da tos pos tu la dos; se hará men ción ex pre sa del Par ti do o Coa -
li ción de Par ti dos por los cua les se pos tu la. —- No po drá ins cri bir se 
la can di da tu ra de una mis ma per so na para el car go de Di pu ta do,

más que por una sola cir cuns crip ción.
Art. 239.- El Tri bu nal ela bo ra rá el mo de lo de las pa pe le tas con -

for me a las can di da tu ras ins cri tas, se pa ran do en el fren te, cla ra -
men te, el es pa cio co rres pon dien te a cada uno de los Par ti dos Po lí ti -
cos o Coa li cio nes con ten dien tes, en el que se im pri mi rá el nom bre
del Par ti do o Coa li ción, sus res pec ti vos co lo res, si glas, dis tin ti vos o
em ble mas, las cua les en sus to na li da des y di se ños se rán pre via -
men te apro ba dos por los Par ti dos Po lí ti cos o Coa li cio nes con ten -
dien tes, a más tar dar cua ren ta y cin co días an tes de la ce le bra ción
de las elec cio nes. En este mis mo fren te se im pri mi rá el tipo de elec -
ción de que se tra te. —- En el re ver so, las pa pe le tas lle va rán im -
pre sos el se llo del Tri bu nal, el es cu do de la Re pú bli ca, un nú me ro
co rre la ti vo de or den por pa pe le ta y un nú me ro que coin ci da con el
de la Jun ta Re cep to ra de Vo tos a que co rres pon de, con un es pa cio
para la fir ma del Se cre ta rio y el se llo de la Jun ta Re cep to ra de Vo -
tos co rres pon dien te. —- Los es pa cios des ti na dos en la pa pe le ta
para cada Par ti do Po lí ti co o Coa li ción, se rán sor tea dos en tre los
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Par ti dos Po lí ti cos o Coa li cio nes con ten dien tes, con la pre sen cia de
los re pre sen tan tes de és tos ante el Tri bu nal, en la fe cha que in di -
que éste. — Los úl ti mos tres dí gi tos del nú me ro co rre la ti vo co rres -
pon dien te al nú me ro de or den de las pa pe le tas, im pre so en el re -
ver so de és tas de be rá ser re ti ra do al ser en tre ga das al vo tan te.
Para tal efec to se per fo ra rá la es qui na en que es tén im pre sos los
úl ti mos tres dí gi tos de di cho nú me ro. El Se cre ta rio de la Jun ta Re -
cep to ra de Vo tos será quien des pren da la es qui na per fo ra da en que 
apa rez ca[n] los re fe ri dos dí gi tos del nú me ro co rre la ti vo, y los co lo -
ca rá en un de pó si to es pe cial men te des ti na do para ello. — Las pa -
pe le tas de vo ta ción para los di fe ren tes ti pos de elec ción de be rán es -
tar im pre sas a más tar dar vein te días an tes de la ce le bra ción de
las elec cio nes de que se tra te y en la me di da en que se va yan im -
pri mien do se irá po nien do a dis po si ción, de los Par ti dos y Coa li cio -
nes con ten dien tes así como de la Jun ta de Vi gi lan cia, un mo de lo de 
cada una de éllas [sic] para Pre si den te y Vi ce pre si den te, Di pu ta dos 
y Con ce jos Mu ni ci pa les, se gún el caso, a fin de que és tos cons ta ten
que en di chas pa pe le tas es tén los sím bo los y di vi sas de los Par ti dos 
o Coa li cio nes con ten dien tes y que no ha yan de más [sic]o fal te al gu -

no en la pa pe le ta de que tra te.
Art. 250 [inc. 1°].- El ciu da da no emi ti rá su voto ha cien do cual -

quier mar ca, en el es pa cio del Par ti do Po lí ti co o Coa li ción de su

sim pa tía, que evi den cie ine quí vo ca men te el voto.
Art. 262 [inc. 6°].- Cuan do un par ti do po lí ti co o coa li ción ob ten ga 

uno o más Di pu ta dos, se en ten de rán elec tos los ins cri tos por or den

de pre ce den cia en la pla ni lla.”

Han in ter ve ni do en el pro ce so, ade más del de man dan te, la
Asam blea Le gis la ti va y el Fis cal Ge ne ral de la Re pú bli ca.

Ana li za dos los ar gu men tos y con si de ran do:

I. En el trá mi te del pro ce so, los in ter vi nien tes ex pu sie ron lo
si guien te:

1. A. Los mo ti vos de in cons ti tu cio na li dad ale ga dos por el ciu -
da da no Fé lix Ulloa hijo pue den re su mir se de la si guien te ma -
ne ra:

a. Vio la ción a los arts. 72 ord. 3º y 126 Cn. por par te de los
arts. 211 y 215 inc. 2º núm. 3 del CE.
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El de man dan te ma ni fes tó que en el tex to de los arts. 72 ord.
3°, 126, 151 y 202 Cn. que dan cla ra men te es ta ble ci dos los re -
qui si tos cons ti tu cio na les que de ben reu nir los can di da tos que
se pre sen ten a cada uno de los tres ti pos de elec cio nes para op -
tar a car gos elec ti vos que con tem pla nues tro sis te ma po lí ti co
en el art. 80 Cn.

Cum plien do con el man da to cons ti tu cio nal —con ti nuó—,
todo can di da to al car go de Pre si den te de la Re pú bli ca, ade más
de reu nir los re qui si tos de per te ne cer al es ta do se glar, edad,
mo ra li dad e ins truc ción no ta rias y el es tar en el ejer ci cio de sus 
de re chos ciu da da nos, debe es tar afi lia do a uno de los par ti dos
po lí ti cos re co no ci dos le gal men te.

A los can di da tos a miem bros de los con ce jos mu ni ci pa les
—si guió— se les exi ge ser ma yo res de 21 años de edad y ser
ori gi na rios o ve ci nos del mu ni ci pio, no así el re qui si to de es tar
afi lia dos a uno de los par ti dos le gal men te re co no ci dos. Sin em -
bar go, el mis mo art. 202 Cn. dejó al le gis la dor se cun da rio la po -
tes tad de adi cio nar di cho re qui si to cuan do en su inc. 2º par te fi -
nal con clu ye: “[…] y sus de más re qui si tos se rán de ter mi na dos
por la ley”.

Di fe ren te a los dos ca sos an te rio res –ob ser vó– son los re qui -
si tos exi gi dos por nues tra Cons ti tu ción para ser can di da to a di -
pu ta do (de la Asam blea Le gis la ti va o del Par la men to Cen troa -
me ri ca no [PARLACEN]). No se de man da el es tar afi lia do a uno 
de los par ti dos po lí ti cos re co no ci dos le gal men te ni se deja al le -
gis la dor se cun da rio la fa cul tad de adi cio nar le más re qui si tos,
como en el caso de los con ce jos mu ni ci pa les.

Los arts. 211 y 215 inc. 2º núm. 3 del CE, al exi gir la pos tu la -
ción por un par ti do po lí ti co para ser can di da to a di pu ta do al
PARLACEN y a la Asam blea Le gis la ti va, vio lan el art. 126
Cn., que es ta ble ce de ma ne ra ta xa ti va los re qui si tos que se de -
ben reu nir para ser ins cri to en di cha can di da tu ra. Por tan to,
so li ci tó que se de cla re la in cons ti tu cio na li dad de am bas dis po -
si cio nes del CE.

Acla ró que, con lo ex pues to, no es ta ba ex pre san do nin gu na
opi nión en con tra de que los par ti dos po lí ti cos pue dan y de ban
pre sen tar sus pro pios can di da tos. Di chos can di da tos los pue den 
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pre sen tar a los elec to res por me dio de pla ni llas to ta les o par -
cia les. Su opi nión es que los can di da tos a di pu ta dos de ben ser
ins cri tos, tan to si los pre sen tan los par ti dos po lí ti cos en sus lis -
tas o pla ni llas como si se pre sen tan por cual quier otro me dio
ex pre sa men te re gu la do en la ley.

Lue go pasó a ex pli car por que —en su opi nión—, ade más de
los an te rio res ar gu men tos, el art. 85 Cn. no pue de ser in vo ca do 
para jus ti fi car que no se pue da op tar a car gos de elec ción po pu -
lar sin ser pro pues to por un par ti do po lí ti co.

(i) Argu men to his tó ri co.
…
(ii) El go bier no de El Sal va dor.
…
(iii) El De re cho Inter na cio nal y la pro tec ción de los de re chos

hu ma nos.
El de re cho a ele gir y a ser elec to —dijo— es un de re cho hu -

ma no fun da men tal. Se gui da men te, citó el art. 21 de la De cla ra -
ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos.

Por di ver sas ra zo nes —ma ni fes tó— al gu nos Esta dos con di -
cio nan o li mi tan el ejer ci cio ple no de tal de re cho, como es el
caso de nues tro país. En la pro tec ción de de re chos fun da men ta -
les que las nor mas del De re cho in ter no —por las ra zo nes que
fue re— no ga ran ti zan ple na men te, el De re cho de los de re chos
hu ma nos pro vee he rra mien tas in ter pre ta ti vas que son apli ca -
bles a la pro tec ción de de re chos po lí ti cos y elec to ra les. Entre
ellos citó el prin ci pio “pro ho mi ne”, se gún el cual, siem pre que
haya una re la ción con flic tual en tre el Esta do y el ciu da da no, se 
pre su me que el Esta do vio len ta los de re chos del par ti cu lar.

Por otro lado, ma ni fes tó que era con ve nien te exa mi nar a ni -
vel de De re cho com pa ra do cómo otros sis te mas ju rí di cos han
evo lu cio na do, fa vo re cien do la par ti ci pa ción ciu da da na en la
vida po lí ti ca e ins ti tu cio nal de la so cie dad de mo crá ti ca. Citó el
caso de Mé xi co, que in clu yó el prin ci pio de la in ter pre ta ción ex -
pan si va en su re for ma cons ti tu cio nal de 2007. Ade más, co men -
tó el Caso Cas ta ñe da Gut man vs. Esta dos Uni dos Me xi ca nos,
sen ten cia de 6-VIII-2008, Se rie C N° 184, en el cual la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos fa lló que el Esta do me -
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xi ca no de bía mo di fi car su le gis la ción in ter na, a ma ne ra de ga -
ran ti zar los de re chos po lí ti co-elec to ra les de sus ciu da da nos
que, por no per te ne cer a un par ti do po lí ti co, se sien ten afec ta -
dos en los mis mos. Por úl ti mo, men cio nó que la Su pre ma Cor te 
de Jus ti cia de la Na ción re sol vió, para el Esta do de Yu ca tán,
que la Cons ti tu ción no prohí be las can di da tu ras in de pen dien -
tes para cargos de elección popular.

Si guió di cien do que el art. 144 Cn. obli ga a mo di fi car las nor -
mas in fra cons ti tu cio na les del CE que con tra ven gan lo dis pues -
to en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos
(CADH). Al res pec to, men cio nó que el art. 23.2 de la CADH,
que re gu la los de re chos po lí ti cos, es ta ble ce: “La ley pue de re -
gla men tar el ejer ci cio de los de re chos y opor tu ni da des a que se
re fie re el in ci so an te rior, ex clu si va men te por ra zo nes de edad,
na cio na li dad, re si den cia, idio ma, ins truc ción, ca pa ci dad ci vil o
men tal, o con de na, por juez com pe ten te, en pro ce so pe nal”. Es
de cir que, den tro del mar co re gu la to rio de los de re chos po lí ti cos 
a ele gir y a ser elec to, no se con si de ra la obli ga ción de afi lia ción 
par ti da ria que ha im pues to el CE. Ade más, con si de ró que se
de bía to mar en cuen ta el com pro mi so asu mi do por los Esta dos
sig na ta rios de la CADH de adecuar sus normas de De re cho in -
ter no a la mis ma (art. 2).

Por las ra zo nes an te rio res, so li ci tó a esta Sala que de cla re la
in cons ti tu cio na li dad de los arts. 211 y 215 inc. 2º núm. 3 del
CE. Agre gó que, en ton ces, las can di da tu ras de los ciu da da nos
que de seen pos tu lar se como can di da tos a di pu ta dos a la Asam -
blea Le gis la ti va y al PARLACEN pue den pre sen tar las tan to
los par ti dos po lí ti cos como cual quier otra en ti dad u or ga ni za -
ción de con for mi dad con la ley, ga ran ti zán do se les el de re cho a
op tar a car gos pú bli cos (art. 72 ord. 3º Cn.).

b. Vio la ción a los arts. 78 y 80 inc. 1º Cn. por par te de los
arts. 215, 216, 218, 239, 250 inc. 1º y 262 inc. 6º del CE.

…
B. a. …
…
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2. La Asam blea Le gis la ti va rin dió el in for me que es ta ble ce el 
art. 7 de la Ley de Pro ce di mien tos Cons ti tu cio na les (L. Pr. Cn.) 
en los si guien tes tér mi nos:

…
II. Ha bien do ex pues to los ar gu men tos de los su je tos in ter vi -

nien tes en el pre sen te pro ce so, se pre ci sa rán, de pu ra rán y or -
de na rán los mo ti vos de in cons ti tu cio na li dad se ña la dos en la
de man da (II.1.A), lue go se enun cia rán aque llos mo ti vos que
son sus cep ti bles de ser re suel tos en el fon do (II.1.B), y por úl ti -
mo, se in di ca rá el or den ló gi co que se gui rá esta Sala para fun -
da men tar su fa llo (II.2).

1. A. a. Advier te esta Sala que el ciu da da no Ulloa ha so me ti -
do a con trol de cons ti tu cio na li dad los arts. 211 y 215 inc. 2º
núm. 3 del CE, por con si de rar que vio lan el de re cho a op tar a
car gos pú bli cos, al exi gir más re qui si tos que los es ta ble ci dos en 
los arts. 72 ord. 3º y 126 Cn, para los car gos de di pu ta do a la
Asam blea Le gis la ti va y al PARLACEN.

Aho ra bien, te nien do en cuen ta los mo ti vos de im pug na ción,
una mera in ter pre ta ción gra ma ti cal in di ca que en el caso del
art. 211 del CE la im pug na ción real men te va di ri gi da úni ca -
men te en con tra de su inc. 1º. Mien tras que en el caso del art.
215 inc. 2º del CE la im pug na ción se di ri ge no sólo en con tra de 
su núm. 3, sino tam bién en con tra de su núm. 5.

Por con si guien te, en el pre sen te pro ce so, esta Sala co no ce rá y
se pro nun cia rá so bre la su pues ta in cons ti tu cio na li dad de los
arts. 211 inc. 1º y 215 inc. 2º núms. 3 y 5 del CE, por vio la ción a 
los arts. 72 ord. 3º y 126 Cn. En cam bio, de be rá so bre seer se la
su pues ta in cons ti tu cio na li dad del art. 211 inc. 2º del CE por la
su pues ta vio la ción a los arts. 72 ord. 3º y 126 Cn.

b. El de man dan te tam bién ha im pug na do los arts. 215, 216,
218, 239, 250 inc. 1º y 262 inc. 6º del CE por es ti mar que vul ne -
ran el art. 78 Cn., ya que el sis te ma de lis tas obli ga a los ciu da -
da nos a vo tar por un par ti do po lí ti co, y no pue de ha cer se por
los can di da tos in di vi dual men te con si de ra dos, lo cual con tra di ce 
el ca rác ter li bre y di rec to del de re cho al su fra gio ac ti vo.

(i) Sin em bar go, una in ter pre ta ción gra ma ti cal de los arts.
215, 218 y 239 del CE, au na do al mo ti vo de im pug na ción, lle -
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van a la con clu sión ine quí vo ca de que sólo una par te de aqué -
llos se está so me tien do a con trol: en el caso del art. 215 CE sólo 
su inc. 2º núms. 3 y 5; en el caso del art. 218 CE sólo su inc. 1º,
y en el caso del art. 239 CE sólo su inc. 1°.

Por lo an te rior, de be rá so bre seer se la su pues ta in cons ti tu cio -
na li dad de los arts. 215 inc. 1º, inc. 2º núms. 1, 2 y 4 e inc. 3º,
218 inc. 2º y 239 incs. 2º, 3º, 4º y 5º del CE, por la su pues ta vio -
la ción al art.78 Cn.

(ii) Por otro lado, se ad vier te que el ac tor, en su li be lo, plan -
tea la vio la ción de los arts. 215 inc. 2º núms. 3 y 5, 216, 218 inc. 
1º, 239 inc. 1º, 250 inc. 1º y 262 inc. 6º CE al art. 78 Cn. apa ren -
te men te por di ver sos mo ti vos.

No obs tan te, es tu dian do cada uno de los ar gu men tos por los
cua les se so me ten a en jui cia mien to cons ti tu cio nal di chos pre -
cep tos, se con clu ye sin mu cha di fi cul tad que a to dos ellos se les
efec túa el mis mo re pro che: la vio la ción al ca rác ter li bre y di rec -
to del de re cho al su fra gio ac ti vo, en la me di da en que aqué llos
es ta ble cen el sis te ma de lis ta, el cual obli ga a los elec to res a vo -
tar por un par ti do po lí ti co, y no pue den ha cer lo por can di da tos
in di vi dual men te con si de ra dos.

En ra zón de lo an te rior, no tie ne sen ti do e iría en con tra de
la eco no mía pro ce sal, ana li zar por se pa ra do cada dis po si ción
im pug na da con res pec to al pa rá me tro de con trol co mún men te
pro pues to. Por ello, esta Sala co no ce rá y re sol ve rá so bre la su -
pues ta in cons ti tu cio na li dad de los arts. 215 inc. 2º núms. 3 y 5,
216, 218 inc. 1º, 239 inc. 1º, 250 inc. 1º y 262 inc. 6º del CE, que 
con fi gu ran el sis te ma de lis ta para elec cio nes de di pu ta dos a la
Asam blea Le gis la ti va y al PARLACEN, por vio la ción al art. 78
Cn.

c. Fi nal men te, tam bién se ob ser va que el de man dan te ha im -
pug na do los arts. 215, 216, 218, 239, 250 inc. 1º y 262 inc. 6º del 
CE, por con si de rar que es ta ble cen un sis te ma –el de “lis ta ce -
rra da y blo quea da”— que no per mi te a los ciu da da nos ex pre sar 
pre fe ren cias con res pec to a los can di da tos a di pu ta dos.

(i) Aho ra, si bien el re pro che alu di do lo hace el ac tor de for -
ma ge né ri ca —tan to en su de man da como en el es cri to de sub -
sa na ción de pre ven cio nes—, esta Sala ad vier te que no to das las 
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dis po si cio nes le ga les an te di chas son cons ti tu ti vas de ese sis te -
ma de can di da tu ra, por lo que es ne ce sa rio de li mi tar el ob je to
de con trol en ese pun to.

Ha cien do una in ter pre ta ción gra ma ti cal y sis te má ti ca de las
dis po si cio nes alu di das, se con clu ye que úni ca men te los arts.
239 inc. 1º, 250 inc. 1° y 262 inc. 6º del CE re gu lan el sis te ma
de lis ta ce rra da y blo quea da, no así los arts. 215, 216 y 218 inc. 
1º del CE, que se re fie ren al sis te ma de lis ta en ge ne ral sin es -
pe ci fi car el tipo de lis ta, y los arts. 218 inc. 2º y 239 incs. 2º, 3º,
4º y 5º del CE, que ata ñen a otros as pec tos del sis te ma elec to -
ral.

En ra zón de lo an te rior, de be rá so bre seer se la su pues ta in -
cons ti tu cio na li dad de los arts. 215, 216, 218 y 239 incs. 2º, 3º,
4º y 5º del CE, en lo re la ti vo al sis te ma de lis ta ce rra da y blo -
quea da, por vio la ción al art. 78 del CE.

(ii) Por otro lado, hay que ha cer no tar que el sis te ma de lis ta
ce rra da y blo quea da lo con fi gu ran va rias dis po si cio nes, for -
man do un todo cohe ren te y sis te má ti co. Por ende, no es po si ble
ni ten dría sen ti do to mar al gu na de di chas dis po si cio nes ais la -
da men te, sino que, para apre ciar los tér mi nos de im pug na ción
del ac tor, es for zo so re fe rir se a ellas en blo que. Aho ra bien, en -
tre ellas la dis po si ción que es ta ble ce el sis te ma de lis ta ce rra da
y blo quea da es el art. 262 inc. 6º del CE. Las de más dis po si cio -
nes (arts. 239 inc. 1º y 250 inc. 1º CE), asu mien do ese sis te ma,
com ple men tan el art. 262 inc. 6º del CE.

En vir tud de lo an te rior, por eco no mía pro ce sal, el aná li sis
de be rá cir cuns cri bir se a de ter mi nar si el art. 262 inc. 6º del CE
vio la el art. 78 Cn., y sólo en caso de es ti mar se la ale ga ción, se
pa sa ría a de ter mi nar si, por su co ne xión ma te rial con el art.
262 inc. 6º del CE, tam bién debe de cla rar se la in cons ti tu cio na -
li dad de los arts. 239 inc. 1º y 250 inc. 1º del CE por vio la ción
al art. 78 Cn.

B. Ha bien do pre ci sa do, de pu ra do y or de na do la pre ten sión,
…, los mo ti vos sus cep ti bles de ser re suel tos en el fon do se cir -
cuns cri ben a:

a. La su pues ta in cons ti tu cio na li dad de los arts. 211 inc. 1º y
215 inc. 2º núms. 3 y 5 del CE, por es ta ble cer más re qui si tos
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que los se ña la dos en los arts. 72 ord. 3º y 126 Cn., para op tar a
los car gos de di pu ta do a la Asam blea Le gis la ti va y al
PARLACEN.

b. La su pues ta in cons ti tu cio na li dad de los arts. 215 inc. 2º
núms. 3 y 5, 216, 218 inc. 1º, 239 inc. 1º, 250 inc. 1º y 262 inc. 6º 
del CE, que es ta ble cen el sis te ma de lis ta para elec cio nes de di -
pu ta dos a la Asam blea Le gis la ti va y al PARLACEN, ya que di -
cho sis te ma con tra di ce el ca rác ter li bre y di rec to que debe te -
ner el de re cho al su fra gio ac ti vo se gún el art. 78 Cn., en la
me di da en que obli ga al ciu da da no a vo tar por par ti dos po lí ti -
cos, sin que pue da ha cer lo por can di da tos in di vi dual men te con -
si de ra dos.

c. La su pues ta in cons ti tu cio na li dad del art. 262 inc. 6º del
CE (y dis po si cio nes co ne xas), que es ta ble ce el sis te ma de lis ta
ce rra da y blo quea da para elec cio nes de di pu ta dos, ya que en di -
cho sis te ma los par ti dos po lí ti cos es ta ble cen el or den de los
can di da tos, lo cual im pi de a los ciu da da nos ex pre sar pre fe ren -
cias en tre ellos, con tra di cien do así el ca rác ter “li bre” y “di rec to” 
que debe te ner el de re cho al su fra gio ac ti vo se gún el art. 78 Cn.

2. Esta Sala, a fin de es ta ble cer un mar co con cep tual ade cua -
do para re sol ver la cues tión de fon do, con base en la doc tri na y
la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, co men za rá ha cien do una bre -
ve ex po si ción de los si guien tes tó pi cos: el prin ci pio de so be ra nía 
po pu lar (III. 1), la re pre sen ta ción po lí ti ca (III. 2), el de re cho al
su fra gio ac ti vo y pa si vo (III. 3 y III. 4) y la fun ción de los par ti -
dos po lí ti cos en la de mo cra cia re pre sen ta ti va (III. 5).

Fi na li za da esta ex po si ción, pa sa rá a re sol ver las cues tio nes
de fon do so me ti das en esta opor tu ni dad a su co no ci mien to: pri -
me ro, si los arts. 211 inc. 1º y 215 inc. 2º núms. 3 y 5 del CE,
vio lan los arts. 72 ord. 3º y 126 Cn. (IV); se gun do, si el sis te ma
de lis ta, es ta ble ci do en los arts. 215 inc. 2º núms. 3 y 5, 216,
218 inc. 1º, 239 inc. 1º, 250 inc. 1º y

262 inc. 6º del CE, vio la el ca rác ter li bre y di rec to del su fra -
gio (V), y ter ce ro, si el sis te ma de lis ta ce rra da y blo quea da, es -
ta ble ci do en el art. 262 inc. 6º del CE (y dis po si cio nes co ne xas),
vio la el ca rác ter li bre y di rec to del su fra gio (VI); tras lo cual se
emi ti rá el fa llo que cons ti tu cio nal men te co rres pon da.
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III. 1. …
La so be ra nía po pu lar im pli ca… (i) las de ci sio nes ge ne ra les

que afec tan el des ti no co lec ti vo debe to mar las el pue blo; (ii) to -
dos los car gos que ejer cen po der pú bli co de ben ser de elec ción
po pu lar o de ri va dos de los car gos de elec ción po pu lar; y (iii) las
de ci sio nes las toma la ma yo ría, aten dien do a sus in te re ses,
pero con res pe to a las mi no rías.

2. A. ...
… los com po nen tes de la de mo cra cia re pre sen ta ti va son los

si guien tes: (i) elec ción li bre: que todo aquél que de see ser elec to 
a un car go pú bli co pue da as pi rar a ser lo, y que todo el que
quie ra vo tar lo pue da ha cer lo; lo que dota de va li dez a la re pre -
sen ta ción; (ii) man da to li bre: que el re pre sen tan te pue da ele gir 
sin in fluen cia u orien ta ción al gu na en tre dis tin tas op cio nes…;
(iii) re gla de la ma yo ría: pre va le ce la de ci sión que cuen ta con
más apo yos, aun que res pe tán do se los de re chos de las mi no rías; 
y (iv) im pu ta ción: aun que la de ci sión la tome la ma yo ría, se
atri bu ye y obli ga a la ge ne ra li dad.

B. …
3. Pa se mos aho ra … a ana li zar con ma yor de ta lle el de re cho

al su fra gio ac ti vo (art. 72 ord. 1º Cn.).
A. El de re cho al su fra gio des can sa so bre tres ele men tos: el

prin ci pio de so be ra nía po pu lar; la de mo cra cia como for ma de
go bier no; y la re pre sen ta ción po lí ti ca. …

El su fra gio tam bién se jus ti fi ca en la ne ce si dad de con fe rir a
la po bla ción un pro ce di mien to or ga ni za do de ex pre sión po lí ti ca. 
Así con ce bi do, el su fra gio se pue de de fi nir como un pro ce di -
mien to ins ti tu cio na li za do me dian te el cual el cuer po elec to ral
se ma ni fies ta po lí ti ca men te, a fin de de sig nar a los ti tu la res
del po der po lí ti co (su fra gio elec to ral).

…
B. En la Sen ten cia de 26-VI-2000, Inc. 16-99, se se ña ló que

el de re cho al su fra gio tie ne un sen ti do sub je ti vo y un sen ti do
ob je ti vo.

Se gún el pri me ro, el su fra gio apa re ce como una fa cul tad del
ciu da da no (de re cho de li ber tad) ga ran ti za da por el or de na -
mien to ju rí di co. Tam bién son ex pre sión de este sen ti do sub je ti -
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vo las fa cul ta des de ele gir y de pre sen tar se como can di da to.
Con for me al se gun do, el de re cho al su fra gio es un prin ci pio bá -
si co del or de na mien to de mo crá ti co. Vis to como prin ci pio, el su -
fra gio tie ne una di men sión ins ti tu cio nal in dis cu ti ble que ra di ca 
en el he cho de que sin su fra gio no hay de mo cra cia.

Pero para con si de rar, ade más, que el ejer ci cio del su fra gio es 
de mo crá ti co, debe ga ran ti zar se que éste sea po pu lar, di rec to, li -
bre, igual y se cre to (art. 78 Cn.).

a. Po pu lar (o uni ver sal).
Sig ni fi ca que el de re cho al su fra gio se re co no ce a to dos los

miem bros del cuer po elec to ral, sin que pue da ha cer se nin gu na
dis tin ción por ra zón de raza, sexo, re li gión o cual quier otro mo -
ti vo de di fe ren cia ción ar bi tra ria...

b. Di rec to (o de pri mer gra do).
Impli ca que los ciu da da nos eli gen a sus re pre sen tan tes (a la

ma yo ría, por lo me nos) sin in ter me dia ción al gu na…
c. Li bre.
Su po ne que los ciu da da nos vo tan sin que in ter ven ga re com -

pen sa, cas ti go o pre sión al gu na por el sen ti do de su voto y con
ple na ca pa ci dad de op ción…

d. Igual.
Pos tu la que el voto de to dos los ciu da da nos tie ne la mis ma

in fluen cia (“igual dad cuan ti ta ti va”)…
e. Se cre to.
Me dian te esta ga ran tía se hace efec ti va la li ber tad del voto,

y con sis te en que bajo nin gu na cir cuns tan cia debe re ve lar se el
sen ti do del voto de na die...

4. Ha bién do nos re fe ri do a la di men sión ac ti va del de re cho al
su fra gio, se pro ce de aho ra a exa mi nar su di men sión pa si va.

…
Enfo ca do en los car gos de elec ción po pu lar, el de re cho al su -

fra gio pa si vo con sis te en el de re cho a ser ele gi ble. Aho ra bien,
como para ser ele gi ble es ne ce sa rio ser pro cla ma do can di da to,
el de re cho en aná li sis su po ne pri me ra men te el de re cho a pre -
sen tar se como can di da to en las elec cio nes.

…
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Esta ble ci do lo an te rior, pue de de cir se que el re co no ci mien to
cons ti tu cio nal del de re cho al su fra gio pa si vo va en ca mi na do a
la pro tec ción, por un lado, de la opor tu ni dad de todo ciu da da no
a par ti ci par en la ges tión de mo crá ti ca de los asun tos pú bli cos,
y por otro lado, in di rec ta men te, a la pro tec ción de la re gu la ri -
dad de los pro ce sos elec to ra les.

5. … el úl ti mo pun to a abor dar den tro del mar co con cep tual
es el de la fun ción de los par ti dos po lí ti cos en la de mo cra cia re -
pre sen ta ti va.

A. Como pun to de par ti da, po de mos de fi nir a los par ti dos po -
lí ti cos como una aso cia ción de in di vi duos uni dos por la de fen sa
de unos in te re ses, or ga ni za da in ter na men te me dian te una es -
truc tu ra je rár qui ca y de re par to de fun cio nes, con vo ca ción de
per ma nen cia y cuya fi na li dad es la de al can zar el po der, ejer -
cer lo y de sa rro llar un pro gra ma po lí ti co.

…
… los par ti dos po lí ti cos son ins tru men tos cua li fi ca dos de la

re pre sen ta ción po lí ti ca, en el sen ti do de que sir ven para re co -
ger las de man das de los in di vi duos y gru pos so cia les y pre sen -
tar las a toda la po bla ción, para que ésta vote a fa vor o en con -
tra. Esto ex pli ca el por qué las Cons ti tu cio nes de mo crá ti cas
re co no cen a los par ti dos po lí ti cos.

B. Enton ces, los par ti dos po lí ti cos son ne ce sa rios en las so -
cie da des con tem po rá neas para que el pue blo pue da ma ni fes tar
su vo lun tad den tro de un pro ce so or ga ni za ti vo, que for mal men -
te se rea li za a tra vés del De re cho Elec to ral y ma te rial men te a
tra vés de la ac ción de los par ti dos po lí ti cos. Éstos con cre tan el
prin ci pio de mo crá ti co rea li zan do las si guien tes fun cio nes es pe -
cí fi cas:

a. Agru pan las pro pues tas de so lu ción so bre la pro ble má ti ca
na cio nal que vie nen de toda la po bla ción; sólo así es po si ble ele -
gir en tre di chas pro pues tas.

b. Ca na li zan las as pi ra cio nes y pre ten sio nes de los ciu da da -
nos y de los dis tin tos sec to res so cia les, dán do les la for ma de un 
pro gra ma po lí ti co cohe ren te y rea li za ble.

…
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c. For mu lan pro gra mas po lí ti cos que com pi ten con otros y
tie nen por ob je to, tan to dar les más cri te rios a los ciu da da nos
para ana li zar los pro ble mas so cia les –for man do así opi nión pú -
bli ca– como ins pi rar las ac cio nes del Esta do des de el gobierno o 
la oposición. …

d. Ela bo ran lis tas de can di da tos, de las cua les sal drán los fu -
tu ros re pre sen tan tes, se lec cio nan do y for man do así a las éli tes
del sis te ma po lí ti co. Ade más, la pre sen ta ción de can di da tu ras
fa ci li ta la elec ción, en cuan to per mi te co no cer la ideo lo gía de
los par ti dos y los dis tin tos can di da tos.

e. Infor man com pren si ble men te a la po bla ción so bre los com -
ple jos asun tos na cio na les y ad vier ten a la ciu da da nía so bre la
con ve nien cia o no de de ter mi na das ac cio nes de go bier no; todo a 
fin de que el voto sea más ra cio nal.

f. Ofre cen al elec to ra do su ca pa ci dad or ga ni za ti va, lo cual
per mi te que los de seos de la po bla ción se rea li cen en ma yor
me di da y en pro por ción a los re sul ta dos elec to ra les.

g. To dos los par ti dos, sean de go bier no o de opo si ción, re fuer -
zan el sis te ma po lí ti co, ha cién do lo es ta ble y ga ran ti zan do de
esa ma ne ra su pro pia su per vi ven cia.

h. Pro pi cian la de fen sa del sis te ma de mo crá ti co plu ra lis ta y
re pre sen ta ti vo.

C. Las Cons ti tu cio nes de mo crá ti cas con tem plan la fi gu ra de
los par ti dos po lí ti cos des de dos pers pec ti vas:

Por un lado, como una con cre ción del de re cho fun da men tal a
aso ciar se …, que se ejer ce con la fi na li dad de co la bo rar en la
for ma ción de la vo lun tad po lí ti ca, con base en una ten den cia
ideo ló gi ca o un con jun to de creen cias so bre as pec tos po lí ti cos y
so cioe co nó mi cos —en tre otros—, que as pi ran a in fluir en la for -
ma ción de la vo lun tad es ta tal …

Por otro lado, el par ti do se mira como un com po nen te esen -
cial del sis te ma de mo crá ti co, cuya fi na li dad es la de con tri buir
a la for ma ción de la vo lun tad po lí ti ca del pue blo…

…
Des de lue go, la re gu la ción tan to cons ti tu cio nal como le gal de 

los par ti dos po lí ti cos tam bién es ob je to de de sa rro llo le gal, el
cual, con ma yor o me nor de ta lle, se ocu pa de los de re chos y
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obli ga cio nes de los par ti dos po lí ti cos, las re la cio nes en tre afi lia -
dos y par ti do y la con for ma ción de sus ór ga nos de go bier no.

Pues bien, la re gu la ción tan to cons ti tu cio nal como le gal de
los par ti dos po lí ti cos con for ma su es ta tus de li ber tad ex ter na e
in ter na. El pri mer es ta tus se re fie re a la au to no mía de los par -
ti dos po lí ti cos fren te al Esta do y a los de más par ti dos en cuan -
to a su crea ción, exis ten cia y ac ti vi da des. El se gun do es ta tus
alu de a que un pro ce so ge nui na men te de mo crá ti co debe ser li -
bre des de su ori gen …

En cuan to a la na tu ra le za ju rí di ca de los par ti dos po lí ti cos,
se ha di cho que son ór ga nos que cum plen una fun ción cons ti tu -
cio nal (la de con tri buir a for mar la vo lun tad po lí ti ca del pue -
blo), pero no son ór ga nos del Esta do. Son, más bien, gru pos li -
bre men te for ma dos que en raí zan en la es fe ra so cio po lí ti ca,
lla ma dos, por ello, a coo pe rar en la for ma ción de la vo lun tad
po lí ti ca del pue blo y a in ci dir en la es ta ta li dad ins ti tu cio na li za -
da. Debe re cal car se que, para que los par ti dos cum plan su fun -
ción, es im por tan te que se asien ten so bre los va lo res de un or -
den de mo crá ti co, li bre y plu ra lis ta.

IV. Ha bien do es ta ble ci do las an te rio res pre mi sas nor ma ti -
vas, ju ris pru den cia les y doc tri na les, se pa sa rá aho ra a re sol ver
la pri me ra cues tión de fon do: si los arts. 211 inc. 1º y 215 inc. 2º 
núms. 3 y 5 del CE son in cons ti tu cio na les, en la me di da en que, 
para elec cio nes a di pu ta dos de la Asam blea Le gis la ti va y el
PARLACEN, exi gen más re qui si tos que los es ta ble ci dos en los
arts. 72 ord. 3º y 126 Cn.

1. El ciu da da no Ulloa fun da men ta la su pues ta in cons ti tu cio -
na li dad de las dis po si cio nes le ga les an te di chas –en tre otros–
en los si guien tes ar gu men tos: (i) la Cons ti tu ción, en sus arts.
72 ord. 3º y 126, no exi ge es tar afi lia do o ser pos tu la do por un
par ti do po lí ti co para ser can di da to a di pu ta do de la Asam blea
Le gis la ti va y el PARLACEN, ni fa cul ta al le gis la dor se cun da rio 
a adi cio nar más re qui si tos que los que ella mis ma es ta ble ce;
(ii) mien tras que para los car gos de Pre si den te y Vi ce pre si den -
te de la Re pú bli ca la Cons ti tu ción pre vió ex pre sa men te el re -
qui si to de es tar afi lia do a un par ti do po lí ti co …, para el car go
de di pu ta do no lo hizo …; (iii) de bi do a su con cep ción pre si den -
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cia lis ta, el cons ti tu yen te uti li za en el art. 85 inc. 2º Cn. el tér -
mi no “go bier no” como si nó ni mo de Órga no Eje cu ti vo, y (iv) el
art. 23 de la CADH no per mi te re gla men tar el ejer ci cio del de -
re cho al su fra gio pa si vo por razón de afiliación partidaria.

…
2. Se co men za rá por ana li zar el con te ni do nor ma ti vo de la

fra se 1ª del inc. 2º del art. 85 Cn., en vir tud de que éste se in te -
gra con las dis po si cio nes cons ti tu cio na les in vo ca das como pa rá -
me tro de con trol.

A. La dis po si ción pre ci ta da es ta ble ce que: “[e]l sis te ma po lí ti -
co es plu ra lis ta y se ex pre sa por me dio de los par ti dos po lí ti cos, 
que son el úni co ins tru men to para el ejer ci cio de la re pre sen ta -
ción del pue blo den tro del Go bier no”. Aquí el tér mi no “go bier -
no” se uti li za…en un sen ti do am plio, como “el apa ra to de di rec -
ción ju rí di ca y po lí ti ca del Esta do en sus ins tan cias de de ci sión, 
ac ción y san ción, en el que con flu yen el con jun to de ór ga nos o
in di vi duos in ves ti dos de au to ri dad a los fi nes del cum pli mien to 
de la ac ti vi dad del Esta do” …

...
B. El si guien te as pec to a di lu ci dar, en ton ces, se ría por qué el

cons ti tu yen te con tem pló ex pre sa men te el re qui si to de la afi lia -
ción par ti da ria para el car go de Pre si den te de la Re pú bli ca en
el art. 151 Cn. y guar dó si len cio con res pec to al car go de di pu -
ta do en el art. 126 Cn.

…
… el re qui si to de afi lia ción es ta ble ci do en el art. 151 Cn. se

ex pli ca por que… el cons ti tu yen te con si de ró que, dado que el
Pre si den te de la Re pú bli ca “ejer ce una alta re pre sen ta ción po pu -
lar”, de bía “per te ne cer a un par ti do po lí ti co cuya ideo lo gía, fi na -
li da des y pro gra mas” co no cie ra el pue blo...

3. …co rres pon de de ter mi nar el con te ni do de las dis po si cio -
nes pro pues tas como pa rá me tro de con trol: los arts. 72 ord. 3º y 
126 Cn.

A. El art. 72 ord. 3º Cn. … im pli ca que “todo ciu da da no,
siem pre que cum pla con los re qui si tos que para tal efec to se
ha yan pres cri to, se pue de pre sen tar como can di da to a ocu par
un car go pú bli co”, y “pre sen tar se como can di da to con lle va el
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cum pli mien to de otros re qui si tos que pre via men te se se ña lan
ya sea por la Cons ti tu ción o por las le yes”…

…
B. Aho ra bien, el de re cho al su fra gio pa si vo (art. 72 ord. 3º

Cn.) y el de re cho a op tar al car go de di pu ta do (art. 126 Cn.)
—como con cre ción de él—, al ser con fi gu ra dos por el le gis la dor, 
de ben to mar en cuen ta lo es ta ble ci do en la fra se 1ª del inc. 2º
del art. 85 Cn., en cuan to a que “los par ti dos po lí ti cos son el
úni co ins tru men to para el ejer ci cio de la re pre sen ta ción del
pue blo den tro del Go bier no”.

Se gún la úl ti ma nor ma ci ta da, los par ti dos po lí ti cos de ben
cum plir su fun ción me dia do ra cuan do se tra te de car gos pú bli -
cos re pre sen ta ti vos —como el de di pu ta do—, pero no pres cri be
me dios es pe cí fi cos. La fi na li dad de di cha exi gen cia, des de un
pun to de vis ta ob je ti vo, po de mos de cir que es la me jor or ga ni -
za ción del pro ce so elec to ral y la pro pia re pre sen ta ción, lo que
re fuer za a los par ti dos po lí ti cos, por con si de rár se les ins tru men -
tos fun da men ta les de la de mo cra cia re pre sen ta ti va.

Aho ra bien, la nor ma re fe ri da, que exi ge que los par ti dos po -
lí ti cos cum plan su fun ción me dia do ra en elec cio nes de di pu ta -
dos, no tie ne ca rác ter ab so lu to, ya que ad mi te ex cep cio nes en
vir tud del pro pio tex to cons ti tu cio nal. Ese ca rác ter re la ti vo,
ade más, per mi te dar le re cep ción a otra ex cep ción pro ve nien te
del De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos, con te ni da 
en el art. 23.1.b de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos (CADH).

a. Res pec to de la fra se 1ª del inc. 2º del art. 85 Cn., es per ti -
nen te re cor dar el IUCEPC, en el cual se ex pre sa: “El plu ra lis -
mo po lí ti co, pro pia men te di cho, con sis te en la mul ti pli ci dad de
ins ti tu cio nes que sin for mar par te de la es truc tu ra gu ber na -
men tal, in fluen cian la for mu la ción de las de ci sio nes po lí ti cas.
Estos gru pos, ge ne ral men te, es tán or ga ni za dos para la de fen sa 
de sus pro pios in te re ses y de fien den o pro pug nan la ideo lo gía
más con ve nien te para los mis mos. Así, for man par te del sis te -
ma plu ra lis ta las aso cia cio nes pro fe sio na les, gre mia les, sin di -
ca les y po lí ti cas. […] — Los ex ce sos de un plu ra lis mo po lí ti co
pue den in clu si ve lle var a con cep cio nes to ta li ta rias como la de
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los [E]sta dos cor po ra ti vis tas que sur gie ron en la dé ca da de
1930. Por eso es que en el pro yec to se ca li fi ca y se li mi ta este
con cep to. El sis te ma po lí ti co no es sólo plu ra lis ta, es de mo crá ti -
co y ade más re pre sen ta ti vo. — Pero hay algo más, para la de -
fen sa del sis te ma de mo crá ti co y, con for me a las rea li da des na -
cio na les, la Co mi sión in clu ye un con cep to adi cio nal de
li mi ta ción: Cir cuns cri be a los par ti dos po lí ti cos la ex pre sión de
ese plu ra lis mo de mo crá ti co re pre sen ta ti vo, de ma ne ra que no
se per mi ta que otra cla se de ins ti tu cio nes con dis tin tas fi na li -
da des, se arroguen la representación popular y la participación 
en el quehacer gubernamental” (resaltado nuestro).

Te nien do en cuen ta lo ex pre sa do en di cho in for me —el cual,
se gún el art. 268 Cn., tie ne el va lor de “do cu men to fi de dig no”
para la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción—, se con clu ye que la
in ten ción de la nor ma que pres cri be la me dia ción de los par ti -
dos po lí ti cos en la re pre sen ta ción po lí ti ca —es ta tui da en la 1ª
fra se del inc. 2º del art. 85 Cn.—, ac tual men te, es la de ex cluir
que gru pos, aso cia cio nes, or ga ni za cio nes o cual quier otro tipo
de en ti da des co lec ti vas que de he cho po sean o se ha yan cons ti -
tui do ju rí di ca men te con una fi na li dad di fe ren te a la de los par -
ti dos po lí ti cos —que es la de al can zar el po der po lí ti co, ejer cer lo 
y de sa rro llar un pro gra ma po lí ti co—, sean uti li za dos como ins -
tru men tos para el ejer ci cio de la re pre sen ta ción po lí ti ca. Y es
que —como se dijo en la Inc. 16-99 ci ta da (Con si de ran do
VI.3)— “cual quier aso cia ción, trá te se de par ti dos po lí ti cos o de
otro tipo, de ben cum plir con los es ta tu tos o fi na li da des que an -
tes de sur gir a la vida ju rí di ca sus in te gran tes acor da ron de sa -
rro llar, esto es, el giro —o me jor, la fi na li dad— que de sea ban
les fuera autorizada por la autoridad correspondiente”.

Sin em bar go, la 1ª fra se del inc. 2º del art. 85 Cn. de nin gu na 
ma ne ra ex clu ye que los ciu da da nos como ta les, ya sea in di vi -
dual men te (can di da tu ras in de pen dien tes) o co lec ti va men te
(mo vi mien tos cí vi cos), pue dan op tar al car go de di pu ta do sin la
me dia ción de los par ti dos po lí ti cos.

Pri me ro, por que en ta les ca sos la fi na li dad de di chos ciu da -
da nos coin ci de ple na men te con la de los par ti dos po lí ti cos. Se -
gun do, por que la fra se 1ª del inc. 2º del art. 85 Cn. ex clu ye que
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otras en ti da des di fe ren tes a los par ti dos po lí ti cos me dien en tre
los ciu da da nos y sus re pre sen tan tes; pero, cuan do los ciu da da -
nos ejer cen su de re cho al su fra gio pa si vo di rec ta men te, no exis -
te me dia ción al gu na.

El fun da men to de esta aper tu ra des can sa en que el ciu da da -
no y su par ti ci pa ción en la vida pú bli ca cons ti tu yen la esen cia
de la de mo cra cia, por en ci ma de los par ti dos po lí ti cos y de gru -
pos con in te re ses par ti cu la res. Ade más, la Cons ti tu ción ase gu -
ra tam bién la par ti ci pa ción de los ciu da da nos que no se sien ten 
re pre sen ta dos por los par ti dos po lí ti cos.

b. Por otro lado, es ne ce sa rio exa mi nar cómo se en cuen tra re -
gu la do el de re cho al su fra gio pa si vo en el sis te ma in te ra me ri -
ca no de de re chos hu ma nos.

El de re cho men cio na do lo con tem pla el art. 23.1.b de la
CADH: “To dos los ciu da da nos de ben go zar de los si guien tes de -
re chos y opor tu ni da des: […] de vo tar y ser ele gi dos en elec cio -
nes pe rió di cas au tén ti cas, rea li za das por su fra gio uni ver sal e
igual y por voto se cre to que ga ran ti ce la li bre ex pre sión de la
vo lun tad de los elec to res”. Y en su pá rra fo 2 aña de: “La ley
pue de re gla men tar el ejer ci cio de los de re chos y opor tu ni da des
a que se re fie re el in ci so an te rior, ex clu si va men te por ra zo nes
de edad, na cio na li dad, re si den cia, idio ma, ins truc ción, ca pa ci -
dad ci vil o men tal, o con de na, por juez com pe ten te, en pro ce so
pe nal”.

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha in ter pre -
ta do las an te rio res dis po si cio nes di cien do que: “No exis te dis po -
si ción en la Con ven ción Ame ri ca na que per mi ta sos te ner que
los ciu da da nos sólo pue den ejer cer el de re cho a pos tu lar se
como can di da tos a un car go elec ti vo a tra vés de un par ti do po lí -
ti co. No se des co no ce la im por tan cia que re vis ten los par ti dos
po lí ti cos como for mas de aso cia ción esen cia les para el de sa rro -
llo y for ta le ci mien to de la de mo cra cia, pero se re co no ce que hay 
otras for mas a tra vés de las cua les se im pul san can di da tu ras
para car gos de elec ción po pu lar con mi ras a la rea li za ción de fi -
nes co mu nes…” ([Caso Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, Sen ten cia de
23-VI- 2005, Se rie C No. 127, párr. 215] re sal ta dos nuestros).
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Agre ga el tri bu nal in ter na cio nal que: “[L]a par ti ci pa ción en
los asun tos pú bli cos de or ga ni za cio nes di ver sas de los par ti dos
[…] es esen cial para ga ran ti zar la ex pre sión po lí ti ca le gí ti ma y
ne ce sa ria cuan do se tra te de gru pos de ciu da da nos que de otra
for ma po drían que dar ex clui dos de esa par ti ci pa ción” (Caso Ya -
ta ma vs. Ni ca ra gua ci ta do, párr. 217).

Res pec to a la re cep ción del De re cho Inter na cio nal de los De -
re chos Hu ma nos en el De re cho in ter no, esta Sala, en la Sen -
ten cia de 1-IV-2004, Inc. 52-2003 (Con si de ran do V.3), ex pli có
que los tra ta dos de de re chos hu ma nos y el ca tá lo go de de re chos 
fun da men ta les guar dan en tre sí una re la ción que no es de je -
rar quía, sino de com pa ti bi li dad o —como en una de ci sión pos te -
rior se pre ci só— de “coor di na ción”(Auto de 18-XI-2009, Inc.
47-2007 [Con si de ran do II.1.B.]). Ello sig ni fi ca que los de re chos
fun da men ta les y los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos se con cen tran y re par ten sus ám bi tos de apli ca ción con -
for me a una fi na li dad co mún: rea li zar la con cep ción hu ma nis ta 
del Esta do y de la so cie dad.

Re ca pi tu lan do, en ton ces: Si he mos di cho que el de re cho a op -
tar a car gos pú bli cos de elec ción po pu lar …, que se in te gra con
la nor ma que pres cri be la me dia ción de los par ti dos po lí ti cos
…, in clu ye el de re cho de todo ciu da da no a pos tu lar se, in di vi -
dual men te o aso cia do con otros, como can di da to in de pen dien te, 
tam bién, en vir tud de la re cep ción del art. 23.1.b de la CADH
en el De re cho in ter no sal va do re ño, los miem bros de gru pos es -
pe cí fi cos de la so cie dad, a quie nes la pro pia exi gen cia de la me -
dia ción de los par ti dos po lí ti cos pue de ex cluir de la par ti ci pa -
ción po lí ti ca, tie nen de re cho a pos tu lar se como can di da tos,
con for me a la ley, sin la me dia ción de los par ti dos po lí ti cos.

4. Ha bien do de ter mi na do el con te ni do de las dis po si cio nes
pro pues tas como pa rá me tro de con trol, pro ce de exa mi nar la
con fron ta ción ad ver ti da por el ac tor en tre los arts. 211 inc. 1º y
215 inc. 2º núms. 3 y 5 del CE y aqué llas.

De acuer do con és tos, se exi ge a los can di da tos a di pu ta do
del PARLACEN la pos tu la ción por un par ti do po lí ti co (art. 211
inc. 1º CE) y a los can di da tos a di pu ta do de la Asam blea Le gis -
la ti va, ade más de la pos tu la ción por un par ti do po lí ti co (art.
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215 inc. 2º núm. 3 CE), la afi lia ción a éste (art. 215 inc. 2º núm. 
5 CE).

Pues to que la pos tu la ción y la afi lia ción son di fe ren tes
—como se verá—, se ana li za rán por se pa ra do, pri me ro, las in -
cons ti tu cio na li da des atri bui das a los arts. 211 inc. 1º y 215 inc.
2º núm. 3 del CE, que exi gen pos tu la ción (A); y lue go, la in cons -
ti tu cio na li dad atri bui da al art. 215 inc. 2º núm. 5 del CE, que
exi ge afi lia ción (B).

A. a. Para com pren der este pun to, es ne ce sa rio men cio nar la
di fe ren cia que exis te en tre pos tu la ción y afi lia ción, … Pos tu la -
ción […] es un con cep to que está re la cio na do con la pre sen ta -
ción de una per so na para un car go pú bli co, es de cir, ha cer la
pro pues ta para que al guien en el ejer ci cio ple no de sus de re -
chos po lí ti cos al can ce un car go pú bli co —Di pu ta do de la Asam -
blea Le gis la ti va—; en tan to que afi lia ción a un par ti do po lí ti co
es un acto for mal […] de la que se [de ri va rá] la re la ción ju rí di -
ca en tre el par ti do, per so na ju rí di ca, y un ciu da da no, per so na
na tu ral. La afi lia ción no es sino un acto for mal me ra men te de -
cla ra ti vo y no cons ti tu ti vo…” …

Así, se pue de ase ve rar que, en el con tex to de la me dia ción de 
los par ti dos po lí ti cos en la re pre sen ta ción po lí ti ca, la pos tu la -
ción su po ne el gra do de me dia ción más leve en tre elec to res y
re pre sen tan tes; mien tras que la afi lia ción su po ne el gra do más
in ten so de me dia ción.

b. Pues bien, he mos di cho que el de re cho a op tar al car go de
di pu ta do… como con cre ción del de re cho al su fra gio pa si vo…, es 
un de re cho de con fi gu ra ción le gal, en el sen ti do de que el cons -
ti tu yen te en co mien da al le gis la dor re gu lar las con di cio nes para 
su ejer ci cio.

… la exi gen cia de pos tu la ción con tem pla da en los arts. 211
inc. 1º y 215 inc. 2º núm. 3 del CE … es una mera con fi gu ra ción 
del de re cho en cues tión por par te del le gis la dor, en ejer ci cio de
la com pe ten cia que le con fie re el art. 72 ord. 3º Cn, in te gra do
con la fra se 1ª del inc. 2º del art. 85 Cn.

El ar gu men to de que los arts. 211 inc. 1º y 215 inc. 2º núm. 3
del CE con tra di cen el art. 23.2 de la CADH tam po co es vá li do,
pues mien tras aqué llos —como he mos di cho— sólo con fi gu ran
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el de re cho a op tar al car go de di pu ta do, es de cir, es ta ble cen
con di cio nes para su ejer ci cio, la nor ma in ter na cio nal ci ta da se
re fie re a li mi ta cio nes a los de re chos po lí ti cos de di fí cil o im po si -
ble su pe ra ción (edad, na cio na li dad, re si den cia, idio ma, ins truc -
ción, ca pa ci dad ci vil o men tal, con de na pe nal); por lo que es ta -
mos ante di fe ren tes su pues tos.

El an te rior plan tea mien to coin ci de en lo esen cial con la pos -
tu ra adop ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos en el Caso Cas ta ñe da Gut man vs. Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos. En lo per ti nen te, ese tri bu nal ma ni fies ta —en los pá rra fos
156, 157 y 161—: Para que los de re chos po lí ti cos pue dan “ejer -
cer se di rec ta men te o por me dio de re pre sen tan tes li bre men te
ele gi dos, se im po ne al Esta do una obli ga ción po si ti va, que se
ma ni fies ta con una obli ga ción de ha cer, de rea li zar cier tas ac -
cio nes o con duc tas, de adop tar me di das, que se de ri van de la
obli ga ción de ga ran ti zar el li bre y ple no ejer ci cio de los de re -
chos hu ma nos de las per so nas su je tas a su ju ris dic ción (ar tícu -
lo 1.1 de la Con ven ción) y de la obli ga ción ge ne ral de adop tar
me di das en el de re cho in ter no (ar tícu lo 2 de la Con ven ción). —
Esta obli ga ción po si ti va con sis te en el di se ño de un sis te ma que 
per mi ta que se eli jan re pre sen tan tes para que con duz can los
asun tos pú bli cos. En efec to, para que los de re chos po lí ti cos
pue dan ser ejer ci dos, la ley ne ce sa ria men te tie ne que es ta ble -
cer re gu la cio nes que van más allá de aque llas que se re la cio nan 
con cier tos lí mi tes del Esta do para res trin gir esos de re chos, es -
ta ble ci dos en el art. 23.2 de la Con ven ción. Los Esta dos de ben
or ga ni zar los sis te mas elec to ra les y es ta ble cer un com ple jo nú -
me ro de con di cio nes y for ma li da des para que sea po si ble el ejer -
ci cio del de re cho a vo tar y ser vo ta do. — Como se des pren de de
lo an te rior, la Cor te es ti ma que no es po si ble apli car al sis te ma 
elec to ral que se es ta blez ca en un Estado solamente las
limitaciones del párrafo 2 del artículo 23 de la Convención
Americana” (resaltados nuestros).

Por to das las ra zo nes an te rio res, se con clu ye que los arts.
211 inc. 1º y 215 inc. 2º núm. 3 del CE ad mi ten una in ter pre ta -
ción con for me con los arts. 72 ord. 3º y 126 Cn., en el sen ti do de 
que: (i) la men ción ex pre sa del par ti do po lí ti co pos tu lan te o la
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cer ti fi ca ción del pun to de acta en el que cons te la pos tu la ción
por el par ti do po lí ti co co rres pon dien te sólo se exi gi rán a los
can di da tos a di pu ta do de la Asam blea Le gis la ti va y del
PARLACEN que op ten por pre sen tar su can di da tu ra a tra vés
de un par ti do po lí ti co; y (ii) los can di da tos a di pu ta do de la
Asam blea Le gis la ti va y del PARLACEN tam bién pue den pre -
sen tar se en su con di ción de ciu da da nos, in di vi dual men te (“can -
di da tos in de pen dien tes”) o aso cia dos con otros (mo vi mien tos
cívicos), o, tra tán do se de miem bros de gru pos es pe cí fi cos de la
so cie dad, pue den pre sen tar se como can di da tos sin la me dia ción 
de los par ti dos po lí ti cos, con for me lo es ta blez ca la ley. En con -
se cuen cia, los arts. 211 inc. 1º y 215 inc. 2º núm. 3 del CE, in -
ter pre ta dos de la for ma ex pues ta, no son in cons ti tu cio na les, y
así deberá declararse en esta sentencia.

Aho ra bien, se ha in sis ti do que el de re cho al su fra gio pa si vo
y el de re cho a op tar al car go de di pu ta do –como con cre ción de
él– son de re chos de con fi gu ra ción le gal. Por tal ra zón, la Asam -
blea Le gis la ti va de be rá re for mar los arts. 211 y 215 del CE, a
fin de per mi tir que, en las elec cio nes a di pu ta dos de la Asam -
blea Le gis la ti va y del PARLACEN, los ciu da da nos pue dan pre -
sen tar can di da tu ras in de pen dien tes o que —bajo las con di cio -
nes an tes men cio na das— pue dan pres cin dir de la me dia ción de
los par ti dos po lí ti cos. Para tal efec to —en tre otras co sas—, de -
be rá re gu lar se por ley: (i) un de ter mi na do nú me ro de fir mas
(ba sán do se, por ejem plo, en cier to por cen ta je de los vo tos vá li -
dos de la an te rior elec ción de di pu ta dos en la cir cuns crip ción te -
rri to rial res pec ti va) que apo yen las can di da tu ras re fe ri das,
para ase gu rar su re pre sen ta ti vi dad; y (ii) me ca nis mos de con -
trol, su per vi sión y ren di ción de cuen tas que ga ran ti cen que los
re cur sos de las cam pa ñas ten gan un ori gen y uso lí ci to, lo cual
también es aplicable a los partidos políticos.

…
V. El ciu da da no Ulloa ha im pug na do tam bién los arts. 215

inc. 2º núms. 3 y 5, 216, 218 inc. 1º, 239 inc. 1º, 250 inc. 1º y 262 
inc. 6º del CE, que es ta ble cen el sis te ma de lis ta para elec cio -
nes de di pu ta dos, por con si de rar que este sis te ma vio la el ca -
rác ter li bre y di rec to del de re cho al su fra gio ac ti vo (art. 78 Cn.).
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… el sis te ma de lis ta —como for ma de can di da tu ra— es una
con se cuen cia ló gi ca de la pos tu la ción de los can di da tos a di pu -
ta do de la Asam blea Le gis la ti va por par te de los par ti dos po lí ti -
cos, exi gen cia que cons ti tu ye una re gu la ción cons ti tu cio nal -
men te ad mi si ble de los arts. 72 ord. 3º, 85 inc. 2º fra se 1ª y 126
Cn. …

En sis te mas como el nues tro que, por un lado, con sa gran el
sis te ma de re pre sen ta ción pro por cio nal (art. 79 inc. 2º Cn.), y
por otro lado, con tem plan —en tre otras for mas de par ti ci pa -
ción— la me dia ción de los par ti dos po lí ti cos en la re pre sen ta -
ción po lí ti ca (art. 85 inc. 2º fra se 1ª Cn.), el sis te ma que el De -
re cho Elec to ral com pa ra do para ta les efec tos ofre ce es el de
lis ta o pla ni lla.

En vir tud de lo an te rior, se pue de ase ve rar que los arts. 215
inc. 2º núms. 3 y 5, 216, 218 inc. 1º, 239 inc. 1º, 250 inc. 1º y 262 
inc. 6º del CE no li mi tan, sino que con fi gu ran el de re cho al su -
fra gio ac ti vo, es de cir que, le jos de afec tar lo ne ga ti va men te, lo
que ha cen es po si bi li tar su rea li za ción. Y es que, en vir tud del
de re cho al su fra gio ac ti vo, el ciu da da no tie ne la po ten cia li dad
de pro du cir cier tos efec tos ju rí di cos con res pec to al Esta do, me -
dian te el acto de vo tar; pero ade más tie ne de re cho a que el
Esta do, por me dio de la le gis la ción or di na ria, fa ci li te los pro ce -
di mien tos que po si bi li ten una par ti ci pa ción en la for ma ción de
la vo lun tad es ta tal.

Nue va men te, re cor da mos la pos tu ra adop ta da por la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el Caso Cas ta ñe da
Gut man vs. Esta dos Uni dos Me xi ca nos ci ta do, ya que coin ci de
con la in ter pre ta ción que aquí sos te ne mos del de re cho al su fra -
gio. En lo ati nen te, di cho tri bu nal in ter na cio nal sos tie ne
—párr. 159— que: “En el ám bi to de los de re chos po lí ti cos la
obli ga ción de ga ran ti zar [del Esta do] re sul ta es pe cial men te re -
le van te y se con cre ta, en tre otros, en el es ta ble ci mien to de los
as pec tos or ga ni za ti vos o ins ti tu cio na les de los pro ce sos elec to -
ra les, a tra vés de la ex pe di ción de nor mas y la adop ción de me -
di das de di ver so ca rác ter para im ple men tar los de re chos y
opor tu ni da des re co no ci dos en el ar tícu lo 23 de la Con ven ción.
Sin esa ac ción del Esta do, los de re chos a vo tar y a ser vo ta do,
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sim ple men te, no po drían ser ejer ci dos. […] [S]i no hay có di gos o 
le yes elec to ra les, re gis tros de elec to res, par ti dos po lí ti cos, [etc.] 
para el ejer ci cio del su fra gio, éste sen ci lla men te no se puede
ejercer, por su misma naturaleza”.

Por las ra zo nes an te rio res, se con clu ye que los arts. 215 inc.
2º núms. 3 y 5, 216, 218 inc. 1º, 239 inc. 1º, 250 inc. 1º y 262 inc. 
6º del CE no son in cons ti tu cio na les, en cuan to a la su pues ta
vio la ción al art. 78 Cn., y así de be rá de cla rar se en esta sen ten -
cia.

No obs tan te, en vir tud de la in ter pre ta ción de los arts. 211
inc. 1º y 215 inc. 2º núm. 3 del CE con for me con los arts. 72 ord. 
3º y 126 Cn. que esta Sala ha efec tua do su pra en el Con si de ran -
do IV.4.A de esta sen ten cia, la Asam blea Le gis la ti va de be rá re -
for mar los arts. 215 inc. 2º núms. 3 y 5, 216, 218 inc. 1º, 238,
239 inc. 1º, 250 inc. 1º y 262 inc. 6º del CE, a fin de ar mo ni zar
el sis te ma de lis ta con el de re cho de los ciu da da nos de pre sen tar 
can di da tu ras sin la me dia ción de los par ti dos po lí ti cos.

VI. …

Por tan to,

Con base en las ra zo nes ex pues tas… esta Sala

Fa lla:

…
5. De clá ra se que en los arts. 211 inc. 1º y 215 inc. 2º núm. 3

del Có di go Elec to ral no exis te la in cons ti tu cio na li dad ale ga -
da…, en el sen ti do de que la acre di ta ción de pos tu la ción par ti -
da ria sólo es exi gi ble a los can di da tos que op ten por esa vía,
pero és tos tam bién po drán pre sen tar se como can di da tos in de -
pen dien tes o, en otros su pues tos es pe ci fi ca dos en esta sen ten -
cia, pre sen tar se sin ne ce si dad de la in ter me dia ción de un par ti -
do po lí ti co.

…
12. No ti fí que se la pre sen te re so lu ción a to dos los in ter vi nien -

tes.
…
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OBLIGATORIEDAD DE LAS SENTENCIAS

DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS

HUMANOS: EL CASO

RADILLA PACHECO VS. MÉXICO

Si nop sis: A con ti nua ción se pre sen tan dos de ci sio nes de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. Sin em bar go, a ma ne ra de 
an te ce den te, debe men cio nar se que el 23 de no viem bre de 2009
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos dic tó sen ten cia
en el caso Ra di lla Pa che co vs. Mé xi co me dian te la cual, en tre
otros, de cla ró la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por la
de ten ción y pos te rior de sa pa ri ción for za da, a par tir de agos to de
1974, del se ñor Ro sen do Ra di lla Pa che co, y por la im pu ni dad en
que se en cuen tran los he chos. Entre otros as pec tos, en di cha
sen ten cia la Cor te Inte ra me ri ca na es table ció la vio la ción a los
ar tícu los 8 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, re la ti vos a las ga ran tías ju di cia les y a la pro tec ción
ju di cial, de bi do a que el Esta do ha bía vul ne ra do el prin ci pio del 
juez na tu ral al ex tra li mi tar la es fe ra de la jus ti cia cas tren se en
el pre sen te caso, en con tra ven ción de los pa rá me tros de ex cep -
cio na li dad y res tric ción que ca rac te ri zan a la ju ris dic ción pe nal
mi li tar. Por lo tan to, la Cor te Inte ra me ri ca na or de nó al Esta do
me xi ca no, en tre otras me di das, que ga ran ti za ra que la ave ri gua -
ción pre via que se en con tra ba abier ta por los he chos cons ti tu ti -
vos de la de sa pa ri ción for za da del se ñor Ra di lla Pa che co se man -
tu vie ra bajo co no ci mien to de la ju ris dic ción or di na ria, al igual
que cual quier otra cau sa pe nal que se ini cia ra con tra cual quier
otro pre sun to res pon sa ble. Asi mis mo, or de nó al Esta do que ex pi -
die ra co pias de la ave ri gua ción pre via res pec ti va a los re pre sen -
tan tes le ga les de la hija del se ñor Ra di lla Pa che co, quien ac tua -
ba como coad yu van te del Mi nis te rio Pú bli co, como par te de su
de re cho a par ti ci par ple na men te en la in ves ti ga ción, por tra tar -
se de vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos. Ade más, la
Cor te Inte ra me ri ca na or de nó que las in ter pre ta cio nes cons ti tu -
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cio na les y le gis la ti vas re fe ri das a los cri te rios de com pe ten cia
ma te rial y per so nal de la ju ris dic ción mi li tar en Mé xi co, par ti cu -
lar men te las que se de ri ven del ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal, re la ti -
vo al fue ro de gue rra, se ade cua ran a los prin ci pios de juez na tu -

ral, ex cep cio na li dad y res tric ción de la jus ti cia mi li tar.
En la pri me ra de ci sión que se pre sen ta a con ti nua ción, por un
lado, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción se re fi rió a la
obli ga to rie dad de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na. Al
res pec to, se ña ló que era un he cho inob je ta ble que la de ter mi na -
ción de su je ción de Mé xi co a la ju ris dic ción de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos era una decisión ya con su ma da 
por el Esta do me xi ca no. Esta ble ció que cuan do Mé xi co ha sido 
par te en una con tro ver sia o li ti gio ante la ju ris dic ción de la
Cor te Inte ra me ri ca na, la sen ten cia que se dic ta ba en esa sede, 
jun to con to das sus con si de ra cio nes, cons ti tuía cosa juz ga da.
La Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tu vo que aun ac tuan do como
un tri bu nal cons ti tu cio nal, no se po día eva luar el li ti gio del caso
Ra di lla Pa che co ni cues tio nar la com pe ten cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na, sino sólo li mi tar se a su cum pli mien to en la par te que
le co rres pon día como Po der Ju di cial Fe de ral y en sus tér mi nos.
Por lo tan to, se ña ló que no po día ha cer nin gún pro nun cia mien to
que cues tio na ra la va li dez de lo re suel to por la Cor te Inte ra me -
ri ca na, y que lo úni co que pro ce día era aca tar y re co no cer la to -
ta li dad de la sen ten cia. Al res pec to, pre ci só que la fir me za vin -
cu lan te de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na tam bién se 
de ri va ba de la Con ven ción Ame ri ca na y que, por lo tan to, eran
obli ga to rias para to dos los ór ga nos del Esta do me xi ca no en sus
res pec ti vas com pe ten cias, al ha ber fi gu ra do como Esta do par te

en un li ti gio con cre to.
Por otro lado, en re la ción con el con cep to de “con trol de con ven -
cio na li dad”, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia se ña ló que to das las
au to ri da des me xi ca nas, den tro del ám bi to de sus com pe ten cias,
es ta ban obli ga das a ve lar no sólo por los de re chos hu ma nos con -
te ni dos en los ins tru men tos in ter na cio na les fir ma dos por el
Esta do me xi ca no, sino tam bién por los de re chos hu ma nos con te -
ni dos en la Cons ti tu ción Fe de ral, adop tan do la in ter pre ta ción
que fue ra más fa vo ra ble al de re cho hu ma no de que se tra ta ra, lo 
que se en ten día en la doc tri na como el prin ci pio pro per so na. Por 
lo que toca a la fun ción ju ris dic cio nal, es ta ble ció que los jue ces
es ta ban obli ga dos a pre fe rir los de re chos hu ma nos con te ni dos en 
la Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter na cio na les, aun a pe sar de 
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las dis po si cio nes en con tra rio es ta ble ci das en cual quier nor ma
in fe rior. Por ello, los jue ces de ben rea li zar un con trol de con ven -
cio na li dad ex of fi cio, que abar ca, en tre otros, to dos los de re chos
hu ma nos con te ni dos en tra ta dos in ter na cio na les en los que el
Esta do me xi ca no sea par te. Ade más, ese con trol de con ven cio na -
li dad tam bién com pren de los cri te rios vin cu lan tes de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos es ta ble ci dos en las sen -
ten cias en las que el Esta do tam bién haya sido par te y, asi mis -
mo, los cri te rios orien ta do res de la ju ris pru den cia y pre ce den tes
de esa Cor te, cuan do el Esta do me xi ca no no haya sido par te en

el caso.
So bre la ju ris dic ción mi li tar y el prin ci pio del juez na tu ral, la
Su pre ma Cor te es ta ble ció que en es tric to aca ta mien to a lo re -
suel to por la Cor te Inte ra me ri ca na en el caso Ra di lla Pa che co,
la in ter pre ta ción que co rres pon día al ar tícu lo 13 de la Cons ti tu -
ción Fe de ral, re la ti vo al fue ro mi li tar, en con cor dan cia con el ar -
tícu lo 2 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos,
so bre el de ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no com -
pa ti bles con ese ins tru men to, de bía ser cohe ren te con los prin ci -
pios cons ti tu cio na les de de bi do pro ce so y ac ce so a la jus ti cia con -
te ni dos en ella, y con el ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción Ame ri ca na 
que, en tre otras pre rro ga ti vas, pre vé el de re cho a com pa re cer
ante un juez com pe ten te. Por ello, la Su pre ma Cor te de cla ró la
in com pa ti bi li dad del ar tícu lo 57, frac ción II, del Có di go de Jus ti -
cia Mi li tar con el ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal con for me a la in ter -
pre ta ción a la luz de los ar tícu los 2 y 8.1 de la Con ven ción Ame -
ri ca na, ya que al es ta ble cer cuá les son los de li tos con tra la
dis ci pli na mi li tar no ga ran ti za a los ci vi les o sus fa mi lia res que
sean víc ti mas de vio la cio nes de los de re chos hu ma nos la po si bi li -
dad de so me ter se a la ju ris dic ción de un juez o tri bu nal or di na -
rio. Con clu yó que, por lo tan to, de bía con si de rar se que el fue ro
mi li tar no po día ope rar bajo nin gu na cir cuns tan cia fren te a si -
tua cio nes que vul ne ren de re chos hu ma nos de ci vi les, y que esta
in ter pre ta ción de bía ob ser var se en to dos los ca sos fu tu ros que

fue ran de su co no ci mien to.
Esta de ci sión se en cuen tra acom pa ña da de tres vo tos par ti cu la -

res, y dos vo tos par ti cu la res y con cu rren tes.
En la se gun da sen ten cia que pre sen ta mos, la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción de Mé xi co se pro nun ció so bre un re cur so
de re vi sión in ter pues to por los re pre sen tan tes le ga les de la se ño -
ra Tita Ra di lla Mar tí nez, hija del se ñor Ro sen do Ra di lla Pa che -

75

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, MÉXICO



co, con tra una de ci sión de un Juez de Dis tri to que les negó un
am pa ro. Me dian te di cho re cur so los re pre sen tan tes im pug na ron
la ne ga ti va de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca para en -
tre gar les co pia de la ave ri gua ción pre via den tro de la cual se in -

ves ti ga la de sa pa ri ción for za da del se ñor Ra di lla Pa che co.
Entre otras con si de ra cio nes, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia re sal -
tó que el de re cho al ac ce so a la in for ma ción pú bli ca no so la men -
te se en cuen tra ga ran ti za do por la nor ma ti va cons ti tu cio nal
sino, ade más, por los tra ta dos de de re chos hu ma nos que lo con -
tem plan como un de re cho hu ma no, en tre ellos, la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, par ti cu lar men te, su ar -
tícu lo 13. Pre ci só que am bas nor mas son de ori gen cons ti tu cio -
nal y, por lo tan to, son nor mas su pre mas de todo el or de na mien -
to ju rí di co me xi ca no que obli gan a to das las au to ri da des a su

apli ca ción.
Al res pec to, es ta ble ció que si bien una de las ex cep cio nes al ac ce -
so a la in for ma ción la cons ti tu ye la re ser va de las ave ri gua cio -
nes pre vias, la Ley Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca
Gu ber na men tal de Mé xi co, ley es pe cial apli ca ble al caso con cre -
to, es ta ble ce como ex cep ción a la re ser va que en la ave ri gua ción
pre via se in ves ti guen he chos cons ti tu ti vos de gra ves vio la cio nes
a de re chos hu ma nos o de li tos de lesa hu ma ni dad. La Su pre ma
Cor te de Jus ti cia es ta ble ció que en ta les he chos el de li to per se -
gui do es de tal gra ve dad que el in te rés pú bli co en man te ner la
ave ri gua ción pre via en re ser va se ve su pe ra do por el in te rés de
la so cie dad en su con jun to de co no cer to das las di li gen cias lle va -
das a cabo para la in ves ti ga ción, de ten ción, jui cio y san ción de
los res pon sa bles, pre ci sa men te, por su gra ve dad, y tam bién por
sus re per cu sio nes. El caso del se ñor Ra di lla Pa che co se ubi ca en
este su pues to ya que su de sa pa ri ción for za da es con si de ra da
como una gra ve vio la ción a los de re chos hu ma nos, de con for mi -
dad con la ju ris pru den cia de la pro pia Su pre ma Cor te de Jus ti -

cia y de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.
Entre otros, la Su pre ma Cor te con clu yó que el he cho de que la
de sa pa ri ción for za da del se ñor Ra di lla Pa che co cons ti tu ye ra una 
gra ve vio la ción a los de re chos hu ma nos, lo cual así ya ha bía sido 
de cla ra do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
ac tua li za ba la ex cep ción al prin ci pio de re ser va de la ave ri gua -
ción pre via co rres pon dien te. Ade más, re cor dó que el ac ce so al
ex pe dien te, a tra vés de la ex pe di ción de co pias, tam bién ya ha -
bía sido or de na do al Esta do me xi ca no por la Cor te Inte ra me ri ca -

76

OBLIGATORIEDAD DE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE IDH



na, cu yos fa llos son obli ga to rios. Esta obli ga to rie dad com pren de
no so la men te los pun tos re so lu ti vos de las sen ten cias sino to dos

los cri te rios in ter pre ta ti vos con te ni dos en las mis mas.
Por todo lo an te rior, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia re vo có la sen -
ten cia del Juez de Dis tri to que negó el am pa ro so li ci ta do, y rei te -
ró que debe ex pe dir se a la se ño ra Tita Ra di lla Mar tí nez, o a sus
re pre sen tan tes le ga les, co pias cer ti fi ca das de la ave ri gua ción
pre via me dian te la cual se in ves ti ga la de sa pa ri ción for za da del
se ñor Ra di lla Pa che co, por no cons ti tuir in for ma ción que deba

man te ner se en re ser va.
En esta de ci sión, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de
Mé xi co, ade más de re fe rir se a la sen ten cia dic ta da en el caso
Ra di lla Pa che co vs. Mé xi co, tam bién se re mi tió a las sen ten cias 
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en los ca sos
Go mes Lund y otros (Gue rril ha do Ara guaia) vs. Bra sil, Ve lás -
quez Ro drí guez vs. Hon du ras y To rres Mi lla cu ra y otros vs.

Argen ti na.
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THE COMPULSORY NATURE OF THE JUDGMENTS

OF THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN

RIGHTS: THE CASE OF RADILLA PACHECO V. MEXICO

Syn op sis: Next we pres ent two de ci sions of the Su preme Court of 
Jus tice. As back ground, on No vem ber 23, 2009 the Inter-Amer i -
can Court of Hu man Rights is sued a judg ment in the case of
Radilla Pacheco v. Mex ico whereby it de clared the in ter na tional
re spon si bil ity of the State for the de ten tion and sub se quent forced 
dis ap pear ance, as of Au gust 1974, of Mr. Rosendo Radilla
Pacheco, and for the im pu nity in which the facts re main, among
other. The judg ment of the Inter-Amer i can Court es tab lished the
vi o la tion of Ar ti cles 8 and 25 of the Amer i can Con ven tion on Hu -
man Rights, in re la tion to the right to a fair trial and to ju di cial
pro tec tion, given that the State in fringed the prin ci ple of a com -
pe tent tri bu nal upon ex ceed ing the sphere of mil i tary jus tice in
the in stant case, in vi o la tion of the pa ram e ters of exceptionality
and re stric tive na ture that char ac ter ize the mil i tary crim i nal ju -
ris dic tion. Con se quently, the Inter-Amer i can Court or dered the
State of Mex ico, among other, to guar an tee that the pre lim i nary
in quiry on the facts that con sti tute the forced dis ap pear ance of
Mr. Radilla Pacheco is heard in the reg u lar ju ris dic tion, as in
any other crim i nal case against any al leg edly re spon si ble party.
Sim i larly, it or dered the State to is sue cop ies of the cor re spond -
ing pre lim i nary in quiry to the le gal rep re sen ta tives of Mr.
Radilla Pacheco’s daugh ter, who acted as as sis tant at the At tor -
ney Gen eral’s Of fice, as part of her right to fully par tic i pate in
the in ves ti ga tion, given that the is sues un der con sid er ation con -
sti tute grave hu man rights vi o la tions. In ad di tion, the
Inter-Amer i can Court or dered that the con sti tu tional and leg is la -
tive in ter pre ta tions re gard ing the ma te rial and per sonal com pe -
tence cri te ria of the mil i tary ju ris dic tion in Mex ico, spe cif i cally
those de rived from ar ti cle 13 of the con sti tu tion re gard ing the
mil i tary ju ris dic tion, be ad justed to the prin ci ple of com pe tent

78



tri bu nal, ex cep tional char ac ter and re stric tive na ture of mil i tary

jus tice.
In the first de ci sion pre sented be low, the Su preme Court of Jus -
tice re ferred to the com pul sory na ture of the judg ments of the
Inter-Amer i can Court. It in di cated that it is an un dis pu ta ble fact 
that the de ter mi na tion of Mex ico be ing sub ject to the ju ris dic tion
of the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights was a de ci sion
that had al ready been made by the State of Mex ico. It es tab lished 
that when Mex ico has been a party to a dis pute or case in the ju -
ris dic tion of the Inter-Amer i can Court, the judg ment is sued at
that court, along with all other con sid er ations, is deemed res ju -
di cata. The Su preme Court of Jus tice stated that even when act -
ing as a con sti tu tional court it can not as sess the lit i ga tion of the
case of Radilla Pacheco or ques tion the ju ris dic tion of the
Inter-Amer i can Court, it can only limit it self to com ply ing with
the part cor re spond ing to it as Fed eral Ju di ciary, and with its
terms. There fore, it in di cated that it can not is sue any rul ing that
ques tions the va lid ity of that de cided by the Inter-Amer i can
Court, and that the only thing ad mis si ble is to com ply with and
rec og nize the judg ment in full. In this re gard, it stated that the
bind ing and fi nal char ac ter of the judg ments of the Inter-Amer i -
can Court also de rives from the Amer i can Con ven tion, there fore
they are com pul sory for all bod ies of the Mex i can State, in their
cor re spond ing ar eas of com pe tence, when hav ing par tic i pated in

a spe cific case.
On the other hand, in re la tion to the con cept of “con trol ling for
con for mity with in ter na tional con ven tions,” the Su preme Court
of Jus tice in di cated that all Mex i can au thor i ties, within their
area of com pe tence, were ob li gated to pro tect not only the hu man
rights con tained in the in ter na tional in stru ments signed by the
State of Mex ico, but also the hu man rights con tem plated in the
Fed eral Con sti tu tion, adopt ing the most fa vor able in ter pre ta tion
of the hu man right un der con sid er ation. This is un der stood in le -
gal schol ar ship as the pro per sona prin ci ple. With re gard to the
ju di ciary, it es tab lished that judges are ob li gated to fa vor the hu -
man rights con tem plated in the Con sti tu tion and in in ter na -
tional trea ties, even in the face of the pro vi sions to the con trary
es tab lished in any sub or di nate reg u la tion. Con se quently, judges
must con trol for con for mity with in ter na tional con ven tions on
their own mo tion. This con trol must in clude, among other things, 
all of the hu man rights in cluded in in ter na tional trea ties to
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which the State of Mex ico is a party. It also in cludes the bind ing
stan dards es tab lished by the Inter-Amer i can Court of Hu man
Rights in judg ments to which the State has been a party, as well
as the guid ing stan dards con tained in the ju ris pru dence and pre -
ce dents of that Court in which the State of Mex ico was not a

party to the case.
Re gard ing the mil i tary ju ris dic tion and the prin ci ple of a com pe -
tent tri bu nal, the Su preme Court es tab lished that in strict com -
pli ance with the de ci sion of the Inter-Amer i can Court in the case
of Radilla Pacheco, the cor re spond ing in ter pre ta tion of Ar ti cle 13 
of the Fed eral Con sti tu tion re gard ing the mil i tary ju ris dic tion,
in agree ment with Ar ti cle 2 of the Amer i can Con ven tion on Hu -
man Rights, with re gard to the ob li ga tion to adopt pro vi sions in
the do mes tic sphere that are com pat i ble with that in stru ment,
should be co her ent with the con sti tu tional prin ci ples of due pro -
cess and ac cess to jus tice con tained therein, and with Ar ti cle 8(1)
of the Amer i can Con ven tion, which among other pre rog a tives
con tem plates the right to ap pear be fore a com pe tent judge. Con se -
quently, the Su preme Court de clared the in com pat i bil ity of Ar ti -
cle 57, sec tion II of the Code of Mil i tary Jus tice with Ar ti cle 13 of
the Con sti tu tion, in con for mity with the in ter pre ta tion of Ar ti cles 
2 and 8(1) of the Amer i can Con ven tion, given that es tab lish ing
which are crimes against mil i tary dis ci pline does not guar an tee
ci vil ians or their next of kin who are vic tims to hu man rights vi o -
la tions the pos si bil ity of ap pear ing be fore the ju ris dic tion of a
reg u lar judge or court. It con cluded that it must there fore be con -
sid ered that the mil i tary ju ris dic tion may not op er ate un der any
cir cum stance in sit u a tions of vi o la tion of the hu man rights of ci -
vil ians, and that this in ter pre ta tion shall be ob served in all fu -

ture cases that come to its con sid er ation.
This de ci sion is ac com pa nied by three in di vid ual opin ions and

two in di vid ual and con cur ring opin ions.
In the sec ond judg ment that we pres ent, the Su preme Court of
Jus tice of Mex ico de cided on an ap peal for re view filed by the le -
gal rep re sen ta tives of Ms. Tita Radilla Martínez, daugh ter of Mr. 
Rosendo Radilla Pacheco, against a de ci sion by a Dis trict Judge
that de nied them an ap peal for pro tec tion. Through this rem edy
the rep re sen ta tives chal lenged the At tor ney Gen eral’s Of fice re -
fusal to give them a copy of the pre lim i nary in quiry into the

forced dis ap pear ance of Mr. Radilla Pacheco.
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Among other con sid er ations, the Su preme Court of Jus tice high -
lighted that the right to ac cess to pub lic in for ma tion is not only
guar an teed by the con sti tu tional pro vi sions but is also con sid -
ered a hu man right by hu man rights trea ties, in clud ing the
Amer i can Con ven tion on Hu man Rights, spe cif i cally Ar ti cle 13
thereof. It stated that both laws are con sti tu tional in or i gin;
there fore, they are su preme laws of the en tire Mex i can body of

law, which are of man da tory ap pli ca tion for all au thor i ties.
In this re gard, it es tab lished that al though one of the ex cep tions
to ac cess to in for ma tion is the se crecy of pre lim i nary in qui ries,
the Law of Fed eral Ac cess to Pub lic In for ma tion of Mex ico, a spe -
cial law ap pli ca ble to this spe cific case, es tab lishes an ex cep tion
to se crecy in a pre lim i nary in quiry re gard ing the in ves ti ga tion of
grave hu man rights vi o la tions or crimes against hu man ity. The
Su preme Court of Jus tice es tab lished that in those cases the
crimes are of such grav ity that the pub lic in ter est of keep ing the
pre lim i nary in quiry in se crecy is over come by the in ter est of so ci -
ety as a whole of know ing all pro ce dures per formed to in ves ti -
gate, de tain, pros e cute and pun ish those re spon si ble, pre cisely
due to their grav ity and re per cus sions. The case of Mr. Radilla
Pacheco falls un der this as sump tion, given that his forced dis ap -
pear ance is con sid ered a grave hu man rights vi o la tion, in con for -
mity with the ju ris pru dence of the Su preme Court of Jus tice and

of the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights.
Among other, the Su preme Court con cluded that the fact that the
forced dis ap pear ance of Mr. Radilla Pacheco con sti tutes a grave
hu man rights vi o la tion, which had al ready been de clared by the
Inter-Amer i can Court of Hu man Rights, val i dated the ex cep tion
to the prin ci ple of se crecy of the cor re spond ing pre lim i nary in -
quiry. In ad di tion, it called to mind that ac cess to the file,
through the is sue of cop ies, had al ready been or dered to the State 
of Mex ico by the Inter-Amer i can Court, whose de ci sions are of a
bind ing na ture. This com pul sory na ture in cludes not only the op -
er a tive para graphs of the judg ment but all in ter pre ta tion cri te ria 

con tained therein.
Based on the fore go ing, the Su preme Court of Jus tice re voked the 
judg ment of the Dis trict Judge who de nied the ap peal for pro tec -
tion re quested, and re it er ated that Ms. Tita Radilla Martínez or
her le gal rep re sen ta tives shall be is sued cer ti fied cop ies of the
pre lim i nary in quiry re gard ing the in ves ti ga tion of the forced dis -
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ap pear ance of Mr. Radilla Pacheco, as this in for ma tion must not 

be main tained in se crecy.
In this de ci sion, in ad di tion to re fer ring to the judg ment is sued
in the case of Radilla Pacheco v. Mex ico, the Su preme Court of
Jus tice of the Na tion of Mex ico also re ferred to the judg ments of
the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights in the cases of Gomes 
Lund et al. (Guerrilha do Araguaia) v. Brazil, Velásquez
Rodríguez v. Hon du ras, and Torres Millacura et al v. Ar gen tina.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

MÉ XI CO

EXPEDIENTE VARIOS 912/2010

14 de ju lio de 2011

…
V I S T O para re sol ver el ex pe dien te “va rios” 912/2010, re -

la ti vo a la ins truc ción or de na da por el Tri bu nal Ple no de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en la re so lu ción de fe cha
sie te de sep tiem bre de dos mil diez, dic ta da den tro del ex pe -
dien te “va rios” 489/2010; y

I. TRÁMITE:

1. El nue ve de fe bre ro de dos mil diez se pu bli có en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción el Acuer do por el que se or de na la pu -
bli ca ción de los pá rra fos uno a sie te, cin cuen ta y dos a se sen ta
y seis, y cien to ca tor ce a tres cien tos cin cuen ta y ocho de la sen -
ten cia emi ti da el vein ti trés de no viem bre de dos mil nue ve, por
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en el caso Ra -
di lla Pa che co con tra los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

2. Me dian te es cri to pre sen ta do el vein ti séis de mayo de dos
mil diez, en la Ofi ci na de Cer ti fi ca ción Ju di cial y Co rres pon -
den cia de esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, su Pre -
si den te, con fun da men to en el pá rra fo se gun do de la frac ción II 
del ar tícu lo 14 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción, for mu ló una so li ci tud al Tri bu nal Ple no para que de -
ter mi na ra el trá mi te que deba co rres pon der a la sen ten cia pro -
nun cia da en el caso Ra di lla Pa che co con tra los Esta dos Uni dos
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Me xi ca nos, del ín di ce de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos.

3. Por acuer do de vein ti sie te de mayo de dos mil diez, el Pre -
si den te de esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción or de nó
la for ma ción y el re gis tro del ex pe dien te “va rios” 489/2010 y
de ter mi nó tur nar lo al Mi nis tro José Ra món Cos sío Díaz para
que lo es tu dia ra y for mu la ra el pro yec to res pec ti vo.

…
5. El trein ta y uno de agos to de dos mil diez se so me tió a la

dis cu sión del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción el pro yec to de re so lu ción y se re co gió la si guien te vo ta ción:

“Por ma yo ría de ocho vo tos… se de ter mi nó que la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción sí pue de ana li zar si le re sul tan obli ga cio -
nes de la sen ten cia dic ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos so bre el caso Ra di lla Pa che co en con tra del Esta do
Me xi ca no, a pe sar de que no exis te no ti fi ca ción for mal al Po der Ju -
di cial de la Fe de ra ción; …”.

6. Los días dos, seis y sie te de sep tiem bre de dos mil diez se
so me tió nue va men te a la dis cu sión del Ple no de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción el pro yec to de re so lu ción y se re -
co gie ron las si guien tes vo ta cio nes:

“Por ma yo ría de sie te vo tos… se de ter mi nó que ante una sen ten cia
dic ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en la
cual se de ter mi nan obli ga cio nes di rec tas y es pe cí fi cas a car go del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, sí po dría éste pro ce der motu pro -
prio a su cum pli mien to sin coor di nar se con otros Po de res del Esta -
do Me xi ca no; …”

“So me ti da a vo ta ción la pro pues ta for mu la da… con sis ten te en que
para de ter mi nar si en una sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de 
De re chos Hu ma nos pu die ran exis tir obli ga cio nes es pe cí fi cas y di -
rec tas al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción debe aten der se úni ca -
men te a los pun tos re so lu ti vos y a la re mi sión que rea li zan a de ter -
mi na dos pá rra fos, los se ño res Mi nis tros…vo ta ron en con tra y en el
sen ti do de que el aná li sis res pec ti vo debe rea li zar se aten dien do a
la to ta li dad de la sen ten cia co rres pon dien te; …”.
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…
7. Con se cuen te men te, en la úl ti ma de las se sio nes men cio na -

das el Tri bu nal Ple no apro bó por una ni mi dad de once vo tos que 
el en gro se fue ra ela bo ra do por la se ño ra Mi nis tra…con for me
los si guien tes pun tos re so lu ti vos:

“PRIMERO. Esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción debe ha -
cer una de cla ra ción acer ca de la po si ble par ti ci pa ción del Po der Ju -
di cial de la Fe de ra ción en la eje cu ción de la sen ten cia dic ta da por
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el ‘Ca so Ra di lla
Pa che co con tra los Esta dos Uni dos Me xi ca nos’.

…
9. El die ci nue ve de mayo de dos mil once la Cor te Inte ra me -

ri ca na de De re chos Hu ma nos emi tió la re so lu ción de su per vi -
sión de cum pli mien to cu yos pun tos re so lu ti vos fue ron los si -
guien tes:

“LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
en el ejer ci cio de sus atri bu cio nes de su per vi sión del cum pli mien to
de sus de ci sio nes y de con for mi dad con los ar tícu los 33, 62.1, 62.3,
65, 67 y 68.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos, 25.1 y 30 del Esta tu to, y 31.2 y 69 de su Re gla men to,

DECLARA QUE:
1. De con for mi dad con lo se ña la do en el Con si de ran do per ti nen -

te de la pre sen te Re so lu ción, el Esta do ha dado cum pli mien to al si -

guien te pun to re so lu ti vo de la Sen ten cia:
a) pu bli car en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción y en otro dia rio

de am plia cir cu la ción na cio nal, por una sola vez, los pá rra fos 1 a 7,
52 a 66, 144 a 358 de la Sen ten cia, sin las no tas al pie de pá gi na, y
la par te re so lu ti va de la mis ma, y pu bli car ín te gra men te el Fa llo
en el si tio web ofi cial de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca,
en un pla zo de seis y dos me ses, res pec ti va men te, a par tir de la fe -
cha de no ti fi ca ción de la Sen ten cia (pun to re so lu ti vo dé ci mo ter ce ro 

y Con si de ran do 36).
2. De con for mi dad con lo se ña la do en los Con si de ran dos per ti -

nen tes de la pre sen te Re so lu ción, se en cuen tran pen dien tes de
cum pli mien to los si guien tes pun tos re so lu ti vos de la Sen ten cia:

a) con du cir efi caz men te con la de bi da di li gen cia y den tro de un
pla zo ra zo na ble la in ves ti ga ción, y en su caso, los pro ce sos pe na les
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que tra mi ten en re la ción con la de ten ción y pos te rior de sa pa ri ción
for za da del se ñor **********, para de ter mi nar las co rres pon dien tes 
res pon sa bi li da des pe na les y apli car efi caz men te las san cio nes y
con se cuen cias que la ley pre vea (pun to re so lu ti vo oc ta vo y Con si de -
ran dos 10 y 11);

b) con ti nuar con la bús que da efec ti va y la lo ca li za ción in me dia ta 
del se ñor **********, o en su caso, de sus res tos mor ta les (pun to

re so lu ti vo no ve no y Con si de ran dos 15 y 16);
c) adop tar, en un pla zo ra zo na ble, las re for mas le gis la ti vas per -

ti nen tes para com pa ti bi li zar el ar tícu lo 57 del Có di go de Jus ti cia
Mi li tar con los es tán da res in ter na cio na les en la ma te ria y con la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (pun to re so lu ti vo

dé ci mo y Con si de ran dos 20 a 22);
d) adop tar, en un pla zo ra zo na ble, las re for mas le gis la ti vas per -

ti nen tes para com pa ti bi li zar el ar tícu lo 215A del Có di go Pe nal Fe -
de ral con los es tán da res in ter na cio na les en la ma te ria y con la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so -

nas (pun to re so lu ti vo dé ci mo pri me ro y Con si de ran dos 27 y 28);
e) im ple men tar, en un pla zo ra zo na ble y con la res pec ti va dis po -

si ción pre su pues ta ria, pro gra mas o cur sos per ma nen tes re la ti vos
al aná li sis de la ju ris pru den cia del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro -
tec ción de los De re chos Hu ma nos en re la ción con los lí mi tes de la
ju ris dic ción pe nal mi li tar, así como un pro gra ma de for ma ción so -
bre la de bi da in ves ti ga ción y juz ga mien to de he chos cons ti tu ti vos
de de sa pa ri ción for za da de per so nas (pun to re so lu ti vo dé ci mo se -

gun do y Con si de ran do 32);
f) rea li zar un acto pú bli co de re co no ci mien to de res pon sa bi li dad

en re la ción con los he chos del caso y en de sa gra vio a la me mo ria
del se ñor ********** y co lo car en un si tio en la ciu dad de Ato yac de 
Álva rez, Gue rre ro, una pla ca re me mo ra ti va de los he chos de su de -
sa pa ri ción for za da (pun to re so lu ti vo dé ci mo cuar to y Con si de ran -

dos 40 y 41);
g) rea li zar una sem blan za de la vida del se ñor ********** (pun to 

re so lu ti vo dé ci mo quin to y Con si de ran do 45);
h) brin dar aten ción psi co ló gi ca y/o psi quiá tri ca gra tui ta y de for -

ma in me dia ta, ade cua da y efec ti va, a tra vés de sus ins ti tu cio nes
pú bli cas de sa lud es pe cia li za das, a las víc ti mas de cla ra das en el
Fa llo que así lo so li ci ten (pun to re so lu ti vo dé ci mo sex to y Con si de -

ran do 49), y
i) pa gar las can ti da des fi ja das en los pá rra fos 365, 370, 375 y

385 de la Sen ten cia por con cep to de in dem ni za ción por daño ma te -
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rial e in ma te rial, y el rein te gro de cos tas y gas tos, se gún co rres pon -
da (pun to re so lu ti vo dé ci mo sép ti mo y Con si de ran dos 53 a 56).

Y RESUELVE:
1. Re que rir a los Esta dos Uni dos Me xi ca nos que adop te to das

las me di das que sean ne ce sa rias para dar efec ti vo y pron to aca ta -
mien to a los pun tos pen dien tes de cum pli mien to, se ña la dos en el
pun to de cla ra ti vo se gun do su pra, de con for mi dad con lo es ti pu la do
en el ar tícu lo 68.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos.

2. So li ci tar a los Esta dos Uni dos Me xi ca nos que, a más tar dar el
29 de agos to de 2011, pre sen ten un in for me de ta lla do so bre las me -
di das adop ta das para cum plir con las re pa ra cio nes or de na das que
se en cuen tran pen dien tes de cum pli mien to, en los tér mi nos es ta -
ble ci dos en los Con si de ran dos 7 a 56 de esta Re so lu ción. Pos te rior -
men te, el Esta do me xi ca no debe con ti nuar pre sen tan do un in for me 
de cum pli mien to cada tres me ses.

3. So li ci tar a los re pre sen tan tes de las víc ti mas y a la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos que pre sen ten las ob ser va -
cio nes que es ti men per ti nen tes a los in for mes de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos re fe ri dos en el pun to re so lu ti vo se gun do de esta Re -
so lu ción, en los pla zos de cua tro y seis se ma nas, res pec ti va men te,
con ta dos a par tir de la re cep ción de los mis mos.

4. Man te ner abier to el pro ce di mien to de su per vi sión de cum pli -
mien to res pec to de los ex tre mos de la Sen ten cia pen dien tes de aca -
ta mien to se ña la dos en el pun to de cla ra ti vo se gun do.

5. Dis po ner que la Se cre ta ría de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos no ti fi que la pre sen te Re so lu ción a los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos y a los re pre sen tan tes de las víc ti mas.”

II. C O N S I D E R A N D O:

10. PRIMERO. Com pe ten cia. El Ple no de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia de la Na ción es com pe ten te para dic tar la re so lu -
ción en el pre sen te asun to, de con for mi dad con lo dis pues to en
el ar tícu lo 10, frac ción XI1, de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción, toda vez que el pro pio Ple no de ter mi nó,
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el sie te de sep tiem bre de dos mil diez, que debe ha cer una de -
cla ra ción acer ca de la po si ble par ti ci pa ción del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción en la eje cu ción de la sen ten cia dic ta da por la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el Caso Ra di lla 
Pa che co con tra los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ante la duda
que ge ne ra la ine xis ten cia de nor mas le ga les ex pre sas que
regulen su ejecución, y la importancia que dicho caso reviste
para el orden jurídico nacional.

11. SEGUNDO. Con si de ra ción to ral de lo re suel to por
este Tri bu nal Ple no. La re so lu ción dic ta da en el ex pe dien te
“va rios” 489/2010 por este Tri bu nal Ple no, en su se sión pú bli ca
co rres pon dien te al sie te de sep tiem bre de dos mil diez,
determinó medularmente que:

· Debe emi tir se una de cla ra ción acer ca de la po si ble par ti ci -
pa ción del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en la eje cu ción de la
sen ten cia dic ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos en el Caso Ra di lla Pa che co contra los Estados Unidos
Mexicanos.

· Me dian te de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción el vein ti cua tro de fe bre ro de mil no ve cien tos no ven ta y
nue ve, el Pre si den te de la Re pú bli ca hizo del co no ci mien to ge -
ne ral la De cla ra ción para el Re co no ci mien to de la Com pe ten cia 
Con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 
de for ma tal que los Esta dos Uni dos Me xi ca nos re co no ció, en
for ma ge ne ral y con el ca rác ter de obli ga to ria de ple no de re cho, 
la com pe ten cia con ten cio sa de di cho ór ga no ju ris dic cio nal so bre 
los ca sos re la ti vos a la interpretación o aplicación de la
Convención Americana sobre Derechos Humanos.

· Este re co no ci mien to de la ju ris dic ción de la com pe ten cia
con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de los De re chos Hu ma -
nos im pli ca que exis te la obli ga ción de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos de cum plir con la de ci sión de ese ór ga no ju ris dic cio nal,
toda vez que cons ti tu ye un Esta do par te en la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos que así lo ha ma ni fes ta do 
ex pre sa men te.
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· De be rá de fi nir se qué obli ga cio nes con cre tas le re sul tan al
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y la for ma de ins tru men tar las.

12. TERCERO. Ante ce den tes. Con vie ne na rrar los an te ce -
den tes del pre sen te asun to, pro por cio na dos tan to por el pro pio
or den ju rí di co na cio nal, como por la pu bli ca ción en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción del ex trac to de la sen ten cia dic ta da por 
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en el caso Ra -
di lla Pacheco contra los Estados Unidos Mexicanos.

…
13. CUARTO. Te má ti ca de la con sul ta. La de ter mi na ción

del Tri bu nal Ple no con te ni da en su re so lu ción pro nun cia da el
sie te de sep tiem bre de dos mil diez en el ex pe dien te “va rios”
489/10, des cri ta en el con si de ran do se gun do de esta eje cu to ria,
obli ga a que se ana li ce el re co no ci mien to de la com pe ten cia de la 
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, para pos te rior -
men te es ta ble cer cuá les son la obli ga cio nes con cre tas que re sul -
tan para el Po der Ju di cial como par te del Esta do me xi ca no.

14. QUINTO. Re co no ci mien to de la com pe ten cia con -
ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos y de sus cri te rios vin cu lan tes y orien ta do res. De los
an te ce den tes na rra dos, re sul ta un he cho inob je ta ble que la de -
ter mi na ción de su je ción de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos a la
ju ris dic ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Humanos,
es una decisión ya consumada del Estado mexicano.

15. Por tan to, cuan do el Esta do me xi ca no ha sido par te en
una con tro ver sia o li ti gio ante la ju ris dic ción de la Cor te Inte -
ra me ri ca na, la sen ten cia que se dic ta en esa sede, jun to con to -
das sus con si de ra cio nes, cons ti tu ye cosa juz ga da y co rres pon de
ex clu si va men te a ese ór ga no in ter na cio nal eva luar to das y
cada una de las ex cep cio nes for mu la das por el Esta do me xi ca -
no, tan to si es tán re la cio na das con la ex ten sión de la com pe ten -
cia de la mis ma Cor te o con las re ser vas y sal ve da des for mu la -
das por el propio Estado mexicano, ya que nos encontramos
ante una instancia internacional.

16. En efec to, el Esta do me xi ca no es par te en el li ti gio ante
la Cor te Inte ra me ri ca na y tie ne la opor tu ni dad de par ti ci par
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ac ti va men te en el pro ce so. Es el Esta do me xi ca no el que re sien -
te las con se cuen cias del mis mo, ya que las au to ri da des com pe -
ten tes del país li ti ga ron a nom bre de éste. Este Tri bu nal, aun
como tri bu nal cons ti tu cio nal, no pue de eva luar este li ti gio ni
cues tio nar la com pe ten cia de la Cor te, sino sólo li mi tar se a su
cumplimiento en la parte que le corresponde y en sus términos.

17. En este sen ti do, esta Su pre ma Cor te no es com pe ten te
para ana li zar, re vi sar, ca li fi car o de ci dir si una sen ten cia dic ta -
da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, esto es,
en sede in ter na cio nal, es co rrec ta o in co rrec ta, o si la mis ma se
ex ce de en re la ción a las nor mas que ri gen su ma te ria y pro ce so. 
Esta sede de ju ris dic ción na cio nal no pue de ha cer nin gún pro -
nun cia mien to que cues tio ne la va li dez de lo re suel to por la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ya que para el Esta -
do me xi ca no di chas sen ten cias cons ti tu yen, como ya di ji mos,
cosa juz ga da y, por ende, lo único procedente es acatar y
reconocer la totalidad de la sentencia en sus términos.

18. La fir me za vin cu lan te de las sen ten cias de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de ri va, ade más de lo ex -
pues to, de lo dis pues to en los ar tícu los 62.3, 67 y 68 de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos que al efecto
establecen:

“Artícu lo 62
[...]
3. La Cor te tie ne com pe ten cia para co no cer de cual quier caso re -

la ti vo a la in ter pre ta ción y apli ca ción de las dis po si cio nes de esta
Con ven ción que le sea so me ti do, siem pre que los Esta dos Par tes en 
el caso ha yan re co no ci do o re co noz can di cha com pe ten cia, ora por
de cla ra ción es pe cial, como se in di ca en los in ci sos an te rio res, ora
por con ven ción es pe cial.”

“Artícu lo 67
El fa llo de la Cor te será de fi ni ti vo e ina pe la ble. En caso de de sa -

cuer do so bre el sen ti do o al can ce del fa llo, la Cor te lo in ter pre ta rá
a so li ci tud de cual quie ra de las par tes, siem pre que di cha so li ci tud
se pre sen te den tro de los no ven ta días a par tir de la fe cha de la no -
ti fi ca ción del fa llo.”

“Artícu lo 68
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1. Los Esta dos Par tes en la Con ven ción se com pro me ten a cum -
plir la de ci sión de la Cor te en todo caso en que sean par tes.

2. La par te del fa llo que dis pon ga in dem ni za ción com pen sa to ria
se po drá eje cu tar en el res pec ti vo país por el pro ce di mien to in ter no 
vi gen te para la eje cu ción de sen ten cias con tra el Esta do.”

19. Así, las re so lu cio nes pro nun cia das por aque lla ins tan cia
in ter na cio nal cuya ju ris dic ción ha sido acep ta da por el Esta do
me xi ca no, son obli ga to rias para to dos los ór ga nos del mis mo en 
sus res pec ti vas com pe ten cias, al ha ber fi gu ra do como Esta do
par te en un li ti gio con cre to. Por tan to, para el Po der Ju di cial
son vin cu lan tes no so la men te los pun tos de re so lu ción con cre -
tos de la sen ten cia, sino la to ta li dad de los cri te rios con te ni dos
en la sentencia mediante la cual se resuelve ese litigio.

20. Por otro lado, el res to de la ju ris pru den cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na que de ri va de las sen ten cias en don de el Esta -
do me xi ca no no fi gu ra como par te, ten drá el ca rác ter de cri te rio 
orien ta dor de to das las de ci sio nes de los jue ces me xi ca nos, pero 
siem pre en aque llo que le sea más fa vo re ce dor a la per so na, de
con for mi dad con el ar tícu lo 1º cons ti tu cio nal cuya re for ma se
pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el diez de ju nio de
dos mil once, en par ti cu lar en su pá rra fo se gun do, don de es ta -
ble ce que: “Las nor mas re la ti vas a los de re chos hu ma nos
se in ter pre ta rán de con for mi dad con esta Cons ti tu ción y
con los tra ta dos in ter na cio na les de la ma te ria fa vo re -
cien do en todo tiem po a las per so nas la pro tec ción más
am plia.”

21. De este modo, los jue ces na cio na les de ben ini cial men te
ob ser var los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción
Me xi ca na y en los tra ta dos in ter na cio na les de los que el Esta do 
me xi ca no sea par te, así como los cri te rios emi ti dos por el Po der 
Ju di cial de la Fe de ra ción al in ter pre tar los y acu dir a los cri te -
rios in ter pre ta ti vos de la Cor te Inte ra me ri ca na para eva luar si
exis te al gu no que re sul te más fa vo re ce dor y pro cu re una pro -
tec ción más am plia del de re cho que se pre ten de pro te ger. Esto
no pre juz ga so bre la po si bi li dad de que sean los cri te rios in ter -
nos aque llos que cum plan de me jor ma ne ra con lo es ta ble ci do
por la Cons ti tu ción en tér mi nos de su ar tícu lo 1º, lo cual tendrá 
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que valorarse caso por caso a fin de garantizar siempre la
mayor protección de los derechos humanos.

22. SEXTO. Obli ga cio nes con cre tas que debe rea li zar
el Po der Ju di cial. De ri va do de la sen ten cia de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el caso Ro sen do Ra di lla,
re sul tan las si guien tes obli ga cio nes para el Po der Ju di cial
como par te del Esta do me xi ca no, acla ran do que aquí úni ca -
men te se iden ti fi can de ma ne ra enun cia ti va y se rán de sa rro lla -
das en los con si de ran dos sub se cuen tes:

A) Los Jue ces de be rán lle var a cabo un Con trol de con ven cio -
na li dad ex of fi cio en un mo de lo de con trol di fu so de cons ti tu cio -
na li dad.

B) De be rá res trin gir se la in ter pre ta ción del fue ro mi li tar en
ca sos concretos.

C) El Po der Ju di cial de la Fe de ra ción de be rá im ple men tar
me di das ad mi nis tra ti vas de ri va das de la sen ten cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na en el caso Ra di lla Pa che co.

23. SÉPTIMO. Con trol de con ven cio na li dad ex of fi cio
en un mo de lo de con trol di fu so de cons ti tu cio na li dad.
Una vez que he mos di cho que las sen ten cias de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos en las que el Esta do me xi ca no 
haya sido par te son obli ga to rias para el Po der Ju di cial en sus
tér mi nos, hay que pro nun ciar nos so bre lo pre vis to en el pá rra fo 
339 de la sen ten cia de la Corte Interamericana que establece lo 
siguiente:

“339. En re la ción con las prác ti cas ju di cia les, este Tri bu nal ha es -
ta ble ci do en su ju ris pru den cia que es cons cien te de que los jue ces y 
tri bu na les in ter nos es tán su je tos al im pe rio de la ley y, por ello, es -
tán obli ga dos a apli car las dis po si cio nes vi gen tes en el or de na -
mien to ju rí di co. Pero cuan do un Esta do ha ra ti fi ca do un tra ta do in -
ter na cio nal como la Con ven ción Ame ri ca na, sus jue ces, como par te
del apa ra to del Esta do, tam bién es tán so me ti dos a ella, lo que les
obli ga a ve lar por que los efec tos de las dis po si cio nes de la Con ven -
ción no se vean mer ma dos por la apli ca ción de le yes con tra rias a su 
ob je to y fin, que des de un ini cio ca re cen de efec tos ju rí di cos. En
otras pa la bras, el Po der Ju di cial debe ejer cer un ‘con trol de con ven -
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cio na li dad’ ex of fi cio en tre las nor mas in ter nas y la Con ven ción
Ame ri ca na, evi den te men te en el mar co de sus res pec ti vas com pe -
ten cias y de las re gu la cio nes pro ce sa les co rres pon dien tes. En esta
ta rea, el Po der Ju di cial debe te ner en cuen ta no so la men te el tra ta -
do, sino tam bién la in ter pre ta ción que del mis mo ha he cho la Cor te 

Inte ra me ri ca na, in tér pre te úl ti ma de la Con ven ción Ame ri ca na.”

24. Lo con du cen te aho ra es de ter mi nar si el Po der Ju di cial
debe ejer cer un con trol de con ven cio na li dad ex of fi cio y cómo es 
que debe rea li zar se este con trol, ya que en cada Esta do se ten -
drá que ade cuar al mo de lo de con trol de cons ti tu cio na li dad
existente.

25. En este sen ti do, en el caso me xi ca no se pre sen ta una si -
tua ción pe cu liar, ya que has ta aho ra y de ri va do de una in ter -
pre ta ción ju ris pru den cial, el con trol de cons ti tu cio na li dad se ha 
ejer ci do de ma ne ra ex clu si va por el Po der Ju di cial Fe de ral me -
dian te los me ca nis mos de am pa ro, con tro ver sias y ac cio nes de
in cons ti tu cio na li dad. De ma ne ra ex pre sa, a es tos me dios de
con trol, se adi cio nó el que rea li za el Tri bu nal Elec to ral me dian -
te re for ma cons ti tu cio nal de pri me ro de ju lio de dos mil ocho,
en el sex to pá rra fo del ar tícu lo 99 de la Cons ti tu ción Fe de ral,
otor gán do le la fa cul tad de no apli car las le yes so bre la ma te ria
con tra rias a la Cons ti tu ción. Así, la de ter mi na ción de si en Mé -
xi co ha ope ra do un sis te ma de con trol di fu so de la cons ti tu cio -
na li dad de las le yes en al gún mo men to, no ha de pen di do di rec -
ta men te de una dis po si ción cons ti tu cio nal cla ra sino que,
du ran te el tiem po, ha re sul ta do de dis tin tas cons truc cio nes ju -
ris pru den cia les2.

26. En otro as pec to, el diez de ju nio de dos mil once se pu bli -
có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción la re for ma al ar tícu lo 1º 
de la Cons ti tu ción Fe de ral para que dar, en sus pri me ros tres
pá rra fos, como sigue:

“En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos to das las per so nas go za rán de
los de re chos hu ma nos re co no ci dos en esta Cons ti tu ción y en los
tra ta dos in ter na cio na les de los que el Esta do Me xi ca no sea par te,
así como de las ga ran tías para su pro tec ción, cuyo ejer ci cio no po -
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drá res trin gir se ni sus pen der se, sal vo en los ca sos y bajo las con di -

cio nes que esta Cons ti tu ción es ta ble ce.
Las nor mas re la ti vas a los de re chos hu ma nos se in ter pre ta rán

de con for mi dad con esta Cons ti tu ción y con los tra ta dos in ter na cio -
na les en la ma te ria fa vo re cien do en todo tiem po a las per so nas la
pro tec ción más am plia.

To das las au to ri da des, en el ám bi to de sus com pe ten cias, tie nen
la obli ga ción de pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar, los de -
re chos hu ma nos de con for mi dad con los prin ci pios de uni ver sa li -
dad, in ter de pen den cia, in di vi si bi li dad, y pro gre si vi dad. En con se -
cuen cia, el Esta do de be rá pre ve nir, in ves ti gar, san cio nar y re pa rar
las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos en los tér mi nos que es ta -
blez ca la ley (…)”.

27. De este modo, to das las au to ri da des del país, den tro del
ám bi to de sus com pe ten cias, se en cuen tran obli ga das a ve lar
no sólo por los de re chos hu ma nos con te ni dos en los ins tru men -
tos in ter na cio na les fir ma dos por el Esta do me xi ca no, sino tam -
bién por los de re chos hu ma nos con te ni dos en la Cons ti tu ción
Fe de ral, adop tan do la in ter pre ta ción más fa vo ra ble al de re cho
hu ma no de que se tra te, lo que se entiende en la doctrina como
el principio pro persona.

28. Estos man da tos con te ni dos en el nue vo ar tícu lo 1º cons ti -
tu cio nal, de ben leer se jun to con lo es ta ble ci do por el di ver so ar -
tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Fe de ral para de ter mi nar el mar co 
den tro del que debe rea li zar se este con trol de con ven cio na li -
dad, lo cual cla ra men te será dis tin to al con trol con cen tra do que 
tra di cio nal men te ope ra ba en nues tro sis te ma ju rí di co3.

29. Es en el caso de la fun ción ju ris dic cio nal, como está in di -
ca do en la úl ti ma par te del ar tícu lo 133 en re la ción con el ar -
tícu lo 1º en don de los jue ces es tán obli ga dos a pre fe rir los de re -
chos hu ma nos con te ni dos en la Cons ti tu ción y en los Tra ta dos
Inter na cio na les, aun a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio
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es ta ble ci das en cual quier nor ma in fe rior. Si bien los jue ces no
pue den ha cer una de cla ra ción ge ne ral so bre la in va li dez o ex -
pul sar del or den ju rí di co las nor mas que con si de ren con tra rias
a los de re chos hu ma nos con te ni dos en la Cons ti tu ción y en los
tra ta dos (como sí su ce de en las vías de con trol di rec tas es ta ble -
ci das ex pre sa men te en los ar tícu los 103, 107 y 105 de la Cons -
ti tu ción), sí es tán obli ga dos a de jar de apli car estas normas
inferiores dando preferencia a los contenidos de la Constitución 
y de los tratados en esta materia.

30. De este modo, el me ca nis mo para el con trol de con ven cio -
na li dad ex of fi cio en ma te ria de de re chos hu ma nos debe ser
acor de con el mo de lo ge ne ral de con trol es ta ble ci do cons ti tu cio -
nal men te, pues no po dría en ten der se un con trol como el que se
in di ca en la sen ten cia que ana li za mos si el mis mo no par te de
un con trol de cons ti tu cio na li dad ge ne ral que se des pren de del
aná li sis sis te má ti co de los ar tícu los 1º y 133 de la Constitución
y es parte de la esencia de la función judicial.

31. El pa rá me tro de aná li sis de este tipo de con trol que de be -
rán ejer cer to dos los jue ces del país, se in te gra de la ma ne ra
siguiente:

•To dos los de re chos hu ma nos con te ni dos en la Cons ti tu ción
Fe de ral (con fun da men to en los ar tícu los 1º y 133), así
como la ju ris pru den cia emi ti da por el Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción;

•To dos los de re chos hu ma nos con te ni dos en Tra ta dos Inter -
na cio na les en los que el Esta do me xi ca no sea par te.4
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•Cri te rios vin cu lan tes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos es ta ble ci dos en las sen ten cias en las que el
Esta do me xi ca no haya sido par te, y cri te rios orien ta do res
de la ju ris pru den cia y pre ce den tes de la ci ta da Cor te, cuan -
do el Esta do me xi ca no no haya sido par te.

32. Esta po si bi li dad de ina pli ca ción por par te de los jue ces
del país en nin gún mo men to su po ne la eli mi na ción o el des co -
no ci mien to de la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de las le yes,
sino que, pre ci sa men te, par te de esta pre sun ción al per mi tir
ha cer el contraste previo a su aplicación.

33. De este modo, este tipo de in ter pre ta ción por par te de los
jue ces pre su po ne rea li zar tres pasos:

A) Inter pre ta ción con for me en sen ti do am plio. Ello sig ni fi ca
que los jue ces del país, al igual que to das las de más au to ri da -
des del Esta do me xi ca no, de ben in ter pre tar el or den ju rí di co a
la luz y con for me a los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en la
Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter na cio na les en los cua les el
Esta do me xi ca no sea par te, fa vo re cien do en todo tiempo a las
personas la protección más amplia.

B) Inter pre ta ción con for me en sen ti do es tric to. Ello sig ni fi ca
que cuan do hay va rias in ter pre ta cio nes ju rí di ca men te vá li das,
los jue ces de ben, par tien do de la pre sun ción de cons ti tu cio na li -
dad de las le yes, pre fe rir aqué lla que hace a la ley acor de a los
de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción y en los tra -
ta dos in ter na cio na les en los que el Esta do me xi ca no sea par te,
para evi tar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos
derechos.

C) Ina pli ca ción de la ley cuan do las al ter na ti vas an te rio res
no son po si bles. Ello no afec ta o rom pe con la ló gi ca del prin ci -
pio de di vi sión de po de res y del fe de ra lis mo, sino que for ta le ce
el pa pel de los jue ces al ser el úl ti mo re cur so para ase gu rar la
pri ma cía y apli ca ción efec ti va de los de re chos hu ma nos es ta ble -
ci dos en la Cons ti tu ción y en los tra ta dos in ter na cio na les de los 
cuales el Estado mexicano es parte.
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34. Actual men te exis ten dos gran des ver tien tes den tro del
mo de lo de con trol de cons ti tu cio na li dad en el or den ju rí di co
me xi ca no que son acor des con un mo de lo de con trol de con ven -
cio na li dad en los tér mi nos apun ta dos. En pri mer tér mi no, el
con trol con cen tra do en los ór ga nos del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción con vías di rec tas de con trol: ac cio nes de in cons ti tu cio -
na li dad, con tro ver sias cons ti tu cio na les y am pa ro di rec to e in di -
rec to; en se gun do tér mi no, el con trol por par te del res to de los
jue ces del país en for ma in ci den tal du ran te los pro ce sos or di na -
rios en los que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir
un expediente por cuerda separada.

35. Fi nal men te, es pre ci so rei te rar que to das las au to ri da des 
del país en el ám bi to de sus com pe ten cias tie nen la obli ga ción
de apli car las nor mas co rres pon dien tes ha cien do la in ter pre ta -
ción más fa vo ra ble a la per so na para lo grar su pro tec ción más
am plia, sin te ner la po si bi li dad de ina pli car o declarar la
incompatibilidad de las mismas.

36. Ambas ver tien tes de con trol se ejer cen de ma ne ra in de -
pen dien te y la exis ten cia de este mo de lo ge ne ral de con trol no
re quie re que to dos los ca sos sean re vi sa bles e im pug na bles en
am bas. Es un sis te ma que, como he mos vis to, es con cen tra do
en una par te y di fu so en otra y que per mi te que sean los cri te -
rios e in ter pre ta cio nes cons ti tu cio na les, ya sea por de cla ra ción
de in cons ti tu cio na li dad o por ina pli ca ción, los que fi nal men te
flu yan ha cia la Su pre ma Cor te para que sea ésta la que de ter -
mi ne cuál es la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal que fi nal men te
debe pre va le cer en el or den ju rí di co na cio nal. Pue de ha ber
ejem plos de ca sos de ina pli ca ción que no sean re vi sa bles en las
vías di rec tas o con cen tra das de con trol, pero esto no hace in via -
ble la otra ver tien te del mo de lo ge ne ral. Pro vo ca que du ran te
su ope ra ción, la mis ma Su pre ma Cor te y el Le gis la dor re vi sen
res pec ti va men te los cri te rios y nor mas que es ta ble cen las
condiciones de procedencia en las vías directas de control para
procesos específicos y evalúen puntualmente la necesidad de su 
modificación…

…
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37. OCTAVO. Res tric ción in ter pre ta ti va de fue ro mi li -
tar. En cuan to a las me di das es pe cí fi cas a car go Esta do me xi -
ca no con te ni das en la sen ten cia aquí ana li za da, cabe se ña lar
que en sus pá rra fos 337 a 342, se vin cu la al Esta do Me xi ca no a 
rea li zar di ver sas re for mas le ga les para res trin gir el fue ro mi li -
tar para juz gar a ele men tos de las fuer zas ar ma das en ac ti vo
sólo por la co mi sión de de li tos o fal tas que por su pro pia na tu -
ra le za aten ten con tra bie nes ju rí di cos pro pios del or den mi li -
tar, y en los pá rra fos 272 a 277 se pro por cio nan las
consideraciones relativas, por lo que es necesario reproducir su
contenido:

“C2. Re for mas a dis po si cio nes le ga les”
“i) Re for mas cons ti tu cio na les y le gis la ti vas en ma te ria de ju ris -

dic ción mi li tar”
“337. Los re pre sen tan tes so li ci ta ron a este Tri bu nal que or de ne

al Esta do rea li zar una re for ma al ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal, que
re gu la el fue ro de gue rra, en vir tud de que, “[a]un que en prin ci pio
el ar tícu lo pa re cie ra no ge ne rar pro ble ma al gu no, las in ter pre ta cio -
nes que de éste se han he cho[,…] lle van a la ne ce si dad de so li ci tar
su re for ma para al can zar la pre ci sión ne ce sa ria que im pi da que
ele men tos del Ejér ci to me xi ca no sean juz ga dos por tri bu na les mi li -
ta res cuan do han co me ti do vio la cio nes a los de re chos humanos”.

“338. Para este Tri bu nal, no sólo la su pre sión o ex pe di ción de las 
nor mas en el de re cho in ter no ga ran ti zan los de re chos con te ni dos
en la Con ven ción Ame ri ca na, de con for mi dad a la obli ga ción com -
pren di da en el ar tícu lo 2 de di cho ins tru men to. Tam bién se re quie -
re el de sa rro llo de prác ti cas es ta ta les con du cen tes a la ob ser van cia
efec ti va de los de re chos y li ber ta des con sa gra dos en la mis ma. En
con se cuen cia, la exis ten cia de una nor ma no ga ran ti za por sí mis -
ma que su apli ca ción sea ade cua da. Es ne ce sa rio que la apli ca ción
de las nor mas o su in ter pre ta ción, en tan to prác ti cas ju ris dic cio na -
les y ma ni fes ta ción del or den pú bli co es ta tal, se en cuen tren ajus ta -
das al mis mo fin que per si gue el ar tícu lo 2 de la Con ven ción. En
tér mi nos prác ti cos, la in ter pre ta ción del ar tícu lo 13 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca me xi ca na debe ser cohe ren te con los prin ci pios con -
ven cio na les y cons ti tu cio na les de de bi do pro ce so y ac ce so a la jus ti -
cia, con te ni dos en el ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción Ame ri ca na y las
nor mas per ti nen tes de la Cons ti tu ción me xi ca na.
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“339. En re la ción con las prác ti cas ju di cia les, este Tri bu nal ha
es ta ble ci do en su ju ris pru den cia que es cons cien te de que los jue ces 
y tri bu na les in ter nos es tán su je tos al im pe rio de la ley y, por ello,
es tán obli ga dos a apli car las dis po si cio nes vi gen tes en el or de na -
mien to ju rí di co. Pero cuan do un Esta do ha ra ti fi ca do un tra ta do in -
ter na cio nal como la Con ven ción Ame ri ca na, sus jue ces, como par te
del apa ra to del Esta do, tam bién es tán so me ti dos a ella, lo que les
obli ga a ve lar por que los efec tos de las dis po si cio nes de la Con ven -
ción no se vean mer ma dos por la apli ca ción de le yes con tra rias a su 
ob je to y fin, que des de un ini cio ca re cen de efec tos ju rí di cos. En
otras pa la bras, el Po der Ju di cial debe ejer cer un ‘con trol de con ven -
cio na li dad’ ex of fi cio en tre las nor mas in ter nas y la Con ven ción
Ame ri ca na, evi den te men te en el mar co de sus res pec ti vas com pe -
ten cias y de las re gu la cio nes pro ce sa les co rres pon dien tes. En esta
ta rea, el Po der Ju di cial debe te ner en cuen ta no so la men te el tra ta -
do, sino tam bién la in ter pre ta ción que del mis mo ha he cho la Cor te 
Inte ra me ri ca na, in tér pre te úl ti ma de la Con ven ción Americana.”

340. De tal ma ne ra, es ne ce sa rio que las in ter pre ta cio nes cons ti -
tu cio na les y le gis la ti vas re fe ri das a los cri te rios de com pe ten cia
ma te rial y per so nal de la ju ris dic ción mi li tar en Mé xi co, se ade -
cuen a los prin ci pios es ta ble ci dos en la ju ris pru den cia de este Tri -
bu nal, los cua les han sido rei te ra dos en el pre sen te caso (su pra
párrs. 272 a 277).”

341. Bajo ese en ten di do, este Tri bu nal con si de ra que no es ne ce -
sa rio or de nar la mo di fi ca ción del con te ni do nor ma ti vo que re gu la el 
ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos.

“342. No obs tan te lo an te rior, la Cor te de cla ró en el Ca pí tu lo IX
de este Fa llo, que el ar tícu lo 57 del Có di go de Jus ti cia Mi li tar es in -
com pa ti ble con la Con ven ción Ame ri ca na (su pra párrs. 287 y 289).
En con se cuen cia, el Esta do debe adop tar, en un pla zo ra zo na ble,
las re for mas le gis la ti vas per ti nen tes para com pa ti bi li zar la ci ta da
dis po si ción con los es tán da res in ter na cio na les de la ma te ria y de la 
Con ven ción, de con for mi dad con los pá rra fos 272 a 277 de esta
Sen ten cia.”

“272. El Tri bu nal con si de ra per ti nen te se ña lar que rei te ra da -
men te ha es ta ble ci do que la ju ris dic ción pe nal mi li tar en los Esta -
dos de mo crá ti cos, en tiem pos de paz, ha ten di do a re du cir se e in -
clu so a de sa pa re cer, por lo cual, en caso de que un Esta do la
con ser ve, su uti li za ción debe ser mí ni ma, se gún sea es tric ta men te
ne ce sa rio, y debe en con trar se ins pi ra da en los prin ci pios y ga ran -
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tías que ri gen el de re cho pe nal mo der no. En un Esta do de mo crá ti -
co de de re cho, la ju ris dic ción pe nal mi li tar ha de te ner un al can ce
res tric ti vo y ex cep cio nal y es tar en ca mi na da a la pro tec ción de in -
te re ses ju rí di cos es pe cia les, vin cu la dos a las fun cio nes pro pias de
las fuer zas mi li ta res. Por ello, el Tri bu nal ha se ña la do an te rior -
men te que en el fue ro mi li tar sólo se debe juz gar a mi li ta res ac ti -
vos por la co mi sión de de li tos o fal tas que por su pro pia na tu ra le za
aten ten con tra bie nes ju rí di cos pro pios del orden militar.”

“273. Asi mis mo, esta Cor te ha es ta ble ci do que, to man do en
cuen ta la na tu ra le za del cri men y el bien ju rí di co le sio na do, la ju -
ris dic ción pe nal mi li tar no es el fue ro com pe ten te para in ves ti gar
y, en su caso, juz gar y san cio nar a los au to res de vio la cio nes de de -
re chos hu ma nos sino que el pro ce sa mien to de los res pon sa bles co -
rres pon de siem pre a la jus ti cia or di na ria. En tal sen ti do, la Cor te
en múl ti ples oca sio nes ha in di ca do que “[c]uan do la jus ti cia mi li tar 
asu me com pe ten cia so bre un asun to que debe co no cer la jus ti cia or -
di na ria, se ve afec ta do el de re cho al juez na tu ral y, a for tio ri, el de -
bi do pro ce so”, el cual, a su vez, se en cuen tra ín ti ma men te li ga do al
pro pio de re cho de ac ce so a la jus ti cia. El juez en car ga do del co no ci -
mien to de una cau sa debe ser com pe ten te, ade más de in de pen dien -
te e im par cial.”

274. En con se cuen cia, to man do en cuen ta la ju ris pru den cia
cons tan te de este Tri bu nal (su pra párrs. 272 y 273), debe con cluir -
se que si los ac tos de lic ti vos co me ti dos por una per so na que os ten te 
la ca li dad de mi li tar en ac ti vo no afec tan los bie nes ju rí di cos de la
es fe ra cas tren se, di cha per so na debe ser siem pre juz ga da por tri bu -
na les or di na rios. En este sen ti do, fren te a si tua cio nes que vul ne ren 
de re chos hu ma nos de ci vi les bajo nin gu na cir cuns tan cia pue de ope -
rar la ju ris dic ción mi li tar.”

“275. La Cor te des ta ca que cuan do los tri bu na les mi li ta res co no -
cen de ac tos cons ti tu ti vos de vio la cio nes a de re chos hu ma nos en
con tra de ci vi les ejer cen ju ris dic ción no so la men te res pec to del im -
pu ta do, el cual ne ce sa ria men te debe ser una per so na con es ta tus
de mi li tar en si tua ción de ac ti vi dad, sino tam bién so bre la víc ti ma
ci vil, quien tie ne de re cho a par ti ci par en el pro ce so pe nal no sólo
para efec tos de la res pec ti va re pa ra ción del daño sino tam bién
para ha cer efec ti vos sus de re chos a la ver dad y a la jus ti cia (su pra
párr. 247). En tal sen ti do, las víc ti mas de vio la cio nes a de re chos
hu ma nos y sus fa mi lia res tie nen de re cho a que ta les vio la cio nes
sean co no ci das y re suel tas por un tri bu nal com pe ten te, de con for -
mi dad con el de bi do pro ce so y el ac ce so a la jus ti cia. La im por tan -
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cia del su je to pa si vo tras cien de la es fe ra del ám bi to mi li tar, ya que
se en cuen tran in vo lu cra dos bie nes ju rí di cos pro pios del ré gi men or -

di na rio.”
“276. El Tri bu nal nota que, du ran te la au dien cia pú bli ca (su pra

párr. 69), el pe ri to Mi guel Sa rre Iguí niz ad vir tió so bre la ex ten sión
de la ju ris dic ción mi li tar en Mé xi co y se ña ló que el ar tícu lo 57,
frac ción II, del Có di go de Jus ti cia Mi li tar “[se sale del] ám bi to es -
tric to [y] ce rra do […] de la dis ci pli na mi li tar […]”, ade más de que
“[n]o so la men te es más am plio res pec to del su je to ac ti vo, sino que
es más am plio por que no con si de ra al su je to pa si vo […]”. Asi mis -
mo, el pe ri to Fe de ri co Andreu-Guz mán, en la de cla ra ción ren di da
ante el Tri bu nal (su pra párr. 68), se ña ló que en tre los ele men tos
ca rac te rís ti cos de la ju ris dic ción pe nal mi li tar me xi ca na se en con -
tra ba “[u]n ex ten so ám bi to de com pe ten cia ma te rial, que su pe ra el
mar co de los de li tos es tric ta men te mi li ta res”, y que “[m]edian te la
fi gu ra del de li to de fun ción o con oca sión del ser vi cio con sa gra do
por el ar tícu lo 57 del Có di go de Jus ti cia Mi li tar, la ju ris dic ción pe -
nal me xi ca na tie ne las ca rac te rís ti cas de un fue ro per so nal li ga do a 
la con di ción de mi li tar del jus ti cia ble y no a la na tu ra le za del de li -
to”.”

“277. En el pre sen te caso, no cabe duda que la de ten ción y pos te -
rior de sa pa ri ción for za da del se ñor **********, en las que par ti ci -
pa ron agen tes mi li ta res (su pra párr. 150), no guar dan re la ción con
la dis ci pli na cas tren se. De di chas con duc tas han re sul ta do afec ta -
dos bie nes ju rí di cos ta les como la vida, la in te gri dad per so nal, la li -
ber tad per so nal y el re co no ci mien to de la per so na li dad ju rí di ca del
se ñor **********. Ade más, en un Esta do de De re cho, la co mi sión
de ac tos ta les como la de sa pa ri ción for za da de per so nas en con tra
de ci vi les por par te de ele men tos de la fuer za mi li tar nun ca pue de
ser con si de ra da como un me dio le gí ti mo y acep ta ble para el cum -
pli mien to de la mi sión cas tren se. Es cla ro que ta les con duc tas son
abier ta men te con tra rias a los de be res de res pe to y pro tec ción de
los de re chos hu ma nos y, por lo tan to, es tán ex clui das de la com pe -
ten cia de la ju ris dic ción mi li tar.”

38. Aun que el pri mer gru po de pá rra fos (337 a 342) se ti tu la
“C2. Re for mas a dis po si cio nes le ga les” “i) Re for mas cons ti tu cio -
na les y le gis la ti vas en ma te ria de ju ris dic ción mi li tar”, las cua -
les pue den ser com pe ten cia del po der de re for ma cons ti tu cio nal 
o del po der le gis la ti vo del Esta do me xi ca no, lo cier to es que del
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exa men de su con te ni do se ad vier te que tam bién le re sul tan
obli ga cio nes al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. Par ti cu lar men -
te, en el sen ti do de ejer cer un con trol de cons ti tu cio na li dad en
los tér mi nos pre ci sa dos en el con si de ran do an te rior, so bre el
ar tícu lo 57, frac ción II, del Có di go de Jus ti cia Mi li tar, de modo
tal que se es ti me in com pa ti ble con lo dis pues to en el ar tícu lo 2° 
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos lo que a
su vez otor ga sen ti do in ter pre ta ti vo al ar tícu lo 13 de la Cons ti -
tu ción Fe de ral5.

39. La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos no es ta -
ble ce la ne ce si dad de mo di fi ca ción del con te ni do nor ma ti vo que 
re gu la el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, pero en tér mi nos prác ti cos, su in ter pre ta -
ción debe ser cohe ren te con los prin ci pios con ven cio na les y
cons ti tu cio na les de de bi do pro ce so y ac ce so a la jus ti cia, con te -
ni dos en la pro pia Cons ti tu ción y el ar tícu lo 8.1 de la ci ta da
Con ven ción Ame ri ca na6.

40. La con clu sión a la que arri bó la sen ten cia cuyo cum pli -
mien to se exa mi na, fue en el sen ti do de que fren te a si tua cio -
nes que vul ne ren de re chos hu ma nos de ci vi les, bajo nin gu na
cir cuns tan cia pue de ope rar la ju ris dic ción mi li tar, por que
cuan do los tri bu na les mi li ta res co no cen de ac tos cons ti tu ti vos
de vio la cio nes a de re chos hu ma nos en con tra de ci vi les, ejer cen
ju ris dic ción no so la men te res pec to del im pu ta do, el cual ne ce -
sa ria men te debe ser una per so na con es ta tus de mi li tar en si -
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5 Artícu lo 2. De ber de Adop tar Dis po si cio nes de De re cho Inter no
     Si el ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des men cio na dos en el ar tícu lo 1 no es -
tu vie re ya ga ran ti za do por dis po si cio nes le gis la ti vas o de otro ca rác ter, los
Esta dos Par tes se com pro me ten a adop tar, con arre glo a sus pro ce di mien tos
cons ti tu cio na les y a las dis po si cio nes de esta Con ven ción, las me di das le gis la -
ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias para ha cer efec ti vos ta les de re -
chos y li ber ta des.”

6 Artícu lo 8. Ga ran tías Ju di cia les
     1. Toda per so na tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das ga ran tías y den tro
de un pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im -
par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley, en la sus tan cia ción de cual -
quier acu sa ción pe nal for mu la da con tra ella, o para la de ter mi na ción de sus
de re chos y obli ga cio nes de or den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác -
ter. [...].



tua ción de ac ti vi dad, sino tam bién so bre la víc ti ma ci vil, quien
tie ne de re cho a par ti ci par en el pro ce so pe nal no sólo para efec -
tos de la res pec ti va reparación del daño, sino también para
hacer efectivos sus derechos a la verdad y a la justicia.

41. A lo an te rior el mis mo Tri bu nal Inter na cio nal aña dió que
las víc ti mas de vio la cio nes a de re chos hu ma nos y sus fa mi lia res
tie nen de re cho a que ta les vio la cio nes sean co no ci das y re suel tas 
por un tri bu nal ci vil com pe ten te, de con for mi dad con el de bi do
pro ce so y el ac ce so a la jus ti cia. La im por tan cia del su je to pa si vo 
tras cien de la es fe ra del ám bi to mi li tar, ya que se en cuen tran in -
vo lu cra dos bie nes ju rí di cos pro pios del ré gi men or di na rio.

42. De este modo, en es tric to aca ta mien to a lo re suel to por la 
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, para esta Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción la in ter pre ta ción que co rres -
pon de al ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción Fe de ral en con cor dan cia 
con el ar tícu lo 2º de la Con ven ción Ame ri ca na, de be rá ser cohe -
ren te con los prin ci pios cons ti tu cio na les de de bi do pro ce so y ac -
ce so a la jus ti cia con te ni dos en ella, y de con for mi dad con el ar -
tícu lo 8.1 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos,
el cual, en tre otras prerrogativas, prevé el derecho a com pa re -
cer ante un juez competente.

43. Por tan to el ar tícu lo 57, frac ción II, del Có di go de Jus ti cia
Mi li tar, es in com pa ti ble con lo dis pues to en el mis mo ar tícu lo 13
con for me a esta in ter pre ta ción a la luz de los ar tícu lo 2° y 8.1 de
la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Ello es así
por que al es ta ble cer cuá les son los de li tos con tra la dis ci pli na mi -
li tar no ga ran ti za a los ci vi les o sus fa mi lia res que sean víc ti mas
de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos ten gan la po si bi li dad de
so me ter se a la ju ris dic ción de un juez o tri bu nal or di na rio.

44. Con se cuen te men te, como el pá rra fo se gun do del ar tícu lo
1° de la Cons ti tu ción Fe de ral dis po ne que las nor mas re la ti vas
a los de re chos hu ma nos se in ter pre ta rán de acuer do con lo que
ella es ta ble ce y de con for mi dad con los tra ta dos in ter na cio na les 
de la ma te ria y fa vo re cien do en todo tiem po a las per so nas la
pro tec ción más am plia, de be rá con si de rar se que el fue ro mi li -
tar no po drá ope rar bajo nin gu na cir cuns tan cia frente a si tua-
cio nes que vulneren derechos humanos de civiles.
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45. Esta in ter pre ta ción debe ob ser var se en to dos los ca sos fu -
tu ros que sean del co no ci mien to de este Tri bu nal, fun cio nan do
en Ple no o en Sa las e in de pen dien te men te de la vía por la cual
el asun to lle gue a ser del co no ci mien to de es tos ór ga nos. Esto
es, por las vías or di na rias para la re so lu ción de asun tos, sean
es tos de com pe ten cia ori gi na ria del tri bu nal o sea ne ce sa ria su
atrac ción, para lo cual debe con si de rar se este tema como de im -
por tan cia y tras cen den cia para el ejercicio de las competencias
correspondientes.

46. NOVENO. Me di das ad mi nis tra ti vas de ri va das de la 
sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na en el caso Ra di lla
Pa che co que de be rá im ple men tar el Po der Ju di cial de la 
Fe de ra ción. Ha bien do con clui do este Tri bu nal Ple no que to -
das las sen ten cias emi ti das por la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos en las que el Esta do me xi ca no sea par te, son
vin cu lan tes para el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, las me di -
das a im ple men tar por sus ór ga nos en el ám bi to de sus com pe-
ten cias derivadas de la sentencia internacional ana li za da de-
be rán ser:

47. Por lo que se re fie re a los pá rra fos 346, 347 y 348 de la
sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
re la ti vas al es ta ble ci mien to de cur sos y pro gra mas de ca pa ci ta -
ción para to dos los jue ces y ma gis tra dos y para to dos aque llos
fun cio na rios pú bli cos que rea li cen la bo res ju ris dic cio na les y ju -
rí di cas en el Po der Judicial de la Federación, lo conducente es
generar:

A) Ca pa ci ta ción per ma nen te res pec to del sis te ma en ge ne ral
y de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, es pe cial -
men te so bre los lí mi tes de la ju ris dic ción mi li tar, ga ran tías ju -
di cia les y pro tec ción ju di cial y es tán da res in ter na cio na les apli -
ca bles a la ad mi nis tra ción de jus ti cia, y

B) Ca pa ci ta ción para el de bi do juz ga mien to del de li to de de -
sa pa ri ción for za da y de los he chos cons ti tu ti vos del mis mo, con
es pe cial én fa sis en los ele men tos le ga les, téc ni cos y cien tí fi cos
ne ce sa rios para eva luar in te gral men te el fe nó me no de la de sa -
pa ri ción for za da, así como en la uti li za ción de la prue ba cir -
cuns tan cial, los in di cios y las pre sun cio nes; el ob je ti vo es con se -
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guir una co rrec ta va lo ra ción ju di cial de este tipo de ca sos de
acuer do a la es pe cial na tu ra le za de la de sa pa ri ción forzada.

48. Para este efec to, tan to la Su pre ma Cor te como el Con se jo 
de la Ju di ca tu ra Fe de ral, au xi lia dos por el Insti tu to de la Ju di -
ca tu ra Fe de ral, de be rán im ple men tar a la bre ve dad to das las
me di das ne ce sa rias para concretar estas medidas.

…
50. De con for mi dad con el pá rra fo 332 de la sen ten cia de la

Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, una vez que el
Po der Eje cu ti vo lle ve a cabo las me di das que le co rres pon den
para el cum pli mien to de la ci ta da sen ten cia, el Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción de be rá ga ran ti zar que la ave ri gua ción pre via
abier ta res pec to al caso Ra di lla se man ten ga bajo co no ci mien to 
de la ju ris dic ción or di na ria y bajo nin gu na cir cuns tan cia en el
fue ro de gue rra. Este efec to no per mi te de ma ne ra al gu na que
el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción in ter ven ga o in ter fie ra en
las com pe ten cias y fa cul ta des que tie ne la Pro cu ra du ría Ge ne -
ral de la Re pú bli ca en el trá mi te de la ave ri gua ción pre via
SIEDF/CGI/454/2007. Lo úni co que esto im pli ca es que, una
vez con sig na da la in ves ti ga ción ante un juez fe de ral, los he chos 
in ves ti ga dos no pue den ser re mi ti dos al fue ro mi li tar, ni debe
serle reconocida competencia alguna al mencionado fuero. El
asunto sólo puede ser conocido por las autoridades ju ris dic cio -
na les civiles.

51. En re la ción al pá rra fo 339 de la sen ten cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, y da dos los al can ces de
esta re so lu ción dic ta da por este Tri bu nal Ple no, to dos los jue -
ces del Esta do me xi ca no, de con for mi dad con el ar tícu lo 1º
cons ti tu cio nal, es tán fa cul ta dos para ina pli car las nor mas ge -
ne ra les que, a su jui cio, con si de ren trans gre so ras de los de re -
chos hu ma nos con te ni dos en la pro pia Cons ti tu ción Fe de ral y
en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano
es parte.

…
53. De con for mi dad con el pá rra fo 340 de la sen ten cia de la

Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y aten dien do al
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efec to pre ci sa do en el in ci so an te rior, en los ca sos con cre tos de
este tipo que sean del co no ci mien to del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción, éste de be rá orien tar to das sus sub se cuen tes in ter pre -
ta cio nes cons ti tu cio na les y le ga les so bre la com pe ten cia ma te -
rial y per so nal de la ju ris dic ción mi li tar con los estándares
internacionales en materia de derechos humanos.

54. De acuer do a los pá rra fos 252 y 256 de la sen ten cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, este Tri bu nal
Ple no or de na que de be rá ga ran ti zar se, en to das las ins tan cias
con du cen tes, el ac ce so al ex pe dien te y la ex pe di ción de copias
del mismo para las víctimas.

55. Se or de na a to dos los juz ga dos y tri bu na les fe de ra les del
país, que en caso de que ten gan bajo su co no ci mien to al gún
asun to re la cio na do con el tema, lo in for men a esta Su pre ma
Cor te para ésta rea su ma su com pe ten cia ori gi na ria o bien ejer -
za su fa cul tad de atrac ción por tra tar se de un tema de im por-
tan cia y trascendencia.

Por lo ex pues to y fun da do, se de ter mi na:
PRIMERO. La par ti ci pa ción del Po der Ju di cial de la Fe de ra -

ción en la eje cu ción de la sen ten cia dic ta da por la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el “Caso Ra di lla Pa che co
con tra los Esta dos Uni dos Me xi ca nos” se cir cuns cri be a los
tér mi nos pre ci sa dos en la pre sen te eje cu to ria.

SEGUNDO. Infór me se esta de ter mi na ción al Ple no del Con -
se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, y al ti tu lar del Po der Eje cu ti vo
Fe de ral por con duc to de las Se cre ta rías de Go ber na ción y de
Re la cio nes Exte rio res, para los efectos a que haya lugar.

En su opor tu ni dad, ar chí ve se el pre sen te ex pe dien te como
asun to concluido.

Pu blí que se en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción y en el Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Gaceta.

Así lo re sol vió el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la 
Na ción, en la in te li gen cia de que res pec to del pun to re so lu ti vo
pri me ro, las con si de ra cio nes que lo sus ten tan se apro ba ron en
los siguientes términos:

…
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

MÉXICO

AMPARO EN REVISIÓN 168/2011 INTERPUESTO

POR LA COMISIÓN MEXICANA DE DEFENSA

Y PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS

HUMANOS Y OTROS

30 DE NOVIEMBRE DE 2011

…

R E S O L U C I Ó N

…
Me dian te la cual se re suel ve el am pa ro en re vi sión 168/2011, 

pro mo vi do por la par te que jo sa, Co mi sión Me xi ca na de De fen sa 
y Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos, Aso cia ción Ci vil y Ma -
ría Sir vent Bra vo Ahu ja, así como por el ter ce ro per ju di ca do, el
Insti tu to Fe de ral de Acceso a la Información Pública.

I. ANTECEDENTES

1. So li ci tud de in for ma ción

Me dian te so li ci tud de in for ma ción 0001700177208, pre sen ta -
da el 16 de oc tu bre de 2008 a tra vés del Sis te ma de So li ci tu des
de Infor ma ción (en ade lan te “SISI”), los que jo sos, en su ca li -
dad de re pre sen tan tes de Tita Ra di lla Mar tí nez, re qui rie -
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ron a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca (en ade lan teron a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca (en ade lan te
“PGR”) co pia cer ti fi ca da de todo lo ac tua do en la ave ri gua ción
pre via SIEDF/CGI/454/2007, re la ti va al caso de Ro sen do Ra -
di lla Pa che co (en ade lan te “Caso Ra di lla Pa che co”)7.

2. Ne ga ti va de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca

Me dian te ofi cio SJAI/DGAJ/000988/2008, de 17 de oc tu bre de
2008, la PGR negó la en tre ga de in for ma ción con fun da men to en 
el ar tícu lo 48 de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la
Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal8, mo ti van do su re so lu ción
en el he cho de que con mo ti vo de di ver sa so li ci tud de in for ma -
ción […] ya le ha bía sido en tre ga da la in for ma ción so li ci ta da9.

3. Inter po si ción de re cur so de re vi sión ante el Insti tu -
to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca

Los aho ra que jo sos in ter pu sie ron un re cur so de re vi sión ante
el Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca (en ade -
lan te “IFAI”), me dian te es cri to 2008004401, pre sen ta do el 5 de
no viem bre de 2008 a tra vés del SISI10. En su re cur so, se ña la ron
que no se ac tua li za ba la cau sal de ne ga ti va de en tre ga de in for -
ma ción adu ci da por la PGR, en vir tud de que la so li ci tud de in -
for ma ción […] tam bién fue con tes ta da en sen ti do ne ga ti vo11.

En su res pues ta al re cur so de re vi sión, la PGR agre gó a la
ra zón de su ne ga ti va ori gi nal, el he cho de que las ave ri gua cio -
nes pre vias se con si de ran in for ma ción re ser va da, de modo que
no pro ce de la en tre ga de co pias de las mis mas so pena de res -
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pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va o pe nal para el res pon sa ble de
que bran tar la re ser va y si gi lo de las mis mas12.

4. Re so lu ción del Insti tu to Fe de ral de Acce so a la
Infor ma ción Pú bli ca en el ex pe dien te de re vi sión.

El IFAI re sol vió el ex pe dien te de re vi sión 5110/08, me dian te
re so lu ción de 4 de mar zo de 2009, re vo can do la ne ga ti va de la
PGR y or de nan do la en tre ga de in for ma ción den tro de los 10
días há bi les si guien tes a la no ti fi ca ción de la re so lu ción13.

En esta re so lu ción, el IFAI con si de ró acre di ta do que la ave ri -
gua ción pre via SIEDF/CGI/454/2007, que tie ne por ob je to in -
ves ti gar los he chos re la cio na dos con la de sa pa ri ción for za da de
Ro sen do Ra di lla Pa che co14, “está re la cio na da con la in ves ti -
ga ción de he chos que im pli can vio la cio nes gra ves de de -
re chos fun da men ta les y po si ble men te cons ti tu ti vos de
un de li to de lesa hu ma ni dad: de sa pa ri ción for za da de
per so nas”15, y es ti mó que en es tos ca sos “[…] re ser var la in for -
ma ción po dría ge ne rar un daño ma yor, com pa ra do con el per -
jui cio que pu die ra cau sar se la di fu sión de la mis ma, pues los
he chos del pre sen te caso se re fie ren a una de sa pa ri ción for za da 
que cons ti tu ye una gra ve vio la ción a de re chos hu ma nos, lo cual 
ha sido se ña la do por au to ri da des na cio na les e in ter na cio na les,
como la Co mi sión Na cio nal de De re chos hu ma nos y la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, las cua les se han pro -
nun cia do pú bli ca men te res pec to a la de fi cien cia de la in ves ti -
ga ción”16. Con se cuen te men te, sos tu vo que “se ac tua li za el su -
pues to pre vis to en el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 14 de la 
Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción 
Pú bli ca Gu ber na men tal y, en con se cuen cia, la ave ri gua -
ción pre via […] SIEDF/CGI/454/2007, debe ser pú bli ca”17.
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II. JUICIO DE AMPARO INDIRECTO

1. De man da de am pa ro

Me dian te es cri to pre sen ta do el dos de oc tu bre de dos mil nue ve 
en la Ofi ci na de Co rres pon den cia Co mún de los Juz ga dos de Dis -
tri to en Ma te ria Admi nis tra ti va del Dis tri to Fe de ral, la Co mi -
sión Me xi ca na de De fen sa y Pro tec ción de los De re chos
Hu ma nos, Aso cia ción Ci vil —re pre sen tan te de la se ño ra Tita
Ra di lla Mar tí nez en el re cur so de re vi sión ante el IFAI—, y Ma -
ría Sir vent Bra vo Ahu ja, por pro pio de re cho, so li ci ta ron el am -
pa ro y pro tec ción de la jus ti cia fe de ral en con tra de las au to ri da -
des y por los ac tos que a con ti nua ción se in di can18:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

…

ACTOS RECLAMADOS19:

…
En el pri mer con cep to de vio la ción, los que jo sos ata ca ron 

la cons ti tu cio na li dad de la ne ga ti va de la Pro cu ra du ría General 
de la Re pú bli ca de en tre gar la in for ma ción que so li ci ta ron, en
los tér mi nos en que di cha en tre ga fue or de na da por el Insti tu to 
Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, me dian te re so lu -
ción re caí da al ex pe dien te 5110/08, al con si de rar que re sul ta
vio la to ria de los ar tícu los 6° cons ti tu cio nal, 13 de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (en ade lan te “Con -
ven ción Ame ri ca na” o “CADH”) y 19 del Pac to Inter na cio nal de
De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (en ade lan tes “PIDCP”), en los cua -
les se es ta ble ce el de re cho de ac ce so a la in for ma ción20.

Para los que jo sos, la vio la ción es tri ba en que la fal ta de en -
tre ga de la in for ma ción cons ti tu ye a su vez un cum pli mien to de 
las obli ga cio nes de res pe to y ga ran tía que la Pro cu ra du ría Ge -
ne ral de la Re pú bli ca tie ne para la de bi da sa tis fac ción del de re -
cho de ac ce so a la in for ma ción21.
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En el se gun do con cep to de vio la ción, los que jo sos ata ca -
ron el jui cio de nu li dad que la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re -
pú bli ca pro mo vió en con tra de la re so lu ción que el Insti tu to
Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca dic tó en el ex pe -
dien te 5110/08. Con si de ra ron que la in ter po si ción del jui cio de 
nu li dad im pli ca tres ata ques a la Cons ti tu ción: (i) una vio la -
ción al de re cho de ac ce so a la in for ma ción, al no con ce der y, de 
he cho, im pe dir, el ac ce so res pec ti vo; (ii) un cues tio na mien to
de la au to no mía del Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma -
ción Pú bli ca al no res pe tar sus de termi na cio nes de fi ni ti vas,
me nos ca ban do con ello el úni co pro ce di mien to or di na rio de re -
vi sión, expe di to, idó neo y ne ce sa rio, para la tu te la del de re cho
fun da men tal de ac ce so a la in for ma ción; y (iii) una vio la ción al
prin ci pio de le ga li dad, re co no ci do en los ar tícu los 14 y 16 cons -
ti tu cio na les, pues, no obs tan te que el ar tícu lo 59 de la Ley Fe -
de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu -
ber na men tal dis po ne que los su je tos obli ga dos por di cha ley no
cuen tan con la po si bi li dad de im pug nar las re so lu cio nes del
Insti tu to, la au to ri dad res pon sa ble está sos la yan do el ca rác ter
de fi ni ti vo de las mis mas22.

…

2. Trá mi te del jui cio de am pa ro

…
Se gui dos los trá mi tes del jui cio de am pa ro, el vein ti cua tro de

fe bre ro de dos mil diez la Juez de Dis tri to ce le bró la au dien cia
cons ti tu cio nal y, por acuer do de cin co de mar zo de dos mil diez,
or de nó re mi tir el asun to al Juz ga do Se gun do de Dis tri to del Cen -
tro Au xi liar de la Sép ti ma Re gión, con re si den cia en Aca pul co,
Gue rre ro, a fin de que se dic ta ra la re so lu ción co rres pon dien te23.

3. Sen ten cia del jui cio de am pa ro 1285/2009

El Juz ga do Se gun do de Dis tri to del Cen tro Au xi liar de la
Sép ti ma Re gión, con re si den cia en Aca pul co, Gue rre ro dic tó
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sen ten cia el vein tiu no de abril de dos mil diez, en aten ción a
las si guien tes con si de ra cio nes24:

Con si de ra cio nes pre vias

…
Fi nal men te, el Juez de Dis tri to tuvo por cier to úni ca y

ex clu si va men te el acto re cla ma do con sis ten te en el in -
cum pli mien to del Di rec tor Ge ne ral de Asun tos Ju rí di cos
de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca a la en tre ga
de la in for ma ción so li ci ta da, en los tér mi nos or de na dos por
el Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca al re sol -
ver el ex pe dien te 5110/08, pues con si de ró que la ne ga ti va de la
au to ri dad res pon sa ble se en con tra ba des vir tua da en au tos25.

Con si de ra cio nes de fon do

Entre otras cues tio nes, el Juez de Dis tri to con si de ró que el
ar tícu lo 51 de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la
Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal ex clu ye la pro ce den cia del 
re cur so pre vis to en el ar tícu lo 83 de la Ley Fe de ral del Pro ce di -
mien to Admi nis tra ti vo, lo que, a su vez, ex clu ye la par ti ci pa -
ción del Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va
del co no ci mien to de las re so lu cio nes re caí das a los re cur sos de
re vi sión emi ti dos por el Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor -
ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal. Por lo an te rior, re sul ta cla ro
que la resolución recaída al recurso de revisión es definitiva
para las dependencias y entidades.

Una vez de cla ra da la de fi ni ti vi dad de la re so lu ción del Insti -
tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men -
tal, el Juez de Dis tri to es tu dió el con te ni do del de re cho a la in -
for ma ción y las par ti cu la ri da des que se presentan en el caso:

…
3. El de re cho a la in for ma ción no es ab so lu to y se pue de li mi tar

por el in te rés na cio nal e in ter na cio nal, in te re ses so cia les y para
pro te ger a las per so nas26.
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4. Como su je to pa si vo del de re cho a la in for ma ción, la au to ri dad
res pon sa ble se en cuen tra obli ga da a ve lar por los in te re ses an tes
men cio na dos, con ape go a las nor mas cons ti tu cio na les y le ga les27.

5. En el caso con cre to, la in for ma ción con sis te en el con te ni do de
una ave ri gua ción pre via, de na tu ra le za pe nal, por lo que debe ob -
ser var se el mar co nor ma ti vo res pec ti vo28.

6. De lo dis pues to en el ar tícu lo 16 del Có di go Fe de ral de Pro ce -
di mien tos Pe na les se des pren de que las ave ri gua cio nes pre vias
y todo lo que esté re la cio na do con ellas, in de pen dien te men -
te de su con te ni do o na tu ra le za, se con si de ran es tric ta men -
te re ser va dos, de ma ne ra que, en la pon de ra ción en tre el de re cho
a la in for ma ción y la re ser va de las ave ri gua cio nes pre vias, con si -
de ra da de or den pú bli co e in te rés so cial, pre va le ce ésta úl ti ma de -
bi do a que sólo se per mi te pro por cio nar una ver sión pú bli ca de la
re so lu ción en caso de no ejer ci cio de la ac ción pe nal y al no es tar
acre di ta da di cha ex cep ción, re sul ta in fun da do con ce der ac ce so a la
ave ri gua ción pre via29.

7. En ese or den de ideas, la ne ga ti va a pro por cio nar la in -
for ma ción de la ave ri gua ción pre via no pue de es ti mar se
como vul ne ra do ra de los pre cep tos 6°, 14 y 16 de la Cons ti -
tu ción, sino que, por el con tra rio, se ade cua a los li nea mien -
tos es ta ble ci dos en el pro pio pre cep to que re gu la el de re cho 
a la in for ma ción pú bli ca30.

Por las ra zo nes an tes re se ña das, el Juez de Dis tri to so bre se -
yó y no am pa ró a la par te quejosa.

III. RECURSOS DE REVISIÓN

1. Re cur so de re vi sión in ter pues to por la par te que jo sa

Incon for me con lo an te rior, el au to ri za do de la par te que jo sa, 
in ter pu so re cur so de re vi sión me dian te es cri to pre sen ta do el
tre ce de mayo de dos mil diez en la Ofi ci na de Co rres pon den cia
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Co mún a los Juz ga dos de Dis tri to en Ma te ria Admi nis tra ti va
en el Dis tri to Fe de ral31.

La par te que jo sa se ña ló como úni co agra vio que el Juez de
Dis tri to “no com pren dió ni re sol vió la cues tión efec ti va men te
plan tea da[, pues] cam bió la li tis for mu la da de jan do a las que jo -
sas en to tal es ta do de in de fen sión”, ra zón por la cual con si de ró
que se en con tra ban vio la dos los ar tícu los 77, frac ción I, 78 y 79
de la Ley de Ampa ro, en re la ción con los ar tícu los 14 y 16 de la
Ley de Ampa ro, lo cual con lle va al que bran to de los prin ci pios
de le ga li dad, con gruen cia y ex haus ti vi dad32. Para sos te ner lo
an te rior, el autorizado de la parte quejosa sostuvo los si guien-
tes argumentos:

…
3. El Juez de Dis tri to “no apre ció [ni] re sol vió la cues tión” pues

no se pro nun ció so bre la ne ga ti va de la au to ri dad res pon sa ble a
dar cum pli mien to a la re so lu ción de fi ni ti va del Insti tu to Fe de ral de 
Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, lo cual re pre sen ta un que bran to a
la de fi ni ti vi dad de las re so lu cio nes de di cho or ga nis mo para los su -

je tos obli ga dos33.

4. En el pre sen te caso no tie ne pre va len cia el ar tícu lo 16 del Có -
di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, sino las fuen tes de ori gen
in ter na cio nal como la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos en el caso Ra di lla Pa che co, de 23 de no viem bre de 
2009, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 9 de fe bre ro 
de 2010. Den tro de es tas obli ga cio nes, el Esta do me xi ca no debe en -
tre gar la in for ma ción que fue or de na da por el Insti tu to Fe de ral de
Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, efec tuan do, al res pec to, un con trol 

de con ven cio na li dad34.

Por ra zón de tur no co rres pon dió co no cer al Sex to Tri bu nal
Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, cuyo 
Pre si den te, me dian te acuer do de vein ti sie te de mayo de dos mil 
diez, ad mi tió a trá mi te el re cur so, lo re gis tró en el ex pe dien te
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202/2010 y dio la in ter ven ción co rres pon dien te al Agen te del
Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción Adscri to, quien no for mu ló
pe di men to35.

2. Re cur so de re vi sión in ter pues to por el Insti tu to Fe -
de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca

…

3. Re cur so de re vi sión ad he si va –al pre sen ta do por la
que jo sa– in ter pues to por la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la
Re pú bli ca

…

IV. SOLICITUD, TRÁMITE y EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCIÓN

Por es cri to de seis de oc tu bre de dos mil diez, el au to ri za do
de la par te que jo sa so li ci tó al Sex to Tri bu nal Co le gia do en Ma -
te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to que plan tea ra a esta
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción la atrac ción del pre -
sen te asun to36.

…
Me dian te sen ten cia de doce de ene ro de dos mil once,

esta Pri me ra Sala con si de ró que se en con tra ban sa tis fe -
chos los re qui si tos for ma les y ma te ria les para que esta
Su pre ma Cor te ejer cie se su fa cul tad de atraer el am pa ro 
en re vi sión 202/201037.

V. TRÁMITE EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACIÓN

…
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VI. COMPETENCIA

…

VII. OPORTUNIDAD DEL RECURSO

…

VIII. PROCEDENCIA

1. Re cur so de re vi sión in ter pues to por la par te que -
jo sa

…
… Al res pec to, es im por tan te des ta car que des de que este

asun to ini ció en el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma -
nos, la Co mi sión Me xi ca na de De fen sa y Pro mo ción de los De -
re chos Hu ma nos, A.C., ac tuó como de nun cian te ori gi nal ante la 
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y fun gió como
re pre sen tan te de las víc ti mas du ran te todo el pro ce so38.

En esta ló gi ca, es ne ce sa rio se ña lar que si un par ti cu lar o
una per so na ju rí di ca —como es el caso que nos ocu pa—, han
sido re pre sen tan tes le ga les de las víc ti mas ante la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, di cha re pre sen ta ción sur te
to dos sus efec tos en el or de na mien to ju rí di co me xi ca no, ya sea
ante las au to ri da des ad mi nis tra ti vas o ante los tri bu na les lo ca -
les o fe de ra les me xi ca nos. Lo anterior se deriva de que la ra ti fi -
ca ción de la Convención Americana

So bre De re chos Hu ma nos y el re co no ci mien to de la ju ris dic -
ción con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
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ma nos ge ne ran como una con se cuen cia ine lu di ble que las sen -
ten cias emi ti das por di cho tri bu nal in ter na cio nal, en aque llos
ca sos en los cua les Mé xi co haya sido par te en el jui cio, re sul ten 
obli ga to rias para el Esta do me xi ca no, lo cual in clu ye el re co no -
ci mien to de per so na li dad de los re pre sen tan tes le ga les de las
víc ti mas. Lo an te rior no li mi ta la po si bi li dad de que, a tra vés
de los cau ces pre vis tos en la le gis la ción, las víc ti mas re vo quen
di cha representación, en cuyo caso, los representantes no
podrán actuar ante los órganos mexicanos.

2. Re cur so de re vi sión in ter pues to por el Insti tu to Fe -
de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca

…

3. Re cur so de re vi sión ad he si va in ter pues to por la Pro -
cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca

…

IX. FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES

Es fun da do el agra vio plan tea do en las re vi sio nes de la que -
jo sa y de la au to ri dad ter ce ro per ju di ca da y su fi cien te para re -
vo car la sen ten cia que se re vi sa, con for me a las siguientes
consideraciones.

…
En pri mer tér mi no, es im por tan te se ña lar que el de re cho de

ac ce so a la in for ma ción con sa gra como re gla ge ne ral que toda
la in for ma ción que se en cuen tre en po der de la au to ri dad es pú -
bli ca, sin em bar go, el tex to cons ti tu cio nal re co no ce cier tos prin -
ci pios y de re chos fun da men ta les que ope ran como ex cep cio nes
a la re gla ge ne ral, dan do lu gar a que la in for ma ción pue da re -
ser var se o con si de rar se con fi den cial en cier tos su pues tos que,
si guien do los li nea mien tos cons ti tu cio na les, de ben es tar pre vis -
tos en ley. Fi nal men te, la pro pia le gis la ción es ta ble ce ex cep cio -
nes a las excepciones, es decir, supuestos en los cuales los
límites a la regla general no operan.
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En este sen ti do y como se evi den cia rá a con ti nua ción, re sul -
ta erró nea la ase ve ra ción del Juez de Dis tri to al afir mar ca te -
gó ri ca men te que las ave ri gua cio nes pre vias y todo lo que esté
re la cio na do con ellas, in de pen dien te men te de su con te ni do o
na tu ra le za, se con si de ran es tric ta men te re ser va dos39. Con se -
cuen te men te, la ne ga ti va a pro por cio nar la in for ma ción de la
ave ri gua ción pre via sí pue de, con tra rio a lo con clui do por el
Juez de Dis tri to, es ti mar se como vul ne ra do ra del pre cep to 6
de la Cons ti tu ción40.

1. Con te ni do del de re cho de ac ce so a la in for ma ción y
la re gla ge ne ral

De con for mi dad con el tex to vi gen te del ar tícu lo 1° cons ti tu -
cio nal, mo di fi ca do por el de cre to de re for ma cons ti tu cio nal pu -
bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, el diez de ju nio
de dos mil once, en ma te ria de de re chos fun da men ta les nues -
tro or den ju rí di co tie ne dos fuen tes pri mi ge nias: (i) los de re -
chos fun da men ta les re co no ci dos en la Cons ti tu ción; y (ii) to -
dos aque llos de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en tra ta dos
in ter na cio na les de los que el Esta do me xi ca no sea par te.

Las nor mas pro ve nien tes de am bas fuen tes go zan de ran go
cons ti tu cio nal y, por tan to, son nor mas su pre mas del or de na -
mien to ju rí di co me xi ca no. Esto im pli ca que los va lo res, prin ci -
pios y de re chos que ellas ma te ria li zan de ben per mear en todo
el or den ju rí di co, obli gan do a to das las au to ri da des a su apli ca -
ción y, en aque llos casos en que sea procedente, a su
interpretación.

El de re cho de ac ce so a la in for ma ción está re gu la do en el se -
gun do pá rra fo del ar tícu lo 6° de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos41; 13 de la Con ven ción Ame ri ca na
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so bre De re chos Hu ma nos42 y 19 del Pac to Inter na cio nal de De -
re chos Ci vi les y Po lí ti cos43.

El ar tícu lo 6º cons ti tu cio nal, en su frac ción I, se ña la que toda 
la in for ma ción en po se sión de cual quier au to ri dad, en ti dad, ór -
ga no y or ga nis mo fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal, es pú bli ca y sólo 
po drá ser re ser va da tem po ral men te por ra zo nes de in te rés pú -
bli co en los tér mi nos que fi jen las le yes. Asi mis mo, la frac ción
ter ce ra de di cho ar tícu lo, com ple men ta el man da to cons ti tu cio -
nal al se ña lar que toda per so na, sin acre di tar in te rés al gu no o
jus ti fi car su uti li za ción, ten drá ac ce so gra tui to a la in for ma ción 
pú bli ca, a sus da tos per so na les o a la rec ti fi ca ción de és tos.
Para la efec ti va tu te la de este de re cho, la frac ción IV pre ci sa
que se es ta ble ce rán me ca nis mos de ac ce so a la in for ma ción y
pro ce di mien tos de re vi sión ex pe di tos, los cuales se
sustanciarán ante órganos u organismos especializados e
imparciales y con autonomía operativa, de gestión y de
decisión.

…

2. Excep ción al ac ce so a la in for ma ción: la re ser va de
las ave ri gua cio nes pre vias

Las frac cio nes I y II del se gun do pá rra fo del ar tícu lo
6° cons ti tu cio nal es ta ble cen que el de re cho de ac ce so a
la in for ma ción pue de li mi tar se por: (i) el in te rés pú bli -
co; y (ii) la vida pri va da y los da tos per so na les. Como se
des pren de de su lec tu ra, di chas frac cio nes sólo enun cian los fi -
nes cons ti tu cio nal men te vá li dos o le gí ti mos para es ta ble cer li -
mi ta cio nes al de re cho en co men to, sin em bar go, am bas re mi ten 
a la le gis la ción se cun da ria para el de sa rro llo de los su pues tos
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es pe cí fi cos en que pro ce dan las ex cep cio nes que bus quen pro te -
ger los bie nes cons ti tu cio na les enun cia dos como lí mi tes al de re -
cho de ac ce so a la in for ma ción44.

So bre este tema, la Se gun da Sala ha re co no ci do que es “ju rí -
di ca men te ade cua do” que las le yes de la ma te ria es ta blez can
res tric cio nes al ac ce so a la in for ma ción pública, siempre y
cuan do atien dan a las fi na li da des pre vis tas cons ti tu cio nal men -
te, así como que las cla si fi ca cio nes co rres pon dien tes sean pro -
por cio na les y con gruen tes con los prin ci pios cons ti tu cio na les
que in ten tan pro te ger45. …

En cum pli mien to al man da to cons ti tu cio nal y de con for mi -
dad con los li nea mien to re co no ci dos por el Tri bu nal Ple no para
tal efec to, la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la
Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal es ta ble ce dos cri -
te rios bajo los cua les la in for ma ción po drá cla si fi car se
y, con ello, li mi tar el ac ce so de los par ti cu la res a la mis -
ma: el de “in for ma ción con fi den cial” y el de “in for ma -
ción re ser va da”.

Para pro te ger la vida pri va da y los da tos per so na les —con si -
de ra dos como uno de los lí mi tes cons ti tu cio nal men te le gí ti -
mos— el ar tícu lo 18 de la Ley es ta ble ció como cri te rio de cla si -
fi ca ción el de “in for ma ción con fi den cial”, el cual res trin ge el 
ac ce so a la in for ma ción que con ten ga da tos per so na les que re -
quie ran el con sen ti mien to de los in di vi duos para su difusión,
distribución o comercialización.

Lo an te rior tam bién tie ne un sus ten to cons ti tu cio nal en lo
dis pues to en: (i) el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 16 cons ti tu cio -
nal, el cual re co no ce que el de re cho a la pro tec ción de da tos
per so na les —así como al ac ce so, rec ti fi ca ción y can ce la ción de
los mis mos— debe ser tu te la do por re gla ge ne ral, sal vo los ca -
sos ex cep cio na les que se pre vean en la le gis la ción se cun da ria46; 
y (ii) la frac ción V, del apar ta do C, del ar tícu lo 20 cons ti tu cio -
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nal, que pro te ge la iden ti dad y da tos per so na les de las víc ti mas 
y ofen di dos que sean par te en pro ce di mien tos pe na les47.

Así pues, exis te un de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli -
ca que rige como re gla ge ne ral, aun que li mi ta do, en for ma tam -
bién ge né ri ca, por el de re cho a la pro tec ción de da tos per so na -
les. Por lo an te rior, el ac ce so pú bli co —para to das las per so nas
in de pen dien te men te del in te rés que pu die ren te ner— a los da -
tos per so na les dis tin tos a los del pro pio so li ci tan te de in for ma -
ción sólo pro ce de en cier tos su pues tos, re co no ci dos ex pre sa -
men te por las le yes res pec ti vas48.

Adi cio nal men te, la in for ma ción con fi den cial pue de dar lu gar
a la cla si fi ca ción de un do cu men to en su to ta li dad o de cier tas
par tes o pa sa jes del mis mo, pues pue de dar se el caso de un do -
cu men to pú bli co que sólo en una sec ción con ten ga da tos con fi -
den cia les49.

De con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 21 de la ley, la 
res tric ción de ac ce so a la in for ma ción con fi den cial no es ab so lu -
ta, pues pue de per mi tir se su di fu sión, dis tri bu ción o co mer cia -
li za ción si se ob tie ne el con sen ti mien to ex pre so de la per so -
na a que haga referencia la información.

Por otro lado, para pro te ger el in te rés pú bli co —prin ci pio re -
co no ci do como el otro lí mi te cons ti tu cio nal men te vá li do para
res trin gir el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca—, los ar tícu los 13
y 14 de la Ley es ta ble cie ron como cri te rio de cla si fi ca ción el de
“in for ma ción re ser va da”.

El pri me ro de los ar tícu los ci ta dos es ta ble ce un ca tá lo go ge -
né ri co de li nea mien tos bajo los cua les de be rá re ser var se la in -
for ma ción, lo cual pro ce de rá cuan do la di fu sión de la in for ma -
ción pueda:

…
5) Cau sar per jui cio al cum pli mien to de las le yes, pre ven ción o

ve ri fi ca ción de de li tos, im par ti ción de jus ti cia, re cau da ción de con -
tri bu cio nes, con trol mi gra to rio o a las es tra te gias pro ce sa les en
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pro ce di mien tos ju ris dic cio na les, mien tras las re so lu cio nes no cau -

sen es ta do.

Con un en fo que más pre ci so que des crip ti vo, el ar tícu lo 14
con tie ne un ca tá lo go ya no ge né ri co sino es pe cí fi co de su pues -
tos en los cua les la in for ma ción tam bién se considerará
reservada:

1) La que ex pre sa men te se cla si fi que como con fi den cial, re ser va da,
co mer cial re ser va da o gu ber na men tal re ser va da;

…
3) Ave ri gua cio nes pre vias;
…

Como evi den cia el lis ta do an te rior, la ley enun ció en su ar -
tícu lo 14 su pues tos que, si bien pue den cla si fi car se den tro de
los li nea mien tos ge né ri cos es ta ble ci dos en el ar tícu lo 13, el le -
gis la dor qui so des ta car de modo que no se pre sen ta sen du das
res pec to a la ne ce si dad de considerarlos como información
reservada.

Tal es el caso de las ave ri gua cio nes pre vias, las cua les se con -
si de ran “in for ma ción re ser va da”, tan to des de una pers pec ti va
ge né ri ca como des de un pun to de vis ta es pe cí fi co. En cuan to al
en fo que ge né ri co, la frac ción V del ar tícu lo 13 de la Ley Fe de ral
de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na -
men tal con si de ra que debe cla si fi car se como in for ma ción re ser -
va da aqué lla que pue da “cau sar un se rio per jui cio […] a la per -
se cu ción de de li tos [y a] la im par ti ción de jus ti cia”; con un
en fo que es pe cí fi co, la frac ción III del ar tícu lo 14 de la Ley se ña la 
ex pre sa men te que las ave ri gua cio nes pre vias se rán con si de ra -
das como in for ma ción re ser va da.

En el mis mo sen ti do los pá rra fos se gun do y sép ti mo del ar -
tícu lo 16 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les
establecen:

Al ex pe dien te de ave ri gua ción pre via úni ca men te ten drán ac ce so el
in cul pa do, su de fen sor y la víc ti ma u ofen di do o su re pre sen tan te le -
gal. La ave ri gua ción pre via así como to dos los do cu men tos, in de -
pen dien te men te de su con te ni do o na tu ra le za, y los ob je tos, re gis tros 
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de voz e imá ge nes o co sas que le es tén re la cio na dos, son es tric ta -

men te re ser va dos.
[…]
Al ser vi dor pú bli co que que bran te la re ser va de la in for ma ción

de la ave ri gua ción pre via o pro por cio ne co pia de los do cu men tos
que con ten ga, se le su je ta rá al pro ce di mien to de res pon sa bi li dad

ad mi nis tra ti va o pe nal que co rres pon da.

…

3. La ex cep ción a la ex cep ción: el ac ce so a la in for ma -
ción, aun tra tán do se de ave ri gua cio nes pre vias, en ca sos 
en que se in ves ti guen he chos que cons ti tu yan gra ves
vio la cio nes a de re chos hu ma nos

Como ha sido de bi da men te ex pues to, en ma te ria de de re cho
a la in for ma ción pú bli ca, la re gla ge ne ral en un Esta do de mo -
crá ti co de de re cho debe ser el ac ce so y má xi ma pu bli ci dad de la 
in for ma ción; sin em bar go, la re gla ge ne ral pre sen ta al gu nas
ex cep cio nes, las cua les, por man da to cons ti tu cio nal, de ben es -
tar pre vis tas en le yes en sen ti do for mal y ma te rial. Una de es -
tas ex cep cio nes es el caso de las ave ri gua cio nes pre vias, cuyo
con te ni do debe con si de rar se como “es tric ta men te re ser va do”,
en tér mi nos de lo dis pues to en los ar tícu los 16 del Có di go Fe de -
ral de Pro ce di mien tos Pe na les, 13, frac ción V, y 14, fracción III, 
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública Gubernamental.

Aho ra bien, esta li mi tan te tam po co pue de con si de rar se como 
ab so lu ta y pre sen ta una ex cep ción50 –de modo que es ta mos
ante una ex cep ción a la ex cep ción– con sis ten te en que, de con -
for mi dad con lo dis pues to en el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 14
de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción
Pú bli ca Gu ber na men tal, no pue de ale gar se el ca rác ter de
re ser va do cuan do la ave ri gua ción pre via in ves ti gue he -
chos cons ti tu ti vos de gra ves vio la cio nes a de re chos hu -
ma nos o de li tos de lesa hu ma ni dad. Por esta ra zón re sul ta
ine xac ta la con clu sión del Juez de Dis tri to en el sen ti do de que
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las ave ri gua cio nes pre vias y todo lo que esté re la cio na do con
ellas, in de pen dien te men te de su con te ni do o na tu ra le za, se
consideran estrictamente reservados, pues dicha afirmación
soslaya la excepción a la excepción antes planteada.

Las ave ri gua cio nes pre vias se man tie nen re ser va das en
aten ción a que la di fu sión de la in for ma ción con te ni da en ellas
po dría afec tar gra ve men te la per se cu ción de de li tos y, con ello,
al sis te ma de im par ti ción de jus ti cia. A pe sar de lo an te rior, la
ley pre vió como ex cep ción a la re ser va de las ave ri gua cio nes
pre vias aque llos ca sos ex tre mos en los cua les el de li to per se gui -
do es de tal gra ve dad que el in te rés pú bli co en man te ner la
ave ri gua ción pre via en re ser va se ve su pe ra do por el in te rés de
la so cie dad en su con jun to de co no cer to das las di li gen cias que
se es tén lle van do a cabo para la opor tu na in ves ti ga ción, de ten -
ción, jui cio y san ción de los res pon sa bles. Estos ca sos de ex cep -
ción son las in ves ti ga cio nes so bre: (i) gra ves vio la cio nes a de re -
chos hu ma nos; y (ii) delitos o crímenes de lesa humanidad.

…
Por lo an te rior co bra una es pe cial re le van cia la ne ce si -

dad de per mi tir el ac ce so a la in for ma ción que cons te en 
ave ri gua cio nes pre vias que in ves ti guen he chos que
cons ti tu yan gra ves vio la cio nes a de re chos hu ma nos o
crí me nes de lesa hu ma ni dad, pues es tos su pues tos no sólo
afec tan a las víctimas y ofendidos en forma directa por los he -
chos an ti ju rí di cos, sino que ofen den a toda la so cie dad, pre ci sa -
men te por su gra ve dad y por las re per cu sio nes que implican.

Lo im por tan te aho ra es de ter mi nar qué debe en ten der se
como gra ve vio la ción a de re chos hu ma nos y como de li tos de
lesa hu ma ni dad a fin de do tar de con te ni do al ar tícu lo 14 de la
Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción
Pública Gubernamental.

El Tí tu lo Ter ce ro del Có di go Pe nal Fe de ral ti pi fi ca como de li -
tos “con tra la hu ma ni dad” la vio la ción a los de be res de hu ma -
ni dad (res pec to de pri sio ne ros y rehe nes de gue rra)51 y el ge no -
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ci dio52. Adi cio nal men te, el Esta do me xi ca no ra ti fi có el Esta tu to
de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, adop ta do en la ca pi -
tal ita lia na el die ci sie te de ju lio de mil no ve cien tos no ven ta y
ocho. Por lo an te rior, el trein ta y uno de di ciem bre de dos mil
cin co, se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el de cre to
por el cual se pro mul gó di cho Esta tu to. Así, esta Pri me ra Sala
ob ser va que el Esta tu to de Roma de fi ne qué son los de li tos de
lesa humanidad y establece un catálogo sobre las conductas
que deberán considerarse como tales.

En pri mer lu gar, es im por tan te pre ci sar que se gún se des -
pren de de los ar tícu los 1° y 4° del Esta tu to de Roma, la Cor te
Pe nal Inter na cio nal ten drá com pe ten cia para co no cer de los
crí me nes más gra ves de tras cen den cia para la co mu ni dad in -
ter na cio nal en su con jun to, den tro de los cua les se in clu yen los
de lesa hu ma ni dad53. De con for mi dad con lo an te rior, el Esta tu -
to de Roma de fi ne qué se en ten de rá por delitos de lesa
humanidad en su artículo 7°:

Artícu lo 7. Crí me nes de lesa hu ma ni dad
1. A los efec tos del pre sen te Esta tu to, se en ten de rá por “cri men de 

lesa hu ma ni dad” cual quie ra de los ac tos si guien tes cuan do se co -
me ta como par te de un ata que ge ne ra li za do o sis te má ti co
con tra una po bla ción ci vil y con co no ci mien to de di cho ata -
que:

…
i) De sa pa ri ción for za da de per so nas;
2. A los efec tos del pá rra fo 1:
a) Por “ata que con tra una po bla ción ci vil” se en ten de rá

una lí nea de con duc ta que im pli que la co mi sión múl ti ple de
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52 …
53 Esta tu to de Roma: …

     Artícu lo 5. Crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te 
       1. La com pe ten cia de la Cor te se li mi ta rá a los crí me nes más gra ves de tras -
cen den cia para la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to. La Cor te ten drá
com pe ten cia, de con for mi dad con el pre sen te Esta tu to, res pec to de los si guien -
tes crí me nes:
     …
     b) Los crí me nes de lesa hu ma ni dad;
     c) Los crí me nes de gue rra;



ac tos men cio na dos en el pá rra fo 1 con tra una po bla ción ci -
vil, de con for mi dad con la po lí ti ca de un Esta do o de una or -
ga ni za ción de co me ter esos ac tos o para pro mo ver esa po lí ti -

ca;
[…];
3. […].
(Énfa sis agre ga do)

Con se cuen te men te, se con si de ra como cri men de lesa hu ma -
ni dad cual quie ra de los de li tos in clui dos en el ca tá lo go pre vis to
en el ar tícu lo 7°, pá rra fo pri me ro, del Esta tu to de Roma —que
in clu ye la de sa pa ri ción for za da de per so nas— siem pre y cuan -
do se co me ta como par te de un ata que ge ne ra li za do o sis te má -
ti co con tra una po bla ción ci vil y con co no ci mien to de di cho ata -
que; en ten dien do por ata que ge ne ra li za do con tra la po bla ción
ci vil la lí nea de con duc ta que im pli que la co mi sión de ac tos
men cio na dos en el ca tá lo go de re fe ren cia con tra una mul ti pli ci -
dad de per so nas den tro de di cha po bla ción; mien tras que por
sis te ma ti za do debe en ten der se que los ac tos se co me tan de con -
for mi dad con la po lí ti ca de un Esta do o de una or ga ni za ción de
co me ter esos ac tos o para pro mo ver esa po lí ti ca, es de cir, en se -
gui mien to de un plan pre con ce bi do, que ex clui ría a aquellos
actos cometidos al azar.

Res pec to a las gra ves vio la cio nes a de re chos hu ma -
nos, re sul ta fun da men tal acu dir a la in ter pre ta ción que so bre
el tema han ela bo ra do tan to esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de 
la Na ción, como la Cor te Inte ra me ri ca na de Derechos
Humanos.

Si guien do los li nea mien tos sen ta dos por esta Su pre ma Cor te 
de Jus ti cia de la Na ción, la gra ve dad de las vio la cio nes a de re -
chos hu ma nos se acre di ta rá me dian te dos ope ra cio nes dis tin -
tas: (i) prue ba de la exis ten cia de vio la cio nes a de re chos fun da -
men ta les; y (ii) la ca li fi ca ción de esas vio la cio nes como gra ves.
Es ne ce sa rio ad ver tir que los cri te rios es ta ble ci dos en esta ma -
te ria por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción se han de -
sa rro lla do, esen cial men te, en ejer ci cio de la fa cul tad de in ves ti -
ga ción pre vis ta, has ta an tes de la re for ma cons ti tu cio nal de 10
de ju nio de 2011, en el pá rra fo se gun do, del ar tícu lo 97 cons ti -
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tu cio nal54; sin embargo, resultan aplicables a la materia que
nos ocupa, en los términos que a continuación se señalan.

La prue ba de la exis ten cia de las vio la cio nes no re pre sen ta
ma yor pro ble ma, mien tras que para de mos trar que las vio la cio -
nes a de re chos fun da men ta les son “gra ves” se re quie re de jui -
cios de va lor, re con du ci bles al te rre no pro ba to rio do tán do los de
con te ni do des crip ti vo. Así pues, para acre di tar este ele -
men to la Su pre ma Cor te ha exi gi do que se com prue be la 
tras cen den cia so cial de las vio la cio nes55, lo cual se po -
drá de ter mi nar con base en cri te rios cuan ti ta ti vos o
cua li ta ti vos.

El cri te rio cuan ti ta ti vo de ter mi na la gra ve dad de las
vio la cio nes de mos tran do que tie nen una tras cen den cia
so cial en fun ción de as pec tos me di bles o cuan ti fi ca bles,
ta les como el nú me ro, la in ten si dad, la am pli tud, la ge -
ne ra li dad, la fre cuen cia o su pro lon ga ción en el tiem po,
así como, evi den te men te, la com bi na ción de va rios de
es tos as pec tos56.

Es ló gi co que el cri te rio an te rior no haya po di do apli -
car se a to dos los ca sos, ra zón por la cual esta Su pre ma
Cor te tam bién ha en ten di do que en al gu nos su pues tos la 
tras cen den cia so cial de las vio la cio nes se pue de de mos -
trar me dian te un cri te rio cua li ta ti vo, de ter mi nan do si
és tas pre sen tan al gu na ca rac te rís ti ca o cua li dad que les
dé una dimensión específica.

Res pec to al cri te rio cua li ta ti vo, este Alto Tri bu nal ha de ter -
mi na do en for ma ca suís ti ca al gu nos su pues tos en los cua les se
ha ac tua li za do: (i) con cier to de au to ri da des de dos o más po de -
res fe de ra les o lo ca les para afec tar de li be ra da men te los de re -
chos de una per so na, des co no cien do el sis te ma de dis tri bu ción
de com pe ten cias es ta ble ci do en la Cons ti tu ción o el prin ci pio de 
di vi sión de po de res57; y (ii) en tre ga a la co mu ni dad de in for ma -
ción ma ni pu la da, in com ple ta o el sim ple im pe di men to de co no -
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cer la ver dad, afec tan do con ello la for ma ción de la vo lun tad ge -
ne ral y ge ne ran do una cul tu ra del en ga ño58.

Tam bién exis ten su pues tos en que se ac tua li zan am bos cri te -
rios, tal y como ocu rre en ca sos de de sor den ge ne ra li za do, en
los cua les se rán gra ves vio la cio nes tan to los ac tos vio len tos co -
me ti dos o pro pi cia dos por las au to ri da des al pre ten der ob te ner
una res pues ta dis ci pli na da como la omi sión, ne gli gen cia, im po -
ten cia o in di fe ren cia de las au to ri da des para en cau zar la paz59.

En es tos su pues tos se ac tua li zan los dos cri te rios, pues to que 
exis te una si tua ción ge ne ra li za da y se pre sen ta una mul ti pli ci -
dad de de re chos vio la dos y de per so nas afec ta das (cri te rio
cuan ti ta ti vo), pero tam bién es de ter mi nan te el rol de sem pe ña -
do por los ser vi do res pú bli cos. Así, la gra ve dad ra di ca no sólo
en una cues tión nu mé ri ca, sino en el in cum pli mien to de la au -
to ri dad a su po si ción de ga ran te de los de re chos hu ma nos de
los go ber na dos, quie nes tie nen una ex pec ta ti va vá li da de que el 
Esta do ac túe para pro mo ver, res pe tar, pro te ger y ga ran ti zar
dichos derechos (criterio cualitativo).

Pro ce de aho ra re pa rar en las con si de ra cio nes de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos so bre el tema, para 
lo cual re sul ta ne ce sa rio ha cer una pre ci sión so bre el rol de la
ju ris pru den cia de di cho tri bu nal in ter na cio nal como fuente del
derecho en México.

Esta Pri me ra Sala ob ser va que en al gu nas ma te rias es pe cí fi -
cas el le gis la dor se cun da rio ha otor ga do un ca rác ter obli ga to rio 
a los cri te rios in ter pre ta ti vos con te ni dos en sen ten cias de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en aque llos ca sos 
en los cua les el Esta do me xi ca no no fue par te en el li ti go, pero
úni ca y ex clu si va men te por cuan to hace a cier tas ma te rias es -
pe cí fi cas. Tal es el caso del ac ce so a la in for ma ción pú bli ca, tal
y como se des pren de de la lec tu ra in te gral de los ar tícu los 6° y
37, frac ción I, de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la 

128

OBLIGATORIEDAD DE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE IDH

58 …
59 …



Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal y 36 del Re gla men to de la 
Ley60, cuyo texto es:

Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú -

bli ca Gu ber na men tal

Artícu lo 6. […].
El de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca se in ter pre ta rá

con for me a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos; la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos; el Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos; la Con ven ción So bre la Eli mi na ción 
de To das las For mas de Dis cri mi na ción Con tra la Mu jer, y de más
ins tru men tos in ter na cio na les sus cri tos y ra ti fi ca dos por el Esta do
Me xi ca no y la in ter pre ta ción que de los mis mos ha yan rea li za do los 

ór ga nos in ter na cio na les es pe cia li za dos.

…

Este cri te rio fue re co no ci do por la Se gun da Sala en la te sis
ais la da 2a. LXXV/2010, cuyo ru bro es “INSTITUTO
FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA.
DEBE INTERPRETAR LAS LEYES DE SU
COMPETENCIA CONFORME A LOS DERECHOS DE LA
PERSONA”61. En di cha te sis, la Se gun da Sala se ña ló que el
de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca se in ter pre ta rá con -
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60 De he cho, los pre cep tos no li mi tan la pro ce den cia de la in ter pre ta ción con -
for me a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y a la in ter pre ta -
ción que de ella haya rea li za do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, sino que la am plía a otros tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi ca dos por el
Esta do me xi ca no y las in ter pre ta cio nes que ha yan rea li za do o even tual men te
rea li cen los ór ga nos in ter na cio na les crea dos para su in ter pre ta ción.
      Otro su pues to en que la le gis la ción fe de ral re mi te, como un cri te rio obli ga -
to rio para la in ter pre ta ción con for me, a la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra -
me ri ca na, es el del ar tícu lo 6° de la Ley Fe de ral para Pre ve nir y Eli mi nar la

Dis cri mi na ción:

    Artícu lo 6.- La in ter pre ta ción del con te ni do de esta Ley, así como la ac tua -
ción de las au to ri da des fe de ra les será con gruen te con los ins tru men tos in ter -
na cio na les apli ca bles en ma te ria de dis cri mi na ción de los que Mé xi co sea par -
te, así como con las re co men da cio nes y re so lu cio nes adop ta das por los
or ga nis mos mul ti la te ra les y re gio na les y de más le gis la ción apli ca ble.
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for me a la Cons ti tu ción y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos, en tre otros tra ta dos in ter na cio na les, así como a 
la ju ris pru den cia de los ór ga nos in ter na cio na les es pe cia li za dos
so bre di cho de re cho. Tal es el caso de la ju ris pru den cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Humanos.

Adi cio nal men te, se gún se des pren de de las de ter mi na cio nes
adop ta das por el Ple no de esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la 
Na ción al re sol ver el ex pe dien te Va rios 912/2010, la to ta li dad
de los cri te rios in ter pre ta ti vos de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos con te ni dos en sen ten cias con de na to rias
para el Esta do me xi ca no re sul tan de ob ser van cia obli ga to ria
para Mé xi co62.

Así pues, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha
de sa rro lla do, al igual que este Alto Tri bu nal, cri te rios so bre
qué debe en ten der se por vio la cio nes gra ves a de re chos hu ma -
nos, tal y como se ob ser va en el pá rra fo 139 del Caso Ra di lla
Pa che co Vs. Mé xi co:

139. En el de re cho in ter na cio nal la ju ris pru den cia de este Tri bu nal
ha sido pre cur so ra de la con so li da ción de una pers pec ti va com pren -
si va de la gra ve dad y el ca rác ter con ti nua do o per ma nen te y au tó -
no mo de la fi gu ra de la de sa pa ri ción for za da de per so nas. La Cor te
ha rei te ra do que ésta cons ti tu ye una vio la ción múl ti ple de va rios
de re chos pro te gi dos por la Con ven ción Ame ri ca na que co lo ca a la
víc ti ma en un es ta do de com ple ta in de fen sión, aca rrean do otras
vul ne ra cio nes co ne xas, sien do par ti cu lar men te gra ve cuan do for ma
par te de un pa trón sis te má ti co o prác ti ca apli ca da o to le ra da por el
Esta do. La de sa pa ri ción for za da im pli ca un cra so aban do no de los
prin ci pios esen cia les en que se fun da men ta el Sis te ma Inte ra me ri -
ca no, y su prohi bi ción ha al can za do ca rác ter de jus co gens63.
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62 Expe dien te Va rios 912/2010, re suel to el 14 de ju lio de 2011, pá rra fo 19:
“[…] las re so lu cio nes pro nun cia das por [la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos] con obli ga to rias para to dos los ór ga nos [del Esta do me xi ca no] en
sus res pec ti vas com pe ten cias, al ha ber fi gu ra do como Esta do par te en un li ti -

gio con cre to. Por tan to, para el Po der Ju di cial son vin cu lan tes no so la -
men te los pun tos con cre tos de la sen ten cia, sino la to ta li dad de los
cri te rios con te ni dos en la sen ten cia me dian te la cual se re suel va ese

li ti gio”.
63 Cor te IDH. Caso Ra di lla Pa che co, párr. 139.



La ave ri gua ción pre via cuyo con te ni do se quie re co no cer está 
in ves ti gan do los he chos cons ti tu ti vos de una de sa pa ri ción for -
za da —de Ro sen do Ra di lla Pa che co—, de li to que la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha ca ta lo ga do como una
grave violación de derechos humanos.

Aho ra bien, del aná li sis de las con si de ra cio nes de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se des pren de que la cla -
si fi ca ción de vio la cio nes a de re chos hu ma nos como “gra ves”
atien de más a cri te rios cua li ta ti vos que cuan ti ta ti vos. Aún y
cuan do en mu chos ca sos di chas vio la cio nes sí se pre sen tan en
con tex tos ge ne ra li za dos de vio len cia, se con si de ra que la “gra -
ve dad” ra di ca, esen cial men te en que se pre sen ten las si guien -
tes ca rac te rís ti cas: (i) mul ti pli ci dad de vio la cio nes com pren di -
das den tro del fe nó me no de lic ti vo; (ii) es pe cial mag ni tud de las
vio la cio nes en re la ción a la na tu ra le za de los de re chos afec ta -
dos; y (iii) una par ti ci pa ción im por tan te del Estado (al ser los
actos cometidos por agentes estatales o con la aquiescencia,
tolerancia o apoyo del Estado).

So bre la de sa pa ri ción for za da de Ro sen do Ra di lla Pa che co
–cuya ave ri gua ción pre via pre ten de co no cer la hija del se ñor
Ra di lla– la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
con si de ró que se tra ta ba de una gra ve vio la ción a de re -
chos hu ma nos en aten ción a que di cho fe nó me no de lic ti -
vo fue co me ti do por agen tes es ta ta les (mi li ta res) e im -
pli có la vio la ción in ten sa a los de re chos a la vida, la
in te gri dad per so nal, la li ber tad y el re co no ci mien to a la
per so na li dad ju rí di ca de la víc ti ma64.

Como se se ña ló an te rior men te, este cri te rio in ter pre ta ti vo
re sul ta obli ga to rio para los jue ces na cio na les, en aten ción a la
in ter pre ta ción con for me con la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na
que re sul ta obli ga to ria en esta ma te ria, se gún se des pren de del 
ar tícu lo 6° de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la
Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal, por ser ne ce sa rio para
una de bi da com pren sión del de re cho de ac ce so a la in for ma -
ción, do tan do de con te ni do el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 14 de
la Ley, so bre el ac ce so a ave ri gua cio nes pre vias que ver san so -
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bre gra ves vio la cio nes a de re chos hu ma nos. Adicionalmente,
dicho criterio fue emi ti do en la sen ten cia de un caso en
el que Mé xi co fue par te, es pe cí fi ca men te el Caso Ra di lla 
Pa che co que se ana li za en el pre sen te jui cio. De he cho, los 
que jo sos son, pre ci sa men te, los re pre sen tan tes de las víc ti mas
del caso ci ta do65.

De lo an te rior se des pren de que el cri te rio cua li ta ti vo de
la Cor te Inte ra me ri ca na coin ci de con el de esta Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, pues en am bos ca sos
se re co no cen como gra ves vio la cio nes a de re chos hu ma -
nos, de li tos que re vis ten cier tas ca rac te rís ti cas que los
do tan de una tras cen den cia so cial, afec tan do no sólo a
la víc ti ma sino a toda la so cie dad, por la in ten si dad de
la rup tu ra que re pre sen tan para el or den cons ti tu cio -
nal.

Para esta Pri me ra Sala re sul ta evi den te que, in de pen dien te -
men te de si cons ti tu yen de li tos de lesa hu ma ni dad, los he chos
in ves ti ga dos en la ave ri gua ción pre via SIEDF/CGI/454/
2007 cons ti tu ye ron gra ves vio la cio nes a de re chos hu ma -
nos, má xi me cuan do ya fue de cla ra do así por la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en un fa llo que re -
sul ta obli ga to rio para el Esta do me xi ca no66.

Por lo an te rior es no sólo ló gi co sino ne ce sa rio con -
cluir que se ac tua li za la ex cep ción pre vis ta en el úl ti mo
pá rra fo del ar tícu lo 14 de la Ley Fe de ral de Trans pa ren -
cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal,
de modo que re sul ta apli ca ble la re gla ge ne ral que per -
mi te el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca y no así la res -
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65 Es im por tan te se ña lar que este cri te rio ha sido sos te ni do por la Cor te

Inte ra me ri ca na des de su pri me ra sen ten cia en el Caso Ve lás quez Ro drí guez, y 

se ha rei te ra do en uno de sus úl ti mos fa llos en el Caso To rres Mi lla cu ra. Cfr.

Cor te IDH. Caso Ve lás quez Ro drí guez Vs. Hon du ras. Fon do. Sen ten cia de 29

de ju lio de 1988. Se rie C No. 4, párr. 158, y Caso To rres Mi lla cu ra y otros Vs.

Argen ti na. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia de 26 de agos to de 2011.
Se rie C No. 229, párr. 96.

66 Con sul tar el ex pe dien te Va rios 912/2010 re suel to el 14 de ju lio de 2011,
pá rra fos 14 a 19.



tric ción que se es ta ble ce res pec to de las ave ri gua cio nes
pre vias.

Lo ex pues to en el pá rra fo an te rior evi den cia que la sen ten cia 
del Juez de Dis tri to fue con tra ria a De re cho al sos te ner que la
ne ga ti va a pro por cio nar la in for ma ción de la ave ri gua ción pre -
via no po día es ti mar se como vul ne ra do ra del de re cho con te ni do 
en el artículo 6° constitucional.

La con clu sión an tes se ña la da se re fuer za aun más, por 
el he cho de que tan to la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos como el Ple no de esta Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción or de na ron que se otor ga ra a las
víc ti mas ac ce so al ex pe dien te de ave ri gua ción pre via, lo 
cual in clu yó, por su pues to, a Tita Ra di lla Mar tí nez.

Por cuan to hace a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, di cho Tri bu nal sos tu vo, al re sol ver el
Caso Ra di lla Pa che co, que la ave ri gua ción pre via SIEDF/
CGI/454/2007, cuyo ac ce so cons ti tu ye la li tis del pre sen te 
jui cio, no es in for ma ción re ser va da por in ves ti gar gra -
ves vio la cio nes a de re chos hu ma nos, para lo cual ana li zó
el mul ti ci ta do ar tícu lo 14 de la Ley:

257. En todo caso, el Tri bu nal des ta ca que la Ley Fe de ral de Trans -
pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal vi gen te
en Mé xi co, efec ti va men te, en el ar tícu lo 14, frac ción III, dis po ne que
se con si de ra rá como in for ma ción re ser va da “las ave ri gua cio nes pre -
vias”. Sin em bar go, en esa mis ma dis po si ción, di cha Ley tam bién
es ta ble ce que “[n]o po drá in vo car se el ca rác ter de re ser va do cuan do
se tra te de la in ves ti ga ción de vio la cio nes gra ves de de re chos fun da -
men ta les o de li tos de lesa hu ma ni dad”.

258. To man do en cuen ta lo an te rior, y en apli ca ción del ar tícu lo
29 b) de la Con ven ción Ame ri ca na, la Cor te con si de ra que debe en -
ten der se que el de re cho de las víc ti mas en este caso a ob te ner co pias
de la ave ri gua ción pre via con du ci da por la Pro cu ra du ría Ge ne ral
de la Re pú bli ca no está su je to a re ser vas de con fi den cia li dad, en
tan to que la mis ma se re fie re a la in ves ti ga ción de de li tos cons ti tu ti -
vos de gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, como lo es la de -
sa pa ri ción for za da del se ñor Ro sen do Ra di lla Pa che co. De esta ma -
ne ra, las víc ti mas en el pre sen te caso de ben te ner de re cho al ac ce so
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al ex pe dien te y a so li ci tar y ob te ner co pias del mis mo, ya que la in -

for ma ción con te ni da en aquél no está su je ta a re ser va.

En de fi ni ti va, los pá rra fos trans cri tos re co no cen ex plí ci ta -
men te el de re cho de las víc ti mas para ac ce der a la ave ri gua ción 
pre via SIEDF/CGI/454/2007, por no te ner el ca rác ter de “in for -
ma ción re ser va da”, ade más de que pre su po nen que di cho ac ce -
so debe per mi tir se in clu so a la Co mi sión Me xi ca de De fen sa y
Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos, A.C., en aten ción a su ca -
li dad de re pre sen tan te de Tita Ra di lla Mar ti nez67.

A fin de que no que pa duda al gu na so bre la obli ga to rie dad de 
la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 
es per ti nen te re cor dar que Mé xi co se ad hi rió a la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos el vein ti cua tro de mar zo
de mil no ve cien tos ochen ta y uno68 y re co no ció la com pe ten cia
con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
el die ci séis de di ciem bre de mil no ve cien tos no ven ta y ocho69,
me dian te de cla ra ción uni la te ral de vo lun tad que fue pu bli ca da
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67 Lo an te rior se re fuer za al ana li zar el cri te rio con te ni do en la sen ten cia del 
Caso Ra di lla Pa che co con jun ta men te con el sos te ni do, pos te rior men te, por la
Cor te Inte ra me ri ca na en el Caso Go mes Lund y otros (Gue rril ha do Ara guaia)
Vs. Bra sil. En di cho caso se abor dó el tema del ac ce so a la in for ma ción en ca sos 
de vio la cio nes gra ves a de re chos hu ma nos de for ma au tó no ma por su re la ción
con los he chos de di cho caso, de modo que el cri te rio sos te ni do por la Cor te
Inte ra me ri ca na se hizo como un es tán dar en la ma te ria, in de pen dien te men te
de la le gis la ción de cada Esta do, pero re co no ci do como obli ga to rio para la in -
ter pre ta ción del de re cho de ac ce so a la in for ma ción por el ar tícu lo 6° de la Ley
Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal.
El cri te rio de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en di cho asun to
fue el si guien te (Ver Cor te IDH. Caso Go mes Lund y otros (Gue rril ha do Ara -
guaia) Vs. Bra sil. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas.
Sen ten cia de 24 de no viem bre de 2010 Se rie C No. 219):
200. […] este Tri bu nal ha de ter mi na do que toda per so na, in clu yen do los fa mi -
lia res de las víc ti mas de gra ves vio la cio nes a de re chos hu ma nos, tie ne el de re -
cho a co no cer la ver dad. En con se cuen cia, los fa mi lia res de las víc ti mas, y la
so cie dad, de ben ser in for ma dos de todo lo su ce di do con re la ción a di chas vio la -
cio nes. […].

68 Se pu bli có en Mé xi co en el DOF el 7 de mayo de 1981.
69 Infor ma ción dis po ni ble en http://www.oas.org/ju ri di co/spa nish/fir

mas/b-32.html, úl ti mo ac ce so el 5 de sep tiem bre de 2011.



en el Dia rio Oficial de la Federación el veinticuatro de febrero
de mil novecientos noventa y nueve.

En ese sen ti do, los ar tícu los 133 y 1° de la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos re co no cen la vi gen cia de
los tra ta dos in ter na cio na les en nues tro or de na mien to ju rí di co
in ter no y es ta ble cen la obli ga ción de las au to ri da des na cio na les 
de apli car los de re chos hu ma nos de con for mi dad con la Cons ti -
tu ción y los tratados internacionales vigentes en nuestro país.

Por lo an te rior, la ra ti fi ca ción de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos y el re co no ci mien to de la ju ris dic ción
con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
ge ne ran como una con se cuen cia ine lu di ble que las sen ten cias
emi ti das por di cho tri bu nal in ter na cio nal, en aque llos ca sos en
los cua les Mé xi co haya sido par te en el jui cio, re sul ten obli ga to -
rias para el Esta do me xi ca no, in clui dos to dos los jue ces y tri bu -
na les que lle ven a cabo fun cio nes ma te rial men te ju ris dic cio na -
les. Esta obli ga to rie dad al can za no sólo a los pun tos re so lu ti vos 
de las sentencias en comento, sino a todos los criterios
interpretativos contenidos en las mismas.

Re ci bien do la con de na de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos —e in cor po ran do el cri te rio in ter -
pre ta ti vo res pec ti vo—, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción se ña ló que:

De acuer do a los pá rra fos 252 y 256 de la sen ten cia de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, este Tri bu nal Ple no or de na que
de be rá ga ran ti zar se, en to das las ins tan cias con du cen tes, el ac ce so
al ex pe dien te y la ex pe di ción de co pias del mis mo para las víc ti -
mas70.

Por esta ra zón, una efec ti va ga ran tía del de re cho de ac -
ce so a la in for ma ción exi ge que las víc ti mas, por los cau -
ces pre vis tos en la le gis la ción de la ma te ria, ten gan ac -
ce so a la ave ri gua ción pre via y pue dan ob te ner co pias
de las ac tua cio nes en las cua les se in ves ti guen he chos
que po si ble men te cons ti tu yan gra ves vio la cio nes a de re -
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chos hu ma nos. Con se cuen te men te, en el pre sen te caso
debe con ce der se a Tita Ra di lla Mar tí nez y a la Co mi sión 
Me xi ca na de De fen sa y Pro mo ción de los De re chos Hu -
ma nos, A.C., ac ce so y co pias del ex pe dien te de la ave ri -
gua ción pre via SIEDF/CGI/454/2007, má xi me que ello ha
sido or de na do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos y por el Ple no de esta Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción.

…

X. RECURSO DE REVISIÓN ADHESIVA

…
Así ex pues to lo an te rior, esta Pri me ra Sala de la Su pre ma

Cor te de Jus ti cia de la Na ción re vo ca la sen ten cia de vein -
tiu no de abril de dos mil diez, dic ta da por el Juez Se gun do de
Dis tri to del Cen tro Au xi liar de la Sép ti ma Re gión, con re si den -
cia en Aca pul co, Gue rre ro, en el jui cio de am pa ro in di rec to
1285/2009 y am pa ra y pro te ge a TITA RADILLA MAR-
TÍNEZ y a la COMISIÓN MEXICANA DE DEFENSA Y
PROMOCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS, ASO-
CIACIÓN CIVIL, en con tra de la ne ga ti va de la Di rec ción Ge -
ne ral de Asun tos Ju rí di cos de la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la
Re pú bli ca de per mi tir ac ce so y otor gar co pias cer ti fi ca das de la
ave ri gua ción pre via SIEDF/CGI/454/2007.

Por todo lo an te rior,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Se re vo ca la sen ten cia de vein tiu no de abril de
dos mil diez, dic ta da por el Juez Se gun do de Dis tri to del Cen tro 
Au xi liar de la Sép ti ma Re gión, con re si den cia en Aca pul co,
Gue rre ro, en el jui cio de am pa ro 1285/2009, de con for mi dad
con las ra zo nes es gri mi das en el apar ta do no ve no de este fa llo.

…
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LA PROTECCIÓN DEL DERECHO A LA VIDA

IMPLICA LA OBLIGACIÓN DE LOS ESTADOS

DE NO CONCEDER LA EXTRADICIÓN

DE UNA PERSONA SI EL ESTADO REQUIRENTE

NO HA GARANTIZADO ADECUADAMENTE

QUE NO SERÁ SOMETIDO A PENA DE MUERTE

Si nop sis: A modo de an te ce den te, cabe men cio nar que el 24 de
fe bre ro de 2010 la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos hizo una so li ci tud de me di da pro vi sio nal ante la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos con el ob je to de que se or de -
na ra a la Re pú bli ca del Perú que se abs tu vie ra de ex tra di tar al
se ñor Wong Ho Wing a la Re pú bli ca Po pu lar Chi na, has ta que
los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de de re -
chos hu ma nos emi tie ran una de ci sión de fi ni ti va so bre una pe ti -
ción que se en con tra ba pen dien te ante la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na. Al res pec to, el 28 de mayo de 2010 la Cor te Inte ra me ri-
cana or de nó al Esta do pe rua no que se abs tu vie ra de ex tra di tar
al se ñor Wong Ho Wing mien tras la Co mi sión Inte ra me ri ca na

re sol vía di cha pe ti ción.
En la sen ten cia que se pre sen ta a con ti nua ción, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal del Perú re sol vió un re cur so de agra vio cons ti tu -
cio nal in ter pues to a fa vor del ciu da da no chi no Wong Ho Wing,
en con tra de una sen ten cia de la Ter ce ra Sala Pe nal para Pro ce -
sos con Reos en Cár cel de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de Lima.
Esta Sala Pe nal con fir mó una sen ten cia me dian te la cual se de -
ne gó un há beas cor pus a fa vor del se ñor Wong Ho Wing por una
de ci sión que de cla ró pro ce den te la so li ci tud de su ex tra di ción
por su pre sun ta co mi sión de cier tos de li tos en agra vio de la Re -
pú bli ca Po pu lar Chi na. La en tre ga del ciu da da no chi no se ha bía
con di cio na do al com pro mi so de que, en caso de que se le con de -
na ra, no se le im pu sie ra la pena de muer te, san ción pre vis ta en

la le gis la ción chi na para los de li tos que se le im pu ta ban.
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El Tri bu nal Cons ti tu cio nal hizo re fe ren cia a los es tán da res in -
ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos apli ca bles en ma te ria de
ex tra di ción. Entre otros, se ña ló que en el De re cho Inter na cio nal
se acep ta que la obli ga ción de ex tra di tar, en al gu nos ca sos, no es 
de cum pli mien to obli ga to rio e ine lu di ble, pues to que se en cuen -
tra li mi ta do por la pro tec ción a los de re chos hu ma nos. Una de
es tas li mi ta cio nes co rres pon de a la pro tec ción del de re cho a la
vida, la cual im pi de le gí ti ma men te que el Esta do cum pla con su
obli ga ción de ex tra di tar. Asi mis mo, en tre otros, ha cien do alu -
sión a la de ci sión de 28 de mayo de 2010 de la Cor te Inte ra me ri -
ca na, pre ci só que aun que el aná li sis de las ga ran tías re ci bi das
por el Perú por par te del go bier no de Chi na es una cues tión de
fon do, los ar tícu los 4 y 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos re co no cen la obli ga ción in ter na cio nal de los
Esta dos Par tes de no so me ter a una per so na al ries go de apli ca -
ción de la pena de muer te vía ex tra di ción. Por lo tan to, se ña ló
que en el caso con cre to, el Esta do pe rua no te nía dos obli ga cio nes 
apa ren te men te con tra dic to rias. Por una par te, Perú te nía la
obli ga ción de ex tra di tar al ciu da da no Wong Ho Wing en vir tud
del Tra ta do de Extra di ción ce le bra do con la Re pú bli ca Po pu lar
Chi na y, por otra par te, la obli ga ción de no so me ter lo al ries go
de apli ca ción de la pena de muer te vía ex tra di ción y, por lo tan -
to, de juz gar lo ante los tri bu na les pe rua nos. A este res pec to, ci -
tan do al Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, se ña ló que
cuan do una de ci sión de ex tra di ción pue de afec tar un de re cho
pro te gi do, en ese caso, por el Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu -
ma nos, es ra zo na ble exi gir al Esta do re qui ren te cier tas obli ga -
cio nes orien ta das a pre ve nir tal vul ne ra ción.
En ra zón de que en opi nión del Tri bu nal Cons ti tu cio nal la Re pú -
bli ca Po pu lar Chi na no ha bía otor ga do las ga ran tías di plo má ti -
cas su fi cien tes para ga ran ti zar que al se ñor Wong Ho Wing no
se le apli ca ría la pena de muer te, con ce dió el re cur so in ter pues -
to, or de nó al Esta do pe rua no que se abs tu vie ra de ex tra di tar lo y
lo ex hor tó a que, con for me al Tra ta do de Extra di ción, fue ra juz -
ga do por el Perú.
La de ci sión se en cuen tra acom pa ña da de dos vo tos.
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THE PROTECTION OF THE RIGHT TO LIFE IMPLIES

THE OBLIGATION OF STATES TO NOT AUTHORIZE

THE EXTRADITION OF AN INDIVIDUAL

IF THE REQUESTING STATE HAS NOT ADEQUATELY

GUARANTEED THAT THE PERSON WILL NOT BE

SUBJECTED TO THE DEATH PENALTY

Syn op sis: As back ground, on Feb ru ary 24, 2010 the Inter-Amer i -
can Com mis sion on Hu man Rights filed a re quest for pro vi sional 
mea sures be fore the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights, to
or der the Re pub lic of Peru to re frain from ex tra dit ing Mr. Wong
Ho Wing to the Peo ple’s Re pub lic of China un til the bod ies of the
Inter-Amer i can sys tem for the pro tec tion of hu man rights is sued
a fi nal de ci sion on a pe ti tion pend ing be fore the Inter-Amer i can
Com mis sion. In this re gard, on May 28, 2010 the Inter-Amer i can 
Court or dered the State of Peru to re frain from ex tra dit ing Mr.
Wong Ho Wing while the Inter-Amer i can Com mis sion re solved
said pe ti tion.
In the judg ment pre sented next, the Con sti tu tional Court of Peru
de cided on a con sti tu tional claim filed by Chi nese cit i zen Wong
Ho Wing against a judg ment of the Third Crim i nal Cham ber for
Pro ceed ings with De fen dants in Prison of the Su preme Court of
Jus tice in Lima. This Crim i nal Court con firmed a judg ment
whereby an ha beas cor pus rem edy was de nied to Mr. Wong Ho
Wing for a de ci sion that de clared ad mis si ble the re quest for ex -
tra di tion by the Peo ple’s Re pub lic of China for al leged crimes
against that coun try. The de liv ery of the Chi nese cit i zen was con -
di tioned to the com mit ment that if con victed he would not be im -
posed a death sen tence, a pun ish ment that is con tem plated in
Chi nese leg is la tion for the crimes that he was be ing charged for.
The Con sti tu tional Court re ferred to in ter na tional stan dards on
hu man rights ap pli ca ble to ex tra di tion mat ters. Among other, it
in di cated that in In ter na tional Law it is ac cepted that the ob li ga -
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tion to ex tra dite, in some cases, is not com pul sory or un avoid -
able, given that it is lim ited by the pro tec tion of hu man rights.
One of these lim i ta tions cor re sponds to the pro tec tion of the right
to life, which le git i mately pre vents the State from com ply ing with 
the ob li ga tion to ex tra dite. In ad di tion, re fer ring to the de ci sion
of the Inter-Amer i can Court of May 28, 2010, it stated that al -
though the anal y sis of the guar an tees re ceived by Peru from the
gov ern ment of China is a ques tion of the anal y sis of mer its, Ar ti -
cles 4 and 1(1) of the Amer i can Con ven tion on Hu man Rights
rec og nize the in ter na tional ob li ga tion of States Par ties to not
sub ject an in di vid ual to the risk of ap pli ca tion of the death pen -
alty through ex tra di tion. There fore, it in di cated that in this spe -
cific case the State of Peru had two seem ingly con tra dic tory ob li -
ga tions. On the one hand, Peru had the ob li ga tion to ex tra dite
the cit i zen Wong Ho Wing based on the Ex tra di tion treaty signed
with the Peo ple’s Re pub lic of China, and on the other hand the
ob li ga tion to not sub ject him to the risk of ap pli ca tion of a death
pen alty through ex tra di tion, and, there fore, to pros e cute him in
Pe ru vian courts. In this re gard, quot ing the Eu ro pean Court of
Hu man Rights, it in di cated that when a de ci sion re gard ing ex -
tra di tion can af fect a pro tected right, in this case by the Eu ro -
pean Con ven tion on Hu man Rights, it is rea son able to de mand of 
the re quest ing State cer tain ob li ga tions ori ented to ward pre vent -
ing said in fringe ment.
Based on the opin ion that the Con sti tu tional Court of the Peo -
ple’s Re pub lic of China had not given suf fi cient dip lo matic guar -
an tees to en sure that Mr. Wong Ho Wing would not be given a
death sen tence, it awarded the rem edy filed, or dered the State of
Peru to re frain from ex tra dit ing him, and urged that he be pro -
cessed in Peru, in con for mity with the Ex tra di tion Treaty.
The de ci sion is ac com pa nied by two opin ions.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PERÚ

RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL

INTERPUESTO POR LUIS LAMAS PUCCIO A FAVOR

DE WONG HO WING

24 DE MAYO DE 2011

…

ASUNTO

Re cur so de agra vio cons ti tu cio nal in ter pues to por don Luis
La mas Puc cio con tra la sen ten cia ex pe di da por la Ter ce ra Sala
Pe nal para Pro ce sos con Reos en Cár cel de la Cor te Su pe rior de 
Jus ti cia de Lima, …su fe cha 14 de abril del 2010, que de cla ró
im pro ce den te la de man da de au tos.

ANTECEDENTES

Con fe cha 9 de fe bre ro del 2010, don Luis La mas Puc cio in -
ter po ne de man da de há beas cor pus a fa vor del ciu da da no chi no 
Wong Ho Wing (en idio ma in glés) y/o Huang Hai Yong o Huang 
He Yong (en idio ma chi no) y la di ri ge en con tra del Pre si den te
Cons ti tu cio nal de la Re pú bli ca,… con tra el Mi nis tro de Jus ti -
cia, … y con tra el Mi nis tro de Re la cio nes Exte rio res, … por
ame na za cier ta e in mi nen te de vul ne ra ción del de re cho a la
vida e in te gri dad per so nal del fa vo re ci do.

Re fie re el re cu rren te que con fe cha 27 de ene ro del 2010, la
Sala Pe nal Per ma nen te de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la
Re pú bli ca de cla ró por ma yo ría pro ce den te la so li ci tud de ex tra -
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di ción pa si va (ex pe dien te N.º 03-2009) for mu la da por el Buró N.º 
24 del Mi nis te rio de Se gu ri dad Pú bli ca de la Re pú bli ca Po pu lar
Chi na en lo con cer nien te a los de li tos de de frau da ción de ren tas
de adua nas y cohe cho en agra vio del país de Chi na, con di cio nan -
do la en tre ga al com pro mi so de que, en caso se con de ne al re cu -
rren te, no se le im pon ga la pena de muer te, pena pre vis ta en la
le gis la ción del men cio na do país. Asi mis mo re fie re que en la so li -
ci tud de ex tra di ción no se acom pa ñó: 1) prue ba res pec to a las
im pu ta cio nes al fa vo re ci do; 2) el dis po si ti vo le gal (Có di go Pe nal
Chi no) per ti nen te a los de li tos im pu ta dos, ha bién do se acom pa -
ña do un dis po si ti vo dis tin to; 3) no se ha con si de ra do que la pena 
pre vis ta para el de li to im pu ta do es la pena de muer te, no sien do 
su fi cien te el com pro mi so del go bier no chi no, el cual fue pre sen -
ta do fue ra del pla zo pre vis to en la ley.

De otro lado re fie re que ante la pe ti ción pre sen ta da ante la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ésta con fe -
cha 31 de mar zo del 2009 so li ci tó al Go bier no Pe rua no que se
abs ten ga de ex tra di tar al fa vo re ci do en tan to este or ga nis mo se 
pro nun cie al res pec to.

…
El Cua dra gé si mo Se gun do Juz ga do Espe cia li za do en lo Pe nal

de Lima, con fe cha 25 de fe bre ro del 2010, de cla ró im pro ce den te
la de man da por con si de rar que en el há beas cor pus, por ca re cer
de eta pa pro ba to ria, no es po si ble de fi nir las su pues tas de fi cien -
cias en el trá mi te del pro ce so de ex tra di ción pa si va, y que las
ano ma lías que pu die ran pre sen tar se en un pro ce so de ben re sol -
ver se al in te rior del mis mo. Asi mis mo, re fie re que la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos aún no se ha pro nun cia -
do so bre la ad mi si bi li dad de la pe ti ción pre sen ta da ante ella.

La Ter ce ra Sala Pe nal para Pro ce sos con Reos en Cár cel de la
Cor te Su pe rior de Jus ti cia de Lima con fir mó la ape la da por con -
si de rar que no exis te una ame na za cier ta ni in mi nen te de que el 
Po der Eje cu ti vo aprue be la ex tra di ción del fa vo re ci do, y al no
ha ber se em pla za do a los vo ca les su pre mos no co rres pon de emi -
tir pro nun cia mien to so bre la ac tua ción, pues to que la re so lu ción
con sul ti va que emi tie ron tomó en cuen ta el com pro mi so del Go -
bier no Chi no de no im po ner la pena de muer te al fa vo re ci do.
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FUNDAMENTOS

a. De li mi ta ción el pe ti to rio

1. La de man da tie ne por ob je to que se le or de ne al Esta do
pe rua no, re pre sen ta do por el Po der Eje cu ti vo, que se abs ten ga
de ex tra di tar al se ñor Wong Ho Wing a la Re pú bli ca Po pu lar
Chi na. Se men cio na que el pe di do de ex tra di ción tie ne como
sus ten to la pre sun ta co mi sión de los de li tos de con tra ban do,
de frau da ción adua ne ra y cohe cho por par te del se ñor Wong Ho
Wing en agra vio de la Re pú bli ca Po pu lar Chi na.

Se ale ga que la pro ce den cia de la ex tra di ción del se ñor Wong 
Ho Wing ame na za con vul ne rar su de re cho a la vida, de bi do a
que los de li tos de con tra ban do o de frau da ción adua ne ra por los
cua les se le pre ten de ex tra di tar po drían ser cas ti ga dos, en caso 
de con si de rar se agra va dos, con ca de na per pe tua o, in clu so,
pena de muer te.

…

b. Aná li sis de la con tro ver sia

3. En el De re cho Inter na cio nal, la obli ga ción al ter na ti va de
ex tra di tar o juz gar (aut de de re aut ju di ca re) ha sido re co no ci da
ini cial men te en el Con ve nio para la Re pre sión del Apo de ra -
mien to Ilí ci to de Ae ro na ves…

…
4. No obs tan te ello, las nor mas y la prác ti ca del De re cho

Inter na cio nal han pues to de ma ni fies to que la con cep ción ini -
cial de la obli ga ción al ter na ti va de ex tra di tar o juz gar enun cia -
da en el Con ve nio de La Haya ha sido re for mu la da. Así, en la
ac tua li dad la con cep ción ori gi nal pro pues ta por el Con ve nio de
La Haya pre sen ta las si guien tes va rian tes:

a) La obli ga ción al ter na ti va de ejer ci tar la ac ción pe nal está
su je ta, en el caso de un ex tran je ro, a la de ci sión del Esta do in -
te re sa do de au to ri zar o no el ejer ci cio de una com pe ten cia ex -
tra te rri to rial …

b) La obli ga ción de ejer ci tar la ac ción pe nal sólo nace cuan do 
se ha de ne ga do una so li ci tud de ex tra di ción.
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5. En el De re cho Inter na cio nal se acep ta que la obli ga ción de 
ex tra di tar en al gu nos ca sos no es de cum pli mien to obli ga to rio e 
ine lu di ble, pues su cum pli mien to se en cuen tra su je to a lí mi tes
de ri va dos de la pro tec ción de los de re chos hu ma nos. En es tos
ca sos, la obli ga ción de juz gar tie ne pri ma cía so bre la obli ga ción 
de ex tra di tar.

Una de las li mi ta cio nes im pues tas por los de re chos hu ma nos 
a la obli ga ción de ex tra di tar es la pro tec ción del de re cho a la
vida. En es tos ca sos, la pro tec ción del de re cho a la vida se con -
vier te en una cir cuns tan cia que im pi de le gí ti ma men te que el
Esta do cum pla con su obli ga ción de ex tra di tar. En igual si tua -
ción se en cuen tran los de li tos po lí ti cos, pues im pi den que en el
Esta do se ge ne re la obli ga ción de ex tra di tar.

6. En este sen ti do, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos ha des ta ca do que los ar tícu los 4 y 1.1 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, re co no cen la obli ga ción
in ter na cio nal de los Esta dos par te de “no so me ter a una per so -
na al ries go de apli ca ción de la pena de muer te vía ex tra di ción” 
(COR TE IDH. Caso Re so lu ción del 28 de mayo de 2010, párr. 9).

En bue na cuen ta, el Esta do pe rua no tie ne dos obli ga cio nes
que, su pues ta men te, debe cum plir. De una par te, tie ne la obli -
ga ción de ex tra di tar al se ñor Wong Ho Wing en vir tud del Tra -
ta do de Extra di ción en tre la Re pú bli ca del Perú y la Re pú bli ca
Po pu lar Chi na. De otra par te, tam bién tie ne la obli ga ción de no 
so me ter al se ñor Wong Ho Wing al ries go de apli ca ción de la
pena de muer te vía ex tra di ción y de juz gar lo por los de li tos por
los cua les se le pre ten de ex tra di tar.

7. Apa ren te men te, las obli ga cio nes an tes des cri tas son in -
com pa ti bles en tre sí…

Este apa ren te con flic to de obli ga cio nes debe ser re suel to te -
nien do pre sen te la pro tec ción del de re cho a la vida del se ñor
Wong Ho Wing, que tam bién es una obli ga ción im pues ta al
Esta do pe rua no en mé ri to de los ar tícu los 4 y 1.1 de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

8. En efec to, en la even tua li dad de que al se ñor Wong Ho
Wing, tras su en jui cia mien to en la Re pú bli ca Po pu lar Chi na, le 
sea im pues ta la pena de muer te, se afec ta ría en for ma ma ni -
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fies ta y real su de re cho a la vida, lo cual le se ría im pu ta ble al
Esta do pe rua no, pues no va lo ró en for ma ade cua da y ra zo na ble 
las ga ran tías su fi cien tes y rea les que brin da el Esta do re qui -
ren te para no apli car le la pena de muer te.

En es tos ca sos, el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos
ha en fa ti za do que el Con ve nio para la Pro tec ción de los De re -
chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les no ga ran ti -
za el de re cho a no ser ex tra di ta do; sin em bar go, en caso de que
una de ci sión de ex tra di ción pue da afec tar el ejer ci cio de un de -
re cho pro te gi do por el Con ve nio, re sul ta ra zo na ble exi gir le al
Esta do re qui ren te cier tas obli ga cio nes ten den tes a pre ve nir la
vul ne ra ción.

…
9. En el pre sen te caso, este Tri bu nal con si de ra que las ga -

ran tías di plo má ti cas ofre ci das por la Re pú bli ca Po pu lar Chi na
son in su fi cien tes para ga ran ti zar que al se ñor Wong Ho Wing
no se le va a apli car la pena de muer te. Ello de bi do a que el
Esta do re qui ren te en las Na cio nes Uni das no ha de mos tra do
que ga ran ti ce la tu te la real del de re cho a la vida, pues per mi te
eje cu cio nes ex tra ju di cia les, su ma rias o ar bi tra rias. Asi mis mo,
es de co no ci mien to in ter na cio nal que la pena de muer te no se
im po ne en for ma ob je ti va, sino que se ve in flui da por la opi nión 
pú bli ca. En efec to, el Con se jo de De re chos Hu ma nos en el
Infor me A/HRC/WG.6/4/CHN/2, del 6 de ene ro de 2009, ha des -
ta ca do que:

“16. En 2005, el Go bier no de Chi na ex pli có al Re la tor Espe cial so -
bre las eje cu cio nes ex tra ju di cia les, su ma rias o ar bi tra rias que sólo
se apli ca ba la pena de muer te en caso de “de li tos su ma men te gra -
ves” y que uno de los fac to res que in fluían en ese con tex to era la
opi nión pú bli ca”.

10. Te nien do pre sen te el in for me trans cri to, este Tri bu nal
es ti ma que la Re pú bli ca Po pu lar Chi na no otor ga las ga ran tías
ne ce sa rias y su fi cien tes para sal va guar dar el de re cho a la vida
del se ñor Wong Ho Wing, pues como se pone ma ni fies to en el
Infor me del Con se jo de De re chos Hu ma nos de las Na cio nes
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Uni das, uno de los fac to res para apli car la pena de muer te en
di cho país es la opi nión pú bli ca.

…
Con se cuen te men te, el Esta do pe rua no debe cum plir con su

obli ga ción de juz gar al se ñor Wong Ho Wing de con for mi dad
con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 4 (a) del Tra ta do de Extra di -
ción en tre la Re pú bli ca del Perú y la Re pú bli ca Po pu lar Chi na.

11. Sin per jui cio de lo re suel to, debe pre ci sar se so bre la Car ta
N.O.Nº 023/2011, de fe cha 6 de abril de 2011, que in for ma que se
ha apro ba do la Octa va Enmien da del Có di go Pe nal de la Re pú bli -
ca Po pu lar Chi na, y que, en bue na cuen ta, ha mo di fi ca do el Có di -
go Pe nal de la Re pú bli ca Po pu lar Chi na para el de li to de con tra -
ban do de mer can cías co mu nes, que no obra en el ex pe dien te sub
jú di ce que tal mo di fi ca ción al Có di go Pe nal de la Re pú bli ca Po pu -
lar Chi na haya sido co mu ni ca da ofi cial men te me dian te los pro ce -
di mien tos di plo má ti cos al Esta do pe rua no. Tam po co se men cio na
si en la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Po pu lar Chi na se re co no ce
la re troac ti vi dad be nig na de la ley pe nal.

Por con si guien te, este Tri bu nal es ti ma que la car ta en men -
ción no pue de ser en ten di da e in ter pre ta da como una ga ran tía
de la no apli ca ción de la pena de muer te al fa vo re ci do con la de -
man da.

Por es tos fun da men tos, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, con la
au to ri dad que le con fie re la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Perú

HA RESUELTO

1. De cla rar FUNDADA la de man da; en con se cuen cia, or de -
na al Esta do pe rua no, re pre sen ta do por el Po der Eje cu ti vo, que 
se abs ten ga de ex tra di tar al se ñor Wong Ho Wing a la Re pú bli -
ca Po pu lar Chi na.

2. Exhor tar al Esta do pe rua no, re pre sen ta do por el Po der
Eje cu ti vo, a que ac túe de con for mi dad con lo es ta ble ci do en el
ar tícu lo 4 (a) del Tra ta do de Extra di ción en tre la Re pú bli ca del
Perú y la Re pú bli ca Po pu lar Chi na, apro ba do por la Re so lu ción 
Le gis la ti va N.° 27732.

…
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LOS ESTADOS TIENEN EL DEBER DE GARANTIZAR

E INSTAR AL RESPETO Y LA REALIZACIÓN

DE LA JUSTICIA, EL CONOCIMIENTO DE LA VERDAD,

LA REPARACIÓN DE LAS VÍCTIMAS Y LAS GARANTÍAS 

DE NO REPETICIÓN EN LOS PROCESOS

DE IMPLEMENTACIÓN DE MEDIDAS

PARA LA BÚSQUEDA DE LA PAZ TRAS

CONFLICTOS ARMADOS INTERNOS

Si nop sis: En esta sen ten cia la Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia
se pro nun ció so bre una de man da de in cons ti tu cio na li dad con tra
di ver sos ar tícu los de la Ley 975 de 2005, co no ci da como “Ley de
Jus ti cia y Paz”. Este ins tru men to es ta ble ce un mar co ju rí di co
para el pro ce so de des mo vi li za ción de pa ra mi li ta res y gru pos
gue rri lle ros en Co lom bia. Entre otros ale ga tos ex pues tos en la
de man da, de ma ne ra ge ne ral, se sos tu vo que la Ley 975 pre veía
dis po si cio nes re la cio na das con la in ves ti ga ción de los he chos y la 
ob ten ción de be ne fi cios por par te de los res pon sa bles de los ac tos 
de lic ti vos con tem pla dos en di cha Ley, que no ga ran ti za ban el ac -
ce so a la jus ti cia y la re pa ra ción de las víc ti mas.
La Cor te Cons ti tu cio nal hizo di ver sas con si de ra cio nes. Entre
otros as pec tos, sos tu vo que la obli ga ción es ta tal de in ves ti gar las 
vio la cio nes de de re chos hu ma nos com por ta la rea li za ción de una 
in ves ti ga ción pron ta, im par cial, ín te gra y sis te má ti ca, lo que a
su vez im pli ca que el Esta do es res pon sa ble por ac ción o por omi -
sión si ésta no se con du ce de acuer do a la nor ma ti vi dad na cio nal 
e in ter na cio nal. Así, sos tu vo que el Esta do está obli ga do a im -
pul sar de ofi cio las eta pas pro ce sa les co rres pon dien tes, de ma ne -
ra que las víc ti mas y sus fa mi lia res ten gan ac ce so a un re cur so
ju di cial efec ti vo, y que su de re cho a la jus ti cia no re sul te ser so -
la men te for mal, sino que al can ce una rea li za ción efec ti va. Tam -
bién se ña ló que tan to la obli ga ción es ta tal de pre ve nir los gra ves 
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aten ta dos con tra los de re chos hu ma nos como la de in ves ti gar los
son de me dios y no de re sul ta do, lo cual no obs ta para que de ban 
adop tar se con se rie dad me di das ten dien tes a im pe dir la co mi -
sión de ta les he chos.
Por otro lado, la Cor te Cons ti tu cio nal tam bién se re fi rió a la re -
la ción en tre el de re cho de ac ce so a la jus ti cia de las víc ti mas de
las gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos y la ra zo na bi li dad
de los pla zos den tro de los cua les de ben adop tar se las de ci sio nes
ju di cia les co rres pon dien tes. Sos tu vo que el de re cho a la tu te la
ju di cial efec ti va exi ge que en el pro ce so ju di cial se evi ten di la cio -
nes y en tor pe ci mien tos in de bi dos que con duz can a la im pu ni dad
y, así, frus tren la de bi da pro tec ción ju di cial de los de re chos hu -
ma nos. En re la ción con lo an te rior, la Cor te ex pli có que la in ves -
ti ga ción efec ti va de los he chos, por un lado, for ma par te de las
re pa ra cio nes que debe efec tuar el Esta do, jun to con las obli ga -
cio nes de san cio nar a to dos los res pon sa bles, di vul gar los re sul -
ta dos de la in ves ti ga ción y la adop ción de me di das in di vi dua les
de res ti tu ción, in dem ni za ción y reha bi li ta ción y ga ran tías de no
re pe ti ción. Por otro lado, la in ves ti ga ción de los he chos es ne ce -
sa ria para sa tis fa cer el de re cho a la jus ti cia y el de re cho a la ver -
dad de las víc ti mas. Este de re cho com por ta el es cla re ci mien to de 
las vio la cio nes mis mas y de quié nes son los res pon sa bles, en un
as pec to in di vi dual, pero tam bién tie ne una di men sión co lec ti va
que im pli ca que las so cie da des ten gan la po si bi li dad de co no cer
su his to ria, ha cer un re la to co lec ti vo de los he chos y te ner me -
mo ria de los mis mos, pues to que esto les per mi te te ner la ca pa ci -
dad de pre ve nir la co mi sión de ta les de li tos de gra ve dad en el fu -
tu ro.
La Ley 975 pre vé un sis te ma de be ne fi cios que, en tre otros, tie ne 
como con di ción que los res pon sa bles con fie sen y pro vean de una
ver sión li bre de los he chos de lic ti vos. Al res pec to, la Cor te Cons -
ti tu cio nal sos tu vo que di cha con fe sión y ver sión li bre de ben ser
com ple tas y ve ra ces. Por ello, la Cor te con si de ró que el ha ber
ocul ta do en la ver sión li bre su par ti ci pa ción como miem bro de
un gru po en la co mi sión de un de li to re la cio na do di rec ta men te
con su per te nen cia al mis mo, o la co mi sión in ten cio nal de un
nue vo de li to du ran te el pe río do de prue ba que pre vé la Ley 975,
cual quie ra sea su na tu ra le za, im pli can la re vo ca to ria de la al ter -
na ti vi dad pe nal al be ne fi cia rio. Enten der lo con tra rio afec ta ría
des pro por cio na da men te el de re cho a la ver dad, ha ría la al ter na -
ti vi dad pe nal ino pe ran te e ine fi cien te fren te a los fi nes de la jus -
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ti cia y, en el caso de co me ter nue vos de li tos, tam bién se ría con -
tra rio al de re cho de las víc ti mas a la no re pe ti ción.
En re la ción con el de li to de de sa pa ri ción for za da, la Cor te Cons -
ti tu cio nal con si de ró que el de re cho a la ver dad como me di da de
re pa ra ción sig ni fi ca que los fa mi lia res de las víc ti mas tie nen el
de re cho de co no cer el des ti no fi nal de la per so na de sa pa re ci da,
lo que im pli ca un de ber co rre la ti vo en ca be za de quie nes bus can
los be ne fi cios que ofre ce la Ley de Jus ti cia y Paz de in for mar el
pa ra de ro de esa per so na. Pre ci sa men te, en tre los re qui si tos de
ele gi bi li dad para la des mo vi li za ción co lec ti va está el de in for mar 
en cada caso so bre la suer te de las per so nas de sa pa re ci das.
Ade más, sos tu vo que los Esta dos tie nen la obli ga ción de no prac -
ti car ni per mi tir que se prac ti que la de sa pa ri ción for za da en tan -
to que este acto vio la múl ti ples de re chos esen cia les de la per so -
na. Por lo tan to, los Esta dos tie nen la obli ga ción de adop tar
to das las me di das a su al can ce para es ta ble cer, en el me nor
tiem po po si ble, el pa ra de ro de los de sa pa re ci dos e, igual men te,
de san cio nar a los au to res de este de li to, sus cóm pli ces y en cu -
bri do res. La in ves ti ga ción es ta tal debe sub sis tir mien tras se
man ten ga la in cer ti dum bre so bre la suer te fi nal de la per so na
de sa pa re ci da. Asi mis mo, los Esta dos de ben ti pi fi car di cho de li to
que, por lo de más, es im pres crip ti ble, pues la res pon sa bi li dad
pe nal por los crí me nes de lesa hu ma ni dad, crí me nes de gue rra
y/o gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos no se ex tin gue
con el paso del tiem po. En re la ción con ac tos de tor tu ra, la Cor te 
Cons ti tu cio nal es ti mó de ma ne ra si mi lar que el Esta do tie ne la
obli ga ción de adop tar me di das para pre ve nir los y ga ran ti zar su
in ves ti ga ción y san ción, para im pe dir su re pe ti ción. Ade más,
sos tu vo que la in ves ti ga ción debe ser de ofi cio y ha cer se de for -
ma in me dia ta.
Ante un ale ga to de que la Ley 975 no pre veía un re cur so efec ti vo 
para las víc ti mas pues to que li mi ta ba sus fa cul ta des pro ce sa les,
la Cor te Cons ti tu cio nal es ti mó que una lec tu ra sis te má ti ca de
los es tán da res ac tua les en la ma te ria per mi tía re co no cer la con -
so li da ción del de re cho de las víc ti mas a go zar de las más am -
plias opor tu ni da des de par ti ci par en los pro ce sos pe na les por los
de li tos que se per pe tra ron en su con tra, lo cual in clu ye el ple no
ac ce so y ca pa ci dad de ac tuar en to das las eta pas e ins tan cias de
la in ves ti ga ción y el jui cio co rres pon dien te. En este sen ti do, la
Ley de Jus ti cia y Paz ga ran ti za la par ti ci pa ción de las víc ti mas,
in clu si ve, en las di li gen cias de ver sión li bre y con fe sión de los
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res pon sa bles, for mu la ción de im pu ta ción y acep ta ción de car gos. 
Asi mis mo, la par ti ci pa ción de las víc ti mas no se li mi ta a ob te ner 
el re sar ci mien to pe cu nia rio, sino que se ex tien de igual men te a
ha cer efec ti vos sus de re chos a la ver dad y a la jus ti cia. Por lo
tan to, la Ley de Jus ti cia y Paz así de bía ser in ter pre ta da a fin de 
ga ran ti zar los de re chos de las víc ti mas.
En cuan to al con cep to de “fa mi lia res” que son, a su vez, víc ti -
mas, uti li za do en la Ley 975, re fe ri do so la men te a aqué llos en
pri mer gra do de con san gui ni dad, la Cor te Cons ti tu cio nal pre ci só 
que debe en ten der se por víc ti ma o per ju di ca do de un de li to a la
per so na que ha su fri do un daño real, con cre to y es pe cí fi co, cual -
quie ra sea la na tu ra le za de éste y el de li to que lo oca sio nó. Por
lo tan to, in clu so los fa mi lia res de la víc ti ma di rec ta, aun que no
lo sean en pri mer gra do de con san gui ni dad, pue den ser con si de -
ra dos, asi mis mo, “víc ti mas” si de mues tran que el daño fue su fri -
do con oca sión de las ac ti vi da des de lic ti vas pre vis tas por la Ley
de Jus ti cia y Paz, de bi do a que no pue de im pe dír se le a los fa mi -
lia res que ten gan ac ce so a las au to ri da des en car ga das de in ves -
ti gar, juz gar, con de nar al res pon sa ble y re pa rar la vio la ción. La
Cor te con si de ró que ex cluir del con cep to de “víc ti ma” a fa mi lia -
res sólo por el he cho de no te ner pri mer gra do de con san gui ni -
dad con la víc ti ma, o por que las víc ti mas no han muer to o de sa -
pa re ci do, vio la el de re cho a la igual dad y los de re chos de ac ce so
a la ad mi nis tra ción de jus ti cia, al de bi do pro ce so, a un re cur so
ju di cial efec ti vo y a la re pa ra ción.
En re la ción con el tema de las re pa ra cio nes, de bi do a que la Ley
de Jus ti cia y Paz con di cio na el pago de in dem ni za cio nes a car go
del Esta do a la dis po ni bi li dad pre su pues tal, la Cor te Cons ti tu -
cio nal se ña ló, por un lado, que los miem bros de gru pos al mar -
gen de la ley son quie nes, en pri mer lu gar, de ben res pon der con
su pro pio pa tri mo nio para sa tis fa cer la re pa ra ción de las víc ti -
mas, y que ello es una de las con di cio nes ne ce sa rias para que se
ga ran ti cen los de re chos de és tas y se pro mue va la lu cha con tra
la im pu ni dad. Sin em bar go, por otro lado, aña dió que el Esta do
tam bién tie ne res pon sa bi li dad sub si dia ria cuan do sea res pon sa -
ble por ac ción u omi sión, o cuan do los re cur sos pro pios de los
res pon sa bles no sean su fi cien tes para cu brir las re pa ra cio nes.
La Cor te ex pli có que al pro du cir se un he cho ilí ci to im pu ta ble a
un Esta do, sur ge de in me dia to su res pon sa bi li dad in ter na cio nal
por la vio la ción de la nor ma de que se tra ta, con el con se cuen te
de ber de re pa rar y ha cer ce sar las con se cuen cias de la vio la ción.
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La re pa ra ción del daño debe con sis tir en la ple na res ti tu ción y si 
esta no es po si ble, de ben im ple men tar se otras me di das de re pa -
ra ción, ta les como el pago de una in dem ni za ción com pen sa to ria
por los da ños oca sio na dos.
La Ley de Jus ti cia y Paz pre vé como be ne fi cio una pena al ter na -
ti va de 5 a 8 años para quie nes se aco jan a ella. Al res pec to, la
Cor te Cons ti tu cio nal es ti mó que di cha al ter na ti vi dad pe nal no
cons ti tu ye un in dul to ve da do o am nis tía. Sos tu vo que la Ley 975 
no dis po ne la ex tin ción de la ac ción pe nal en re la ción con los de -
li tos que pue dan ser im pu ta dos a miem bros de gru pos ar ma dos
con tem pla dos en di cha Ley, por lo que no po día con si de rar se que 
es tu vie ra con ce dien do am nis tías. Del mis mo modo, se ña ló que la 
al ter na ti vi dad pe nal no im pli ca in dul to en tan to que la Ley 975
no pre vé que la pena con la cual cul mi na un pro ce so ini cia do
con tra di chas per so nas, deje de eje cu tar se una vez que haya sido 
im pues ta por sen ten cia ju di cial. La pena al ter na ti va, como me -
di da en ca mi na da para el lo gro de la paz, no afec ta des pro por cio -
na da men te la jus ti cia dado que ésta se pre ser va por la im po si -
ción de la pena ori gi na ria pro por cio nal al de li to por el que se
con de nó al des mo vi li za do, san ción que ten dría que cum plir se en
caso de que el sen ten cia do in cum pla los com pro mi sos bajo los
cua les se le otor gó el be ne fi cio de la sus pen sión de la con de na.
So bre este pun to, re cor dó la in com pa ti bi li dad de las le yes de am -
nis tía, de las dis po si cio nes de pres crip ción y del es ta ble ci mien to
de ex clu yen tes de res pon sa bi li dad, que pre ten dan im pe dir la in -
ves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles de vio la cio nes gra ves
con tra los de re chos hu ma nos re co no ci dos en la Con ven ción Ame -
ri ca na sobre De re chos Hu ma nos, pues con du cen a la in de fen sión 
de las víc ti mas al im pe dir les a és tas y a sus fa mi lia res la de bi da
pro tec ción ju di cial, co no cer la ver dad, re ci bir la re pa ra ción co -
rres pon dien te e iden ti fi car a los res pon sa bles, per pe tuan do así
la im pu ni dad.
En la sen ten cia que se pre sen ta a con ti nua ción, la Cor te Cons ti -
tu cio nal rea fir mó la re le van cia que la ju ris pru den cia in te ra me ri -
ca na tie ne como fuen te de de re cho in ter na cio nal vin cu lan te y
como in ter pre ta ción au tén ti ca de los de re chos pro te gi dos por la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. En este sen ti -
do, la Cor te Cons ti tu cio nal hizo un aná li sis de ta lla do de la ju ris -
pru den cia re la ti va al de re cho al ac ce so a la jus ti cia, al co no ci -
mien to de la ver dad, a la re pa ra ción de las víc ti mas y a la no
re pe ti ción de los he chos.
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Res pec to de las obli ga cio nes es ta ta les en ma te ria de in ves ti ga -
ción y juz ga mien to de aten ta dos con tra los de re chos hu ma nos, la 
Cor te Cons ti tu cio nal se re mi tió a las sen ten cias de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos dic ta das en los ca sos Ma sa cre 
de Ma pi ri pán vs. Co lom bia y Her ma nas Se rra no Cruz vs. El
Sal va dor. Igual men te, se re fi rió al Caso Go dí nez Cruz vs. Hon -
du ras al abor dar el tema de la na tu ra le za de las obli ga cio nes es -
ta ta les de in ves ti ga ción y pre ven ción de los he chos cons ti tu ti vos
de vio la cio nes de de re chos hu ma nos. En re la ción con el con cep to
de pla zo ra zo na ble en la in ves ti ga ción, pro ce so y san ción de los
res pon sa bles, la Cor te Cons ti tu cio nal citó las sen ten cias dic ta -
das en los ca sos Myrna Mack Chang vs. Gua te ma la, Suá rez Ro -
se ro vs. Ecua dor y Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va dor, así
como la Opi nión Con sul ti va OC-8/87, El Há beas Cor pus Bajo
Sus pen sión de Ga ran tías (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). So bre el ac ce so de la víc ti ma al 
pro ce so pe nal, la Cor te Cons ti tu cio nal usó en el de sa rro llo de su
aná li sis el Caso Huil ca Tec se vs. Perú.
La Cor te Cons ti tu cio nal tam bién alu dió al caso Bá ma ca Ve lás -
quez vs. Gua te ma la en su aná li sis so bre la obli ga ción de in for -
mar el pa ra de ro de las per so nas de sa pa re ci das, y a los ca sos Co -
mu ni dad Moi wa na vs. Su ri na me y Ve lás quez Ro drí guez vs.
Hon du ras en re la ción con los as pec tos in vo lu cra dos en el de re -
cho de los fa mi lia res y de la so cie dad en ge ne ral a co no cer la ver -
dad. Res pec to a las obli ga cio nes es ta ta les que se de ri van de la
co mi sión de ac tos de tor tu ra, la Cor te Cons ti tu cio nal hizo re fe -
ren cia a la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na dic ta da en el

caso Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri vs. Perú.
Res pec to al con cep to de “víc ti ma”, la Cor te Cons ti tu cio nal uti li zó 
en su ar gu men ta ción los ca sos Her ma nas Se rra no Cruz vs. El
Sal va dor, Ba rrios Altos vs. Perú, Myrna Mack Chang vs. Gua te -
ma la, Bu la cio vs. Argen ti na y Ma sa cre de Ma pi ri pán vs. Co lom -
bia. En los as pec tos re la cio na dos con la re pa ra ción, la Cor te
Cons ti tu cio nal se basó en el Caso co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri -
na me. Fi nal men te, la Cor te se re fi rió a los ca sos Ba rrios Altos y
Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, am bos con tra Perú, para ar gu -
men tar la in com pa ti bi li dad de las le yes de au toam nis tía con la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Men cio nó

tam bién al úl ti mo caso para re fe rir se el con cep to de im pu ni dad.
En la sen ten cia se hi cie ron tres sal va men tos de voto y uno de

ellos con tu vo una acla ra ción es pe cial.
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STATES HAVE THE DUTY TO GUARANTEE AND URGE

RESPECT FOR AND THE FULFILLMENT OF JUSTICE,

THE RIGHT TO THE TRUTH, REPARATION TO VICTIMS

AND GUARANTEES OF NON-REPETITION

IN PROCESSES FOR THE IMPLEMENTATION

OF MEASURES TO SEEK PEACE AFTER INTERNAL

ARMED CONFLICTS

Syn op sis: In this judg ment the Con sti tu tional Court of Co lom -
bia de cided on a con sti tu tional mo tion against cer tain ar ti cles of
Law 975 of 2005, known as the “Jus tice and Peace Law.” This in -
stru ment es tab lishes a le gal frame work for the pro cess of de mo bi -
liz ing para mil i tary and guer rilla groups in Co lom bia. Among
other gen eral claims, it in di cated that Law 975 con tem plates pro -
vi sions re gard ing the in ves ti ga tion of the facts and ben e fits given 
to those re spon si ble for acts of crime con sid ered in said Law that
did not guar an tee ac cess to jus tice and rep a ra tion of the vic tims.
The Con sti tu tional Court con sid ered sev eral as pects. Among
other, it in di cated that the State’s ob li ga tion to in ves ti gate hu -
man rights vi o la tions in volves per form ing a prompt, un bi ased,
com plete and sys tem atic in ves ti ga tion, which in turn en tails that 
the State is re spon si ble, by act or omis sion, if it is not con ducted
ac cord ing to na tional and in ter na tional stan dards. It thus in di -
cated that the State is ob li gated to ad vance on its own mo tion the 
cor re spond ing pro ce dural stages so that the vic tims and their
next of kin have ac cess to an ef fec tive ju di cial rem edy, and their
right to jus tice is not only for mal but is in fact re al ized. It also
ex pressed that the State’s ob li ga tion to pre vent grave hu man
rights vi o la tions and to in ves ti gate them is one of means and not
of re sults, there fore mea sures must be adopted to pre vent the oc -
cur rence of these facts.
On the other hand, the Con sti tu tional Court re ferred to the re la -
tion ship be tween the right of ac cess to jus tice of the vic tims of
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grave hu man rights vi o la tions and the rea son able ness of the
terms for the adop tion of the cor re spond ing ju di cial de ci sions. It
in di cated that an ef fec tive ju di cial pro tec tion re quires the pre ven -
tion of un due de lays and ob struc tions in the ju di cial pro ceed ings
that lead to im pu nity and that pre vent the ad e quate ju di cial pro -
tec tion of hu man rights. In re la tion to the above, the Court ex -
plained that the ef fec tive in ves ti ga tion of the facts, on one hand,
is part of the rep a ra tions that the State must carry out along
with the ob li ga tion to pun ish those re spon si ble, dis close the re -
sults of the in ves ti ga tion, and adopt in di vid ual mea sures for res -
ti tu tion, com pen sa tion and re ha bil i ta tion, and guar an tees of
non-rep e ti tion. On the other hand, the in ves ti ga tion of the facts is 
nec es sary to ac com plish the vic tims’ right to jus tice and right to
the truth. This right in cludes the elu ci da tion of the vi o la tions
and of those re spon si ble, at an in di vid ual level and also at a col -
lec tive level, since so ci et ies should be able to know their his tory,
have a col lec tive nar ra tion of the facts and have mem ory of these
facts, as it en ables the pre ven tion of such grave crimes from be ing 
com mit ted in the fu ture.
Law 975 con tem plates a sys tem of ben e fits that, among other
things, has the con di tion that those re spon si ble must con fess and 
ren der a vol un tary dec la ra tion re gard ing their crim i nal acts.
The Con sti tu tional Court in di cated that this con fes sion and free
ver sion must be com plete and true. Con se quently, the Court
deemed that hid ing in the free ver sion a crime com mit ted di rectly 
re lated to their par tic i pa tion as mem bers of a group, or the in ten -
tional com mis sion of a new crime dur ing the test pe riod con tem -
plated by Law 975 re gard less of the na ture, im ply re vok ing the
al ter na tive pun ish ment of the ben e fi ciary. Oth er wise the right to
the truth would be dis pro por tion ately af fected, the crim i nal al ter -
na tive would be ren dered non-op er a tive and in ef fi cient for the
goals of jus tice, and in the case of new crimes com mit ted it would 
be con trary to the vic tims’ rights to non-rep e ti tion.
Re gard ing the crime of forced dis ap pear ance, the Con sti tu tional
Court deemed that the right to the truth as a mea sure of rep a ra -
tion means that the next of kin of the vic tims have the right to
know the fi nal where abouts of the dis ap peared per son, which in -
volves a cor re lated duty cor re spond ing to those who seek the ben -
e fits of the Jus tice and Peace Law to re port the where abouts of
that per son. Spe cif i cally, the el i gi bil ity re quire ments for col lec -
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tive de mo bi li za tion in clude re port ing in each case on the fate of
the dis ap peared per sons.
In ad di tion, it in di cated that States have the ob li ga tion to not
prac tice or to al low the prac tice of forced dis ap pear ance, as this
act vi o lates mul ti ple hu man rights. Con se quently, States have
the ob li ga tion to adopt all mea sures within its reach to de ter -
mine, in the short est time pos si ble, the where abouts of the dis ap -
peared per sons and to pun ish the per pe tra tors of the crime, abet -
tors, and ac ces so ries af ter the fact. The State’s in ves ti ga tion must 
per sist while there is un cer tainty as to the fate of the dis ap peared 
per son. In ad di tion, States must cod ify this crime which, in ad di -
tion, is not bound by the stat ute of lim i ta tions, since the crim i nal 
li a bil ity for crimes against hu man ity, crimes of war and/or
grave hu man rights vi o la tions does not ex tin guish with the pas -
sage of time. Re gard ing acts of tor ture, the Con sti tu tional Court
deemed, sim i larly, that the State has the ob li ga tion to adopt
mea sures to pre vent them and to guar an tee their in ves ti ga tion
and pun ish ment so as to pre vent their rep e ti tion. In ad di tion, it
stated that the in ves ti ga tion must be per formed on its own mo -
tion and im me di ately.
Re gard ing the claim that Law 975 does not con tem plate an ef fec -
tive rem edy for vic tims be cause it lim its their pro ce dural rights,
the Con sti tu tional Court ex pressed that a sys tem atic read ing of
the cur rent stan dards on this mat ter al lows rec og niz ing the con -
sol i da tion of the rights of vic tims to en joy broader op por tu ni ties
to par tic i pate in the crim i nal pro ceed ings for crimes com mit ted
against them, which in cludes full ac cess and the abil ity to act in
all stages and in stances of the in ves ti ga tion and the cor re spond -
ing trial. In this re gard, the Jus tice and Peace Law guar an tees
the par tic i pa tion of the vic tims even in the free ver sion and con -
fes sion pro ce dures of those re spon si ble, for mu la tion and ac cep -
tance of charges. In ad di tion, the par tic i pa tion of the vic tims is
not lim ited to ob tain ing pe cu ni ary com pen sa tion; it also ex tends
to mak ing ef fec tive their right to the truth and the right to jus -
tice. Con se quently, the Law for Jus tice and Peace must be in ter -
preted as such in or der to guar an tee the rights of the vic tims.
In re la tion to the con cept of “next of kin,” who in turn are vic tims, 
used in Law 975 re fer ring solely to those in di vid u als with first
de gree of kin ship, the Con sti tu tional Court spec i fied that the vic -
tim or per son af fected by a crime shall be un der stood as a per son
who suf fered real, con crete and spe cific dam ages, re gard less of
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their na ture, and the crime that caused these dam ages. Con se -
quently, even the fam ily of the di rect vic tim who are not of first
de gree of kin ship can be con sid ered “vic tims” if they can prove
that the dam ages were suf fered in re la tion to the crim i nal ac tiv i -
ties con tem plated in the Jus tice and Peace Law, as they can not
be pre vented from hav ing ac cess to the au thor i ties in charge of
in ves ti gat ing, pros e cut ing and pun ish ing those re spon si ble and
for rep a ra tion of the vi o la tion. The Court deemed that ex clud ing
from the con cept of “vic tim” fam ily mem bers who are not of first
de gree of kin ship, or be cause the vic tims have not died or dis ap -
peared, vi o lates the right to equal ity and rights to ac cess to the
jus tice ad min is tra tion, due pro cess, ef fec tive ju di cial rem edy and 
to rep a ra tion.
Re gard ing rep a ra tions, since the Jus tice and Peace Law con di -
tions the pay ment of com pen sa tions by the State to the avail able
bud get, the Con sti tu tional Court in di cated that, on one hand, the 
mem bers of groups out side of the law are the ones who, firstly,
should re spond with their own funds to sat isfy the rep a ra tion to
the vic tims, and this is one of the con di tions nec es sary to guar an -
tee their rights and to pro mote the fight against im pu nity. On the 
other hand, it in di cated that the State also has sub sid iary re -
spon si bil ity when it is li a ble by act or omis sion, or when the re -
sources of those re spon si ble are in suf fi cient to cover the rep a ra -
tions. The Court ex plained that when an il licit act at trib ut able to 
the State oc curs, in ter na tional li a bil ity im me di ately arises for
the vi o la tion of the stan dard un der con sid er ation, with the con se -
quence of the duty to pro vide rep a ra tion and of ceas ing the ef fects 
of the vi o la tion. Rep a ra tion of the dam ages must con sist of full
res ti tu tion, and if it is not pos si ble other rep a ra tion mea sures
shall be im ple mented, such as the pay ment of com pen sa tion for
the dam ages caused.
The Jus tice and Peace Law con tem plates as a ben e fit an al ter na -
tive pun ish ment of 5 to 8 years for those who re sort to it. The
Con sti tu tional Court deemed that this al ter na tive pun ish ment
does not con sti tute a pro hib ited par don or am nesty. It stated that 
Law 975 does not es tab lish the ex tin guish ment of the crim i nal
pro ceed ings in re la tion to the facts that can be at trib uted to mem -
bers of armed groups con tem plated in said Law, hence it can not
be con sid ered as the award ing of am nes ties. Sim i larly, it in di -
cated that the al ter na tive pun ish ment does not im ply a par don,
given that Law 975 does not con tem plate that the fi nal pun ish -
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ment of the pro ceed ings against these per sons shall not be ex e -
cuted once im posed by a ju di cial de ci sion. The al ter na tive pun -
ish ment, as a mea sure in tended to achieve peace, does not
dis pro por tion ately af fect jus tice, since it is pre served by the pun -
ish ment im posed in re la tion to the crime for which the de mo bi -
lized in di vid ual was con victed, which has to be com plied with if
the pros e cuted in di vid ual does not honor the com mit ments un der 
which he was granted the ben e fit of sus pen sion of the con vic tion.
It called to mind the in com pat i bil ity of am nesty laws, the pro vi -
sions for ex tin guish ment and the es tab lish ment of mea sures de -
signed to elim i nate re spon si bil ity which in tend to pre vent the in -
ves ti ga tion and pun ish ment of those re spon si ble for grave
vi o la tions of the hu man rights rec og nized in the Amer i can Con -
ven tion on Hu man Rights, as they are con du cive to the de fense -
less ness of the vic tims by pre vent ing them and their next of kin
from due ju di cial pro tec tion, knowl edge of the truth, re ceiv ing
the cor re spond ing rep a ra tion and iden ti fy ing those re spon si ble,
thus per pet u at ing im pu nity.
In the judg ment pre sented be low, the Con sti tu tional Court re as -
serted the rel e vance of the Inter-Amer i can ju ris pru dence as a
source of bind ing in ter na tional law and as a unique in ter pre ta -
tion of the rights pro tected by the Amer i can Con ven tion on Hu -
man Rights. In this re gard, the Con sti tu tional Court car ried out
a de tailed anal y sis of the ju ris pru dence re gard ing the right of ac -
cess to jus tice, right to the truth, rep a ra tion to vic tims and
non-rep e ti tion of facts.
Re gard ing the ob li ga tions of the State to in ves ti gate and pros e -
cute hu man rights vi o la tions, the Con sti tu tional Court re ferred
to the judg ments is sued by the Inter-Amer i can Court of Hu man
Rights in the cases of Mapiripán Mas sa cre v. Co lom bia and
Serrano Cruz Sis ters v. El Sal va dor. It also re ferred to the Case
of Godínez Cruz v. Hon du ras when ad dress ing the is sue of the
na ture of the State’s ob li ga tions to in ves ti gate and pre vent facts
that con sti tute hu man rights vi o la tions. In re la tion to the con cept 
of rea son able term for in ves ti ga tion, pros e cu tion and pun ish ment 
of those re spon si ble, the Con sti tu tional Court quoted the judg -
ments is sued in the cases of Myrna Mack Chang v. Gua te mala,
Suárez Rosero v. Ec ua dor and Serrano Cruz Sis ters v. El Sal va -
dor, as well as Ad vi sory Opin ion OC-8/87, Ha beas Cor pus in
Emer gency Sit u a tions (Arts. 27.2, 25.1 and 7.6 of the Amer i can
Con ven tion on Hu man Rights). With re gard to the vic tims’ ac cess 
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to the crim i nal pro ceed ings, the Con sti tu tional Court used in its
anal y sis the Case of Huilca Tecse v. Peru.
The Con sti tu tional Court also re ferred to the case of Bámaca
Velásquez v. Gua te mala in its anal y sis on the ob li ga tion to re port 
on the where abouts of dis ap peared per sons, and the cases of
Moiwana com mu nity v. Su ri name and Velásquez Rodríguez v.
Hon du ras re gard ing the as pects re lated to the rights of the fam -
ily and so ci ety in gen eral to know the truth. Re gard ing the
State’s ob li ga tions de rived from acts of tor ture com mit ted, the
Con sti tu tional Court re ferred to the judg ment of the Inter-Amer i -
can Court de liv ered in the case of Gómez Paquiyauri Broth ers v.
Peru.
With re gard to the con cept of “vic tim,” the Con sti tu tional Court
used the ar gu ments in the cases of Serrano Cruz Sis ters v. El
Sal va dor, Bar rios Al tos v. Peru, Myrna Mack Chang v. Gua te -
mala, Bulacio v. Ar gen tina and Mapiripán Mas sa cre v. Co lom -
bia. On rep a ra tion as pects, the Con sti tu tional Court used as ba -
sis the Case of the Moiwana com mu nity v. Su ri name. Fi nally,
the Court re ferred to the cases of Bar rios Al tos and Gómez
Paquiyauri Broth ers, both against Peru, to claim the in com pat i -
bil ity of the self-am nesty laws with the Amer i can Con ven tion on
Hu man Rights. It also men tioned the lat ter case to re fer to the
con cept of im pu nity.
In this Judg ment there were three dis sent ing opin ions, and one
in cluded a spe cial clar i fi ca tion.
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CORTE CONSTITUCIONAL

COLOMBIA

EXPEDIENTE D-6032

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

PRESENTADA POR GUSTAVO GALLÓN Y OTROS

18 DE MAYO DE 2006

…
De man da de in cons ti tu cio na li dad con tra los
ar tícu los 2, 3, 5, 9, 10, 11.5, 13, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 34,
37 nu me ra les 5 y 7, 46, 47, 48, 54, 55, 58,
62, 69, 70 y 71 de la Ley 975 de 2005 “Por la 
cual se dic tan dis po si cio nes para la rein cor -
po ra ción de miem bros de gru pos ar ma dos
or ga ni za dos al mar gen de la ley, que con tri -
bu yan de ma ne ra efec ti va a la con se cu ción
de la paz na cio nal y se dic tan otras dis po si -
cio nes para acuer dos hu ma ni ta rios”, y con -
tra la ley en su in te gri dad.

…

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES.

El ciu da da no Gus ta vo Ga llón Gi ral do y otros nu me ro sos ciu -
da da nos pre sen ta ron ac ción pú bli ca de in cons ti tu cio na li dad…
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…

II. NORMAS DEMANDADAS.

A con ti nua ción se trans cri be el tex to com ple to…, dado que
los de man dan tes [la] acu sa ron en su in te gri dad…, y en par ti cu -
lar al gu nas dis po si cio nes….

“LEY 975
25/07/2005

…

III. LA DEMANDA.

La de man da de in cons ti tu cio na li dad… fue in ter pues ta por
un gru po de cien to cin co (105) ciu da da nos co lom bia nos, obran -
do en nom bre pro pio o en re pre sen ta ción de di ver sas or ga ni za -
cio nes…

Para efec tos de pre ci sión, en esta sec ción se re se ña rán con
todo de ta lle los dis tin tos car gos de in cons ti tu cio na li dad con te -
ni dos la de man da, si guien do la es truc tu ra de la mis ma. Di cha
es truc tu ra cons ta de tres par tes prin ci pa les: (1) un ca pí tu lo ti -
tu la do “Sín te sis” en el que se re su men los car gos de for ma y de
fon do pre sen ta dos con tra la nor ma acu sa da, (2) un ca pí tu lo en
el que se ex po nen cier tas con si de ra cio nes pre vias so bre el ám -
bi to de apli ca ción de la ley de man da da, y (3) un ca pí tu lo en el
que se pre sen tan los di ver sos ar gu men tos que con fi gu ran los
car gos de in cons ti tu cio na li dad di ri gi dos con tra la dis po si ción
que se re vi sa.

1. Sín te sis de los car gos de in cons ti tu cio na li dad a exa mi -
nar.

1.1. Expli can los de man dan tes que la Ley 975 de 2005 en su
to ta li dad, o en sub si dio las nor mas de man da das, son in cons ti -
tu cio na les por mo ti vos de for ma y de fon do.
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1.2. En cuan to a los vi cios de fon do… Uno de ellos afec ta va -
rias dis po si cio nes de la Ley 975 de 2005...

...
1.2.1.2. Por otra par te, en re la ción con ese re du ci do gru po de

he chos, se es ta ble cen en la ley acu sa da tér mi nos in su fi cien tes
para la in ves ti ga ción, que im po si bi li tan la in ves ti ga ción ade -
cua da de la mag ni tud de los he chos...

1.2.1.3. Ade más, el pro ce di mien to es ta ble ci do “no pre vé ga -
ran tías ade cua das para la par ti ci pa ción y ac ce so a la jus ti cia
de las víc ti mas…

1.2.1.4. Adi cio nal men te, la ley per mi te que los des mo vi li za -
dos ac ce dan a los be ne fi cios en ella es ta ble ci dos “sin que ten gan 
que ha cer una con fe sión ple na de los he chos…, sin que se les
exi ja se ña lar el pa ra de ro de per so nas de sa pa re ci das al mo men -
to de la des mo vi li za ción…y sin que pier dan tam po co los be ne fi -
cios por el he cho de co me ter nue vos de li tos…”.

1.2.1.5. El pro ce di mien to es ta ble ci do en la ley acu sa da im pi -
de la re pa ra ción ade cua da de los per jui cios su fri dos por las víc -
ti mas…

1.2.1.6. El re fe ri do pro ce di mien to, ade más, es ta ble ce “exi -
men tes al de ber de ha cer una di fu sión com ple ta de la pre ca ria
ver dad a la que se va a lle gar…”.

1.2.1.7. La ley des co no ce la obli ga ción del Esta do de san cio -
nar a quie nes sean res pon sa bles de gra ves vio la cio nes a los de -
re chos hu ma nos e in frac cio nes del de re cho in ter na cio nal hu ma -
ni ta rio me dian te pe nas pri va ti vas de la li ber tad, “al es ta ble cer
que pue den cum plir par te de la pena en zo nas de con cen tra ción, 
que han sido pre vis tas para otras fi na li da des y que no son, de
nin gu na ma ne ra, cen tros de pri va ción de la li ber tad…”.

...
1.2.1.9.…se afir ma que tal y como está pre vis to el pro ce di -

mien to que cons ta en las nor mas acu sa das, el be ne fi cio de pena 
al ter na ti va cons ti tu ye en rea li dad un in dul to ve la do...

1.2.1.10. Igual men te se con si de ra que los ar tícu los de man da -
dos cons ti tu yen una am nis tía...

1.2.1.11. Por úl ti mo, se ex pre sa que las nor mas acu sa das no
su pe ran un jui cio es tric to de pro por cio na li dad como el que se
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ha de apli car en esta opor tu ni dad, pues to que “dan un tra to de -
si gual a las víc ti mas que sa cri fi ca va lo res y prin ci pios cons ti tu -
cio na les que tie nen ma yor re le van cia que los al can za dos con la
me di da di fe ren cial...

...
1.3. En cuan to a los vi cios de for ma...
...

IV. INTERVENCIONES

...

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA
NACIÓN.

…

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

…

2. ESTRUCTURA DE LA PRESENTE SENTENCIA

Por la di ver si dad y com ple ji dad de los car gos que debe re sol -
ver la Cor te en esta opor tu ni dad, la pre sen te sen ten cia se gui rá
la si guien te es truc tu ra:

2.1. En pri mer lu gar, se es tu dia rán los car gos por vi cios en el 
pro ce di mien to de for ma ción de la Ley 975 de 2005.

2.2. A con ti nua ción, para ana li zar los car gos por vi cios de
fon do, se efec tua rá un bre ve re cuen to de (a) el con te ni do de los
de re chos a la paz, la jus ti cia, la ver dad, la re pa ra ción y la no
re pe ti ción en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos 
y el de re cho cons ti tu cio nal co lom bia no, así como (b) las pau tas
que ha de se guir el juez cons ti tu cio nal cuan do se tra ta de pon -
de rar la re la ción en tre la paz, la jus ti cia y los de más de re chos
de las víc ti mas de vio la cio nes de los de re chos hu ma nos cons ti -
tu ti vas de de li to.
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2.3. Pos te rior men te, se juz ga rá cada una de las nor mas acu -
sa das, a la luz de los car gos for mu la dos en la de man da.

3. EXAMEN DE LOS CARGOS POR VICIOS EN EL
PROCEDIMIENTO DE FORMACIÓN DE LA LEY 975 DE
2005.

3.1. Pro ble mas ju rí di co-cons ti tu cio na les ob je to de esta
sen ten cia

… la Cor te ha brá de ana li zar si la Ley 975 de 2005, por su
con te ni do,…en rea li dad se tra ta de una ley me dian te la cual el
Con gre so de la Re pú bli ca de cre tó sin de cir lo un in dul to o una
am nis tía y, si en con se cuen cia, esa ley de bía ha ber sido ex pe di -
da con su je ción a las for ma li da des pro pias de las le yes de esta
es pe cie…

…

3.2. Cosa juz ga da en re la ción con el car go for mu la do por
no ha ber sido tra mi ta da la Ley 975 de 2005 me dian te el
trá mi te pro pio de las le yes es ta tu ta rias.

…

3.3. La Ley 975 de 2005 no con ce de in dul to en cu bier to, ni
tam po co una am nis tía.

3.3.1. Afir man los de man dan tes que la Ley 975 de 2005 es
in cons ti tu cio nal por cuan to no se cum plie ron los re qui si tos es -
ta ble ci dos en la Car ta Po lí ti ca para con ce der in dul tos y am nis -
tías, a sa ber, vo ta ción se cre ta y ma yo ría ca li fi ca da, re qui si tos
que no se cum plie ron por que la ley fue tra mi ta da y ex pe di da
como una ley or di na ria.

3.3.2. Como se sabe, el ar tícu lo 150, nu me ral 17 de la Cons ti -
tu ción1[15] es ta ble ce, en be ne fi cio de la paz, la po si bi li dad de
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con ce der me dian te ley am nis tías o in dul tos ge ne ra les por de li -
tos po lí ti cos.

…

4. LOS DERECHOS A LA PAZ, LA VERDAD, LA JUS-
TICIA Y LA REPARACIÓN EN EL DERECHO INTER-
NACIONAL Y EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITU-
CIONAL E INTERAMERICANA.

4.1. El de re cho a la Paz.

…
4.1.7. De esta ma ne ra, tan to en el De re cho Inter na cio nal

como en la Cons ti tu ción Po lí ti ca, la Paz tie ne un ca rác ter mul -
ti fa cé ti co, pues es a la vez un fin que per si guen tan to la co mu -
ni dad in ter na cio nal como la na cio nal, un de re cho co lec ti vo den -
tro de la ter ce ra ge ne ra ción de de re chos, y bajo cier tos as pec tos 
un de re cho sub je ti vo fun da men tal al que co rres pon de un de ber
per so nal. A esta rea li dad se ha re fe ri do esta Cor po ra ción de la
si guien te ma ne ra:

“Una ca rac te rís ti ca pe cu liar del de re cho a la paz es el de la
mul ti pli ci dad que asu me su for ma de ejer ci cio. Es un de re cho 
de au to no mía en cuan to está ve da do a la in je ren cia del po der pú -
bli co y de los par ti cu la res, que re cla ma a su vez un de ber ju rí di co
co rre la ti vo de abs ten ción; un de re cho de par ti ci pa ción, en el sen ti -
do de que está fa cul ta do su ti tu lar para in ter ve nir en los asun tos
pú bli cos como miem bro ac ti vo de la co mu ni dad po lí ti ca; un po der
de exi gen cia fren te al Esta do y los par ti cu la res para re cla mar el
cum pli mien to de obli ga cio nes de ha cer. Como de re cho que per -
te ne ce a toda per so na, im pli ca para cada miem bro de la co -
mu ni dad, en tre otros de re chos, el de vi vir en una so cie dad
que ex clu ya la vio len cia como me dio de so lu ción de con flic -
tos, el de im pe dir o de nun ciar la eje cu ción de he chos vio la -
to rios de los de re chos hu ma nos y el de es tar pro te gi do con -
tra todo acto de ar bi tra rie dad, vio len cia o te rro ris mo. La
con vi ven cia pa cí fi ca es un fin bá si co del Esta do y ha de ser
el mó vil úl ti mo de las fuer zas del or den cons ti tu cio nal. La
paz es, ade más, pre su pues to del pro ce so de mo crá ti co, li bre
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y abier to, y con di ción ne ce sa ria para el goce efec ti vo de los
de re chos fun da men ta les.”2 (Ne gri llas fue ra del ori gi nal)

4.1.8. En con clu sión de todo lo an te rior, cabe afir mar que la
Paz cons ti tu ye (i) uno de los pro pó si tos fun da men ta les del De -
re cho Inter na cio nal; (ii) un fin fun da men tal de Esta do co lom -
bia no; (iii) un de re cho co lec ti vo en ca be za de la Hu ma ni dad,
den tro de la ter ce ra ge ne ra ción de de re chos; (iv) un de re cho
sub je ti vo de cada uno de los se res hu ma nos in di vi dual men te
con si de ra dos; y (v), un de ber ju rí di co de cada uno de los ciu da -
da nos co lom bia nos, a quie nes les co rres pon de pro pen der a su
lo gro y man te ni mien to.

4.2. La Jus ti cia de tran si ción ha cia la paz en una de -
mo cra cia con ins ti tu cio nes ju di cia les es ta bles y só li das.

4.2.1. A par tir de la se gun da mi tad del si glo XX, el De re cho
Inter na cio nal ha evo lu cio na do ha cia un au men to con si de ra ble 
de los com pro mi sos de los Esta dos en el res pec to y pro mo ción
de los de re chos hu ma nos, como ga ran tía de la Paz. Nu me ro sos 
pac tos y con ve nios in ter na cio na les de carác ter uni ver sal o re -
gio nal vin cu lan des de en ton ces a las na cio nes en este com pro -
mi so co mún. Ade más, se han for ta le ci do los me ca nis mos ju di -
cia les para ha cer efec ti vas las obli ga cio nes in ter na cio na les de
los Esta dos en esta ma te ria, se ha evo lu cio na do ha cia el re co -
no ci mien to y es pe cial pro tec ción de la dig ni dad y los de re chos
hu ma nos aun en tiem pos de gue rra me dian te la con so li da ción
del De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio, y se ha acep ta do uni -
ver sal men te la res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual de los au to res
de gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y la obli ga ción de 
san cio nar la.

4.2.2. Den tro de este pa no ra ma de evo lu ción ha cia la pro tec -
ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, la co mu ni dad de
las na cio nes ha pues to su aten ción so bre aque llos Esta dos en
que se ade lan tan pro ce sos de tran si ción ha cia la de mo cra cia o
de res ta ble ci mien to de la paz in ter na y con so li da ción de los
prin ci pios del Esta do de De re cho. La co mu ni dad in ter na cio nal
ha ad mi ti do la im por tan cia de al can zar es tos ob je ti vos so cia les
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de Paz, pero ha he cho én fa sis en que es tas cir cuns tan cias de
tran si ción no pue den con du cir a un re la ja mien to de las obli ga -
cio nes in ter na cio na les de los Esta dos en el com pro mi so uni ver -
sal de res pe to a la dig ni dad y a los de re chos hu ma nos. En este
con tex to, se ha en ten di do que la ne ce si dad de ce le brar acuer -
dos po lí ti cos de re con ci lia ción con am plios gru pos so cia les exi ge 
cier ta fle xi bi li dad a la hora de apli car los prin ci pios que do mi -
nan el ejer ci cio de la fun ción ju di cial. Se acep tan con cier tas
res tric cio nes am nis tías, in dul tos, re ba jas de pe nas o me ca nis -
mos de ad mi nis tra ción ju di cial más rá pi dos que los or di na rios,
que pro pi cien el pron to aban do no de las ar mas o de los atro pe -
llos, como me ca nis mos que fa ci li tan la re cu pe ra ción de la ar mo -
nía so cial. La co mu ni dad in ter na cio nal ha re co no ci do esta rea -
li dad, ad mi tien do una for ma es pe cial de ad mi nis tra ción de
jus ti cia para es tas si tua cio nes de trán si to a la paz, a la que ha
lla ma do “jus ti cia tran si cio nal” o “jus ti cia de tran si ción”, pero
no ha ce di do en su exi gen cia de que las vio la cio nes a los de re -
chos fun da men ta les sean in ves ti ga das, en jui cia das y re pa ra -
das, y los au to res de las mis mas con tri bu yan a iden ti fi car la
ver dad de los de li tos co me ti dos y reciban algún tipo de sanción.

4.2.3. En su in for me anual co rres pon dien te al año 2004, el
Se cre ta rio Ge ne ral de las Na cio nes Unidas re fi rién do se a la no -
ción de “jus ti cia de tran si ción” sos tu vo que “abar ca toda la va -
rie dad de pro ce sos y me ca nis mos aso cia dos con los in ten tos de
una so cie dad por re sol ver los pro ble mas de ri va dos de un pa sa -
do de abu sos a gran es ca la, a fin de que los res pon sa bles rin dan 
cuen tas de sus ac tos, ser vir a la jus ti cia y lo grar la re con ci lia -
ción.” Ta les me ca nis mos, agre gó, “pue den ser ju di cia les o ex tra -
ju di cia les, y te ner dis tin tos ni ve les de par ti ci pa ción in ter na cio -
nal (o ca re cer por com ple to de ella) así como abar car el
en jui cia mien to de per so nas, el re sar ci mien to, la bús que da de la
ver dad, la re for ma ins ti tu cio nal, la in ves ti ga ción de an te ce den -
tes, la re mo ción del car go o com bi na cio nes de to dos ellos.” 3

4.2.4. La an te rior de cla ra ción pone de ma ni fies to la ad mi sión 
de una nue va no ción de Jus ti cia en el con tex to de la co mu ni dad 
in ter na cio nal, que atien de a la ne ce si dad de al can zar la efec ti -
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vi dad del de re cho a la paz en aque llas so cie da des en si tua ción
de con flic to, pero que a la vez pre ten de res pon der, aun en es tas 
cir cuns tan cias, al im pe ra ti vo de en jui ciar y re pa rar las gra ves
vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y del De re cho Inter na cio -
nal Hu ma ni ta rio y lo grar el es cla re ci mien to de la ver dad al
res pec to, nue va no ción de Jus ti cia que ope ra den tro del trán si -
to de un pe río do de vio len cia a otro de con so li da ción de la paz y 
de vi gen cia del Esta do de De re cho, o de au to ri ta ris mo a otro de 
res pe to al plu ra lis mo democrático.

4.2.5. Así pues, la jus ti cia tran si cio nal ad mi te la exis ten cia
de una ten sión en tre el ob je ti vo so cial de lo grar un trán si to
efec ti vo ha cia la paz o la de mo cra cia, y los de re chos de las víc ti -
mas a que las vio la cio nes de de re chos sean in ves ti ga das, en jui -
cia das y cas ti ga das por el Esta do, y a que se lo gre una efec ti va
re pa ra ción. Para la re so lu ción de esta ten sión, el De re cho
Inter na cio nal, par tien do de la base de que los com pro mi sos de
los Esta dos en el res pe to de los De re chos Hu ma nos no se sus -
pen den ni in te rrum pen por las cir cuns tan cias de tran si ción,
for mu la cier tos li nea mien tos a fin de ase gu rar es tán da res mí -
ni mos en ma te ria de jus ti cia, ver dad y re pa ra ción. A con ti nua -
ción la Cor te (i) hará un bre ve re pa so de los com pro mi sos del
Esta do con te ni dos en pac tos o con ve nios so bre De re chos Hu ma -
nos y De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio re la ti vos a su obli ga -
ción de in ves ti gar, en jui ciar y san cio nar los aten ta dos con tra
los De re chos Hu ma nos, (ii) ana li za rá los pro nun cia mien to de la 
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos que con tie nen la
in ter pre ta ción au to ri za da de las obli ga cio nes in ter na cio na les
del Esta do en ma te ria de ver dad, jus ti cia y re pa ra ción por tal
ca te go ría de atro pe llos, y (iii) es tu dia rá los li nea mien tos sen ta -
dos por otros or ga nis mos in ter na cio na les en la misma materia.

4.3. Tra ta dos vin cu lan tes para Co lom bia.

4.3.1. Los tra ta dos so bre De re chos Hu ma nos y De re cho
Inter na cio nal Hu ma ni ta rio no re co no cen es pe cí fi ca men te los
de re chos a la paz, la ver dad, la jus ti cia y la re pa ra ción, pero sí
ha cen re la ción (i) a que debe exis tir un re cur so efec ti vo; (ii) al
de ber de los Esta dos de ga ran ti zar el ac ce so a la jus ti cia; (iii) al 
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de ber de in ves ti gar las vio la cio nes a los De re chos Hu ma nos y
al De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio; y (iv) a la obli ga ción de
los Esta dos de coo pe rar para la pre ven ción y san ción de los de -
li tos in ter na cio na les y las graves violaciones de Derecho
Humanos, según pasa a verse:

4.3.2. Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos…

4.3.3. Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos4[36]

Por su par te, los ar tícu los 1º, 2º, 8 y 25 de la Con ven ción Ame -
ri ca na de De re chos Hu ma nos pres cri ben res pec to de las
obli ga cio nes es ta ta les en ma te ria de in ves ti ga ción y juz ga mien -
to de aten ta dos con tra los De re chos Hu ma nos, que los Esta dos
Par tes se com pro me ten a res pe tar los de re chos y li ber ta des re -
co no ci dos en esa Con ven ción y “a ga ran ti zar su li bre y ple no
ejer ci cio a toda per so na que esté su je ta a su ju ris dic ción”, sin
dis cri mi na ción al gu na (Artícu lo 1º-1º); así mis mo a adop tar,
“las me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa -
rias para ha cer efec ti vos ta les de re chos y li ber ta des”(Artícu lo
2º). Adi cio nal men te, la Con ven ción se ña la que “toda per so na
tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das ga ran tías y den tro de
un pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal com pe ten te, in de pen -
dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley”, en -
tre otras co sas para “la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga -
cio nes de or den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter” 
(Artícu lo 8º), y aña de que “toda per so na tie ne de re cho a un re -
cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier otro re cur so efec ti vo ante
los jue ces o tri bu na les com pe ten tes, que la am pa re con tra ac tos
que vio len sus derechos …”.

Este ple xo nor ma ti vo, como se ve, pre ten de im po ner a los
Esta dos sig na ta rios la obli ga ción de in ves ti gar y juz gar a quie -
nes des co noz can los de re chos re co no ci dos en la men cio na da
Con ven ción, y a do tar a las víc ti mas de ta les atro pe llos de re -
cur sos ju di cia les para exi gir tal in ves ti ga ción y juz ga mien to.
Ana li zan do el al can ce de las ci ta das nor mas de la Con ven ción
Ame ri ca na, la Co mi sión Interamericana de Derechos Humanos 
ha dicho lo siguiente:
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“Con for me a es tas nor mas y su in ter pre ta ción au to ri za da, los Esta -
dos miem bros de la OEA tie nen el de ber de or ga ni zar el apa ra to
gu ber na men tal y to das las es truc tu ras a tra vés de las cua les se
ejer ce el po der pú bli co de ma ne ra que sean ca pa ces de ga ran ti zar
ju rí di ca men te el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos hu ma nos y
de pre ve nir, in ves ti gar, juz gar y san cio nar su vul ne ra ción. Esta
obli ga ción es in de pen dien te de que los au to res de los crí me nes sean 
agen tes del po der pú bli co o par ti cu la res Toda vez que se tra te de
de li tos de ac ción pú bli ca o per se gui bles de ofi cio, el Esta do es el ti -
tu lar de la ac ción pu ni ti va y es res pon sa ble de pro mo ver e im pul -
sar las dis tin tas eta pas pro ce sa les, en cum pli mien to de su obli ga -
ción de ga ran ti zar el de re cho a la jus ti cia de las víc ti mas y sus
fa mi lia res, con se rie dad y no como una sim ple for ma li dad con de na -
da de an te ma no a ser in fruc tuo sa”5[37]

De la an te rior in ter pre ta ción emer ge que es una obli ga ción
es ta tal, que com pro me te a to dos los ór ga nos del po der pú bli co,
es ta ble cer los me ca nis mos que per mi tan pre ve nir, in ves ti gar,
juz gar y san cio nar la vul ne ra ción de los de re chos hu ma nos am -
pa ra dos por la Con ven ción Ame ri ca na. Ade más, en lo que con -
cier ne al pro ce so ju di cial de in ves ti ga ción, juz ga mien to y san -
ción de di chos atro pe llos, la Co mi sión Inte ra me ri ca na en tien de
que el Esta do está obli ga do a im pul sar de ofi cio las eta pas pro -
ce sa les co rres pon dien tes, de ma ne ra que el de re cho a la jus ti -
cia de las víc ti mas y sus fa mi lia res no re sul te ser so la men te
for mal, sino que al can ce una rea li za ción efectiva.

4.3.4. “Con ven ción con tra la tor tu ra y otros tra tos o pe -
nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes”6[38], y la “Con ven -
ción Inte ra me ri ca na para pre ve nir y san cio nar la tor tu -
ra”7[39]. Estas dos con ven cio nes rea fir man que todo acto de
tor tu ra o tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes
cons ti tu yen una ofen sa a la dig ni dad hu ma na y son vio la to rios
de los de re chos hu ma nos, por lo cual es com pro mi so de los
Esta dos sig na ta rios adop tar me di das para pre ve nir y san cio -
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nar los. Den tro de las obli ga cio nes con cre tas que asu men los
Esta dos para es tos pro pó si tos, es tán la de ga ran ti zar a toda
per so na que de nun cie ha ber sido so me ti da a tor tu ra, el de re cho 
a que su caso sea exa mi na do im par cial men te. Así mis mo, se
com pro me ten a in ves ti gar de ofi cio los ca sos de tor tu ra de que
ten gan de nun cia o ra zón fun da da para es ti mar que se han co -
me ti do, abrien do el res pe ti vo pro ce so pe nal, y a in cor po rar en
las le gis la cio nes na cio na les nor mas que ga ran ti cen la com pen -
sa ción ade cua da para las víc ti mas del de li to de tor tu ra.8[40]

4.3.5.“Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre de sa pa ri ción
for za da de per so nas.”9[41] En esta Con ven ción, los Esta dos
ame ri ca nos sig na ta rios par ten de la base de que la de sa pa ri -
ción for za da de per so nas vio la múl ti ples de re chos esen cia les de 
la per so na hu ma na, por lo cual se com pro me ten a no prac ti car -
la ni per mi tir que se prac ti que, y a san cio nar a los au to res de
este de li to, sus cóm pli ces y en cu bri do res. Así mis mo a to mar
me di das le gis la ti vas para ti pi fi car el de li to, cuya ac ción pe nal
no es ta rá su je ta a pres crip ción.

4.3.6. Dis po si cio nes per ti nen tes del De re cho Inter na cio -
nal Hu ma ni ta rio. Inter pre tan do las obli ga cio nes es ta ta les en 
ma te ria de jus ti cia en el caso de in frac cio nes gra ves al De re cho 
Inter na cio nal Hu ma ni ta rio, y sin per jui cio de lo que ya ha di -
cho esta Cor te Cons ti tu cio nal res pec to de las am nis tías al con -
cluir las hos ti li da des10[42], la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos ha se ña la do lo si guien te:

“Las pro tec cio nes de ri va das del de re cho al de bi do pro ce so
y la pro tec ción ju di cial apli ca bles en los con flic tos ar ma dos 
in ter na cio na les y no in ter na cio na les, pre vis tos en los Con -
ve nios de Gi ne bra, se co rres pon den en for ma sus tan cial
con las pro tec cio nes del de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos y exi gen a los Esta dos el juz ga mien to y san -
ción de per so nas que co me tan u or de nen la co mi sión de in -
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pre ve nir y san cio nar la tor tu ra y los ar tícu los 4. 5 y 6 de la Con ven ción con tra
la tor tu ra y otros tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes.

9 …
10 …



frac cio nes gra ves al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio.
Estas obli ga cio nes no ad mi ten de ro ga ción por cau sa de la
vi gen cia del con flic to. En los ca sos en que, por ejem plo, el de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio pres cri be es tán da res mí ni mos del
de bi do pro ce so, los Esta dos no pue den re cu rrir a de ro ga cio nes per -
mi si bles bajo el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.
Este cri te rio en cuen tra res pal do en los ar tícu los 27 y 29 de la Con -
ven ción Ame ri ca na que prohí ben de ro ga cio nes in con gruen tes con
las de más obli ga cio nes del Esta do en vir tud del de re cho in ter na cio -
nal y que prohí be toda in ter pre ta ción de la Con ven ción que res trin -
ja el goce del ejer ci cio de un de re cho o li ber tad re co no ci da en vir tud 
de otra con ven ción de la cual el Esta do sea par te".11[43]( Ne gri llas y

sub ra yas fue ra del ori gi nal)

Nó te se como la Co mi sión pone de ma ni fies to que el De re cho
Inter na cio nal Hu ma ni ta rio con sa gra pro tec cio nes de ri va das
del de re cho al de bi do pro ce so y a la pro tec ción ju di cial apli ca -
bles den tro de con flic tos no in ter na cio na les, y que se tra ta de
ga ran tías que no ad mi ten de ro ga ción por cau sa de la vi gen cia
del con flic to. Es de cir, las obli ga cio nes de in ves ti ga ción y juz ga -
mien to son inex cu sa bles por cau sa del con flic to. Lo an te rior no
im pi de que bajo cier tas es tric tas con di cio nes, el Con gre so adop -
te le yes de am nis tía e in dul to, pero sin des co no cer los pa rá me -
tros fi ja dos en la Cons ti tu ción y el de re cho in ter na cio nal
pertinente.

4.3.7. Con ven ción para la pre ven ción y la san ción del de -
li to de ge no ci dio12.

Esta Con ven ción par te del su pues to se gún el cual el ge no ci -
dio es un de li to de de re cho in ter na cio nal, por lo cual las par tes
con tra tan tes se obli gan a pre ve nir lo y san cio nar lo pe nal men te.
La Con ven ción de fi ne lo que ha de en ten der se por ge no ci dio13,
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11 Infor me de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos hu ma nos so bre el
pro ce so de des mo vi li za ción en Co lom bia. Di ciem bre 13 de 2004.

12 Adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes uni das en di ciem bre
de 1948, apro ba da por Co lom bia me dian te la Ley 28 de 1959.

13 En la pre sen te Con ven ción, se en tien de por ge no ci dio “cual quie ra de los
ac tos men cio na dos a con ti nua ción, per pe tra dos con la in ten ción de des truir,



se ña la do que en nin gún caso este de li to pue de ser con si de ra do
como de ca rác ter po lí ti co. Acla ra que las per so nas acu sa das de
ge no ci dio se rán juz ga das por un tri bu nal com pe ten te del Esta -
do en el cual el de li to fue co me ti do, o ante la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal que sea com pe ten te res pec to a aque llas de las Par tes
con tra tan tes que ha yan re co no ci do su ju ris dic ción.

4.3.8. El Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal14.

El Esta tu to de Roma, me dian te el cual se crea la Cor te Pe nal 
Inter na cio nal, cons ti tu ye pro ba ble men te el ma yor ins tru men to
in ter na cio nal de pro tec ción a los de re chos hu ma nos y al De re -
cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio. Se gún lo de fi ne el Preám bu lo
del mis mo Esta tu to, el áni mo que im pul só a la crea ción de esta
Cor te fue el re co no ci mien to de que “los crí me nes más gra ves de
tras cen den cia para la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to
no de ben que dar sin cas ti go y que, a tal fin, hay que adop tar
me di das en el pla no na cio nal e in ten si fi car la coo pe ra ción in ter -
na cio nal para ase gu rar que sean efec ti va men te so me ti dos a la
ac ción de la jus ti cia”. Aho ra bien, la com pe ten cia de la Cor te
Pe nal Inter na cio nal está es ta ble ci da para el juz ga mien to de los 
más gra ves aten ta dos con tra los de re chos fun da men ta les y el
De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio, y es de na tu ra le za com -
ple men ta ria a la de la ju ris dic ción del Esta do par te. Esto sig ni -
fi ca que la com pe ten cia de la Cor te Pe nal Inter na cio nal no pue -
de ser ejer ci da sino cuan do uno de los Esta dos sig na ta rios no
tie ne ca pa ci dad o dis po si ción de ad mi nis trar jus ti cia res pec to
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to tal o par cial men te, a un gru po na cio nal, ét ni co, ra cial o re li gio so, como tal:
    a)Ma tan za de miem bros del gru po;
    b)Le sión gra ve a la in te gri dad fí si ca o men tal de los miem bros del gru po;
     c)So me ti mien to in ten cio nal del gru po a con di cio nes de exis ten cia que ha yan 
de aca rrear su des truc ción fí si ca, to tal o par cial;
    d) Me di das des ti na das a im pe dir los na ci mien tos en el seno del gru po;
    e)Tras la do por fuer za de ni ños del gru po a otro gru po.”

14 Adop ta do por la Con fe ren cia Di plo má ti ca de ple ni po ten cia rios de las Na -
cio nes Uni das el 17 de ju nio de 1998, apro ba do me dian te la Ley 742 de 2002,
re vi sa da me dian te la Sen ten cia C-578 de 2002, M.P Ma nuel José Ce pe da
Espi no sa.



de aque llos ca sos para los cua les fue es ta ble ci do el re fe ri do Tri -
bu nal.15

4.4. Ju ris pru den cia Inte ra me ri ca na re la ti va al De re cho
a la Jus ti cia, a la in ves ti ga ción y co no ci mien to de la ver -
dad, a la re pa ra ción de las víc ti mas y a la no re pe ti ción.

4.4.1. Por su re le van cia como fuen te de De re cho Inter na cio -
nal vin cu lan te para Co lom bia, por tra tar se de de ci sio nes que
ex pre san la in ter pre ta ción au tén ti ca de los de re chos pro te gi dos 
por la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, la Cor -
te trans cri bi rá al gu nos de los apar tes más re le van tes de al gu -
nas de las Sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos re la ti vas a es tán da res so bre jus ti cia, no re pe ti ción,
ver dad y re pa ra ción de las víc ti mas de los gra ves aten ta dos
con tra el De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos y el
De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio. Entre los asun tos que han 
sido pre ci sa dos tra vés de es tas de ci sio nes, sin per jui cio de las
de ci sio nes que sean adop ta das por un Esta do para al can zar la
paz den tro del res pe to a los pa rá me tros cons ti tu cio na les e in -
ter na cio na les, se en cuen tran (i) el de la obli ga ción es ta tal de
pre ve nir los gra ves aten ta dos con tra los de re chos hu ma nos, de
in ves ti gar los cuan do ocu rran, pro ce sar y san cio nar a los res -
pon sa bles, y lo grar la re pa ra ción de las víc ti mas; (ii) el de la in -
com pa ti bi li dad de las le yes de am nis tía, de las dis po si cio nes de 
pres crip ción y del es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon sa -
bi li dad, res pec to de gra ves aten ta dos con tra los de re chos fun -
da men ta les re co no ci dos en la Con ven ción Ame ri ca na de De re -
chos Hu ma nos; (iii) el del de re cho de ac ce so a la jus ti cia de las
víc ti mas de las gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos y la re -
la ción de este de re cho con la ra zo na bi li dad de los pla zos den tro 
de los cua les de ben adop tar se las de ci sio nes ju di cia les; (iv) el

173

CORTE CONSTITUCIONAL, COLOMBIA

15 La Cor te Pe nal Inter na cio nal, res pec to de Co lom bia, sólo pude co no cer de -
li tos ocu rri dos con pos te rio ri dad a la en tra da en vi gen cia del Esta tu to de
Roma en el país, acae ci da el 1º de no viem bre de 2002. Ade más, en vir tud de lo
dis pues to en el ar tícu lo 124, y en la co rres pon dien te de cla ra ción del Esta do co -
lom bia no, no ten drá com pe ten cia para co no cer crí me nes de gue rra co me ti dos
en Co lom bia du ran te los sie te años si guien tes a di cha en tra da en vi gor.



de la no sus pen sión de las obli ga cio nes de los Esta dos par tes de 
la Con ven ción Ame ri ca na en ma te ria de in ves ti ga ción, juz ga -
mien to y san ción de los aten ta dos con tra los de re chos hu ma -
nos, mien tras se ade lan tan pro ce sos de paz; (v) el de los as pec -
tos com pren di dos en el de ber de re pa ra ción de los gra ves
aten ta dos con tra los de re chos hu ma nos; (vi) el de los as pec tos
in vo lu cra dos en el de re chos de los fa mi lia res y de la so cie dad
en general a conocer la verdad, etc.

4.4.2. Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos del 20 de ene ro de 198916[48]

Este fa llo re vis te im por tan cia en ma te ria de la obli ga ción de
los es ta dos de pre ve nir, in ves ti gar, pro ce sar y san cio nar los
aten ta dos con tra los de re chos hu ma nos re co no ci dos por la Con -
ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, así como de re pa rar
a las víc ti mas de ta les atro ci da des. En cuan to a la obli ga ción de
pre ven ción de di chos aten ta dos, el fa llo se ña la que ella, a pe sar
de ser de me dio y no de re sul ta do, in vo lu cra la po si ti va adop ción 
de me di das ju rí di cas, po lí ti cas, ad mi nis tra ti vas y aun cul tu ra -
les, que aun que pue den ser de va ria da na tu ra le za, de ben di ri gir -
se a im pe dir que ta les he chos su ce dan aun que “no se de mues tra
su in cum pli mien to por el mero he cho de que un de re cho haya
sido vio la do”. En cuan to a la obli ga ción de in ves ti ga ción, el fa llo
en cita re cuer da que toda si tua ción en la que se ha yan vio la do
los de re chos hu ma nos pro te gi dos por la Con ven ción debe ser ob -
je to de in da ga ción, y que cuan do se to le re que los par ti cu la res o
gru pos de ellos ac túen li bre o im pu ne men te en me nos ca bo de ta -
les de re chos hu ma nos, di cha obli ga ción que da sus tan cial men te
in cum pli da. El fa llo agre ga que la obli ga ción de in ves ti gar es
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16 Caso Go dí nez Cruz vs. Hon du ras. En ese caso el se ñor Go dí nez Cruz, di ri -
gen te sin di cal, fue se cues tra do y pos te rior men te de sa pa re ci do. La prue bas
obran tes den tro del pro ce so per mi tie ron es ta ble cer que el he cho fue eje cu ta do
por las au to ri da des hon du re ñas, den tro de una prác ti ca ge ne ra li za da de de sa -
pa re cer a per so nas con si de ra das pe li gro sas. La Cor te con si de ró que Hon du ras 
ha bía vio la do, en per jui cio del se ñor Go dí nez Cruz, los de be res de res pe to y ga -
ran tía de los de re chos a la vida, la in te gri dad y la li ber tad per so na les con sa -
gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.



tam bién una obli ga ción de me dio que no es in cum pli da por el
solo he cho de que la in ves ti ga ción no pro duz ca un re sul ta do sa -
tis fac to rio. Fi nal men te, la Cor te ad vier te que la res pon sa bi li dad
es ta tal por la pre ven ción, in ves ti ga ción y en jui cia mien to de los
aten ta dos con tra de re chos hu ma nos re co no ci dos por la con ven -
ción ame ri ca na sub sis te con in de pen den cia de los cam bios de go -
bier no en el trans cur so del tiem po. …

4.4.3. Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos del 14 de mar zo de 200117[49].

En esta Sen ten cia la Cor te Inte ra me ri ca na se re fi rió a la
inad mi si bi li dad de las le yes de am nis tía, de las dis po si cio nes
de pres crip ción y del es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon -
sa bi li dad, res pec to de gra ves aten ta dos con tra los de re chos fun -
da men ta les re co no ci dos en la Con ven ción Ame ri ca na de De re -
chos Hu ma nos. Así mis mo, sos tu vo el de re cho de los fa mi lia res
al co no ci mien to de la ver dad res pec to de las vio la cio nes de de -
re chos hu ma nos y el de re cho a la re pa ra ción por los mis mos
atro pe llos que da ban en en tre di cho con tal ca te go ría de le yes y
dis po si cio nes. …

4.4.4. Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos de 25 de no viem bre de 200318[50].

En este pro nun cia mien to, la Cor te Inte ra me ri ca na se re fi rió
de ma ne ra es pe cial al de re cho de las víc ti mas de vio la cio nes de
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17 Caso Ba rrios Altos vs. Perú. En este caso los he chos acae ci dos con sis tie -
ron en el asal to por par te de seis miem bros del ejér ci to pe rua no a un in mue ble
ubi ca do en el ve cin da rio co no ci do como “Ba rrios Altos” de la ciu dad de Lima,
don de dis pa ra ron in dis cri mi na da men te con tra los ocu pan tes de la vi vien da,
ma tan do a quin ce de ellos e hi rien do gra ve men te a otros cua tro.

18 Caso Myrna Mack Chang vs Gua te ma la. Los he chos que mo ti va ron este
pro ce so con sis tie ron en el ata que a Myrna Mack Chang, an tro pó lo ga, por par -
te de dos per so nas que le pro pi na ron 27 he ri das de arma blan ca, cau sán do le la
muer te. Las in ves ti ga cio nes lle va ron a con cluir que el ho mi ci dio fue per pe tra -
do por agen tes de se gu ri dad del Esta do gua te mal te co, en re pre sa lia al tra ba jo
que ella ade lan ta ba para es ta ble cer las cau sas y con se cuen cias del fe nó me no
del des pla za mien to for za do de co mu ni da des in dí ge nas en Gua te ma la.



los de re chos hu ma nos a un re cur so ju di cial efec ti vo. A este pro -
pó si to re cor dó que con an te rio ri dad esa Cor po ra ción ju di cial
ha bía es ta ble ci do que “(e)l es cla re ci mien to de si el Esta do ha
vio la do o no sus obli ga cio nes in ter na cio na les por vir tud de las
ac tua cio nes de sus ór ga nos ju di cia les, pue de con du cir a que el
Tri bu nal deba ocu par se de exa mi nar los res pec ti vos pro ce sos in -
ter nos”19[51]. Re cor da do lo an te rior, la Cor te Inte ra me ri ca na
pro ce dió al exa men de las ac tua cio nes ju di cia les in ter nas ade -
lan ta das por los ór ga nos ju di cia les gua te mal te cos, para es ta -
ble cer si las mis mas res pon dían a es tán da res acep ta bles so bre
ga ran tías y pro tec ción ju di cia les fren te a vio la cio nes de de re -
chos hu ma nos am pa ra dos por la Con ven ción Ame ri ca na. Se re -
fi rió en par ti cu lar al con cep to de “pla zo ra zo na ble”, para adop -
tar una decisión judicial. …

4.4.5. Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos del 8 de ju lio de 200420[55].

En este pro nun cia mien to, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos se re fi rió nue va men te la inad mi si bi li dad de las
dis po si cio nes de de re cho in ter no re fe ren tes a pres crip ción o
cual quier otra cir cuns tan cia con du cen te a im pe dir la in ves ti ga -
ción y san ción de los res pon sa bles de la vio la ción de de re chos
hu ma nos, al de ber del Esta do de in ves ti gar ofi cio sa men te los
ac tos de tor tu ra y a im pe dir la re pe ti ción de las vio la cio nes de
esta cla se de de re chos me dian te la adop ción de me di das para
ga ran ti zar la in ves ti ga ción y san ción efec ti va. Ade más, de fi nió
la no ción de im pu ni dad. …

176

IMPLEMENTACIÓN DE MEDIDAS PARA LA BÚSQUEDA  DE LA PAZ

19 Cfr. Caso Juan Hum ber to Sán chez, su pra nota 9, párr. 120; Caso Bá ma ca
Ve lás quez, su pra nota 250, párr. 188; y Caso de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla -
grán Mo ra les y otros), su pra nota 8, párr. 222.

20 Caso Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri vs. Perú. En esta opor tu ni dad, los he -
chos que die ron lu gar al pro ce so con sis tie ron en la cap tu ra, tor tu ra y eje cu ción 
de los her ma nos Emi lio y Ra fael Gó mez Pa qu yau ri de 14 y 17 años res pec ti va -
men te, por agen tes de la Po li cía Pe rua na. El tri bu nal del Ca llao dic tó sen ten -
cia con de na to ria con tra los au to res ma te ria les del de li to, dos años des pués de
los he chos. Sin em bar go, trans cu rri dos más de tre ce años a par tir del de li to,
los au to res in te lec tua les per ma ne cían sin ser juz ga dos ni san cio na dos.



4.4.6. Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos de 15 de sep tiem bre de 200521[61].

En este pro nun cia mien to la Cor te Inte ra me ri ca na nue va -
men te pre ci só el al can ce del de re cho de las víc ti mas de vio la cio -
nes de de re chos hu ma nos y de sus fa mi lia res a un re cur so ju di -
cial efec ti vo, y el de ber del Esta do de in ves ti gar y san cio nar las 
gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos. De ma ne ra es pe cial
se ña ló que los pro ce sos de paz, como el que atra vie sa Co lom bia, 
no li be ran a un Esta do Par te en la Con ven ción Ame ri ca na de
sus obli ga cio nes es ta ble ci das en ella en ma te ria de De re chos
humanos.

…

4.4.7. Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos del 15 de ju nio de 200522[78]

Entre los va rios asun tos que fue ron ex ten sa men te tra ta dos
en este pro nun cia mien to, re sal tan los re la ti vos al de ber de re -
pa ra ción que ge ne ran las gra ves vio la cio nes de los de re chos hu -
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21 Caso Ma sa cre de Ma pi ri pán vs. Co lom bia. Los he chos que sus ci ta ron el
caso con sis tie ron la lle ga da al ae ro puer to de San José de Gua via re de apro xi -
ma da men te un cen te nar de miem bros de la au to de fen sas Uni das de Co lom bia
(AUC), pro ce den tes del Ura bá an tio que ño. A su lle ga da fue ron re co gi dos por
miem bros del Ejér ci to Na cio nal, y trans por ta dos has ta el mu ni ci pio de Ma pi -
ri pán, en ca mio nes de esa Insti tu ción. Du ran te su per ma nen cia en Ma pi ri pán, 
los pa ra mi li ta res se cues tra ron, tor tu ra ron, ase si na ron y des cuar ti za ron a 49
per so nas, a las que acu sa ban de au xi liar a la gue rri lla. La Fis ca lía con clu yó
que la ma sa cre se ha bía per pe tra do con el apo yo y aquies cen cia de la Fuer za
Pú bli ca. Pese a ser in for ma dos, los co man dan tes del ejér ci to se man tu vie ron
en com ple ta inac ti vi dad. Trans cu rri dos más de ocho años, la jus ti cia pe nal no
ha bía lo gra do iden ti fi car a las víc ti mas, y solo ha bía juz ga do y san cio na do a
unas po cas per so nas com pro me ti das en la ma sa cre.

22 Caso co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri na me. Los he chos que die ron lu gar al
pro ce so con sis tie ron en que las fuer zas ar ma das de Su ri na me ata ca ron la co -
mu ni dad N’dju ka Ma roon de Moi wa na. Los sol da dos ma sa cra ron a más de 40
hom bres, mu je res y ni ños, y arra sa ron la co mu ni dad. Los que lo gra ron es ca -
par hu ye ron a los bos ques cir cun dan tes, y des pués fue ron exi lia dos o in ter na -
men te des pla za dos. A la fe cha de la pre sen ta ción de la de man da no ha bía ha -
bi do una in ves ti ga ción ade cua da de la ma sa cre, na die ha bría sido juz ga do ni
san cio na do, y los so bre vi vien tes per ma ne ce rían des pla za dos de sus tie rras.



ma nos. Res pec to de la res pon sa bi li dad es ta tal de re pa rar, se
afir mó en esta oca sión que al pro du cir se un he cho ilí ci to im pu -
ta ble a un Esta do, sur ge de in me dia to la res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal de éste por la vio la ción de la nor ma in ter na cio nal de
que se tra ta, con el con se cuen te de ber de re pa rar y ha cer ce sar
las con se cuen cias de la vio la ción. En cuan to a las con di cio nes
de la re pa ra ción, se ña ló que en la me di da de lo po si ble de bía
ser ple na, es de cir de bía con sis tir en el res ta ble ci mien to de la
si tua ción an te rior a la vio la ción; si esto no fue ra po si ble, se in -
di có que de ben adop tar se otras me di das de re pa ra ción, en tre
ellas el pago de una in dem ni za ción com pen sa to ria; ade más, se -
ña ló que la re pa ra ción im pli ca el otor ga mien to de ga ran tías de
no repetición. …

4.4.8. Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos 22 de no viem bre de 200023[84]. (Re pa ra cio nes)

En este pro nun cia mien to la Cor te Inte ra me ri ca na se re fi rió
de ma ne ra par ti cu lar al de re cho a la ver dad, se ña lan do que im -
pli ca que las víc ti mas co noz can lo que su ce dió y quié nes fue ron
los res pon sa bles de los he chos. Con si de ró que el co no ci mien to
de la ver dad for ma par te del de re cho a la re pa ra ción. En caso
de ho mi ci dio, la po si bi li dad de los fa mi lia res de la víc ti ma de
co no cer dón de se en cuen tran sus res tos24[85], cons ti tu ye un me -
dio de re pa ra ción y, por tan to, una ex pec ta ti va que el Esta do
debe sa tis fa cer a los fa mi lia res de la víc ti ma y a la so cie dad
como un todo. El de re cho a la ver dad, ade más, fue en ten di do
como un de re cho e la so cie dad y no solo de las víc ti mas: …

178

IMPLEMENTACIÓN DE MEDIDAS PARA LA BÚSQUEDA  DE LA PAZ

23 Caso Bá ma ca Ve lás quez vs Gua te ma la. Los he chos que die ron lu gar a
este pro ce so con sis tie ron en el apre sa mien to del lí der gue rri lle ro Efraín Bá -
ma ca pr el ejér ci to gua te mal te co. Estan do de te ni do fue tor tu ra do a fin de que
re ve la ra in for ma ción. Y lue go fue de sa pa re ci do, sin que has ta el mo men to de
la sen ten cia se tu vie ra in for ma ción so bre su pa ra de ro.

24 Cfr. Caso Cas ti llo Páez, Sen ten cia de 3 de no viem bre de 1997. Se rie C No.
34, párr. 90; Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na. Re pa ra cio nes (art. 63.1 Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Sen ten cia de 29 de ene ro de
1997. Se rie C No. 31, párr. 58; y Caso Nei ra Ale gría y Otros, Re pa ra cio nes, su -
pra nota 38, párr. 69.



4.5. Como con clu sio nes re le van tes para el es tu dio de cons ti -
tu cio na li dad que ade lan ta aho ra la Cor po ra ción, ex traí das de
las Sen ten cias que se aca ban de ci tar, la Cor te se ña la las si -
guien tes:

4.5.1. So bre los Esta dos pesa una obli ga ción de me dio de pre -
ve nir los aten ta dos con tra los de re chos hu ma nos in ter na cio nal -
men te pro te gi dos, que im pli ca la adop ción de me di das con cre -
tas di ri gi das a im pe dir que esos atro pe llos su ce dan. Esta
obli ga ción pue de ser lla ma da obli ga ción de pre ven ción.

4.5.2. Ade más, el Esta do tie ne un de ber de in da ga ción res -
pec to de ta les vio la cio nes; ésta es tam bién una obli ga ción de
me dio y no de re sul ta do; no obs tan te, si se in cum ple se ori gi na
una si tua ción de to le ran cia a la im pu ni dad, que sig ni fi ca el in -
cum pli mien to de las obli ga cio nes in ter na cio nes del Esta do en
ma te ria de jus ti cia, y su sub si guien te res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal. Esta se gun da obli ga ción pue de ser lla ma da obli ga ción
de in ves ti ga ción.

4.5.3. Al de re cho de las víc ti mas a la pro tec ción ju di cial de
los de re chos hu ma nos, me dian te el ejer ci cio de un “re cur so sen -
ci llo y efi caz”, en los tér mi nos de los ar tícu los 8 y 25 de la Con -
ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, co rres pon de el co -
rre la ti vo de ber es ta tal de juz gar y san cio nar las vio la cio nes de 
ta les de re chos. Este de ber pue de ser lla ma do obli ga ción de
pro ce sa mien to y san ción judi cial de los res pon sa bles de aten ta -
dos en con tra de los de re chos hu ma nos in ter na cio nal men te
pro te gi dos.

4.5.4. Las obli ga cio nes de in ves ti gar, pro ce sar y san cio nar ju -
di cial men te los gra ves aten ta dos en con tra de los de re chos hu -
ma nos in ter na cio nal men te pro te gi dos, ta les como la tor tu ra,
las eje cu cio nes su ma rias, ex tra le ga les o ar bi tra rias y las de sa -
pa ri cio nes for za das, son in com pa ti bles con le yes o dis po si cio nes 
de cual quier ín do le que dis pon gan res pec to de es tos de li tos am -
nis tías, pres crip cio nes o cau sa les ex clu yen tes de res pon sa bi li -
dad. Este tipo de le yes o dis po si cio nes, por con du cir a la in de -
fen sión de las víc ti mas y a la per pe tua ción de la im pu ni dad,
con lle van una vio la ción de los ar tícu los 8 y 25 en con cor dan cia
con los ar tícu los 1.1 y 2 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re -
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chos Hu ma nos, y ge ne ran la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do. Ade más, por esas mis mas ra zo nes, tal tipo de le yes “ca -
re cen de efec tos ju rí di cos”25[98].

4.5.5. El de ber es ta tal de in ves ti gar, pro ce sar y san cio nar ju -
di cial men te a los au to res de gra ves atro pe llos con tra el De re -
cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos no que da cum pli do 
por el sólo he cho de ade lan tar el pro ce so res pec ti vo, sino que
exi ge que este se sur ta en un “pla zo ra zo na ble”. De otra ma ne -
ra no se sa tis fa ce el de re cho de la víc ti ma o sus fa mi lia res a sa -
ber la ver dad de lo su ce di do y a que se san cio ne a los even tua -
les res pon sa bles.

4.5.6. La im pu ni dad ha sido de fi ni da por la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos como “la fal ta en su con jun to de
in ves ti ga ción, per se cu ción, cap tu ra, en jui cia mien to y con de na
de los res pon sa bles de las vio la cio nes de los de re cho pro te gi dos
por la Con ven ción Ame ri ca na”. Los es ta dos es tán en la obli ga -
ción de pre ve nir la im pu ni dad, toda vez que pro pi cia la re pe ti -
ción cró ni ca de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y la to tal
in de fen sión de las víc ti mas y de sus fa mi lia res. En tal vir tud
es tán obli ga dos a in ves ti gar de ofi cio los gra ves atro pe llos en
con tra de los de re chos hu ma nos, sin di la ción y en for ma se ria,
im par cial y efectiva.

4.5.7. La obli ga ción es ta tal de ini ciar ex of fi cio las in ves ti ga -
cio nes en caso de gra ves atro pe llos en con tra de los de re chos
hu ma nos in di ca que la bús que da efec ti va de la ver dad co rres -
pon de al Esta do, y no de pen de de la ini cia ti va pro ce sal de la
víc ti ma o de sus fa mi lia res, o de su apor ta ción de ele men tos
pro ba to rios.

4.5.8. El he cho de que un Esta do atra vie se por di fí ci les cir -
cuns tan cias que di fi cul ten la con se cu ción de la paz, como la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos re co no ce que es el 
caso de Co lom bia, no lo li be ran de sus obli ga cio nes en ma te ria
de jus ti cia, ver dad, re pa ra ción y no re pe ti ción, que ema nan de
la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos.
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4.5.9. Las obli ga cio nes de re pa ra ción con lle van: (i) en pri mer
lu gar, si ello es po si ble, la ple na res ti tu ción (res ti tu tio in in te -
grum), “la cual con sis te en el res ta ble ci mien to de la si tua ción
an te rior a la vio la ción”26[99]; (ii) de no ser po si ble lo an te rior,
pue den im pli car otra se rie de me di das que ade más de ga ran ti -
zar el res pec to a los de re chos con cul ca dos, to ma das en con jun to 
re pa ren la con se cuen cias de la in frac ción; en tre ellas cabe la in -
dem ni za ción com pen sa to ria.

4.5.10. El de re cho a la ver dad im pli ca que en ca be za de las
víc ti mas exis te un de re cho a co no cer lo su ce di do, a sa ber quié -
nes fue ron los agen tes del daño, a que los he chos se in ves ti -
guen se ria men te y se san cio nen por el Esta do, y a que se pre -
ven ga la im pu ni dad.

4.5.11. El de re cho a la ver dad im pli ca para los fa mi lia res de
la víc ti ma la po si bi li dad de co no cer lo su ce di do a ésta, y, en
caso de aten ta dos con tra el de re cho a la vida, en de re cho a sa -
ber dón de se en cuen tran sus res tos; en es tos su pues tos, este co -
no ci mien to cons ti tu ye un me dio de re pa ra ción y, por tan to, una 
ex pec ta ti va que el Esta do debe sa tis fa cer a los fa mi lia res de la
víc ti ma y a la so cie dad como un todo.

4.5.12. La so cie dad tam bién tie ne un de re cho a co no cer la ver -
dad, que im pli ca la di vul ga ción pú bli ca de los re sul ta dos de las
in ves ti ga cio nes so bre gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos.

4.6. La Cor te des ta ca con par ti cu lar én fa sis, que las an te rio -
res con clu sio nes pro vie nen de Sen ten cias de un Tri bu nal in ter -
na cio nal cuya com pe ten cia ha sido acep ta da por Co lom bia. El
ar tícu lo 93 su pe rior pres cri be que los de re chos y de be res con sa -
gra dos en esta Car ta se in ter pre ta rán de con for mi dad con los
tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos
por Co lom bia. Aho ra bien, si un tra ta do in ter na cio nal obli ga to -
rio para Co lom bia y re fe ren te a de re chos y de be res con sa gra dos 
en la Cons ti tu ción pre vé la exis ten cia de un ór ga no au to ri za do
para in ter pre tar lo, como su ce de por ejem plo con la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, crea da por la Con ven ción
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, su ju ris pru den cia re -
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sul ta re le van te para la in ter pre ta ción que de ta les de re chos y
de be res se haga en el or den in ter no. Por ello, esta Cor po ra ción
ha re co no ci do re le van cia ju rí di ca a la ju ris pru den cia de los ór -
ga nos ju di cia les crea dos me dian te con ve nios so bre de re chos
hu ma nos ra ti fi ca dos por Co lom bia. Así, por ejem plo, res pec to
de la ju ris pru den cia sen ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, en la Sen ten cia C-010 de 200027[100], se
ver tie ron al res pec to los si guien tes con cep tos:

“Di rec ta men te li ga do a lo an te rior, la Cor te coin ci de con el in ter vi -
nien te en que en esta ma te ria es par ti cu lar men te re le van te la doc -
tri na ela bo ra da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, que es el ór ga no ju di cial au to ri za do para in ter pre tar
au to ri za da men te la Con ven ción Inte ra me ri ca na. En efec to, como lo 
ha se ña la do en va rias opor tu ni da des esta Cor te Cons ti tu cio nal, en
la me di da en que la Car ta se ña la en el ar tícu lo 93 que los de re chos
y de be res cons ti tu cio na les de ben in ter pre tar se “de con for mi dad con 
los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos
por Co lom bia”, es in du da ble que la ju ris pru den cia de las ins tan cias 
in ter na cio na les, en car ga das de in ter pre tar esos tra ta dos, cons ti tu -
ye un cri te rio her me néu ti co re le van te para es ta ble cer el sen ti do de
las nor mas cons ti tu cio na les so bre de re chos fun da men ta les28[101].”

4.7. El “Con jun to de Prin ci pios para la pro tec ción y la
pro mo ción de los de re chos hu ma nos me dian te la lu cha
con tra la im pu ni dad”, pro cla ma dos por la ONU en 1998.

4.7.1. El “Con jun to de Prin ci pios para la pro tec ción y la pro -
mo ción de los de re chos hu ma nos me dian te la lu cha con tra la
im pu ni dad”, pro cla ma dos por la Co mi sión de De re chos Hu ma -
nos ONU en 1998, en cuen tra su prin ci pal an te ce den te his tó ri co 
en el “Infor me Fi nal del Re la tor Espe cial so bre la im pu ni dad y
con jun to de prin ci pios para la pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos me dian te la lu cha con tra la im pu ni dad”. Este úl ti mo do cu -
men to, que data de 1992, fue la res pues ta al en car go he cho a
Louis Joi net en 1991 por la Sub co mi sión de pre ven ción de dis -
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cri mi na cio nes y pro tec ción de las mi no rías de la Co mi sión de
De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das (hoy en día Sub co mi -
sión para la Pro mo ción y Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos), 
de sis te ma ti zar los prin ci pios bá si cos del De re cho Inter na cio -
nal en ma te ria de de re chos de las víc ti mas con si de ra das como
su je tos de de re cho. Con for me a di cho Infor me, en ade lan te lla -
ma do “Infor me Joi net”, a las víc ti mas les asis ten los si guien tes
derechos:

a) El de re cho a sa ber de la víc ti ma;
b) El de re cho de la víc ti ma a la jus ti cia, y
c) El de re cho a la re pa ra ción de la víc ti ma.

4.7.2. El Infor me Joi net re co ge cua ren ta y dos prin ci pios ex -
traí dos del De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos,
del De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio, de la ju ris pru den cia
de los tri bu na les in ter na cio na les, de la cos tum bre in ter na cio -
nal, de las ex pe rien cias vi vi das en dis tin tas so cie da des y de los
prin ci pios de de re cho re fe ren tes a la obli ga ción de los Esta dos
de ad mi nis trar jus ti cia con for me al De re cho Inter na cio nal, con
base en los cua les pos te rior men te la Co mi sión de de re chos hu -
ma nos de la ONU pro cla mó en 1998 el re fe ri do “Con jun to de
Prin ci pios para la pro tec ción y la pro mo ción de los de re chos hu -
ma nos me dian te la lu cha con tra la im pu ni dad”, do cu men to que 
ha sido ob je to de ac tua li za cio nes pos te rio res.29 Así pues, el
men cio na do Con jun to de com pren de los li nea mien tos for mu la -
dos por las Na cio nes Uni das que con tie nen pau tas nor ma ti vas
y ju ris pru den cia les de De re cho Inter na cio nal, así como la ex pe -
rien cia his tó ri ca pro ve nien te de pro ce sos de trán si to a la de mo -
cra cia o de con so li da ción del Esta do de De re cho en dis tin tas
na cio nes, y que con for man un mar co con cep tual de gran va lor
como fuen te de De re cho Internacional.

4.7.3. Den tro de los li nea mien tos, de fi ni cio nes y re co men da -
cio nes re co gi dos en el “Con jun to de Prin ci pios”, pue den re se -
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ñar se de ma ne ra muy bre ve los si guien tes, que la Cor te con si -
de ra es pe cial men te re le van tes para el es tu dio de cons ti tu cio na- 
li dad que ade lan ta:

4.7.3.1. Pro ce sos en vis tas al res ta ble ci mien to de la de mo -
cra cia y/o de la paz o de la tran si ción ha cia ellas.

Con for me a los Prin ci pios, la ex pre sión “pro ce sos en vis tas al
res ta ble ci mien to de la de mo cra cia y/o de la paz o de la tran si -
ción ha cia ellas” alu de a “las si tua cio nes al tér mi no de las cua -
les, en el mar co de un pro ce so que da lu gar a un diá lo go na cio -
nal en fa vor de la de mo cra cia o a ne go cia cio nes de paz para
po ner fin a un con flic to ar ma do, se lle ga a un acuer do, sea cual
fue re su for ma, en vir tud del cual los pro ta go nis tas o las par tes
in te re sa das con vie nen en to mar me di das con tra la im pu ni dad y 
la re pe ti ción de las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos.”

4.7.3.2. El de re cho a sa ber.

En cuan to al de re cho a la ver dad ejer ci do den tro de los pro -
ce sos para el res ta ble ci mien to o la tran si ción ha cia la de mo cra -
cia y/ la paz, el Con jun to de Prin ci pios de que se vie ne ha blan -
do pre ci sa que no se tra ta so la men te del de re cho in di vi dual que 
toda víc ti ma o sus pa rien tes a sa ber qué pasó, sino que tam -
bién se tra ta de un de re cho co lec ti vo que tie ne su ra zón de ser
en la ne ce si dad de pre ve nir que las vio la cio nes se re pro duz can.
En tal vir tud se tie ne, a car go del Esta do, el “de ber de la me mo -
ria” a fin de pre ve nir las de for ma cio nes de la his to ria. 30

En cuan to a las víc ti mas y sus fa mi lias, los Prin ci pios de fi -
nen que ellas tie nen “el de re cho im pres crip ti ble a co no cer la
ver dad acer ca de las cir cuns tan cias en que se co me tie ron las
vio la cio nes y, en caso de fa lle ci mien to o de sa pa ri ción, acer ca de
la suer te que co rrió la víc ti ma.” 31
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A fin de lo grar los an te rio res ob je ti vos, los Prin ci pios con tie -
nen dos ca te go rías de pro pues tas: una se re fie re a la con ve nien -
cia de que los Esta dos en pro ce so de con so li da ción de la de mo -
cra cia o de ade lan ta mien to de pro ce sos de paz y vuel ta al
Esta do de De re cho pon gan en mar cha en el cor to pla zo co mi sio -
nes no ju di cia les de in ves ti ga ción32. La se gun da se rie de me di -
das tien de a pre ser var los ar chi vos que ten gan re la ción con las
vio la cio nes de de re chos hu ma nos.33

4.7.3.3. El de re cho a la jus ti cia.

a. El de re cho a un re cur so jus to y efi caz.

Este de re cho im pli ca que toda víc ti ma ten ga la po si bi li dad
de ha cer va ler sus de re chos be ne fi cián do se de un re cur so jus to
y efi caz, prin ci pal men te para con se guir que su agre sor sea juz -
ga do, ob te nien do su re pa ra ción. Lo an te rior, di cen los Prin ci -
pios, por cuan to “no exis te re con ci lia ción jus ta y du ra ble sin que 
sea apor ta da una res pues ta efec ti va a los de seos de jus ti cia”.
Aho ra bien, tam bién se es ta ble ce en los Prin ci pios que “(e)l de -
re cho a la jus ti cia con fie re al Esta do una se rie de obli ga cio nes:
la de in ves ti gar las vio la cio nes, per se guir a sus au to res y, si su
cul pa bi li dad es es ta ble ci da, de ase gu rar su san ción. Si la ini -
cia ti va de in ves ti gar co rres pon de en pri mer lu gar al Esta do, las 
re glas com ple men ta rias de pro ce di mien to de ben pre ver que to -
das las víc ti mas pue dan ser par te ci vil y, en caso de ca ren cia de
po de res pú bli cos, to mar ella mis ma la iniciativa.”

Pri ma fa cie, la com pe ten cia de los tri bu na les na cio na les debe 
ser la nor ma, pero cuan do di chos tri bu na les no es tén en con di -
cio nes de ha cer jus ti cia im par cial o se en cuen tren en la im po si -
bi li dad ma te rial de fun cio nar, debe es tu diar se la com pe ten cia
de un tri bu nal in ter na cio nal ad hoc34, o bien de un tri bu nal in -
ter na cio nal per ma nen te, como la Cor te Pe nal Inter na cio nal. En 
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todo caso, las re glas de pro ce di mien to de ben res pon der a cri te -
rios de de bi do pro ce so.35

En cuan to a la fi gu ra ju rí di ca de la pres crip ción de la ac ción
pe nal o de las pe nas, los Prin ci pios afir man que ella no pue de
ser opues ta a los crí me nes gra ves que se gún el de re cho in ter -
na cio nal sean con si de ra dos crí me nes con tra la hu ma ni dad. La
pres crip ción tam po co pue de co rrer du ran te el pe río do don de no
exis te un re cur so efi caz. Asi mis mo, no se pue de opo ner a las ac -
cio nes ci vi les, ad mi nis tra ti vas o dis ci pli na rias ejer ci das por las
víc ti mas. Res pec to de la am nis tía, se in di ca que no pue de ser
otor ga da a los au to res de vio la cio nes, en tan to las víc ti mas no
ha yan ob te ni do jus ti cia por la vía de un re cur so efi caz. Debe ca -
re cer, ade más, de efec to ju rí di co al gu no so bre las ac cio nes de
las víc ti mas re la cio na das con el de re cho a re pa ra ción.36

En cuan to a la dis mi nu ción de las pe nas, se in di ca que “en el
mar co de un pro ce so de res ta ble ci mien to de la de mo cra cia o de
tran si ción ha cia ella, se sue len adop tar le yes so bre los arre pen -
ti dos; és tas pue den ser cau sa de dis mi nu ción de la pena, pero
no de ben exo ne rar to tal men te a los au to res; se debe ha cer una
dis tin ción, en ra zón de los ries gos to ma dos por su au tor, se gún
éste haya he cho sus re ve la cio nes du ran te el pe río do en el que se
co me tían las vio la cio nes gra ves o des pués de este pe río do.”

b. El de re cho a re pa ra ción.

Este de re cho, di cen los Prin ci pios, im pli ca tan to me di das in -
di vi dua les como me di das ge ne ra les y co lec ti vas. Véa se:

“En el pla no in di vi dual, las víc ti mas, ya sean víc ti mas di rec tas, pa -
rien tes o per so nas a car go, de ben be ne fi ciar se de un re cur so efi caz.
(…) Este de re cho com pren de los tres ti pos de me di das si guien tes:

a) Me di das de res ti tu ción (ten den tes a que la víc ti ma pue da vol -
ver a la si tua ción an te rior a la vio la ción);
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b) Me di das de in dem ni za ción (per jui cio sí qui co y mo ral, así como 
pér di da de una opor tu ni dad, da ños ma te ria les, aten ta dos a la re pu -
ta ción y gas tos de asis ten cia ju rí di ca); y

c) Me di das de rea dap ta ción (aten ción mé di ca que com pren da la
aten ción psi co ló gi ca y psi quiá tri ca).”

En el pla no co lec ti vo, los li nea mien tos del “Con jun to de Prin ci -
pios” men cio nan que “las me di das de sen ti do ca rác ter sim bó li co, a 
tí tu lo de re pa ra ción mo ral, ta les como el re co no ci mien to pú bli co y
so lem ne por par te del Esta do de su res pon sa bi li dad, las de cla ra -
cio nes ofi cia les res ta ble cien do a las víc ti mas su dig ni dad, las ce re -
mo nias con me mo ra ti vas, las de no mi na cio nes de vías pú bli cas, los
mo nu men tos, per mi ten asu mir me jor el de ber de la me mo ria.”

4.7.3.4. Ga ran tía de no re pe ti ción de las vio la cio nes.

Con for me a los Prin ci pios pro ve nien tes del Infor me Joi net,
las mis mas cau sas pro du cen los mis mos efec tos, por lo cual
“tres me di das se im po nen para evi tar que las víc ti mas no sean
de nue vo con fron ta das a vio la cio nes que pue dan aten tar con tra
su dig ni dad:

“a) Di so lu ción de los gru pos ar ma dos pa ra mi li ta res: se tra ta de una de
las me di das más di fí ci les de apli car por que, si no va acom pa ña da de
me di das de rein ser ción, el re me dio pue de ser peor que la en fer me dad;

“b) De ro ga ción de to das las le yes y ju ris dic cio nes de ex cep ción y
re co no ci mien to del ca rác ter in tan gi ble y no de ro ga ble del re cur so de 
ha beas cor pus; y

“c) Des ti tu ción de los al tos fun cio na rios im pli ca dos en las vio la -
cio nes gra ves que han sido co me ti das. Se debe tra tar de me di das
ad mi nis tra ti vas y no re pre si vas con ca rác ter pre ven ti vo y los fun cio -
na rios pue den be ne fi ciar se de ga ran tías.”

Fi nal men te, los Prin ci pios con tie nen pre vi sio nes ten dien tes
ga ran ti zar el re tor no de la so cie dad a la paz, den tro de los cua -
les se des ta ca el siguiente:

“PRINCIPIO 37. DESMANTELAMIENTO DE LAS FUERZAS ARMADAS

PARAESTATALES/DESMOVILIZACIÓN Y REINTEGRACIÓN SOCIAL

DE LOS NIÑOS
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Los gru pos ar ma dos pa raes ta ta les o no ofi cia les se rán des mo vi li -
za dos y des man te la dos. Su po si ción en las ins ti tu cio nes del Esta do
o sus víncu los con ellas, in clui das en par ti cu lar las fuer zas ar ma -
das, la po li cía, las fuer zas de in te li gen cia y de se gu ri dad, debe in -
ves ti gar se a fon do y pu bli car se la in for ma ción así ad qui ri da. Los
Esta dos de ben es ta ble cer un plan de re con ver sión para ga ran ti zar
la rein te gra ción so cial de to dos los miem bros de ta les gru pos...”

En re su men, la Cor te apre cia que, den tro de las prin ci pa les
con clu sio nes que se ex traen del “Con jun to de Prin ci pios para la 
pro tec ción y la pro mo ción de los de re chos hu ma nos me dian te la
lu cha con tra la im pu ni dad” en su úl ti ma ac tua li za ción, cabe
men cio nar las si guien tes, de es pe cial re le van cia para el es tu dio 
de cons ti tu cio na li dad que ade lan ta: (i) du ran te los pro ce sos de
tran si ción ha cia la paz, como el que ade lan ta Co lom bia, a las
víc ti mas les asis ten tres ca te go rías de de re chos: a) el de re cho a
sa ber, b) el de re cho a la jus ti cia y c) el de re cho a la re pa ra ción;
(ii) el de re cho a sa ber es im pres crip ti ble e im pli ca la po si bi li -
dad de co no cer la ver dad acer ca de las cir cuns tan cias en que se 
co me tie ron las vio la cio nes y, en caso de fa lle ci mien to o de sa pa -
ri ción, acer ca de la suer te que co rrió la víc ti ma; (iii) el de re cho
a sa ber tam bién hace re fe ren cia al de re cho co lec ti vo a co no cer
qué pasó, de re cho que tie ne su ra zón de ser en la ne ce si dad de
pre ve nir que las vio la cio nes se re pro duz can y que im pli ca la
obli ga ción de “me mo ria” pú bli ca so bre los re sul ta dos de las in -
ves ti ga cio nes; (iv) el de re cho a la jus ti cia im pli ca que toda víc ti -
ma ten ga la po si bi li dad de ha cer va ler sus de re chos be ne fi cián -
do se de un re cur so jus to y efi caz, prin ci pal men te para
con se guir que su agre sor sea juz ga do, ob te nien do su re pa ra -
ción; (v) al de re cho a la jus ti cia co rres pon de el de ber es ta tal de
in ves ti gar las vio la cio nes, per se guir a sus au to res y, si su cul -
pa bi li dad es es ta ble ci da, de ase gu rar su san ción; (vi) den tro del 
pro ce so pe nal las víc ti mas tie ne el de re cho de ha cer se par te
para re cla mar su de re cho a la re pa ra ción. (vii) En todo caso, las 
re glas de pro ce di mien to de ben res pon der a cri te rios de de bi do
pro ce so; (viii) la pres crip ción de la ac ción pe nal o de las pe nas
no pue de ser opues ta a los crí me nes gra ves que se gún el de re -
cho in ter na cio nal sean con si de ra dos crí me nes con tra la hu ma -
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ni dad ni co rrer du ran te el pe río do don de no exis tió un re cur so
efi caz; (ix) En cuan to a la dis mi nu ción de las pe nas, las “le yes
de arre pen ti dos” son ad mi si bles den tro de pro ce sos de tran si -
ción a la paz, se “pero no de ben exo ne rar to tal men te a los au to -
res”; (x) la re pa ra ción tie ne una di men sión do ble (in di vi dual y
co lec ti va) y en el pla no in di vi dual abar ca me di das de res ti tu -
ción, in dem ni za ción y rea dap ta ción; (xi) en el pla no co lec ti vo, la 
re pa ra ción se lo gra a tra vés de me di das de ca rác ter sim bó li co o 
de otro tipo que se pro yec tan a la co mu ni dad; (xii) den tro de las 
ga ran tías de no re pe ti ción, se in clu ye la di so lu ción de los gru -
pos ar ma dos acom pa ña da de me di das de rein ser ción.

4.8. Los in for mes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos.

La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha pro -
du ci do in for mes pre ci san do los con cep tos de jus ti cia, ver dad y
re pa ra ción den tro de pro ce sos de trán si to o res ta ble ci mien to de 
la paz y/o la de mo cra cia. Den tro de ellos se des ta ca, por su par -
ti cu lar re le van cia para la pre sen te cau sa, el “Infor me so bre el
pro ce so de des mo vi li za ción en Co lom bia”, pro fe ri do el 13 de di -
ciem bre de 2004.

…

4.9. La jus ti cia y los de re chos de las víc ti mas en la ju ris -
pru den cia cons ti tu cio nal co lom bia na.

…
4.9.2. Con cre ta men te so bre los de re chos de las víc ti mas de

vio la cio nes de de re chos fun da men ta les a co no cer la ver dad, a
ac ce der a la jus ti cia y a ob te ner una re pa ra ción,…la Cor te re co -
no ció que exis te una ten den cia mun dial, tam bién re co gi da por
la Cons ti tu ción, se gún la cual la víc ti ma o per ju di ca do por un
de li to no sólo tie ne de re cho a la re pa ra ción eco nó mi ca de los
per jui cios que se le ha yan cau sa do, sino que ade más tie ne de re -
cho a que a tra vés del pro ce so pe nal se es ta blez ca la ver dad so -
bre lo acae ci do y se haga jus ti cia...la con cep ción cons ti tu cio nal
de los de re chos fun da men ta les de las per so nas afec ta das por
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un de li to no está cir cuns cri ta úni ca men te a la re pa ra ción
material.

4.9.3. … múl ti ples ins tru men tos in ter na cio na les con sa gran el
de re cho de toda per so na a un re cur so ju di cial efec ti vo, y… la co -
mu ni dad in ter na cio nal re cha za los me ca nis mos in ter nos que
con duz can a la im pu ni dad y al ocul ta mien to de la ver dad de lo
ocu rri do… tras un es tu dio de de re cho com pa ra do so bre los de re -
chos de las víc ti mas se gún el mo de lo de pro ce so pe nal es ta ble ci -
do en dis tin tos or de na mien tos, la Cor te con clu yó lo si guien te:

“…la víc ti ma y los per ju di ca dos por un de li to tie nen in te re ses adi -
cio na les a la mera re pa ra ción pe cu nia ria. Algu nos de sus in te re -
ses…se tra du cen en…:

“1. El de re cho a la ver dad, esto es, la po si bi li dad de co no -
cer lo que su ce dió y en bus car una coin ci den cia en tre la
ver dad pro ce sal y la ver dad real. Este de re cho re sul ta par -
ti cu lar men te im por tan te fren te a gra ves vio la cio nes de los

de re chos hu ma nos.37[116]
“2. El de re cho a que se haga jus ti cia en el caso con cre to, es de cir, 

el de re cho a que no haya im pu ni dad.
“3. El de re cho a la re pa ra ción del daño que se le ha cau sa do a

tra vés de una com pen sa ción eco nó mi ca, que es la for ma tra di cio nal 
como se ha re sar ci do a la víc ti ma de un de li to. 38[117]

…
…Se re quie re que haya un daño real, no ne ce sa ria men te de con -

te ni do pa tri mo nial, con cre to y es pe cí fi co, que le gi ti me la par ti ci pa -
ción de la víc ti ma o de los per ju di ca dos en el pro ce so pe nal para
bus car la ver dad y la jus ti cia, el cual ha de ser apre cia do por las
au to ri da des ju di cia les en cada caso.39[118]...

…
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37 Ver, en tre otros, los ca sos Ve lás quez Ro drí guez (fun da men to 166), Sen -
ten cia del 29 de ju lio de 1988 y Ba rrios Altos (fun da men to 43), Sen ten cia de 14 
de Mar zo de 2001 de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, don de la
Cor te re sal ta como con tra rios a la Con ven ción Ame ri ca na aque llos ins tru men -
tos le ga les de sa rro lla dos por los Esta dos par tes que le nie guen a las víc ti mas
su de re cho a la ver dad y a la jus ti cia.

38 ....
39 ...



4.9.4. En rei te ra da ju ris pru den cia la Cor te Cons ti tu cio nal ha 
se ña la do que el de re cho de las víc ti mas de de li tos a co no cer la
ver dad de lo ocu rri do y el de re cho de la so cie dad a es cla re cer
pro ce sos de ma cro cri mi na li dad que afec tan de ma ne ra ma si va
y sis te má ti ca los de re chos hu ma nos de la po bla ción, son de re -
chos cons ti tu cio na les…ta les de re chos se des pren den del de re -
cho de ac ce so a la ad mi nis tra ción de jus ti cia…, del de re cho a
no ser ob je to de tra tos crue les in hu ma nos o de gra dan tes…, así
como de la obli ga ción es ta tal de res pe to y ga ran tía ple na de los
de re chos, el de bi do pro ce so y el de re cho a un re cur so ju di cial
efec ti vo, con sa gra dos en los ar tícu los 1, 8 y 25 de la Con ven ción 
Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos40[119]…A este res pec -
to, no so bra re cor dar que la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, in tér pre te au to ri za da de las dis po si cio nes ci ta das,
ha se ña la do rei te ra da men te el al can ce del de re cho a la ver dad.
Así, por ejem plo, en la Sen ten cia del 22 de no viem bre de 2000
(Re pa ra cio nes), dijo esa Corporación:

“Este Tri bu nal se ha re fe ri do en rei te ra das oca sio nes al de re -
cho que asis te a los fa mi lia res de las víc ti mas de co no cer lo que 
su ce dió41[120] y sa ber quié nes fue ron los agen tes del Esta do
res pon sa bles de los res pec ti vos he chos42[121]. “[L]a in ves ti ga -
ción de los he chos y la san ción de las per so nas res pon sa bles,
[...] es una obli ga ción que co rres pon de al Esta do siem pre que
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40 En múl ti ples de ci sio nes la Cor te Inte ra me ri ca na se ha re fe ri do al al can ce
del de re cho a la ver dad en la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos. La ju ris pru den cia re le van te pue de ser con sul ta da en el apar te an te -
rior de esta de ci sión. Así por ejem plo, la Cor te Inte ra me ri ca na en la Sen ten cia
de 15 de sep tiem bre de 2005 Se ña ló, so bre el de re cho de ac ce so a la jus ti cia, el
de ber de in ves ti gar y el de re cho a la ver dad, lo si guien te: “Este Tri bu nal ha se -
ña la do que el de re cho de ac ce so a la jus ti cia no se ago ta con el trá mi te de pro -
ce sos in ter nos, sino éste debe ade más ase gu rar, en tiem po ra zo na ble, el de re -
cho de las pre sun tas víc ti mas o sus fa mi lia res a que se haga todo lo ne ce sa rio
para co no cer la ver dad de lo su ce di do y para que se san cio ne a los even tua les
res pon sa bles.

41 Cfr. Caso Vi lla grán Mo ra les y otros, Re pa ra cio nes, su pra nota 5, párr.
100; Caso Pa nia gua Mo ra les y otros, Re pa ra cio nes, su pra nota 5, párr. 200; y
Caso Aloe boe toe y Otros, Re pa ra cio nes, su pra nota 40, párr. 109.

42 Cfr. Caso Can to ral Be na vi des, Re pa ra cio nes, su pra nota 5, párr. 69; y
Caso Pa nia gua Mo ra les y otros, su pra nota 5, parr. 200.



haya ocu rri do una vio la ción de los de re chos hu ma nos y esa
obli ga ción debe ser cum pli da se ria men te y no como una mera
for ma li dad”43 [122]. Y más ade lan te se ña ló: “El de re cho que
toda per so na tie ne a la ver dad, ha sido de sa rro lla do por el de -
re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos44[123], y, como
sos tu vo esta Cor te en an te rio res opor tu ni da des, la po si bi li dad
de los fa mi lia res de la víc ti ma de co no cer lo su ce di do a
ésta45[124], y, en su caso, dón de se en cuen tran sus res -
tos46[125], cons ti tu ye un me dio de re pa ra ción y, por tan to, una
ex pec ta ti va que el Esta do debe sa tis fa cer a los fa mi lia res de la
víc ti ma y a la so cie dad como un todo47[126].”48 [127]

4.9.5. En otra opor tu ni dad, re fi rién do se a la ra zo na bi li dad de 
los tér mi nos ju di cia les, al exa mi nar la cons ti tu cio na li dad del
ar tícu lo 579 de la Ley 522 de 1999 (Có di go Pe nal Mi li tar), en la 
Sen ten cia C-178 de 200249 la Cor te con si de ró que la bre ve dad
de los tér mi nos pre vis tos en esa dis po si ción para ade lan tar la
in ves ti ga ción de cier tos de li tos de com pe ten cia de la Ju ris dic -
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43 Cfr. Caso Can to ral Be na vi des, Re pa ra cio nes, su pra nota 5, párr. 69; Caso
Ces ti Hur ta do, Re pa ra cio nes, su pra nota 5, párr. 62; Caso Vi lla grán Mo ra les y 
otros, Re pa ra cio nes, su pra nota 5, párr. 100; y Caso Pa nia gua Mo ra les y otros,
Re pa ra cio nes, su pra nota 5, párr. 200.

44 ...
45 Cfr. Caso Can to ral Be na vi des, Re pa ra cio nes, su pra nota 5, párr. 69; Caso

Vi lla grán Mo ra les y otros, Re pa ra cio nes, su pra nota 5, párr. 100; y Caso Pa -
nia gua Mo ra les y otros, Re pa ra cio nes, su pra nota 5, párr. 200.

46 Cfr. Caso Cas ti llo Páez, Sen ten cia de 3 de no viem bre de 1997. Se rie C No.
34, párr. 90; Caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na. Re pa ra cio nes (art. 63.1 Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Sen ten cia de 29 de ene ro de
1997. Se rie C No. 31, párr. 58; y Caso Nei ra Ale gría y Otros, Re pa ra cio nes, su -
pra nota 38, párr. 69.

47 Cfr. Caso Cas ti llo Páez, su pra nota 6, párr. 90...
48 Caso co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri na me. Los he chos que die ron lu gar al

pro ce so con sis tie ron en que las fuer zas ar ma das de Su ri na me ata ca ron la co -
mu ni dad N’dju ka Ma roon de Moi wa na. Los sol da dos ma sa cra ron a más de 40
hom bres, mu je res y ni ños, y arra sa ron la co mu ni dad. Los que lo gra ron es ca -
par hu ye ron a los bos ques cir cun dan tes, y des pués fue ron exi lia dos o in ter na -
men te des pla za dos. A la fe cha de la pre sen ta ción de la de man da no ha bía ha -
bi do una in ves ti ga ción ade cua da de la ma sa cre, na die ha bría sido juz ga do ni
san cio na do, y los so bre vi vien tes per ma ne ce rían des pla za dos de sus tie rras.

49 …



ción Pe nal Mi li tar con fi gu ra ba una vio la ción a las nor mas su -
pe rio res re la ti vas al de re cho al de bi do pro ce so, es pe cial men te
el de re cho de de fen sa del sin di ca do, el de re cho a la jus ti cia de
las víc ti mas, así como la im po si bi li dad de es cla re cer la verdad:

…
4.9.6. Más ade lan te, en la Sen ten cia C-578 de 200250, al es tu -

diar la cons ti tu cio na li dad de la Ley 742 de 2002 por me dio de
la cual se apro bó el es ta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal,
ex pli can do la im por tan cia de di cha Cor te esta Cor po ra ción se
re fi rió a va rios asun tos que tie nen re le van cia a la hora del di -
se ño le gal de me ca nis mos de jus ti cia de tran si ción. En ese sen -
ti do, en pri mer lu gar des ta có la im por tan cia del re co no ci mien to 
de la res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual in ter na cio nal por las
gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos, al se ña lar que la
crea ción de di cha Cor te “mar ca un hito en la cons truc ción de
ins ti tu cio nes in ter na cio na les para pro te ger de ma ne ra efec ti va
el nú cleo de de re chos mí ni mos, me dian te jui cios de res pon sa bi -
li dad pe nal in di vi dual”. Expli có tam bién la im por tan cia éti ca
de ha cer efec ti va esa res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual por gra -
ves aten ta dos en con tra de los de re chos hu ma nos, al re sal tar
que las con duc tas pu ni bles de com pe ten cia de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal “com pren den las vio la cio nes a los pa rá me tros
fun da men ta les de res pe to por el ser hu ma no que no pue den ser
des co no ci dos, ni aun en si tua cio nes de con flic to ar ma do in ter -
na cio nal o in ter no, los cua les han sido gra dual men te iden ti fi ca -
dos y de fi ni dos por la co mu ni dad in ter na cio nal a lo lar go de
va rios si glos con el fin de superar la barbarie.”

De otro lado, en este mis mo pro nun cia mien to la Cor po ra ción
se re fi rió nue va men te a la im por tan cia me du lar de la lu cha
con tra la im pu ni dad, y a los de re chos a la ver dad, la jus ti cia y
la re pa ra ción en re la ción con los gra ves atro pe llos a los de re -
chos hu ma nos, al re co no cer que es tos eran los ob je ti vos cen tra -
les de la crea ción de la Cor te Pe nal Inter na cio nal. En este sen -
ti do dijo la Sen ten cia en cita:
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“La Cor te Pe nal Inter na cio nal ha sido crea da por un es ta tu to que
cuen ta den tro de sus pro pó si tos me du la res evi tar la im pu ni dad de
los de ten ta do res tran si to rios de po der o de los pro te gi dos por ellos,
has ta la más alta je rar quía, y ga ran ti zar la efec ti vi dad de los de re -
chos de las víc ti mas y per ju di ca dos a co no cer la ver dad, a ob te ner
jus ti cia y a re ci bir una re pa ra ción jus ta por los da ños que di chas
con duc tas les han oca sio na do, a fin de que di chas con duc tas no se
re pi tan en el fu tu ro.”

De no to ria im por tan cia como an te ce den te ju ris pru den cial
son tam bién las con si de ra cio nes ver ti das en este fa llo re la ti vas
a la im por tan cia de la paz como va lor cons ti tu cio nal, a las ins -
ti tu cio nes ju rí di cas de la am nis tía y el in dul to como me ca nis -
mos para con so li dar la, así como a las cir cuns tan cias y a los de -
li tos res pec to de los cua les es tas fi gu ras ju rí di cas no son
acep ta bles por im pli car la im pu ni dad y el des co no ci mien to de
los de re chos a la ver dad, la jus ti cia y la re pa ra ción. Den tro de
es tas con si de ra cio nes se des ta can aque llas re fe ren tes a que las
am nis tías dic ta das con el fin de con so li dar la paz han sido con -
si de ra das como ins tru men tos com pa ti bles con el res pe to al de -
re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, siem pre y cuan do no sig ni fi -
quen un obs tácu lo para el ac ce so efec ti vo a la jus ti cia.

“En pri mer lu gar, la Cor te cons ta ta que la paz ocu pa un lu gar prin -
ci pa lí si mo en el or den de va lo res pro te gi dos por la Cons ti tu ción.
Den tro del es pí ri tu de que la Car ta Po lí ti ca tu vie ra la vo ca ción de
ser un tra ta do de paz, la Asam blea Cons ti tu yen te pro te gió el va lor
de la paz de di fe ren tes ma ne ras en va rias dis po si cio nes. Por ejem -
plo, en el Preám bu lo la paz fi gu ra como un fin que orien tó al cons -
ti tu yen te en la ela bo ra ción de toda la Cons ti tu ción. En el ar tícu lo 2 
di cho pro pó si to na cio nal car di nal se con cre ta en un fin esen cial del
Esta do con sis ten te en “ase gu rar la con vi ven cia pa cí fi ca y la vi gen -
cia de un or den jus to”. Ade más, el ar tícu lo 22 va más le jos al es ta -
ble cer que “la paz es un de re cho y un de ber de obli ga to rio cum pli -
mien to”. Den tro de los múl ti ples ins tru men tos para fa ci li tar el
lo gro de la paz, la Cons ti tu ción re gu ló pro ce di mien tos de re so lu ción 
ins ti tu cio nal de los con flic tos y de pro tec ción efec ti va de los de re -
chos fun da men ta les, como la ac ción de tu te la (ar tícu lo 86 CP.).
Ade más, sin cir cuns cri bir se a un pro ce so de paz, la Cons ti tu ción
per mi te que “por gra ves mo ti vos de con ve nien cia pú bli ca” se con ce -
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dan am nis tías o in dul tos por de li tos po lí ti cos y es ta ble ció re qui si tos 
cla ros para que ello se ajus te a la Car ta, den tro de los cua les se
des ta can que (i) el ór ga no que los con ce de sea el Con gre so de la Re -
pú bli ca don de con cu rren las di ver sas fuer zas po lí ti cas que re pre -
sen tan a la Na ción, (ii) que la de ci sión co rres pon dien te sea adop ta -
da por una ma yo ría ca li fi ca da de los dos ter cios de los vo tos de los
miem bros de una y otra cá ma ra, (iii) que los de li tos ob je to de es tos
be ne fi cios per te nez can a la ca te go ría de “de li tos po lí ti cos” y (iv) que 
en caso de que los fa vo re ci dos fue ren exi mi dos de la res pon sa bi li -
dad ci vil res pec to de par ti cu la res, “el Esta do que da rá obli ga do a
las in dem ni za cio nes a que hu bie re lu gar” (ar tícu lo 150, nu me ral
17, CP). Ade más, co rres pon de al go bier no en re la ción con la rama
ju di cial con ce der los in dul tos por de li tos po lí ti cos, con arre glo a la
ley e in for mar al Con gre so so bre el ejer ci cio de esta fa cul tad (ar -
tícu lo 201, nu me ral 2, CP)

“La Cor te en cuen tra que el Esta tu to no pre ten de res trin gir las
po tes ta des de los Esta dos ejer ci das con el pro pó si to de al can zar los
fi nes del Esta tu to, en es pe cial, im pe dir que con ti núen las vio la cio -
nes al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. De ahí que el ar tícu lo 10 
del Esta tu to ad vier ta que “nada de lo dis pues to en la pre sen te par -
te se in ter pre ta rá en el sen ti do de que li mi te o me nos ca be de al gu -
na ma ne ra las nor mas exis ten tes o en de sa rro llo de de re cho in ter -
na cio nal para fi nes dis tin tos del pre sen te Esta tu to”.51

“En se gun do lu gar, la Cor te des ta ca que las am nis tías dic ta das
con el fin de con so li dar la paz han sido con si de ra das como ins tru -
men tos com pa ti bles con el res pe to al de re cho in ter na cio nal hu ma -
ni ta rio. Así lo se ña la, por ejem plo, el ar tícu lo 6.5 del Pro to co lo II
Adi cio nal a los Con ve nios de Gi ne bra de 1949:

“Artícu lo 6. Di li gen cias Pe na les. (...)
“5. A la ce sa ción de hos ti li da des, las au to ri da des en el po der pro -

cu ra rán con ce der la am nis tía más am plia po si ble a las per so nas
que ha yan to ma do par te en el con flic to ar ma do o que se en cuen tren 
pri va das de la li ber tad, in ter na das o de te ni das por mo ti vos re la cio -
na dos con el con flic to ar ma do”
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51 Este prin ci pio ge ne ral se con cre ta res pec to de las pe nas en el ar tícu lo 80
del Esta tu to que dice:
     Artícu lo 80. El Esta tu to, la apli ca ción de pe nas por los paí ses y la le gis la ción 
na cio nal. Nada de lo dis pues to en la pre sen te par te se en ten de rá en per jui cio
de la apli ca ción por los Esta dos de las pe nas pres cri tas por su le gis la ción na -
cio nal ni de la le gis la ción de los Esta dos en que no exis tan las pe nas pres cri tas

en la pre sen te par te.



“No obs tan te lo an te rior, y con el fin de ha cer com pa ti ble la paz
con la efec ti vi dad de los de re chos hu ma nos y el res pe to al de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio, el de re cho in ter na cio nal ha con si de ra -
do que los ins tru men tos in ter nos que uti li cen los Esta dos para lo -
grar la re con ci lia ción de ben ga ran ti zar a las víc ti mas y per ju di ca -
dos de una con duc ta cri mi nal, la po si bi li dad de ac ce der a la jus ti cia 
para co no cer la ver dad so bre lo ocu rri do y ob te ner una pro tec ción
ju di cial efec ti va.52 Por ello, el Esta tu to de Roma, al re co ger el con -
sen so in ter na cio nal en la ma te ria, no im pi de con ce der am nis tías
que cum plan con es tos re qui si tos mí ni mos, pero sí las que son pro -

duc to de de ci sio nes que no ofrez can ac ce so efec ti vo a la jus ti cia.
“Fi gu ras como las le yes de pun to fi nal que im pi den el ac ce so a

la jus ti cia, las am nis tías en blan co para cual quier de li to, las auto
am nis tías (es de cir, los be ne fi cios pe na les que los de ten ta do res le -
gí ti mos o ile gí ti mos del po der se con ce den a sí mis mos y a quie nes 
fue ron cóm pli ces de los delitos co me ti dos), o cual quie ra otra mo da -
li dad que ten ga como pro pó si to im pe dir a las víc ti mas un re cur so
ju di cial efec ti vo para ha cer va ler sus de re chos, se han con si de ra do
vio la to rias del de ber in ter na cio nal de los Esta dos de pro veer re cur -
sos ju di cia les para la pro tec ción de los de re chos hu ma nos,53 con sa -
gra dos en ins tru men tos como, por ejem plo, la De cla ra ción Ame ri ca -
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52 Ver Orga ni za ción de Na cio nes Uni das. Sub co mi sión para la Pre ven ción
de la Dis cri mi na ción y la Pro tec ción de las Mi no rías. So bre la Impu ni dad de
Per pe tra do res de Vio la cio nes a los De re chos Hu ma nos. Re la tor Espe cial Louis 
Joi net, UN Doc. E/CP.4/Sub.2/1993/6, 19 de ju lio de 1993, re vi sa do por
E/CP.4/Sub.2/1994/11 y E/CP.4/Sub.2/1996/18 (Infor me Fi nal). Ver tam bién,
Step hens, Beth. Con cep tua li zing Vio len ce: Pre sent and Fu tu re de ve lop ments
in Inter na tio nal Law: Pa nel 1: Hu man Rights and Ci vil Wrongs at Home and
Abroad: Old Pro blems and New Pa ra digms: Do Tort Re me dies Fit the Cri me?.
En 60 Albany Law Re view 579, 1997.

53 Así lo ha se ña la do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos al afir -
mar que “(...) la ine xis ten cia de un re cur so efec ti vo con tra las vio la cio nes a los
de re chos re co no ci dos por la Con ven ción cons ti tu ye una tras gre sión de la mis -
ma por el Esta do Par te en el cual se me jan te si tua ción ten ga lu gar. En ese sen -
ti do debe sub ra yar se que, para que tal re cur so exis ta, no bas ta con que esté
pre vis to por la Cons ti tu ción o la ley o con que sea for mal men te ad mi si ble, sino
que se re quie re que sea real men te idó neo para es ta ble cer si se ha in cu rri do en
una vio la ción a los de re chos hu ma nos y pro veer lo ne ce sa rio para re me diar la.”
(sub ra ya do agre ga do al tex to). Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
Ga ran tías Ju di cia les en Esta dos de Emer gen cia (Arts. 27.2, 25 y 8, Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-9/87 del 6
de oc tu bre de 1987, Se rie A No. 9, pá rra fo. 24.



na de De re chos del Hom bre,54 la De cla ra ción Uni ver sal de De-
re chos Hu ma nos,55 la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma -
nos56 y la “De cla ra ción so bre los prin ci pios fun da men ta les de jus ti -
cia para las víc ti mas de de li tos y del abu so de po der.”57

“Adi cio nal men te, el de re cho in ter na cio nal ha re co no ci do la in de -
ro ga bi li dad de nor mas de ius co gens58,lo cual re sul ta sin duda re le -
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54 De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre, OAS Res.
XXX, apro ba da en la No ve na Con fe ren cia Inter na cio nal Ame ri ca na (1948),
reim pri mi do en Do cu men tos Bá si cos Con cer nien tes a los De re chos Hu ma nos
en el Sis te ma Inte ra me ri ca no, OEA/Ser.L.V/IL82 doc.6 rev.1 p. 17 (1992).
Artícu lo XVIII. De re cho de jus ti cia. Toda per so na pue de ocu rrir a los tri bu na -
les para ha cer va ler sus de re chos. Asi mis mo debe dis po ner de un pro ce di mien -
to sen ci llo y bre ve por el cual la jus ti cia lo am pa re con tra ac tos de la au to ri dad
que vio len, en per jui cio suyo, al gu no de los de re chos fun da men ta les con sa gra -
dos cons ti tu cio nal men te.

55 De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, A.G. res. 217 A (III), ONU
Doc. A/810 p. 71 (1948). Artícu lo 8. Toda per so na tie ne de re cho a un re cur so
efec ti vo, ante los tri bu na les na cio na les com pe ten tes, que la am pa re con tra ac -
tos que vio len sus de re chos fun da men ta les re co no ci dos por la cons ti tu ción o
por la ley.

56 Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, Se rie so bre Tra ta dos, OEA,
No. 36, 1144, Se rie so bre Tra ta dos de la ONU, 123 en tra da en vi gor 18 de ju lio
de 1978, reim pri mi do en Do cu men tos Bá si cos Con cer nien tes a los De re chos Hu -
ma nos en el Sis te ma Inte ra me ri ca no, OEA/Ser.L.V/II.82 doc.6.rev.1 p. 25
(1992). Artícu lo 25. Pro tec ción Ju di cial. 1.Toda per so na tie ne de re cho a un re -
cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier otro re cur so efec ti vo ante los jue ces o tri bu -
na les com pe ten tes, que la am pa re con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da -
men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción, la ley o la pre sen te Con ven ción, aun
cuan do tal vio la ción sea co me ti da por per so nas que ac túen en ejer ci cio de sus
fun cio nes ofi cia les. 2. Los Esta dos par tes se com pro me ten: a) A ga ran ti zar que
la au to ri dad com pe ten te pre vis ta por el sis te ma le gal del Esta do de ci di rá so bre
los de re chos de toda per so na que in ter pon ga tal re cur so; b) A de sa rro llar las po -
si bi li da des de re cur so ju di cial, y c) A ga ran ti zar el cum pli mien to, por las au to ri -
da des com pe ten tes, de toda de ci sión en que se haya es ti ma do pro ce den te el re -
cur so.”

57 De cla ra ción so bre los prin ci pios fun da men ta les de jus ti cia para las víc ti -
mas de de li tos y del abu so de po der, Adop ta da por la Asam blea Ge ne ral en su re -
so lu ción 40/34, de 29 de no viem bre de 1985. Acce so a la jus ti cia y tra to jus to. …

58 So bre re co no ci mien to de la prohi bi ción de ge no ci dio como nor ma de ius co -
gens ver: Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, Opi nión con sul ti va del 28 de mayo
de 1951. Asun to de las re ser vas a la Con ven ción so bre la Pre ven ción y el Cas ti -
go del Cri men de Ge no ci dio; Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia Sen ten cia del 11
de ju lio de 1996 Asun to de la apli ca ción de la Con ven ción para la Pre ven ción y
el Cas ti go del Cri men de Ge no ci dio (Bos nia-Her ze go vi na c/ Yu gos la via).



van te en el aná li sis de esta cues tión.59 En este sen ti do, el de re cho
in ter na cio nal ha pe na li za do los crí me nes más gra ves de tras cen -
den cia para la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to.60 Sin des -
co no cer el de re cho in ter na cio nal, Co lom bia ha con ce di do am nis tías
e in dul tos es pe cí fi ca men te por de li tos po lí ti cos.61

“Enton ces, los prin ci pios y nor mas de de re cho in ter na cio nal
acep ta dos por Co lom bia (ar tícu lo 9 CP.), el Esta tu to de Roma, y 
nues tro or de na mien to cons ti tu cio nal, que sólo per mi te la am -
nis tía o el in dul to para de li tos po lí ti cos y con el pago de las in -
dem ni za cio nes a que hu bie re lu gar (ar tícu lo 150. nu me ral 17
de la CP.), no ad mi ten el otor ga mien to de auto am nis tías, am -
nis tías en blan co, le yes de pun to fi nal o cual quie ra otra mo da li -
dad que im pi da a las víc ti mas el ejer ci cio de un re cur so ju di cial 
efec ti vo como lo ha sub ra ya do la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Humanos”.

4.9.7. Por su par te, en la Sen ten cia C-580 de 200262, la Cor te
se re fi rió a la im pres crip ti bi li dad de la ac ción pe nal fren te a las
gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos. En esa opor tu ni dad, al
re vi sar la cons ti tu cio na li dad de la Ley 707 de 2001, por me dio
de la cual se apro bó la Con ven ción in te ra me ri ca na so bre de sa pa -
ri ción for za da de per so nas, la Cor po ra ción hizo ver cómo la im -
pres crip ti bi li dad de la ac ción pe nal res pec to de este de li to cons -
ti tuía una ga ran tía fren te a la im pu ni dad; dijo en ton ces la
Cor te:

“... am pliar la prohi bi ción de im pres crip ti bi li dad de las pe nas a las
ac cio nes pe na les es una ga ran tía del de bi do pro ce so fren te a la po -
si bi li dad de que el Esta do ejer za de for ma in tem po ral el ius pu -
nien di. Sin em bar go, esta ga ran tía no pue de ser ab so lu ta. Su al -
can ce de pen de del va lor cons ti tu cio nal de los in te re ses pro te gi dos
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59 … Spe cial Rap por teur Louis Joi net, Pre li mi nary Re port: Study on
Amnesty Laws and their Role in the Sa fe guard and Pro mo tion of Hu man
Rights, UN Com mis sion on Hu man Rights, UN Doc. E/CP.4/Sub.2/1985/16
(1985). …

60 Lo an te rior ins pi ró el ar tícu lo 5 del Esta tu to de Roma.
61 …
62 …



me dian te la ac ción pe nal es pe cí fi ca fren te a la cual se pre ten da
opo ner.

De pen dien do del de li to que pre ten da juz gar, al ini ciar una ac -
ción pe nal el Esta do bus ca pro te ger in te re ses de di ver so va lor cons -
ti tu cio nal. Por esta ra zón, re sul ta ra zo na ble que el le gis la dor le dé
un tra to di fe ren cia do al tér mi no de pres crip ción de la ac ción pe nal
de pen dien do del de li to. En efec to, esto es po si ble en tre otras ra zo -
nes de bi do al di fe ren te va lor cons ti tu cio nal de los in te re ses o bie -
nes ju rí di cos pro te gi dos.

“Por su pues to, ello no sig ni fi ca que el úni co cri te rio ra zo na ble
para fi jar el tér mi no de pres crip ción de la ac ción pe nal sea la gra -
ve dad de la con duc ta, pues den tro del di se ño de la po lí ti ca cri mi nal 
del Esta do el le gis la dor pue de de ter mi nar el tér mi no de pres crip -
ción a par tir de otros cri te rios va lo ra ti vos que des de una pers pec ti -
va cons ti tu cio nal sean igual men te vá li dos a las con si de ra cio nes de
tipo dog má ti co o axio ló gi co. Entre ellos, pue den con si de rar se la ne -
ce si dad de erra di car la im pu ni dad fren te a de li tos en los cua les re -
sul ta es pe cial men te di fí cil re co pi lar prue bas o juz gar efec ti va men -
te a los res pon sa bles.63

“En el caso de la de sa pa ri ción for za da, la prohi bi ción con sa gra da 
en el ar tícu lo 12 im po ne al Esta do un de ber es pe cial de pro tec ción.
Este de ber im pli ca, a su vez, una am plia ción del con jun to de fa cul -
ta des de que dis po ne el le gis la dor para sa tis fa cer el in te rés en
erra di car la im pu ni dad. Esta am plia ción de la po tes tad con fi gu ra -
ti va del le gis la dor se tra du ce es pe cí fi ca men te en la fa cul tad para
ex ten der el tér mi no de pres crip ción. En pri mer lu gar, por el in te rés 
en erra di car la im pu ni dad, para lo cual es ne ce sa rio que la so cie -
dad y los afec ta dos co noz can la ver dad, que se atri bu yan las res -
pon sa bi li da des in di vi dua les e ins ti tu cio na les co rres pon dien tes, y
en ge ne ral que se ga ran ti ce el de re cho de las víc ti mas a la jus ti cia.
En se gun do lu gar, por el de re cho de las víc ti mas a re ci bir una re -
pa ra ción por los da ños. En ter cer lu gar, de bi do a la di fi cul tad que
su po nen la re co pi la ción de las prue bas ne ce sa rias y el juz ga mien to
efec ti vo de quie nes ha bi tual men te in cu rren en ta les con duc tas.”

4.9.8. En la Sen ten cia C-004 de 200364, la Cor te con si de ró
que una nor ma que en de sa rro llo del prin ci pio non bis in idem
es ta ble cía la ac ción de re vi sión so la men te a fa vor del pro ce sa do 
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im pe día a las víc ti mas del he cho pu ni ble ejer cer la, im pi dien do
así la re pa ra ción in te gral de los da ños irro ga dos, por lo cual era 
in cons ti tu cio nal cuan do el de li to con fi gu ra ba un gra ve aten ta -
do con tra los de re chos hu ma nos. Para lle gar a esta con clu sión,
con si de ró ne ce sa rio es ta ble cer una di fe ren cia en tre los he chos
pu ni bles en ge ne ral y los gra ves aten ta dos al de re cho in ter na -
cio nal hu ma ni ta rio. Dijo en aque lla opor tu ni dad esta
Corporación:

“11- Pre ci sa do así el sen ti do ge ne ral de la cau sal de re vi sión, la
res tric ción ata ca da por el de man dan te se ña la que ésta sólo ope ra
en be ne fi cio del pro ce sa do, pues sólo se apli ca en caso de sen ten -
cias con de na to rias, y úni ca men te para es ta ble cer la inim pu ta bi li -
dad o ino cen cia del con de na do.

...
“El an te rior exa men pa re ce im pli car que el apar te acu sa do es un 

de sa rro llo le gis la ti vo po si ble, que en cuen tra sus ten to en el prin ci -
pio del non bis in ídem. Y esa con clu sión se ría irre fu ta ble si el
man da to se gún el cual nin gu na per so na pue de ser juz ga da dos ve -
ces por el mis mo he cho (CP art. 29), re pre sen ta ra un de re cho ab so -
lu to, que no pu die ra ser ob je to de nin gu na pon de ra ción fren te a
nin gún otro de re cho o prin ci pio cons ti tu cio nal. En efec to, si tal fue -
ra el sen ti do de esa ga ran tía cons ti tu cio nal, es evi den te que la ac -
ción de re vi sión por prue bas o he chos nue vos no po dría pro ce der
nun ca con tra el pro pio pro ce sa do. Sin em bar go, lo cier to es que el
prin ci pio de non bis in ídem no es ab so lu to...

“... la fuer za nor ma ti va del non bis in ídem in di ca que la
per so na ab suel ta no de be ría vol ver a ser juz ga da, a pe sar
de esas prue bas y he chos nue vos; sin em bar go, el de ber del
Esta do de in ves ti gar los de li tos y am pa rar los de re chos de
las víc ti mas a fin de lo grar un or den jus to pa re ce im pli car
que la per so na debe ser en jui cia da nue va men te, so bre todo
si se tra ta de de li tos que con fi gu ren vio la cio nes a los de re -
chos hu ma nos. La pre gun ta que sur ge en ton ces es si los de re chos 
de las víc ti mas de los he chos pu ni bles son de tal en ver ga du ra que
no sólo au to ri zan sino que in clu so exi gen una li mi ta ción del non bis 
in ídem en la re gu la ción de la ac ción de re vi sión. Para res pon der a
ese in te rro gan te, la Cor te re cor da rá bre ve men te su doc tri na so bre
los de re chos de las víc ti mas y los de be res del Esta do en esta ma te -
ria, para lue go ana li zar su re la ción con el non bis in ídem y con la
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ac ción de re vi sión. Este aná li sis per mi ti rá de ter mi nar si la res tric -
ción a la ac ción de re vi sión im pues ta por la dis po si ción acu sa da es
o no pro por cio na da fren te a los de re chos de las víc ti mas.

“...
“La Cor te Cons ti tu cio nal ha en ton ces con clui do que la Car ta de

1991 re co no ce a las víc ti mas y per ju di ca dos por un he cho pu ni ble
unos de re chos que des bor dan el cam po de la re pa ra ción eco nó mi ca, 
pues in clu yen tam bién el de re cho a la ver dad y a que se haga jus ti -
cia65. Esta Cor po ra ción ha se ña la do que las “víc ti mas de los de li tos
tie nen un de re cho a la ver dad y a la jus ti cia, que des bor da el cam po 
de la sim ple re pa ra ción, tal y como lo ha se ña la do con cla ri dad la
doc tri na in ter na cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos, que es re -
le van te para in ter pre tar el al can ce de los de re chos cons ti tu cio na les
(CP art. 93)”66.

“...
“Como es ob vio, a esos de re chos de las víc ti mas co rres pon den

cier tas obli ga cio nes del Esta do, pues si las víc ti mas tie nen de re cho
no sólo a ser re pa ra das sino ade más a sa ber qué ocu rrió y a que se
haga jus ti cia, en ton ces el Esta do tie ne el de ber co rre la ti vo de in -
ves ti gar se ria men te los he chos pu ni bles. Esta obli ga ción es ta tal es
tan to más in ten sa cuan to más daño so cial haya oca sio na do el he -
cho pu ni ble. Y por ello ese de ber es ta tal ad quie re par ti cu lar fuer za
en los ca sos de vio la cio nes de de re chos hu ma nos.

“...
“.. la Cor te con si de ra que es ne ce sa rio dis tin guir en tre, de un

lado, los he chos pu ni bles en ge ne ral y, de otro lado, las vio la cio nes
a los de re chos hu ma nos y las in frac cio nes gra ves al de re cho in ter -
na cio nal hu ma ni ta rio....

“... las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos y las in frac cio nes
gra ves al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio con fi gu ran aque llos
com por ta mien tos que más in ten sa men te des co no cen la dig ni dad de 
las per so nas y más do lor pro vo can a las víc ti mas y a los per ju di ca -
dos. Por ello, los de re chos de las víc ti mas y per ju di ca dos por esos
abu sos ame ri tan la más in ten sa pro tec ción, y el de ber del Esta do
de in ves ti gar y san cio nar es tos com por ta mien tos ad quie re ma yor
en ti dad.
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65 Ver sen ten cias C-740 de 2001, C-1149 de 2001, SU-1184 de 2001, T-1267
de 2001 y C-282 de 2002.

66 Sen ten cia T-1267 de 2001. MP Ro dri go Uprimny Ye pes, Fun da men to 16.



Ade más, en este mis mo pro nun cia mien to la Cor te hizo ver
que la ley no po día to le rar la im pu ni dad, la cual era aún más
gra ve si, fren te al De re cho Inter na cio nal, ella po día ser atri bui -
da al he cho de que el Esta do co lom bia no in cum plie ra con su de -
ber de in ves ti gar. Lo an te rior te nien do en cuen ta que los de re -
chos de las víc ti mas a la ver dad, la jus ti cia y la re pa ra ción eran 
in ter na cio nal men te re co no ci dos. Por todo lo an te rior, en esta
opor tu ni dad la Cor te en la par te re so lu ti va de la Sen ten cia en
cita de cla ró exe qui ble el nu me ral 3º del ar tícu lo 220 de la Ley
600 de 2000 o Có di go de Pro ce di mien to Pe nal, en el en ten di do
de que, la ac ción de re vi sión por esta cau sal tam bién pro ce de
en los ca sos de pre clu sión de la in ves ti ga ción, ce sa ción de pro -
ce di mien to y sen ten cia ab so lu to ria, siem pre y cuan do se tra te
de vio la cio nes de de re chos hu ma nos o in frac cio nes gra ves al de -
re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, y un pro nun cia mien to ju di -
cial in ter no, o una de ci sión de una ins tan cia in ter na cio nal de
su per vi sión y con trol de de re chos hu ma nos, acep ta da for mal -
men te por nues tro país, haya cons ta ta do la exis ten cia del he -
cho nue vo o de la prue ba no co no ci da al tiem po de los de ba tes.
Igual men te, pro ce de la ac ción de re vi sión con tra la pre clu sión
de la in ves ti ga ción, la ce sa ción de pro ce di mien to y la sen ten cia
ab so lu to ria, en pro ce sos por vio la cio nes de de re chos hu ma nos o 
in frac cio nes gra ves al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, in -
clu so si no exis te un he cho nue vo o una prue ba no co no ci da al
tiem po de los de ba tes, siem pre y cuan do una de ci sión ju di cial
in ter na o una de ci sión de una ins tan cia in ter na cio nal de su per -
vi sión y con trol de de re chos hu ma nos, acep ta da for mal men te
por nues tro país, cons ta ten un in cum pli mien to pro tu be ran te de 
las obli ga cio nes del Esta do co lom bia no de in ves ti gar en for ma
se ria e imparcial las mencionadas violaciones.

4.9.9. En sede de tu te la la Cor te tam bién se ha re fe ri do a los
de re chos cons ti tu cio na les de las víc ti mas den tro del pro ce so pe -
nal, es pe cial men te cuan do ac túan como par te ci vil. Así, por
ejem plo, en la Sen ten cia T- 1267 de 200167, la Cor te ex pli có que 
una con de na pe nal im pues ta po día ver se agra va da en se gun da
ins tan cia, como con se cuen cia del re cur so de ape la ción in ter -
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pues to por la par te ci vil, por cuan to a la víc ti ma del de li to era
ti tu lar del de re cho fun da men tal de ac ce so a la ad mi nis tra ción
de jus ti cia, con mi ras a sa tis fa cer sus de re chos sub je ti vos a la
ver dad, la jus ti cia y la re pa ra ción. Se ver tie ron en ton ces es tas
con si de ra cio nes:

“Es cier to que la re gu la ción le gal con fie re a la par te ci vil una pre -
ten sión esen cial men te in dem ni za to ria, pero ello no ex clu ye que
ésta pue da ape lar una sen ten cia ab so lu to ria, por las si guien tes dos 
ra zo nes:

“De un lado, las víc ti mas de los de li tos tie nen un de re cho a la
ver dad y a la jus ti cia, que des bor da el cam po de la sim ple re pa ra -
ción, tal y como lo ha se ña la do con cla ri dad la doc tri na in ter na cio -
nal en ma te ria de de re chos hu ma nos, que es re le van te para in ter -
pre tar el al can ce de los de re chos cons ti tu cio na les (CP art. 93). Por
ello, los de re chos de las víc ti mas tras cien den el cam po pu ra men te
pa tri mo nial.

De otro lado, in clu so si se con si de ra que la par te ci vil tie ne una
vo ca ción pu ra men te in dem ni za to ria, es ob vio que ella pue de ape lar 
una pro vi den cia ab so lu to ria, ya que sólo lo gra rá su pre ten sión me -
dian te una sen ten cia con de na to ria.

...
Quien re pre sen ta a la par te ci vil en el pro ce so pe nal tam bién es

ti tu lar del de re cho fun da men tal a ac ce der a la ad mi nis tra ción de
jus ti cia y, por tan to, las au to ri da des ju di cia les tie nen el de ber de
aten der sus pe ti cio nes y re sol ver las en los tér mi nos pre vis tos por
la ley. Sien do con si de ra do un su je to pro ce sal y es tan do le gi ti ma do
para in ter po ner re cur sos, el apo de ra do de la par te ci vil será tra ta -
do en pie de igual dad, den tro de las con di cio nes se ña la das por el le -
gis la dor. En ta les con di cio nes, bien po día el re pre sen tan te de la
par te ci vil ape lar la sen ten cia ab so lu to ria de pri me ra ins tan cia.”

4.9.10. Fi nal men te, tam bién en sede de tu te la, en la Sen ten cia
T-249 de 200368, la Cor te abor dó el tema del de re cho co lec ti vo a la 
ver dad, y la po si bi li dad de sa tis fa cer lo a tra vés del ac tor po pu lar
den tro del pro ce so pe nal. Den tro de las con si de ra cio nes ver ti das
so bre el de re cho co lec ti vo a la ver dad, res pec to de gra ves vio la cio -
nes de de re chos hu ma nos, cabe re sal tar las si guien tes:
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“En re la ción di rec ta con este pun to, la Cor te ha se ña la do que 
exis ten he chos pu ni bles res pec to de los cua les “el in te rés de las 
víc ti mas y de los per ju di ca dos en co no cer la ver dad de los he -
chos y en es ta ble cer res pon sa bi li da des in di vi dua les, se pro yec -
ta a la so cie dad en su con jun to”69.

“De acuer do con lo an te rior, po dría plan tear se que exis ten cir cuns -
tan cias en las cua les la co mi sión de un de li to ac ti va un in te rés de
la so cie dad en su con jun to, por es ta ble cer la ver dad y lo grar que se
haga jus ti cia, para lo cual es ta ría ha bi li ta do un ac tor po pu lar como 
par te ci vil.

“...
“16.2 El ar tícu lo 45 de la Ley 600 de 2000 au to ri za la cons ti tu -

ción de la par te ci vil como ac tor po pu lar “cuan do se tra te de le sión
di rec ta a bie nes ju rí di cos co lec ti vos”. De acuer do con ello, exis te
una res tric ción a la le gi ti ma ción en la cau sa para con ver tir se en
ac tor po pu lar en el pro ce so pe nal, con sis ten te en que se esté le sio -
nan do un “bien ju rí di co co lec ti vo”. Una pre gun ta es obli ga da: ¿la
co mi sión de de li tos de lesa hu ma ni dad —asun to que es re le van te
en este caso— im pli ca la afec ta ción de bie nes ju rí di cos co lec ti vos?

“...
“La Cor te ha se ña la do, se gún se vio, que exis te un in te rés en ca -

be za de la so cie dad —ver dad y jus ti cia—, res pec to de la de sa pa ri -
ción for za da, que es un de li to de lesa hu ma ni dad. De acuer do con
lo ex pues to, es ra zo na ble asu mir que exis te una re la ción en tre la
gra ve dad del he cho pu ni ble y la exis ten cia de un in te rés de la so -
cie dad en co no cer la ver dad y ha cer jus ti cia. Los he chos pu ni bles
que re vis ten di cha gra ve dad, se rán aque llos que im pli quen gra ves
aten ta dos con tra los de re chos hu ma nos y el de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio y una se ve ra pues ta en pe li gro de la paz co lec ti va.

“...
“La paz –art. 22 de la C.P.- es un bien co lec ti vo al cual tie nen de -

re chos los ciu da da nos, su res pe to es un de ber por par te de és tos y
de las au to ri da des pú bli cas, quie nes tie nen, ade más, la obli ga ción
de pro cu rar su pre ser va ción70. En sen ten cia T-008 de 1992, la Cor -
te Cons ti tu cio nal, se ña ló que la paz es un de re cho de na tu ra le za
co lec ti va, lo cual sólo pue de en ten der se por com pren der bie nes ju rí -
di cos co lec ti vos.
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“En este or den de ideas, debe ad mi tir se que en pre sen cia de he -
chos pu ni bles que im pli quen gra ves aten ta dos con tra los de re chos
hu ma nos y el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio y una gra ve pues -
ta en pe li gro de la paz co lec ti va, va lo ra dos por el res pec ti vo juez o
fis cal, debe ad mi tir se la par ti ci pa ción de la so cie dad —a tra vés de
un ac tor po pu lar—, como par te ci vil en el pro ce so pe nal.

“La Cor te Cons ti tu cio nal no duda en in cluir den tro de ta les gra -
ves con duc tas la co mi sión de de li tos de lesa hu ma ni dad, pues la co -
mi sión de uno de ta les de li tos al te ra de ma ne ra sig ni fi ca ti va el or -
den mí ni mo de ci vi li dad e im pli ca el des co no ci mien to de prin ci pios
fun dan tes del or den so cial im pe ran te.”

4.9.11. De la ju ris pru den cia de la Cor te que aca ba de ex po ner se 

pue den ex traer se vá li da men te las si guien tes con clu sio nes im -

por tan tes para el exa men de cons ti tu cio na li dad que ocupa

ahora su atención:
4.9.11.1. Del ar tícu lo 250 Su pe rior que se ña la que el Fis cal

Ge ne ral de la Na ción debe “ve lar por la pro tec ción de las víc ti -
mas se des pren de que la víc ti ma o per ju di ca do por un de li to
goza de una pro tec ción cons ti tu cio nal. Esta pro tec ción, en una
in ter pre ta ción sis te má ti ca de la Cons ti tu ción, en es pe cial del
de re cho a ac ce der a la jus ti cia y del blo que de cons ti tu cio na li -
dad, com pren de, en tre otros, los de re chos a la ver dad, la jus ti -
cia y la re pa ra ción.

4.9.11.2. Los de re chos de las víc ti mas de gra ves abu sos en
con tra de sus de re chos hu ma nos es tán es tre cha men te vin cu la -
dos con el prin ci pio de dig ni dad hu ma na.71

4.9.11.3. La Cor te ha acep ta do que múl ti ples ins tru men tos
in ter na cio na les con sa gran el de re cho de toda per so na a un re -
cur so ju di cial efec ti vo y que, en caso de gra ves aten ta dos en
con tra de los de re chos hu ma nos, la co mu ni dad in ter na cio nal
re cha za los me ca nis mos in ter nos que con duz can a la im pu ni -
dad y al ocul ta mien to de la ver dad de lo ocu rri do. Así mis mo ha 
acep ta do el de re cho a la re pa ra ción en ca be za de las víc ti mas.

4.9.11.4. La Cor te ha en ten di do el de re cho a la ver dad como
la po si bi li dad de co no cer lo que su ce dió y de bus car una coin ci -
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den cia en tre la ver dad pro ce sal y la ver dad real. El de re cho a
la jus ti cia como aquel que en cada caso con cre to pros cri be la
im pu ni dad. Y el de re cho a la re pa ra ción, como aquel que com -
pren de ob te ner una com pen sa ción eco nó mi ca, pero que no se li -
mi ta a ello sino que abar ca me di das in di vi dua les y co lec ti vas
ten dien tes, en su con jun to, a res ta ble cer la si tua ción de las víc -
ti mas.

4.9.11.5. Para la Cor te, los tér mi nos pro ce sa les des pro por cio -
na da men te re du ci dos con lle van el re cor te del de re cho de de fen -
sa del sin di ca do y la de ne ga ción del de re cho a la jus ti cia de las
víc ti mas, pues im pi den es ta ble cer con cla ri dad la ver dad de los
he chos y ob te ner una jus ta re pa ra ción.

4.9.11.6. Tam bién des co no cen los de re chos de las víc ti mas
las re glas pro ce sa les que re du cen su in te rés a ob te ner una in -
dem ni za ción de per jui cios en la eta pa fi nal del pro ce so pe nal.

4.9.11.7. Las am nis tías dic ta das con el fin de con so li dar la
paz han sido con si de ra das como ins tru men tos com pa ti bles, en
cier tas con di cio nes como la ce sa ción de hos ti li da des, con el res -
pe to al De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio, siem pre y cuan do
no sig ni fi quen un obs tácu lo para el ac ce so efec ti vo a la jus ti -
cia.72

4.9.11.8. La ac ción pe nal es im pres crip ti ble res pec to de de li -
tos como el de de sa pa ri ción for za da de per so nas. Lo an te rior
por va rias ra zo nes: el in te rés en erra di car la im pu ni dad, la ne -
ce si dad de que la so cie dad y los afec ta dos co noz can la ver dad y
se atri bu yan las res pon sa bi li da des in di vi dua les e ins ti tu cio na -
les co rres pon dien tes, y en ge ne ral que se ga ran ti ce el de re cho
de las víc ti mas a la jus ti cia y a la re pa ra ción por los da ños.

4.9.11.9. Los he chos pu ni bles que im pli quen gra ves aten ta -
dos con tra los de re chos hu ma nos y el De re cho Inter na cio nal
Hu ma ni ta rio y una se ve ra pues ta en pe li gro de la paz co lec ti va
per mi ten la par ti ci pa ción de la so cie dad –a tra vés de un ac tor
po pu lar -, como par te ci vil en el pro ce so pe nal, a fin de sa tis fa -
cer el de re cho co lec ti vo a co no cer la ver dad.
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5. LA NECESIDAD DE APLICAR EL MÉTODO DE PON-
DERACIÓN PARA RESOLVER LOS CARGOS FORMU-
LADOS EN LA DEMANDA. TÉRMINOS EN LOS QUE SE
HABRÁ DE REALIZAR SU APLICACIÓN Y EL RESPETO
AL MARGEN DE CONFIGURACIÓN DEL LEGISLADOR.

5.1. En el an te rior ca pí tu lo de la sen ten cia se ha re cor da do la 
im por tan cia cons ti tu cio nal e in ter na cio nal de la paz, la jus ti cia
y los de re chos de las víc ti mas. Y se ha re sal ta do que la ten sión
en tre es tos de re chos se ma ni fies ta de ma ne ra dis tin ta de pen -
dien do de di ver sos fac to res, den tro de los cua les se des ta ca,
para este caso, la adop ción de ins tru men tos le gis la ti vos y ju di -
cia les para pro mo ver la tran si ción ha cia la paz en un con tex to
de mo crá ti co. A par tir de ta les con si de ra cio nes ge ne ra les so bre
los ele men tos que se en cuen tran en ten sión al juz gar una ley
que pro pen de por al can zar la paz, la Cor te pasa a se ña lar la
ma ne ra como ha de re sol ver se esta tensión.

5.2. Ante todo, cabe se ña lar que com pe te al le gis la dor iden ti -
fi car las di men sio nes en que se ex pre sa di cha ten sión y de fi nir
las fór mu las para su pe rar la, en ejer ci cio de las atri bu cio nes
que cla ra men te le ha con fia do el Cons ti tu yen te. Así, el le gis la -
dor pue de di se ñar los me ca nis mos que es ti me con du cen tes a lo -
grar la paz, va lo ran do las cir cuns tan cias es pe cí fi cas de cada
con tex to. Lo an te rior no sig ni fi ca que esta am plia com pe ten cia
del le gis la dor ca rez ca de lí mi tes cons ti tu cio na les. Com pe te al
juez cons ti tu cio nal iden ti fi car ta les lí mi tes y ha cer los res pe tar,
sin sa cri fi car nin gu no de los ele men tos cons ti tu cio na les en ten -
sión y sin sus ti tuir al le gis la dor en el ejer ci cio de las com pe ten -
cias que le son propias.

5.3. El Le gis la dor apro bó la Ley 975/05 en tan to ins tru men to 
para ma te ria li zar la paz en el país; esto es, como un me dio
para su pe rar el con flic to ar ma do in ter no que afec ta a Co lom bia 
hace va rias dé ca das. Así se de du ce no solo del tí tu lo de la ley
-“Por la cual se dic tan dis po si cio nes para la rein cor po ra ción de
miem bros de gru pos ar ma dos or ga ni za dos al mar gen de la ley,
que con tri bu yan de ma ne ra efec ti va a la con se cu ción de la paz
na cio nal y se dic tan otras dis po si cio nes para acuer dos hu ma ni -
ta rios”-, sino de su ar tícu lo 1º, en el cual se dice que “[l]a pre -
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sen te ley tie ne por ob je to fa ci li tar los pro ce sos de paz y la rein -
cor po ra ción in di vi dual o co lec ti va a la vida ci vil de miem bros
de gru pos ar ma dos al mar gen de la ley, ga ran ti zan do los de re -
chos de las víc ti mas a la ver dad, la jus ti cia y la re pa ra ción”. El
va lor de la paz tie ne dis tin tas ma ni fes ta cio nes en la Cons ti tu -
ción de 1991, como se anotó an te rior men te. Entre ellas, cabe
des ta car que la paz es un de re cho, a la vez que un de ber (ar -
tícu lo 22, C.P.). Para lo grar rea li zar el va lor cons ti tu cio nal de
la paz, el Con gre so plas mó en la Ley di ver sas fór mu las que, en
tér mi nos ge ne ra les, im pli can una re for ma al pro ce di mien to pe -
nal con in ci den cias en el ám bi to de la jus ti cia –en ten di da como
va lor ob je ti vo y tam bién como uno de los de re chos de las víc ti -
mas de vio la cio nes de de re chos hu ma nos-. Así, se es ta ble cen
cier tos be ne fi cios de tipo pe nal y un pro ce di mien to es pe cial
ante cier tas au to ri da des es pe cí fi cas para quie nes op ten, in di vi -
dual o co lec ti va men te, por des mo vi li zar se de los gru pos ar ma -
dos al mar gen de la ley y rein gre sar a la vida ci vil. Ello re fle ja
una de ci sión de ca rác ter po lí ti co adop ta da por el Le gis la dor y
plas ma da en la Ley que se exa mi na: en aras de lo grar la paz se 
es ta ble ció un ré gi men es pe cí fi co y dis tin to de pro ce di mien to pe -
nal, como for ma de ma te ria li zar la jus ti cia. Y es pre ci sa men te
por la exis ten cia de este con flic to en tre va lo res cons ti tu cio nal -
men te pro te gi dos –la paz y la jus ti cia- que se ha pro mo vi do la
de man da de la re fe ren cia. Ade más, los pe ti cio na rios ar gu men -
tan que las fór mu las di se ña das por el Le gis la dor son le si vas de 
los de más de re chos de las víc ti mas, a sa ber, los de re chos a la
ver dad, la re pa ra ción y la no re pe ti ción de las con duc tas vio la -
to rias de los de re chos humanos constitutivas de delito.

5.4. De esta ma ne ra, en el pre sen te caso se pre sen ta una co -
li sión en tre di fe ren tes de re chos cons ti tu cio na les, y es con base
en ese con flic to que se for mu lan los di ver sos car gos de la de -
man da. Cuan do se pre sen ta este tipo de con flic to, el juez cons -
ti tu cio nal está lla ma do a apli car el mé to do de la pon de ra ción,
es de cir, a so pe sar los de re chos cons ti tu cio na les que se en cuen -
tran en co li sión, en aras de al can zar una ar mo ni za ción en tre
ellos, de ser po si ble, o de de fi nir cuál ha de pre va le cer.
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5.5. El mé to do de pon de ra ción es apro pia do para la re so lu -
ción de los pro ble mas que plan tea este caso, por cuan to no es
po si ble ma te ria li zar ple na men te, en for ma si mul tá nea, los dis -
tin tos de re chos en jue go, a sa ber, la jus ti cia, la paz, y los de re -
chos de las víc ti mas. El lo gro de una paz es ta ble y du ra de ra
que sus trai ga al país del con flic to por me dio de la des mo vi li za -
ción de los gru pos ar ma dos al mar gen de la ley pue de pa sar por 
cier tas res tric cio nes al va lor ob je ti vo de la jus ti cia y al de re cho
co rre la ti vo de las víc ti mas a la jus ti cia, pues to que de lo con tra -
rio, por la si tua ción fác ti ca y ju rí di ca de quie nes han to ma do
par te en el con flic to, la paz se ría un ideal inal can za ble; así lo
ha de mos tra do la ex pe rien cia his tó ri ca de dis tin tos paí ses que
han su pe ra do con flic tos ar ma dos in ter nos. Se tra ta de una de -
ci sión po lí ti ca y prác ti ca del Le gis la dor, que se orien ta ha cia el
lo gro de un va lor cons ti tu cio nal. En ese sen ti do, la Ley 975 de
2005 es un de sa rro llo de la Cons ti tu ción de 1991. Pero la paz
no lo jus ti fi ca todo. Al va lor de la paz no se le pue de con fe rir un 
al can ce ab so lu to, ya que tam bién es ne ce sa rio ga ran ti zar la
ma te ria li za ción del con te ni do esen cial del va lor de la jus ti cia y
del de re cho de las víc ti mas a la jus ti cia, así como los de más de -
re chos de las víc ti mas, a pe sar de las li mi ta cio nes le gí ti mas
que a ellos se im pon gan para po ner fin al con flic to ar ma do. El
Le gis la dor ya optó por fór mu las con cre tas de ar mo ni za ción en -
tre ta les va lo res y de re chos, que como se dijo, res trin gen el ám -
bi to de efec ti vi dad del va lor y el de re cho a la jus ti cia en aras de 
lo grar la paz, por me dio de la con ce sión de be ne fi cios pe na les y
pro ce di men ta les a los des mo vi li za dos. Com pe te, pues, a la Cor -
te de ter mi nar, a tra vés del mé to do de pon de ra ción en tre ta les
va lo res y de re chos, si la ar mo ni za ción di se ña da por el Con gre so 
y plas ma da en las nor mas acu sa das res pe ta los con te ni dos mí -
ni mos protegidos por la Constitución.

...

6. EXAMEN DE LOS CARGOS DE CONSTITUCIO-
NALIDAD FORMULADOS CONTRA LAS NORMAS DE-
MANDADAS.
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6.1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

…

6.2. CONSIDERACIONES SOBRE LOS CARGOS DE FON- 
DO PROPUESTOS

Pasa la Cor te a juz gar las nor mas acu sa das a par tir de las
con si de ra cio nes ge ne ra les ex pues tas an te rior men te -so bre la
paz, la jus ti cia, los de re chos de las víc ti mas (apar ta do 4) y el
mé to do de pon de ra ción (apar ta do 5)-, ad vir tien do que el jui cio
par ti rá de una in ter pre ta ción de los car gos de la de man da,
agru pán do los te má ti ca men te en la me di da de lo po si ble.

6.2.1. El con cep to de al ter na ti vi dad pe nal adop ta do por
la Ley 975 de 2005. Estu dio con jun to de los ar tícu los 3°,
19 (par cial), 20, 24, y 29 (par cial).

6.2.1.1. El car go bá si co di ri gi do en la de man da con tra la Ley
975 de 2005 con sis te en que ésta cons ti tu ye un sis te ma de im -
pu ni dad, cuyo eje cen tral es la con ce sión de un be ne fi cio de al -
ter na ti vi dad pe nal en vir tud del cual quie nes han co me ti do de -
li tos de suma gra ve dad, en el mar co del con flic to ar ma do
in ter no, se pue den exo ne rar de una par te sig ni fi ca ti va de la
pena que les co rres pon de ría or di na ria men te cum plir por la co -
mi sión de ta les de li tos, sin que se cum plan las con di cio nes es -
ta ble ci das en el De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio y el De re -
cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos para la va li dez de
ta les me di das. Afir man los de man dan tes, de ma ne ra rei te ra da
a lo lar go de la de man da, que la con ce sión de este be ne fi cio, au -
na da a cier tos as pec tos es pe cí fi cos de la Ley 975/05, no su pe ra
un jui cio es tric to de pro por cio na li dad, por cons ti tuir una afec -
ta ción ex ce si va de los de re chos de las víc ti mas a la ver dad, la
jus ti cia, la re pa ra ción y la no re pe ti ción, así como otros va lo res, 
prin ci pios y de re chos cons ti tu cio na les.

6.2.1.2. Para emi tir un pro nun cia mien to de fon do so bre este
car go, es pre ci so ha cer re fe ren cia al ins ti tu to de no mi na do en la 
ley, “al ter na ti vi dad”. Para el efec to, se hace ne ce sa rio abor dar
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un es tu dio con jun to de los ar tícu los 3° re fe ri do a la “al ter na ti -
vi dad”, 19 re la ti vo a la acep ta ción de car gos; 20 re la ti vo a la
acu mu la ción de pro ce sos y pe nas; 24 que re gu la el con te ni do de 
la sen ten cia; y 29 es pe cí fi ca men te de no mi na do “pena al ter na ti -
va”, sin per jui cio de que res pec to de este úl ti mo ar tícu lo se
haga én fa sis en el car go es pe cí fi co de vio la ción del de re cho de
las víc ti mas a la re pa ra ción.

6.2.1.3. Alcan ce de las dis po si cio nes bajo es tu dio. Para
abor dar el es tu dio sis te má ti co de la de no mi na da al ter na ti vi dad 
es útil trans cri bir el con te ni do de las nor mas:

…
6.2.1.4. La al ter na ti vi dad en la ley 975/05 obe de ce a un

con cep to es pe cí fi co de fi ni do por el Con gre so de la Re pú -
bli ca. Su na tu ra le za y ca rac te rís ti cas con for me a la ley.

6.2.1.4.1. En esen cia, la al ter na ti vi dad pe nal es un be ne fi cio
con sis ten te en sus pen der la eje cu ción de la pena or di na ria apli -
ca ble en vir tud de las re glas ge ne ra les del Có di go Pe nal, para
que en lu gar de cum plir esta pena or di na ria, el con de na do
cum pla una pena al ter na ti va me nor, de un mí ni mo de 5 años y
de un má xi mo de 8 años. En la sen ten cia con de na to ria, pri me -
ro, se fija la pena or di na ria (la prin ci pal y las ac ce so rias), y, se -
gun do, se reem pla za di cha pena, cuya eje cu ción es sus pen di da
por mi nis te rio de la ley, por la pena al ter na ti va de 5 a 8 años,
en tre otras de ter mi na cio nes que han de to mar se en la sen ten -
cia. En el con cep to de al ter na ti vi dad pe nal adop ta do en la ley
975 de 2005 la pena or di na ria no de sa pa re ce, sino que es fi ja da 
en la sen ten cia. Lo que su ce de es que el con de na do que re úna
los re qui si tos es ta ble ci dos en di cha ley se be ne fi cia con una
pena al ter na ti va in fe rior que tam bién ha de ser fi ja da en la
sen ten cia. Es esta pena al ter na ti va la que efec ti va men te debe
cum plir el condenado.

6.2.1.4.2…
6.2.1.4.3. Advier te la Cor te a par tir de la ca rac te ri za ción del

ins ti tu to que la ley de no mi na al ter na ti vi dad, que se tra ta en
rea li dad de un be ne fi cio que in cor po ra una re ba ja pu ni ti va sig -
ni fi ca ti va, al cual pue den ac ce der los miem bros de un gru po ar -
ma do or ga ni za do al mar gen de la ley que se so me tan a un pro -

211

CORTE CONSTITUCIONAL, COLOMBIA



ce so de rein cor po ra ción a la vida ci vil, y que ha yan sido au to res 
o par tí ci pes de he chos de lic ti vos co me ti dos du ran te y con oca -
sión de la per te nen cia a esos gru pos. La con ce sión del be ne fi cio
está con di cio na da al cum pli mien to de unos re qui si tos es ta ble ci -
dos en la ley, orien ta dos a sa tis fa cer a ca ba li dad los de re chos
de las víc ti mas a la ver dad, la jus ti cia, la re pa ra ción y la no
repetición.

6.2.1.4.4. Ese be ne fi cio que in vo lu cra una sig ni fi ca ti va re duc -
ción de pena para los des ti na ta rios de la ley, se am pa ra en un
pro pó si to de pa ci fi ca ción na cio nal, in te rés que está re ves ti do de 
una in du da ble re le van cia cons ti tu cio nal; sin em bar go, si mul tá -
nea men te, en la con fi gu ra ción de los me ca nis mos orien ta dos al
lo gro de ese pro pó si to cons ti tu cio nal, se afec tan otros va lo res y
de re chos, como el va lor jus ti cia y los de re chos de las víc ti mas a
la ver dad, la jus ti cia, la re pa ra ción y la no re pe ti ción. Si bien el 
le gis la dor goza de un am plio mar gen de con fi gu ra ción para el
di se ño de los ins tru men tos en ca mi na dos a al can zar los fi nes
pro pues tos, en par ti cu lar la paz, esa po tes tad no es ili mi ta da.
Co rres pon de, como se dijo an te rior men te, a la Cor te ana li zar si 
los me dios di se ña dos por el le gis la dor en las nor mas bajo exa -
men re sul tan ade cua dos para al can zar el fin pro pues to, y si ta -
les me dios no im pli can una afec ta ción ma ni fies ta men te des pro -
por cio na da de otros de re chos cons ti tu cio na les, en par ti cu lar los 
de re chos de las víctimas.

6.2.1.4.5. Obser va la Cor te que en prin ci pio un be ne fi cio que
in vo lu cra una re ba ja pu ni ti va, cons ti tu ye una de las múl ti ples
al ter na ti vas a las que pue de acu dir el le gis la dor para al can zar
el bien cons ti tu cio nal de la paz. Sin em bar go es pre ci so es ta ble -
cer si en su di se ño se pro du cen afec ta cio nes des pro por cio na das
a otros de re chos cons ti tu cio na les, que re sul ten in to le ra bles
fren te al or den cons ti tu cio nal. Apa ren te men te, una pena que
os ci le en tre cin co y ocho años de pri sión, po dría re sul tar des -
pro por cio na da men te baja cuan do se tra ta de gra ve cri mi na li -
dad. Enton ces es pre ci so de ter mi nar cuál es el sen ti do y el al -
can ce de la ley en ma te ria de im po si ción pu ni ti va para
de sen tra ñar la na tu ra le za de esa pena y si la mis ma vul ne ra el 
va lor jus ti cia o los de re chos de las víctimas.
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…
6.2.1.4.8. Tal be ne fi cio ju rí di co, así con ce bi do, no en cu bre un

in dul to, como erró nea men te lo en tien den los de man dan tes,
pues no sig ni fi ca per dón de la pena. Como se ha in di ca do, de
con for mi dad con las re glas es ta ble ci das en la ley acu sa da, el
Tri bu nal debe im po ner en la sen ten cia con de na to ria las pe nas
prin ci pa les y ac ce so rias que el Có di go Pe nal es ta ble ce para los
co rres pon dien tes de li tos, den tro de los lí mi tes pu ni ti vos es ta -
ble ci dos en el mis mo. Ade más de im po ner la pena co rres pon -
dien te al de li to o de li tos de que se tra te, el Tri bu nal re sol ve rá
so bre el re co no ci mien to del be ne fi cio ju rí di co de la pena al ter -
na ti va, siem pre que el be ne fi cia rio cum pla con to dos los re qui -
si tos es ta ble ci dos para su otor ga mien to. La im po si ción de un
[sic] pena al ter na ti va no anu la, in va li da o ex tin gue la pena ori -
gi na ria. La ex tin ción sólo se pro du ce una vez cum pli da, en su
to ta li dad, la pena al ter na ti va im pues ta, el pe río do de prue ba y
cum pli das las obli ga cio nes de ri va das de to dos los re qui si tos im -
pues tos para el otor ga mien to del beneficio.

6.2.1.4.9. Esta con fi gu ra ción de la de no mi na da pena al ter na -
ti va, como me di da en ca mi na da al lo gro de la paz re sul ta acor de 
con la Cons ti tu ción en cuan to, tal como se de ri va de los ar tícu -
los 3° y 24, no en tra ña una des pro por cio na da afec ta ción del va -
lor jus ti cia, el cual apa re ce pre ser va do por la im po si ción de una 
pena ori gi na ria (prin ci pal y ac ce so ria), den tro de los lí mi tes es -
ta ble ci dos en el Có di go Pe nal, pro por cio nal al de li to por el que
se ha con de na do, y que debe ser cum pli da si el des mo vi li za do
sen ten cia do, in cum ple los com pro mi sos bajo los cua les se le
otor gó el be ne fi cio de la sus pen sión de la con de na. Estos as pec -
tos de la pon de ra ción han sido ana li za dos en los apar ta dos 5,
6.2.1.7. y 6.2.2. de la pre sen te pro vi den cia.

6.2.1.4.10. Sin em bar go, con si de ra la Cor te que al gu nas ex -
pre sio nes de los ar tícu los 3°, 20 y 29, me re cen es pe cial con si de -
ra ción en cuan to pue den con te ner me di das que, no obs tan te es -
tar orien ta das al lo gro de la paz, po drían en tra ñar una
des pro por cio na da afec ta ción del va lor jus ti cia y par ti cu lar men -
te del de re cho de las víc ti mas.
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6.2.1.5. La co la bo ra ción con la jus ti cia y el goce efec ti vo
de los de re chos de las víc ti mas

6.2.1.5.1. Así acon te ce con la ex pre sión del ar tícu lo 3° que
con di cio na la sus pen sión de la eje cu ción de la pena de ter mi na -
da en la res pec ti va sen ten cia, a la “co la bo ra ción con la jus ti cia”. 
Esta exi gen cia for mu la da en tér mi nos tan ge né ri cos, des po ja da 
de con te ni do es pe cí fi co, no sa tis fa ce el de re cho de las víc ti mas
al goce efec ti vo de sus de re chos a la ver dad, a la jus ti cia, a la
re pa ra ción y a la no re pe ti ción. Esta co la bo ra ción po dría li mi -
tar se a su mi nis trar al gu na in for ma ción so bre las con duc tas de
otros miem bros de un gru po ar ma do ile gal, en lu gar de con sis -
tir en re ve lar de ma ne ra ple na y fi de dig na los he chos den tro de 
los cua les fue ron co me ti dos los de li tos por los cua les se as pi ra a 
re ci bir el be ne fi cio de la al ter na ti vi dad. Así en ten di da, la co la -
bo ra ción no res pe ta ría el de re cho de las víc ti mas a la ver dad.
Lo mis mo po dría de cir se del de re cho a la re pa ra ción. La co la bo -
ra ción con la jus ti cia po dría con sis tir en en tre gar los bie nes ilí -
ci tos pro duc to de la ac ti vi dad de lic ti va, lo cual se ría ma ni fies -
ta men te in su fi cien te para ase gu rar el goce efec ti vo del de re cho
de las víc ti mas a la re pa ra ción. La al ter na ti vi dad pe nal pa re ce -
ría una afec ta ción des pro por cio na da de los de re chos de las víc -
ti mas si la “co la bo ra ción con la jus ti cia” no com pren die ra la in -
te gra li dad de los de re chos de ta les víc ti mas, y si no exi gie ra de
par te de quie nes as pi ran a ac ce der a tal be ne fi cio ac cio nes con -
cre tas en ca mi na das a ase gu rar el goce efec ti vo de es tos de re -
chos, que pa re cen enun cia dos en la propia Ley 973 de 2005.

...

6.2.1.6. La acu mu la ción de pro ce sos y pe nas, como par te
de la al ter na ti vi dad.

6.2.1.6.1. Sin en trar a juz gar de ma ne ra pun tual los di fe ren -
tes apar tes es pe cí fi cos del ar tícu lo 20, acu sa do de ma ne ra ge -
ne ral por ser par te del sis te ma de al ter na ti vi dad y con ce den a
jui cio de los de man dan tes un in dul to dis fra za do, cabe re sal tar
que el ar tícu lo 20 es ta ble ce va rias hi pó te sis.

6.2.1.6.2. En cuan to a la acu mu la ción ju rí di ca de pro ce sos :
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a. En pri mer tér mi no, la po si bi li dad de acu mu la ción de los
pro ce sos que se ha llen en cur so por he chos de lic ti vos co me ti dos 
du ran te y con oca sión de la per te nen cia del des mo vi li za do a un
gru po ar ma do al mar gen de la ley.

b. En se gun do tér mi no, es ta ble ce que en nin gún caso pro ce -
de rá la acu mu la ción por con duc tas pu ni bles co me ti das con an -
te rio ri dad a la per te nen cia del des mo vi li za do al gru po ar ma do
or ga ni za do al mar gen de la ley.

c. En ter cer lu gar, el ar tícu lo 20 con tem pla la acu mu la ción
ju rí di ca de pe nas, con for me al có di go pe nal, para el even to en
que el des mo vi li za do haya sido pre via men te con de na do por he -
chos de lic ti vos co me ti dos du ran te y con oca sión de su per te nen -
cia a un gru po ar ma do, pero vin cu la esta hi pó te sis a una con di -
ción.

d. Por úl ti mo es ta ble ce la si guien te con di ción: “en nin gún
caso, la pena al ter na ti va po drá ser su pe rior a la pre vis ta en la
pre sen te ley”.

6.2.1.6.3. Obser va la Cor te que en cuan to a la tres pri me ras
hi pó te sis, és tas con ci lian los pro pó si tos de pa ci fi ca ción de la ley 
con las exi gen cias de jus ti cia, en cuan to se orien tan a es ta ble -
cer ins tru men tos pro ce sa les, como la acu mu la ción de pro ce sos
y la acu mu la ción ju rí di ca de pe nas, que pro mue ven la des mo vi -
li za ción de per so nas que hu bie sen in cu rri do en de li tos du ran te
y con oca sión de su per te nen cia al gru po ar ma do al mar gen de
la ley. Pero pa ra le la men te exi ge que los pro ce sos sus cep ti bles
de acu mu la ción se re fie ran a con duc tas res pec to de las cua les
pue da ope rar la ley en cuan to se hu bie se in cu rri do en ellas du -
ran te y con oca sión de la per te nen cia al gru po ar ma do en tran -
ce de des mo vi li za ción. Adi cio nal men te la acu mu la ción ju rí di ca
de pe nas de man da una de ter mi na ción e im po si ción de la pena
ori gi na ria acor de con la na tu ra le za y gra ve dad del he cho. La
con cu rren cia de es tas úl ti mas exi gen cias per mi te una pon de ra -
ción en tre el in te rés de la paz que alien ta la ley, y sus pre ten -
sio nes de justicia.

6.2.1.6.4. No se pro du ce una des pro por cio na da afec ta ción del 
va lor jus ti cia en ra zón a que la acu mu la ción ju rí di ca de pe nas,
de ter mi na da con for me a las re glas que para el efec to es ta ble ce
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el có di go pe nal, ope ra en re la ción con las pe nas prin ci pa les im -
po ni bles o im pues tas, res pec to de los di fe ren tes de li tos per pe -
tra dos du ran te y con oca sión de la per te nen cia del sen ten cia do
al res pec ti vo gru po, que son ob je to de la acu mu la ción. Lo an te -
rior no sig ni fi ca que en es tos ca sos de jen de ser be ne fi cia dos
por lo que la ley ha de no mi na do al ter na ti vi dad pe nal. De tal
for ma que si el des mo vi li za do con de na do con an te rio ri dad, por
he chos de lic ti vos co me ti dos du ran te y con oca sión de su per te -
nen cia al gru po ar ma do or ga ni za do al mar gen de la ley, se aco -
ge a la Ley 975 de 2005, y cum ple los re qui si tos co rres pon dien -
tes, di cha con de na pre via se acu mu la rá ju rí di ca men te a la
nue va con de na que se lle ga re a im po ner como re sul ta do de su
ver sión li bre y de las in ves ti ga cio nes ade lan ta das por la Fis ca -
lía. Des pués de efec tua da di cha acu mu la ción ju rí di ca, el juez fi -
ja rá la con de na or di na ria (pena prin ci pal y ac ce so rias), cuya
eje cu ción se sus pen de rá y se con ce de rá el be ne fi cio de la pena
al ter na ti va de 5 a 8 años en re la ción con la pena acu mu la da, si
se cum plen los re qui si tos de la Ley 975 de 2005. Si trans cu rri -
do el tiem po de la pena al ter na ti va y el pe río do de prue ba, el
sen ten cia do ha cum pli do a ca ba li dad con las obli ga cio nes es ta -
ble ci das en la ley, la pena ini cial men te de ter mi na da en la sen -
ten cia como re sul ta do de la acu mu la ción ju rí di ca se de cla ra rá
ex tin gui da. En caso con tra rio, se re vo ca rá y el sen ten cia do de -
be rá cum plir la pena acu mu la da, ini cial men te de ter mi na da en
la sentencia (artículos 24 y 29).

6.2.1.6.5. No ocu rre lo mis mo con la ex pre sión “pero en nin -
gún caso la pena al ter na ti va po drá ser su pe rior a la pre vis ta en
la pre sen te ley” del in ci so 2° del ar tícu lo 20, la cual es in cons ti -
tu cio nal. Este seg men to eli mi na com ple ta men te las con de nas
im pues tas por he chos de lic ti vos co me ti dos con an te rio ri dad a la 
des mo vi li za ción, pues to que con di cio na la acu mu la ción ju rí di ca 
de pe nas a par tir de la cual ha de de ter mi nar se en la sen ten cia
la pena or di na ria cuya eje cu ción ha brá de ser sus pen di da. Tal
su pre sión to tal de la con de na pre via equi va le a una afec ta ción
ma ni fies ta men te des pro por cio na da del de re cho de las víc ti mas
a la jus ti cia y po dría ser in ter pre ta do como un in dul to
disfrazado.
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6.2.1.6.6. En con se cuen cia la Cor te de cla ra rá, por los car gos
exa mi na dos, la exe qui bi li dad del ar tícu lo 20, con ex cep ción de
la ex pre sión “pero en nin gún caso la pena al ter na ti va po drá ser
su pe rior a la pena pre vis ta en la pre sen te ley”, que se de cla ra
ine xe qui ble.

6.2.1.7. Aná li sis del car go por vio la ción del de re cho a
ob te ner ga ran tías de no re pe ti ción de las con duc tas le si -
vas de los de re chos de las víc ti mas. Artícu lo 29 (par cial).

6.2.1.7.1. En este pun to, se se ña lan como de man da das las si -
guien tes ex pre sio nes del ar tícu lo 29 de la Ley 975/05:

…
6.2.1.7.3. En cuan to al ar tícu lo 29, ob ser va la Cor te que tal

como está re dac ta do el in ci so 4º, el com pro mi so que ad quie re el
be ne fi cia rio de la pena al ter na ti va du ran te el pe río do de li ber -
tad a prue ba con sis te en “no rein ci dir en los de li tos por los cua -
les fue con de na do en el mar co de la pre sen te ley”. Esta ex pre -
sión com por ta una des pro por cio na da afec ta ción del va lor
jus ti cia y del de re cho de las víc ti mas a la no re pe ti ción, por
cuan to per mi te la coe xis ten cia del be ne fi cio de re duc ción de
pena con fe nó me nos de rein ci den cia en re la ción con de li tos dis -
tin tos a aque llos por los cua les fue con de na do. Nin gún apor te a 
la paz o a la jus ti cia pue de ha cer una me di da per mi si va de esta 
na tu ra le za. Los be ne fi cios otor ga dos de ben es tar vin cu la dos al
fé rreo com pro mi so del sen ten cia do de no in cu rrir in ten cio nal -
men te en con duc tas de lic ti vas, cual quie ra que sea su na tu ra le -
za, y a la efec ti va con tri bu ción del be ne fi cia rio a la con se cu ción
de la paz. Los pro pó si tos de re so cia li za ción y de rein ser ción que 
ani man es tos be ne fi cios se tor nan ino cuos con una ex pre sión
como la que se cues tio na. La co mi sión in ten cio nal de un nue vo
de li to du ran te el pe río do de li ber tad a prue ba, cual quie ra que
sea su na tu ra le za, ge ne ra la re vo ca to ria del be ne fi cio. Por ser
vio la to rias del va lor jus ti cia y de los de re chos de las víc ti mas a
la no re pe ti ción, sin que co rre la ti va men te im pli que pro mo ción
de la paz, la Cor te de cla ra rá la ine xe qui bi li dad de las ex pre sio -
nes “los” y “por los cua les fue con de na do en el mar co de la pre -
sen te ley” del in ci so 4º del ar tícu lo 29.

…
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6.2.1.8. Con clu sión res pec to de los ar tícu los 3, 20, 24 y 29
(par cial)

…

6.2.2. Car gos por pre sun to des co no ci mien to del de re cho
a la ver dad, como par te del de re cho a la jus ti cia.

En tres car gos se pa ra dos, los de man dan tes in di can que la
Ley 975 de 2005, vul ne ra el de re cho a la ver dad del cual son ti -
tu la res las víc ti mas de los de li tos co me ti dos por los be ne fi cia -
rios de di cha ley, así como el de re cho a la me mo ria de la so cie -
dad co lom bia na en su con jun to. La Cor te pa sa rá a es tu diar,
uno por uno, los car gos for mu la dos, en el or den en el cual fue -
ron pre sen ta dos en la de man da.

6.2.2.1. Pre sun to des co no ci mien to del de re cho a la ver dad
por el ar tícu lo 25 de la Ley 975, por “la au sen cia de pér di da de
be ne fi cios por no con fe sar to dos los de li tos co me ti dos”.

…

6.2.2.1.5. Aná li sis con jun to de los ar tícu los 17 par cial, 25
par cial y 29 par cial de la Ley 975 de 2005

En los tér mi nos que han sido des cri tos y es pe cial men te a
par tir de la lec tu ra in te gral de la Ley, tal y como lo so li ci ta el
Mi nis te rio del Inte rior y de la Jus ti cia, la Cor te en cuen tra que
para po der rea li zar el aná li sis cons ti tu cio nal de la dis po si ción
par cial men te de man da da es ne ce sa rio, es tu diar los en con jun to. 
En efec to, el ar tícu lo 25 de la Ley de man da da con sa gra la con -
se cuen cia de in cum plir uno de los re qui si tos pro ce sa les ne ce sa -
rios para ac ce der al be ne fi cio de que tra ta la Ley 975 de 2005.
Tal re qui si to se en cuen tra con sa gra do en el ar tícu lo 17 de la ci -
ta da Ley73 - ar tícu lo que tam bién ha sido ob je to de cues tio na -
mien to en la pre sen te de man da -, se gún el cual, para ob te ner
los be ne fi cios pe na les por los de li tos co me ti dos, las per so nas
ele gi bles que quie ran so me ter se a la ley de be rán ren dir ver sión 
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li bre so bre los he chos de los cua les la Fis ca lía ten ga co no ci -
mien to y los otros “por los cua les se aco jan a la pre sen te Ley”.

…

6.2.2.1.6. Pro ble ma ju rí di co

Se pre gun ta la Cor te si es cons ti tu cio nal la nor ma que, a
cam bio de una re duc ción sus tan ti va de la pena efec ti va a cum -
plir (al ter na ti vi dad pe nal) exi ge, para el otor ga mien to del be -
ne fi cio, el re co no ci mien to de los de li tos que le son im pu ta dos
por el Esta do o aque llos que el im pli ca do vo lun ta ria men te
quie re con fe sar, pero no or de na la con fe sión in te gral de to dos
los he chos cri mi na les en los cua les la per so na hu bie re par ti ci -
pa do en su con di ción de in te gran te de un gru po ar ma do es pe cí -
fi co y con fie re be ne fi cios pe na les adi cio na les res pec to de es tos
de li tos no con fe sa dos cuan do el Esta do no pue da de mos trar que 
la omi sión fue in ten cio nal.

En otras pa la bras, se pre gun ta la Cor te si vio la los de re chos
de las víc ti mas la nor ma que, con la fi na li dad de al can zar la paz, 
otor ga be ne fi cios pe na les sus tan ti vos me dian te un es que ma de
al ter na ti vi dad pe nal, sin exi gir que la per so na be ne fi cia da con -
fie se la to ta li dad de los de li tos co me ti dos, y con fie re be ne fi cios
pe na les adi cio na les res pec to de los de li tos que ori gi nal men te no
fue ron con fe sa dos, siem pre que el Esta do no pue da de mos trar
que la omi sión fue in ten cio nal.

6.2.2.1.7. Estu dio del pro ble ma ju rí di co plan tea do

...
6.2.2.1.7.2… con esta sus tan ti va re duc ción de las pe nas se

per si gue una fi na li dad cons ti tu cio nal men te im pe ra ti va que no 
es otra que la bús que da de la paz. En este sen ti do no so bra re -
cor dar que la bús que da de este ob je ti vo, me dian te el otor ga -
mien to de be ne fi cios pe na les, pue de jus ti fi car li mi ta cio nes im -
por tan tes a los de re chos, prin ci pios y va lo res del Esta do
cons ti tu cio nal, en par ti cu lar, al de re cho a la jus ti cia…

6.2.2.1.7.3….la Cor te ya ha in di ca do que los pro ce sos de ne -
go cia ción con gru pos irre gu la res de ben res pe tar unas nor mas
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mí ni mas, cuyo nú cleo esen cial, por man da to de la pro pia Cons -
ti tu ción, apa re ce como el lí mi te cons ti tu cio nal in que bran ta ble
del ejer ci cio del po der de ne go cia ción del Esta do...Estas nor mas 
mí ni mas, re co no ci das adi cio nal men te en dis po si cio nes in ter na -
cio na les que han sido li bre y so be ra na men te in cor po ra das al
de re cho in ter no, vin cu lan al Esta do al cum pli mien to de una se -
rie de obli ga cio nes irre nun cia bles re la cio na das con la sa tis fac -
ción de los de re chos de las víc ti mas de vio la cio nes a los de re -
chos hu ma nos o de in frac cio nes al De re cho Inter na cio nal
Hu ma ni ta rio y a la pre ven ción de los de li tos co me ti dos, es de -
cir, a la real con so li da ción de la im por tan te fi na li dad bus ca da
por este tipo de leyes.

...
6.2.2.1.7.6. El con te ni do mí ni mo del de re cho de las víc ti mas

a la ver dad pro te ge, en pri mer lu gar, el de re cho a que los de li -
tos más gra ves sean in ves ti ga dos. Esto im pli ca que ta les de -
li tos de ben ser in ves ti ga dos y que el Esta do es res pon sa ble
por ac ción o por omi sión si no hay una in ves ti ga ción se ria
acor de con la nor ma ti vi dad na cio nal e in ter na cio nal. Una de
las for mas de vio la ción de este de re cho es la ine xis ten cia de
me di das que san cio nen el frau de a la jus ti cia o sis te mas de in -
cen ti vos que no to men se ria men te en cuen ta es tos fac to res ni
pro mue van se ria y de ci di da men te la con se cu ción de la ver dad.

6.2.2.1.7.7. Adi cio nal men te, el de re cho a la ver dad in cor po ra
el de re cho a co no cer las cau sas y las cir cuns tan cias de tiem po,
modo y lu gar en las que los de li tos fue ron co me ti dos. Todo esto
con du ce a que la víc ti ma vea pú bli ca men te re co no ci do su do lor
y su ple na ciu da da nía en tér mi nos de su re co no ci mien to como
su je to de de re chos. Así mis mo, con du ce a que las per so nas afec -
ta das pue dan sa ber, si así lo de sean, las ra zo nes y con di cio nes
en las cua les se co me tió el de li to.

6.2.2.1.7.8. De otra par te, cuan do se tra ta del de li to de de sa -
pa ri ción for za da de per so nas, el de re cho a la ver dad apa re ja el
de re cho a co no cer el des ti no fi nal de la per so na de sa pa re ci da.
Se gún lo ha es ta ble ci do la ju ris pru den cia in ter na cio nal, man te -
ner a los fa mi lia res de una víc ti ma de de sa pa ri ción for za da en
la in cer ti dum bre so bre el des ti no de su ser que ri do, vul ne ra el
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de re cho a no ser so me ti do a tra tos crue les in hu ma nos o de gra -
dan tes.

6.2.2.1.7.9. Na tu ral men te to dos es tos de re chos com por tan el
de ber irre nun cia ble del Esta do de in ves ti gar de ma ne ra se ria y 
ex haus ti va los de li tos co me ti dos y de in for mar so bre el re sul ta -
do de sus in ves ti ga cio nes.

6.2.2.1.7.10. En cuan to se re fie re a la di men sión co lec ti va de
la ver dad, su con te ni do mí ni mo in clu ye la po si bi li dad de las so -
cie da des de co no cer su pro pia his to ria, de ela bo rar un re la to co -
lec ti vo re la ti va men te fi de dig no so bre los he chos que la han de fi -
ni do y de te ner me mo ria de ta les he chos. Para ello, es ne ce sa rio
que se ade lan ten in ves ti ga cio nes ju di cia les im par cia les, in te gra -
les y sis te má ti cas, so bre los he chos cri mi na les de los que se pre -
ten de dar cuen ta his tó ri ca. Un sis te ma que no be ne fi cie la re -
cons truc ción de la ver dad his tó ri ca o que es ta blez ca ape nas
dé bi les in cen ti vos para ello, po dría com pro me ter este im por tan -
te de re cho.

6.2.2.1.7.11… en un Esta do cons ti tu cio nal de de re cho como
el co lom bia no, la pro tec ción mí ni ma de este ple xo de de re chos
no pue de ser des co no ci da en nin gu na cir cuns tan cia. En otras
pa la bras, los po de res pú bli cos no es tán au to ri za dos para des co -
no cer es tos de re chos en nom bre de otro bien o va lor cons ti tu cio -
nal, pues los mis mos cons ti tu yen el lí mi te al po der de con fi gu -
ra ción del con gre so, de ges tión del go bier no y de in ter pre ta ción
ju di cial…

6.2.2.1.7.12. Se pre gun ta la Cor te si las nor mas de man da das 
des ti na das a per mi tir la rein cor po ra ción a la vida ci vil de per -
so nas que han co me ti do gra ves de li tos, cons ti tu yen me ca nis -
mos pro ce sa les ade cua dos para sa tis fa cer el de re cho de las víc -
ti mas de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, —a quie nes se
im po ne una li mi ta ción de su de re cho a la jus ti cia—, a que (1) el 
de li to co me ti do con tra ellas sea re co no ci do por el Esta do e in -
ves ti ga do en un tiem po ra zo na ble; (2) se co noz ca a los res pon -
sa bles del mis mo; y (3) se es ta blez can las cau sas y las cir cuns -
tan cias de modo, tiem po y lu gar en las cua les se co me tió.
Adi cio nal men te, se pre gun ta la Cor po ra ción si di chos me ca nis -
mos le ga les ser vi rán ade cua da men te a la re cons truc ción del fe -
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nó me no ma cro cri mi nal y a la in ves ti ga ción de los de li tos, in -
clui dos los que la hu ma ni dad en te ra ha con si de ra do de la
mayor gravedad.

6.2.2.1.7.13…. el Esta do está obli ga do a adop tar to dos los
me ca nis mos ju rí di cos a su al can ce para sa tis fa cer ple na men te
los de re chos que han sido men cio na dos. La cues tión re si de en -
ton ces en de fi nir si en el pre sen te caso el Esta do está hon ran do 
ta les obli ga cio nes...

6.2.2.1.7.14. Para la Cor te, la ley de man da da no es ta ble ce
cla ra men te los me ca nis mos ju di cia les ne ce sa rios y su fi cien tes
para que se pue da es cla re cer se el fe nó me no ma cro cri mi nal que
se afron ta. Tam po co es ta ble ce me ca nis mos ju di cia les que ase -
gu ren la re ve la ción de la ver dad so bre los de li tos con cre tos co -
me ti dos por los in te gran tes de los gru pos es pe cí fi cos que se
des mo vi li cen...

6.2.2.1.7.15…. los me ca nis mos di se ña dos por la Ley…no le
asig nan una con se cuen cia a la men ti ra o al ocul ta mien to de he -
chos gra ves que el Esta do no ha po di do di lu ci dar, ni in cen ti van 
la re ve la ción com ple ta y fi de dig na de la ver dad so bre los de li tos 
co me ti dos como in te gran tes de ta les gru pos es pe cí fi cos. Dos son 
las ra zo nes que so por tan esta afir ma ción. En pri mer lu gar, el
sis te ma di se ña do por la Ley no es ta ble ce como con se cuen cia de
ver sio nes fal sas o in com ple tas, la pér di da de be ne fi cios pe na les 
con fe ri dos du ran te el pe rio do de li ber tad a prue ba, lo cual con -
du ce a que la re duc ción de la pena efec ti va a cum plir se man -
ten ga a pe sar de no ha ber se re ve la do toda la ver dad. En se gun -
do tér mi no, la car ga para quien ha men ti do o de ja do de apor tar 
da tos im por tan tes para des man te lar el gru po es pe cí fi co al que
per te ne cie ron, y es cla re cer los he chos, in clu so, pue de ser ine -
xis ten te y en el peor de los ca sos para di cha per so na no su pe ra -
rá los 4 años y 6 me ses de pri va ción efec ti va de la li ber tad.
Entra la Cor te a ex pli car es tas cuestiones.

6.2.2.1.7.16. … los be ne fi cios res pec to de cada de li to no de -
pen den de que la con fe sión sea com ple ta o fi de dig na. Solo de -
pen den, se gún la ley acu sa da, de que se acep ten to dos los car -
gos que el Esta do está en ca pa ci dad de im pu tar.
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Lo que pue de ocu rrir, se gún la Ley, es que la per so na que no
con fe só un de li to sea nue va men te juz ga da, pero ex clu si va men -
te por los nue vos de li tos que se le im pu tan. Este nue vo pro ce so
no afec ta rá para nada el be ne fi cio ya otor ga do res pec to de los
de li tos cuya res pon sa bi li dad la per so na acep tó y por los cua les
fue pre via men te con de na do al pago efec ti vo de la pena al ter na -
ti va.

6.2.2.1.7.17. Aho ra bien, res pec to de los nue vos de li tos que
hu bie ren sido re ve la dos por las in ves ti ga cio nes del Esta do y no
por la co la bo ra ción de sus au to res, se apli ca rá el de re cho pe nal
or di na rio siem pre que se de mues tre que la omi sión en la con fe -
sión no fue in ten cio nal, con for me a la ley acu sa da. Como la
prue ba so bre este he cho no pue de ra di car en quien dejó de con -
fe sar ta les de li tos, dado que de nin gu na ma ne ra el de re cho ad -
mi te la obli ga ción de pro bar ne ga cio nes in de fi ni das, co rres pon -
de rá en ton ces al Esta do apor tar las prue bas que de mues tren,
de ma ne ra fi de dig na, que la omi sión fue in ten cio nal. Si no es
po si ble apor tar esta prue ba y la per so na se aco ge a los nue vos
car gos, ten drá de re cho a que, nue va men te, se le apli quen los
be ne fi cios con sa gra dos en la Ley 975 de 2005. Así las co sas, la
per so na res pon sa ble de de li tos co me ti dos du ran te y con oca sión 
de la per te nen cia a esos gru pos an tes de su des mo vi li za ción
que en su mo men to no con fe só, será pro ba ble men te be ne fi cia da 
nue va men te con la pena al ter na ti va, se gún la ley acusada.

6.2.2.1.7.18. Dado el fe nó me no de acu mu la ción de pe nas al -
ter na ti vas que la ley es ta ble ce, la nue va con de na —por de li tos
que po drían con sis tir en ma sa cres, des pla za mien to for za do o
se cues tros ma si vos— po dría no apa re jar una pena efec ti va de
pri sión. En efec to, dado que la ley es ta ble ce que la nue va pena
al ter na ti va no solo se acu mu la ju rí di ca men te a la pri me ra pena 
al ter na ti va im pues ta sino que en nin gún caso esta acu mu la -
ción pue de ex ce der el má xi mo de 8 años de que tra ta la ley, lo
cier to es que pue de per fec ta men te ocu rrir que la per so na ya
hu bie re pa ga do la pena má xi ma de 8 años. Por lo tan to, pese a
ser ob je to de una nue va pena al ter na ti va, no es ta ría obli ga da a 
pa gar un sólo día de pri sión dado que la pena efec ti va no pue de 
su pe rar los 8 años.
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6.2.2.1.7.19. Esta des crip ción mues tra cla ra men te que la Ley 
no di se ña un sis te ma de in cen ti vos efec ti vos que pro mue va la
re ve la ción ple na y fi de dig na de la ver dad. En efec to, la per so na 
que mien te o que omi te es cla re cer los he chos cri mi na les en los
cua les ha es ta do com pro me ti da con oca sión de su per te nen cia
al blo que o fren te sabe que en un nue vo pro ce so pue de ser ob je -
to de ge ne ro sos be ne fi cios has ta el pun to de que que de com ple -
ta men te re le va da de pa gar un solo día de cár cel. Sin em bar go,
por las ra zo nes que la Cor te en tra a ex pli car, la co la bo ra ción
ple na y fi de dig na de los per pe tra do res es una me di da in dis pen -
sa ble para sa tis fa cer el de re cho de las víc ti mas a la ver dad y el
in te rés de la so cie dad en la cons truc ción de me mo ria his tó ri ca.

6.2.2.1.7.20. No pue de per der se de vis ta que esta Ley está di -
se ña da para ser apli ca da a per so nas que han co me ti do múl ti -
ples y gra ves de li tos. Por las di fi cul ta des que im pli can es tas in -
ves ti ga cio nes, en mu chos ca sos la ac tua ción es ta tal no bas ta
para que es tos de li tos sean to tal men te es cla re ci dos o su au tor
iden ti fi ca do. La ma ni pu la ción de las prue bas, el ame dren ta -
mien to y ase si na to de tes ti gos, in ves ti ga do res y jue ces, el te -
rror so bre la po bla ción, son me di das que los gru pos ar ma dos
ile ga les, con ca pa ci dad de co me ter es tos de li tos, han adop ta do
para es con der la di men sión y las prue bas de los mis mos. En
este sen ti do no pa re ce irre le van te re cor dar que en múl ti ples ca -
sos la co mi sión de gra ves de li tos ha que da do im pu ne. Por esta
ra zón no es po si ble afir mar, ca te gó ri ca men te, que el Esta do,
años des pués de los de li tos co me ti dos, re ve la rá, gra cias ex clu si -
va men te a sus pro pias in ves ti ga cio nes, la ver dad so bre los mis -
mos. Fo sas co mu nes en lu ga res in hós pi tos, des pla za mien to de
po bla cio nes que se han dis per sa do por todo el te rri to rio na cio -
nal, en fin, múl ti ples de li tos po drán que dar en el si len cio y el
ol vi do si sus pro pios per pe tra do res, aque llos que han de ci di do
aco ger se a un pro ce so de paz y que tie nen la in ten ción de vi vir
al am pa ro y con las ga ran tías y ven ta jas del Esta do de de re cho, 
no los con fie san plenamente.

6.2.2.1.7.21. Por las ra zo nes que han sido ex pre sa das, en ca -
sos como es tos, ade más de con fiar en la vo lun tad de bue na fe
de quie nes de ci den en trar a la le ga li dad, el Esta do debe adop -
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tar me ca nis mos pro ce sa les idó neos para ase gu rar se que las
per so nas a quie nes se be ne fi cia a tra vés de la im po si ción de pe -
nas al ter na ti vas re du ci das res pec to de los de li tos co me ti dos, co -
la bo ren efi caz men te en la sa tis fac ción de los de re chos a la ver -
dad de sus pro pias víc ti mas. De esta ma ne ra, las per so nas que
ten drán los be ne fi cios que su po ne vi vir en un Esta do de de re -
cho, ten drán tam bién las car gas pro por cio na les que el de re cho
les im po ne. Así se lo gra pon de rar el de re cho a la paz y los de re -
chos de las víc ti mas, en es pe cial el de re cho a la ver dad. De otra 
for ma el Esta do es ta ría re nun cian do a su de ber de ade lan tar
in ves ti ga cio nes se rias y ex haus ti vas so bre los he chos den tro de
un pla zo ra zo na ble, y es ta ría sa cri fi can do des pro por cio na da -
men te el de re cho de las víc ti mas a co no cer la ver dad in te gral y
fi de dig na de lo ocurrido.

6.2.2.1.7.22. En este sen ti do no so bra en fa ti zar que fren te al
tipo de de li tos a que se re fie re la ley de man da da, sólo la iden ti -
fi ca ción com ple ta de la ca de na de de li tos co me ti dos por cada
uno de es tos gru pos ar ma dos es pe cí fi cos per mi te co no cer la real 
di men sión de lo su ce di do, iden ti fi car a las víc ti mas, re pa rar las, 
y adop tar me di das se rias y sos te ni bles de no re pe ti ción. El se -
cre to so bre lo ocu rri do, la ma ni pu la ción de la ver dad y la ne ga -
ción de gra ves de li tos co me ti dos por ta les gru pos no sólo com -
pro me te los de re chos de cada una de las per so nas que ha
te ni do que su frir el do lor de la vio la ción de sus de re chos sino el
in te rés de la so cie dad en te ra en co no cer lo ocu rri do en toda su
mag ni tud y a adop tar me di das para que nun ca más esos de li tos 
vuel van a ocurrir.

6.2.2.1.7.23. En re su men, la ley de man da da en los ar tícu los
ana li za dos no in cor po ra me ca nis mos idó neos para que efec ti va
y real men te pue da sa tis fa cer se el de re cho a la ver dad. De una
par te las per so nas que se li mi ten a re co no cer los de li tos que el
Esta do les im pu te como in te gran tes de ta les gru pos pero que
no con fie sen de li tos adi cio na les an te rio res a la des mo vi li za ción
del gru po es pe cí fi co al cual per te ne cían y co me ti dos con oca sión 
de la ac ción del res pec ti vo blo que o fren te no pier den los be ne fi -
cios que la ley les con fie re so bre los de li tos re co no ci dos. Pese al
si len cio y el ocul ta mien to, si el Esta do no lle ga a iden ti fi car los
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como au to res de otros de li tos, ellos se gui rán go zan do de los be -
ne fi cios que la ley les otor ga, a pe sar de que se en con tra rá gra -
ve men te afec ta do el de re cho a la ver dad de las víc ti mas de ta -
les de li tos. Pero si el Esta do lle ga re a de mos trar la vin cu la ción
de es tas per so nas con otros de li tos con oca sión de su per te nen -
cia al gru po ar ma do es pe cí fi co an tes de la des mo vi li za ción, tie -
ne, adi cio nal men te, que pro bar que la omi sión en la con fe sión
fue in ten cio nal. De otra ma ne ra, se le apli ca rán al per pe tra dor
nue va men te los be ne fi cios que la ley con tem pla. En esos tér mi -
nos, la per so na se ría con de na da a pa gar una “pena al ter na ti va” 
que pue de, in clu so, su po ner la libertad inmediata.

6.2.2.1.7.24. Cuan do se tra ta del ocul ta mien to de de li tos, in -
clu si ve tan gra ves como ma sa cres, se cues tros ma si vos, ase si na -
tos y de sa pa ri cio nes, bom bar deo de pue blos o de lu ga res de cul -
to, re clu ta mien to ma si vo de me no res, en tre otros, el trán si to de 
sus au to res a la vida ci vil es ti mu la do por el be ne fi cio de la re -
duc ción de la pena efec ti va a cum plir su po ne, cuan do me nos,
que es tos sa tis fa gan de ma ne ra com ple ta y fi de dig na el de re cho 
de las víc ti mas a la verdad.

6.2.2.1.7.25. En con se cuen cia, la Cor te de cla ra rá ine xe qui ble
el in ci so se gun do y el si guien te apar ta do del in ci so pri me ro del
ar tícu lo 25 de la ley de man da da: “sin per jui cio del otor ga mien to 
de la pena al ter na ti va, en el even to que co la bo re efi caz men te en
el es cla re ci mien to o acep te, oral men te o por es cri to, de ma ne ra
li bre, vo lun ta ria, ex pre sa y es pon tá nea, de bi da men te in for ma do 
por su de fen sor, ha ber par ti ci pa do en su rea li za ción y siem pre
que la omi sión no haya sido in ten cio nal. En este even to, el con -
de na do po drá ser be ne fi cia rio de la pena al ter na ti va. Se pro ce -
de rá a la acu mu la ción ju rí di ca de las pe nas al ter na ti vas sin ex -
ce der los má xi mos es ta ble ci dos en la presente ley.”

6.2.2.1.7.26. Adi cio nal men te, y bajo es tos mis mos su pues tos,
en la par te re so lu ti va de esta pro vi den cia, se de cla ra rá exe qui -
ble, por los car gos ana li za dos, el ar tícu lo 17, en el en ten di do de
que la ver sión li bre debe ser com ple ta y ve raz.

6.2.2.1.7.27. Advier te la Cor te que el in ci so quin to del ar tícu -
lo 29, orien ta do a re gu lar los su pues tos de re vo ca to ria de la li -
ber tad a prue ba y del be ne fi cio de al ter na ti vi dad pe nal, em plea 
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una ex pre sión de ma sia do am plia, v.gr., “cum pli das es tas obli -
ga cio nes”. Ta les obli ga cio nes pue den ser las del in ci so in me dia -
ta men te an te rior, lo cual de ja ría com ple ta men te des pro te gi do
el de re cho de las víc ti mas a la ver dad. En cam bio, el in ci so se -
gun do de di cho ar tícu lo alu de a “las con di cio nes pre vis tas en
esta ley”, lo cual com pren de múl ti ples re qui si tos, sin es pe ci fi -
car cuá les. Esto es es pe cial men te im por tan te en lo que res pec ta 
al de re cho a la ver dad, que se ría bur la do si el con de na do pu die -
ra man te ner el be ne fi cio de la pena al ter na ti va a pe sar de que
se des cu bra, al gún de li to co me ti do con oca sión de su per te nen -
cia al gru po ar ma do es pe cí fi co, im pu ta ble al be ne fi cia rio y que
éste hu bie re ocul ta do en su ver sión li bre. Se gún esta in ter pre -
ta ción, el be ne fi cia rio de la al ter na ti vi dad con ti nua ría go zan do
de la pena al ter na ti va a pe sar de ha ber ocul ta do, no cual quier
de li to, sino uno en el cual hu bie re par ti ci pa do como miem bro
del blo que o fren te al cual per te ne cía. Cuan do di cho de li to ocul -
ta do es tu vie re, ade más, re la cio na do di rec ta men te con su per te -
nen cia al gru po es pe cí fi co des mo vi li za do, o del cual in di vi dual -
men te de ci dió se pa rar se para des mo vi li zar se, ad mi tir que el
con de na do con ser ve el be ne fi cio re sul ta ma ni fies ta men te des -
pro por cio na do. En efec to, esta in ter pre ta ción tor na ría la al ter -
na ti vi dad ino pe ran te e ine fi cien te fren te a los fi nes de la jus ti -
cia, y afec ta ría en ex ce so el de re cho a la ver dad. Por es tas
ra zo nes la Cor te de cla ra rá exe qui ble el in ci so 5º del ar tícu lo 29
en el en ten di do de que tam bién se re vo ca rá el be ne fi cio de al -
ter na ti vi dad cuan do el be ne fi cia rio haya ocul ta do en la ver sión
li bre su par ti ci pa ción como miem bro del gru po en la co mi sión
de un de li to re la cio na do directamente con su pertenencia al
grupo.

Aho ra bien, como el pro pó si to de la ley es pro mo ver la paz y
pro te ger, en este as pec to, el de re cho de las víc ti mas a la ver dad 
esen cial men te, no bas ta para que se re vo que el be ne fi cio con ce -
di do que, du ran te el pe rio do de li ber tad a prue ba, al guien ale -
gue que se ocul tó la ver dad en la ver sión li bre o que de nun cie
al be ne fi cia rio por la co mi sión de un de li to cual quie ra no men -
cio na do en di cha ver sión li bre. El de li to ocul ta do debe ser real,
no fru to de la ima gi na ción o la sos pe cha, lo cual exi ge que exis -
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ta una sen ten cia ju di cial que otor gue cer te za du ran te el pe rio -
do de li ber tad a prue ba so bre la co mi sión del de li to ocul ta do.
La exis ten cia de una sen ten cia ju di cial es im por tan te, por que
im pli ca rá para el con de na do cum plir una pena or di na ria de
lar ga du ra ción, dada la mag ni tud de los de li tos co me ti dos, lo
cual pre su po ne que exis ta cer te za so bre su par ti ci pa ción en ta -
les de li tos. Ade más, el de li to ocul ta do so bre el ac cio nar del blo -
que o fren te debe te ner re le van cia den tro del pro ce so de paz
por su en ti dad y tras cen den cia para el es cla re ci mien to de la
ver dad, como pi lar de la re con ci lia ción, as pec to que debe ser
va lo ra do por el juez de tal for ma que la re vo ca ción del be ne fi -
cio, po si ble du ran te el pe rio do de li ber tad a prue ba, sea ne ce sa -
ria a la luz de los pro pó si tos que jus ti fi can la Ley 975/05.

6.2.2.1.7.28. Así, la Cor te ha brá de de cla rar exe qui ble el in ci -
so quin to del ar tícu lo 29, en el en ten di do de que tam bién se re -
vo ca rá el be ne fi cio cuan do se haya ocul ta do en la ver sión li bre
la par ti ci pa ción del in di vi duo des mo vi li za do como miem bro del
gru po en la co mi sión de un de li to re la cio na do di rec ta men te con
su per te nen cia al gru po. En la me di da en que el be ne fi cio de la
al ter na ti vi dad pe nal es ti mu le la re ve la ción de la ver dad de los
de li tos co me ti dos por la per so na en su con di ción de in te gran te
de un gru po ar ma do al mar gen de la ley es pe cí fi co, la li mi ta -
ción del de re cho a la jus ti cia re sul tan te de la re duc ción de la
pena efec ti va a cum plir, en las con di cio nes men cio na das, es un
me dio idó neo para pro mo ver el de re cho a la ver dad. Por el con -
tra rio, si el be ne fi cio pe nal es irre vo ca ble, aun en las cir cuns -
tan cias en que el miem bro de un blo que o fren te ocul te su par -
ti ci pa ción en la co mi sión, no de un de li to cual quie ra, sino
pre ci sa men te de uno que guar da re la ción di rec ta con su per te -
nen cia a di cho gru po es pe cí fi co y co me ti do con oca sión de su
vin cu la ción al mis mo, la afec ta ción del de re cho a la ver dad de
las víc ti mas se ría ma ni fies ta men te des pro por cio na da. De ahí la 
ne ce si dad del con di cio na mien to enun cia do, el cual será plas -
ma do en la par te re so lu ti va de esta sentencia.

6.2.2.1.7.29. En suma, en vir tud de las de ci sio nes adop ta das
y en apli ca ción es tric ta de la Cons ti tu ción, los be ne fi cios pe na -
les que la Ley de man da da per mi te que se con ce da a quie nes
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han co me ti do de li tos de suma gra ve dad, sólo pue den con fe rir se
a quie nes han sa tis fe cho de ma ne ra ple na el de re cho de las víc -
ti mas a la ver dad, de lo cual de pen de, tam bién, la sa tis fac ción
del in te rés de la so cie dad en cons truir me mo ria co lec ti va so bre
lo acon te ci do du ran te el con flic to ar ma do. Para eso de ben ha -
ber con fe sa do, de ma ne ra com ple ta y ve raz, to dos los he chos
cri mi na les en los cua les han par ti ci pa do como in te gran tes de
ta les gru pos. A este res pec to, sin em bar go, es ne ce sa rio re cor -
dar que, se gún la ju ris pru den cia de la Cor te, el Esta do debe ga -
ran ti zar que la con fe sión sea ple na men te cons cien te, li bre y vo -
lun ta ria. De otra for ma se es ta ría vul ne ran do el de re cho a la
no au toin cri mi na ción74.

6.2.2.1.7.30. De esta ma ne ra, res pec to de es tos ar tícu los la
Cor te con si de ra pro te gi dos ar mó ni ca men te tan to el de re cho a
la ver dad de las víc ti mas como el de re cho a la paz. Fi nal men te, 
no so bra re cor dar que, en todo caso, tan to en los pro ce sos de di -
se ño de nor mas le gis la ti vas como en las ac tua cio nes po lí ti cas o
ad mi nis tra ti vas y en la adop ción de de ci sio nes ju di cia les, los
ser vi do res pú bli cos de ben bus car la sa tis fac ción in te gral del de -
re cho a la ver dad en los tér mi nos que ha sido es ta ble ci do por
esta Cor po ra ción.

6.2.2.2. Vio la ción del de re cho a la ver dad por el ar tícu lo 10
de la Ley 975, por ha ber se omi ti do “es ti pu lar la obli ga ción de
los des mo vi li za dos de se ña lar el pa ra de ro de per so nas de sa pa -
re ci das”.

…
6.2.2.2.4. Como ya fue ex pli ca do en un apar te an te rior de

esta de ci sión, el ar tícu lo 12 de la Cons ti tu ción, que prohí be la
de sa pa ri ción for za da de per so nas y la Con ven ción Inte ra me ri -
ca na so bre de sa pa ri ción for za da de per so nas75[168], que hace
par te del blo que de cons ti tu cio na li dad, apa re jan, en tre otras, la 
obli ga ción del Esta do de in ves ti gar se ria men te el de li to de de -
sa pa ri ción for za da de per so nas e in for mar a las víc ti mas y sus
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74 …
75 Adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de la OEA en Be lém do Pará. Bra sil,

en 1994. Apro ba da me dian te la Ley 707 de 2001, re vi sa da me dian te la Sen ten -
cia C-580 de 2002, M.P. Ro dri go Esco bar Gil.



fa mi lia res so bre el re sul ta do de las in ves ti ga cio nes y el des ti no
de las per so nas de sa pa re ci das. Este de ber es de cum pli mien to
in me dia to y ofi cio so y no exi ge que las víc ti mas im pul sen o pro -
mue van las in ves ti ga cio nes76[169]. Adi cio nal men te, el cum pli -
mien to sa tis fac to rio de este de ber exi ge que el Esta do adop te
las me di das que sean ne ce sa rias para dar con el pa ra de ro de
las per so nas de sa pa re ci das en el me nor tiem po po si ble, pues la
di la ción de la in ves ti ga ción o de la en tre ga de in for ma ción a las 
per so nas in te re sa das apa re ja, a su tur no, una vio la ción del de -
re cho a no ser ob je to de tra tos crue les en ca be za de los fa mi lia -
res de la per so na desaparecida...
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76 Ver al res pec to las nor mas y la ju ris pru den cia coi ta da en el apar te an te -
rior de esta pro vi den cia. En par ti cu lar se pue den con sul tar, en tre otras, la
sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el Caso Go dí -
nez Cruz vs. Hon du ras o en el caso Al res pec to dice la ci ta da de ci sión: “El Esta -
do está, por otra par te, obli ga do a in ves ti gar toda si tua ción en la que se ha yan
vio la do los de re chos hu ma nos pro te gi dos por la Con ven ción. Si el apa ra to del
Esta do ac túa de modo que tal vio la ción que de im pu ne y no se res ta blez ca, en
cuan to sea po si ble, a la víc ti ma en la ple ni tud de sus de re chos, pue de afir mar -
se que ha in cum pli do el de ber de ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a las per -
so nas su je tas a su ju ris dic ción.” Y más ade lan te con ti núa: “En cier tas cir cuns -
tan cias pue de re sul tar di fí cil la in ves ti ga ción de he chos que aten ten con tra
de re chos de la per so na. La de in ves ti gar es, como la de pre ve nir, una obli ga -
ción de me dio o com por ta mien to que no es in cum pli da por el solo he cho de que
la in ves ti ga ción no pro duz ca un re sul ta do sa tis fac to rio. Sin em bar go, debe
em pren der se con se rie dad y no como una sim ple for ma li dad con de na da de an -
te ma no a ser in fruc tuo sa. Debe te ner un sen ti do y ser asu mi da por el Esta do
como un de ber ju rí di co pro pio y no como una sim ple ges tión de in te re ses par ti -
cu la res, que de pen da de la ini cia ti va pro ce sal de la víc ti ma o de sus fa mi lia res
o de la apor ta ción pri va da de ele men tos pro ba to rios, sin que la au to ri dad pú -
bli ca bus que efec ti va men te la ver dad. Esta apre cia ción es vá li da cual quie ra
sea el agen te al cual pue da even tual men te atri buir se la vio la ción, aun los par -
ti cu la res, pues, si sus he chos no son in ves ti ga dos con se rie dad, re sul ta rían, en 
cier to modo, au xi lia dos por el po der pú bli co, lo que com pro me te ría la res pon -
sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do. Y fi nal men te se ña la: “El de ber de in ves ti -
gar he chos de este gé ne ro sub sis te mien tras se man ten ga la in cer ti dum bre so -
bre la suer te fi nal de la per so na de sa pa re ci da. Inclu so si en el su pues to de que
cir cuns tan cias le gí ti mas del or den ju rí di co in ter no no per mi tie ran apli car las
san cio nes co rrespon dien tes a los in di vi dual men te res pon sa bles de de li tos
de esta na tu ra le za, el de re cho de los fa mi lia res de la víc ti ma de co no cer
cuál fue el des ti no de ésta y, en su caso, dón de se en cuen tran sus res tos, re -
pre sen ta una jus ta ex pec ta ti va que el Esta do debe sa tis fa cer con los me dios 
a su al can ce.”



6.2.2.2.5. En esa me di da re sul ta in cons ti tu cio nal que el
Esta do co lom bia no otor gue be ne fi cios pe na les a per so nas que
son res pon sa bles del de li to de de sa pa ri ción for za da, sin que
exi ja, como con di ción para el otor ga mien to del be ne fi cio, ade -
más de que ha yan de ci di do des mo vi li zar se en el mar co de esta
ley que los res pon sa bles del de li to hu bie ren in di ca do, des de el
mo men to en el que se de fi ne su ele gi bi li dad, el pa ra de ro de las
per so nas de sa pa re ci das. En efec to, tal y como se se ña ló en el
caso an te rior, el Esta do no pue de re nun ciar a uti li zar to dos los
me ca nis mos a su al can ce para pre ve nir de li tos de suma gra ve -
dad y, en el caso en el cual se hu bie ren co me ti do, para in te -
rrum pir sus efec tos so bre la víc ti ma o so bre sus familiares.

6.2.2.2.6. En este sen ti do es im por tan te re co no cer que la
obli ga ción de li be rar a las per so nas se cues tra das es de na tu ra -
le za si mi lar a la obli ga ción cons ti tu cio nal de re ve lar el des ti no
de las per so nas de sa pa re ci das. En efec to, en los dos ca sos se
tra ta de fre nar la vio la ción con ti nua de los de re chos fun da men -
ta les a la vida, a la in te gri dad y a la li ber tad, de las víc ti mas y
a la in te gri dad de sus se res que ri dos. Sin em bar go, no pa re ce
exis tir nin gu na ra zón por la cual el le gis la dor hu bie re omi ti do
es ta ble cer como re qui si to de ele gi bi li dad re ve lar el des ti no de
las per so nas de sa pa re ci das mien tras con sa gró como con di ción
para ac ce der a los be ne fi cios de la ley li be rar a las per so nas se -
cues tra das, en el even to de la des mo vi li za ción co lec ti va. Al no
exis tir un prin ci pio de ra zón su fi cien te para esta dis tin ción y
exis tir sin em bar go la obli ga ción irre nun cia ble del Esta do de
adop tar to das las me di das para es cla re cer este de li to en el me -
nor tiem po po si ble, e in for mar so bre el pa ra de ro de los de sa pa -
re ci dos, no pa re ce cons ti tu cio nal men te ade cua da la ex clu sión
de la que se da cuen ta en la presente sentencia.

6.2.2.2.7.… la Cor te con si de ra que la omi sión del le gis la dor
de la cual da cuen ta la de man da, es el re sul ta do del in cum pli -
mien to de un de ber cons ti tu cio nal es pe cí fi co en ca be za del
Esta do. Este de ber con sis te en adop tar to das las me di das a su
al can ce para es ta ble cer, en el me nor tiem po po si ble, el pa ra de -
ro de las per so nas de sa pa re ci das. El si len cio so bre este re qui si -
to a la hora de so li ci tar la apli ca ción de la Ley de man da da ante 
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la de ci sión de des mo vi li zar se co lec ti va men te, equi va le a una
re nun cia del Esta do a cum plir este de ber, re nun cia a la que el
le gis la dor no está au to ri za do.

6.2.2.2.8. En este sen ti do, es im por tan te ad ver tir que el de -
ber de dar cuen ta so bre las per so nas de sa pa re ci das o se cues -
tra das y su des ti no, es con di ción in dis pen sa ble para la efi ca cia
de los de re chos a la ver dad y a la jus ti cia de las víc ti mas y, por
lo tan to, debe ser re qui si to de ele gi bi li dad cuan do todo el gru po 
ar ma do es pe cí fi co de ci de des mo vi li zar se co lec ti va men te para
ac ce der a los be ne fi cios pe na les. De esta for ma el Esta do sa tis -
fa ce su obli ga ción de adop tar to das las me di das ade cua das
para sa tis fa cer los de re chos de las víc ti mas. Adi cio nal men -
te…esta in for ma ción debe ser in te gral men te apor ta da lue go
por los in te gran tes del gru po ar ma do es pe cí fi co du ran te la lla -
ma da “ver sión li bre” y, en todo caso, el res pon sa ble de es tos de -
li tos cuan do no co noz ca el pa ra de ro exac to de la per so na a
quien se cues tró o de sa pa re ció, está obli ga do a co la bo rar efi caz -
men te con la jus ti cia para dar con su pa ra de ro... Estas obli ga -
cio nes, no pue den ser vo lun ta ria men te pos ter ga das por el Esta -
do has ta el mo men to de la sen ten cia fi nal del jui cio cri mi nal.
Por el con tra rio…de ben ser cum pli das des de el mo men to mis -
mo en el cual co mien za, con la de ci sión de cada blo que o fren te, 
el pro ce so de des mo vi li za ción co lec ti va y su cum pli mien to sa tis -
fac to rio debe po der ser eva lua do durante el proceso.

6.2.2.2.9. A este res pec to es per ti nen te in di car que si la in for -
ma ción so bre el pa ra de ro de las per so nas de sa pa re ci das o se -
cues tra das se apor ta al co mien zo del pro ce so, los fa mi lia res de
la víc ti ma tie nen dis tin tas opor tu ni da des pro ce sa les para ve ri -
fi car su ve ra ci dad y pro mo ver que la mis ma sea com ple ta y fi -
de dig na. Des de este pun to de vis ta, exi gir que la re ve la ción so -
bre el des ti no de los se cues tra dos y de sa pa re ci dos apa rez ca
como con di ción de ele gi bi li dad para la des mo vi li za ción co lec ti -
va ga ran ti za el de re cho a un re cur so efec ti vo en ca be za de las
víc ti mas, de re cho que, como ya se men cio nó, hace par te del blo -
que de cons ti tu cio na li dad, lo cual crea las con di cio nes para que 
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el Esta do ini cie rá pi da men te la in ves ti ga ción de los res pon sa -
bles del de li to de de sa pa ri ción for za da77[171].

6.2.2.2.10. Por las ra zo nes men cio na das la Cor te no pue de
en con trar ajus ta do a la Cons ti tu ción la de ci sión de apla zar,
has ta el mo men to de la eje cu ción de la sen ten cia ju di cial, la en -
tre ga al Esta do y a las víc ti mas y sus fa mi lia res de la in for ma -
ción so bre el des ti no de los de sa pa re ci dos, como no lo se ría la
de apla zar la in for ma ción so bre el pa ra de ro de las per so nas se -
cues tra das. Se gún las nor mas cons ti tu cio na les e in ter na cio na -
les que han sido ci ta das, esta in for ma ción es de tal im por tan cia 
que debe ser con si de ra da como re qui si to ini cial, a apli car des de 
el mo men to de la de ci sión de des mo vi li za ción adop ta da por
cada blo que o fren te, para ac ce der a la con ce sión de los be ne fi -
cios para la des mo vi li za ción co lec ti va de cada gru po ar ma do es -
pe cí fi co y su fia bi li dad debe po der ser de mos tra da du ran te el
res pec ti vo pro ce so pe nal en cada caso res pec to del co rres pon -
dien te frente o bloque.

6.2.2.2.11. En con se cuen cia, en de fen sa de los de re chos a la
ver dad, a la vida, a la in te gri dad per so nal, a la li ber tad per so -
nal y a un re cur so ju di cial efec ti vo, la Cor te con si de ra que la
omi sión del le gis la dor re sul ta in cons ti tu cio nal. En con si de ra -
ción a los an te rio res ar gu men tos, la Cor te de cla ra rá exe qui ble
el nu me ral 10.6. del ar tícu lo 10 de la Ley de man da da, en el en -
ten di do que tam bién de ben in for mar en cada caso so bre la
suer te de las per so nas de sa pa re ci das.

6.2.2.3. Vio la ción del de re cho a la ver dad por los ar tícu los 48
(par cial) y 58 (par cial) de la Ley 975/05, por cuan to des co no cen
la obli ga ción de rea li zar una di fu sión com ple ta de la ver dad.

…

6.2.3. Car gos por vio la ción del de re cho a la jus ti cia en
sen ti do es tric to

6.2.3.1. Aná li sis del car go fun da do en la vio la ción del de -
re cho a la jus ti cia por los re du ci dos tér mi nos de in ves ti -
ga ción con sa gra dos en la ley 975/05. Artícu los 17 y 18.
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…
6.2.3.1.4. Para de ter mi nar si, como lo afir ma la de man da, los 

tér mi nos pro ce sa les…cons ti tu yen res tric cio nes al ejer ci cio de
un ade cua do de ber de in ves ti gar por par te del Esta do, que vul -
ne ran co rre la ti va men te el de re cho a la jus ti cia, ha brá la Cor te
de efec tuar (i) una bre ve re fe ren cia al con te ni do del de ber de
in ves ti ga ción del Esta do como co rre la to del de re cho de las víc ti -
ma a la jus ti cia; y (ii) a es ta ble cer el al can ce de cada una de las 
dis po si cio nes de man da das, a efec to de de ter mi nar si cum plen
con es tán da res mí ni mos que per mi tan una in ves ti ga ción se ria,
ex haus ti va, di li gen te y eficaz.

6.2.3.1.5. El de ber de in ves ti gar como par te del de re cho a
la jus ti cia:

6.2.3.1.5.1. La obli ga ción es ta tal de in ves ti gar las vio la cio nes 
de los de re chos hu ma nos for ma par te del de re cho a la jus ti cia y 
se en cuen tra fir me men te es ta ble ci da en el de re cho in ter na cio -
nal. Se tra ta de un de ber que no obs tan te pre sen tar un fuer te
nexo con la obli ga ción de san cio nar a los res pon sa bles po see un 
con te ni do au tó no mo. En este sen ti do la ju ris pru den cia in ter na -
cio nal ha des ta ca do, con fun da men to en los ar tícu los 8 y 25 de
la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, que los
Esta dos tie nen el de ber de in ves ti gar de ma ne ra ex haus ti va,
se ria y di li gen te las con duc tas que vio len los de re chos hu ma -
nos. Ha in di ca do así mis mo que la in ves ti ga ción que los Esta -
dos de ben em pren der tie ne que de sa rro llar se con la de bi da di li -
gen cia para ase gu rar su efec ti vi dad. Esta exi gen cia se ha
vin cu la do con dos re que ri mien to adi cio na les como son el pla zo
ra zo na ble y la ne ce si dad de las di li gen cias orien ta das a ob te ner 
un re sul ta do sa tis fac to rio78[175].
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78 En el caso de las her ma nas Se rra no Cruz la Cor te Inte ra me ri ca na se ña ló
res pec to de la obli ga ción de in ves ti gar: “La in ves ti ga ción que de ben em pren -
der los Esta dos debe ser rea li za da con la de bi da di li gen cia, pues to que debe ser 
efec ti va. Esto im pli ca que el ór ga no que in ves ti ga debe lle var a cabo, den tro de 
un pla zo ra zo na ble to das aque llas di li gen cias que sean ne ce sa rias con el fin de
ob te ner un re sul ta do”. (Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Caso de



6.2.3.1.5.2. So bre el con cep to de pla zo ra zo na ble la ju ris pru -
den cia de esta Cor te ha se ña la do: “La Con ven ción Ame ri ca na
de De re chos Hu ma nos, dis po ne en su ar tícu lo 8.1, en tre otras
co sas, que toda per so na tie ne de re cho a ser oída, con las de bi das 
ga ran tías, den tro de un pla zo ra zo na ble por un Tri bu nal o Juez 
im par cial, com pe ten te e in de pen dien te. El de sa rro llo ju ris pru -
den cial que de esta pres crip ción nor ma ti va han rea li za do los ór -
ga nos in te ra me ri ca nos de pro tec ción –Co mi sión y Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos- aco ge los pa rá me tros fi ja dos
por la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, en pun to del de re -
cho de los su je tos a que los Estados tramiten sin dilaciones
injustificadas los procesos que están bajo su jurisdicción.

Los pa rá me tros se ña la dos por es tos en tes, de fi nen la ra zo na -
bi li dad del pla zo se gún (i) la com ple ji dad del asun to, (ii) la ac -
ti vi dad pro ce sal del in te re sa do y (iii) la con duc ta de las au to ri -
da des ju di cia les y (iv) el aná li sis glo bal de pro ce di mien to”79[176].

6.2.3.1.5.3. En cuan to a la ne ce si dad de las di li gen cias, se
tra ta de una ve ri fi ca ción que atien de la com ple ji dad del asun to
y el aná li sis glo bal del pro ce di mien to.

…
Des de este pun to de vis ta, la ju ris pru den cia in ter na cio nal ha 

sido tam bién muy crí ti ca res pec to de las de mo ras en las in ves -
ti ga cio nes, des ta can do que la de ter mi na ción de un “pla zo ra zo -
na ble” debe to mar en con si de ra ción la com ple ji dad de los he -
chos, la cual de ter mi na la com ple ji dad de las in ves ti ga cio nes80,
así como el pun to de par ti da de la in ves ti ga ción.
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las Her ma nas Se rra no Cruz, sen ten cia del 1° de mar zo de 2005, Se rie C
No.120. párr. 65.

79 Cfr. … La Cor te Inte ra me ri ca na en la Opi nión Con sul ti va OC-8/87 del 30
de ene ro de 1987 in ter pre tó el tér mi no “ga ran tías” a que hace re fe ren cia el ar -
tícu lo 27.1 en el sen ti do de que “...sir ven para pro te ger, ase gu rar o ha cer va ler
la ti tu la ri dad o el ejer ci cio de un de re cho. Como los Esta dos Par tes tie nen la
obli ga ción de re co no cer y res pe tar los de re chos y li ber ta des de la per so na, tam -
bién tie nen la de pro te ger y ase gu rar su ejer ci cio a tra vés de las res pec ti vas ga -
ran tías (Art. 1.1), vale de cir, me dios idó neos para que los de re chos y li ber ta des
sean efec ti vos en toda cir cuns tan cia. (Párr.25)...”…

80 Ver. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Caso Suá rez Ro se ro,
Sen ten cia del 12 de no viem bre de 1997, Se rie C No. 35, párr.72.



6.2.3.1.5.4. Así mis mo, el de ber de in ves ti ga ción del Esta do
res pec to de los de li tos de suma gra ve dad ha de cum plir se en
tér mi nos res pe tuo sos de sus obli ga cio nes en vir tud del De re cho 
Inter na cio nal Hu ma ni ta rio y del De re cho Inter na cio nal de los
De re chos Hu ma nos; a este res pec to co bra es pe cial re le van cia lo 
dis pues to en el es ta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, de bi -
da men te sus cri to y ra ti fi ca do por Co lom bia, en re la ción con el
cual afir mó esta Cor po ra ción en la sen ten cia C-578 de 2002: “el 
ejer ci cio de las com pe ten cias so be ra nas de los Esta dos para de -
fi nir las san cio nes y pro ce di mien tos pe na les de gra ves vio la cio -
nes a los de re chos hu ma nos ta les como el ge no ci dio, los crí me -
nes de lesa hu ma ni dad o los crí me nes de gue rra, de be rá ha cer se 
de tal for ma que re sul te com pa ti ble con el de re cho in ter na cio nal 
de los de re chos hu ma nos, el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio
y con los fi nes de lu cha con tra la im pu ni dad que re sal ta el
Esta tu to de Roma”.

So bre este bre ve mar co, pro ce de la Cor te a es ta ble cer si los
tér mi nos de in ves ti ga ción es ta ble ci dos en la Ley 975/905 res pe -
tan los es tán da res es ta ble ci dos para ga ran ti zar una in ves ti ga -
ción se ria, ex haus ti va, di li gen te y efi caz.

…

6.2.3.2. Aná li sis del car go fun da do en vio la ción del de re -
cho de las víc ti mas a ac ce der a un re cur so ju di cial efec ti -
vo por (i) las li mi ta cio nes en el ac ce so al ex pe dien te, (ii)
la li mi ta ción de sus fa cul ta des pro ce sa les y (iii) la su pre -
sión del re cur so de ca sa ción.

…

6.2.3.2.1. Li mi ta cio nes en el ac ce so al ex pe dien te

…
6.2.3.2.1.2. El seg men to nor ma ti vo acu sa do se in ser ta en la

nor ma que re gu la los de re chos de las víc ti mas en el pro ce so
que con fi gu ra la ley 975/05, en par ti cu lar el de re cho a re ci bir
in for ma ción per ti nen te para la pro tec ción de sus in te re ses, des -
de el pri mer con tac to con las au to ri da des. Re mi te al res pec to al 
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Có di go de Pro ce di mien to Pe nal para efec tos de es ta ble cer los
tér mi nos en que se ga ran ti za rá ese de re cho.

Para abor dar el es tu dio del car go con vie ne ha cer una bre ve
re fe ren cia a la ju ris pru den cia in ter na cio nal y na cio nal acer ca
del de re cho de las víc ti mas de ac ce der al pro ce so pe nal…

6.2.3.2.1.3. El ac ce so de la víc ti ma al pro ce so pe nal.
Uno de los apor tes más re le van tes que ha he cho la ju ris pru -
den cia in ter na cio nal en ma te ria de de re chos de la víc ti mas, es
la con so li da ción de su de re cho a go zar de las más am plias opor -
tu ni da des de par ti ci par en los pro ce sos pe na les por los de li tos
que se per pe tra ron en su con tra, lo cual in clu ye el ple no ac ce so
y ca pa ci dad de ac tuar en to das las eta pas e ins tan cias de la in -
ves ti ga ción y el jui cio co rres pon dien te.81[179] Re sal ta la Cor te
que es tos de re chos de las víc ti mas go zan, hoy en día, de re co no -
ci mien to prác ti ca men te uni ver sal, y que és tos han de ga ran ti -
zar se den tro del or de na mien to cons ti tu cio nal y le gal co lom bia -
no, in de pen dien te men te del sta tus es pe cí fi co que ten gan di chas 
víc ti mas den tro del sis te ma de pro ce di mien to pe nal con sa gra do 
en los có di gos na cio na les.

…
6.2.3.2.1.6…. el de re cho de ac ce der a la ver dad, im pli ca que

las per so nas tie nen de re cho a co no cer qué fue lo que real men te
su ce dió en su caso. La dig ni dad hu ma na de una per so na se ve
afec ta da si se le pri va de in for ma ción que es vi tal para ella. El
ac ce so a la ver dad apa re ce así ín ti ma men te li ga do al res pe to de 
la dig ni dad hu ma na, a la me mo ria y a la ima gen de la víc ti -
ma82[184].

6.2.3.2.1.7…. el de re cho de ac ce so a la jus ti cia, tie ne como
uno de sus com po nen tes na tu ra les el de re cho a que se haga
jus ti cia. Este de re cho in vo lu cra un ver da de ro de re cho cons ti tu -
cio nal al pro ce so pe nal83[185], y el de re cho a par ti ci par en el
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pro ce so penal84[186], por cuan to el de re cho al pro ce so en el
Esta do de mo crá ti co debe ser emi nen te men te par ti ci pa ti vo…

6.2.3.2.1.8…. La víc ti ma de un de li to o los per ju di ca dos por
éste tie nen de re cho a par ti ci par en el pro ce so pe nal no sólo
para ob te ner el re sar ci mien to pe cu nia rio, sino tam bién para
ha cer efec ti vos sus de re chos a la ver dad y a la jus ti cia. Inclu so,
pue de in ter ve nir con la úni ca fi na li dad de bus car la ver dad y la 
jus ti cia, sin que se le pue da exi gir de mos trar un daño pa tri mo -
nial o una pre ten sión de esta na tu ra le za, su pe ran do así una
con cep ción pre ca ria de los de re chos de las víc ti mas li mi ta da
sólo a la re pa ra ción eco nó mi ca.

...

6.2.3.2.2. Li mi ta cio nes de las fa cul ta des pro ce sa les de las
víc ti mas.

…
6.2.3.2.2.8…. en cuen tra la Cor te que no es co rrec ta la per -

cep ción de los de man dan tes en el sen ti do que las dis po si cio nes
acu sa das ex clu yan una par ti ci pa ción de la víc ti ma en las di li -
gen cias que allí se re gu lan. Una vi sión sis te má ti ca de las nor -
mas re la ti vas a las fa cul ta des pro ce sa les de la víc ti ma en el
mar co de los prin ci pios que la ani man y los de sa rro llos ju ris -
pru den cia les vi gen tes en la ma te ria, per mi ten con cluir que,
con tra rio a lo afir ma do en la de man da, la ley ga ran ti za la par -
ti ci pa ción de las víc ti mas en las di li gen cias de ver sión li bre y
con fe sión, for mu la ción de im pu ta ción y acep ta ción de car gos.
Con clu sión que re sul ta re for za da por la cla ra op ción de la ley
por un sis te ma pro ce di men tal mar ca da men te acu sa to rio que se 
de sa rro lla a tra vés de au dien cias a las que no se pue de obs truir 
el ac ce so de las víctimas.

…

6.2.3.2.5. Aná li sis del ar tícu lo 37, nu me ral 38.7 (par cial).

…
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6.2.3.2.5.2. El nu me ral 38.7 (sic) del ar tícu lo 37 per te ne ce al
ca pí tu lo que re gu la los de re chos de las víc ti mas fren te a la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia, en par ti cu lar el de re cho a ser asis ti das 
“du ran te el jui cio” por un abo ga do de con fian za o por la pro cu -
ra du ría ju di cial de que tra ta la pre sen te ley.

6.2.3.2.5.3…. ac tual men te se en cuen tra su pe ra da la con cep -
ción re duc to ra de los de re chos de las víc ti mas a una sim ple pre -
ten sión in dem ni za to ria. La adap ta ción de los de re chos de las
víc ti mas a los es tán da res in ter na cio na les a tra vés de la ju ris -
pru den cia85[191], com por ta el re co no ci mien to de que los de re -
chos uni ver sa les a la ver dad, la jus ti cia y la re pa ra ción, lle van
im plí ci ta la po tes tad de in ter ve nir en to das las fa ses de la ac -
tua ción, en de sa rro llo del de re cho de ac ce der a la jus ti cia en
con di cio nes de igual dad. Este ac ce so, en con di cio nes de igual -
dad, se de ri va del ca rác ter bi la te ral del de re cho a un re cur so
ju di cial efec ti vo en vir tud del cual los de re chos de las víc ti mas 
no pue den ver se men gua dos en re la ción con los que asis ten al
pro ce sa do. La con si de ra ción con tem po rá nea de la víc ti ma
como pro ta go nis ta ac ti vo del pro ce so, con du ce al goce de es -
tán da res de pro tec ción si mi lares a los de otros in ter vi nien tes
en el pro ce so.

6.2.3.2.5.4. En con se cuen cia, el he cho de que la nor ma im -
pug na da es ta blez ca ex plí ci ta men te el de re cho de las vic ti mas a 
te ner re pre sen ta ción ju di cial du ran te el jui cio, no pue de in ter -
pre tar se como ex clu sión de ejer cer el de re cho de pos tu la ción en
otras fa ses del pro ce so. Tal re co no ci mien to ex plí ci to del de re -
cho a cons ti tuir re pre sen tan te le tra do en el jui cio, debe en ten -
der se sin per jui cio de que de sig nen re pre sen tan te ju di cial en
otras fa ses del pro ce so.86[192]

…

6.2.3.3. Car go fun da do en vio la ción del de re cho a la jus ti -
cia por el “des co no ci mien to de la obli ga ción es ta tal de
san cio nar a los res pon sa bles de gra ves vio la cio nes a los
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de re chos hu ma nos a ver da de ras pe nas pri va ti vas de la
li ber tad”.

…

6.2.3.3.4. Incons ti tu cio na li dad de abo nar el tiem po de
per ma nen cia en las zo nas de con cen tra ción por el mero
he cho vo lun ta rio de ubi car se en ellas sin que exis ta un
acto pre vio res tric ti vo de la li ber tad.

…
6.2.3.3.4.5. Aún en el mar co de un ins tru men to que in vo ca

como pro pó si to fun da men tal la ma te ria li za ción de la paz en el
país, la pena no pue de ser des po ja da de su atri bu to de reac ción
jus ta y ade cua da a la cri mi na li dad, ni pue de pro du cir se al mar -
gen de las in ter ven cio nes es ta ta les que el ejer ci cio del ius pu -
nien di re cla ma en el Esta do cons ti tu cio nal de de re cho. Lo pri -
me ro con du ci ría a fe nó me nos de im pu ni dad in de sea bles, aún
en el con tex to de un pro ce so de pa ci fi ca ción, y lo se gun do a la
pér di da de le gi ti mi dad de la po tes tad san cio na do ra del Esta do.
El ré gi men pu ni ti vo que cai ga en uno u otro fe nó me no re sul ta
con tra rio a la Cons ti tu ción.

6.2.3.3.4.6. Bajo es tos pre su pues tos ob ser va la Cor te que el
ar tícu lo 31 de man da do asi mi la al cum pli mien to de una pena,
la cir cuns tan cia de es tar ubi ca do en una zona de con cen tra ción, 
a pe sar de que no haya ha bi do nin gu na me di da del Esta do que
haya con du ci do a que las per so nas de ban es tar en di cho lu gar.
En ese sen ti do, no cons ti tu ye pena en cuan to no com por ta la
im po si ción coer ci ti va de la res tric ción de de re chos fun da men ta -
les. Ge ne ral men te, la per ma nen cia en una zona de con cen tra -
ción por par te de miem bros de los gru pos ar ma dos or ga ni za dos
al mar gen de la ley, en pro ce so de des mo vi li za ción, obe de ce a
una de ci sión vo lun ta ria de esas per so nas, lo que con cu rre a ex -
cluir cual quier po si bi li dad de equi pa rar a cum pli mien to de
pena una si tua ción de tal na tu ra le za, que pres cin de y des pla za
las in ter ven cio nes es ta ta les que ca rac te ri zan el mo no po lio es ta -
tal de la po tes tad sancionadora.

…
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6.2.3.3.4.8…. La di men sión co lec ti va del de re cho a que se
haga jus ti cia po dría ver se tam bién afec ta do por la per cep ción
de im pu ni dad que se de ri va de adi cio nar a las sig ni fi ca ti vos be -
ne fi cios que en ma te ria pu ni ti va con sa gra la ley, otros be ne fi -
cios en la eje cu ción de la pena que la des vir túan por com ple to.

…

6.2.4. Pre sun ta vio la ción del de re cho a la re pa ra ción

…
6.2.4.1. Vio la ción del de re cho a la re pa ra ción por las nor mas

en vir tud de las cua les sólo con cu rren a la re pa ra ción los bie nes 
ad qui ri dos ilí ci ta men te, u otros, si el des mo vi li za do los tu vie se.

…
6.2.4.1.6. Del es tu dio de las nor mas de man da das sur gen dos

ti pos de pro ble mas ju rí di cos. Un pri mer pro ble ma ge ne ral cuya 
res pues ta in ci de en las res tan tes de ci sio nes y una se rie de pro -
ble mas ju rí di cos es pe cí fi cos re la cio na dos con las di fe ren tes me -
di das que las nor mas par cial men te de man da das es ta ble cen.

6.2.4.1.7. En pri mer lu gar es ne ce sa rio de fi nir si, en pro ce sos 
de jus ti cia tran si cio nal como el que la ley de man da da re gu la,
es cons ti tu cio nal men te exi gi ble que los res pon sa bles de de li tos
con cu rran con su pa tri mo nio al pago de las in dem ni za cio nes a
que haya lu gar y adop ten to das las me di das que es tén a su al -
can ce para res ti tuir los bie nes que por mo ti vo de sus de li tos
fue ron ob je to de des po jo.

6.2.4.1.8. Si la res pues ta a la pre gun ta an te rior fue ra ne ga ti -
va las nor mas par cial men te de man da das se rian exe qui bles.
Sin em bar go, si la res pues ta fue re po si ti va, la Cor te ten dría
que es ta ble cer (1) si es cons ti tu cio nal men te obli ga to rio que las
per so nas que as pi ran a ser be ne fi cia rias de la Ley de ban en tre -
gar, como re qui si to de ele gi bi li dad, bie nes lí ci tos des ti na dos a
la re pa ra ción de las víc ti mas; (2) si el de re cho fun da men tal a la 
re pa ra ción com por ta la fa cul tad de so li ci tar me di das cau te la res 
so bre el pa tri mo nio lí ci to de quien está sien do juz ga do; (3) si
vul ne ra el de re cho de las víc ti mas a la re pa ra ción in te gral las
dis po si cio nes que es ta ble cen que la obli ga ción del res pon sa ble
del de li to de en tre gar bie nes sólo se hace efec ti va “si los tu vie -
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re” o que con di cio nan el de re cho a la res ti tu ción del bien ob je to
de des po jo con la ex pre sión: “de ser po si ble”. Pro ce de la Cor te a
dar res pues ta a las cues tio nes planteadas.

6.2.4.1.9. Se pre gun ta la Cor te si el de re cho a la re pa ra ción
in te gral ga ran ti za que, in clu so en pro ce sos de jus ti cia tran si -
cio nal, los res pon sa bles de de li tos res pon dan con su pro pio pa -
tri mo nio por los da ños que su ac ti vi dad cri mi nal ha pro du ci do.

6.2.4.1.10. En prin ci pio po dría sos te ner se que si bien en la
jus ti cia or di na ria se apli ca el prin ci pio ge ne ral de de re cho se -
gún el cual quien cau sa un daño debe re pa rar lo, en pro ce sos de
jus ti cia tran si cio nal a tra vés de los cua les se en fren tan vio la -
cio nes ma si vas y sis te má ti cas de de re chos hu ma nos y ante un
uni ver so enor me de víc ti mas di rec tas e in di rec tas, quien debe
res pon der es el Esta do y no los per pe tra do res. Inclu so po dría
sos te ner se que pue de ser una con di ción de quie nes de ci den so -
me ter se a un pro ce so de paz tras un le ga do de vio la cio nes ma -
si vas y sis te má ti cas de de re chos hu ma nos, que el com po nen te
pa tri mo nial de las re pa ra cio nes sea asu mi do por el Esta do y no 
por los res pon sa bles del daño, quie nes no es ta rían dis pues tos a 
arries gar su pa tri mo nio per so nal que se ve ría com ple ta men te
men gua do si con él tu vie ra que su fra gar se los cuan tio sos da ños 
pro du ci dos. Fi nal men te po dría sos te ner se que esta for ma de re -
pa ra ción —a tra vés de re cur sos pú bli cos y no del pa tri mo nio
per so nal de los res pon sa bles— no su po ne una vio la ción del de -
re cho de las víc ti mas pues fi nal men te es tas re ci bi rán al gún
tipo de re pa ra ción, sin im por tar la fuen te a tra vés de la cual se
financian.

6.2.4.1.11. Este ar gu men to sin em bar go tie ne una se rie de
de bi li da des cons ti tu cio na les que la Cor te no pue de de jar de ad -
ver tir. En pri mer lu gar, como en tra a ex pli car se, no pa re ce
exis tir una ra zón cons ti tu cio nal que per mi ta ex cep cio nar el
prin ci pio ge ne ral se gún el cual todo aquel que cau se un daño
an ti ju rí di co está obli ga do a re pa rar lo y tras la dar el cos to to tal
de la re pa ra ción a los ciu da da nos y ciu da da nas. En se gun do
tér mi no, in clu so si se acep ta ra que el Esta do pue de efec tuar
este tras la do de res pon sa bi li dad, lo cier to es que no está au to ri -
za do para per do nar —ni pe nal ni ci vil men te— a quien ha co -
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me ti do de li tos atro ces o al res pon sa ble de ac tos de vio len cia
ma si va o sis te má ti ca. Exi mir com ple ta men te de res pon sa bi li -
dad ci vil al cau san te del daño equi va le a una am nis tía in te gral
de la res pon sa bi li dad de bi da. Fi nal men te, pa re ce cons ti tu cio -
nal men te des pro por cio na do re nun ciar a per se guir el pa tri mo -
nio de los res pon sa bles del daño, al me nos, en aque llos ca sos en 
los cua les pue da com pro bar se que las per so nas res pon sa bles
tie nen in men sas for tu nas mien tras que quie nes han su fri do di -
cho daño, por efec to de este, se en cuen tran en do lo ro sas con di -
cio nes de po bre za y de sa rrai go. Entra la Cor te a ex pli car cada
una de estas cuestiones.

6.2.4.1.12. En pri mer lu gar, al me nos en prin ci pio, no pa re ce
exis tir una ra zón cons ti tu cio nal su fi cien te para que, fren te a
pro ce sos de vio len cia ma si va, se deje de apli car el prin ci pio ge -
ne ral se gún el cual quien cau sa el daño debe re pa rar lo. Por el
con tra rio, como ya lo ha ex pli ca do la Cor te, las nor mas, la doc -
tri na y la ju ris pru den cia na cio nal e in ter na cio nal han con si de -
ra do que la re pa ra ción eco nó mi ca a car go del pa tri mo nio pro pio 
del per pe tra dor es una de las con di cio nes ne ce sa rias para ga -
ran ti zar los de re chos de las víc ti mas y pro mo ver la lu cha con -
tra la im pu ni dad. Sólo en el caso en el cual el Esta do re sul te
res pon sa ble – por ac ción o por omi sión – o cuan do los re cur sos
pro pios de los res pon sa bles no son su fi cien tes para pa gar el
cos to de re pa ra cio nes ma si vas, el Esta do en tra a asu mir la res -
pon sa bi li dad sub si dia ria que esto im pli ca. Y esta dis tri bu ción
de res pon sa bi li da des no pa re ce va riar en pro ce sos de jus ti cia
tran si cio nal hacia la paz.

6.2.4.1.13. En efec to, en con tex tos de tran si ción a la paz, po -
dría pa re cer pro por cio na do que el res pon sa ble de de li tos que ha 
de ci di do vin cu lar se a un pro ce so de ne go cia ción, con ser ve una
par te de su pa tri mo nio de for ma tal que pue da vi vir dig na men -
te e in ser tar se ple na men te en la so cie dad de mo crá ti ca y en el
Esta do de de re cho…De esta ma ne ra, re sul ta acor de con la
Cons ti tu ción que los per pe tra do res de este tipo de de li tos res -
pon dan con su pro pio pa tri mo nio por los per jui cios con ellos
cau sa dos, con ob ser van cia de las nor mas pro ce sa les or di na rias
que tra zan un lí mi te a la res pon sa bi li dad pa tri mo nial en la
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pre ser va ción de la sub sis ten cia dig na del su je to a quien di cha
res pon sa bi li dad se impu ta, cir cuns tan cia que ha brá de de ter -
mi nar se en aten ción a las cir cuns tan cias par ti cu la res de cada
caso individual.

6.2.4.1.14…. Dado que la ley ha sido crea da es pe cí fi ca men te
para per mi tir el trán si to a la le ga li dad de es tos gru pos y de sus 
ca be ci llas, re sul ta in dis pen sa ble in cor po rar, al jui cio de pro por -
cio na li dad, es tos ele men tos del con tex to en el cual ha brá de ser 
apli ca da. Por las ra zo nes men cio na das, la apli ca ción de la ley,
al me nos en los ca sos que han sido ano ta dos, im pli ca una afec -
ta ción ma ni fies ta men te des pro por cio na da de otros de re chos
cons ti tu cio na les, como los de re chos de las víc ti mas a la re pa ra -
ción in te gral.

6.2.4.1.15. Fi nal men te, no so bra se ña lar que, en todo caso, la 
re pa ra ción no pue de que dar ab so lu ta men te so me ti da a la vo -
lun tad po lí ti ca de quie nes de fi nen las nor mas de pre su pues to,
pues es un de re cho de las víc ti mas que debe ser sa tis fe cho, es -
pe cial men te, en pro ce sos que per si gan la paz y la re con ci lia -
ción. Por ello, re sul ta ra zo na ble que la re duc ción de las pe nas
que la nor ma es ta ble ce se en cuen tre acom pa ña da de la adop -
ción de otras me di das que, como el pago de los da ños y la res ti -
tu ción de los bie nes, pue dan cons ti tuir un mar co jus to y ade -
cua do para al can zar de for ma sos te ni ble la fi na li dad buscada.

6.2.4.1.16. Por las ra zo nes ex pues tas, debe sos te ner se que
se gún la Cons ti tu ción, los miem bros del gru po ar ma do or ga ni -
za do al mar gen de la ley a quie nes se apli que la Ley 975 de
2005, res pon den con su pro pio pa tri mo nio para in dem ni zar a
las víc ti mas de los ac tos vio la to rios de la ley pe nal por los que
fue ren con de na dos.

6.2.4.1.17. Aho ra bien, se pre gun ta la Cor te si exis tien do el
de ber per so nal del res pon sa ble de re pa rar a la víc ti ma con su
pro pio pa tri mo nio, re sul ta ne ce sa rio que se es ta blez ca como
con di ción de ele gi bi li dad para po der ac ce der a los pro ce sos ju di -
cia les que pue den cul mi nar con los be ne fi cios de que tra ta la
Ley de man da da, que las per so nas en tre guen los bie nes lí ci tos
que in te gran su pa tri mo nio.
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6.2.4.1.18. Los re qui si tos de ele gi bi li dad de que tra tan los ar -
tícu los 10 y 11 par cial men te de man da dos, son re qui si tos “para
ac ce der a los be ne fi cios que es ta ble ce la pre sen te ley”, es de cir,
son con di cio nes de ac ce si bi li dad. En es tas cir cuns tan cias no pa -
re ce ne ce sa rio que en esta eta pa la per so na en tre gue par te de
su pa tri mo nio lí ci to, pues al me nos téc ni ca men te, no exis te aún 
un tí tu lo para di cho tras la do. Cier ta men te, los bie nes de pro ce -
den cia ilí ci ta no le per te ne cen y, por lo tan to, la en tre ga no su -
po ne un tras la do de pro pie dad sino una de vo lu ción a su ver da -
de ro pro pie ta rio —me dian te la res ti tu ción del bien— o al
Esta do. Sin em bar go, su pa tri mo nio lí ci to le per te ne ce rá has ta
tan to no exis ta una con de na ju di cial que le or de ne la en tre ga.
En cam bio, los bie nes pro duc to de la ac ti vi dad ile gal, to dos
ellos sin ex cep ción, de ben ser en tre ga dos como con di ción pre via 
para ac ce der a los be ne fi cios que es ta ble ce la Ley 975/05. El le -
gis la dor pue de es ta ble cer ese re qui si to de ele gi bi li dad, tan to
para la des mo vi li za ción co lec ti va como para la des mo vi li za ción
in di vi dual. Por es tas ra zo nes la Cor te no en cuen tra ine xe qui -
bles las ex pre sio nes “pro duc to de la ac ti vi dad ile gal” del nu me -
ral 10.2 del ar tícu lo 10 de la Ley y “pro duc to de la ac ti vi dad ile -
gal” del nu me ral 11.5 del ar tícu lo 11 de la mis ma Ley. Así se
de cla ra rá en la par te re so lu ti va de esta providencia.

6.2.4.1.19. En se gun do lu gar, como fue men cio na do, co rres -
pon de a la Cor te es ta ble cer si re sul tan in cons ti tu cio na les las
ex pre sio nes de man da das de los ar tícu los 13.4 y 18 que res trin -
gen la po si bi li dad de so li ci tar me di das cau te la res a los bie nes
ilí ci tos de quie nes se aco gie ren a la Ley 975 de 2005.

6.2.4.1.20. Aho ra bien, cons ta ta la Cor te que si los be ne fi cia -
rios de la ley de ben res pon der con su pro pio pa tri mo nio por los
da ños pro du ci dos, lo cier to es que no exis te nin gu na ra zón para 
im pe dir que las me di das cau te la res pue dan re caer so bre sus
bie nes lí ci tos. En efec to, esta prohi bi ción lo que hace es dis mi -
nuir la efec ti vi dad de la ac ción es ta tal en ca mi na da al lo gro de
la re pa ra ción in te gral de las víc ti mas. Por es tas ra zo nes, la
Cor te pro ce de rá a de cla rar ine xe qui bles las ex pre sio nes “de
pro ce den cia ilí ci ta” del nu me ral 4 del ar tícu lo 13 y “de pro ce -
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den cia ilí ci ta que ha yan sido en tre ga dos” del in ci so se gun do del 
ar tícu lo 18 de la Ley de man da da.

La par te res tan te del ci ta do ar tícu lo 18 será de cla ra da exe -
qui ble, por las di ver sas ra zo nes ex pues tas en los apar tes
6.2.3.1.7. y 6.2.3.2.2. de la pre sen te pro vi den cia.

…
6.2.4.2. Pre sun ta vio la ción del de re cho a la re pa ra ción por

cuan to no to das las víc ti mas po drán re cla mar una re pa ra ción.
…
6.2.4.2.5. Para ana li zar este car go es pe cí fi co no es po si ble

juz gar ais la da men te las ex pre sio nes acu sa das. En efec to, es tas
se ins cri ben en in ci sos en los cua les se enun cian ele men tos ati -
nen tes a la de fi ni ción de víc ti ma, ele men tos que re ba san el del
pa ren tes co. El ca bal en ten di mien to de lo acu sa do exi ge ha cer
una in te gra ción nor ma ti va con todo el in ci so co rres pon dien te,
es de cir, los in ci sos 2 y 5 del ar tícu lo 5.

6.2.4.2.6…. Al es tu diar las ex pre sio nes de man da das…la Cor -
te en cuen tra que las mis mas es ta ble cen una pre sun ción a fa vor 
de los pa rien tes en pri mer gra do de con san gui ni dad y pri me ro
ci vil de la víc ti ma di rec ta. En efec to, ta les in ci sos em pie zan di -
cien do que “tam bién se ten drá por víc ti ma” o “asi mis mo”. La
cues tión en ton ces re si de en de ter mi nar si ta les dis po si cio nes
pue den dar lu gar a la ex clu sión del re co no ci mien to de la ca li -
dad de víc ti mas de otros fa mi lia res (como los her ma nos, abue -
los o nie tos) que hu bie ren su fri do un daño como con se cuen cia
de cual quier con duc ta vio la to ria de la ley pe nal co me ti da por
miem bros de gru pos ar ma dos ile ga les que de ci dan so me ter se a
la Ley estudiada.

6.2.4.2.7. Como ya se men cio nó en un apar te an te rior de esta 
pro vi den cia, to das las per so nas que hu bie ren sido víc ti mas o
per ju di ca das por un de li to, tie nen de re cho a un re cur so efec ti vo 
para so li ci tar le al Esta do la sa tis fac ción de sus de re chos a la
ver dad, la jus ti cia y la re pa ra ción87[196]. La li mi ta ción ar bi tra ria 
del uni ver so de per so nas con ca pa ci dad de acu dir a las au to ri -
da des ju di cia les para la sa tis fac ción de sus de re chos, da lu gar a 
la vio la ción del de re cho de ac ce so a la ad mi nis tra ción de jus ti -
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cia, al de bi do pro ce so y a un re cur so ju di cial efec ti vo, con sa gra -
dos en los ar tícu los 1, 2, 29 y 229 de la Cons ti tu ción y 8 y 25 de
la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De re chos Humanos.

6.2.4.2.8. Aho ra bien, el de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos re co no ce que los fa mi lia res de las per so nas víc ti -
mas de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos como por ejem plo,
del de li to de de sa pa ri ción for za da, tie nen de re cho a ser con si de -
ra das víc ti mas para to dos los efec tos le ga les, cons ti tu cio na les y 
con ven cio na les…

6.2.4.2.9. La Cor te Cons ti tu cio nal y la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos han en ten di do que son víc ti mas o per ju -
di ca dos, en tre otros, las víc ti mas di rec tas y sus fa mi lia res, sin
dis tin guir, al me nos para re co no cer su con di ción de víc ti mas
del de li to, el gra do de re la ción o pa ren tes co. En este sen ti do la
Cor te Inte ra me ri ca na ya ha se ña la do lo si guien te:

“216. Este Tri bu nal ha se ña la do que el de re cho de ac ce so a la jus ti -
cia no se ago ta con el trá mi te de pro ce sos in ter nos, sino éste debe
ade más ase gu rar, en tiem po ra zo na ble, el de re cho de las pre sun tas 
víc ti mas o sus fa mi lia res a que se haga todo lo ne ce sa rio para co no -
cer la ver dad de lo su ce di do y para que se san cio ne a los even tua les 

res pon sa bles88[199].”89[200]
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88 Cfr. Caso de las Her ma nas Se rra no Cruz, su pra nota 11, párr. 66; Caso 19
Co mer cian tes, su pra nota 190, párr. 188, y Caso Myrna Mack Chang, su pra
nota 5, párr. 209.

89 Caso Ma sa cre de Ma pi ri pán vs. Co lom bia. Los he chos que sus ci ta ron el
caso con sis tie ron la lle ga da al ae ro puer to de San José de Gua via re de apro xi -
ma da men te un cen te nar de miem bros de la au to de fen sas Uni das de Co lom bia
(AUC), pro ce den tes del Ura bá an tio que ño. A su lle ga da fue ron re co gi dos por
miem bros del Ejér ci to Na cio nal, y trans por ta dos has ta el mu ni ci pio de Ma pi -
ri pán, en ca mio nes de esa Insti tu ción. Du ran te su per ma nen cia en Ma pi ri pán, 
los pa ra mi li ta res se cues tra ron, tor tu ra ron, ase si na ron y des cuar ti za ron a 49
per so nas, a las que acu sa ban de au xi liar a la gue rri lla. La Fis ca lía con clu yó
que la ma sa cre se ha bía per pe tra do con el apo yo y aquies cen cia de la Fuer za
Pú bli ca. Pese a ser in for ma dos, los co man dan tes del ejér ci to se man tu vie ron
en com ple ta inac ti vi dad. Trans cu rri dos más de ocho años, la jus ti cia pe nal no
ha bía lo gra do iden ti fi car a las víc ti mas, y solo ha bía juz ga do y san cio na do a
unas po cas per so nas com pro me ti das en la ma sa cre.



6.2.4.2.10. En el mis mo sen ti do, por sólo ci tar al gu nos ca sos
adi cio na les, en la Sen ten cia de 14 de mar zo de 200190[201], la
Cor te re co no ció el de re cho de los fa mi lia res —sin dis tin ción por 
gra do de pa ren tes co— al co no ci mien to de la ver dad res pec to de 
las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y su de re cho a la re pa ra -
ción por los mis mos atro pe llos. Al res pec to, en tre otras con si de -
ra cio nes, la Cor te se ña ló: “Este tipo de le yes (se re fie re a las le -
yes de au toam nis tia) im pi de la iden ti fi ca ción de los in di vi duos
res pon sa bles de vio la cio nes a de re chos hu ma nos, ya que se obs -
ta cu li za la in ves ti ga ción y el ac ce so a la jus ti cia e im pi de a las
víc ti mas y a sus fa mi lia res co no cer la ver dad y re ci bir la re pa -
ra ción co rres pon dien te.”. En el mimo sen ti do en la Sen ten cia
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de 25 de no -
viem bre de 200391[202], se ña ló: “su fun ción (se re fie re a la fun -
ción de los ór ga nos ju di cia les) no se ago ta en po si bi li tar un de -
bi do pro ce so que ga ran ti ce la de fen sa en jui cio, sino que debe
ade más ase gu rar en un tiem po ra zo na ble92[203] el de re cho de
la víc ti ma o sus fa mi lia res a sa ber la ver dad de lo su ce di do y a
que se san cio ne a los even tua les res pon sa bles93[204]. Fi nal -
men te, en la Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos 
Hu ma nos de 15 de sep tiem bre de 200594[205], se se ña ló: “219.
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90 Caso Ba rrios Altos vs. Perú. En este caso los he chos acae ci dos con sis tie -
ron en el asal to por par te de seis miem bros del ejér ci to pe rua no a un in mue ble
ubi ca do en el ve cin da rio co no ci do como “Ba rrios Altos” de la ciu dad de Lima,
don de dis pa ra ron in dis cri mi na da men te con tra los ocu pan tes de la vi vien da,
ma tan do a quin ce de ellos e hi rien do gra ve men te a otros cua tro.

91 Caso Myrna Mack Chang vs Gua te ma la. Los he chos que mo ti va ron este
pro ce so con sis tie ron en el ata que a Myrna Mack Chang, an tro pó lo ga, por par -
te de dos per so nas que le pro pi na ron 27 he ri das de arma blan ca, cau sán do le la
muer te. Las in ves ti ga cio nes lle va ron a con cluir que el ho mi ci dio fue per pe tra -
do por agen tes de se gu ri dad del Esta do gua te mal te co, en re pre sa lia al tra ba jo
que ella ade lan ta ba para es ta ble cer las cau sas y con se cuen cias del fe nó me no
del des pla za mien to for za do de co mu ni da des in dí ge nas en Gua te ma la.

92 Cfr. Caso Bu la cio, su pra nota 9, párr. 114; Caso Hi lai re, Cons tan ti ne y
Ben ja min y otros, su pra nota 260, párr. 142 a 144; y Caso Suá rez Ro se ro. Sen -
ten cia de 12 de no viem bre de 1997. Se rie C No. 35, párr. 71 y 72.

93 Cfr. Caso Bu la cio, su pra nota 9, párr. 114.
94 Caso Ma sa cre de Ma pi ri pán vs. Co lom bia. Los he chos que sus ci ta ron el

caso con sis tie ron la lle ga da al ae ro puer to de San José de Gua via re de apro xi -
ma da men te un cen te nar de miem bros de la au to de fen sas Uni das de Co lom bia



En efec to, es ne ce sa rio re cor dar que el pre sen te es un caso de
eje cu cio nes ex tra ju di cia les y en este tipo de ca sos el Esta do tie -
ne el de ber de ini ciar ex of fi cio y sin di la ción, una in ves ti ga ción 
se ria, im par cial y efec ti va95[206]. Du ran te el pro ce so de in ves ti -
ga ción y el trá mi te ju di cial, las víc ti mas de vio la cio nes de de re -
chos hu ma nos, o sus fa mi lia res, de ben te ner am plias opor tu ni -
da des para par ti ci par y ser es cu cha dos, tan to en el
es cla re ci mien to de los he chos y la san ción de los res pon sa bles,
como en la bús que da de una jus ta com pen sa ción96[207].”: En
suma, el in tér pre te au to ri za do de la Con ven ción Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, cuyo ar tícu los 8 y 25 ha cen par te del 
blo que de cons ti tu cio na li dad, ha se ña la do que los pa rien tes, sin 
dis tin ción, que pue dan de mos trar el daño, tie nen de re cho a un
re cur so efec ti vo para exi gir la sa tis fac ción de sus de re chos a la
ver dad, a la jus ti cia y a la re pa ra ción.

6.2.4.2.11. Por su par te, la Cor te Cons ti tu cio nal ha se ña la do
que debe te ner se como víc ti ma o per ju di ca do de un de li to pe nal 
a la per so na ha su fri do un daño real, con cre to y es pe cí fi co,
cual quie ra sea la na tu ra le za de éste y el de li to que lo oca sio -
nó…

6.2.4.2.12. En este sen ti do, afec ta ría el de re cho a la igual dad 
y los de re chos al de bi do pro ce so y de ac ce so a la ad mi nis tra ción 
de jus ti cia, que el le gis la dor tu vie ra como per ju di ca do del de li to 
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(AUC), pro ce den tes del Ura bá an tio que ño. A su lle ga da fue ron re co gi dos por
miem bros del Ejér ci to Na cio nal, y trans por ta dos has ta el mu ni ci pio de Ma pi -
ri pán, en ca mio nes de esa Insti tu ción. Du ran te su per ma nen cia en Ma pi ri pán, 
los pa ra mi li ta res se cues tra ron, tor tu ra ron, ase si na ron y des cuar ti za ron a 49
per so nas, a las que acu sa ban de au xi liar a la gue rri lla. La Fis ca lía con clu yó
que la ma sa cre se ha bía per pe tra do con el apo yo y aquies cen cia de la Fuer za
Pú bli ca. Pese a ser in for ma dos, los co man dan tes del ejér ci to se man tu vie ron
en com ple ta inac ti vi dad. Trans cu rri dos más de ocho años, la jus ti cia pe nal no
ha bía lo gra do iden ti fi car a las víc ti mas, y solo ha bía juz ga do y san cio na do a
unas po cas per so nas com pro me ti das en la ma sa cre.

95 Cfr. Caso de la Co mu ni dad Moi wa na, su pra nota 4, párr. 145; Caso de los
Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, su pra nota 185, párr. 131, y Caso Myrna Mack
Chang, su pra nota 5, párr. 157.

96 Cfr. Caso de la Co mu ni dad Moi wa na, su pra nota 4, párr. 147; Caso Her -
ma nas Se rra no Cruz. Sen ten cia de 1 de mar zo de 2005. Se rie C No. 120, párr.
63, y Caso 19 Co mer cian tes su pra nota 193, párr. 186.



sólo a un gru po de fa mi lia res y sólo por cier tos de li tos, sin aten -
der a que en mu chos ca sos el gra do de con san gui ni dad deja de
ser el fac tor más im por tan te para de fi nir la mag ni tud del daño
cau sa do y la muer te o la de sa pa ri ción no son los úni cos as pec -
tos re le van tes para iden ti fi car a las víc ti mas de gru pos ar ma -
dos ile ga les…

…
6.2.4.2.14. En suma, se gún el de re cho cons ti tu cio nal, in ter -

pre ta do a la luz del blo que de cons ti tu cio na li dad, los fa mi lia res 
de las per so nas que han su fri do vio la cio nes di rec tas a sus de re -
chos hu ma nos tie nen de re cho a pre sen tar se ante las au to ri da -
des para que, de mos tra do el daño real, con cre to y es pe cí fi co su -
fri do con oca sión de las ac ti vi da des de lic ti vas, se les per mi ta
so li ci tar la ga ran tía de los de re chos que les han sido vul ne ra -
dos. Esto no sig ni fi ca que el Esta do está obli ga do a pre su mir el
daño fren te a to dos los fa mi lia res de la víc ti ma di rec ta. Tam po -
co sig ni fi ca que to dos los fa mi lia res ten gan exac ta men te los
mis mos de re chos. Lo que sin em bar go si se de ri va de las nor -
mas y la ju ris pru den cia ci ta da, es que la ley no pue de im pe dir
el ac ce so de los fa mi lia res de la víc ti ma de vio la cio nes de de re -
chos hu ma nos, a las au to ri da des en car ga das de in ves ti gar, juz -
gar, con de nar al res pon sa ble y re pa rar la vio la ción.

6.2.4.2.15. Por las ra zo nes ex pues tas, la Cor te con si de ra que
vio la el de re cho a la igual dad y los de re chos de ac ce so a la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia, al de bi do pro ce so y a un re cur so ju di -
cial efec ti vo las dis po si cio nes de la Ley de man da da que ex clu -
yen a los fa mi lia res que no tie nen pri mer gra do de
con san gui ni dad con la víc ti ma di rec ta, de la po si bi li dad de que, 
a tra vés de la de mos tra ción del daño real, con cre to y es pe cí fi co
su fri do con oca sión de las ac ti vi da des de lic ti vas de que tra ta la
ley de man da da, pue dan ser re co no ci dos como víc ti mas para los
efec tos de la men cio na da Ley. Tam bién vio la ta les de re chos ex -
cluir a los fa mi lia res de las víc ti mas di rec tas cuan do és tas no
ha yan muer to o de sa pa re ci do. Ta les ex clu sio nes son cons ti tu -
cio nal men te inad mi si bles, lo cual no dis ta para que el le gis la -
dor ali vie la car ga pro ba to ria de cier tos fa mi lia res de víc ti mas
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di rec tas es ta ble cien do pre sun cio nes como lo hizo en los in ci sos
2 y 5 del ar tícu lo 5 de la ley acusada.

…

6.2.4.4. La res pon sa bi li dad ci vil so li da ria de los gru pos
ar ma dos al mar gen de la ley

6.2.4.4.7…. para la ley bajo exa men re sul ta par ti cu lar men te
re le van te la cau sa li dad exis ten te en tre los he chos pu ni bles ju -
di cia li za dos y la ac ti vi dad de los gru pos ar ma dos es pe cí fi cos
que des pués de ha ber se or ga ni za do para co me ter de li tos de ci -
dan des mo vi li zar se. Esta re la ción en tre la ac ti vi dad de los in di -
vi duos que se des mo vi li zan y su per te nen cia al gru po es pe cí fi co 
den tro del cual de lin quie ron, ge ne ra un nexo de cau sa li dad en -
tre la ac ti vi dad del gru po es pe cí fi co y los da ños oca sio na dos in -
di vi dual o co lec ti va men te por ese gru po es pe cí fi co den tro del
cual rea li za ron las ac ti vi da des de lic ti vas. Si bien la res pon sa bi -
li dad pe nal con ti núa sien do in di vi dual97[210], la res pon sa bi li dad
ci vil de ri va da del he cho pu ni ble ad mi te el ele men to de la so li -
da ri dad, no so la men te en tre los pe nal men te res pon sa bles sino
res pec to de quie nes por de ci sión ju di cial ha yan sido ca li fi ca dos
como miem bros del gru po ar ma do es pe cí fi co, en ten di do como el 
fren te o blo que al que se im pu te cau sal men te el he cho cons ti tu -
ti vo del daño, en vir tud de la re la ción de cau sa li dad que se es -
truc tu ra en tre las con duc tas de lic ti vas que ge ne ran el daño y la 
ac ti vi dad en con cre to de ese gru po es pe cí fi co que ac túa al mar -
gen de la ley al cual per te ne cie ron los des mo vi li za dos. To dos
los he chos pu ni bles so me ti dos al ám bi to de la Ley 975/05 exi -
gen que su per pe tra ción se pro duz ca du ran te y con oca sión de
la per te nen cia de los in di vi duos des mo vi li za dos a los gru pos ar -
ma dos, lo que fun da men ta la res pon sa bi li dad ci vil del gru po
es pe cí fi co al am pa ro del cual se co me tie ron los de li tos juz ga dos
por par te de miem bros de un gru po ar ma do de ter mi na do, ca li fi -
ca dos como ta les ju di cial men te.

…
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6.2.4.4.10. Para la Cor te es cla ro que si los be ne fi cios que es -
ta ble ce la ley son para el gru po es pe cí fi co, o para sus miem bros 
en ra zón a la per te nen cia al blo que o fren te co rres pon dien te,
éste debe te ner co rre la ti vas res pon sa bi li da des de or den pa tri -
mo nial, in clu so al mar gen de la de ter mi na ción de res pon sa bi li -
da des de ín do le pe nal, siem pre y cuan do se es ta blez ca el daño y 
la re la ción de cau sa li dad con la ac ti vi dad del gru po es pe cí fi co y
se haya de fi ni do ju di cial men te la per te nen cia del des mo vi li za -
do al fren te o blo que co rres pon dien te. Los da ños anó ni mos, es
de cir aque llos res pec to de los cua les no ha sido po si ble in di vi -
dua li zar al su je to ac ti vo, no pue den que dar exen tos de re pa ra -
ción; com pro ba do el daño y el nexo cau sal con las ac ti vi da des
del blo que o fren te ar ma do ile gal cu yos miem bros ju di cial men -
te iden ti fi ca dos sean be ne fi cia rios de las dis po si cio nes de la ley, 
ta les miem bros de ben res pon der a tra vés de los me ca nis mos fi -
ja dos en la ley.

6.2.4.4.11…. La sa tis fac ción del prin ci pio de re pa ra ción exi ge 
la ob ser van cia de un or den en la afec ta ción de los re cur sos que
in te gran el fon do. Así, los pri me ros obli ga dos a re pa rar son los
per pe tra do res de los de li tos, en sub si dio y en vir tud del prin ci -
pio de so li da ri dad, el gru po es pe cí fi co al que per te nez can los
per pe tra do res. Antes de acu dir a re cur sos del Esta do para la
re pa ra ción de las víc ti mas, debe exi gir se a los per pe tra do res de 
los de li tos, o al blo que o fren te al que per te ne cie ron, que res -
pon dan con su pro pio pa tri mo nio por los da ños oca sio na dos a
las víc ti mas de los de li tos. El Esta do in gre sa en esta se cuen cia
sólo en un pa pel re si dual para dar una co ber tu ra a los de re chos 
de las víc ti mas, en es pe cial a aque llas que no cuen tan con una
de ci sión ju di cial que fije el mon to de la in dem ni za ción al que
tie nen de re cho…y ante la even tua li dad de que los re cur sos de
los per pe tra do res sean in su fi cien tes.

6.2.4.4.11. No obs tan te, si bien el ar tícu lo 54, in ci so se gun do, 
se ña la que el Fon do para la Re pa ra ción se nu tre de “los bie nes
o re cur sos que a cual quier tí tu lo se en tre guen por las per so nas o 
gru pos ar ma dos or ga ni za dos ile ga les a que se re fie re la pre sen te 
ley”, no se ña la a qué tí tu lo res pon den los miem bros del gru po
es pe cí fi co, es de cir, del blo que o fren te den tro del cual rea li za -
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ron ac ti vi da des de lic ti vas. Tam po co in di ca en qué si tua ción se
en cuen tran las víc ti mas de cada fren te o blo que en pun to a la
in dem ni za ción de los per jui cios que ta les gru pos es pe cí fi cos le
oca sio na ron. De tal ma ne ra que di cho ar tícu lo es ta ble ce un me -
ca nis mo de re pa ra ción co lec ti va, sin in di car as pec tos esen cia les 
de la res pon sa bi li dad en que di cha re pa ra ción co lec ti va en cuen -
tra fun da men to…

6.2.4.4.12. Los ar gu men tos re la ti vos a la ne ce si dad de pro te -
ger los de re chos de las víc ti mas a la re pa ra ción se atien den con 
el con di cio na mien to que la Cor te in tro du ci rá a la nor ma, en el
sen ti do que quie nes ju di cial men te ha yan sido ca li fi ca dos como
in te gran tes del gru po ar ma do es pe cí fi co res pon den ci vil men te,
de ma ne ra so li da ria, con su pa tri mo nio, por los da ños oca sio na -
dos a las víc ti mas por otros miem bros del blo que o fren te al
cual per te ne cie ron, no solo por los per jui cios de ri va dos de los
de li tos por los cua les fue ren in di vi dual men te con de na dos.

6.2.4.4.13….

6.3. Efec to ge ne ral in me dia to de la pre sen te sen ten cia

Fi nal men te, la Cor te no con ce de rá efec tos re troac ti vos a es -
tas de ci sio nes, como lo so li ci ta ron los de man dan tes, se gún lo
re su mi do en el apar ta do 3.1.5. de los Ante ce den tes de esta sen -
ten cia. Por lo tan to, se apli can las re glas ge ne ra les so bre efec to 
in me dia to de las de ci sio nes de la Cor te Cons ti tu cio nal, de con -
for mi dad con su ju ris pru den cia.

VII. DECISION

En mé ri to de lo ex pues to, la Cor te Cons ti tu cio nal, ad mi nis -
tran do jus ti cia en nom bre del pue blo y por man da to de la Cons -
ti tu ción,

RESUELVE

Pri me ro.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sen ten cia
C-319 de 2006, que de cla ró EXEQUIBLE la Ley 975 de 2005,
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en re la ción con el car go for mu la do por no ha ber se tra mi ta do
como ley es ta tu ta ria.

Se gun do.- De cla rar EXEQUIBLE la Ley 975 de 2005, en
cuan to hace re fe ren cia a los car gos for mu la dos se gún los cua les 
de be ría ha ber sido ex pe di da con su je ción a los trá mi tes pro pios
de una ley de con ce sión de am nis tía o in dul to ge ne ral.

…
Cuar to.- De cla rar EXEQUIBLE el ar tícu lo 3º de la Ley 975

de 2005, por los car gos exa mi na dos, en el en ten di do de que la
co la bo ra ción con la jus ti cia debe es tar en ca mi na da a lo grar el
goce efec ti vo de los de re chos de las víc ti mas a la ver dad, la jus -
ti cia, la re pa ra ción y la no re pe ti ción.

Quin to.- De cla rar EXEQUIBLES, por los car gos exa mi na -
dos, los in ci sos se gun do y quin to del ar tícu lo 5º de la Ley 975
de 2005, en el en ten di do que la pre sun ción allí es ta ble ci da no
ex clu ye como víc ti ma a otros fa mi lia res que hu bie ren su fri do
un daño como con se cuen cia de cual quier otra con duc ta vio la to -
ria de la ley pe nal co me ti da por miem bros de gru pos ar ma dos
al mar gen de la ley.

…
Octa vo.- De cla rar EXEQUIBLE, por los car gos ana li za dos,

la ex pre sión “pro duc to de la ac ti vi dad ile gal” del nu me ral 10.2
del ar tícu lo 10 de la Ley 975 de 2005, y exe qui ble el nu me ral
10.6 del mis mo ar tícu lo en el en ten di do de que tam bién de ben
in for mar en cada caso so bre la suer te de las per so nas de sa pa re -
ci das.

No ve no.- De cla rar INEXEQUIBLE la ex pre sión “cuan do se 
dis pon ga de ellos” del nu me ral 11.5 del ar tícu lo 11 de la Ley
975 de 2005, y EXEQUIBLE la ex pre sión “pro duc to de la ac ti -
vi dad ile gal” del mis mo nu me ral.

Dé ci mo.- De cla rar INEXEQUIBLE la ex pre sión “de pro ce -
den cia ilí ci ta” del nu me ral 4º del ar tícu lo 13 de la Ley 975 de
2005.

…
Dé ci mo se gun do.- De cla rar EXEQUIBLE, por los car gos

ana li za dos, el ar tícu lo 17 de la Ley 975 de 2005, en el en ten di -
do de que la ver sión li bre debe ser com ple ta y ve raz, e
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INEXEQUIBLE la ex pre sión “si los tu vie ren” del in ci so se gun -
do. Ade más, de cla rar INEXEQUIBLES las ex pre sio nes “in me -
dia ta men te” y la ex pre sión “en uno de los es ta ble ci mien tos de
re clu sión de ter mi na dos por el Go bier no Na cio nal de acuer do
con el ar tícu lo 31 de la pre sen te ley” del in ci so cuar to.

Dé ci mo ter ce ro.- De cla rar EXEQUIBLE, por los car gos
exa mi na dos, la ex pre sión “den tro de las trein ta y seis (36) ho ras 
si guien tes se ña la rá y rea li za rá au dien cia de for mu la ción de im -
pu ta ción” del in ci so cuar to del ar tícu lo 17 de la Ley 975 de
2005, en el en ten di do que la pues ta a dis po si ción de la per so na
a ór de nes del ma gis tra do que ejer za la fun ción de con trol de ga -
ran tías y la so li ci tud de au dien cia de im pu ta ción de car gos, se
pre sen ta rá cuan do se haya de sa rro lla do a ca ba li dad el pro gra -
ma me to do ló gi co dis pues to en el in ci so ter ce ro del mis mo ar -
tícu lo, y de con for mi dad con lo pre vis to en el ar tícu lo 207 del
Có di go de Pro ce di mien to Pe nal.

Dé ci mo cuar to.- De cla rar EXEQUIBLE, por los car gos
ana li za dos, el ar tícu lo 18 de la Ley 975 de 2005, sal vo la ex pre -
sión “de pro ce den cia ilí ci ta que ha yan sido en tre ga dos” del in ci -
so se gun do, que se de cla ra INEXEQUIBLE.

Dé ci mo quin to.- De cla rar EXEQUIBLE el ar tícu lo 19 de la 
Ley 975 de 2005, por los car gos exa mi na dos, y la ex pre sión “de
ha llar se con for me a de re cho” del in ci so ter ce ro, en el en ten di do
que el ma gis tra do con tro la rá que la ca li fi ca ción ju rí di ca co rres -
pon da a los he chos que obran en el ex pe dien te.

Dé ci mo sex to.- De cla rar EXEQUIBLE el ar tícu lo 20 de la
Ley 975 de 2005, por los car gos exa mi na dos, sal vo la ex pre sión
“pero en nin gún caso la pena al ter na ti va po drá ser su pe rior a la 
pre vis ta en la pre sen te ley”, que se de cla ra INEXEQUIBLE.

…
Dé ci mo oc ta vo.- De cla rar EXEQUIBLE el ar tícu lo 24 de la 

Ley 975 de 2005, por los car gos ana li za dos.
Dé ci mo no ve no.- De cla rar EXEQUIBLE, por los car gos

exa mi na dos, el ar tícu lo 25 de la Ley 975 de 2005, sal vo el in ci -
so se gun do y el si guien te apar ta do del in ci so pri me ro: “sin per -
jui cio del otor ga mien to de la pena al ter na ti va, en el even to que
co la bo re efi caz men te en el es cla re ci mien to o acep te, oral men te o
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por es cri to, de ma ne ra li bre, vo lun ta ria, ex pre sa y es pon tá nea,
de bi da men te in for ma do por su de fen sor, ha ber par ti ci pa do en
su rea li za ción y siem pre que la omi sión no haya sido in ten cio -
nal. En este even to, el con de na do po drá ser be ne fi cia rio de la
pena al ter na ti va. Se pro ce de rá a la acu mu la ción ju rí di ca de las 
pe nas al ter na ti vas sin ex ce der los má xi mos es ta ble ci dos en la
pre sen te ley”, que se de cla ran INEXEQUIBLES.

Vi gé si mo.- De cla rar EXEQUIBLE, por los car gos exa mi na -
dos, el pa rá gra fo 3º del ar tícu lo 26 de la Ley 975 de 2005, y …

…
Vi gé si mo se gun do.- De cla rar INEXEQUIBLES las si -

guien tes ex pre sio nes del in ci so cuar to del ar tícu lo 29 de la Ley
975 de 2005: “los” y “por los cua les fue con de na do en el mar co
de la pre sen te ley”, y EXEQUIBLE el in ci so quin to, en el en -
ten di do de que tam bién se re vo ca rá el be ne fi cio cuan do haya
ocul ta do en la ver sión li bre su par ti ci pa ción como miem bro del
gru po en la co mi sión de un de li to re la cio na do di rec ta men te con
su per te nen cia al gru po.

Vi gé si mo ter ce ro.- De cla rar EXEQUIBLE, por los car gos
exa mi na dos, el in ci so se gun do del ar tícu lo 30 de la Ley 975 de
2005, en el en ten di do de que di chos es ta ble ci mien tos que dan
su je tos in te gral men te a las nor mas ju rí di cas so bre con trol pe -
ni ten cia rio.

Vi gé si mo cuar to.- De cla rar INEXEQUIBLE el ar tícu lo 31
de la Ley 975 de 2005.

Vi gé si mo quin to.- De cla rar EXEQUIBLE la ex pre sión “y
en el mar co de la ley” del in ci so se gun do del ar tícu lo 34 de la
Ley 975 de 2005, e INEXEQUIBLE la ex pre sión “pre sen te” de
la mis ma dis po si ción.

Vi gé si mo sex to.- De cla rar EXEQUIBLES las ex pre sio nes
“y en los tér mi nos es ta ble ci dos en el Có di go de Pro ce di mien to
Pe nal” del nu me ral 38.5 del ar tícu lo 37 de la Ley 975 de 2005,
en el en ten di do que con for me al ar tícu lo 30 de la Ley 600 de
2000, y de acuer do con la exe qui bi li dad con di cio na da de esa
nor ma de cla ra da me dian te la sen ten cia C-228 de 2002, la víc ti -
ma o los per ju di ca dos pue den ac ce der di rec ta men te al ex pe -
dien te des de su ini cia ción, para ejer cer los de re chos a la ver -
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dad, jus ti cia y re pa ra ción, y EXEQUIBLE la ex pre sión
“du ran te el jui cio” del nu me ral 38.7 del ar tícu lo 37 de la Ley
975 de 2005.

Vi gé si mo sép ti mo.- De cla rar INEXEQUIBLE la ex pre sión 
“si los tu vie se” con te ni da en el in ci so se gun do del ar tícu lo 44 de
la Ley 975 de 2005.

Vi gé si mo oc ta vo.- De cla rar INEXEQUIBLE la ex pre sión
“de ser po si ble” con te ni da en el ar tícu lo 46 de la Ley 975 de
2005.

Vi gé si mo no ve no.- De cla rar EXEQUIBLE la ex pre sión “en 
pri mer gra do de con san gui ni dad de con for mi dad con el Pre su -
pues to del Fon do para la re pa ra ción de las víc ti mas”, con te ni da 
en el ar tícu lo 47 de la Ley 975 de 2005, en el en ten di do que no
ex clu ye como víc ti ma a otros fa mi lia res que hu bie ren su fri do
un daño como con se cuen cia de cual quier otra con duc ta vio la to -
ria de la ley pe nal co me ti da por miem bros de gru pos ar ma dos
al mar gen de la ley.

Tri gé si mo.- De cla rar EXEQUIBLES, por los car gos exa mi -
na dos, las ex pre sio nes “otras per so nas” y “más da ños in ne ce sa -
rios” del nu me ral 49.1 del ar tícu lo 48 de la Ley 975 de 2005 y
“en pri mer gra do de con san gui ni dad” del nu me ral 49.3 del ar -
tícu lo 48 de la Ley 975 de 2005, en el en ten di do que no ex clu ye
como víc ti ma a otros fa mi lia res que hu bie ren su fri do un daño
como con se cuen cia de cual quier otra con duc ta vio la to ria de la
ley pe nal co me ti da por miem bros de gru pos ar ma dos al mar gen 
de la ley.

Tri gé si mo pri me ro.- De cla rar EXEQUIBLE, por los car -
gos exa mi na dos, el in ci so se gun do del ar tícu lo 54 de la Ley 975
de 2005, en el en ten di do que to dos y cada uno de los miem bros
del gru po ar ma do or ga ni za do al mar gen de la ley, res pon den
con su pro pio pa tri mo nio para in dem ni zar a cada una de las
víc ti mas de los ac tos vio la to rios de la ley pe nal por los que fue -
ren con de na dos; y tam bién res pon de rán so li da ria men te por los
da ños oca sio na dos a las víc ti mas por otros miem bros del gru po
ar ma do al cual per te ne cie ron.

…
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Tri gé si mo se gun do.- De cla rar se … INEXEQUIBLE la ex -
pre sión “den tro de los lí mi tes au to ri za dos en el Pre su pues to Na -
cio nal” del nu me ral 56.1 del mis mo ar tícu lo.

Tri gé si mo ter ce ro.- De cla rar EXEQUIBLES, por los car -
gos exa mi na dos, las ex pre sio nes “más da ños in ne ce sa rios” y
“otras per so nas” del in ci so ter ce ro del ar tícu lo 58 de la Ley 975
de 2005.

Tri gé si mo sex to.- De cla rar INEXEQUIBLE el ar tícu lo 70
de la Ley 975 de 2005, por vi cios de pro ce di mien to en su for ma -
ción.

Tri gé si mo sép ti mo.- De cla rar INEXEQUIBLE el ar tícu lo
71 de la Ley 975 de 2005, por vi cios de pro ce di mien to en su for -
ma ción.

…
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OBLIGATORIEDAD DE LAS SENTENCIAS

DE LACORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS

HUMANOS: EL CASO BUENO ALVES VS. ARGENTINA

Si nop sis: A ma ne ra de an te ce den tes, debe men cio nar se que el 11 
de mayo de 2007 la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 
dic tó una sen ten cia en el caso Bue nos Alves vs. Argen ti na en la
que de cla ró la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de ese Esta do por
la vio la ción, en tre otros, de los de re chos a la in te gri dad per so nal
y ga ran tías ju di cia les, es ta ble ci dos en los ar tícu los 5.1, 5.2 y 8.1
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, en per -
jui cio del se ñor Juan Fran cis co Bue no Alves. Di cha per so na fue
ob je to de ac tos de tor tu ra mien tras es tu vo pri va do de la li ber tad
y bajo la cus to dia del Esta do ar gen ti no. La Cor te Inte ra me ri ca -
na es ti mó que ta les he chos no ha bían sido di li gen te men te in ves -
ti ga dos, por lo cual or de nó al Esta do rea li zar in me dia ta men te
las in ves ti ga cio nes ne ce sa rias para de ter mi nar las res pon sa bi li -
da des co rres pon dien tes. Ade más, ante una pre ten sión de los re -
pre sen tan tes de la víc ti ma, la Cor te ex pre só que los he chos no
po dían ser ca li fi ca dos per se como de li tos de lesa hu ma ni dad, ya
que no ha bían sido co me ti dos como par te de un con tex to de ata -
que ge ne ra li za do o sis te má ti co con tra una po bla ción ci vil.
Con pos te rio ri dad al fa llo de la Cor te Inte ra me ri ca na, el 11 de
ju lio de 2007 la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción de
Argen ti na emi tió una sen ten cia por me dio de la cual de cla ró la
pres crip ción de la ac ción pe nal, con fir man do lo re suel to en pri -
me ra y se gun da ins tan cia. La Cor te Su pre ma es ta ble ció que el
de li to no era con si de ra do un cri men de lesa hu ma ni dad y que,
por lo tan to, la pres crip ción ha bía co rri do su cur so na tu ral.
El 5 de ju lio de 2011 la Cor te Inte ra me ri ca na dic tó una re so lu -
ción de su per vi sión de cum pli mien to de la sen ten cia dic ta da en
el caso Bue no Alves me dian te la cual es ta ble ció que, in de pen -
dien te men te de que una con duc ta cons ti tu ya o no un cri men de
lesa hu ma ni dad, la obli ga ción de in ves ti gar vio la cio nes de de re -
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chos hu ma nos se en cuen tra den tro de las me di das po si ti vas que
de ben adop tar los Esta dos para ga ran ti zar los de re chos re co no -
ci dos en la Con ven ción Ame ri ca na, lo cual se en cuen tra pre vis to
en el ar tícu lo 1.1 de este ins tru men to. Igual men te, con si de ró
que la pres crip ción debe apli car se cuan do co rres pon da, sal vo
que, como en el caso Bue no Alves, se com prue be una cla ra fal ta
de de bi da di li gen cia en la in ves ti ga ción y, en con se cuen cia, una
ne ga ción al ac ce so a la jus ti cia por par te de una víc ti ma de tor -
tu ra. Aña dió que en el even tual aná li sis de la im pu ni dad en un
pro ce so ju di cial es im por tan te te ner pre sen te que cier tos con tex -
tos de vio len cia ins ti tu cio nal, ade más de cier tos obs tácu los en la
in ves ti ga ción, pue den pro pi ciar se rias di fi cul ta des para la de bi -
da in ves ti ga ción de al gu nas vio la cio nes de de re chos hu ma nos.
Asi mis mo, en cada caso con cre to, te nien do en cuen ta ar gu men -
tos es pe cí fi cos so bre prue ba, la no pro ce den cia de la pres crip ción 
en un de ter mi na do mo men to pue de re la cio nar se con el ob je ti vo
de im pe dir que el Esta do eva da, pre ci sa men te, la ren di ción de
cuen tas por las ar bi tra rie da des que co me tan sus pro pios fun cio -
na rios en el mar co de di chos con tex tos. Por ello, ex pre só que una 
vez que las au to ri da des co noz can de los he chos, de ben ini ciar ex
ofi cio y sin di la ción, una in ves ti ga ción se ria, im par cial y efec ti va 
di ri gi da a en con trar la ver dad so bre lo ocu rri do. Las au to ri da des 
ju di cia les, cuan do ana li cen la po si ble pres crip ción de un de li to
de tor tu ra, dada su gra ve dad, de ben de cla rar di cha pres crip ción
cuan do fue re con du cen te, pero solo des pués de que se haya efec -
tua do una in ves ti ga ción con de bi da di li gen cia. Por lo an te rior, la 
Cor te Inte ra me ri ca na man tu vo vi gen te la or den de in ves ti gar
los he chos de tor tu ra co me ti dos en con tra del se ñor Bue no Alves.
Me dian te la sen ten cia que se pre sen ta a con ti nua ción, el 29 de
no viem bre de 2011 la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción de 
Argen ti na re sol vió un re cur so de re vo ca to ria, in ter pues to por el
abo ga do del se ñor Bue no Alves, para que, a la luz de la sen ten -
cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, se pro -
nuncia ra so bre el al can ce de su de ci sión de 11 de ju lio de 2007,
me dian te la cual de cla ró la pres crip ción de la ac ción pe nal por
los he chos su ce di dos al se ñor Bue no Alves. Entre otros, la Cor te
Su pre ma de Jus ti cia es ta ble ció que con el ob je to de dar es tric to
cum pli mien to a lo or de na do por la Cor te Inte ra me ri ca na, co rres -
pon día ha cer lu gar al re cur so de re vo ca to ria y de jar sin efec to el
pro nun cia mien to emi ti do el 11 de ju lio de 2007. Por lo tan to, la
Cor te Su pre ma or de nó de vol ver las ac tua cio nes al tri bu nal de
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ori gen para que se cum plie ran las pau tas fi ja das en la sen ten cia
dic ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na en el caso Bue no Alves vs.
Argen ti na. La de ci sión de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia se en -
cuen tra acom pa ña da de dos vo tos se pa ra dos, uno de ellos
disidente.
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THE COMPULSORY NATURE OF THE JUDGMENTS

OF THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN

RIGHTS: THE CASE OF BUENO ALVES V. ARGENTINA

Syn op sis: As back ground, on May 11, 2007 the Inter-Amer i can
Court of Hu man Rights is sued a rul ing in the case of Bueno
Alves v. Ar gen tina in which it de clared the in ter na tional re spon -
si bil ity of the State for the vi o la tion, among other, of the rights to 
hu mane treat ment and right to a fair trial es tab lished in Ar ti cles 
5(1), 5(2) and 8(1) of the Amer i can Con ven tion on Hu man
Rights, to the det ri ment of Juan Fran cisco Bueno Alves. This in -
di vid ual was sub ject to acts of tor ture while he was de tained and 
in cus tody of the State of Ar gen tina. The Inter-Amer i can Court
deemed that these facts had not been duly in ves ti gated, hence it
or dered the State to con duct with out de lay the nec es sary in ves ti -
ga tions to iden tify those re spon si ble. In ad di tion, in view of a
claim by the vic tim’s rep re sen ta tives, the Court stated that the
facts could not be clas si fied per se as crimes against hu man ity,
given that they had not been com mit ted within a con text of gen er -
al ized or sys tem atic at tack against a ci vil ian pop u la tion.
Af ter the Inter-Amer i can Court’s Judg ment, on July 11, 2007 the
Su preme Court of Jus tice of Ar gen tina is sued a rul ing whereby it 
de clared the ex tin guish ment of the crim i nal pro ceed ings, con -
firm ing the de ci sions of first and sec ond in stance. The Su preme
Court es tab lished that the crime was not con sid ered a crime
against hu man ity, and that the stat ute of lim i ta tions had there -
fore run its nat u ral course.
On July 5, 2011 the Inter-Amer i can Court is sued an or der of
mon i tor ing of com pli ance with the judg ment in the case of Bueno 
Alves in which it es tab lished that, in de pend ently of whether a be -
hav ior con sti tutes a crime against hu man ity, the ob li ga tion to in -
ves ti gate hu man rights vi o la tions is part of the pos i tive mea sures 
that States must adopt to guar an tee the rights rec og nized in the
Amer i can Con ven tion, which is con tem plated in Ar ti cle 1(1) of
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that in stru ment. In ad di tion, it deemed that the stat ute of lim i ta -
tions must be ap plied when ap pro pri ate, un less, as in the case of
Bueno Alves, a clear lack of dil i gence in the in ves ti ga tion is
proven, thus re sult ing in a de nial of jus tice to a vic tim of tor ture.
It added that in the anal y sis of im pu nity in ju di cial pro ceed ings
it is im por tant to con sider that cer tain con texts of in sti tu tional
vi o lence, in ad di tion to cer tain ob sta cles dur ing the in ves ti ga tion, 
may cause se ri ous dif fi cul ties for the ad e quate in ves ti ga tion of
cer tain hu man rights vi o la tions. In ad di tion, in each con crete
case, tak ing into ac count spe cific ar gu ments re gard ing ev i dence,
the in ad e quacy of the stat ute of lim i ta tions at a spe cific time may 
be re lated to the goal of pre vent ing the State from elud ing the ac -
count ing for ar bi trary ac tions com mit ted by its own agents
within the frame work of these con texts. Con se quently, it ex -
pressed that once the au thor i ties learn of the facts they must be -
gin, on their own mo tion and with out de lay, a se ri ous, un bi ased
and ef fec tive in ves ti ga tion aimed at clar i fy ing the truth about
that oc curred. Ju di cial au thor i ties, when an a lyz ing the pos si ble
ex tin guish ment of a crime of tor ture, due to its grav ity, must de -
clare extinguisment when per ti nent, but only af ter hav ing per -
formed an in ves ti ga tion with due dil i gence. Based on the above,
the Inter-Amer i can Court main tained in ef fect the or der to in ves -
ti gate the acts of tor ture com mit ted against Mr. Bueno Alves.
Through the judg ment pre sented be low, on No vem ber 29, 2011
the Su preme Court of Jus tice of Ar gen tina de cided on an ap peal
for an nul ment filed by Mr. Bueno Alves’ at tor ney. In light of the
judg ment of Inter-Amer i can Court of Hu man Rights, it sought to
de ter mine the scope of the de ci sion of July 11, 2007 whereby it
had de clared the ex tin guish ment of the crim i nal pro ceed ings re -
gard ing the facts that Mr. Bueno Alves un der went. Among other,
the Su preme Court of Jus tice es tab lished that in or der to strictly
com ply with the or ders of the Inter-Amer i can Court it was nec es -
sary to ad mit the ap peal for an nul ment and nul lify the de ci sion
of July 11, 2007. There fore, the Su preme Court or dered the pro -
ceed ings to be re turned to the court of or i gin in or der to com ply
with the guide lines es tab lished in the Judg ment is sued by the
Inter-Amer i can Court inn the case of Bueno Alves v. Ar gen tina.
The Su preme Court’s de ci sion is ac com pa nied by two sep a rate
votes, one of which is a dis sent ing opin ion. 
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

ARGENTINA

RECURSO DE HECHO

DERECHO, RENÉ JESÚS S/ INCIDENTE

DE PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PENAL

CAUSA N° 24.079

29 DE NOVIEMBRE DE 2011

…
Au tos y Vis tos; Con si de ran do:

1°) Que el Tri bu nal ... re sol vió con fir mar la de ci sión ape la da, 
por la cual se ha bía de cla ra do ex tin gui da la ac ción pe nal por
pres crip ción y so bre seí do par cial y de fi ni ti va men te en la causa
a René Jesús Derecho...

2°) Que con tra ese pro nun cia mien to, el que re llan te Car los A. 
B. Pé rez Ga lin do de du jo acla ra to ria…, para que…, el Tri bu nal
in di que el au tén ti co al can ce ju ris dic cio nal de la an te di cha re so -
lu ción a la luz del fa llo de la Cor te Inte ra me ri ca na en el caso
“Bueno Alves vs. Argentina”.

…
3°) Que el plan teo im por ta un re cur so de re vo ca to ria… y el

pre sen te es uno de esos ca sos por el cual las sen ten cias del Tri -
bu nal pue den ser ex cep cio nal men te corregidas…

…
4°) Que con re la ción al men cio na do pro nun cia mien to de la

Cor te Inte ra me ri ca na, re sul ta de apli ca ción al caso de au tos,
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en lo per ti nen te, las con si de ra cio nes ex pues tas en el prece den -
te “Espósito”…

5°) Que por tan to, con el ob je to de dar es tric to cum pli mien to
a lo or de na do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos —en la sen ten cia “Bue no Alves vs. Argen ti na”, no ti fi ca da a 
este Tri bu nal el 21 de sep tiem bre de 2007—, co rres pon de ha cer 
lu gar al re cur so de re vo ca to ria ar ti cu la do, de jar sin efec to el
pro nun cia mien to ape la do y de vol ver las ac tua cio nes a la ins -
tan cia an te rior para que, por quien corresponda, se
cumplimenten las pautas fijadas en dicho fallo.

Por ello, el Tri bu nal re suel ve: Ha cer lu gar al re cur so de re vo -
ca to ria de du ci do…, de jar sin efec to la sen ten cia de esta Cor te
dic ta da… y de vol ver las ac tua cio nes al tri bu nal de ori gen con -
for me a lo enun cia do en los considerandos que anteceden…

…
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LA APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

DEBE RESPETAR LA OBLIGACIÓN DEL ESTADO

DE INVESTIGAR ACTOS QUE CONSTITUYAN

GRAVES VIOLACIONES DE DERECHOSHUMANOS

Y CRÍMENES DE LESA HUMANIDAD, ADEMÁS

DE LOS DERECHOS DE LAS VÍCTIMAS A LA VERDAD,

A LA JUSTICIA Y A LA REPARACIÓN

Si nop sis: En la sen ten cia que se pre sen ta a con ti nua ción, la Cor -
te Cons ti tu cio nal de Co lom bia re sol vió una de man da de in cons -
ti tu cio na li dad pre sen ta da con tra el ar tícu lo 2 de la Ley 1312 de
2009, que re for ma el ar tícu lo 324 del Có di go de Pro ce di mien to
Pe nal, en re la ción con la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad
a des mo vi li za dos de gru pos ar ma dos or ga ni za dos al mar gen de
la ley en Co lom bia. Entre otros, los de man dan tes ale ga ron que
di cha dis po si ción des co no cía los de re chos de las víc ti mas al ac ce -
so a la jus ti cia, a co no cer la ver dad de los he chos y a ob te ner una 
re pa ra ción in te gral, de con for mi dad con el De re cho Inter na cio -
nal de los De re chos Hu ma nos. Se ña la ron que para la apli ca ción
del prin ci pio de opor tu ni dad, los be ne fi cia dos, en tre otros, sim -
ple men te te nían que ma ni fes tar con “ac tos ine quí vo cos” su pro -
pó si to de rein te grar se a la so cie dad y sus cri bir una de cla ra ción
bajo la gra ve dad de ju ra men to en la que afir men no ha ber co me -
ti do al gún de li to dis tin to a los pre vis tos por la Ley 1312, sin que
las víc ti mas ten gan ac ce so al pro ce di mien to para con tro ver tir su 
ver sión, sin que el Esta do in ves ti gue la ve ra ci dad de ta les de cla -
ra cio nes, y sin que las víc ti mas ten gan la po si bi li dad de ser re -
pa ra das.
En pri mer lu gar, la Cor te Cons ti tu cio nal pre ci só que si bien el
le gis la dor goza de una am plia po tes tad para con fi gu rar las cir -
cuns tan cias en las cua les es des pro por cio na da, inú til e irra zo na -
ble la per se cu ción pe nal, di cha po tes tad tie ne lí mi tes que se de -
ri van, ade más de otros, de los de re chos de las víc ti mas de los
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de li tos y del co rre la ti vo de ber del Esta do de in ves ti gar, juz gar y
san cio nar la gra ve cri mi na li dad. Pre ci sa men te, la Cor te Cons ti -
tu cio nal re cor dó que el Esta do co lom bia no, en vir tud de los tra -
ta dos de de re chos hu ma nos, por ejem plo, de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, y de los es tán da res
in ter na cio na les en la ma te ria que se de ri van de la ju ris pru den -
cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ade más
de la de otros ór ga nos si mi la res, tie ne la obli ga ción de in ves ti -
gar, en jui ciar y san cio nar a los au to res de gra ves vio la cio nes de
de re chos hu ma nos, crí me nes de lesa hu ma ni dad y crí me nes de
gue rra, sin lo cual, el Esta do pro pi cia la im pu ni dad y la re pe ti -
ción cró ni ca de ta les ac tos.
To man do en cuen ta lo an te rior, la Cor te Cons ti tu cio nal re sol vió
que la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad a des mo vi li za dos,
sin que ello es tu vie ra pre ce di do de una in ves ti ga ción que de mos -
tra ra que los be ne fi cia dos no ha bían in cu rri do en al gu no de los
de li tos que los ex clui rían de su apli ca ción, de ja ba al juez de ga -
ran tías sin ele men tos de jui cio para ejer cer un au tén ti co con trol
ju di cial de la so li ci tud pre sen ta da por el Fis cal con esa fi na li dad. 
Au na do a lo an te rior, la Cor te tam bién se ña ló que la sus ti tu ción
del de ber de in ves ti gar por la mera de cla ra ción ju ra da del des -
mo vi li za do no sal va guar da los de re chos de las víc ti mas a co no -
cer la ver dad, a que se haga jus ti cia, a su par ti ci pa ción du ran te
el pro ce di mien to y a la re pa ra ción. Asi mis mo, la Cor te Cons ti tu -
cio nal re sal tó que la re nun cia del Esta do a in ves ti gar y san cio -
nar los de li tos que afec tan gra ve men te a la dig ni dad hu ma na es
ina cep ta ble como ex pre sión de la po lí ti ca cri mi nal del Esta do,
aún en apa ren tes o rea les es ta dos de tran si ción ha cia la paz,
bajo cri te rios de con ve nien cia po lí ti ca o de uti li dad pú bli ca.
Entre otros, la Cor te Cons ti tu cio nal hizo re fe ren cia a las sen ten -
cias de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos dic ta das
en los ca sos Go dí nez Cruz vs. Hon du ras, Ba rrios Altos vs. Perú,
Ce pe da Var gas vs. Co lom bia, Ma sa cre de Ma pi ri pán vs. Co lom -
bia, Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri na me, y Bá ma ca Ve lás quez
vs. Gua te ma la, así como a la Opi nión Con sul ti va OC-9/87, “Ga -
ran tías Ju di cia les en Esta dos de Emer gen cia (arts. 27.2, 25 y 8
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos”).
La sen ten cia cuen ta con dos sal va men tos de voto.
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PROSECUTORIAL DISCRETION MUST RESPECT

THE STATE’S OBLIGATION TO INVESTIGATE ACTS

THAT CONSTITUTE GRAVE HUMAN RIGHTS

VIOLATIONS AND CRIMES AGAINST HUMANITY,

IN ADDITION TO THE RIGHTS OF VICTIMS

TO TRUTH, JUSTICE, AND REPARATION

Syn op sis: In the judg ment pre sented be low the Con sti tu tional
Court of Co lom bia de cided on a con sti tu tional mo tion against
Ar ti cle 2 of Law 1312 of 2009, which amended Ar ti cle 324 of the
Crim i nal Pro ce dural Code in re la tion to the pros e cu to rial dis cre -
tion ap plied to de mo bi lized in di vid u als of il le gal or ga nized
armed groups in Co lom bia. Among other, the claim ants ar gued
that this pro vi sion dis re garded the vic tims’ rights of ac cess to
jus tice, to the truth, and to ob tain com pre hen sive rep a ra tion, in
con for mity with In ter na tional Hu man Rights Law. They in di -
cated that for the pros e cu to rial dis cre tion the ben e fi cia ries,
among other, sim ply had to ex press “through un equiv o cal acts”
their goal to re join so ci ety and sign an af fi da vit con firm ing that
they did not com mit any crime other than those con tem plated by
Law 1312, with out the vic tims hav ing ac cess to the pro ceed ing to
chal lenge their ver sion, the State in ves ti gat ing the truth of the
dec la ra tions, or the vic tims hav ing the pos si bil ity of re ceiv ing
rep a ra tion.
First, the Con sti tu tional Court in di cated that al though the leg is -
la tor has am ple au thor ity to de ter mine the cir cum stances in
which crim i nal pros e cu tion is dis pro por tion ate, use less or un rea -
son able, this au thor ity has lim its de rived from the rights of vic -
tims of crimes and the cor re lated duty of the State to in ves ti gate,
pros e cute and pun ish grave crimes. Spe cif i cally, the Con sti tu -
tional Court called to mind that the State of Co lom bia, based on
Hu man Rights trea ties such as the Amer i can Con ven tion on Hu -
man Rights, and in ter na tional stan dards on this mat ter de rived
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from the ju ris pru dence of the Inter-Amer i can Court of Hu man
Rights, in ad di tion to other sim i lar bod ies, has the ob li ga tion to
in ves ti gate, pros e cute and pun ish the per pe tra tors of grave hu -
man rights vi o la tions, crimes against hu man ity and war crimes,
with out which the State fos ters im pu nity and the chronic rep e ti -
tion of said acts.
Based on the fore go ing, the Con sti tu tional Court de cided that the 
ap pli ca tion of pros e cu to rial dis cre tion to de mo bi lized in di vid u -
als, with out a pre vi ous in ves ti ga tion dem on strat ing that the ben -
e fi cia ries did not com mit any crimes that would ex clude them
from its ap pli ca tion, left the judge with out facts with which to
form a judg ment to ex er cise real ju di cial con trol over the re quest
filed by the At tor ney Gen eral for this pur pose. In ad di tion, the
Court also in di cated that sub sti tut ing the right to in ves ti gate
with a mere af fi da vit by the de mo bi lized in di vid ual does not pro -
tect the rights of vic tims to the truth, to jus tice, to par tic i pa tion
dur ing the pro ceed ings and rep a ra tion. In ad di tion, the Con sti -
tu tional Court high lighted that the State’s ab di ca tion to in ves ti -
gate and pun ish crimes that gravely af fect hu man dig nity is un -
ac cept able as an ex pres sion of the State’s pol icy on crime, even in
an ap par ent or real sta tus of tran si tion to peace, un der cri te ria of 
po lit i cal con ve nience or pub lic pur poses.
Among other, the Con sti tu tional Court re ferred to the judg ments
of the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights de liv ered in the
cases of Godínez Cruz v. Hon du ras, Bar rios Al tos v. Perú,
Cepeda Vargas v. Co lom bia, Mapiripán Masacre v. Co lom bia,
Moiwana Com mu nity v. Su ri nam, and Bámaca Velásquez v.
Gua te mala, as well as Ad vi sory Opin ion OC-9/87 “Ha beas Cor -
pus in Emer gency Sit u a tions (Arts. 27.2, 25 and 8 of the Amer i -
can Con ven tion on Hu man Rights”).
The judg ment has two dis sent ing opin ions.
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CORTE CONSTITUCIONAL

COLOMBIA

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

PRESENTADA POR

RAFAEL BARRIOS MENDIVIL Y OTROS

SENTENCIA C-936/10

23 DE NOVIEMBRE DE 2010

…

I. ANTECEDENTES.

En ejer ci cio de la ac ción pú bli ca con sa gra da en el ar tícu lo
241 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, los ciu da da nos Ra fael Ba rrios
Men di vil, Dora Lucy Arias Gi ral do y Lin da Ma ría Ca bre ra Ci -
fuen tes, in ter pu sie ron de man da de in cons ti tu cio na li dad con tra
el pri mer in ci so del nu me ral 17 y el pa rá gra fo 3º del mis mo ar -
tícu lo 324 del C.P.P., mo di fi ca do por el ar tícu lo 2 de la Ley
1312 de 2009, “Por me dio de la cual se re for ma la Ley 906 de
2004, en lo re la cio na do con el prin ci pio de opor tu ni dad”, por
con si de rar que vul ne ran los ar tícu los 150.17 y 250 Su pe rio res.
Sos tie nen que des co no ce, así mis mo, los ar tícu los 1, 2, 8 y 25 de 
la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, el ar tícu lo
2 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; los
ar tícu los 4 y 7 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir, 
San cio nar y Erra di car la Vio len cia con tra la Mu jer; el ar tícu lo
2 de la Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de To -
das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial; el ar tícu lo 2 del Pac -
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to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra -
les; el ar tícu lo 12 de la Con ven ción con tra la Tor tu ra y Otros
Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes; el ar tícu lo
1° de la Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir y San cio nar
la Tor tu ra y el artículo 1° de la Convención Interamericana
sobre Desaparición Forzada de Personas.

…

II. NORMA DEMANDADA.

A con ti nua ción se trans cri ben la nor ma de man da da y se sub -
ra yan los apar tes acu sa dos, de con for mi dad con su pu bli ca ción
en el Dia rio Ofi cial núm. 47.405 del 9 de ju lio de 2009:

LEY 1312 DE 2009
(ju lio 9)

Dia rio Ofi cial No. 47.405 de 9 de ju lio de 2009
CONGRESO DE LA REPÚBLICA

Por me dio de la cual se re for ma la Ley 906 de 2004 en lo re la -
cio na do con el Prin ci pio de Opor tu ni dad.

(…)
“ARTÍCULO 2o. El ar tícu lo 324 de la Ley 906 de 2004,

que da rá así:

Artícu lo 324. Cau sa les. El prin ci pio de opor tu ni dad se apli -
ca rá en los si guien tes ca sos:

(…)
17. Al des mo vi li za do de un gru po ar ma do or ga ni za do al mar -

gen de la ley que en los tér mi nos de la nor ma ti vi dad vi gen te
haya ma ni fes ta do con ac tos ine quí vo cos su pro pó si to de rein te -
grar se a la so cie dad, siem pre que no haya sido pos tu la do por el
Go bier no Na cio nal al pro ce di mien to y be ne fi cios es ta ble ci dos
en la Ley 975 de 2005 y no cur sen en su con tra in ves ti ga cio nes
por de li tos co me ti dos an tes o des pués de su des mo vi li za ción
con ex cep ción de la per te nen cia a la or ga ni za ción cri mi nal, que
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para efec tos de esta ley in clu ye la uti li za ción ile gal de uni for -
mes e in sig nias y el por te ile gal de ar mas y mu ni cio nes.

Para los efec tos de este nu me ral, el fis cal pre sen ta rá la so li -
ci tud para la ce le bra ción de au dien cias in di vi dua les o co lec ti -
vas para la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad.

Extién da se esta cau sal a si tua cio nes ocu rri das a par tir de la
vi gen cia del Acto Le gis la ti vo nú me ro 3 de 2002.

Para la apli ca ción de esta cau sal, el des mo vi li za do de be rá
fir mar una de cla ra ción bajo la gra ve dad de ju ra men to en la
que afir me no ha ber co me ti do un de li to di fe ren te a los es ta ble -
ci dos en esta cau sal, so pena de per der el be ne fi cio dis pues to en 
este ar tícu lo de con for mi dad con el Có di go Pe nal.

PARÁGRAFO 1o. En los ca sos de trá fi co de es tu pe fa cien tes y 
otras in frac cio nes pre vis tas en el ca pí tu lo se gun do del tí tu lo
XIII del Có di go Pe nal, te rro ris mo, fi nan cia ción de te rro ris mo, y 
ad mi nis tra ción de re cur sos re la cio na dos con ac ti vi da des te rro -
ris tas, solo se po drá apli car el prin ci pio de opor tu ni dad, cuan do 
se den las cau sa les cuar ta o quin ta del pre sen te ar tícu lo, siem -
pre que no se tra te de je fes, ca be ci llas, de ter mi na do res, or ga ni -
za do res, pro mo to res o di rec to res de or ga ni za cio nes de lic ti vas.

PARÁGRAFO 2o. La apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad
en los ca sos de de li tos san cio na dos con pena pri va ti va de la li -
ber tad cuyo lí mi te má xi mo ex ce da de seis (6) años de pri sión
será pro fe ri da por el Fis cal Ge ne ral de la Na ción o por quien él
de le gue de ma ne ra es pe cial para el efec to.

PARÁGRAFO 3o. No se po drá apli car el prin ci pio de opor tu -
ni dad en in ves ti ga cio nes o acu sa cio nes por he chos cons ti tu ti vos 
de gra ves in frac cio nes al De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio,
de li tos de lesa hu ma ni dad, crí me nes de gue rra o ge no ci dio, ni
cuan do tra tán do se de con duc tas do lo sas la víc ti ma sea un me -
nor de die cio cho (18) años.

PARÁGRAFO 4o. No se apli ca rá el prin ci pio de opor tu ni dad
al in ves ti ga do, acu sa do o en jui cia do vin cu la do al pro ce so pe nal
por ha ber ac ce di do o per ma ne ci do en su car go, cu rul o de no mi -
na ción pú bli ca con el apo yo o co la bo ra ción de gru pos al mar gen 
de la ley o del nar co trá fi co”.
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III. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA.

Los de man dan tes co mien zan por se ña lar que, des de el año
2002, han sido re por ta dos 31.671 pa ra mi li ta res des mo vi li za dos 
co lec ti va men te y 3.682 de ma ne ra in di vi dual, para un to tal de
35.353 in di vi duos. De ese gru po, sólo 3.682, es de cir, el 10.28%
se aco gie ron a la Ley de Jus ti cia y Paz, en tan to que “la gran
ma yo ría de los pa ra mi li ta res, un 89.72% han sido so me ti dos
irre gu lar men te al ré gi men ju rí di co apli ca ble para de li tos po lí ti -
cos, con tem pla do en la ley 782 de 2002 y el de cre to 128 de
2003”.

…
Así pues, sur gió un ter cer mar co ju rí di co para los des mo vi li -

za dos, con te ni do es pe cial men te en la cau sal 17 de la Ley 1312
de 2009, la cual le per mi te a la Fis ca lía apli car el prin ci pio de
opor tu ni dad para aque llos pos tu la dos que no se en cuen tren
den tro de la Ley 975 de 2005, y ha yan ma ni fes ta do “con ac tos
ine quí vo cos su pro pó si to de rein te grar se a la so cie dad”, y no
ten gan in ves ti ga cio nes abier tas en su con tra por de li tos co me ti -
dos an tes o des pués de su des mo vi li za ción, “con ex cep ción de la
per te nen cia a la or ga ni za ción cri mi nal”, in clui do el por te ile gal
de ar mas y uni for mes. Para apli car di cho be ne fi cio, la Fis ca lía
pue de ade lan tar au dien cias in di vi dua les y co lec ti vas.

…
Agre gan que el pa rá gra fo 3 del ar tícu lo 2 de la Ley 1312 de

2009, “ha au to ri za do al Esta do para re nun ciar a la obli ga ción
de in ves ti gar he chos cons ti tu ti vos de gra ves vio la cio nes de de re -
chos hu ma nos en des co no ci mien to de las obli ga cio nes pre vis tas
por el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”.

…
Así las co sas, los ciu da da nos ale gan que el in ci so pri me ro del 

nu me ral 17 del ar tícu lo 2 de la Ley 1312 de 2009, mo di fi ca to rio 
del ar tícu lo 324 de la Ley 906 de 2004, vul ne ra los re qui si tos
cons ti tu cio na les que re gu lan el prin ci pio de opor tu ni dad, pre -
vis tos en el ar tícu lo 250 Su pe rior, dada la am bi güe dad e in de -
ter mi na ción de la dis po si ción y por in cluir una am nis tía en cu -
bier ta, fa vo ra ble a la im pu ni dad, sin el cum pli mien to de los
re qui si tos es ta ble ci dos en el ar tícu lo 150.17 Su pe rior, y en con -
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tra de los de re chos de las víc ti mas con sa gra dos en los ar tícu los
1, 2, 6, 12, 29, 93 y 229 cons ti tu cio na les, así como en los ar tícu -
los 1, 2, 8 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos.

…
A ma ne ra de con clu sión so bre este pri mer car go afir man lo

si guien te:

“En con clu sión de lo an te rior men te di cho pue de afir mar se que (i) la 
cau sal acu sa da es equí vo ca y am bi gua en con tra dic ción con lo dis -
pues to por el ar tícu lo 250 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca que es ta ble ce
el mo de lo de prin ci pio de opor tu ni dad re gla da; (ii) esa am bi güe dad
está dada en la in de fi ni ción de as pec tos es truc tu ra les que cual -
quier cau sal de prin ci pio de opor tu ni dad debe te ner, como la de fi ni -
ción de los de li tos a los cua les se apli ca y la exis ten cia de pa rá me -
tros nor ma ti vos ob je ti vos que eli mi nen la dis cre cio na li dad del
fis cal a la hora de apli car el prin ci pio de opor tu ni dad, así como la
po si bi li dad de par ti ci pa ción de las víc ti mas en un pro ce so pe nal de -
ter mi na do; (iii) la re dac ción equí vo ca e im pre ci sa de la cau sal die ci -
sie te ge ne ra la exis ten cia de una am nis tía en cu bier ta en con tra vía
de lo dis pues to por el ar tícu lo 150 No. 17 de la Cons ti tu ción Po lí ti -
ca que exi ge quó rum ca li fi ca do para la apro ba ción, re quie re apli -
car se a de li tos ex clu si va men te po lí ti cos pero como el con cier to para 
de lin quir no es un de li to po lí ti co sino un cri men de lesa hu ma ni -
dad, no son pro ce den tes fi gu ras de am nis tía, in dul to o cual quier
otra exi men te de res pon sa bi li dad; fi nal men te, (iv) la exis ten cia de
las re fe ri das am bi güe da des y la con sa gra ción de una am nis tía en -
cu bier ta son ele men tos con tra rios a la obli ga ción es ta tal de ca rác -
ter in ter na cio nal para evi tar la im pu ni dad y por eso tam bién se
pre sen ta una vio la ción de los de re chos de las víc ti mas por que el
Esta do re nun cia a la obli ga ción in ter na cio nal de in ves ti gar, juz gar
y san cio nar a los res pon sa bles de gra ves vio la cio nes de de re chos
hu ma nos, ge ne ran do con esto un es ce na rio in jus ti fi ca do de im pu ni -
dad que debe ser re ver ti do por la Cor te Cons ti tu cio nal en cum pli -
mien to de su fun ción de guar dia na de la su pre ma cía e in te gri dad
cons ti tu cio nal”.

Por otra par te, en re la ción con el pa rá gra fo 3 del ar tícu lo 2
de la Ley 1312 de 2009, los ciu da da nos ale gan un car go por
“omi sión le gis la ti va re la ti va”, por cuan to, a su jui cio, se pre sen -
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ta una “ex clu sión in jus ti fi ca da del con cep to de “gra ves vio la cio -
nes de de re chos hu ma nos” de la nor ma, per mi tien do con esto la
apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad a es tas con duc tas”.

En tal sen ti do, es ti man los ciu da da nos que el seg men to nor -
ma ti vo acu sa do des co no ce los ar tícu los 1, 2, 8 y 25 de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos; el ar tícu lo 2 del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; los ar tícu -
los 4 y 7 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir, San -
cio nar y Erra di car la Vio len cia con tra la Mu jer; el ar tícu lo 2 de
la Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de To das las
For mas de Dis cri mi na ción Ra cial; el ar tícu lo 2 del Pac to Inter -
na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les; el ar -
tícu lo 12 de la Con ven ción con tra la Tor tu ra y Otros Tra tos o
Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes; el ar tícu lo 1 de la
Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir y San cio nar la Tor -
tu ra y el ar tícu lo 1 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De -
sa pa ri ción Forzada de Personas.

Al res pec to, ase gu ran que la res tric ción a la apli ca ción del
prin ci pio de opor tu ni dad a las “gra ves in frac cio nes al de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio, de li tos de lesa hu ma ni dad, crí me -
nes de gue rra o ge no ci dio”, ex clu ye de ma ne ra in jus ti fi ca da las
gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos no com pren di das
den tro de ta les ca te go rías, “de ma ne ra que la nor ma acu sa da
per mi te apli car el prin ci pio de opor tu ni dad a gra ves vio la cio nes 
de de re chos hu ma nos pre vis tas en el de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos”.

Expli can al res pec to que “po de mos con cluir que no toda vio -
la ción de de re chos hu ma nos pue de ser con si de ra da como un cri -
men de lesa hu ma ni dad y por tan to, vá li da men te, la de fen sa de
los be ne fi cios del prin ci pio de opor tu ni dad po drían so li ci tar la
apli ca ción de este me ca nis mo so bre gra ves vio la cio nes de de re -
chos que no cons ti tu yen crí me nes de lesa hu ma ni dad”.

En tal sen ti do, ex pli ca que el pa rá gra fo 3 del ar tícu lo 2 de la
Ley 1312 de 2009, que no in clu ye den tro de la prohi bi ción para
apli car el prin ci pio de opor tu ni dad, a las gra ves vio la cio nes de
de re chos hu ma nos, per mi tien do con eso la im pu ni dad en es tas
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con duc tas, re gu la das por el de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos.

Ase gu ran igual men te que al gu nas vio la cio nes de de re chos
hu ma nos pue den coin ci dir con con duc tas pro pias de los crí me -
nes de lesa hu ma ni dad, pero otras co rres pon den al con cep to
más am plio de “vio la cio nes gra ves de de re chos hu ma nos”. Así
por ejem plo, el ase si na to se en cuen tra pros cri to por el Esta tu to 
de Roma de la CPI, pero tam bién está prohi bi do por el Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; la dis cri mi na ción 
ra cial se en cuen tra prohi bi da en la Con ven ción so bre la eli mi -
na ción de to das las for mas de dis cri mi na ción ra cial, e igual -
men te, en el ar tícu lo 7 del Esta tu to de Roma de la CPI. Otro
tan to su ce de con la vio len cia se xual con tra la mu jer.

…
Así las co sas, con clu yen afir man do que “el tra to dis cri mi na -

to rio de los de re chos de las víc ti mas de gra ves vio la cio nes de de -
re chos hu ma nos se pre sen ta en re la ción con la nor ma de man da -
da por que mien tras las de más víc ti mas de otras ca te go rías de
vio la cio nes de de re chos hu ma nos como los crí me nes de lesa hu -
ma ni dad cuen tan con me ca nis mos le ga les para evi tar la im pu -
ni dad de los he chos, las pri me ras en fren tan el ries go cier to de
que sus ca sos sean ce rra dos por apli ca ción del prin ci pio de
opor tu ni dad que fa vo re ce a los vic ti ma rios”.

Fi nal men te, so li ci tan que el fa llo de ine xe qui bi li dad ten ga
efec tos re troac ti vos.

IV. INTERVENCIONES DE ENTIDADES OFICIALES.

1. Mi nis te rio del Inte rior y de Jus ti cia.

…

2. De fen so ría del Pue blo.

…

3. Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res.

…

4. Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción.
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…

5. Alta Con se je ría para la Rein te gra ción So cial y Eco -
nó mi ca de Per so nas y Gru pos Alza dos en Armas.

…

V. INTERVENCIONES CIUDADANAS.

1. Uni ver si dad de los Andes

…

2. Cen tro Inter na cio nal para la Jus ti cia Tran si cio nal.

…

3. Co mi sión Co lom bia na de Ju ris tas.

…

4. Andreas Fo rer, Clau dia Ló pez Díaz, Jor ge Erran do -
nea, Die go Andrés Gon zá lez Me di na y Juan Pa blo Car do -
na Chá vez.

…

VI. DECRETO Y PRÁCTICA DE PRUEBAS.

…

VII. CONCEPTO DEL PROCURADOR.

…

VIII. FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN

Com pe ten cia de la Cor te

…
Plan tea mien to de los pro ble mas ju rí di cos- cons ti tu -

cio na les y es truc tu ra de la sen ten cia
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2. Se gún los de man dan tes el in ci so pri me ro del nu me ral 17 y 
el pa rá gra fo 3 del ar tícu lo 324 del C.P.P., mo di fi ca do por el ar -
tícu lo 2 de la Ley 1312 de 2009 “Por me dio de la cual se re for -
ma la Ley 906 de 2004, en lo re la cio na do con el prin ci pio de
opor tu ni dad”, son in cons ti tu cio na les por que bran tar los ar tícu -
los 150.17 y 250 de la Cons ti tu ción, y vul ne rar así mis mo los
ar tícu los 1, 2, 8 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos, el ar tícu lo 2 del Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos; los ar tícu los 4 y 7 de la Con ven ción
Inte ra me ri ca na para Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la Vio -
len cia con tra la Mu jer; el ar tícu lo 2 de la Con ven ción Inter na -
cio nal so bre la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi -
na ción Ra cial; el ar tícu lo 2 del Pac to Inter na cio nal de De re chos 
Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les; el ar tícu lo 12 de la Con ven -
ción con tra la Tor tu ra y Otros Tra tos o Pe nas Crue les Inhu ma -
nos y De gra dan tes; el ar tícu lo 1 de la Con ven ción Inte ra me ri -
ca na Para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra y el ar tícu lo 1 de la
Con ven ción Inte ra me ri ca na sobre Desaparición Forzada de
Personas.

Los de man dan tes con fi gu ra ron va rios car gos de in cons ti tu -
cio na li dad con tra los pre cep tos acu sa dos, que para efec to de su
aná li sis se or ga ni zan así:

…
Se gun do car go: De con for mi dad con la de man da, las nor mas

acu sa das des co no cen los de re chos de las víc ti mas al ac ce so a la
jus ti cia, a co no cer la ver dad de los he chos y a ob te ner una re pa -
ra ción in te gral, con sa gra dos en los ar tícu los 1, 2, 6, 12, 29, 93 y 
229 de la Cons ti tu ción, y en los ar tícu los 1, 2, 8 y 25 de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Sus ten tan este
car go se ña lan do que la cau sal 17 se apli ca en abs trac to a un
gru po de des mo vi li za dos cuya úni ca obli ga ción es de cla rar que
no han co me ti do vio la cio nes de de re chos hu ma nos, sin que las
víc ti mas ten gan ac ce so al pro ce di mien to para con tro ver tir su
ver sión y sin que exis ta in ves ti ga ción ni iden ti fi ca ción del be -
ne fi cia rio que per mi ta igual men te con tro ver tir las de ci sio nes
que afec ten los de re chos de las víc ti mas; tam po co está pre vis ta
me di da al gu na para su reparación.
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Ter cer car go: Los pre cep tos acu sa dos son con tra rios a la obli -
ga ción in ter na cio nal con traí da por el Esta do co lom bia no de in -
ves ti gar, juz gar y san cio nar a los res pon sa bles de gra ves vio la -
cio nes de de re chos hu ma nos, así como de ga ran ti zar les a las
víc ti mas el ac ce so a un re cur so ju di cial efec ti vo, tal como lo
pre vén los ar tícu los 1, 2, 8.1 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos, ge ne ran do así un es ce na rio in jus ti fi -
ca do de im pu ni dad.

…
Quin to car go: En el pa rá gra fo 3° del nu me ral 17 del ar tícu lo

324 del C.P., el le gis la dor in cu rrió en una omi sión le gis la ti va
re la ti va, toda vez que ex clu yó, de ma ne ra in jus ti fi ca da, de los
su pues tos en que se ex clu ye la apli ca ción del prin ci pio de opor -
tu ni dad “las gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos”. Si bien
se hace re fe ren cia a los crí me nes de lesa hu ma ni dad, hay gra -
ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos que no en ca jan den tro de
esta ca te go ría y por lo tan to po drían que dar en la im pu ni dad
en el even to de ser co bi ja das con el prin ci pio de opor tu ni dad.

…
5. De con for mi dad con los car gos plan tea dos, y el de ba te sus -

ci ta do du ran te el jui cio de cons ti tu cio na li dad, debe la Cor te re -
sol ver los si guien tes pro ble mas:

…
(ii) ¿La apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad, con fun da -

men to en la cau sal 17 del ar tícu lo 324 del C.P.P., vul ne ra los
de re chos de las víc ti mas a la ver dad, al ac ce so a la jus ti cia y a
la re pa ra ción, y des co no ce el de ber del Esta do de evi tar la im -
pu ni dad me dian te la in ves ti ga ción y juz ga mien to de las gra ves
vio la cio nes de los de re chos hu ma nos y las in frac cio nes al de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio?

…
(iv) ¿Se con fi gu ra una omi sión le gis la ti va re la ti va en el pa rá -

gra fo ter ce ro del ar tícu lo 324 C.P.P., al ha ber se ex clui do de la
apli ca ción del be ne fi cio, en tre otros crí me nes, los de lesa hu ma -
ni dad, ex pre sión que de ja ría por fue ra otras vio la cio nes gra ves
de de re chos hu ma nos que no en ca jan en la men cio na da ca te go -
ría?
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…
Exa men del car go por vi cio de pro ce di mien to en la ex -

pe di ción de la Ley 1312 de 2009
…
Lí mi tes cons ti tu cio na les al di se ño de la po lí ti ca pú bli -

ca en ma te ria pe nal.
14. Se gún lo es ta ble ce el ar tícu lo 250 de la Cons ti tu ción, la

re gu la ción del prin ci pio de opor tu ni dad debe in ser tar se den tro
del mo de lo de po lí ti ca pú bli ca que adop te el Esta do para en -
fren tar el fe nó me no cri mi nal.

La no ción de “po lí ti ca cri mi nal” ha sido de fi ni da por la Cor te, 
como “el con jun to de res pues tas que un Esta do es ti ma ne ce sa rio
adop tar para ha cer le fren te a con duc tas con si de ra das re pro cha -
bles o cau san tes de per jui cio so cial con el fin de ga ran ti zar la
pro tec ción de los in te re ses esen cia les del Esta do y de los de re -
chos de los re si den tes en el te rri to rio bajo su ju ris dic ción”1.

La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha re co no ci do así mis mo
que la po lí ti ca cri mi nal pue de ser ar ti cu la da por el Le gis la dor
a tra vés de la ex pe di ción de nor mas. En este sen ti do in di có
que: “la le gis la ción pe nal es ma ni fes ta ción con cre ta de la po lí ti -
ca cri mi nal del Esta do”, y que “la de ci sión po lí ti ca que de ter mi -
na los ob je ti vos del sis te ma pe nal y la ade cua da apli ca ción de
los me dios le ga les para lu char con tra el cri men y al can zar los
me jo res re sul ta dos, se plas ma en el tex to de la ley pe nal”. Así
mis mo, se pre ci só que “la nor ma pe nal, una vez pro mul ga da, se 
in de pen di za de la de ci sión po lí ti ca que le da ori gen, con ser van -
do la fi na li dad bus ca da por su re dac tor en el ele men to te leo ló gi -
co de la nor ma”2.

En el mis mo sen ti do, ha pre ci sa do esta Cor po ra ción que el
pro ce so de di se ño de una po lí ti ca pú bli ca en ma te ria cri mi nal
in clu ye los es ta dios de: (i) de fi ni ción de sus ele men tos cons ti tu -
ti vos y las re la cio nes en tre ellos, (ii) ar ti cu la ción in te li gi ble de
sus com po nen tes, y (iii) pro gra ma ción de la for ma, los me dios y 
el rit mo al cual será de sa rro lla da di cha po lí ti ca; en ese or den
de ideas, la Cor te ex pre só que las de ci sio nes cons ti tu ti vas del
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di se ño de una po lí ti ca pú bli ca pue den ser plas ma das, o bien en
do cu men tos po lí ti cos, o bien en ins tru men tos ju rí di cos – esto
es, nor mas, sean és tas de ran go cons ti tu cio nal, le gal o re gla -
men ta rio.

15. Entre las dis tin tas me di das nor ma ti vas que, de con for mi -
dad con la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, for man par te del con -
cep to de “po lí ti ca cri mi nal”, se en cuen tran: … (c) las que se -
ña lan cri te rios para au men tar la efi cien cia de la
ad mi nis tra ción de jus ti cia3 … Así mis mo ha re co no ci do esta 
Cor po ra ción que “las nor mas del Có di go de Pro ce di mien to Pe -
nal son un ele men to cons ti tu ti vo la po lí ti ca cri mi nal en tan to
ins tru men to para su ma te ria li za ción, pues to que re gu lan las
for mas y los pa sos que de ben se guir quie nes eje cu ten di cha po lí -
ti ca en la prác tica”4.

…
En este sen ti do ha se ña la do tam bién la ju ris pru den cia que

“el con cep to de po lí ti ca cri mi nal com pren de la res pues ta pe nal
tra di cio nal al fe nó me no cri mi nal5”. Y si bien las le yes pe na les
pue den ser la ex pre sión de una po lí ti ca, dado su ca rác ter de
nor mas ju rí di cas de ben ob via men te res pe tar la Cons ti tu ción.
De modo que cuan do una po lí ti ca pú bli ca es for mu la da en un
ins tru men to ju rí di co, se debe res pe tar el or de na mien to su pe -
rior. En ma te ria pe nal este im pe ra ti vo re sul ta to da vía más cla -
ro que en otros ám bi tos de las po lí ti cas pú bli cas, toda vez que
se tra ta de una es fe ra del or den nor ma ti vo en el que los de re -
chos fun da men ta les se en cuen tran par ti cu lar men te im pli ca dos
ya sea des de el pun to de vis ta del im pu ta do o de la víc ti ma, y el 
in te rés de la so cie dad se en cuen tra igual men te com pro me ti do.
El mar gen del ór ga no que adop ta la po lí ti ca pú bli ca es más am -
plio o re du ci do se gún sean ma yo res y más de ta lla dos los con di -
cio na mien tos fijados en la Constitución al respecto.

…
Un com po nen te fun da men tal de la po lí ti ca pú bli ca di se ña da

para en fren tar el fe nó me no cri mi nal cons ti tu ye sin duda el es -
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ta ble ci mien to de ins tru men tos ju rí di cos y es tra té gi cos para ga -
ran ti zar los de re chos de las víc ti mas de los de li tos. En ma te ria
de gra ve cri mi na li dad, exis ten cla ros com pro mi sos del Esta do
co lom bia no que le se ña lan im pe ra ti vos en ma te ria de in ves ti -
ga ción, juz ga mien to y ga ran tías de ac ce so, res ta ble ci mien to y
sa tis fac ción de los de re chos de las víc ti mas, así como de no re -
pe ti ción con mi ras a erra di car la im pu ni dad.

18. En suma, los an te ce den tes le gis la ti vos de la Ley 1312 de
2009, son pro lí fi cos en re fe ren cias en el sen ti do que la re for ma
que in tro du ce se in ser ta en el mar co de la po lí ti ca cri mi nal del
Esta do. Por esta ra zón el ins tru men to for ma par te del Có di go
de Pro ce di mien to Pe nal or di na rio, y como tal tie ne vo ca ción de
per ma nen cia. De acuer do con la ju ris pru den cia de esta Cor te,
la nor ma ti vi dad pe nal, es en efec to, una ex pre sión de la po lí ti -
ca cri mi nal del Esta do, y como tal debe res pe tar en su for mu la -
ción los con te ni dos ma te ria les de la Cons ti tu ción, en par ti cu lar
los de re chos y la dig ni dad de las per so nas.

…
Lí mi tes cons ti tu cio na les a la po tes tad de con fi gu ra -

ción del le gis la dor en el di se ño de las cau sa les para la
apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad.

20. El cons ti tu yen te se cun da rio de fi rió ex pre sa men te al le -
gis la dor el se ña la mien to de las cau sa les que ame ri tan la apli -
ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad pe nal, como se de du ce del
te nor li te ral del ar tícu lo 250 su pe rior.6 En tal vir tud, el le gis la -
dor goza de una am plia po tes tad le gis la ti va a la hora de se ña -
lar aque llas cir cuns tan cias que ro dean la co mi sión o el juz ga -

283

CORTE CONSTITUCIONAL, COLOMBIA

6 “Artícu lo 250. La Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción está obli ga da a
ade lan tar el ejer ci cio de la ac ción pe nal y rea li zar la in ves ti ga ción de los
he chos que re vis tan las ca rac te rís ti cas de un de li to que lle guen a su co no ci -
mien to por me dio de de nun cia, pe ti ción es pe cial, que re lla o de ofi cio, siem pre y
cuan do me dien su fi cien tes mo ti vos y cir cuns tan cias fác ti cas que in di quen la
po si ble exis ten cia del mis mo. No po drá, en con se cuen cia, sus pen der, in te rrum -
pir, ni re nun ciar a la per se cu ción pe nal, sal vo en los ca sos que es ta blez ca
la ley para la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad re gu la do den tro
del mar co de la po lí ti ca cri mi nal del Esta do, el cual es ta rá so me ti do al con trol
de le ga li dad por par te del juez que ejer za las fun cio nes de con trol de ga ran tías. 
Se ex cep túan los de li tos co me ti dos por miem bros de la fuer za pú bli ca en ser vi -
cio ac ti vo y en re la ción con el mis mo ser vi cio.” (Ne gri llas fue ra del ori gi nal)



mien to de cual quier con duc ta pu ni ble, en las cua les re sul ta
des pro por cio na da, inú til o irra zo na ble la per se cu ción pe nal.
Sin em bar go, la ju ris pru den cia de esta Cor te ha es ta ble ci do
que di cha po tes tad de con fi gu ra ción en cuen tra lí mi tes de ri va -
dos, en pri mer lu gar, de (i) Los de re chos de las víc ti mas de los
de li tos y del co rre la ti vo de ber del Esta do de in ves ti gar, juz gar y 
san cio nar la gra ve cri mi na li dad; (ii) de las fi na li da des que tuvo 
en cuen ta el cons ti tu yen te para la in cor po ra ción de ra zo nes de
opor tu ni dad en el sis te ma pe nal acu sa to rio; (iii) de las ca rac te -
rís ti cas cons ti tu cio na les del prin ci pio de opor tu ni dad; (iv) y el
principio de legalidad.

El im pe ra ti vo de ase gu rar la vi gen cia de un or den jus -
to. La ga ran tía de los de re chos de las víc ti mas de gra ve
cri mi na li dad.

21. A la hora de di se ñar las cau sa les de apli ca ción del prin ci -
pio de opor tu ni dad pe nal, el le gis la dor en cuen tra un lí mi te de -
ri va do del man da to cons ti tu cio nal que im po ne a las au to ri da -
des el de ber de ase gu rar la vi gen cia de un or den jus to, tal como 
lo pos tu la el Preám bu lo, el ar tícu lo 2° de la Car ta, así como los
com pro mi sos in ter na cio na les del Esta do en ma te ria de ac ce so a 
la ad mi nis tra ción de jus ti cia en pro cu ra de la de fen sa de los de -
re chos hu ma nos, y para ase gu rar la efec ti vi dad de los de re chos
a la ver dad, la jus ti cia y la re pa ra ción de las víc ti mas de gra ves 
vio la cio nes. Este lí mi te no se re fie re a las cir cuns tan cias ob je ti -
vas o sub je ti vas que ro dean la co mi sión, la in ves ti ga ción o el
juz ga mien to de una con duc ta pu ni ble, sino a la na tu ra le za es -
pe cial men te gra ve del de li to en sí mismo considerado.

22. Los com pro mi sos in ter na cio na les para la efec ti va per se -
cu ción y san ción de cier tos de li tos es pe cial men te gra ves, re co gi -
dos en los ins tru men tos de De re cho Inter na cio nal de los De re -
chos Hu ma nos, de De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio y de
De re cho Pe nal Inter na cio nal sus cri tos por Co lom bia, cons ti tu -
yen pa rá me tros de con trol de cons ti tu cio na li dad, en vir tud de
lo dis pues to por el ar tícu lo 93 su pe rior y por tal ra zón in ci den
en la apli ca ción e in ter pre ta ción del de re cho in ter no. Su po der
li mi ta dor para el le gis la dor pro vie ne de la con si de ra ción de que 
“las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y del De re cho Inter na cio -
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nal Hu ma ni ta rio son mu cho más gra ves e ina cep ta bles que las
ofen sas cau sa das me dian te otras for mas de cri mi na li dad, de bi -
do a la in ten si dad de la afec ta ción de la dig ni dad hu ma na que
ta les vul ne ra cio nes de de re chos im pli can. Por ello el Esta do co -
lom bia no se ha uni do a la co mu ni dad in ter na cio nal en el em pe -
ño de san cio nar esas con duc tas. La gra ve dad de es tos com por ta -
mien tos re ba sa en ton ces el lí mi te in fran quea ble de la dig ni dad
hu ma na, de ma ne ra que, por ra zo nes de pro por cio na li dad y de
res pe to a sus com pro mi sos in ter na cio nes, no po dría el le gis la dor 
pres cin dir de la per se cu ción pe nal en es tos ca sos”7.

23. La pro tec ción a los de re chos de las víc ti mas que se de ri va 
de los men cio na dos es tán da res in ter na cio na les hace re la ción:
(i) a que debe exis tir un re cur so ju di cial efec ti vo al al can ce de
las víc ti mas de los de li tos que cons ti tu yen gra ves vio la cio nes
de de re chos hu ma nos o de De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio; 
(ii) al de ber de los Esta dos de ga ran ti zar el ac ce so a la jus ti cia;
y (iii) al de ber de in ves ti gar las vio la cio nes a los De re chos Hu -
ma nos y al De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio a fin de que se
co noz ca la ver dad; (iv) a la obli ga ción de los Esta dos de coo pe -
rar para la pre ven ción y san ción de los de li tos in ter na cio na les
y las gra ves vio la cio nes de De re cho Hu ma nos, así como a la
res tau ra ción de los de re chos de las víc ti mas.

Adi cio nal men te, el im pe ra ti vo de ha cer com pa ti ble la apli ca -
ción del prin ci pio de opor tu ni dad pre vis to en la Cons ti tu ción
con el res pe to a los de re chos de las víc ti mas de las con duc tas
de lic ti vas, se de ri va del tex to del Acto Le gis la ti vo 03 de 2002,
que asig na al Fis cal, si mul tá nea men te, la fun ción de apli car el
prin ci pio de opor tu ni dad, la mi sión de “Ve lar por la pro tec ción
de las víc ti mas” (C.P. Artícu lo 250, nu me ral 7) y tam bién la de
“So li ci tar al juez que ejer za las fun cio nes de con trol de ga ran -
tías las me di das ne ce sa rias que ase gu ren (…) la pro tec ción de
la co mu ni dad, en es pe cial, de las víc ti mas.” (C.P. Artícu lo
250, nu me ral 1).

Así pues, a la hora de di se ñar las cau sa les de apli ca ción del
prin ci pio de opor tu ni dad pe nal, el Con gre so de la Re pú bli ca
debe con si de rar que, tan to de la Cons ti tu ción como de los com -
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pro mi sos in ter na cio na les de Co lom bia, ema nan obli ga cio nes en 
ma te ria de pro tec ción de los de re chos de las víc ti mas de los de -
li tos. Estos man da tos cons ti tu cio na les y es tas obli ga cio nes in -
ter na cio na les re la ti vos al los de re chos de las víc ti mas tie nen
que ser pon de ra dos con los in te re ses es ta ta les de ra cio na li za -
ción de la per se cu ción pe nal, que sub ya cen bajo la con sa gra ción 
cons ti tu cio nal del prin ci pio de opor tu ni dad pe nal. Cier ta men te, 
una in ter pre ta ción sis te má ti ca de la Car ta im pli ca acep tar que
la con ci lia ción en tre los prin ci pios de ce le ri dad y efi ca cia en la
ad mi nis tra ción de jus ti cia no pue de de jar de lado la pro tec ción
de los de re chos fun da men ta les, que obran si mul tá nea men te
como lí mi tes al di se ño le gal de las cau sa les y tam bién a la
aplicación misma del principio de oportunidad.

24. Los es tán da res in ter na cio na les es ta ble ci dos en ma te ria
de de re chos de las víc ti mas de los de li tos, en par ti cu lar de las
gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos y la se rias in frac cio -
nes al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, han sido in cor po ra -
dos en el or den ju rí di co co lom bia no a tra vés de la fi gu ra del
blo que de cons ti tu cio na li dad (Art. 93), y cons ti tu yen hoy en día 
un mar co re fe ren cial in sos la ya ble para el di se ño de la po lí ti ca
pú bli ca en ma te ria pe nal.

LOS TRATADOS SOBRE DERECHOS HUMANOS Y DE-
RECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO ESTABLE-
CEN LOS SIGUIENTES DEBERES DEL ESTADO EN
RELACIÓN CON LA VÍCTIMAS DE VIOLACIONES A
SUS MANDATOS: (I) GARANTIZAR RECURSOS ACCE-
SIBLE Y EFECTIVOS PARA REIVINDICAR SUS DERE-
CHOS; (II) ASEGURAR EL ACCESO A LA JUSTICIA;
(III) INVESTIGAR LAS VIOLACIONES A LOS DERE-
CHOS HUMANOS Y AL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO; Y (IV) COOPERAR EN LA PREVEN-
CIÓN Y SANCIÓN DE LOS DELITOS INTERNACIONA-
LES Y LAS GRAVES VIOLACIONES DE DERECHO
HUMANOS.

Estas exi gen cias de ben ser con si de ra das e in cor po ra das en el 
di se ño de la po lí ti ca pú bli ca es ta ble ci da para en fren tar de ma -
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ne ra per ma nen te el fe nó me no de la cri mi na li dad. No obs tan te,
la co mu ni dad in ter na cio nal ha ad ver ti do que se tra ta de ga ran -
tías que no se sus pen den ni in te rrum pen en los mo de los de no -
mi na dos de jus ti cia tran si cio nal8, y en con se cuen cia los Esta dos 
de ben ase gu rar, aún en es tos con tex tos, es tán da res mí ni mos en 
ma te ria de jus ti cia, ver dad y re pa ra ción.

25. De modo que, trá te se de una es tra te gia po lí ti co cri mi nal
es ta ble ci da para en fren tar de ma ne ra per ma nen te el fe nó me no 
de la cri mi na li dad, como ex plí ci ta men te lo se ña lan el tex to de
la ley y los de ba tes le gis la ti vos que le pre ce die ron, o de un me -
ca nis mo de jus ti cia tran si cio nal, como lo adu cen al gu nos de los
in ter vi nien tes, la Ley 1312 de 2009 debe ce ñir se a los es tán da -
res in ter na cio na les aco gi dos por el or de na mien to in ter no, en
ma te ria de ga ran tía y efec ti vi dad de los de re chos de las víc ti -
mas de gra ve cri mi na li dad, pues tal como lo re gis tra la ju ris -
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8 En el con tex to de la co mu ni dad in ter na cio nal se ha ad mi ti do una nue va
no ción de Jus ti cia, que atien de a la ne ce si dad de al can zar la efec ti vi dad del de -
re cho a la paz en aque llas so cie da des en si tua ción de con flic to, pero que a la
vez pre ten de res pon der, aún en es tas cir cuns tan cias, al im pe ra ti vo de en jui -
ciar y re pa rar las gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y del De re cho
Inter na cio nal Hu ma ni ta rio y lo grar el es cla re ci mien to de la ver dad. Esta no -
ción de Jus ti cia, de no mi na da de tran si ción o jus ti cia tran si cio nal ope ra den -
tro del trán si to de un pe río do de vio len cia a otro de con so li da ción de la paz y de 
vi gen cia del Esta do de De re cho, o de au to ri ta ris mo a otro de res pe to al plu ra -
lis mo de mo crá ti co. Sin em bar go, se ha he cho én fa sis “en que es tas cir cuns -
tan cias de tran si ción no pue den con du cir a un re la ja mien to de las
obli ga cio nes in ter na cio na les de los Esta dos en el com pro mi so uni ver -
sal de res pe to a la dig ni dad y a los de re chos hu ma nos”(C-370 de 2006).
La doc tri na es pe cia li za da ha ad ver ti do, so bre la im por tan cia de que el con cep -
to de jus ti cia tran si cio nal, cons trui do en el con tex to in ter na cio nal, tras cien da
un con te ni do me ra men te re tó ri co para ha cer lo “efi caz ins tru men tal men te y
ob ser va ble en la rea li dad”. Los pro ce sos de tran si ción par ten fre cuen te men te
del re co no ci mien to de la exis ten cia de una si tua ción de vio la ción ma si va y sis -
te má ti ca de de re chos hu ma nos, y de la ne ce si dad de po ner fin a la im pu ni dad.
Este úl ti mo co me ti do solo se pue de lo grar de ma ne ra le gí ti ma a tra vés de la
ma te ria li za ción de los de re chos de las víc ti mas, “Se tra ta de un uso de mo crá ti -
co de la jus ti cia tran si cio nal por que tie ne el pro pó si to de dar fin a la im pu ni -
dad a tra vés de la ma te ria li za ción de los de re chos de las víc ti mas y, al ha cer lo,
bus ca lo grar el re co no ci mien to y la efec ti va pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos en con tex tos en los cua les es tos de re chos han sido vio la dos ma si va y sis te -
má ti ca men te” …



pru den cia de esta Cor te, la co mu ni dad in ter na cio nal ha acep ta -
do que “la ne ce si dad de ce le brar acuer dos po lí ti cos de
re con ci lia ción con am plios gru pos so cia les exi ge una cier ta fle xi -
bi li dad a la hora de apli car los prin ci pios que do mi nan el ejer -
ci cio de la fun ción ju di cial.(…) pero no ha ce di do en su exi gen -
cia de que las vio la cio nes a los de re chos fun da men ta les sean
in ves ti ga das, en jui cia das y re pa ra das, y los au to res de las mis -
mas con tri bu yan a iden ti fi car la ver dad de los de li tos co me ti dos 
y re ci ban al gún tipo de san ción9”.

26. Las obli ga cio nes del Esta do re la ti vas a la in ves ti ga ción,
juz ga mien to y san ción de las vio la cio nes de De re chos Hu ma nos 
en cuen tran un pri mer fun da men to nor ma ti vo ex plí ci to en el
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos10. En efec to, 
el li te ral a) del nu me ral 3º del ar tícu lo 2º de di cho Pac to, pos tu -
la que “toda per so na cu yos de re chos o li ber ta des re co no ci dos en
el pre sen te Pac to ha yan sido vio la dos po drá in ter po ner un re -
cur so efec ti vo, aun cuan do tal vio la ción hu bie ra sido co me ti da
por per so nas que ac tua ban en ejer ci cio de sus fun cio nes ofi cia -
les”.

27. El Co mi té de De re chos Hu ma nos, al in ter pre tar esta nor -
ma, ha atri bui do im por tan cia a que “los Esta dos par te es ta blez -
can en el de re cho in ter no me ca nis mos ju di cia les y ad mi nis tra ti -
vos ade cua dos para co no cer las que jas so bre vio la cio nes de
de re chos”11, y ha des ta ca do que “El he cho de que un Esta do
Par te no in ves ti gue las de nun cias de vio la ción pue de ser de por
sí una vul ne ra ción del Pac to”12. Así mis mo ha pues to el én fa sis
en que “los Esta dos Par te han de dar re pa ra ción a las per so nas
cu yos de re chos re co no ci dos en el pac to ha yan sido in frin gi dos” y 
“adop tar me di das que im pi dan la re pe ti ción de una vio la ción
del Pac to”13.
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9 …
10 Adop ta do por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das en 1966. Apro -

ba do me dian te la Ley 74 de 1968.
11 Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va ción Ge ne ral N° 31 de mayo 26 de

2004.
12 …
13 …



28. Por su par te, los ar tícu los 1, 2, 8 y 25 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos14 pres cri ben res pec to de las 
obli ga cio nes es ta ta les en ma te ria de in ves ti ga ción y juz ga mien to 
de aten ta dos con tra los De re chos Hu ma nos, que los Esta dos
Par tes se com pro me ten a res pe tar los de re chos y li ber ta des re co -
no ci dos en esa Con ven ción y “a ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci -
cio a toda per so na que esté su je ta a su ju ris dic ción”, sin dis cri mi -
na ción al gu na (Artícu lo 1.1). Así mis mo a adop tar, “las me di das
le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias para ha cer
efec ti vos ta les de re chos y li ber ta des” (Artícu lo 2).

Adi cio nal men te, la Con ven ción se ña la que “toda per so na tie -
ne de re cho a ser oída, con las de bi das ga ran tías y den tro de un
pla zo ra zo na ble, por un juez o tri bu nal com pe ten te, in de pen -
dien te e im par cial, es ta ble ci do con an te rio ri dad por la ley”, en -
tre otras co sas para “la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga -
cio nes de or den ci vil, la bo ral, fis cal o de cual quier otro ca rác ter” 
(Artícu lo 8), y aña de que “toda per so na tie ne de re cho a un re -
cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier otro re cur so efec ti vo ante
los jue ces o tri bu na les com pe ten tes, que la am pa re con tra ac tos
que vio len sus de re chos …”.

De este ple xo nor ma ti vo se de ri va la obli ga ción para los es ta -
dos sig na ta rios de in ves ti gar y juz gar a quie nes des co noz can
los de re chos re co no ci dos en la men cio na da con ven ción, y a do -
tar a las víc ti mas de ta les vio la cio nes de los me dios y re cur sos
ju di cia les para exi gir tal in ves ti ga ción y juz ga mien to.

29. De si mi lar ma ne ra la “Con ven ción con tra la tor tu ra y
otros tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes”15, y la
“Con ven ción Inte ra me ri ca na para pre ve nir y san cio nar la tor tu -
ra”16, rea fir man que todo acto de tor tu ra o tra tos o pe nas crue -
les, in hu ma nos o de gra dan tes cons ti tu yen una ofen sa a la dig -
ni dad hu ma na y son vio la to rios de los de re chos hu ma nos, por
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14 Sus cri ta en San José de cos ta Rica en no viem bre de 1969. Apro ba da me -
dian te la Ley 16 de 1972.

15  Adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das en 1984, apro -
ba da me dian te la Ley 70 de 1986.

16 Adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de la OEA en Car ta ge na de Indias en
1985, apro ba da me dian te la Ley 406 de 1997, de cla ra da exe qui ble me dian te la 
Sen ten cia C-351 de 1998, M.P Fa bio Mo rón Díaz.



lo cual es com pro mi so de los Esta dos sig na ta rios adop tar me di -
das para pre ve nir y san cio nar los. Den tro de las obli ga cio nes
con cre tas que asu men los Esta dos para es tos pro pó si tos, es tán
la de ga ran ti zar a toda per so na que de nun cie ha ber sido so me -
ti da a tor tu ra, el de re cho a que su caso sea exa mi na do im par -
cial men te.

30. En la “Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre de sa pa ri ción for -
za da de per so nas,”17 los Esta dos ame ri ca nos sig na ta rios par ten
de la base de que la de sa pa ri ción for za da de per so nas vio la
múl ti ples de re chos esen cia les de la per so na hu ma na, por lo
cual se com pro me ten a no prac ti car la ni per mi tir que se prac ti -
que, y a san cio nar a los au to res de este de li to, sus cóm pli ces y
en cu bri do res. Así mis mo a to mar me di das le gis la ti vas para ti -
pi fi car el de li to, cuya ac ción pe nal no es ta rá su je ta a pres crip -
ción.

31. Au na do a lo an te rior, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos, in ter pre tan do las obli ga cio nes es ta ta les en
ma te ria de jus ti cia en el caso de in frac cio nes gra ves al De re -
cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio, ha se ña la do lo si guien te:

“Las pro tec cio nes de ri va das del de re cho al de bi do pro ce so y la pro -
tec ción ju di cial apli ca bles en los con flic tos ar ma dos in ter na cio na les 
y no in ter na cio na les, pre vis tos en los Con ve nios de Gi ne bra, se co -
rres pon den en for ma sus tan cial con las pro tec cio nes del de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y exi gen a los Esta dos el juz -
ga mien to y san ción de per so nas que co me tan u or de nen la co mi sión 
de in frac cio nes gra ves al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Estas 
obli ga cio nes no ad mi ten de ro ga ción por cau sa de la vi gen cia del
con flic to. En los ca sos en que, por ejem plo, el de re cho in ter na cio nal 
hu ma ni ta rio pres cri be es tán da res mí ni mos del de bi do pro ce so, los
Esta dos no pue den re cu rrir a de ro ga cio nes per mi si bles bajo el de -
re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Este cri te rio en cuen -
tra res pal do en los ar tícu los 27 y 29 de la Con ven ción Ame ri ca na
que prohí ben de ro ga cio nes in con gruen tes con las de más obli ga cio -
nes del Esta do en vir tud del de re cho in ter na cio nal y que prohí be
toda in ter pre ta ción de la Con ven ción que res trin ja el goce del ejer -
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17 Adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de la OEA en Be lém do Pará. Bra sil,
en 1994. Apro ba da me dian te la Ley 707 de 2001, re vi sa da me dian te la Sen ten -
cia C-580 de 2002, M.P. Ro dri go Esco bar Gil.



ci cio de un de re cho o li ber tad re co no ci da en vir tud de otra con ven -

ción de la cual el Esta do sea par te”.18 (Su bra yas fue ra del ori gi nal)

32. El Esta tu to de Roma, me dian te el cual se crea la Cor te
Pe nal Inter na cio nal, es ta ble ce como uno de sus ob je ti vos nu -
clea res la lu cha con tra la im pu ni dad de la cri mi na li dad sis te -
má ti ca. Se gún lo de fi ne el Preám bu lo del mis mo Esta tu to, el
áni mo que im pul só a la crea ción de esta Cor te fue el re co no ci -
mien to de que “los crí me nes más gra ves de tras cen den cia para
la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to no de ben que dar sin 
cas ti go y que, a tal fin, hay que adop tar me di das en el pla no na -
cio nal e in ten si fi car la coo pe ra ción in ter na cio nal para ase gu rar
que sean efec ti va men te so me ti dos a la ac ción de la jus ti cia”.

33. La ju ris pru den cia ema na da de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, con tie nen la in ter pre ta ción au tén ti ca
de los de re chos pro te gi dos por la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos. La Cor te hará re fe ren cia a al gu nos de los
asun tos con re le van cia para este aná li sis, que han sido pre ci sa -
dos me dian te es tas de ci sio nes, y trans cri bi rá los apar tes más
sig ni fi ca ti vos de cier tas sen ten cias pro fe ri das en esa ins tan cia
ju di cial.

Entre los asun tos que han sido ob je to de in ter pre ta ción y
pre ci sión a tra vés de es tas de ci sio nes, se des ta can, por su re le -
van cia para el pre sen te es tu dio, los si guien tes:

(i) La obli ga ción es ta tal de pre ve nir los gra ves aten ta dos
con tra los de re chos hu ma nos, de in ves ti gar los cuan do ocu rran,
pro ce sar y san cio nar a los res pon sa bles, y lo grar la re pa ra ción
de las víc ti mas. … 19.
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18 Infor me de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos so bre el
pro ce so de des mo vi li za ción en Co lom bia. Di ciem bre 13 de 2004.

19 Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 20 de
ene ro de 1989. Caso Go dí nez Cruz vs. Hon du ras. En ese caso el se ñor Go dí nez
Cruz, di ri gen te sin di cal, fue se cues tra do y pos te rior men te de sa pa re ci do. Las
prue bas obran tes den tro del pro ce so per mi tie ron es ta ble cer que el he cho fue
eje cu ta do por las au to ri da des hon du re ñas, den tro de una prác ti ca ge ne ra li za -
da de de sa pa re cer a per so nas con si de ra das pe li gro sas. La Cor te con si de ró que
Hon du ras ha bía vio la do, en per jui cio del se ñor Go dí nez Cruz, los de be res de
res pe to y ga ran tía de los de re chos a la vida, la in te gri dad y la li ber tad per so -



(ii) La in com pa ti bi li dad de las le yes de am nis tía, de las dis -
po si cio nes de pres crip ción y del es ta ble ci mien to de ex clu yen tes
de res pon sa bi li dad, res pec to de gra ves aten ta dos con tra los de -
re chos fun da men ta les re co no ci dos en la Con ven ción Ame ri ca na 
de De re chos Hu ma nos: …20.

(iii) La even tual apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad
fren te a los res pon sa bles de las gra ves vio la cio nes a los de re chos 
hu ma nos. Una re fe ren cia a un caso co lom bia no. …21.

(iv) El de re cho de ac ce so a la jus ti cia de las víc ti mas de las
gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos y la re la ción de este
de re cho con la ra zo na bi li dad de los pla zos den tro de los cua les
de ben adop tar se las de ci sio nes ju di cia les. …

(v) La no sus pen sión de las obli ga cio nes de los Esta dos par tes 
de la Con ven ción Ame ri ca na en ma te ria de in ves ti ga ción, juz ga -
mien to y san ción de los aten ta dos con tra los de re chos hu ma nos,
mien tras se ade lan tan pro ce sos de paz. … 22.
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na les con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.
(Sín te sis, sen ten cia C-370 de 2006).

20 Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 14 de
mar zo de 2001.

21 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Sen ten cia de 26 de mayo de
2010. Caso Ma nuel Ce pe da Var gas Vs. Co lom bia. Excep cio nes Pre li mi na res,
Fon do y Re pa ra cio nes. Sec ción V, Se rie C No. 216. Nota de pie de pá gi na No.
316.

22 Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de 15 de sep -
tiem bre de 2005. Caso Ma sa cre de Ma pi ri pán vs. Co lom bia. Los he chos que
sus ci ta ron el caso con sis tie ron la lle ga da al ae ro puer to de San José de Gua via -
re de apro xi ma da men te un cen te nar de miem bros de la au to de fen sas Uni das
de Co lom bia (AUC), pro ce den tes del Ura bá an tio que ño. A su lle ga da fue ron re -
co gi dos por miem bros del Ejér ci to Na cio nal, y trans por ta dos has ta el mu ni ci -
pio de Ma pi ri pán, en ca mio nes de esa Insti tu ción. Du ran te su per ma nen cia en
Ma pi ri pán, los pa ra mi li ta res se cues tra ron, tor tu ra ron, ase si na ron y des cuar -
ti za ron a 49 per so nas, a las que acu sa ban de au xi liar a la gue rri lla. La Fis ca -
lía con clu yó que la ma sa cre se ha bía per pe tra do con el apo yo y aquies cen cia de
la Fuer za Pú bli ca. Pese a ser in for ma dos, los co man dan tes del ejér ci to se man -
tu vie ron en com ple ta inac ti vi dad. Trans cu rri dos más de ocho años, la jus ti cia
pe nal no ha bía lo gra do iden ti fi car a las víc ti mas, y solo ha bía juz ga do y san -
cio na do a unas po cas per so nas com pro me ti das en la ma sa cre.



(vi) El de ber de re pa ra ción de los gra ves aten ta dos con tra los
de re chos hu ma nos. …23

(vii) El de re cho de los fa mi lia res y de la so cie dad en ge ne ral
a co no cer la ver dad. …24

Las an te rio res con clu sio nes pro vie nen de sen ten cias de un
tri bu nal in ter na cio nal cuya com pe ten cia ha sido acep ta da por
Co lom bia. El ar tícu lo 93 de la Cons ti tu ción co lom bia na pres -
cri be que los de re chos y de be res con sa gra dos en esa Car ta se
in ter pre ta rán de con for mi dad con los tra ta dos in ter na cio na les 
so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por Co lom bia, por lo que
la ju ris pru den cia re se ña da re sul ta re le van te para la in ter pre -
ta ción que de ta les de re chos y de be res se haga en el or den in -
ter no.

34. El “Con jun to de Prin ci pios para la pro tec ción y la pro mo -
ción de los de re chos hu ma nos me dian te la lu cha con tra la im -
pu ni dad”25, pro cla ma dos por la ONU en 1998, con for ma un
mar co con cep tual de gran va lor como fuen te de De re cho Inter -
na cio nal, en la me di da que con tie ne los li nea mien tos for mu la -
dos por las Na cio nes Uni das para la lu cha con tra la im pu ni dad 
en ma te ria de gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos. Son di -
rec tri ces cons trui das a par tir de pau tas nor ma ti vas y ju ris pru -
den cia les de De re cho Inter na cio nal, así como de la ex pe rien cia
his tó ri ca pro ve nien te de pro ce sos de trán si to a la de mo cra cia o
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23 Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 15 de ju -
nio de 2005. Caso co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri na me. Los he chos que die ron
lu gar al pro ce so con sis tie ron en que las fuer zas ar ma das de Su ri na me ata ca -
ron la co mu ni dad N’dju ka Ma roon de Moi wa na. Los sol da dos ma sa cra ron a
más de 40 hom bres, mu je res y ni ños, y arra sa ron la co mu ni dad. Los que lo gra -
ron es ca par hu ye ron a los bos ques cir cun dan tes, y des pués fue ron exi lia dos o
in ter na men te des pla za dos. A la fe cha de la pre sen ta ción de la de man da no ha -
bía ha bi do una in ves ti ga ción ade cua da de la ma sa cre, na die ha bría sido juz ga -
do ni san cio na do, y los so bre vi vien tes per ma ne ce rían des pla za dos de sus tie -
rras.

24 Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 22 de no -
viem bre de 2000. Caso Bá ma ca Ve lás quez vs Gua te ma la. Los he chos que die -
ron lu gar a este pro ce so con sis tie ron en el apre sa mien to del lí der gue rri lle ro
Efraín Bá ma ca pr el ejér ci to gua te mal te co. Estan do de te ni do fue tor tu ra do a
fin de que re ve la ra in for ma ción. Y lue go fue de sa pa re ci do, sin que has ta el mo -
men to de la sen ten cia se tu vie ra in for ma ción so bre su pa ra de ro.

25 …



de con so li da ción del Esta do de De re cho en dis tin tas na cio nes.
Sus prin ci pa les di rec tri ces se pue den sin te ti zar así:

(i) Du ran te los pro ce sos de tran si ción ha cia la paz, a las víc -
ti mas les asis ten tres ca te go rías de de re chos: a) el de re cho a sa -
ber, b) el de re cho a la jus ti cia y c) el de re cho a la re pa ra ción.

(ii) El de re cho a sa ber es im pres crip ti ble e im pli ca la po si bi -
li dad de co no cer la ver dad acer ca de las cir cuns tan cias en que
se co me tie ron las vio la cio nes y, en caso de fa lle ci mien to o de sa -
pa ri ción, acer ca de la suer te que co rrió la víc ti ma. Este de re cho 
tam bién hace re fe ren cia al de re cho co lec ti vo a co no cer qué
pasó, ga ran tía que tie ne su ra zón de ser en la ne ce si dad de pre -
ve nir que las vio la cio nes se re pro duz can y que im pli ca la obli -
ga ción de “me mo ria” pú bli ca so bre los re sul ta dos de las in ves ti -
ga cio nes.

(iii) El de re cho a la jus ti cia im pli ca la ga ran tía de un re cur so 
ju di cial efec ti vo, a la re pa ra ción y a la no re pe ti ción. Esto im -
pli ca que toda víc ti ma ten ga la po si bi li dad de ha cer va ler sus
de re chos be ne fi cián do se de un re cur so jus to y efi caz, prin ci pal -
men te para con se guir que su agre sor sea juz ga do, ob te nien do
su re pa ra ción. A esta ga ran tía se aso cia el de ber es ta tal de in -
ves ti gar las vio la cio nes, per se guir a sus au to res y, si su cul pa -
bi li dad es es ta ble ci da, ase gu rar su san ción.

(iv) Den tro del pro ce so pe nal las víc ti mas tie ne el de re cho de
ha cer se par te para re cla mar su de re cho a la re pa ra ción.

(v) En todo caso, las re glas de pro ce di mien to de ben res pon -
der a cri te rios de de bi do pro ce so.

(vi) La pres crip ción de la ac ción pe nal o de las pe nas no pue -
de ser opues ta a los de li tos gra ves que se gún el de re cho in ter -
na cio nal sean con si de ra dos crí me nes con tra la hu ma ni dad, ni
co rrer du ran te el pe río do don de no exis tió un re cur so efi caz.

(vii) En cuan to a la dis mi nu ción de las pe nas, las “le yes de
arre pen ti dos” son ad mi si bles den tro de pro ce sos de tran si ción a 
la paz, se “pero no de ben exo ne rar to tal men te a los au to res”.

(viii) La re pa ra ción tie ne una di men sión do ble (in di vi dual y
co lec ti va) y en el pla no in di vi dual abar ca me di das de res ti tu -
ción, in dem ni za ción y rea dap ta ción.
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(ix) En el ám bi to co lec ti vo, la re pa ra ción se lo gra a tra vés de
me di das de ca rác ter sim bó li co o de otro tipo que se pro yec tan a
la co mu ni dad.

(x) Den tro de las ga ran tías de no re pe ti ción, se in clu ye la di -
so lu ción de los gru pos ar ma dos acom pa ña da de me di das de
rein ser ción.

35. Los de re chos de las víc ti mas en la ju ris pru den cia cons ti -
tu cio nal co lom bia na. Espe cial re fe ren cia a la ga ran tía de un re -
cur so ju di cial efec ti vo.

En apli ca ción de las fa cul ta des de in ter pre ta ción que se de ri -
van del ar tícu lo 93 de la Car ta, esta Cor po ra ción ha aco gi do los 
de sa rro llos del de re cho in ter na cio nal en re la ción con los de re -
chos de las víc ti mas de la gra ve cri mi na li dad, ha cien do ex ten si -
vos sus prin ci pios y con cep cio nes bá si cas, a las víc ti mas de los
de li tos en ge ne ral26. Así ha se ña la do que, “las víc ti mas de los
de li tos tie nen un de re cho a la ver dad y a la jus ti cia, que des bor -
da el cam po de la sim ple re pa ra ción, tal y como lo ha se ña la do
con cla ri dad la doc tri na in ter na cio nal en ma te ria de de re chos
hu ma nos, que es re le van te para in ter pre tar el al can ce de los de -
re chos cons ti tu cio na les (CP art. 93). Por ello, los de re chos de las 
víc ti mas tras cien den el cam po pu ra men te pa tri mo nial”27.

Esta con cep ción de los de re chos de las víc ti mas, a par tir de
los es tán da res in ter na cio na les, en cuen tra igual men te res pal do
en va rios prin ci pios y pre cep tos cons ti tu cio na les: (i) En el man -
da to de que los de re chos y de be res se in ter pre ta rán de con for -
mi dad con los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma -
nos ra ti fi ca dos por Co lom bia (Art. 93 CP); (ii) en el he cho de
que el Cons ti tu yen te hu bie se otor ga do ran go cons ti tu cio nal, a
los de re chos de las víc ti mas (Art. 250 núm. 6 y 7 CP); (iii) en el
de ber de las au to ri da des en ge ne ral, y las ju di cia les en par ti cu -
lar, de pro pen der por el goce efec ti vo de los de re chos de to dos
los re si den tes en Co lom bia y la pro tec ción de los bie nes ju rí di -
cos (Art. 2° CP); (iv) en el prin ci pio de dig ni dad hu ma na que
pro mue ve los de re chos a sa ber qué ocu rrió, y a que se haga jus -
ti cia (Art.1° CP); (v) en el prin ci pio del Esta do So cial de De re -
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cho que pro pug na por la par ti ci pa ción, de don de de vie ne que la 
in ter ven ción de las víc ti mas en el pro ce so pe nal no pue de re du -
cir se ex clu si va men te a pre ten sio nes de ca rác ter pe cu nia rio; (vi) 
y de ma ne ra pre pon de ran te en el de re cho de ac ce so a la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia (Art. 229), del cual se de ri van ga ran tías
como la de con tar con pro ce di mien tos idó neos y efec ti vos para
la de ter mi na ción le gal de los de re chos y las obli ga cio nes, la re -
so lu ción de las con tro ver sias plan tea das ante los jue ces den tro
de un tér mi no pru den cial y sin di la cio nes in jus ti fi ca das, la
adop ción de de ci sio nes con el ple no res pe to del debido proceso,
así como la existencia de un conjunto amplio y suficiente de
mecanismos para el arreglo de controversias.

En de sa rro llo de esos pos tu la dos, el al can ce de los de re chos
de las víc ti mas de la cri mi na li dad com ple ja de que se ocu pa el
de re cho in ter na cio nal, apli ca bles a las víc ti mas de los de li tos
en ge ne ral, ha sido sis te ma ti za do así por la ju ris pru den cia:

“a. El de re cho a la ver dad.
…
b. El de re cho a que se haga jus ti cia en el caso con cre to, es de cir,

el de re cho a que no haya im pu ni dad.
…
c. El de re cho a la re pa ra ción in te gral del daño que se ha oca sio -

na do a la víc ti ma o a los per ju di ca dos con el de li to.
…

En con clu sión, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal co lom bia na
ha in cor po ra do en el or den in ter no, los es tán da res in ter na cio -
na les es ta ble ci dos en los sis te mas de pro tec ción de de re chos
hu ma nos, res pec to de los de re chos de las víc ti mas de gra ves
vio la cio nes de de re chos hu ma nos y gra ves in frac cio nes al de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, ex ten dien do sus con te ni dos a
las víc ti mas de los de li tos en ge ne ral. En tal sen ti do ha en ten -
di do que los de re chos de las víc ti mas, in cor po ran el de re cho a
la ver dad, el de re cho a que se haga jus ti cia en el caso con cre to,
es de cir, el de re cho a que no haya im pu ni dad, y el de re cho a la
re pa ra ción in te gral del daño que se ha oca sio na do a la víc ti ma
o a los per ju di ca dos con el delito.
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El de re cho a la jus ti cia in clu ye el de ber del Esta do de in ves -
ti gar y san cio nar ade cua da men te a los au to res y par tí ci pes de
los de li tos, así como el de re cho de las víc ti mas a un re cur so ju -
di cial efec ti vo. Por su re le van cia para este aná li sis de cons ti tu -
cio na li dad se hará una bre ve re fe ren cia a este úl ti mo.

36. El de re cho de las víc ti mas a un re cur so ju di cial efec ti vo
Con fun da men to, igual men te, en el ar tícu lo 93 de la Cons ti -

tu ción, la ju ris pru den cia de esta Cor po ra ción ha re cor da do que
tan to la De cla ra ción Ame ri ca na de De re chos del Hom bre28

como la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos29, mar -
can una ten den cia en el de re cho in ter na cio nal ha cia el de sa rro -
llo de ins tru men tos que ga ran ti cen el de re cho de to das las per -
so nas a una tu te la ju di cial efec ti va de sus de re chos, a tra vés de
la cual no sólo ob ten gan re pa ra ción por el daño su fri do, sino
tam bién se ga ran ti cen sus de re chos a la ver dad y a la jus ti cia.30

Esa ten den cia del de re cho in ter na cio nal tam bién está pre -
sen te en el sis te ma de Na cio nes Uni das. La Asam blea Ge ne ral
de las Na cio nes Uni das apro bó por con sen so la “De cla ra ción so -
bre los prin ci pios fun da men ta les de jus ti cia para las víc ti mas
de de li tos y del abu so de po der”31, se gún la cual las víc ti mas
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28 De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre, OAS Res.
XXX, apro ba da en la No ve na Con fe ren cia Inter na cio nal Ame ri ca na (1948),
reim pre so en Do cu men tos Bá si cos Con cer nien tes a los De re chos Hu ma nos en
el Sis te ma Inte ra me ri ca no, OEA/Ser. L.V/IL82 doc.6 rev.1 p. 17 (1992).
Artícu lo XVIII. De re cho de jus ti cia. Toda per so na pue de con cu rrir a los tri bu -
na les para ha cer va ler sus de re chos. Asi mis mo debe dis po ner de un pro ce di -
mien to sen ci llo y bre ve por el cual la jus ti cia lo am pa re con tra ac tos de la au to -
ri dad que vio len, en per jui cio suyo, al gu no de los de re chos fun da men ta les
con sa gra dos cons ti tu cio nal men te.

29 De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, A.G. res. 217 A (III), ONU
Doc. A/810 p. 71 (1948). Artícu lo 8. Toda per so na tie ne de re cho a un re cur so
efec ti vo, ante los tri bu na les na cio na les com pe ten tes, que la am pa re con tra ac -
tos que vio len sus de re chos fun da men ta les re co no ci dos por la cons ti tu ción o
por la ley.

30 En igual sen ti do Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ga ran tías
Ju di cia les en Esta dos de Emer gen cia (Arts. 27.2, 25 y 8, Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos), Opi nión Con sul ti va OC-9/87 del 6 de oc tu bre de
1987, Se rie A No. 9, pá rra fo. 24.

31 De cla ra ción so bre los prin ci pios fun da men ta les de jus ti cia para las víc ti -
mas de de li tos y del abu so de po der, Adop ta da por la Asam blea Ge ne ral en su



“ten drán de re cho al ac ce so a los me ca nis mos de la jus ti cia y a
una pron ta re pa ra ción del daño que ha yan su fri do” y para ello
es ne ce sa rio que se per mi ta “que las opi nio nes y preo cu pa cio nes 
de las víc ti mas sean pre sen ta das y exa mi na das en eta pas apro -
pia das de las ac tua cio nes, siem pre que es tén en jue go sus in te re -
ses, sin per jui cio de los del acu sa do y de acuer do con el sis te ma
na cio nal de jus ti cia pe nal co rres pon dien te”.

Re cor dó que los ar tícu los 8 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na 
so bre De re chos Hu ma nos, con sa gran el de re cho de to das las
per so nas a acu dir a los pro ce sos ju di cia les para ser es cu cha das
con las de bi das ga ran tías y den tro de un pla zo ra zo na ble, para
la de ter mi na ción de sus de re chos y obli ga cio nes. De par ti cu lar
re le van cia en re la ción con los de re chos de las víc ti mas, es el ar -
tícu lo 25 de este ins tru men to que hace par te de la pro tec ción
ju di cial a la cual está obli ga do el Esta do. Esta nor ma con sa gra
el de re cho de toda per so na a un re cur so efec ti vo ante los jue ces
o tri bu na les com pe ten tes, que la am pa re con tra vio la cio nes de
sus de re chos fun da men ta les32.

A su tur no, el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal con -
sa gró de ma ne ra ex pre sa los de re chos de las víc ti mas a pre sen -
tar ob ser va cio nes so bre la com pe ten cia de la Cor te o la ad mi si -
bi li dad de la cau sa, a que se haga una pre sen ta ción com ple ta
de los he chos de la cau sa en in te rés de la jus ti cia, a ser tra ta -
das con dig ni dad, a que se pro te ja su se gu ri dad e in ti mi dad, a
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re so lu ción 40/34, de 29 de no viem bre de 1985. Acce so a la jus ti cia y tra to jus -
to…

32 “Artícu lo 25. Pro tec ción Ju di cial. 1 . Toda per so na tie ne de re cho a un re -
cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier otro re cur so efec ti vo ante los jue ces o tri bu -
na les com pe ten tes, que la am pa re con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da -
men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción, la ley o la pre sen te Con ven ción, aun
cuan do tal vio la ción sea co me ti da por per so nas que ac túen en ejer ci cio de sus
fun cio nes ofi cia les.
      2. Los Esta dos par tes se com pro me ten:
     a. ) a ga ran ti zar que la au to ri dad com pe ten te pre vis ta por el sis te ma le gal
del Esta do de ci di rá so bre los de re chos de toda per so na que in ter pon ga tal re -
cur so;
      b.) a de sa rro llar las po si bi li da des de re cur so ju di cial, y
      c.) a ga ran ti zar el cum pli mien to, por las au to ri da des com pe ten tes, de toda
de ci sión en que se haya es ti ma do pro ce den te el re cur so”.



que se ten gan en cuen ta sus opi nio nes y ob ser va cio nes, a ser
re pa ra das ma te rial men te y a ape lar cier tas de ci sio nes que
afec ten sus in te re ses.33 Los Esta tu tos de los Tri bu na les Pe na les
Inter na cio na les para Ruan da y la ex - Yu gos la via, tam bién con -
tie nen dis po si cio nes so bre la pro tec ción de las víc ti mas. 34

…
So bre la ga ran tía del de re cho de las víc ti mas a un re cur so ju -

di cial efec ti vo (CP, ar tícu los 29 y 229), ha es ta ble ci do la ju ris -
pru den cia que su ga ran tía de pen de de que és tas pue dan in ter -
ve nir en cual quier mo men to del pro ce so pe nal, aún en la fase
de in da ga ción pre li mi nar. Su in ter ven ción no sólo está orien ta -
da a ga ran ti zar la re pa ra ción pa tri mo nial del daño in fe ri do con 
el de li to, sino tam bién a la sa tis fac ción de sus de re chos a la jus -
ti cia y a la ver dad. En oca sio nes, in clu so la re pre sen ta ción de
las víc ti mas en el pro ce so pe nal tie ne unos co me ti dos ex clu si -
va men te vin cu la dos al goce efec ti vo de los de re chos a la jus ti cia 
y la re pa ra ción. Bajo es tas con si de ra cio nes la Cor te Cons ti tu -
cio nal es ta ble ció una doc tri na en la que ex plí ci ta men te aban do -
nó una con cep ción re duc to ra de los de re chos de las víc ti mas,
fun da da úni ca men te en el re sar ci mien to eco nó mi co, para des -
ta car que las víc ti mas, o los per ju di ca dos con el de li to, tie nen
un de re cho efec ti vo al pro ce so y a par ti ci par en él, con el fin de
rei vin di car no so la men te in te re ses pe cu nia rios, sino tam bién, y 
de ma ne ra pre va len te, para ha cer efec ti vos sus de re chos a la
ver dad y a la jus ti cia35.

37. En suma, la pro tec ción a los de re chos de las víc ti mas que 
se de ri va de los es tán da res in ter na cio na les, aco gi dos por la ju -
ris pru den cia de esta cor po ra ción hace re la ción: (i) a que debe
exis tir un re cur so ju di cial efec ti vo al al can ce de las víc ti mas de
los de li tos que cons ti tu yen gra ves vio la cio nes de de re chos hu -
ma nos o de De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio; (ii) al de ber de 
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33 Esta tu to de Roma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal. Artícu los 19.3, 65.4,
68, 75 y 82.4.

34 Esta tu to para el Tri bu nal Inter na cio nal para el Juz ga mien to de per so nas
res pon sa bles de gra ves vio la cio nes del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio co -
me ti das en el te rri to rio de la an ti gua Yu gos la via des de 1991, Artícu lo 20….
     Esta tu to del Tri bu nal Inter na cio nal de Rwan da. Artícu lo 14.

35 …



los Esta dos de ga ran ti zar el ac ce so a la jus ti cia; y (iii) al de ber
de in ves ti gar las vio la cio nes a los De re chos Hu ma nos e in frac -
cio nes al De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio a fin de que se co -
noz ca la ver dad; (iv) a la obli ga ción de los Esta dos de coo pe rar
para la pre ven ción y san ción de los de li tos in ter na cio na les y las 
gra ves vio la cio nes de De re cho Hu ma nos, así como a la res tau -
ra ción de los de re chos de las víctimas.

A la hora de di se ñar las cau sa les de apli ca ción del prin ci pio
de opor tu ni dad pe nal, el Con gre so de la Re pú bli ca debe con si de -
rar que, tan to de la Cons ti tu ción como de los com pro mi sos in ter -
na cio na les de Co lom bia, ema nan obli ga cio nes en ma te ria de pro -
tec ción de los de re chos de las víc ti mas de los de li tos. Estos
man da tos cons ti tu cio na les y es tas obli ga cio nes in ter na cio na les
tie nen que ser pon de ra dos con los in te re ses es ta ta les de ra cio na -
li za ción de la per se cu ción pe nal, que sub ya cen bajo la con sa gra -
ción cons ti tu cio nal del prin ci pio de opor tu ni dad pe nal.

La fi na li dad de la re for ma cons ti tu cio nal de 2002 (A.L. 
03/02) como lí mi te a la po tes tad de con fi gu ra ción de las
cau sa les del prin ci pio de opor tu ni dad

38. De los de ba tes le gis la ti vos que pre ce die ron a la apro ba ción 
del Acto Le gis la ti vo 03 de 200236, se de du ce que la fi na li dad fun -
da men tal para la ins tau ra ción del prin ci pio de opor tu ni dad
como fi gu ra nu clear del nue vo sis te ma pe nal de ten den cia acu -
sa to ria, fue el de “ra cio na li zar la ac ti vi dad in ves ti ga ti va
del Esta do en cau sán do la ha cia la per se cu ción de los de li -
tos que ofre cen un ma yor im pac to so cial”37.

Este pro pó si to ge ne ral po dría ser al can za do me dian te la
apli ca ción de cri te rios ta les como: (i) La ín fi ma im por tan cia so -
cial de un he cho pu ni ble, idea que par te del re co no ci mien to de
que exis ten nu me ro sos con flic tos so cia les que no al can zan a
vul ne rar ma te rial men te bie nes ju rí di cos, lo que ha ría in ne ce sa -
ria la in ter ven ción del Esta do en tan to real men te no hay le -
sión, ni po ten cial afec ta ción an ti ju rí di ca; (ii) La re pa ra ción in -
te gral y la sa tis fac ción ple na de la víc ti ma, es pe cial men te en
aque llos de li tos de con te ni do eco nó mi co; (iii), la cul pa bi li dad
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dis mi nui da38; (iv) o la re va lua ción del in te rés pú bli co en la per -
se cu ción de la con duc ta.

…
39. De este modo, el cons ti tu yen te se cun da rio tra zó una di -

rec triz ge ne ral para que el le gis la dor es ta ble cie ra las cau sa les
para la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad. Esa pau ta ge -
ne ral fue la ra cio na li za ción e la uti li za ción del apa ra to es ta tal
en la la bor de per se cu ción pe nal, co me ti do que po dría ser al -
can za do me dian te la apli ca ción de cri te rios ta les como la es ca -
sa im por tan cia so cial del he cho pu ni ble, la au sen cia vul ne ra -
ción real o po ten cial a los de bie nes ju rí di cos, lo que ha ría
in ne ce sa ria la in ter ven ción del Esta do, la re pa ra ción in te gral y 
la sa tis fac ción ple na de la víc ti ma, es pe cial men te en ma te ria
de cri mi na li dad eco nó mi ca, y en ge ne ral la re va lua ción del in -
te rés público en la persecución de la conducta.

Los ras gos cons ti tu cio na les del prin ci pio de opor tu ni -
dad, como lí mi tes a la po tes tad le gis la ti va de con fi gu ra -
ción de las cau sa les para su apli ca ción

40. Las ca rac te rís ti cas cons ti tu cio na les del prin ci pio de opor -
tu ni dad con di cio nan igual men te la la bor le gis la ti va en la con fi -
gu ra ción de las cau sa les y pre su pues tos para su pro ce di bi li dad. 
Al res pec to cabe re cor dar que el Acto Le gis la ti vo 03 de 2002
dis pu so que la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción está obli ga da a
ade lan tar el ejer ci cio de la ac ción pe nal de los he chos que re vis -
tan las ca rac te rís ti cas de un de li to, que lle guen a su co no ci -
mien to por una de las si guien tes vías: de nun cia, pe ti ción es pe -
cial, que re lla o de ofi cio, “siem pre y cuan do me dien su fi cien tes
mo ti vos y cir cuns tan cias fác ti cas que in di quen la po si ble co mi -
sión del mis mo”. En con se cuen cia, la Fis ca lía no po drá sus pen -
der, in te rrum pir o re nun ciar al ejer ci cio de la ac ción pe nal,
“sal vo en los ca sos que es ta blez ca la ley para la apli ca ción del
prin ci pio de opor tu ni dad re gu la do den tro del mar co de la po lí -
ti ca cri mi nal del Esta do, el cual es ta rá so me ti do al con trol de
le ga li dad por par te del juez que ejer za las fun cio nes de con trol
de garantías”.

…
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POR LA ESPECIAL RELEVANCIA PARA EL ANÁ-
LISIS DE CONSTITUCIONALIDAD QUE SE ADELANTE, 
SE PROCEDE A HACER ESPECÍFICA REFERENCIA AL 
PRINCIPIO DE LEGALIDAD, COMO RASGO CONSTI-
TUCIONAL QUE CONDICIONA LA LABOR DE REGU-
LACIÓN DEL LEGISLADOR.

El prin ci pio de le ga li dad como lí mi te cons ti tu cio nal a la 
po tes tad de con fi gu ra ción le gis la ti va en el di se ño de las
cau sa les para la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad

…
44. En con clu sión, el le gis la dor se en cuen tra li mi ta do por el

ca rác ter ex cep cio nal y re gla do del prin ci pio de opor tu ni dad pe -
nal di se ña do por el cons ti tu yen te, que le im po ne de ter mi nar con
cla ri dad y pre ci sión las cau sa les en las cua les pue de apli car se.
La de fi ni ción por par te del le gis la dor de los ca sos es tric tos y ta -
xa ti vos en que pro ce de ría, cum ple pro pó si tos fun da men ta les de
se gu ri dad ju rí di ca para el pro ce sa do y las víc ti mas, orien tar el
ejer ci cio del mar gen de dis cre cio na li dad que se re co no ce al fis cal 
para la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad, y per mi tir y efi -
caz con trol ju di cial por par te del Juez de Ga ran tías.

Las ra zo nes que mo ti va ron la ex pe di ción de la Ley
1312 de 2009.

…
51. De acuer do con las pre mi sas sen ta das has ta este mo men -

to, en cuen tra la Cor te que la Ley 1312 de 2009, es una es tra te -
gia nor ma ti va que se in ser ta den tro de la po lí ti ca cri mi nal del
Esta do. Como tal debe ce ñir se a los pos tu la dos cons ti tu cio na -
les, en par ti cu lar, al res pe to de los de re chos fun da men ta les de
los in ter vi nien tes en el pro ce so y a la dig ni dad hu ma na. Este
mar co im po ne una me to do lo gía de aná li sis dis tin ta a la de una
ini cia ti va le gis la ti va, ex plí ci ta men te di se ña da como me ca nis mo 
de jus ti cia tran si cio nal. En este con tex to, des ta ca la Cor te que
el le gis la dor goza de una am plia po tes tad de con fi gu ra ción para 
el di se ño de las cau sa les que per mi ten la apli ca ción del prin ci -
pio de opor tu ni dad. Sin em bar go, esta po tes tad en cuen tra cla -
ros lí mi tes en los de re chos de las víc ti mas de los de li tos y el de -
ber del Esta do de in ves ti gar, juz gar y san cio nar a los
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res pon sa bles de gra ves vio la cio nes de los de re chos hu ma nos y
gra ves in frac cio nes al De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio; las
fi na li da des que orien ta ron la re for ma cons ti tu cio nal (A.L. No.
03 de 2002) que in tro du jo en el sis te ma pe nal de ten den cia acu -
sa to ria el prin ci pio de opor tu ni dad; los ras gos cons ti tu cio na les
del prin ci pio de opor tu ni dad, en par ti cu lar su ca rác ter ex cep -
cio nal y re gla do, que se pro yec ta en la ne ce si dad de que las
cau sa les para su apli ca ción se en cuen tren de fi ni das de ma ne ra
cla ra e ine quí vo ca, a fin de ga ran ti zar, no so la men te la
seguridad jurídica implícita en los fines de este postulado, sino
un efectivo control por parte del juez de garantías.

Aná li sis de los car gos de in cons ti tu cio na li dad.
(i) La apli ca ción cau sal 17 del ar tícu lo 324 del C.P.P.,

vul ne ra el or den jus to, los de re chos de las víc ti mas, y
des co no ce el de ber del Esta do de in ves ti gar y juz gar las
gra ves vio la cio nes de los de re chos hu ma nos y las in frac -
cio nes al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio.

…
53. Al res pec to ob ser va la Cor te que el nu me ral 17 del tex to

re for ma do del ar tícu lo 324 del C.P.P., en lo que con cier ne a la
ac ti tud pro ce sal del des mo vi li za do que as pi ra a aco ger se al be -
ne fi cio, plan tea dos re que ri mien tos para la apli ca ción del prin -
ci pio de opor tu ni dad: (i) que ma ni fies te con ac tos ine quí vo cos
su pro pó si to de rein te grar se a la so cie dad; y (ii) la sus crip ción
de una de cla ra ción bajo la gra ve dad del ju ra men to en la que
afir me no ha ber co me ti do un de li to, di fe ren te a los es ta ble ci dos 
en la cau sal, es de cir, el que re sul te de “la per te nen cia a la or -
ga ni za ción cri mi nal”, la uti li za ción ile gal de uni for mes e in sig -
nias y el por te ile gal de ar mas y mu ni cio nes.

Una apro xi ma ción a es tos pre su pues tos, per mi te a la Cor te
sos te ner que nin gu no de ellos in vo lu cra ele men tos de ver dad o
de jus ti cia. Cier ta men te, no se exi ge para el otor ga mien to del
be ne fi cio la con fe sión ni ac tos de coo pe ra ción que con tri bu yan
al es ta ble ci mien to del al can ce de la res pon sa bi li dad del des mo -
vi li za do en los crí me nes co me ti dos por la or ga ni za ción de lic ti va 
en la cual mi li tó como ac tor ar ma do, o a la de sar ti cu la ción de
la or ga ni za ción ar ma da.
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Advier te la Cor te que con di cio nar la con ce sión del be ne fi cio a
una de cla ra ción ju ra men ta da del im pu ta do o acu sa do, en el sen ti -
do que no ha sido au tor o par tí ci pe de de li tos gra ves, re pre sen ta
una cla ra re nun cia del Esta do a la in ves ti ga ción de jan do li bra da a
la vo lun tad, al in te rés y a la con ve nien cia del des mo vi li za do la de -
fi ni ción del al can ce de su com pro mi so pu ni ti vo en los crí me nes
atri bui dos a la or ga ni za ción. Se par te de una es pe cie de pre sun -
ción, acer ca de que se tra ta de miem bros de los gru pos ile ga les ar -
ma dos que por su ubi ca ción en la base de la or ga ni za ción (miem -
bros ra sos) no pue den ser con si de ra dos como au to res o par tí ci pes
de las múl ti ples y gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos e in -
frac cio nes al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio que se gún in for -
mes pú bli cos y es ta dís ti cos que obran den tro del pro ce so39 son atri -
bui bles a los gru pos de au to de fen sa, de los cua les for ma ron par te
los des mo vi li za dos.

54. Tal pre sun ción solo po dría ser des vir tua da, se gún la nor -
ma, con otras in ves ti ga cio nes que arro jen evi den cia en el sen ti -
do de que el pos tu la do en cuen tra com pro me ti da su res pon sa bi -
li dad en de li tos dis tin tos a los que se ña la el pre cep to, pero no
se con tem pla una exi gen cia in ves ti ga ti va den tro del pro ce so en
el cual se eva lúa la apli ca ción al prin ci pio de opor tu ni dad; en
éste, de an te ma no y bajo el am pa ro de la de cla ra ción ju ra men -
ta da del im pli ca do, se re nun cia a la in ves ti ga ción pe nal.

…
55. La cau sal 17 para la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni -

dad, ni si quie ra plan tea ac ti vi dad in ves ti ga ti va al in te rior de
este pro ce so para des car tar la im pli ca ción del fu tu ro be ne fi cia -
rio en la co mi sión de crí me nes de de re cho in ter na cio nal. No
obs tan te la elo cuen cia de las ci fras40 que de mues tran la vio la -
ción sis te má ti ca y a gran es ca la de los de re chos hu ma nos por
par te de las or ga ni za cio nes de las cua les for ma ron par te los
des mo vi li za dos, la mul ti pli ci dad de víc ti mas y el ac cio nar de
los per pe tra do res a tra vés de es truc tu ras con un alto gra do de
or ga ni za ción y me dian te la di vi sión de tra ba jo, no se di se ña
una es tra te gia in ves ti ga ti va, que aún en el mar co de las li mi ta -
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cio nes de ri va das de la dis po ni bi li dad de re cur sos y la com ple ji -
dad del asun to, se orien te con sin ce ri dad y pre ten sión de efi ca -
cia a ex cluir de la apli ca ción del be ne fi cio pro ce sal a per so nas
in vo lu cra das en gra ve cri mi na li dad. La nor ma no plas ma una
au tén ti ca vo lun tad po lí ti ca de in ves ti gar, juz gar y san cio nar a
los au to res o par tí ci pes de los crí me nes, o de descartar la
autoría o participación del desmovilizado en dichos ilícitos.

…
La es tra te gia in ves ti ga ti va para en fren tar un fe nó me no cri -

mi nal de esta en ti dad no pue de re du cir se a una de cla ra ción ju -
ra da del in te gran te de la or ga ni za ción de lic ti va se ña la da de co -
me ter crí me nes de de re cho in ter na cio nal, en la que aquel
ma ni fies te que no ha per pe tra do de li tos de esta na tu ra le za. La
exis ten cia de una es tra te gia de ju di cia li za ción ade cua da para
en fren tar los de sa fíos que plan tea la co mi sión de una mul ti pli -
ci dad de crí me nes y un gran nú me ro de in ves ti ga dos o en jui cia -
dos, cons ti tu ye uno de los ejes fun da men ta les para la sa tis fac -
ción de las exi gen cias de ver dad y de jus ti cia.

57. La de ci sión le gis la ti va de sus ti tuir una ade cua da es tra te -
gia de in ves ti ga ción en los tér mi nos se ña la dos, por la de cla ra -
ción ju ra da que de be rá ren dir el fu tu ro be ne fi cia rio de la re -
nun cia a la per se cu ción pe nal, pre sen ta múl ti ples pro ble mas
cons ti tu cio na les y de po lí ti ca cri mi nal.

En pri mer lu gar, como se ha se ña la do has ta aho ra, com por ta 
la re nun cia del Esta do a in ves ti gar con duc tas de lic ti vas que
po drían im pli car vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos e
in frac cio nes se rias al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, con -
tra vi nien do así cla ros man da tos in ter na cio na les en la ma te ria.

En se gun do lu gar, la par ti cu lar es tra te gia in ves ti ga ti va ten -
dría como úni co eje la au toin cri mi na ción del in ves ti ga do en re -
la ción con la per te nen cia al gru po ar ma do al mar gen de la ley,
el uso ile gal de uni for mes e in sig nias y el por te no au to ri za do
de ar mas y mu ni cio nes. En efec to, en la nor ma se con mi na al
im pu ta do o acu sa do a que bajo la gra ve dad, re co noz ca su par ti -
ci pa ción en los ilí ci tos allí men cio na dos, de lo con tra rio con ti -
nua rá sub jú di ce por otras po si bles in frac cio nes.

…
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Lo an te rior es de mos tra ti vo de que la apli ca ción del prin ci pio 
de opor tu ni dad en vir tud de la cau sal ana li za da no está pre ce -
di da de una in ves ti ga ción ri gu ro sa de his to rial de lic ti vo de los
des mo vi li za dos a quie nes se pre ten de fa vo re cer con la sus pen -
sión, in te rrup ción o re nun cia a la per se cu ción pe nal.

58. El im pe ra ti vo éti co y nor ma ti vo en el sen ti do que los
Esta dos en fren ten con se rie dad la lu cha con tra la im pu ni dad
en re la ción con las atro ci da des del pa sa do, para sa tis fa cer las
ne ce si da des de jus ti cia de las víc ti mas y de la so cie dad, re quie -
re de in ves ti ga cio nes “rá pi das, mi nu cio sas, in de pen dien tes e
im par cia les” de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Estos re que ri mien tos no se sa tis fa -
cen con la es tra te gia que plan tea el nu me ral 17 del ar tícu lo
324 del C.P., a tra vés del cual se re nun cia a la in ves ti ga ción, no 
como una con se cuen cia de la acre di ta ción de que el des mo vi li -
za do no in cu rrió en al gu no de los de li tos ex clui dos del be ne fi cio 
(gra ves in frac cio nes del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, de -
li tos de lesa hu ma ni dad, crí me nes de gue rra, ge no ci dio o con -
duc tas do lo sas con tra me nor de edad), sino como pro duc to de la 
de ci sión le gis la ti va de sus ti tuir la in ves ti ga ción por la propia
manifestación del presunto implicado.

59. De esta ma ne ra la pre vi sión del pa rá gra fo 2° del ar tícu lo
324 C.P.P., en el sen ti do que “No se po drá apli car el prin ci pio
de opor tu ni dad en in ves ti ga cio nes o acu sa cio nes por he chos
cons ti tu ti vos de gra ves in frac cio nes al De re cho Inter na cio nal
Hu ma ni ta rio, de li tos de lesa hu ma ni dad, crí me nes de gue rra o
ge no ci dio, ni cuan do tra tán do se de con duc tas do lo sas la víc ti -
ma sea un me nor de die cio cho (18) años”, re sul ta sien do re tó ri -
ca en el caso de la cau sal 17 co mo quie ra que, su pro pia con fi gu -
ra ción ex clu ye de an te ma no la po si bi li dad de que en el pro ce so
en que se apli ca ría el prin ci pio de opor tu ni dad se des car te me -
dian te una in ves ti ga ción se ria el com pro mi so pe nal del des mo -
vi li za do en un even to cri mi nal de esta naturaleza.

La gra ve dad de es tos crí me nes de no mi na dos de de re cho in -
ter na cio nal, de bi do a la le si vi dad que com por tan, obli ga a las
au to ri da des es ta ta les a in ves ti gar ofi cio sa men te a to dos los
res pon sa bles, ra zón por la cual en re la ción con ellos no pue de
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re nun ciar a la ac ción pe nal, a tra vés de la fi gu ra del prin ci pio
de opor tu ni dad. Al res pec to esta Cor po ra ción ha se ña la do que
“una de las li mi ta cio nes a la apli ca ción del prin ci pio de opor tu -
ni dad es la exis ten cia de acuer dos in ter na cio na les en vir tud de
los cua les Co lom bia se com pro me ta a san cio nar de li tos que por
su gra ve dad ofen den la con cien cia so cial y re sul tan es pe cial -
men te sen si bles en el pa no ra ma in ter na cio nal”41.

…
Al res pec to co bra par ti cu lar re le van cia lo se ña la do por la

Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en re la ción con la 
nor ma ti vi dad que es ob je to de este aná li sis:

“Si bien di cha ley [se re fie re a la Ley 1312 de 2009] es ta ble ce que
“para la apli ca ción de esta cau sal, el des mo vi li za do de be rá fir mar
una de cla ra ción bajo la gra ve dad del ju ra men to en la que afir me
no ha ber co me ti do un de li to di fe ren te a los es ta ble ci dos en esta cau -
sal”, la Cor te ya ha cons ta ta do que este tipo de dis po si cio nes nor -
ma ti vas pue de ser in su fi cien te si no se da en for ma con co mi tan te
una ve ri fi ca ción ri gu ro sa por par te de las au to ri da des en car ga das
de las in ves ti ga cio nes, o del Mi nis te rio Pú bli co, de ta les ase ve ra cio -
nes (…)” 42

61. Au na do a lo an te rior, la pre ten sión de apli car el prin ci pio 
de opor tu ni dad a los des mo vi li za dos, sin que tal ini cia ti va esté
pre ce di da de una in ves ti ga ción que de mues tre que los po ten -
cia les be ne fi cia rios no han in cu rri do en al gu no de los crí me nes
ex clui dos de su apli ca ción, deja al juez de ga ran tías sin ele men -
tos de jui cio para ejer cer un au tén ti co con trol ju di cial en re la -
ción con la so li ci tud de in di vi dual o co lec ti va de la Fis ca lía.

Aun que se pre vé la con vo ca to ria a una au dien cia es pe cial
(Art. 327) en la que la víc ti ma y el Mi nis te rio Pú bli co “po drán
con tro ver tir la prue ba”, el sus ten to pro ba to rio de la so li ci tud
será, en la ma yo ría de los ca sos, la de cla ra ción ju ra da del pos -
tu la do al be ne fi cio, en el sen ti do de no ha ber co me ti do nin gu no
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de los crí me nes ex clui dos. En ta les con di cio nes, la úni ca ma ne -
ra de con tro ver tir y des vir tuar tal evi den cia, se ría pro ban do
que el des mo vi li za do sí co me tió al gu no de los crí me nes en los
que se prohí be la apli ca ción del me ca nis mo, con lo cual se tras -
la da ría a la víc ti ma el de ber —pro pio del Esta do— de in ves ti -
gar los de li tos cons ti tu ti vos de gra ves vio la cio nes al de re cho in -
ter na cio nal, hi pó te sis que evi den te men te re sul ta inaceptable.

La sus ti tu ción del de ber de in ves ti gar, exi gi da para to dos los 
even tos por la fi lo so fía mis ma del prin ci pio de opor tu ni dad, y
para la gra ve cri mi na li dad por los man da tos cons ti tu cio na les y
de de re cho in ter na cio nal, por una de cla ra ción ju ra da del in te -
re sa do, no sal va guar da los de re chos de las víc ti mas a co no cer
la ver dad y a que se haga jus ti cia, co mo quie ra que no se ga ran -
ti zan me ca nis mo ac ce si bles para que con cu rran al pro ce so. En
úl ti mas, toda po si bi li dad de in ves ti ga ción de un cri men gra ve
que da li bra da a la vo lun tad del des mo vi li za do quien, bajo ju ra -
men to, ma ni fes ta rá no ha ber in cu rri do en ese tipo de ilí ci tos.

62. La fal ta de pre vi sión de me ca nis mos de ac ce so para las
víc ti mas se pone en evi den cia, en el in for me que la pro pia Fis -
ca lía Ge ne ral de la Na ción rin dió en este pro ce so:

“Tam po co se ha con si de ra do per ti nen te ini ciar trá mi te al gu no para 
la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni dad te nien do en cuen ta que
no se en cuen tra de fi ni da la for ma en que ha brán de in ter ve nir las
víc ti mas den tro del mis mo, su con vo ca to ria, re pre sen ta ción y for -
mas de re pa ra ción, pues como se tra ta del de li to de con cier to para
de lin quir, no está plas ma do a cuá les víc ti mas se cita ó, si por el
con tra rio se debe con vo car al to tal de víc ti mas del gru po ar ma do
or ga ni za do al mar gen de la ley en que mi li tó el im pu ta do. En este
úl ti mo caso es ta ría mos en una si tua ción com ple ja, pues por ejem -
plo del blo que nor te de las AUC te ne mos un re gis tro de 40.912 víc -
ti mas por he chos atri bui bles a este (a 31 de ju lio de 2010), lo que
ge ne ra ría un caos para la en ti dad que se en car gue de su ci ta ción y
el tras la do al si tio en don de se de sa rro lla rá la di li gen cia”43.

63. En con clu sión, la re nun cia del Esta do a in ves ti gar y san -
cio nar los de li tos que afec tan más gra ve men te a la dig ni dad
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hu ma na, re sul ta ina cep ta ble como ex pre sión de la po lí ti ca cri -
mi nal del Esta do. Tal pro ce der re sul ta así mis mo inad mi si ble,
en apa ren tes o rea les es ta dos de tran si ción ha cia la paz, bajo
cri te rios de con ve nien cia po lí ti ca o de uti li dad pú bli ca. La fal ta
de in ves ti ga ción y san ción de esta cla se de de li tos con du ce al
des co no ci mien to del de re cho de las víc ti mas al ac ce so a un re -
cur so ju di cial efec ti vo, y por esa vía a la jus ti cia, la ver dad y la
re pa ra ción in te gral. Con este pro ce der el Esta do in cum ple obli -
ga cio nes in ter na cio na les —tan to de fuen te con sue tu di na ria
como con ven cio nal— de in ves ti gar, en jui ciar y san cio nar a los
au to res de gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos, crí me nes
de lesa hu ma ni dad y crí me nes de gue rra, ge ne ran do un am -
bien te pro pi cio para la repetición crónica de estas conductas.

(ii) La cau sal 17 del ar tícu lo 324 del C.P.P. que bran ta los
lí mi tes cons ti tu cio na les pre vis tos para la apli ca ción del
prin ci pio de opor tu ni dad.

…

(iii) El pa rá gra fo ter ce ro del nu me ral 17 del ar tícu lo 324
C.P.P., plas ma una omi sión le gis la ti va re la ti va en re la -
ción con las gra ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos

…

IX. DECISIÓN

En mé ri to de lo ex pues to la Cor te Cons ti tu cio nal de la Re pú -
bli ca de Co lom bia, ad mi nis tran do jus ti cia en nom bre del pue -
blo y por man da to de la Cons ti tu ción,

RESUELVE:

Pri me ro. De cla rar INEXEQUIBLE el nu me ral 17 del ar -
tícu lo 2° de la Ley 1312 de 2009.

…
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