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I. ORIGEN,
ESTRUCTURA
Y ATRIBUCIONES DE LA CORTE

A. CREACION

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana”
o “el Tribunal”) fue establecida como consecuencia de haber entrado en vigor, el 18 de julio de
1978, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o “Pacto de San José, Costa Rica”
(en adelante “la Convencién”, “la Convenciéon Americana” o “la C.A.D.H.”), al ser depositado el
undécimo instrumento de ratificacion por un Estado Miembro de la Organizacién de los Estados
Americanos (en adelante “la OEA” o “la Organizaciéon”). La Convencion fue adoptada en la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, celebrada del 7 al 22 de
noviembre de 1969 en San José, Costa Rica.

Los dos d6rganos de proteccion de los derechos humanos previstos por el articulo 33 de la
Convenciéon Americana son la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comision” o “la Comisién Interamericana”) y la Corte. Ambos dérganos tienen la funcion de
asegurar el cumplimiento de las obligaciones impuestas por la Convencion.

B. ORGANIZACION

El Estatuto de la Corte (en adelante “el Estatuto”) dispone que ésta es una institucién judicial
autonoma que tiene su sede en San José, Costa Rica y cuyo objetivo es el de aplicar e interpretar
la Convencidn.

La Corte esta integrada por siete Jueces, nacionales de los Estados miembros de la OEA. Son
elegidos a titulo personal “entre juristas de la mas alta autoridad moral, de reconocida competencia
en materia de derechos humanos, que reunan las condiciones requeridas para el ejercicio de
las mas elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais del cual sean nacionales o del
Estado que los proponga como candidatos” (articulo 52 de la Convencién). Conforme al articulo
8 del Estatuto, el Secretario General de la OEA solicita a los Estados Partes en la Convencidn
(en adelante “Estados Partes”) que presenten una lista con los nombres de sus candidatos para
Jueces de la Corte. De acuerdo con el articulo 53.2 de la Convencidon, cada Estado Parte puede
proponer hasta tres candidatos, nacionales del Estado que los propone o de cualquier otro Estado
miembro de la Organizacion.

Los Jueces son elegidos por los Estados Partes, en votacidn secreta y por mayoria absoluta
de votos, durante la sesidn de la Asamblea General de la OEA inmediatamente anterior a la
expiracién del mandato de los Jueces salientes. Las vacantes en la Corte causadas por muerte,
incapacidad permanente, renuncia o remocidén seran llenadas, en lo posible, en el siguiente
periodo de sesiones de la Asamblea General de la OEA (articulos 6.1 y 6.2 del Estatuto).

I. ORIGEN, ESTRUCTURA Y ATRIBUCIONES DE LA CORTE 1
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El mandato de los Jueces es de seis afios y sélo pueden ser reelectos una vez. Los Jueces que
terminan su mandato siguen conociendo de los casos a que ya se hubieren abocado y que se
encuentren en estado de Sentencia (articulo 54.3 de la Convencion).

Los Estados son representados en los procesos ante la Corte por agentes designados por ellos
(articulo 21 del Reglamento) y la Comisién es representada por los delegados que designe al
efecto. Desde la reforma reglamentaria del afio 2001, las presuntas victimas o sus representantes
tienen la posibilidad de presentar de manera autdnoma sus solicitudes, argumentos y pruebas,
ademas de participar en las diferentes instancias y etapas procesales ante el Tribunal.

Los Jueces estan siempre a disposiciéon de la Corte, la cual celebra cada afo los periodos de
sesiones que sean necesarios para el cabal ejercicio de sus funciones. Los Jueces, sin embargo,
no perciben sueldo por el desempeno de sus funciones y reciben Unicamente un honorario por dia
efectivo de sesiones y un emolumento por las relatorias que realicen. Actualmente, el Tribunal
celebra cuatro periodos ordinarios de sesiones al afio. Ademas, la Corte puede celebrar sesiones
extraordinarias, convocadas por el Presidente de la Corte o por solicitud de la mayoria de los
Jueces. Aunque no existe el requisito de residencia para los Jueces en la sede de la Corte, el
Presidente presta permanentemente sus servicios (articulo 16 del Estatuto).

El Presidente y el Vicepresidente son elegidos por los Jueces por un periodo que dura dos afos y
pueden ser reelegidos (articulo 12 del Estatuto).

Existe una Comision Permanente de la Corte integrada por el Presidente, el Vicepresidente y
los otros Jueces que el Presidente considere conveniente, de acuerdo con las necesidades del
Tribunal. La Corte puede nombrar otras comisiones para tratar temas especificos (articulo 6 del
Reglamento).

La Secretaria funciona bajo la direccién de un Secretario (articulo 14 del Estatuto) y un Secretario
Adjunto (articulo 14 del Estatuto).

Veintiun Estados Partes han reconocido la competencia contenciosa de la Corte. Ellos son: Costa
Rica, Peru, Venezuela, Honduras, Ecuador, Argentina, Uruguay, Colombia, Guatemala, Surinam,
Panama, Chile, Nicaragua, Paraguay, Bolivia, El Salvador, Haiti, Brasil, México, Republica
Dominicana y Barbados.

El estado de ratificaciones y adhesiones de la Convencién se encuentra al final de este informe.

C. COMPOSICION
Para el ano 2009 la composicion de la Corte fue la siguiente, en orden de precedencia:

Cecilia Medina Quiroga (Chile), Presidenta;
Diego Garcia-Sayan (Peru), Vicepresidente;
Sergio Garcia Ramirez (México);

Manuel E. Ventura Robles (Costa Rica);
Leonardo A. Franco (Argentina);

Margarette May Macaulay (Jamaica), y
Rhadys Abreu Blondet (Republica Dominicana)

2 I. ORIGEN, ESTRUCTURA Y ATRIBUCIONES DE LA CORTE
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El Secretario de la Corte es Pablo Saavedra Alessandri (Chile) y la Secretaria Adjunta es Emilia
Segares Rodriguez (Costa Rica).

En virtud de que los Jueces Medina Quiroga y Garcia Ramirez terminaban su mandato al finalizar
el afio 2009, durante la celebracién del XXXIX Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea
General de la Organizacién de los Estados Americanos se llevo a cabo la eleccién de los nuevos
Jueces de la Corte, por un mandato de seis afios, que inicia en enero de 2010, de acuerdo con el
Estatuto del Tribunal. Los dos nuevos Jueces electos son: Dr. Alberto Pérez Pérez (Uruguay) y Dr.
Eduardo Vio Grossi (Chile). Asimismo, durante la misma Asamblea General se realizé la eleccién,
para un segundo periodo, de los Jueces Diego Garcia-Sayan (Peru) y Manuel E. Ventura Robles
(Costa Rica), por un mandato de seis afios.

Durante su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones la Corte eligid por unanimidad como Presidente
al Juez peruano Diego Garcia-Sayan y como Vicepresidente al Juez argentino Leonardo A. Franco
por un periodo de dos afios que se inicia el 1 de enero de 2010.

En el afio 2009 participaron nueve jueces ad hoc! en doce casos contenciosos y durante el
transcurso del afio los Estados demandados designaron cinco jueces ad hoc? en seis casos
contenciosos.

D. ATRIBUCIONES

De acuerdo con la Convencién, la Corte ejerce las funciones contenciosa y consultiva. La primera
se refiere a la resolucién de casos sometidos por la Comisién Interamericana o un Estado Parte en
que se ha alegado que uno de los Estados Partes ha violado la Convencién. Dentro de esta funcién
la Corte tiene la tarea de supervisar el grado de cumplimiento de las sentencias emitidas y de
acuerdo con el procedimiento establecido en su Reglamento. Asimismo, la Corte tiene la facultad
de dictar medidas provisionales de proteccion. La segunda funcién se refiere a la facultad que
tienen los Estados Miembros de la Organizacidn de consultar a la Corte acerca de la interpretacién
de la Convencion o “de otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos en
los Estados Americanos”. También podran consultarla, en lo que les compete, los érganos de la
OEA sefalados en su Carta.

1 Estos Jueces ad hoc fueron los siguientes: Rosa Maria Alvarez Gonzélez (Caso Gonzalez Banda y otras “Campo
Algodonero” Vs. México), Einer Elias Biel Morales (Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela), Pier Paolo Pasceri
Scaramuzza (Casos Perozo y otros y Rios y otros Vs. Venezuela), Victor Oscar Shiyin Garcia Toma (Casos
Acevedo Buendia “Cesantes y Jubilados de la Contraloria” y Anzualdo Castro Vs. Peru), Leo Valladares Lanza
(Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras), Roberto de Figuereido Caldas (Casos Garibaldi y Escher y otros Vs.
Brasil), Ramon Cadena Ramila (Caso Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala), John Andrew Connell QC (Caso
Dacosta Cadogan Vs. Barbados) y Diego Rodriguez Pinzén (Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador).

2 Jueces ad hoc designados durante el afio 2009: Maria Eugenia Solis Garcia (Caso Chitay Nech y otros Vs.
Guatemala), Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot (Caso Cabrera Flores y Montiel Garcia Vs. México), Augusto Fogel
Pedrozo (Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua y sus Miembros Vs. Paraguay),
Alejandro Carlos Espinosa (Casos Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantu y otra Vs. México), Roberto de
Figueiredo Caldas (Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil).

I. ORIGEN, ESTRUCTURA Y ATRIBUCIONES DE LA CORTE 3
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1. Funcion contenciosa: por esta via, la Corte determina si un Estado ha incurrido en

responsabilidad internacional por la violacién de alguno de los derechos consagrados o estipulados
en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos o en otros tratados de derechos humanos
aplicables al sistema interamericano, por haber incumplido con sus obligaciones de respetar y
garantizar esos derechos. La competencia contenciosa del Tribunal se encuentra regulada en el
articulo 62 de la Convencién Americana, el cual establece:

1. Todo Estado Parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento de
ratificacion o adhesién de esta Convencién, o en cualquier momento posterior, declarar
que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial, la competencia
de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacién de esta
Convencion.

2. La declaraciéon puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicién de reciprocidad,
por un plazo determinado o para casos especificos. Deberd ser presentada al Secretario
General de la Organizacién, quien trasmitira copias de la misma a los otros Estados Miembros
de la Organizacion y al Secretario de la Corte.

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacién
y aplicacién de las disposiciones de esta Convencidon que le sea sometido, siempre que
los Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora
por declaracion especial, como se indica en los incisos anteriores, ora por convencion
especial.
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De acuerdo con el articulo 61.1 de la Convencion “[s]6lo los Estados Partes y la Comisién tienen
derecho a someter un caso a la decision de la Corte”.

El articulo 63.1 de la Convencién incluye la siguiente disposicién concerniente a los fallos de la
Corte:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion,
la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacién que ha configurado la vulneracidon de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada.

El inciso 2 del articulo 68 de la Convencién dispone que “[l]a parte del fallo que disponga
indemnizacion compensatoria se podra ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno
vigente para la ejecucion de Sentencias contra el Estado”.

Los fallos del Tribunal son “definitivo[s] e inapelable[s]”. En “caso de desacuerdo sobre el sentido
o alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que
dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacion del
fallo” (articulo 67 C.A.D.H.). Los Estados Partes “se comprometen a cumplir la decisién de la
Corte en todo caso en que sean partes” (articulo 68 C.A.D.H.).

Durante el presente afio se sometieron a consideracion de la Corte 12 casos contenciosos y
ésta emitié 19 sentencias®. En 13 de ellas se pronuncid sobre excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas, conjuntamente; en dos acerca del fondo y las correspondientes
reparaciones y en cuatro en torno a la interpretacion de sentencias. De esta forma la Corte
resolvidé enteramente 15 casos contenciosos, en los cuales se ha adoptado decisién final acerca de
excepciones preliminares, fondo y reparaciones y no se halla pendiente ninglin pronunciamiento
sobre la contencién planteada en la demanda.

3 La Corte dictd sentencias en los siguientes casos contenciosos: Tristan Donoso Vs. Panama (excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas), Rios y otros Vs. Venezuela (excepciones preliminares, fondo y
reparaciones), Perozo y otros Vs. Venezuela (excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), Kawas
Fernandez Vs. Honduras (fondo, reparaciones y costas), Reverdn Trujillo Vs. Venezuela (excepcion preliminar,
fondo, reparaciones y costas), Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Peru,
Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia (interpretacion de la sentencia de fondo, reparaciones y costas), Escher y
otros Vs. Brasil (excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia
(interpretacion de la sentencia de fondo, reparaciones y costas), Anzualdo Castro Vs. PerU (excepcién
preliminar, fondo, reparaciones y costas), Garibaldo Vs. Brasil (excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas), Dacosta Cadogan Vs. Barbados (excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), Gonzalez
y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México (excepcidn preliminar, fondo, reparaciones y costas), Barreto Leiva
Vs. Venezuela (fondo, reparaciones y costas), Radilla Pacheco Vs. México (excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas), Uson Ramirez Vs. Venezuela (excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas),
Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala (excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas), Escher y
otros Vs. Brasil (interpretacion de la sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), y
Acevedo Buendia y otros (“*Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Peru (interpretacion de la sentencia de
excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas).
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Planteamiento de casos contenciosos

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

La Corte ha resuelto a lo largo de su historia ciento 120 casos, de los cuales 80 corresponden al
periodo 2004 a 2009.

Solucién de casos contenciosos

O Entre 1987 y 2003 W Entre 2004 y 2009

- Comprende los casos resueltos en cuanto a excepciones preliminares, fondo y reparaciones,
independientemente de la posterior supervisién del cumplimiento de sentencia.
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Solucién de casos contenciosos por afio

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

17

16

12

10 10

10

15

Articulos de la CADH cuya violaciéon fue declarada en sentencia de la Corte

1.1 (Obligacién de respetar los derechos)

8 (Garantias judiciales)

25 (Proteccién judicial)

5 (Derecho a la integridad personal)

7 (Derecho a la libertad personal)

4 (Derecho a la vida)

2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno)
13 (Libertad de pensamiento y de expresion)
21 (Derecho a la propiedad privada)

19 (Derechos del nifio)

9 (Principio de legalidad y retroactividad)

3 (Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica)
16 (Libertad de asociacién)

11 (Proteccién de la honra y la dignidad)

22 (Derecho de circulacién y de residencia)
23 (Derechos politicos)

27 (Suspensién de garantias)

24 (Igualdad ante la ley)

20 (Derecho a la nacionalidad)

18 (Derecho al nombre)

17 (Proteccién a la familia)

12 (Libertad de conciencia y religién)

6 (Prohibicién de la esclavitud y servidumbre)

94

93

76

56

54

49

17

14

14

10

113
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8 (Conv.

6 (Conv.

1 (Conv.

2 (Conv.

10 (Conv.

9 (Conv.

7 (Conv.

5 (Conv.

1 (Conv. Inter. sobre Desaparicion Forzada de Personas) 8
3 (Conv. Inter. sobre Desaparicion Forzada de Personas) 4
2 (Conv. Inter. sobre Desaparicion Forzada de Personas) 2

11 (Conv. Inter. sobre Desaparicién Forzada de 5

7 (Conv. Inter. sobre Desaparicién Forzada de Personas) 1

10

9 (Conv. Inter. sobre Desaparicién Forzada de Personas) 1

19

7 (Conv. Inter. Para Prevenir y Erradicar la Violencia c. 5

1 (Conv. Inter. Para Prevenir y Erradicar la Violencia c. 1

Articulos de otros tratados cuya violacién fue declarada en sentencia de la Corte

Inter. para Prevenir y Sancionar la Tortura) 14
Inter. para Prevenir y Sancionar la Tortura) 14
Inter. para Prevenir y Sancionar la Tortura) 11

Inter. para Prevenir y Sancionar la Tortura) 2

Inter. para Prevenir y Sancionar la Tortura) 1

Inter. para Prevenir y Sancionar la Tortura) 1

Inter. para Prevenir y Sancionar la Tortura) 1

Inter. para Prevenir y Sancionar la Tortura) 1

Personas)

(Conv. Inter. sobre Desaparicién Forzada de a
Personas)

(Conv. Inter. sobre Desaparicién Forzada de 1
Personas)
la Mujer)

la Mujer)

Namero de casos

Actualmente el Tribunal cuenta con 104 casos que se encuentran en etapa de supervision de
cumplimiento de sentencia, nueve que se encuentran en etapa de tramite inicial, cuatro en
etapa de excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas y uno en etapa de

repa

raciones y costas.

Casos contenciosos por resolver al concluir los afios mencionados

1986

22 22

i8
17
16

15 15
14

13

12 12 12 12
11

10

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
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Durante el afio 2009, se celebraron 11 audiencias publicas y 24 audiencias privadas sobre casos
contenciosos.

Audiencias celebradas en casos contenciosos

36

30

20

[ Casos
[ Dias de audiencia

S|

11

10

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

* En el afio 2008 se llevé a cabo de diligencia de prueba para mejor resolver la cual se incluye en esta estadistica. Asimismo, desde el afio 2007 la Corte inici6 con la practica de la
realizacion de audiencias privadas de supervision de cumplimiento de sentencia, las cuales se encuentran incluidas en la presente estadistica.

El promedio de duracion del procedimiento de un caso contencioso ante la Corte entre los afios 2006
a 2009 ha sido de 17,75 meses. Este promedio se considera desde la fecha de sometimiento de un
caso ante la Corte, hasta la fecha de emision de sentencia de reparaciones por parte de la Corte.

Promedio de duracién del procedimiento en casos contenciosos

Reglamento 1980 Reglamento 1991 Reglamento 1996 Reglamento 2000 (2003- Reglamento 2000 (2006-
2006) 2009)

- El promedio de duracién del procedimiento se ha contado desde la presentacién de la demanda, hasta la fecha de la sentencia de reparaciones (o de la sentencia que
abarca el pronunciamiento sobre reparaciones).

I. ORIGEN, ESTRUCTURA Y ATRIBUCIONES DE LA CORTE 9



WA DE,
° %,

g
oW

% CoRrTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Yo5 . 50¥

ERA,
&

Durante el afio 2009 hubo cuatro reconocimientos parciales o totales de responsabilidad
internacional por parte de los Estados demandados* lo que sumado al total histérico de la Corte
representa el 38,3% de total de casos conocidos por el Tribunal.

Allanamiento o reconocimiento
de responsabilidad internacional

Tramitacion ordinaria

[l Reconocimiento de responsabilidad internacional por parte
del Estado

61.7%

1.a Supervision de cumplimiento de sentencias

La supervision sobre el cumplimiento de las resoluciones de la Corte implica, en primer término,
que ésta solicite informacién al Estado sobre las actividades desarrolladas para los efectos de
dicho cumplimiento, asi como recabar las observaciones de la Comision y de las victimas o sus
representantes. Una vez que el Tribunal cuenta con esa informacién puede apreciar si hubo
cumplimiento de lo resuelto, orientar las acciones del Estado para este fin y cumplir con la obligacién
de informar a la Asamblea General, en los términos del articulo 65 de la Convencion. Asimismo,
cuando lo considere pertinente, el Tribunal convoca al Estado y a los representantes de las victimas
a una audiencia para supervisar el cumplimiento de sus decisiones y en ésta escuchar el parecer
de la Comision. El procedimiento sobre la supervision del cumplimiento de sus sentencias y otras
decisiones, se encuentra regulado en el articulo 69 del nuevo Reglamento de la Corte.

A la luz de lo anterior, y en ejercicio de sus atribuciones inherentes a su funcidn jurisdiccional de
supervisar el cumplimiento de sus decisiones, la Corte emitié 43 resoluciones de esta naturalezas®,

4 Se dieron reconocimientos parciales o totales de responsabilidad internacional por parte de los Estados
demandados en los siguientes casos: Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México, Kawas Fernandez Vs.
Honduras, Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala y Radilla Pacheco Vs. México.

5 Casos: Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, Blake

Vs. Guatemala, Maritza Urrutia Vs. Guatemala y Neira Alegria y otros Vs. Peru, Baldedn Garcia Vs. Peru, Castillo
Paez Vs. Perd y Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, Centro Penal Miguel Castro Castro Vs.

10 I. ORIGEN, ESTRUCTURA Y ATRIBUCIONES DE LA CORTE
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realizd una audiencia publica® y 24 audiencias privadas sobre supervision de cumplimiento de

sentencia’.

Casos contenciosos en supervision de cumplimiento de sentencia

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

- Se considera que un caso se encuentra en etapa de supervisiéon de cumplimiento de sentencia cuando la Corte ya ha resuelto el caso y se encuentra pendiente de
cumplimiento, por parte del Estado condenado, algiin extremo de la sentencia. Solo cuando la Corte considera que el Estado ha cumplido con todas y cada una de las
obligaciones ordenadas en la sentencia, se dispone el archivo del caso.

dCasos

Per(, Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Per(i y Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, Gutiérrez
Soler Vs. Colombia, Gdmez Palomino Vs. Peru, Baena Ricardo y otros Vs. Panama, Masacre Plan de Sanchez Vs.
Guatemala, Castafieda Gutman Vs. México, Tibi Vs. Ecuador, Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala, Cantos Vs.
Argentina, Caracazo Vs. Venezuela, Blanco Romero y otros Vs. Venezuela, Masacres de Ituango Vs. Colombia,
19 Comerciantes Vs. Colombia, Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, Herrera Ulloa Vs. Costa Rica y Masacre de
Pueblo Bello Vs. Colombia, Caracazo Vs. Venezuela, Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Per(, Palamara
Iribarne Vs. Chile, Ximenes Lopes Vs. Brasil, y Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, La Cantuta Vs. Perd,
Cantoral Benavides Vs. Perl, Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru, Goiburt y
otros Vs. Paraguay, Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia, Trujillo Oroza Vs. Bolivia, Molina Theissen Vs.
Guatemala, Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, Ivcher Bronstein Vs. Perd, Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia) Vs. Venezuela, Instituto de Reeducacion del Menor Vs. Paraguay y Cinco Pensionistas Vs. Perd. Dentro
de éstas, mediante la Resolucion sobre supervision de cumplimiento de sentencia emitida en el caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, la Corte resolvio dar por concluida la supervision del
caso, en razén de que el Estado ha dado cumplimiento integro de la Sentencia y consecuentemente, ordeno el
archivo del caso.

Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay.

Casos: Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, Cinco Pensionistas Vs. Perd, 19 Comerciantes Vs. Colombia, Carpio
Nicolle y otros Vs. Guatemala, Palamara Iribarne Vs. Chile, Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, Gutiérrez Soler Vs.
Colombia, Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala, “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, Ivcher
Bronstein Vs. Perl, Blanco Romero y otros Vs. Venezuela, Suarez Rosero Vs. Ecuador, Caracazo Vs. Venezuela,
Zambrano Vélez Vs. Ecuador, Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana,
Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Trabajadores Cesados del Congreso Vs. Perd, “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs.
Paraguay, Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, Molina
Theissen Vs. Guatemala, Goiburl y otros Vs. Paraguay y Trujillo Oroza Vs. Bolivia.

I. ORIGEN, ESTRUCTURA Y ATRIBUCIONES DE LA CORTE 11



" CorRTE INTERAMERICANA DE DERecHos HumANOsS

La Corte ha venido informando constantemente, a partir de un estudio presentado en el afio 2008,
sobre el estado del cumplimiento de las reparaciones de indole econdmico ordenados por ésta.
Sobre el particular se observa que el 81% de las costas y gastos ordenados han sido cumplidas
de manera total o parcial y el 83% de las indemnizaciones ordenadas han sido cumplidas total o
parcialmente.

Estado de cumplimiento de las costas y gastos ordenadas

Il Cumplimiento total y
parcial

M Pendiente de
cumplimiento

* Esta grafica comprende 67 casos contenciosos que fueron objeto de estudio al momento de realizar la estadistica.

Estado de cumplimiento de las indemnizaciones ordenadas

[l Cumplimiento total y
parcial

M Pendiente de
cumplimiento

* Esta grafica comprende 71 casos contenciosos que fueron objeto de estudio al momento de realizar la estadistica.
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La Corte somete a la Asamblea General en cada periodo ordinario de sesiones un informe sobre
su labor, en el cual “[d]e manera especial y con las recomendaciones pertinentes, sefalara los
casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos” (articulo 65 C.A.D.H.).

2. Funcion consultiva: por este medio la Corte responde consultas que formulan los Estados
miembros de la OEA o los érganos de la misma, en los términos del articulo 64 de la Convencién,
que dispone:

1. Los Estados Miembros de la Organizacién podran consultar a la Corte acerca de la
interpretacion de esta Convencidén o de otros tratados concernientes a la proteccién de los
derechos humanos en los Estados Americanos. Asimismo, podran consultarla, en lo que les
compete, los érganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un estado miembro de la Organizacion, podra darle opiniones
acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados
instrumentos internacionales.

El derecho de solicitar una opinién consultiva no se limita a los Estados Partes en la Convencién;
todo Estado miembro de la OEA tiene capacidad de solicitarla. Igualmente, la competencia
consultiva de la Corte fortalece la capacidad de la Organizacion para resolver los asuntos que
surjan por la aplicacién de la Convencidn, ya que permite a los 6rganos de la OEA consultar a la
Corte, en lo que les compete.

Durante el presente afio no fue sometida a consideracién de la Corte ninguna solicitud de opinion
consultiva y se emitié un pronunciamiento en este sentido?.

Planteamiento de opiniones consultivas

|
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

8 Corte 1.D.H., Articulo 55 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-20/09
de 29 de septiembre de 2009. Serie A No. 20.

I. ORIGEN, ESTRUCTURA Y ATRIBUCIONES DE LA CORTE 13
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3. Medidas provisionales: la Corte puede adoptar las medidas que considere pertinentes
en casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables
a las personas, tanto en casos que estén en conocimiento de la Corte, como en asuntos que aun
no se han sometido a su conocimiento, a solicitud de la Comisién Interamericana. El articulo 63.2
de la Convencion senala que:

En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que adn no estén
sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision.

Durante el presente afio fueron sometidas a consideracion de la Corte diez solicitudes de medidas
provisionales, de las cuales seis fueron adoptadas, dos rechazadas y dos se encuentran pendientes
de resolver. Ademas cinco medidas provisionales fueron levantadas de forma total® y dos de
forma parciali®.

Planteamiento de medidas provisionales

10

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

9 Medidas provisionales: caso Lépez Alvarez y otros respecto de Honduras, asunto Carlos Nieto Palma y otros
respecto de Venezuela, caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri respecto de Per(, caso Integrantes del Equipo
de Estudios Comunitarios y Accidn Psicosocial (ECAP) Masacre Plan de Sanchez respecto de Guatemala y asunto
Liliana Ortega respecto de Venezuela.

10 Medidas provisionales: caso Mack y otros respecto de Guatemala y asunto Dottin y otros (anteriormente llamado
James y otros) respecto de Trinidad y Tobago.
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Actualmente el Tribunal cuenta con 38 medidas provisionales bajo supervision.

Medidas provisionales activas

B

1988

46

43
42

41

36
34

23 [ Casos

20

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

En ejercicio de la facultad de la Corte para supervisar la implementacién de las medidas provisionales
ordenadas, ésta emitid 21 resoluciones sobre supervisién de la implementacién de medidas
provisionales!!, celebré tres audiencias publicas'? y seis audiencias privadas en esta materia®>.

11

12

13

Medidas provisionales: caso Bamaca Velasquez respecto de Guatemala, asunto Luis Uzcategui respecto de Venezuela,
caso Mack y otros respecto de Guatemala, caso Lopez Alvarez y otros respecto de Honduras, asunto Carlos Nieto
Palma y otros respecto de Venezuela, caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri respecto de Per(, asunto de la
Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala respecto de Guatemala, asunto Pueblo Indigena Kankuamo
respecto de Colombia, asunto Dottin y otros (anteriormente llamado James y otros) respecto de Trinidad y Tobago,
caso Carpio Nicolle y otros respecto de Guatemala, 19 Comerciantes respecto de Colombia, caso Integrantes del
Equipo de Estudios Comunitarios y Accion Psicosocial (ECAP) Masacre Plan de Sanchez respecto de Guatemala, caso
Gutiérrez Soler respecto de Colombia, asunto Liliana Ortega respecto de Venezuela, caso Mack y otros respecto de
Guatemala, asunto de las Comunidades del Jiguamiand6 y del Curbaradd respecto de Colombia, asunto Internado
Judicial de Monagas ("La Pica”) respecto de Venezuela, Centro Penitenciario Region Capital Yare Iy Yare II (Carcel
de Yare) respecto de Venezuela, Centro Penitenciario de la Regién Centro Occidental (Céarcel de Uribana) respecto
de Venezuela, Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II respecto de Venezuela y asunto de la Carcel de
Urso Branco respecto de Brasil.

Medidas provisionales: asunto Haitianos y Dominicanos de Origen Haitiano en la Republica Dominicana respecto
de la Republica Dominicana, asuntos Carceles de Venezuela (Internado Judicial de Monagas (“La Pica”), Centro
Penitenciario Regién Capital Yare Iy Yare II (Carcel de Yare), Centro Penitenciario de la Regién Centro Occidental
(Cércel de Uribana), e Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II) respecto de Venezuela y asunto de la
Carcel de Urso Branco respecto de Brasil.

Medidas provisionales: caso de la Masacre de Mapiripan respecto de Colombia, caso 19 Comerciantes respecto
de Colombia, caso Carpio Nicolle y otros respecto de Guatemala, caso Gutiérrez Soler respecto de Colombia, caso
Bamaca Veldsquez respecto de Guatemala y caso Mack y otros respecto de Guatemala.
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E. NUEVO REGLAMENTO

Durante su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009,
la Corte Interamericana emitié su nuevo Reglamento, el cual es producto de la comunicacion
constructiva, participativa y transparente entre ésta y los diferentes actores y usuarios del sistema
interamericano de derechos humanos.

Este nuevo Reglamento se enmarca en la segunda fase del didlogo y reflexion que emprendio
la Corte Interamericana desde hace un tiempo con los diferentes actores y usuarios del sistema
interamericano!4, la cual se ha reflejado en un proceso de consulta que se ha llevado a cabo
mediante la convocatoria todos los Estados Miembros y a todas las personas e instituciones
gue desearan participar, valiéndose para ello de distintos medios de informaciéon y mecanismos
al alcance de todos. Tiene particular relevancia el didlogo y coordinacién con la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.

La principal reforma que el nuevo Reglamento introduce concierne al papel de la Comisién en
el procedimiento ante la Corte. Respecto a este tema los diferentes actores del sistema que
participaron en esta consulta se refirieron a la conveniencia de modificar algunos aspectos de
la participacién de la Comisidén en el procedimiento ante la Corte, otorgando mas protagonismo
al litigio entre los representantes de las victimas o presuntas victimas y el Estado demandado,
permitiendo asi que la Comisién juegue mas un papel de 6rgano del sistema interamericano
afianzando, asi, el equilibrio procesal entre las partes.

Coincidieron en la pertinencia de que el inicio del procedimiento ante la Corte se realice mediante
la presentacion del informe al que se refiere el articulo 50 de la Convencién. En este sentido, en
el presente Reglamento, conforme al articulo 35, la Comision ya no inicia el procedimiento con
la presentacion de una demanda distinta al informe que ya es de conocimiento de los Estados,
sino con la remision del informe de fondo, emitido conforme al articulo 50 de la Convencion.
Al enviar este informe, la Comisidon debe presentar los fundamentos que la llevaron a someter
el caso a la Corte. Ademas, a diferencia del anterior Reglamento, la Comisién no podra ofrecer
testigos y declaraciones de presuntas victimas y, de acuerdo al mencionado articulo, sélo en
ciertas circunstancias podra ofrecer peritos. Esta atribucion queda reservada a los Estados y a los
representantes de las presuntas victimas. Asimismo, en los casos en los que se realice audiencia,
la Comisién sera la que inicie la misma, exponiendo los motivos que la llevaron a presentar el
caso. Los interrogatorios podran ser hechos por los representantes de las presuntas victimas
y por los del Estado. La Comision podra interrogar a los peritos en la situacion prevista en el
articulo 52. Al cerrar la etapa de alegatos, regulada en el articulo 51.7, la Comision expondra sus
observaciones finales, como queda establecido en el numeral 8 del mismo articulo. Cabe resaltar
gue este nuevo procedimiento fue detalladamente considerado con la Comisién.

Al tenor de lo sefalado en la Opinion Consultiva OC-20/09 sobre el articulo 55 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, la Corte modificd su Reglamento para incluir una disposicion
en su articulo 19 que establece que los jueces no podran participar en el conocimiento y deliberacion
de una peticidn individual sometida a la Corte cuando sean nacionales del Estado demandado, asi
como una disposicidon en el articulo 20 que autoriza a los Estados la designacion de jueces ad hoc
Unicamente en los casos originados en comunicaciones interestatales.

14 La primera fase se llevd a cabo desde el 6 de noviembre de 2008 hasta el 19 de enero de 2009 y culmind con las
reformas al Reglamento realizadas en el LXXXII Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 19 al 31 de enero
de 2009.
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En el evento de que existan presuntas victimas que no cuenten con representacion legal en
el procedimiento ante la Corte, el nuevo Reglamento, en su articulo 37, indica que la Corte
podra designar de oficio un defensor para que asuma la representacién durante la tramitacion
del caso (el “Defensor Interamericano”). La labor del Defensor Interamericano se sustentara
con el “Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”. En el
antiguo Reglamento era la Comisién quien asumia la representacion de las presuntas victimas
que carecian de representacién legal. De esta manera, se garantiza que toda presunta victima
tenga un abogado que haga valer sus intereses ante la Corte y se evita que razones econémicas
impidan contar con representacién legal. Por otro lado, se evita que la Comision tenga una
posicién dual ante la Corte, de representante de victimas y de érgano del sistema.

Al considerar los comentarios relativos a la consulta sobre designacién de un interviniente comun
en casos de multiples representantes de las presuntas victimas o sus familiares, los cuales
resaltaron las dificultades que tal practica supone para las victimas, la Corte decidio autorizar,
por medio del articulo 25 del Reglamento, que los representantes de las presuntas victimas
gue no llegasen a un acuerdo en la designacion de un interviniente comun, puedan designar un
maximo de tres representantes que actlen como intervinientes comunes. Asimismo, en aras
de resguardar el equilibrio procesal de las partes, cuando se presentan tales circunstancias,
el mencionado articulo autoriza a la Presidencia de la Corte a determinar plazos distintos a
los establecidos en el Reglamento para la contestacion del Estado, asi como los tiempos de
participacion del Estado y de las presuntas victimas o sus representantes en las audiencias
publicas.

Para facilitar la comunicacién entre la Corte y los distintos actores que se presentan ante ella y
agilizar los procedimientos, el Reglamento reformado autoriza el uso de las nuevas tecnologias.
Asi, el articulo 28 regula el envio de escritos por medios electrdonicos, siendo innecesaria la
remision de una copia impresa de éstos, si la version electrdnica contiene la firma de quien los
suscribe. Lo mismo se aplica a los escritos de amicus curiae que se presentan al Tribunal, como
establece el articulo 44. Ademas, el articulo 33 permite que la Corte transmita documentos
y realice notificaciones a las partes exclusivamente por medios electrénicos. Finalmente, el
articulo 51.11 autoriza la recepcion de declaraciones haciendo uso de medios electrénicos
audiovisuales.

En los articulos 40 y 41, respectivamente, se especificd los elementos que deben contener los
escritos de solicitudes, argumentos y pruebas de las presuntas victimas o sus representantes y
de contestacion del Estado.

Se reguld, también, lo relativo a la presentacion de prueba extemporanea (articulo 57.2), asi
como aquella prueba presentada de manera incompleta o ilegible y sus consecuencias (articulo
59). De igual manera, se reglamentd lo referido a las causales de impedimento de testigos y
peritos (articulos 48 y 49); al ofrecimiento, citacidon y comparecencia de declarantes (articulo 50),
y al desarrollo de audiencias ante el Tribunal (articulo 51).

En lo que respecta a declarantes ofrecidos mediante affidavit, los actores del sistema manifestaron
la relevancia de otorgar, mediante normas reglamentarias, la posibilidad de formular preguntas
a los declarantes ofrecidos por la contraparte. En este sentido, el articulo 50.5 del Reglamento
permite que las partes sometan preguntas por escrito a estos declarantes. Esta nueva practica,
no reconocida en el Reglamento anterior, garantiza de mejor manera la aplicacion del principio
del contradictorio en prueba de esta naturaleza.
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El Reglamento recoge diversas practicas procesales de la Corte como son la solicitud de lista definitiva
de testigos (articulo 46); la presentacidon de alegatos finales escritos por parte de las presuntas
victimas o sus representantes y el Estado demandado, y de observaciones finales por parte de la
Comisidn, si asi lo desea (articulo 56), y la acumulacion de medidas provisionales o de la supervision
de cumplimiento de sentencias, cuando se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 30. Con
esto Ultimo se pretenden fortalecer los principios de celeridad y economia procesal.

En lo que respecta a la proteccidon de las personas que comparecen ante la Corte, ésta se extendio
a través del articulo 53 a los representantes o asesores legales de las presuntas victimas como
consecuencia de su defensa legal ante la Corte. En el antiguo Reglamento sé6lo se hacia mencidn
a la proteccidn de las presuntas victimas, testigos y peritos.

En el nuevo Reglamento hay una norma que permite al Tribunal, de oficio o a solicitud de parte,
rectificar en las sentencias o resoluciones los errores notorios, de edicion o calculo, como asi
guedd establecido en el articulo 76.

En lo que respecta a medidas provisionales, en el articulo 27 se indica que cuando éstas son
solicitadas dentro del marco de un caso contencioso que esta conociendo la Corte, deben guardar
relacién con el objeto del caso.

Por ultimo, a diferencia del Reglamento anterior, el nuevo regula el sometimiento de casos por
los Estados, conforme al articulo 61 de la Convencion Americana.

F. FONDO DE ASISTENCIA LEGAL DEL SISTEMA
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

El Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos tiene como
objeto facilitar acceso al sistema interamericano de derechos humanos a aquellas personas que
actualmente no tienen los recursos necesarios para llevar su caso al sistema.

Desde hace algunos afios la Corte ha venido sefialando que uno de los pasos esenciales que hay que dar
para el efectivo fortalecimiento del sistema interamericano de derechos humanos es la reglamentacién
y entrada en funcionamiento del fondo de asistencia de victimas ante el Tribunal. Este fondo esta
orientado a asistir Unicamente a aquellas victimas que no tienen recursos econdmicos suficientes
para comparecer con una adecuada defensa ante este Tribunal. Hoy en dia parte importante de
esa asistencia econdmica a las victimas para su comparecencia ante la Corte es proporcinada por la
Comisién Interamericana. Para lograr afinar el papel de la Comision ante la Corte también se ha debido
pensar en como solventar esa asistencia sin el concurso de la Comision en lo que a esto respecta. Por
esto, surgid la necesidad urgente de crear y reglamentar el fondo de victimas ante el Tribunal.

Toda persona que no cuente con recursos econdmicos para solventar los gastos que origina
un proceso ante la Corte y una vez que el caso haya sido presentado ante el Tribunal, podra
solicitar expresamente acogerse al fondo de victimas —-cuando esté en funcionamiento- para
obtenerasistencia en gastos de litigio, demostrando su necesidad econdmica para tal efecto. Sera
la Corte quién autorizarad a una presunta victima poder acogerse al fondo de victimas.

En 2008, durante la celebracidon de su XXXVIII Periodo Ordinario de Sesiones, la Asamblea General

de la Organizacion emitié la resolucién AG/RES. 2426 (XXXVIII-O/08) en la que se dispuso que
el Secretario General estableciera el Fondo, resolviendo:
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1. Solicitar al Secretario General que establezca un fondo especifico de contribuciones
voluntarias que se denominara “Fondo de asistencia legal del sistema interamericano de
derechos humanos”.

2. Acordar que:

a) El Fondo de asistencia legal del sistema interamericano de derechos humanos
tiene como objeto facilitar acceso al sistema interamericano de derechos humanos a
aquellas personas que actualmente no tienen los recursos necesarios para llevar su
caso al sistema.

b) La administracion financiera del Fondo de asistencia legal del sistema
interamericano de derechos humanos serd responsabilidad de la Secretaria
General de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), y su financiamiento y
funcionamiento se regiran por el reglamento aprobado en el Consejo Permanente,
en el cual se deben sefialar procedimientos claros de rendicidn de cuentas.

c) La aprobacion de la ayuda legal sera determinada por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, segin
el caso, atendiendo los reglamentos que cada una de estas instituciones expida para
tal fin.

d) El Fondo de asistencia legal del sistema interamericano de derechos
humanos tendra dos cuentas separadas denominadas (i) Corte Interamericana de
Derechos Humanos y (ii) Comision Interamericana de Derechos Humanos. En cada
una de ellas se depositaran los aportes que se realicen a favor de cada uno de los
organismos del sistema. Cuando no se determine el destino del aporte se entendera
que el 50% es para cada una de las instituciones.

3. Invitar a los Estados Miembros, Observadores Permanentes y otros donantes, segun
definicion del articulo 74 de las Normas Generales para el Funcionamiento de la Secretaria
General y las demas normas y reglamentos de la Organizacion, a que contribuyan al Fondo
de asistencia legal del sistema interamericano de derechos humanos, como una muestra
efectiva de su compromiso con la proteccion de los derechos humanos en el Hemisferio.

4, Instar a los organismos financieros internacionales a que realicen contribuciones al
Fondo de asistencia legal del sistema interamericano de derechos humanos como muestra
de su compromiso con la democracia, el desarrollo y los derechos humanos en el Hemisferio
0 a que colaboren para obtenerlas.

5. Recordar que el funcionamiento del Fondo de asistencia legal del sistema
interamericano de derechos humanos no exonera a la OEA de su obligacidn de garantizar
la financiacion del sistema interamericano de derechos humanos con recursos del Fondo
Regular.

6. Precisar que los aportes al Fondo de asistencia legal del sistema interamericano de
derechos humanos no impiden otros aportes voluntarios o la constitucion de otros fondos
especificos para financiar el funcionamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y la Comision Interamericana de Derechos Humanos, programas de estas corporaciones o
el Fondo Oliver Jackman.
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7. Establecer que el Fondo de asistencia legal del sistema interamericano de derechos
humanos entrara en vigencia una vez el Consejo Permanente apruebe su reglamento, previas
consultas con la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Comisidon Interamericana
de Derechos Humanos, teniendo en cuenta las observaciones de la sociedad civil.

8. Solicitar a la Secretaria General que informe a la Asamblea General, en su trigésimo
noveno periodo ordinario de sesiones, sobre la implementacién de la presente resolucion,
cuya ejecucion estara sujeta a la disponibilidad de recursos financieros en el programa-
presupuesto de la Organizacién y otros recursos.

En el afio 2009 el Consejo Permanente de la Organizacién, mediante la Resolucion CP/RES. 963
(1728/09) de 11 de noviembre de 2009, emitid el “Reglamento para el Funcionamiento del Fondo
de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”. Este reglamento regula,
entre otros, el objeto, los recursos, la distribucion de los mismos, la aprobacién de la asistencia
legal y la administracion de los recursos del mismo.

G. PRESUPUESTO
G.1 Fondo regular

El articulo 72 de la Convencién dispone que “la Corte elaborara su propio proyecto de presupuesto y lo
sometera a la aprobacién de la Asamblea General, por conducto de la Secretaria General. Esta Ultima
no podra introducirle modificaciones”. De acuerdo con el articulo 26 de su Estatuto, la Corte administra
su propio presupuesto. El presupuesto de la Corte para el afio 2009 fue de US$1.780.500,00 (un
millén setecientos ochenta mil quinientos ddlares de los Estados Unidos de América).

La Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos aprobd en su XXXVIII
Periodo Extraordinario de Sesiones realizado en Washington, DC, el 30 de septiembre de 2009,
el presupuesto de la Corte para el afio 2010, por un monto de US$1.919.500,00 (un millén
novecientos diecinueve mil quinientos délares de los Estados Unidos de América).

Fondo regular anual de la OEA y presupuesto
anual de la Comisién y la Corte Interamericanas

EOEA
[ Comisién

CCorte

4.09% 4.15% 4.21% 4.47% 4.03% 4.29% H.51% 4.13% 4.15% 4.98%
1.69% 1.78%| 1.83% 1.81°% 1.82% 1.82% 2% 2% 1.97% 2.12%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EOEA $76,000,000 $76,000,000 $76,000,000 $76,600,000 $76,275,500 $76,275,500 $81,500,000 $87,500,000 $90,125,000 $90,125,000
[JComisién $3,114,700 $3,154,500 $3,200,500 $3,429,900 $3,077,800 $3,274,800 $3,677,700 $3,621,300 $3,746,100 $4,488,600
[JCorte $1,284,700 $1,354,700 $1,395,036 $1,391,300 $1,391,300 $1,391,300 $1,656,300 $1,756,300 $1,780,500 $1,919,500
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G.2 Contribuciones voluntarias

Se recibieron aportes independientes provenientes del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas paralos Refugiados (ACNUR), porun montode ¢8,200,000.00 en moneda local (equivalentes
a US$14,654.04). La Fundaciéon Konrad Adenauer aporté la suma de US$7,320.00. El Gobierno
de Chile, a través de su Embajada en Costa Rica, hizo un aporte de US$10,000.00. La Universidad
de Santa Clara en California hizo un aporte de US$1,600.00. El Gobierno de Brasil aportd la suma
de US$100,000.00. En 2008 el Gobierno de México realizé un aporte de US$125,000.00, para
ser utilizados por la Corte durante el afio 2009. El Gobierno de Costa Rica, segun lo establece el
convenio de Sede, debe aportar la suma de US$100,000.00, sin embargo, al hacer los depdsitos
en moneda local, por las diferencias cambiarias, el monto para 2009 se redujo a US$96,689.15.

G.3 Proyectos de cooperacion

Durante el 2009 se continudé con la ejecucidon de los proyectos de la cooperacion
internacional. El Gobierno del Reino de Noruega, a través del Ministerio Noruego de Relaciones
Exteriores, financid el presupuesto correspondiente a 2009 del proyecto “Fortalecimiento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”, por un monto de US$451,383.07. También con
fondos del Ministerio Noruego de Relaciones Exteriores, durante el 2009, se financié el proyecto
“Capacitaciéon en Sistema Interamericano para Defensores Publicos Oficiales de América” por un
monto de US$294,469.49.

A través de la Agencia Espanola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID)
se financié el proyecto “Fortalecimiento de la Accién Jurisdiccional de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Ao 2/2)”, por un monto de US$545,767.21.00; asi como el proyecto “Corte
Itinerante (Segunda Etapa, Afio 1)”, por un monto de US$315,679.70.

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Aportes 2009

‘ Total: US$3,743,062.66 ‘ Ministerio Noruego de Relaciones Exteriores (Fortalecimiento
de la Corte IDH) 12.05%

M Ministerio Noruego de Relaciones Exteriores (Capacitacién en
sistema interamericano para defensores publicos oficiales de
América) 7.86%

Gobierno de Chile (Apoyo a las actividades de la Corte IDH)
0.267%

Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el

$125,000.00 $1,600.00 Desarrollo (AECID) (Fortalecimiento de la accién
g $451,383.07 jurisdiccional de la Corte IDH) 14.58%
/7 M Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional para el
$294,469.49 Desarrollo (AECID) (Corte itinerante) 8.43%

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR) (Apoyo a las actividades de las Corte IDH)
0.391%

Si $10,000.00 M Gobierno de Brasil (Apoyo a las actividades de la Corte IDH)
2.67%

Fundacion Konrad Adenauer (Cooperacion a la Corte en
temas de capacitacién) 0.195%
$545,767.21

M Gobierno de Costa Rica (Apoyo a las actividades de la Corte

$1,780,500.00 IDH) 2.58%

$315,679.70

$14,654.04
$100,000.00

$7,320.00
$96,689.15

Organizacion de los Estados Americanos (OEA) (Presupuesto
fondo regular para la Corte) 47.56%

Gobierno de México (Apoyo a las actividades de la Corte
IDH) 3.33%

Universidad de Santa Clara, California (Apoyo a las
actividades de la Corte IDH) 0.042%
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G.4 Auditoria de los estados financieros

Durante el afio 2009 se practico una auditoria a los estados financieros de la Corte Interamericana
para el ejercicio fiscal 2008, la que comprendié tanto los fondos provenientes de la OEA como el
aporte del Estado de Costa Rica para el mismo periodo. Los estados financieros son responsabilidad
de la administracion de la Corte Interamericana y la auditoria se hizo con el propdsito de obtener
una opinién para determinar la validez de las transacciones financieras ejecutadas por la Corte,
tomando en cuenta los principios de contabilidad y auditoria generalmente aceptados.

Segun el informe de 12 de marzo de 2009 de la firma de Contadores Publicos Autorizados, los
estados financieros de la Corte expresan adecuadamente la situacion financiera y patrimonial de
la institucidn, asi como los ingresos, desembolsos y flujos de efectivo para el aflo 2008, los cuales
se encuentran de conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados, propios
de entidades no lucrativas (como es el caso de la Corte) y aplicados sobre bases consistentes.
Se desprende del informe presentado por los auditores independientes que el sistema de control
interno contable utilizado por la Corte es adecuado para el registro y control de las transacciones
y que se utilizan practicas comerciales razonables para asegurar la mas efectiva utilizacién de los
fondos proporcionados.

Copia de este informe fue enviado al Departamento de Servicios Financieros de la OEA y al
Inspector General de la Organizacion.

Presupuesto ordinario de la Corte y opiniones consultivas,
casos contenciosos y medidas provisionales en tramite

5.9%

Presupuesto Corte

=== OC's, casos y medidas en tramite
—7.71%

-
6% 1.4%
19%

-0.27% 0%

17.6%

5.45% 2.98%

- El incremento porcentual toma
como referencia el dato del afio
inmediato anterior.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
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H. CONVENIOS, PASANTIAS Y RELACIONES CON OTROS ORGANISMOS
H.1 Convenios de cooperacion interinstitucional

Durante el presente afio la Corte Interamericana de Derechos Humanos firmoé acuerdos de
cooperacion con veintiun instituciones de distinta naturaleza. Estos acuerdos fueron firmados con:
Asociacion Interamericana de Defensorias Publicas (AIDEF), Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM), Escuela Superior de Administracién Publica de Colombia, Ministerio de Relaciones
Exteriores del Estado Plurinacional de Bolivia, Ministerio de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, Ministerio de Defensa Legal del Estado Plurinacional de Bolivia, Confederacion Sindical
de Bolivia, Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana, Instituto Militar de los Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la Republica Dominicana, Instituto Militar de
Derechos Humanos y Dignidad Humana de la Republica Dominicana, Ministerio Publico de la
Procuraduria General de la Republica de la Republica Dominicana, Universidad Iberoamericana
(UNIBE) de Republica Dominicana, Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD) de Republica
Dominicana, Pontificia Universidad Catdlica Madre y Maestra de la Republica Dominicana, Secretaria
de Estado de Relaciones Exteriores (SEREX) de la Republica Dominicana, Universidad Accion Pro
Educacién y Cultura (UNAPEC) de Republica Dominicana, Ministerio de Relaciones Exteriores de
Chile (Academia Diplomatica Andrés Bello), Defensoria Penal Publica de la Republica de Chile,
Centro de Estudio de Justicia de las Américas de Chile, Escuela de Derecho de la Universidad de
Seattle de los Estados Unidos y la Facultad de Derecho de la Universidad Utrecht de Holanda. El
objeto de estos acuerdos es establecer las bases de colaboracion para que dichas instituciones
lleven a cabo actividades conjuntas en materia de investigacién, docencia, difusion y extension
en relacion con derechos humanos.

H.2 Acuerdo de Entendimiento entre la Corte y la Asociacién Interamericana
de Defensorias Publicas (AIDEF)

Cabe destacar que el 25 de septiembre de 2009 se llevd a cabo en la sede de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la firma de un Acuerdo de Entendimiento entre la Corte
y la Asociacién Interamericana de Defensorias Publicas (AIDEF). Dicho acto estuvo precedido de
varias reuniones entre ambas instituciones y el Embajador de Noruega en Nicaragua, el sefior
Tom Tyrihjell.

El objeto del Acuerdo de Entendimiento es proveer asistencia legal gratuita a las presuntas
victimas que carecen de recursos econdmicos o de representacién legal ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Ambas instituciones coinciden en que cumplen una
importante misién en el ambito de la justicia en sus respectivos campos de competencia, por lo
que es necesario coordinar sus esfuerzos para garantizar el acceso a la justicia interamericana
de todas las personas.

H.3 Pasantias y practicas profesionales

En el afio 2009 la Corte recibid en su sede 54 pasantes y visitantes profesionales procedentes de
los siguientes 19 paises: Alemania, Argentina, Austria, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador,
El Salvador, Espafa, Estados Unidos, Francia, Holanda, Italia, Jamaica, México, Peru, Republica
Dominicana y Venezuela. Para obtener mas informacion sobre el Programa de Pasantias y
Visitas Profesionales de la Corte puede consultar la liga: http://www.corteidh.or.cr/pasantias.
cfm
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H.4 Relaciones con otros organismos regionales de la misma indole

La Corte esta ligada por estrechos lazos institucionales con la Comisién Interamericana. Estos
lazos se han fortalecido por reuniones que, por recomendacién de la Asamblea General, deben
llevar a cabo sus miembros. La Corte mantiene también cercanas relaciones con el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, creado mediante convenio entre el Gobierno de Costa
Rica y la Corte, que entré en vigor el 17 de noviembre de 1980. El Instituto es una entidad
internacional auténoma, de naturaleza académica, dedicada a la educacién, investigacién y
promocion de los derechos humanos con un enfoque interdisciplinario y global. Ademas, la Corte
mantiene relaciones institucionales con la Corte Europea de Derechos Humanos, creada por la
Convencién Europea de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales y establecida por el
Consejo de Europa con funciones similares a las de la Corte Interamericana.

I. CAPACITACION y DIFUSION

En el afio 2009 la Corte realizé una serie de actividades de capacitacion y difusion en materia de
derechos humanos con el proposito de ampliar la comprensién del funcionamiento de la Corte y el
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, en distintos paises del continente,
a través de la participacién y capacitacién de organizaciones y personas de la sociedad civil,
académicos y servidores publicos. A continuacidn se presenta un detalle de estas actividades:

1.1 Diploma de Postitulo “"Derechos Humanos y Juicio Justo”

Durante los afios 2008 y 2009 la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha auspiciado junto
con la Comisién Interamericana, y con la colaboracion de la Oficina Regional del Alto Comisionado
de Naciones Unidas, el Diploma de Postitulo “Derechos Humanos y Juicio Justo” organizado por
la Organizacién Universitaria Interamericana (OUI), el Colegio de las Américas (COLAM), la Red
Interamericana de Formacion en Gobernabilidad y Derechos Humanos (RIF-DH) y la Universidad
de Chile, el cual se desarrolla en el marco de un proyecto de formacion en derechos humanos
que, durante el periodo 2008-2011, incluye la ejecucidn de tres cursos de capacitacion, dos sub-
regionales y uno regional.

El curso abarca dos fases, una de ensefianza a distancia, y otra de caracter presencial. Durante
la semana presencial se conto con la participacién de abogadas del Tribunal como integrantes del
cuerpo docente, la cual fue realizada en 2008 en Buenos Aires, Argentina, y en 2009 en la Ciudad
de México. Durante 2010 estd previsto que la semana presencial se realice en Lima, Perd.

Dicho diploma esta dirigido a operadores de justicia (jueces, fiscales y defensores) de Sudamérica,
Centroamérica y México y su objetivo es capacitar a los miembros de las instituciones de
administracion de justicia de la region en el conocimiento y uso de estédndares, normas y principios
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, a fin de que los mismos sean aplicados en
el desempefio profesional.

1.2 Seminarios - talleres en el marco del Convenio suscrito con la
Escuela Superior de Administracion Publica de Colombia

El 17 de febrero de 2009 se suscribié un convenio general de colaboracién entre la Escuela
Superior de Administracion Puablica (ESAP) de la Republica de Colombia y la Corte Interamericana.
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A partir de mayo de 2009 se puso en ejecucién el convenio mediante la planificacién de una serie
de actividades, a través de la coordinacion entre la Secretaria de la Corte y la Subdireccion de Alto
Gobierno de la ESAP. Los objetivos del convenio son la difusién del sistema interamericano, asi
como la capacitacidon en tematicas de derechos humanos a funcionarios publicos, Comandantes
de Fuerza, Divisién y Brigada de la Fuerza Aérea, Ejército, Armada y Policia Nacional de Colombia;
jueces, funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y otros operadores de justicia; funcionarios
del Programa Presidencial de Derechos Humanos, del Ministerio del Interior y Justicia, de Cancilleria,
de la Defensoria del Pueblo y de Organismos de Control, asi como docentes y estudiantes de la
ESAP en cada region.

Tales objetivos se han desarrollado principalmente a través de la realizacion y planificacion de
Seminarios — Talleres sobre sistema interamericano de derechos humanos destinados a analizar,
con funcionarios publicos de diferentes ramas, la incidencia de la jurisprudencia de la Corte para
el desarrollo de sus funciones. Hasta el momento se han llevado a cabo dos Seminarios-Taller.
Asi, el 16 y 17 de septiembre de 2009 se realizé el primero en la ciudad de Santa Marta, en el cual
participaron alrededor de 80 funcionarios publicos civiles y militares. El segundo Seminario-Taller
se celebro el 22 y 23 de octubre de 2009 en la ciudad de Santiago de Cali, en el cual participaron
102 servidores publicos.

En tales seminarios se trataron diversas tematicas, tales como antecedentes, historia,
normatividad, d6rganos de proteccién y funciones del sistema interamericano de derechos
humanos; responsabilidad del Estado bajo los tratados internacionales del Sistema; acceso a la
justicia; derechos a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal; graves violaciones de
derechos humanos y esquemas de justicia transicional; estados de emergencia, excepcionalidad
y uso legitimo de la fuerza y grupos en especial situacion de vulnerabilidad.

Para el 2010 se prevé continuar con la realizacion de otros seminarios en otras ciudades-cabecera
de varios Departamentos de Colombia, a cargo de Jueces y abogados de la Corte, académicos
y capacitadores internacionales, designados por la Corte, asi como académicos y capacitadores
nacionales, designados por la ESAP. Asimismo, se pretende iniciar con una “Catedra Itinerante
sobre Sistema Interamericano” y realizar un Foro Internacional sobre Derechos Humanos y
Sistema Interamericano.

1.3 Proyecto “Fortalecimiento de las capacidades de los operadores de
justicia centroamericanos para la proteccion de los derechos humanos”

En el marco del proyecto de “Fortalecimiento de las capacidades de los operadores de justicia
centroamericanos para la proteccion de los derechos humanos”, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, conjuntamente con la Fundacion Konrad Adenauery el Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, con el apoyo de la Escuela Judicial de Costa Rica y del Organo Judicial
de Panama, organizd dos cursos de capacitaciéon en el que participaron aproximadamente 60
funcionarios judiciales integrantes, principalmente, de las Altas Cortes de Costa Rica y Panama.

Estos cursos tienen como objetivo el fortalecimiento de las capacidades técnicas y juridicas de los
operadores de justicia de Centroamérica y Republica Dominicana para la promocién, educacién
y proteccion de los derechos humanos, asi como el fomento del didlogo jurisprudencial entre la
Corte Interamericana y los tribunales nacionales, a través del estudio del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos y el intercambio de experiencias jurisprudenciales, con miras a afianzar el
trabajo que las instituciones de justicia realizan a favor de los derechos humanos y la democracia
en la regién.
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1.4 Programa “Capacitacion en Sistema Interamericano para Funcionarios
Puablicos Oficiales de América”

En el marco del “Programa de Capacitacién en Sistema Interamericano para Funcionarios Publicos
Oficiales de América”, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, conjuntamente con la
Asociacion Interamericana de Defensorias Publicas (AIDEF), realizd cuatro cursos de capacitacion
para aproximadamente cien defensores publicos provenientes de Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Perd, Puerto Rico, Republica Dominicana y Uruguay. Dichos cursos tuvieron lugar en el marco del
XXXV Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte Interamericana realizado en Montevideo,
Uruguay del 11 a 15 de agosto de 2008; del XXXVII Periodo Extraordinario de Sesiones celebrado
en la Ciudad de México del 1 al 5 de diciembre de 2008; del XXXVIII Periodo Extraordinario de
Sesiones llevado a cabo en Santo Domingo, Republica Dominicana del 30 de marzo al 3 de abril
de 2009, y del XXXIX Periodo Extraordinario de Sesiones celebrado en Santiago de Chile del 27
al 30 de abril de 2009. En los dos cursos de capacitacion realizados durante el afio 2009 se contd
con la participacion de 60 funcionarios de defensorias publicas.

Con tales cursos se pretende que los defensores publicos apliquen la jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos a nivel nacional y que, por otro lado, de
elevarse algun caso ante éste, el mejor manejo de dicha jurisprudencia tenga un impacto relevante
en el litigio del caso, lo que reditia en la eficiencia del trabajo de la Corte Interamericana y del
propio sistema interamericano.

1.5 Curso Especializado sobre el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos para Funcionarios de Estado

En agosto de 2004, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos y el Instituto Interamericano de Derechos Humanos suscribieron un
acuerdo de cooperacion para la promocién de los derechos humanos en las Américas. El mandato
de las tres instituciones converge, precisamente, en el fortalecimiento del sistema regional y la
vigencia efectiva de los derechos humanos en nuestros paises, y el acuerdo tripartito permite que
éstas impulsen conjuntamente una estrategia continental que prevé, como una de sus acciones
concretas, la capacitacién especializada de funcionarios de Estado acerca de los principales
aspectos normativos, procesales e institucionales del Sistema Interamericano.

El “Curso Especializado para Funcionarios de Estado sobre el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos”, realizado por primera vez en 2005, es el Unico espacio de capacitacion de su tipo en el
continente americano y constituye una oportunidad Unica no solo para la capacitacién de agentes
estatales al mas alto nivel sino también para el didlogo franco y constructivo entre los Estados y
los érganos del sistema regional.

La cuarta edicion de este Curso, celebrada del 19 a 24 de enero de 2009 en San José, Costa Rica,
se ha focalizado, como en las experiencias precedentes, en reunir a funcionarios de Cancillerias,
Procuradurias y otras instituciones publicas vinculadas directamente al proceso ante la CIDH
y la Corte IDH para la capacitacion, discusidon e intercambio de experiencias, en un ambiente
académico.

El grupo de participantes estuvo conformado por 34 agentes estatales de 17 paises de las Américas.
La metodologia del Curso contempld una combinaciéon de conferencias magistrales, observacion
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de Audiencias Publicas ante la Corte IDH y espacios de analisis y discusion de las Audiencias,
en un proceso que permite conducir al estudiante desde los aspectos tedrico-conceptuales y
normativos a su aplicacién practica en el proceso contencioso interamericano.

I.6 Publicacién “Dialogo Jurisprudencial”

Desde el afio 2006 la Corte Interamericana de Derechos Humanos conjuntamente con el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Auténoma de México (UNAM) y la Fundacion Konrad Adenauer han publicado la revista “Didlogo
Jurisprudencial”. Esto ante la necesidad de dar a conocer el desarrollo del sistema interamericano
de derechos humanos y la recepcion de las normas internacionales sobre esta materia en los
ordenamientos juridicos de diversos paises y la correspondiente recepcion nacional de los criterios
jurisprudenciales internacionales. Los altos tribunales de muchos paises (Cortes Supremas y
Cortes Constitucionales) han acogido las tesis de la Corte Interamericana como intérprete de la
Convencién Americana y otros instrumentos aplicables, dotando asi de nuevos horizontes a la
tutela de los derechos humanos.

El objetivo de esta publicacion es difundir este progreso, mostrando sus caracteristicas y ampliando
sus consecuencias, contribuyendo de esta forma al afianzamiento de la cultura contemporanea
de los derechos humanos y, con ésta, a la efectiva tutela de millones de personas que aguardan
los beneficios de una alianza fecunda entre la justicia nacional y la justicia internacional. De este
modo, la revista reline periddicamente cierto nimero de sentencias emitidas por altos tribunales
de paises de América, cuyo conocimiento ilustra sobre el progreso referido y brinda un adecuado
impulso para llevar adelante la gran tarea en la que se hallan comprometidas la jurisdiccion
internacional y las jurisdicciones internacionales.

En el afio 2009 se publicaron las ediciones IV, V y VI de esta revista, la cual ademas de la
version impresa cuenta con un CD-Rom y cuyo tiraje consta de 2000 ejemplares los cuales son
distribuidos en diversos paises del continente.

1.7 Publicaciones de la Corte
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Durante el afio 2009, en el marco del proyecto “Fortalecimiento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos” financiado por el Ministerio Noruego de Relaciones Exteriores se realiz6 la
publicacién de once libros con sentencias emitidas por el Tribunal, correspondientes a la Serie C'.
Para el XXXVIII Periodo Extraordinario de Sesiones celebrado del 30 de marzo al 3 de abril
de 2009 en Republica Dominicana, el cual se llevé a cabo con financiamiento del Ministerio de
Asuntos Exteriores de Noruega, se distribuyeron 300 panfletos informativos de la Corte, 300
folletos con informacion acerca de ese periodo de sesiones y 300 Cd-Roms con la jurisprudencia
del Tribunal, asi como otras publicaciones del Tribunal.

Para el XXXIX Periodo Extraordinario de Sesiones celebrado del 27 al 30 de abril de 2009 en Chile,
el cual se llevd a cabo con financiamiento del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacién de
Espana y la Agencia Espafola de Cooperacién Internacional para el Desarrollo, se distribuyeron
300 panfletos informativos de la Corte, 300 folletos con informacion acerca de ese periodo de
sesiones y 300 Cd-Roms con la jurisprudencia del Tribunal, asi como otras publicaciones del
Tribunal.

Para el XL Periodo Extraordinario de Sesiones celebrado del 13 al 15 de julio de 2009 en Bolivia,
el cual se llevd a cabo con financiamiento del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion de
Espana y la Agencia Espafnola de Cooperacién Internacional para el Desarrollo, se distribuyeron
300 panfletos informativos de la Corte, 300 folletos con informacion acerca de ese periodo de
sesiones y 300 Cd-Roms con la jurisprudencia del Tribunal, asi como otras publicaciones del
Tribunal.

II. ACTIVIDADES JURISDICCIONALES Y
CONSULTIVAS DE LA CORTE

15 Las publicaciones sefialadas son: Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140. Corte I.D.H., Caso Ldpez
Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141.
Corte 1.D.H., Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2006. Serie C No. 142. Corte 1.D.H., Caso Raxcaco
Reyes Vs. Guatemala. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de febrero de 2006. Serie C No. 143. Corte I.D.H., Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144. Corte
I.D.H., Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Interpretacién de la Sentencia de Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2006. Serie C No. 145. Corte 1.D.H., Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No.
146. Corte I.D.H., Caso Baldedn Garcia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de
2006. Serie C No. 147. Corte 1.D.H., Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148. Corte I.D.H., Caso Ximenes
Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149. Corte
1.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150.
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Durante el afio 2009 la Corte celebrd cuatro Periodos Ordinarios de Sesiones!® en su sede,
asi como tres Periodos Extraordinarios de Sesiones fuera de ellal’, para un total de sesenta y
cuatro dias sesionados. A continuacion se presenta el detalle de los mismos:

II.a PERIODOS ORDINARIOS DE SESIONES
A. LXXXII Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

Del 19 al 31 de enero de 2009 la Corte celebrd su LXXXII Periodo Ordinario de Sesiones en
San José de Costa Rica. La composicion de la Corte para este periodo de sesiones fue la siguiente:
Cecilia Medina Quiroga (Chile), Presidenta; Diego Garcia-Sayan (Peru), Vicepresidente; Sergio
Garcia Ramirez (México); Manuel E. Ventura Robles (Costa Rica); Leonardo A. Franco (Argentina);
Margarette May Macaulay (Jamaica), y Rhadys Abreu Blondet (Republica Dominicana). Asimismo
participaron los siguientes Jueces ad hoc: Rosa Maria Alvarez Gonzalez, designada por los Estados
Unidos Mexicanos para el caso Gonzalez Banda y otras ("Campo Algodonero”); Einer Elias Biel
Morales, designado por el Estado de Venezuela para el caso Reverdn Trujillo; Pier Paolo Pasceri
Scaramuzza, designado por el Estado de Venezuela para los casos Perozo y otros, y Rios y otros,
y Victor Oscar Shiyin Garcia Toma, designado por el Estado de Peru para el caso Integrantes de
la Asociacion de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la Republica. El Secretario de
la Corte es Pablo Saavedra Alessandri (Chile) y la Secretaria Adjunta es Emilia Segares Rodriguez
(Costa Rica).

Durante este periodo de sesiones la Corte celebré dos audiencias publicas respecto a casos
contenciosos, nueve audiencias privadas sobre supervisién de cumplimiento de sentencia, y
cinco audiencias privadas sobre implementacion de medidas provisionales. Asimismo, emiti
tres sentencias sobre casos contenciosos, siete resoluciones sobre medidas provisionales, cinco
resoluciones sobre supervision de cumplimiento de sentencia, una resolucién interlocutoria sobre
un caso contencioso y una resolucién acerca de una solicitud de opinion consultiva. Ademas, la
Corte realizé reformas a su Reglamento. A continuacion se presenta el detalle de los asuntos
conocidos por la Corte en este periodo de sesiones:

1. Caso Gonzalez Banda y otras (“Campo Algodonero”) (México): Solicitud de
ampliacion del numero de presuntas victimas y negativa del Estado de remitir cierta prueba
documental. El 19 de enero de 2009 la Corte emitié una Resolucion sobre la controversia en relacién
a la solicitud de ampliacién del nimero de presuntas victimas elevada por los representantes de
éstas, asi como sobre la negativa de los Estados Unidos Mexicanos de remitir cierta prueba en el
presente caso. Al respecto la Corte resolvid, entre otros, desestimar la solicitud de ampliacién de
victimas relativa a las siguientes personas: Maria de los Angeles Acosta Ramirez, Guadalupe Luna
de la Rosa, Mayra Juliana Reyes Solis, Verdnica Martinez Hernandez, Barbara Aracely Martinez
Ramos, Maria Rocina Galicia Meraz, Merlin Elizabeth Rodriguez Sdenz y a la mujer que permanece

16 LXXXII Periodo Ordinario de Sesiones del 19 al 31 de enero de 2009, LXXXIII Periodo Ordinario de Sesiones del
29 de junio al 11 de julio de 2009, LXXXIV Periodo Ordinario de Sesiones del 21 de septiembre al 03 de octubre
de 2009 y LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones del 16 al 28 de noviembre de 2009.

17 XXXVIII Periodo Extraordinario de Sesiones celebrado en Santo Domingo, Republica Dominicana del 30 de
marzo al 3 de abril de 2009; XXXIX Periodo Extraordinario de Sesiones celebrado en Santiago, Chile del 27 al
30 de abril de 2009, y XL Periodo Extraordinario de Sesiones celebrado en La Paz, Bolivia del 13 al 15 de julio
de 2009.
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como femenina no identificada 195/01, asi como a los sefiores Victor Javier Garcia Ramirez,
Gustavo Gonzdlez Meza y Edgar Alvarez Cruz; declarar que las personas que la Corte considerara
como presuntas victimas en este caso son Esmeralda Herrera Monreal, Claudia Ivette Gonzalez
y Laura Berenice Ramos Monarrez y sus familiares; informar al Estado que los hechos que sean
demostrables Unicamente a través de prueba que el Estado se niegue a remitir, el Tribunal los
tendra por establecidos, y solicitar a las partes que remitan a mas tardar el dia 16 de febrero de
2009, su lista definitiva de testigos y peritos.

2. Caso de la Masacre de Mapiripan (Colombia): Supervision de cumplimiento de
sentencia y de la implementacién y necesidad de las medidas provisionales. El 19 de enero
de 2009 la Corte realizd una audiencia privada con el propdsito de obtener informaciéon por
parte del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas
dictada en el presente caso, escuchar las observaciones de la Comisidon Interamericana y de
los representantes al respecto, y recibir informaciéon sobre la implementacion y efectividad
de las medidas provisionales ordenadas en este caso, asi como respecto de la necesidad de
mantenerlas vigentes.

3. Caso Cinco Pensionistas (Peru): Supervision de cumplimiento de sentencia. El 19 de
enero de 2009 la Corte realizé6 una audiencia privada con el propdsito de obtener informacién
por parte del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas
dictada en el presente caso y escuchar las observaciones de la Comision Interamericana y de los
representantes al respecto.

4, Caso 19 Comerciantes (Colombia): Supervision de cumplimiento de sentencia y de
la implementacién y necesidad de las medidas provisionales. El 20 de enero de 2009 la Corte
realizé una audiencia privada con el propédsito de obtener informacién por parte del Estado sobre
el cumplimiento de la Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas
dictada en el presente caso, escuchar las observaciones de la Comision Interamericana y de
los representantes al respecto, y recibir informacién sobre la implementacién y efectividad
de las medidas provisionales ordenadas en este caso, asi como respecto de una solicitud de
levantamiento de las medidas presentada por el Estado.

5. Caso Carpio Nicolle y otros (Guatemala): Supervision de cumplimiento de sentencia y
de la implementacion y necesidad de las medidas provisionales. El 20 de enero de 2009 la Corte
realizd una audiencia privada con el propdsito de obtener informacién por parte del Estado sobre
el cumplimiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada en el presente caso,
escuchar las observaciones de la Comision Interamericana y de los representantes al respecto, y
recibir informacion sobre la implementacion y efectividad de las medidas provisionales ordenadas
en este caso, asi como respecto de la necesidad de mantenerlas vigentes.

6. Caso Palamara Iribarne (Chile): Supervision de cumplimiento de sentencia. El 20 de
enero de 2009 la Corte realizd6 una audiencia privada con el propdsito de obtener informacion
por parte del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas
dictada en el presente caso y escuchar las observaciones de la Comision Interamericana y de los
representantes al respecto.

7. Caso de la Masacre de Pueblo Bello (Colombia): Supervision de cumplimiento de

sentencia. El 20 de enero de 2009 la Corte realizé una audiencia privada con el proposito de obtener
informacién por parte del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y
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costas dictada en el presente caso y escuchar las observaciones de la Comisién Interamericana y
de los representantes al respecto.

8. Caso Gutiérrez Soler (Colombia): Supervisién de cumplimiento de sentencia y de la
implementacién y necesidad de las medidas provisionales. El 20 de enero de 2009 la Corte
realizé una audiencia privada con el propdsito de obtener informacién por parte del Estado sobre
el cumplimiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada en el presente caso,
escuchar las observaciones de la Comision Interamericana y de los representantes al respecto, y
recibir informacion sobre la implementacion y efectividad de las medidas provisionales ordenadas
en este caso, asi como respecto de la necesidad de mantenerlas vigentes.

9. Caso Bamaca Velasquez (Guatemala): Supervision de cumplimiento de sentencia y
de la implementacion y necesidad de las medidas provisionales. El 20 de enero de 2009 la Corte
realizé una audiencia privada con el propédsito de obtener informacién por parte del Estado sobre
el cumplimiento de la Sentencia de reparaciones y costas dictada en el presente caso, escuchar
las observaciones de la Comisién Interamericana y de los representantes al respecto, y recibir
informacién sobre la implementacién y efectividad de las medidas provisionales ordenadas en
este caso, asi como respecto de la necesidad de mantenerlas vigentes.

Asimismo, el 27 de enero de 2009, la Corte emitié una Resoluciéon sobre la supervisién de
cumplimiento de sentencia y medidas provisionales en el presente caso, en la cual declaro,
entre otros, que el Estado ha cumplido parcialmente con su obligacion de adoptar medidas
legislativas y de cualquier otra indole que sean necesarias para adecuar el ordenamiento juridico
guatemalteco a las normas internacionales de derechos humanos y de derecho humanitario y
para darle plena efectividad a dichas normas en el ambito interno, por lo que mantendra abierto
el procedimiento de supervisidon hasta el cumplimiento total de este punto; que se encuentran
pendientes de cumplimiento las siguientes obligaciones: a) localizar los restos mortales del sefior
Bamaca Velasquez, su exhumacién en presencia de su viuda y familiares, asi como su entrega a
éstos y b) investigar los hechos que generaron las violaciones de la Convenciéon Americana y de
la CIPST, identificar y, en su caso, sancionar a los responsables, asi como divulgar publicamente
los resultados de la respectiva investigacion, y que mantendra abierto el presente procedimiento
de supervisidn hasta el cumplimiento total de las obligaciones sefialadas en el punto declarativo
anterior. Ademas, resolvio requerir al Estado que adopte inmediatamente todas las medidas que
sean necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién Americana; solicitar al
Estado que presente a la Corte Interamericana informes detallados y actualizados en los cuales
indique todas las medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte
que se encuentran pendientes de acatamiento; solicitar a los representantes de las victimas, asi
como a la Comision Interamericana, que presenten observaciones al informe del Estado; requerir
al Estado que mantenga las medidas provisionales ordenadas en la Resoluciéon de 11 de marzo
de 2005; solicitar que el Estado presente informacion sobre la implementacién de las medidas
provisionales y una evaluacion sobre la situacion de extrema gravedad y urgencia con relacion
a cada uno de los beneficiarios de las medidas provisionales; solicitar que los representantes y
el Estado presenten informacién que permita afirmar o desvirtuar que la falta de investigacién
sitla a los beneficiarios de las medidas provisionales en circunstancias de extrema gravedad y
urgencia de evitar dafios irreparables para la vida e integridad personal, y solicitar a la Comision
Interamericana que presente observaciones a los informes del Estado y de los representantes.
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10. Caso “Ninos de la Calle” (Villagran Morales y otros) (Guatemala): Supervision de
cumplimiento de sentencia. El 20 de enero de 2009 la Corte realizé una audiencia privada con el
proposito de obtener informacion por parte del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia de
reparaciones y costas dictada en el presente caso y escuchar las observaciones de la Comision
Interamericana y de los representantes al respecto.

11. Caso IntegrantesdelaAsociaciéon de CesantesyJubilados dela Contraloria General
de la Republica (Pera): Etapas de excepcion preliminar y eventuales fondo, reparaciones y
costas. El 21 de enero de 2009, la Corte escuchd en audiencia publica las declaraciones de
dos testigos propuestos por el representante de las presuntas victimas. Asimismo, el Tribunal
escuchd los alegatos finales orales de las partes sobre la excepcidn preliminar y los eventuales
fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

12. Caso Reveron Trujillo (Venezuela): Etapas de excepciones preliminares y eventuales
fondo, reparaciones y costas. El 23 de enero de 2009, la Corte escuchd en audiencia publica las
declaraciones de los testigos y perito propuestos por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, los representantes de las presuntas victimas y el Estado venezolano. Asimismo, el
Tribunal escuchd los alegatos finales orales de las partes sobre las excepciones preliminares y los
eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

13. Asunto Luis Uzcategui (Venezuela): Medidas provisionales. El 27 de enero de 2009 la
Corte emitié una Resolucion sobre medidas provisionales en el presente asunto, en la cual resolvid,
entre otros, requerir al Estado de Venezuela que mantenga las medidas provisionales ordenadas en
la Resolucion de 27 de noviembre de 2002; solicitar que los representantes amplien la informacion
sobre la existencia de extrema gravedad y urgencia de evitar dafios irreparables a la vida e
integridad personal del sefior Uzcategui; solicitar que las partes presenten los argumentos, pruebas
y circunstancias de modo, tiempo y lugar que permitan afirmar o desvirtuar que las investigaciones
impulsadas situan al sefior Uzcategui en circunstancias de extrema gravedad y urgencia de evitar
dafios irreparables para la vida e integridad personal, y solicitar al Estado que presente un informe
respecto a la implementacién de las medidas provisionales, en particular sobre el cumplimiento
de los compromisos acordados con los representantes y el sefior Uzcategui, y los avances de las
investigaciones desarrolladas en relacién con los hechos que dieron origen a las medidas.

14. Caso Mack y otros (Guatemala): Medidas provisionales. El 26 de enero de 2009 la Corte
emitid una Resolucién sobre medidas provisionales en el presente asunto, en la cual resolvid,
entre otros, levantar las medidas provisionales a favor de los beneficiarios Viviana Salvatierra,
Ameérica Morales Ruiz e Iduvina Hernandez; requerir al Estado que mantenga las medidas que se
han adoptado y que adopte todas las medidas que sean necesarias para proteger los derechos a
la vida y a la integridad personal de Helen Mack Chang y sus familiares, Zoila Esperanza Chang
Lau (madre), Marco Antonio Mack Chang (hermano), Freddy Mack Chang (hermano), Vivian Mack
Chang (hermana), Ronald Chang Apuy (primo), Lucrecia Hernandez Mack (hija) y sus hijos, de
los integrantes de la Fundaciéon Myrna Mack Chang, asi como de Luis Roberto Romero Rivera,
Jorge Guillermo Lemus Alvarado y de sus familiares, por un periodo adicional de al menos seis
meses, luego del cual el Tribunal evaluara la pertinencia de mantenerlas vigentes; requerir a
los representantes que remitan una evaluacion sobre la situacién de riesgo de cada uno de los
beneficiarios protegidos por las medidas, en la cual exponga los argumentos y elementos de
prueba por los cuales consideran que las medidas ordenadas deban mantenerse vigentes en
relacion con Helen Mack Chang y cada uno de sus familiares, asi como de la proteccion que se
brinda a los integrantes de la Fundacién Myrna Mack. Concretamente que presenten informacion
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sobre los presuntos hechos ocurridos en contra del sefor Ronald Chang Apuy, sobre su situacién
actual y las diligencias realizadas en torno a esos hechos, asi como la informacién requerida
respecto de Luis Roberto Romero Rivera y Jorge Guillermo Lemus Alvarado. Ademas, se requiere
a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que presente sus observaciones de forma
individualizada, respecto de cada uno de los beneficiarios; requerir al Estado que presente un
informe detallado en el cual se refiera tanto a las observaciones de los representantes como a
las observaciones de la Comisidon Interamericana. Del mismo modo se requiere que el Estado
remita informacién sobre los presuntos hechos ocurridos en contra del sefior Ronald Chang Apuy,
sobre su situacion actual y las diligencias realizadas en torno a esos hechos, y requerir al Estado
que lleve a cabo la implementacion de las medidas provisionales de comun acuerdo con los
beneficiarios de las mismas o sus representantes para la efectiva proteccion de sus derechos.

15. Caso Lépez Alvarez y otros (Honduras): Medidas provisionales. El 26 de enero de
2009 la Corte emitié una Resolucion sobre medidas provisionales en el presente asunto, en la
cual resolvid, entre otros, levantar y dar por concluidas las medidas provisionales ordenadas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en sus Resoluciones de 13 de junio y 21
de septiembre de 2005, a favor de Alfredo Lépez Alvarez, Teresa Reyes Reyes, Gregoria Flores
Martinez, Martina Reyes Marcelino, Diego Armando Aranda, Sherly Martina Flores, Dennis Rosario
Ramos Flores y Jonny Zelene Zapata Flores y archivar el expediente de este asunto.

16. Asunto Carlos Nieto Palma y otro (Venezuela): Medidas provisionales. El 26 de enero
de 2009 la Corte emitié una Resolucidon sobre medidas provisionales en el presente asunto, en la
cual resolvid, entre otros, levantar y dar por concluidas las medidas provisionales ordenadas por
el Tribunal en su Resolucion de 9 de julio de 2004 y archivar el expediente de este asunto.

17. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri (Perd): Medidas provisionales. El 22 de
enero de 2009 la Corte emitié una Resolucidon sobre medidas provisionales en el presente caso,
en la cual resolvid, entre otros, levantar las medidas provisionales ordenadas por la Corte en sus
Resoluciones de 7 de mayo de 2004, 22 de septiembre de 2006 y 3 de mayo de 2008, respecto
del sefior Angel del Rosario Vasquez Chumo y los miembros de su familia, en el caso de los
Hermanos Gdmez Paquiyauri y archivar el expediente de este caso.

18. Asunto Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala (Guatemala): Medidas
provisionales. El 26 de enero de 2009 la Corte emitié una Resolucién sobre medidas provisionales
en el presente caso, en la cual resolvid, entre otros, requerir al Estado que mantenga las medidas
que hubiese adoptado y que, de forma inmediata, adopte todas las medidas que sean necesarias
para proteger efectivamente los derechos a la vida y a la integridad personal de los beneficiarios
de las medidas provisionales; requerir al Estado que realice todas las gestiones pertinentes para
que las medidas de proteccién ordenadas en la Resolucion se planifiquen e implementen con la
participacion de los beneficiarios de las mismas o sus representantes, de manera que puedan
ser implementadas de forma diligente y efectiva y que, en general, se les mantenga informados
sobre el avance de su ejecucién, y solicitar al Estado que continle informando a la Corte sobre
las medidas provisionales adoptadas. En particular, es fundamental que el Estado informe sobre
los resultados concretos alcanzados en funcion de las necesidades especificas de proteccion de
los beneficiarios de las medidas y en cumplimiento de los compromisos asumidos por el Estado
en el marco de las mismas. En este sentido, el Estado debera informar, inter alia, sobre: a) las
medidas de seguridad adoptadas a favor de los nifios Tristdn Collin Peccerelli Valle y Ashley
Corienne Peccerelli Valle; b) el acompafiamiento de agentes de seguridad durante el traslado
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y las exhumaciones practicadas por los beneficiarios, y c) la investigacién de los hechos que
motivaron la adopcién de las medidas provisionales.

19. Solicitud de Opinién Consultiva presentada por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos: El 27 de enero de 2009 la Corte emitié una Resolucion respecto de una
solicitud de opinidn consultiva presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
en la cual resolvido que no dara respuesta a la solicitud de opinién consultiva presentada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, porque de la jurisprudencia del Tribunal se
desprenden los criterios en relaciéon con los puntos expuestos en dicha consulta.

20. Caso Tristan Donoso (Panama): Sentencia de excepcidn preliminar, fondo, reparaciones
y costas. El 27 de enero de 2009 la Corte dicté Sentencia sobre la excepcion preliminar, el fondo,
las reparaciones y costas en el presente caso, en la cual decidioé desestimar la excepcidn preliminar
interpuesta por el Estado y declard, entre otros, que: el Estado no viold el derecho a la vida
privada reconocido en el articulo 11.2 (Proteccion de la Honra y de la Dignidad) de la Convencion
Americana, en relacion con los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber
de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la misma, en perjuicio del sefior Santander
Tristdn Donoso, por la interceptacion y grabacion de la conversacion telefénica; el Estado violé el
derecho a la vida privada y el derecho al honor y reputacién reconocidos en el articulo 11.1y 11.2
(Proteccion de la Honra y de la Dignidad) de la Convencién Americana, en relacion con el articulo
1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio del sefior Santander Tristan
Donoso, por la divulgacion de la conversacién telefénica; el Estado no incumplié el deber de
garantia del derecho a la vida privada reconocido en el articulo 11.2 (Proteccién de la Honra y de
la Dignidad) de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar
los Derechos) de la misma, en perjuicio del sefior Santander Tristan Donoso, por la investigacion
seguida contra el ex Procurador General de la Nacién; el Estado viold el derecho consagrado en el
articulo 13 (Libertad de Pensamiento y Expresién) de la Convenciéon Americana, en relacion con el
articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio del sefior Santander
Tristdn Donoso, respecto de la sancién penal impuesta; el Estado no incumplié la obligacion
reconocida en el articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencion
Americana, en perjuicio del sefior Santander Tristdn Donoso, por las supuestas deficiencias del
marco normativo que regulaba los delitos contra el honor en Panama; el Estado no violé el derecho
reconocido en el articulo 9 (Principio de Legalidad y Retroactividad) de la Convencidn Americana,
en relacién con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio
del sefior Santander Tristdn Donoso, respecto de la sanciéon penal impuesta; el Estado no viold
los derechos consagrados en los articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacidn de Respetar los Derechos) de
la misma, en perjuicio del sefor Santander Tristan Donoso, en cuanto a la investigacién de los
hechos por él denunciados; el Estado viol6 el derecho reconocido en el articulo 8.1 (Garantias
Judiciales) de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacidon de Respetar
los Derechos) de la misma, en perjuicio del sefior Santander Tristan Donoso, por la falta de
motivacién de la decision judicial sobre la divulgacién de la conversacion telefénica; el Estado no
viol6 el consagrado en el articulo 8.1 (Garantias Judiciales) de la Convencion, en relacién con el
articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio del sefior Santander
Tristdn Donoso, en el marco de la investigacion contra él promovida por delitos contra el honor, y
es innecesario realizar consideraciones adicionales a las efectuadas sobre el articulo 13 (Libertad
de Pensamiento y Expresion) de la Convencidon Americana, en lo que respecta a los alegatos de
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los representantes de la victima respecto de la presunta violacion al derecho a la presuncién de
inocencia, consagrado en el articulo 8.2 (Garantias Judiciales) de la Convenciéon Americana, en
relacion con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros, que el Estado debe: dejar sin efecto
la condena penal impuesta al sefior Santander Tristdn Donoso y todas las consecuencias que de
ella se deriven; publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional, por una
sola vez, los parrafos 1 a 5; 30 a 57; 68 a 83; 90 a 130; 152 a 157 de la Sentencia, sin las notas
al pie de pagina, y la parte resolutiva de la misma; pagar al sefior Santander Tristan Donoso una
indemnizacion por dafio inmaterial, y efectuar el pago correspondiente por reintegro de costas y
gastos.

El Juez Sergio Garcia Ramirez hizo conocer a la Corte su Voto Razonado, el que acompana la
Sentencia.

21. Caso Perozo y otros (Venezuela): Sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas's. El 28 de enero de 2009 la Corte dictd Sentencia sobre las excepciones
preliminares, el fondo, las reparaciones y costas en el presente caso, en la cual decidié desestimar
las excepciones preliminares interpuestas por el Estado y declard, entre otros, que el Estado es
responsable por el incumplimiento de su obligacién contenida en el articulo 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) de la Convencion de garantizar la libertad de buscar, recibir y difundir
informacién y el derecho a la integridad personal, reconocidos en los articulos 13.1 (Libertad de
Pensamiento y Expresion) y 5.1 (Derecho a la Integridad Personal) de la Convencién Americana,
en perjuicio de Alfredo José Pefia Isaya, Aloys Emmanuel Marin Diaz, Ana Karina Villalba, Angel
Mauricio Millan Espafia, Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni, Beatriz Alicia Adridn Garcia, Carla
Maria Angola Rodriguez, Carlos Arroyo, Carlos Quintero, Ramon Dario Pacheco Villegas, Edgar
Hernandez, Efrain Antonio Henriquez Contreras, Felipe Antonio Lugo Duran, Gabriela Margarita
Perozo Cabrices, Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil, Jhonny Donato Ficarella Martin, John
Power, Jorge Manuel Paz Paz, José Vicente Antonetti Moreno, Joshua Oscar Torres Ramos, Martha
Isabel Herminia Palma Troconis, Mayela Ledn Rodriguez, Miguel Angel Calzadilla, Oscar José
Nufez Fuentes, Richard Alexis Lopez Valle, y Yesenia Thais Balza Bolivar. Ademas, el Estado es
responsable por el incumplimiento de su obligacién contenida en el articulo 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) de la Convencidon de garantizar la libertad de buscar, recibir y difundir
informacién, reconocida en el articulo 13.1 (Libertad de Pensamiento y Expresion) de la Convencion
Americana, en perjuicio de Ademar David Dona Lépez, Carlos José Tovar Pallen, Félix José Padilla
Geromes, Jesus Rivero Bertorelli, José Gregorio Umbria Marin, Wilmer Jesls Escalona Arnal, y
Zullivan René Pefa Hernandez. Asimismo, la Corte declaré que no ha sido establecido que el
Estado haya violado el derecho reconocido en el articulo 24 (Igualdad ante la Ley) de la Convencién
Americana; no ha sido establecido que el Estado haya violado el derecho reconocido en el articulo
21 (Derecho a la Propiedad Privada) de la Convencion; no ha sido establecido que el Estado
haya violado el derecho a buscar, recibir y difundir informacion, en los términos del articulo 13.3
(Libertad de Pensamiento y Expresidn) de la Convencidon Americana, y no corresponde analizar
los hechos del caso bajo los articulos 1, 2 y 7.b) de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (*Convencién de Belem do Para”).

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros, que el Estado debe: conducir
eficazmente y dentro de un plazo razonable las investigaciones y procesos penales abiertos a nivel

18 El Juez Diego Garcia-Sayan se excusé de conocer este caso.
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interno que se encuentran en tramite, asi como los que se abran en lo sucesivo, para determinar
las correspondientes responsabilidades por los hechos del caso y aplicar las consecuencias que
la ley prevea; publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional, por
una sola vez, los parrafos 1 a 5, 114 a 168, 279 a 287, 302 a 304, 322 a 324, 330, 335 a 337,
343, 344, 358 a 362, 404 a 406 y 413 a 416 de la Sentencia, sin las notas al pie de pagina
correspondientes, y la parte resolutiva de la misma; adoptar las medidas necesarias para evitar
restricciones indebidas y obstaculizaciones directas o indirectas al ejercicio a la libertad de buscar,
recibir y difundir informacién de las personas que figuran como victimas en el caso, y efectuar el
pago por concepto de reintegro de costas y gastos.

El Juez ad hoc Pasceri Scaramuzza hizo conocer a la Corte su Voto Disidente, el cual acompafia
la Sentencia.

22, Caso Rios y otros (Venezuela): Sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas'®. El 28 de enero de 2009 la Corte dictd Sentencia sobre excepciones
preliminares, el fondo, las reparaciones y costas en el presente caso, en la cual decidié desestimar
las excepciones preliminares interpuestas por el estado y declard, entre otros, que el Estado es
responsable por el incumplimiento de su obligacién contenida en el articulo 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) de la Convencidn Americana de garantizar el ejercicio de la libertad de
buscar, recibir y difundir informacién y el derecho a la integridad personal, reconocidos en los
articulos 13.1 (Libertad de Pensamiento y Expresion) y 5.1 (Derecho a la Integridad Personal) del
mismo tratado, en perjuicio de Antonio José Monroy, Armando Amaya, Carlos Colmenares, David
José Pérez Hansen, Erika Paz, Isabel Cristina Mavarez, Isnardo José Bravo, Javier Garcia Flores,
Luisiana Rios Paiva y Pedro Antonio Nikken Garcia. Asimismo, el Estado es responsable por el
incumplimiento de su obligacidn contenida en el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos)
de la Convencidn de garantizar la libertad de buscar, recibir y difundir informacién, reconocida en
el articulo 13.1 (Libertad de Pensamiento y Expresién) de la Convencién Americana, en perjuicio
de Anahis del Carmen Cruz Finol, Argenis Uribe, Herbigio Antonio Henriquez Guevara, Laura
Cecilia Castellanos Amarista, Luis Augusto Contreras Alvarado, Noé Pernia, Samuel Sotomayor,
Wilmer Marcano y Winston Francisco Gutiérrez Bastardo. Ademas, la Corte declard que no ha sido
establecido que el Estado haya violado el derecho reconocido en el articulo 24 (Igualdad ante la
Ley) de la Convencién Americana; no ha sido establecido que el Estado haya violado el derecho a
buscar, recibir y difundir informacion, en los términos del articulo 13.3 (Libertad de Pensamiento
y Expresion) de la Convencion, y no corresponde analizar los hechos del caso bajo los articulos 1,
2y 7.b) de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer (“Convencién de Belem do Pard”).

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros, que el Estado debe: conducir
eficazmente y dentro de un plazo razonable las investigaciones y procesos penales abiertos
a nivel interno que se encuentran en tramite, asi como los que se abran en lo sucesivo, para
determinar las responsabilidades por los hechos de este caso y aplicar las consecuencias que
la ley prevea; publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional,
por una sola vez, los parrafos 1 a 5, 103 a 155, 265 a 273, 288 a 290, 305, 306, 318, 330
a 334, 395 a 397 y 403 a 406 y la parte resolutiva de la Sentencia, sin las notas al pie de
pagina correspondientes; adoptar las medidas necesarias para evitar restricciones indebidas
y obstaculizaciones directas o indirectas al ejercicio a la libertad de buscar, recibir y difundir

19 El Juez Diego Garcia-Sayan se excusé de conocer este caso.
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informacién de las personas que figuran como victimas en el caso, y efectuar el pago por
concepto de reintegro de costas y gastos.

El Juez ad hoc Pasceri Scaramuzza hizo conocer a la Corte su Voto Parcialmente Disidente, el cual
acompafia la Sentencia.

23. Resoluciones sobre supervision de cumplimiento de sentencia: Durante este periodo
de sesiones la Corte emitid Resoluciones sobre la supervision del cumplimiento de las sentencias
emitidas en los siguientes casos: Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, “Nifios de la Calle” (Villagran
Morales y otros) Vs. Guatemala, Blake Vs. Guatemala, Maritza Urrutia Vs. Guatemala y Neira
Alegria y otros Vs. Peru.

24, Reformas y adiciones al Reglamento de la Corte IDH:

Durante este periodo de sesiones culmind una primera etapa de reforma reglamentaria, mediante
la aprobacién por parte del Tribunal de ciertas modificaciones a su Reglamento y su correspondiente
Exposicidon de Motivos.

Esta reforma reglamentaria se desarrollé dentro de un contexto marcado por la firme voluntad del
Tribunal de mantener un didlogo constante con los diferentes actores del sistema. Asi, en 2008
se inicié una etapa de participacion y transparencia en la que, ademas de realizar sus propias
propuestas, el Tribunal ha instado a otros actores del sistema a participar.

En este espiritu de didlogo, el Tribunal pidid a los diferentes actores y usuarios del sistema
interamericano que presentaran los comentarios que estimaran pertinentes a ser considerados
en la primera etapa del proceso de reflexién.

Para asegurar la participacién transparente de todos los interesados, inicialmente la Corte
concedio6 plazo hasta el 8 de diciembre de 2008 para la presentacidn de observaciones, plazo que
fue ampliado hasta el 19 de enero de 2009.

En respuesta a la invitacidon realizada por la Corte Interamericana, presentaron observaciones los
siguientes actores del sistema:

a. La Comision Interamericana de Derechos Humanos;

b. Los Estados de Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México,
Uruguay y Venezuela;

C. varias organizaciones de la sociedad civil, a saber: Centro por la Justicia y el Derecho

Internacional (CEJIL), Instituto de Defensa Legal, Coordinadora Nacional de Derechos
Humanos, Centro de Estudios Legales y Sociales, Fundacion para el Debido Proceso Legal,
Comision Colombiana de Juristas, Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo”, Grupo
Interdisciplinario por los Derechos Humanos, “Fundacgao Interamericana de Defesa dos
Direitos Humanos y Justica Global”, y

d. el Instituto de Defensa Publica de Guatemala.

Las reformas reglamentarias que aprobd la Corte en enero de 2009, en esta primera fase son:
la regulacion reglamentaria de la practica del Tribunal de realizar periodos extraordinarios de
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sesiones fuera de su sede; la adecuacion del funcionamiento de la Corte a los cambios tecnoldgicos;
la posibilidad para los Estados de designar los Agentes que estime oportuno para su defensa; la
facultad de la Corte o su Presidente de requerir al Estado, a la Comision o a los representantes de
los beneficiarios la presentacion de informacion sobre una solicitud de medidas provisionales antes
de resolver sobre la misma, de requerir de otras fuentes de informacion datos relevantes sobre el
caso, que permitan apreciar la gravedad y urgencia de la situacién y la eficacia de las medidas, y
la posibilidad de celebracidon de audiencias, publicas o privadas, sobre las medidas provisionales;
la ampliacién de los plazos para la presentacion de escritos en el proceso; la regulacién de criterios
para presentacion de escritos de los amici curiae; la recalificacion de las declaraciones de las
presuntas victimas; la unificacion de los plazos y momentos procesales para objetar o recusar a
testigos o peritos; la eliminacién de referencias reglamentarias a familiares de las victimas, a fin
de considerarlos como presuntas victimas; la posibilidad de comisionar a la Secretaria de la Corte
para realizar ciertas diligencias de instruccidén en determinadas circunstancias; establecimiento de
criterios para la sustitucidon de declarantes; la regulacion de la facultad del Tribunal de designar
peritos en los casos contenciosos; la incorporacion de normas reglamentarias relativas a la
celebracién de audiencias privadas de supervisién de cumplimiento.

B. LXXXIII Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

Del 29 de junio al 11 de julio de 2009 la Corte celebré su LXXXIII Periodo Ordinario de Sesiones en
San José, Costa Rica. La composicién de la Corte para este periodo de sesiones fue la siguiente:
Cecilia Medina Quiroga (Chile), Presidenta; Diego Garcia-Sayan (Peru), Vicepresidente; Sergio
Garcia Ramirez (México); Manuel E. Ventura Robles (Costa Rica); Leonardo A. Franco (Argentina);
Margarette May Macaulay (Jamaica), y Rhadys Abreu Blondet (Republica Dominicana). Asimismo
participaron los siguientes jueces ad hoc: Einer Elias Biel Morales, designado por el Estado de
Venezuela para el caso Reverdn Trujillo; Roberto de Figueiredo Caldas, designado por el Estado
de Brasil para el caso Arley Escher y otros; Victor Oscar Shiyin Garcia Toma, designado por el
Estado de Peru para el caso Integrantes de la Asociacion de Cesantes y Jubilados de la Contraloria
General de la Republica, y John Andrew Connell QC, designado por el Estado de Barbados para
el caso DaCosta Cadogan. El Secretario de la Corte es Pablo Saavedra Alessandri (Chile) y la
Secretaria Adjunta es Emilia Segares Rodriguez (Costa Rica).

Durante este periodo de sesiones la Corte celebrd tres audiencias publicas respecto a casos
contenciosos, una audiencia publica respecto a una opinidn consultiva y una audiencia publica
respecto a medidas provisionales. Asimismo, dicté cuatro sentencias respecto a casos contenciosos,
una de ellas de interpretacién de sentencia y emitio seis resoluciones sobre medidas provisionales.
Ademas realizé ocho audiencias privadas de supervision de cumplimiento de sentencia y emitio
quince resoluciones sobre supervision de cumplimiento de sentencia. A continuacidén se presenta
el detalle de los asuntos conocidos por la Corte en este periodo de sesiones:

1. Caso Reveron Trujillo (Venezuela): Sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas®’. El 30 de junio de 2009 la Corte dict6é Sentencia de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas en el presente caso, en la cual decidié desestimar la excepcion
preliminar interpuesta por el Estado y declard, entre otros, que: el Estado viol6 el articulo 25.1
(Proteccion Judicial) de la Convencidon Americana, en relacién con los articulos 1.1 (Obligacion
de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de dicho

20 El Juez Diego Garcia-Sayan se excusé de conocer este caso.
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instrumento, asi como el articulo 23.1.c (Derechos Politicos) de la Convencidn, en relacion con el
articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma, todos en perjuicio de la sefiora
Reverdn Trujillo, y el Estado no viold los derechos consagrados en los articulos 8.1 (Garantias
Judiciales) y 5.1 (Derecho a la Integridad Personal) de la Convencion.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros que el Estado debe: reincorporar a
la sefiora Reverdn Trujillo a un cargo similar al que desempefiaba, con la misma remuneracién,
beneficios sociales y rango equiparables a los que le corresponderia el dia de hoy si hubiera sido
reincorporada en su oportunidad y en caso contrario, debera pagarle la cantidad establecida en
la Sentencia; eliminar inmediatamente del expediente personal de la sefiora Reverdn Trujillo
la planilla de liquidacion en la que se dice que la victima fue destituida; adoptar, a la mayor
brevedad, las medidas necesarias para la aprobacion del Cédigo de Etica, en el caso de que aln
no lo haya hecho; adecuar en un plazo razonable su legislacién interna a la Convencidn Americana
a través de la modificacidon de las normas y practicas que consideran de libre remocién a los
jueces provisorios; realizar las publicaciones indicadas en la Sentencia, y realizar los pagos de las
cantidades establecidas en la Sentencia por concepto de dafio material, inmaterial y reintegro de
costas y gastos.

El Juez Einer Elias Biel Morales hizo conocer a la Corte su Voto Disidente, el que acompafa la
Sentencia.

2. Caso Acevedo Buendia y otros (“'Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) (Peri):
Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas®'. El 1 de julio de 2009 la Corte
dicté Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas en el presente caso, en la
cual decidi6é desestimar la excepcidn preliminar interpuesta por el Estado y declard, entre otros,
que: el Estado viold el derecho consagrado en el articulo 25.1 y 25.2.c (Proteccién Judicial) de la
Convencién Americana y el derecho reconocido en el articulo 21.1 y 21.2 (Derecho a la Propiedad
Privada) de dicho instrumento, todo ello en relacién con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar
los Derechos) del mismo tratado, en perjuicio de los doscientos setenta y tres integrantes de la
Asociacion de Cesantes y Jubilados de la Contraloria General de la Republica del Peru.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros, que el Estado debe: dar cumplimiento
total, dentro de un plazo razonable, a las sentencias del Tribunal Constitucional del Perd de 21
de octubre de 1997 y 26 de enero de 2001, en lo que respecta al reintegro de los devengados
dejados de percibir por las victimas entre abril de 1993 y octubre de 2002 y el pago de los referidos
devengados y sus intereses no deberan verse afectados por ninguna carga fiscal; publicar en el
Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacion nacional, por una sola vez, los parrafos 2 a 5,
17,19,52,53,61,65,69a79,84a91, 104 a 107 y 113 de la Sentencia, sin las notas al pie de
pagina correspondientes y con los titulos de los capitulos respectivos, asi como la parte resolutiva
de la misma, y realizar los pagos de las cantidades establecidas en la Sentencia por concepto de
dafio inmaterial y reintegro de costas y gastos.

El Juez Garcia Ramirez y el Juez ad hoc Garcia Toma hicieron conocer a la Corte sus respectivos
Votos Razonados, los cuales acompafian a la Sentencia.

3. Caso Escher y otros (Brasil): Sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. El 6 de julio de 2009 la Corte dicté Sentencia de excepciones preliminares,

21 El Juez Diego Garcia-Sayan se excusé de conocer este caso.
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fondo, reparaciones y costas en el presente caso, en la cual decidié desestimar las excepciones
preliminares interpuestas por el Estado y declard, entre otros, que: el Estado viold el derecho
reconocido en el articulo 11 (Proteccién de la Honra y la Dignidad) de la Convencion Americana,
en relacién con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de
los senores Arlei José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral
y Celso Aghinoni, por la interceptacion, la grabacion y la divulgacion de sus conversaciones
telefénicas; el Estado viold el derecho reconocido en el articulo 16 (Libertad de Asociacién) de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacidn de Respetar los Derechos) de
la misma, en perjuicio de los sefiores Arlei José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José
Becker, Pedro Alves Cabral y Celso Aghinoni, por las alteraciones en el ejercicio de tal derecho; el
Tribunal no cuenta con elementos que demuestren la existencia de una violacion a los derechos
consagrados en los articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencién
Americana en lo que se refiere al mandado de seguranga y a las acciones civiles examinadas en
el caso. Por otra parte, el Estado viol6 los derechos consagrados en los articulos 8.1 (Garantias
Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1
(Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de los sefiores Arlei José Escher,
Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral y Celso Aghinoni, en relacién
con la accion penal seguida contra el ex secretario de seguridad, la falta de investigacion de los
responsables de la primera divulgacién de las conversaciones telefonicas y la falta de motivacion
de la decisidon en sede administrativa relativa a la conducta funcional de la jueza que autorizé la
interceptacion telefénica. Ademas, la Corte declaré que el Estado no incumplié con el articulo 28
(Clausula Federal) de la Convencion Americana, en relaciéon con los articulos 1.1 (Obligacién de
Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la misma, en
perjuicio de los sefiores Arlei José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro
Alves Cabral y Celso Aghinoni.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros, que el Estado debe: publicar en el
Diario Oficial, en otro diario de amplia circulacién nacional y en un periédico de amplia circulacién
en el estado de Parand, por una sola vez, la portada, los Capitulos I, VI a XI, sin las notas al pie de
pagina, y la parte resolutiva de la Sentencia, asi como debe publicar integramente el Fallo en una
pagina web oficial del Estado federal y del estado de Parana; investigar los hechos que generaron
las violaciones del caso; pagar a los sefiores Arlei José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino
José Becker, Pedro Alves Cabral y Celso Aghinoni, el monto fijado en la Sentencia por concepto
de dafio inmaterial, y pagar el monto fijado en la Sentencia por reintegro de costas y gastos.

Los Jueces Sergio Garcia Ramirez y Roberto de Figueiredo Caldas hicieron conocer a la Corte sus
votos concurrentes y razonados, los cuales acompafan la Sentencia.

4, Caso Valle Jaramillo y otros (Colombia): Sentencia de interpretacion de la Sentencia
de fondo, reparaciones y costas. El 7 de julio de 2009 la Corte dicté Sentencia en relacidon con
las solicitudes de interpretacion de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada por el
Tribunal el 27 de noviembre de 2008, interpuestas por el Estado y los representantes de las
victimas, en la cual decidid, entre otros, declarar admisibles las demandas de interpretacién de
la Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada el 27 de noviembre de 2008 en el Caso
Valle Jaramillo y otros interpuestas por los representantes y el Estado; determinar el sentido y
alcance de lo dispuesto en los Puntos Resolutivos 13, 15, 18, 19 y 20 y en el parrafo 230 de la
Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada el 27 de noviembre de 2008, y desestimar
por improcedentes los cuestionamientos de los representantes, individualizados en los parrafos
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14 y 42 de la Sentencia, en la medida que no se adecuan a lo previsto en los articulos 67 de la
Convencién y 29.3 y 59 del Reglamento.

5. Asunto Pérez Torres y otros ("Campo Algodonero”) (México): Medidas provisionales.
El 6 de julio de 2009 la Corte emitié una Resolucion sobre medidas provisionales, en la cual resolvio,
entre otros, ratificar la Resolucién de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de abril de 2009; requerir al Estado que mantenga las medidas que hubiese
adoptado, y que adopte, de forma inmediata, las medidas que sean necesarias para proteger la
vida y la integridad de Rosa Isela Pérez Torres y de sus familiares inmediatos; requerir al Estado
que remita al Tribunal el informe indicado en los parrafos considerativos 24 y 25 de la Resolucién;
requerir a las representantes de los beneficiarios y a la Comision Interamericana que presenten las
observaciones que estimen pertinentes al informe del Estado indicado anteriormente, y reiterar al
Estado que continle dando participacion a los beneficiarios en la planificacién e implementacion
de las medidas de proteccion y que, en general, les mantenga informados sobre el avance de las
medidas.

6. Caso Carpio Nicolle y otros (Guatemala): Medidas provisionales. El 6 de julio de 2009
la Corte emitid una Resolucion sobre medidas provisionales en la cual resolvié, entre otros,
requerir al Estado que mantenga y adopte las medidas necesarias para continuar protegiendo
la vida e integridad personal de Karen Fischer, Daniela Carpio Fischer, Rodrigo Carpio Fischer,
Martha Arrivillaga de Carpio, Jorge Carpio Arrivillaga, Rodrigo Carpio Arrivillaga y Abraham
Méndez Garcia, su conyuge e hijos, por al menos seis meses; requerir al Estado que remita al
Tribunal el informe indicado en el parrafo considerativo 31 de la Resolucion, asi como informacién
sobre la implementacidon de las medidas; requerir a los representantes de los beneficiarios y a
la Comisién Interamericana que presenten las observaciones que estimen pertinentes al informe
del Estado indicado anteriormente, y reiterar al Estado que continle dando participacién a los
beneficiarios en la planificacidon e implementacion de las medidas de proteccion y que, en general,
les mantenga informados sobre el avance de las medidas.

7. Caso 19 Comerciantes (Colombia): Supervisién de cumplimiento de sentencia y de la
implementacién y necesidad de las medidas provisionales. El 8 de julio de 2009 la Corte emitid
una Resolucion sobre supervision de cumplimiento de sentencia y medidas provisionales en el
presente caso, en la cual declard, en relacion con la supervision de cumplimiento de sentencia
gue ademas de lo establecido en resoluciones anteriores, el Estado ha dado cumplimiento a sus
obligaciones dispuestas en los siguientes puntos resolutivos de la Sentencia de fondo, reparaciones
y costas dictada por el Tribunal el 5 de julio de 2004: a) consignar la indemnizacién ordenada a
favor de los beneficiarios menores de edad en una inversidon bancaria a nombre de éstos en una
institucion colombiana solvente, en ddlares estadounidenses, y en las condiciones financieras mas
favorables que permitan la legislacién y la practica bancarias mientras sean menores de edad;
b) adoptar las acciones necesarias para localizar a los familiares de los sefiores Juan Bautista y
Huber Pérez (posiblemente de segundo apellido Castafio) y entregarles las indemnizaciones que
les correspondan, y c) reintegro de costas y gastos. Ademas, la Corte declaré que mantendra
abierto el procedimiento de supervisién de cumplimiento de los puntos pendientes de acatamiento
total, a saber: a) en un plazo razonable, investigar efectivamente los hechos del caso, con el fin
de identificar, juzgar y sancionar a todos los autores materiales e intelectuales de las violaciones
cometidas en perjuicio de los 19 comerciantes, para los efectos penales y cualesquiera otros que
pudieran resultar de la investigacidén de los hechos, y que el resultado de este proceso debera ser
publicamente divulgado; b) efectuar, en un plazo razonable, una busqueda seria, en la cual realice
todos los esfuerzos posibles para determinar con certeza lo ocurrido con los restos de las victimas
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Y, en caso de ser posible, para entregarlos a sus familiares; c) erigir un monumento en memoria
de las victimas y, mediante una ceremonia publica y en presencia de los familiares de las victimas,
poner una placa con los nombres de los 19 comerciantes; d) brindar gratuitamente, a través de
sus instituciones de salud especializadas, el tratamiento médico y psicoldgico requerido por los
familiares de las victimas; e) establecer todas las condiciones necesarias para que los miembros
de la familia de la victima Antonio Flérez Contreras que estdn en el exilio puedan regresar a
Colombia, si asi lo desean, y cubrir los gastos en que incurran por motivo del traslado, y f) pagar
las cantidades establecidas en la Sentencia por concepto de ingresos dejados de percibir por cada
una de las 19 victimas, gastos en que incurrieron los familiares de once victimas, e indemnizacion
del dafio inmaterial.

Asimismo, en relaciéon con la supervisidon del cumplimiento de la sentencia la Corte resolvié:
requerir al Estado de Colombia que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar
efectivo y pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia de fondo,
reparaciones y Costas dictada en el caso 19 Comerciantes; solicitar al Estado de Colombia que
presente a la Corte Interamericana un informe en el cual indique todas las medidas adoptadas para
cumplir las reparaciones ordenadas por esta Corte que se encuentran pendientes de cumplimiento,
y solicitar a los representantes de las victimas y a la Comisién Interamericana que presenten las
observaciones que estimen pertinentes al informe del Estado mencionado anteriormente.

En cuanto a las medidas provisionales en el presente caso, la Corte resolvid: continuar
supervisando el cumplimiento de la obligacién de garantizar la vida, integridad y seguridad de
Carmen Rosa Barrera Sanchez, Lina Noralba Navarro Florez, Luz Marina Pérez Quintero, Miryam
Mantilla Sanchez, Ana Murillo de Chaparro, Suney Dinora Jauregui Jaimes, Ofelia Sauza de
Uribe, Rosalbina Suarez de Sauza, Marina Lobo Pacheco, Manuel Ayala Mantilla, Jorge Corzo
Vivescas, Alejandro Flérez Pérez, Luz Marina Pinzén Reyes y sus familias, segun lo sefialado en
el punto resolutivo undécimo de la Sentencia, en el marco de la implementacién de las medidas
provisionales; reiterar al Estado de Colombia que mantenga las medidas que hubiese adoptado
y que adopte las medidas necesarias para proteger los derechos a la vida e integridad personal
de los sefores Wilmar Rodriguez Quintero, Yimmy Efrain Rodriguez Quintero, Nubia Saravia,
Karen Dayana Rodriguez Saravia, Valeria Rodriguez Saravia, William Rodriguez Quintero, Sandra
Belinda Montero Fuentes, Juan Manuel Ayala Montero y Maria Paola Casanova Montero, asi como
de Salomodn Flérez Contreras y Luis José Pundor Quintero y sus respectivas familias, para lo
cual deberd brindar participacién a los beneficiarios de las medidas o sus representantes en la
planificacién e implementacion de las mismas y que, en general, les mantenga informados sobre
el avance de su ejecucion, y declarar que las medidas provisionales ordenadas por la Corte
Interamericana a favor de la sefiora Ana Diva Quintero Quintero de Pundor y sus familiares, han
quedado sin efecto en razén de que éstos han salido de Colombia.

8. Caso Integrantes del Equipo de Estudios Comunitarios y Accion Psicosocial (ECAP),
Masacre Plan de Sanchez (Guatemala): Medidas provisionales. El 8 de julio de 2009 la Corte
emitié una Resolucién sobre medidas provisionales en la cual resolvid, entre otros, levantar y dar
por concluidas las medidas provisionales ordenadas por el Tribunal en sus Resoluciones de 25 de
noviembre de 2006 y de 26 de noviembre de 2007 a favor de Eugenia Judith Erazo Caravantes,
Leonel Meono, Carlos Miranda, Evelyn Lorena Morales, Dorcas Mux Casia, Victor Catalan, Fredy
Hernandez, Olga Alicia Paz, Nieves Gomez, Paula Maria Martinez, Gloria Victoria Sunun, Dagmar
Hilder, Magdalena Guzman, Susana Navarro, Inés Meneses, Olinda Xocop, Felipe Sarti, Maria
Chen Manuel, Andrea Gonzalez, Maria Isabel Torresi, Celia Aidé Lopez Lépez, Jesis Méndez, Juan
Alberto Jiménez, Fernando Suazo, Manuel Roman, Mdnica Pinzén, Maya Alvarado, Gloria Esquit,

42 II. ACTIVIDADES JURISDICCIONALES Y CONSULTIVAS DE LA CORTE



INFORME ANuAaL 2009

Carlos Paredes, Santiago Tziquic, Franc Kernaj, Lidia Pretzantzin Yoc, Bruce Osorio, Paula Maria
Lopez, Adder Samayoa, Glendy Mendoza, Jacinta de Ledn, Pedro Lopez, Claudia Hernandez,
Amalia Sub Chub, Anastasia Veldsquez, Cruz Méndez, Isabel Domingo, Marisol Rodas, Luz
Méndez, Magdalena Pedro Juan, Vilma Chub, Petrona Vasquez, Mariola Vicente, Joel Sosof, Ana
Botan, Cristian Cermefio, Margarita Giron, Juan Carlos Martinez, Daniel Barczay y Evelyn Moreno,
y archivar el expediente.

9. Caso Gutiérrez Soler (Colombia): Medidas provisionales. El 9 de julio de 2009 la Corte
emitid una Resolucion sobre medidas provisionales en la cual resolvid, entre otros, requerir al
Estado de Colombia que mantenga las medidas provisionales que haya adoptado con el fin de
proteger la vida e integridad personal de Wilson Gutiérrez Soler, Kevin Daniel Gutiérrez Nifio,
Ricardo Gutiérrez Soler, Yaqueline Reyes, Leonardo Gutiérrez Rubiano, Ricardo Gutiérrez Rubiano,
Sulma Tatiana Gutiérrez Rubiano, Paula Camila Gutiérrez Reyes, Luisa Fernanda Gutiérrez Reyes,
Maria Elena Soler de Gutiérrez, Carlos Andrés Gutiérrez Rubiano y Leydi Caterin Gutiérrez Pefa;
requerir al Estado de Colombia que dé participacién a los beneficiarios o sus representantes en
la planificacién e implementacién de las medidas de proteccién y que, en general, los mantenga
informados sobre el avance de las medidas provisionales dictadas por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, y requerir al Estado de Colombia que continte informando a la Corte
Interamericana sobre las medidas provisionales adoptadas, y requerir a los representantes de
los beneficiarios de las medidas provisionales y a la Comision Interamericana que presenten sus
observaciones a dichos informes estatales.

10. Asunto Liliana Ortega (Venezuela): Medidas provisionales. El 9 de julio de 2009 la
Corte emitié una Resolucién sobre medidas provisionales en la cual resolvid, entre otros, levantar
las medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 27
de noviembre de 2002, 21 de febrero de 2003, 2 de diciembre de 2003, 4 de mayo de 2004, 1
de marzo de 2005 y 14 de junio de 2005 a favor de las sefioras Liliana Ortega, Hilda Paez [Gilda
Paez], Maritza Romero, Aura Liscano [Lizcano] y Alicia de Gonzalez, y archivar el expediente.

11. Caso DaCosta Cadogan (Barbados): Etapas de excepciones preliminares y eventuales
fondo, reparaciones y costas. El 1 de julio de 2009 la Corte escuchd en audiencia publica los
alegatos finales orales de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, el Estado de
Barbados y los representantes de la presunta victima sobre las excepciones preliminares y los
eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

12, Caso Oscar Barreto Leiva (Venezuela): Etapas de fondo y eventuales reparaciones
y costas. El 2 de julio de 2009 la Corte escuchd en audiencia publica las declaraciones de la
presunta victima, los testigos y peritos propuestos, segun el caso, por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, la Republica Bolivariana de Venezuela y los representantes de la presunta
victima. Asimismo, el Tribunal escuché los alegatos finales orales de las partes sobre el fondo y
las eventuales reparaciones y costas en el presente caso.

13. Opinion Consultiva presentada por Argentina: Audiencia publica. El 3 de julio de
2009 la Corte realizé una audiencia publica con el propdsito de escuchar las observaciones de
los Estados miembros y drganos de la Organizacién, asi como los demas organismos y personas
gue presentaron amici curiae, en relacidon con la presente solicitud de opinién consultiva. En esta
audiencia comparecieron ante la Corte representantes de los Estados de Argentina, Barbados,
Colombia, El Salvador, México y Guatemala; asi como representantes de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), de la Comisién
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Colombiana de Juristas, de la Catedra de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional de Cuyo y de la Clinica de Derechos Humanos de la Escuela de Derecho de
la Universidad de Seattle. Ademas, en calidad personal comparecieron Elisa de Anda Madrazo y
Guillermo José Garcia Sanchez, y Luis Peraza Parga y Miguel Angel Lugo Galicia.

14. Caso Blanco Romero y otros (Venezuela): Supervision de cumplimiento de sentencia.
El 4 de julio de 2009 la Corte realizé una audiencia privada con el propdsito de obtener informacién
por parte del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas
dictada en el presente caso y escuchar las observaciones de la Comision Interamericana y de los
representantes al respecto.

15. Caso Suarez Rosero (Ecuador): Supervision de cumplimiento de sentencia. El 4 de julio
de 2009 la Corte realizd una audiencia privada con el propdsito de obtener informacion por parte
del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia de reparaciones y costas dictada en el presente
caso y escuchar las observaciones de la Comision Interamericana y de los representantes al
respecto.

16. Caso del Caracazo (Venezuela): Supervision de cumplimiento de sentencia. El 4 de
julio de 2009 la Corte realizé una audiencia privada con el propdsito de obtener informacién
por parte del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas
dictada en el presente caso y escuchar las observaciones de la Comision Interamericana y de los
representantes al respecto.

17. Caso Zambrano Vélez (Ecuador): Supervision de cumplimiento de sentencia. El 4 de
julio de 2009 la Corte realizé una audiencia privada con el propdsito de obtener informacién por
parte del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada
en el presente caso y escuchar las observaciones de la Comision Interamericana al respecto. Al
ser convocados, los representantes de los familiares de las victimas manifestaron que por falta
de suficientes recursos econémicos no les seria posible asistir a la audiencia, por lo cual se les
otorgd un plazo para que presentaran las observaciones que estimaren pertinentes de previo a la
misma, las cuales fueron recibidas.

18. Caso Radilla Pacheco (México): Etapas de excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas. El 7 de julio de 2009 la Corte escuché en audiencia publica las declaraciones
de las presuntas victimas, los testigos y peritos propuestos por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, el Estado de México y los representantes de las presuntas victimas. Asimismo,
el Tribunal escucho los alegatos finales orales de las partes sobre las excepciones preliminares y
los eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

19. Asunto Haitianos y Dominicanos de Origen Haitiano en la Republica Dominicana
(Republica Dominicana): Medidas provisionales. El 8 de julio de 2009 la Corte realizé una
audiencia publica con el propdsito de que el Tribunal recibiera la informacién y observaciones de
las partes, en relacion con las medidas provisionales ordenadas en el presente asunto.

20. Caso Juan Humberto Sanchez (Honduras): Supervisién de cumplimiento de sentencia.
El 8 de julio de 2009 la Corte realizé una audiencia privada con el propdsito de obtener informacién
por parte del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas dictada en el presente caso y escuchar las observaciones de la Comision
Interamericana y de los representantes al respecto.
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21. Caso de las Nifas Yean y Bosico (Republica Dominicana): Supervision de
cumplimiento de sentencia. El 8 de julio de 2009 la Corte realizé una audiencia privada con el
proposito de obtener informacion por parte del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia de
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas dictada en el presente caso y escuchar las
observaciones de la Comisién Interamericana y de los representantes al respecto.

22, Caso Herrera Ulloa (Costa Rica): Supervision de cumplimiento de sentencia. El 8 de
julio de 2009 la Corte realizé una audiencia privada con el propdsito de obtener informacién
por parte del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas dictada en el presente caso y escuchar las observaciones de la Comision
Interamericana y de los representantes al respecto.

23. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Peri): Supervision de cumplimiento
de sentencia. El 8 de julio de 2009 la Corte realizd una audiencia privada con el propédsito de
obtener informacién por parte del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas dictada en el presente caso y escuchar las observaciones
de la Comisién Interamericana y de los representantes al respecto.

24, Resoluciones sobre supervision de cumplimiento de sentencias: En este periodo
de sesiones, la Corte emitié Resoluciones sobre supervision de cumplimiento de sentencia en
los casos: Gutiérrez Soler Vs. Colombia, Gdmez Palomino Vs. Perl, Baena Ricardo y otros Vs.
Panama, Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala, Castaneda Gutman Vs. México, Tibi Vs.
Ecuador, Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala, Cantos Vs. Argentina, Caracazo Vs. Venezuela,
Blanco Romero y otros Vs. Venezuela, Masacres de Ituango Vs. Colombia, 19 Comerciantes Vs.
Colombia, Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, Herrera Ulloa Vs. Costa Rica y Masacre de Pueblo
Bello Vs. Colombia.

C. LXXXIV Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

Del 21 de septiembre al 03 de octubre de 2009 la Corte celebrd su LXXXIV Periodo Ordinario de
Sesiones en San José, Costa Rica. La composicion de la Corte para este periodo de sesiones fue la
siguiente: Cecilia Medina Quiroga (Chile), Presidenta; Diego Garcia-Sayan (Peru), Vicepresidente;
Sergio Garcia Ramirez (México); Manuel E. Ventura Robles (Costa Rica); Leonardo A. Franco
(Argentina); Margarette May Macaulay (Jamaica), y Rhadys Abreu Blondet (Republica Dominicana).
Asimismo participaron los siguientes jueces ad hoc: Victor Oscar Shiyin Garcia Toma, designado
por el Estado del Peru para el caso Anzualdo Castro; John Andrew Connell QC, designado por el
Estado de Barbados para el caso DaCosta Cadogan; Roberto de Figueiredo Caldas, designado por
el Estado de Brasil para el caso Garibaldi, y Diego Rodriguez Pinzon, designado por el Estado de
Ecuador para el caso Salvador Chiriboga. El Secretario de la Corte es Pablo Saavedra Alessandri
(Chile) y la Secretaria Adjunta es Emilia Segares Rodriguez (Costa Rica).

Durante este periodo de sesiones la Corte celebré una audiencia publica respecto a un caso
contencioso y dos audiencias publicas respecto a medidas provisionales. Asimismo, dictd tres
sentencias respecto a casos contenciosos y emitid una resolucién sobre medidas provisionales.
Ademas realiz6 seis audiencias privadas de supervision de cumplimiento de sentencia, una
audiencia privada de implementacion de medidas provisionales y emitié cinco resoluciones sobre

II. ACTIVIDADES JURISDICCIONALES Y CONSULTIVAS DE LA CORTE 45



‘g CoRrTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HuMANOS

WIERAR

supervision de cumplimiento de sentencia. A continuacion se presenta el detalle de los asuntos
conocidos por la Corte en este periodo de sesiones:

1. Asunto A.J. y otros (Haiti): Medidas provisionales. El 21 de septiembre de 2009 la Corte
emitié una Resoluciéon sobre medidas provisionales en la cual resolvid, entre otros, ratificar en
todos sus términos la Resolucién de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 24 de agosto de 2009 y, por consiguiente, requerir al Estado que adopte, de forma inmediata,
las medidas que sean necesarias para proteger la vida e integridad de A. 1., J. L., Sterlin Joudain,
Michelet Laguerre, Pierre Luc Sael y André Junior Laurore, tomando en consideracion la gravedad
de la situacién y las circunstancias particulares de riesgo; requerir al Estado que adopte, de forma
inmediata, las medidas que sean necesarias para proteger la vida e integridad de los familiares
de los beneficiarios Sterlin Joudain, Michelet Laguerre, Pierre Luc Sael y André Junior Laurore, y
requerir al Estado que realice todas las gestiones pertinentes para que las medidas de proteccion
ordenadas en la Resolucidn se planifiquen e implementen con la participacién de los beneficiarios
0 sus representantes, de manera tal que las referidas medidas se brinden de forma diligente y
efectiva y que, en general, les mantenga informados sobre el avance de su ejecucidn.

2. Caso Kenneth Ney Anzualdo Castro (Pera): Sentencia de excepcién preliminar, fondo,
reparaciones y costas??. El 22 de septiembre de 2009 la Corte dicté Sentencia sobre la excepcidn
preliminar, el fondo, las reparaciones y costas en el presente caso, en la cual declaréd, entre otros,
que: el Estado es responsable por la desaparicion forzada del sefior Kenneth Ney Anzualdo Castro
Y, en consecuencia, viold los derechos reconocidos en los articulos 7.1y 7.6 (Derecho a la Libertad
Personal), 5.1 y 5.2 (Derecho a la Integridad Personal), 4.1 (Derecho a la Vida), y 3 (Derecho al
Reconocimiento de la Personalidad Juridica) de la Convencidon Americana, en relacion en el articulo
1.1 (Obligacidn de Respetar los Derechos) de la misma, asi como en relacién con el articulo I de
la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de Kenneth
Ney Anzualdo Castro. Asimismo, la Corte declard que el Estado viold, como consecuencia de la
desaparicién forzada de Kenneth Ney Anzualdo Castro, los derechos consagrados en los articulos
5.1 y 5.2 (Derecho a la Integridad Personal), 8.1 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial)
de la Convencién, en relacion con los articulos 1.1 (Obligacidon de Respetar los Derechos) y 2
(Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la misma, asi como los articulos I.b)
y III de la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, en perjuicio de
Félix Vicente Anzualdo Vicuna, Iris Isabel Castro Cachay de Anzualdo, Marly Arleny Anzualdo
Castro y Rommel Darwin Anzualdo Castro. La Corte declaré ademas que el Estado no violé el
articulo 13 (Libertad de Pensamiento y Expresion) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros, que el Estado debe: conducir
eficazmente los procesos penales que se encuentran en tramite o se llegaren a abrir en relacién
con la desaparicion forzada de Kenneth Ney Anzualdo Castro, para determinar en un plazo
razonable a todos los responsables materiales e intelectuales de los hechos de este caso y aplicar
efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea, para lo cual debera remover todos
los obstaculos, de facto y de jure, que impidan la debida investigacion de los hechos, y no podra
aplicar ninguna ley ni disposicion de derecho interno, existente o que se expida en el futuro, para
eximirse de esta obligacion; proceder de inmediato a la busqueda y localizacion de Kenneth Ney
Anzualdo Castro o, en su caso, de sus restos mortales, ya sea dentro de las investigaciones penales
o de cualquier otro procedimiento adecuado y efectivo; continuar realizando todos los esfuerzos

22 El Juez Diego Garcia-Sayan se excusé de conocer este caso.
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necesarios, y adoptar las medidas administrativas, legales y politicas publicas que correspondan,
para determinar e identificar a personas desaparecidas durante el conflicto interno a través de
los medios técnicos y cientificos mas eficaces y, en la medida de lo posible y cientificamente
recomendable, mediante la estandarizacién de los criterios de investigacion, para lo cual es
conveniente el establecimiento de un sistema de informacién genética que permita la determinacién
y esclarecimiento de la filiacién de las victimas y su identificacion; adoptar las medidas necesarias
para reformar, dentro de un plazo razonable, su legislacion penal en materia de desaparicion
forzada de personas, a efectos de compatibilizarla con los estandares internacionales, con especial
atencién a lo dispuesto en la Convencidon Americana y en la Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas; implementar, en un plazo razonable, programas permanentes
de educacién en derechos humanos destinados a los miembros de los servicios de inteligencia, las
Fuerzas Armadas, asi como a jueces y fiscales; publicar por una vez, en el Diario Oficial y en otro
diario de circulacién nacional, los parrafos 30 a 203 y la parte resolutiva de la Sentencia; realizar
un acto publico de reconocimiento de responsabilidad por la desaparicion forzada de Kenneth Ney
Anzualdo Castro y de desagravio para él y sus familiares; disponer la colocacién de una placa
en el Museo de la Memoria, en presencia de los familiares, si asi lo desean, mediante un acto
publico, y disponer las medidas necesarias para que se otorgue un adecuado tratamiento a los
familiares del sefior Kenneth Ney Anzualdo Castro, gratuito, a través de los servicios publicos de
salud, por el tiempo que sea necesario e incluyendo el suministro de medicamentos. Asimismo,
La Corte ordend ademas que el Estado debe realizar los pagos de las cantidades establecidas en
la Sentencia por concepto de dafios materiales, inmateriales y el reintegro de costas y gastos.

El Juez Garcia Ramirez hizo conocer a la Corte su Voto Razonado Concurrente, y el Juez ad hoc
Garcia Toma hizo conocer a la Corte su Voto Parcialmente Disidente, los cuales acompafan la
Sentencia.

3. Caso DaCosta Cadogan (Barbados): Sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. El 24 de septiembre de 2009 la Corte dictéd Sentencia sobre las excepciones
preliminares, el fondo, las reparaciones y costas en el presente caso, en la cual decidid, entre otros,
desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado y las medidas provisionales
ordenadas a favor del sefior Tyrone DaCosta Cadogan, por considerar que las obligaciones
del Estado dentro del marco de aquellas son sustituidas por las ordenadas en la Sentencia.
Asimismo, la Corte declard que el Estado viold, en perjuicio del sefior Tyrone DaCosta Cadogan,
los derechos reconocidos en el articulo 4.1 y 4.2 (Derecho a la Vida) de la Convencién Americana,
en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma; que el Estado
no es responsable por la violacion del articulo 5.1 y 5.2 (Derecho a la Integridad Personal) de
la Convencidon; que el Estado ha incumplido el articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de
Derecho Interno) de la Convencidon Americana, en relacion con los articulos 1.1 (Obligacién de
Respetar los Derechos), 4.1, 4.2 (Derecho a la Vida) y 25.1 (Proteccion Judicial) de la misma;
que el Estado viold, en perjuicio del sefior Tyrone DaCosta Cadogan, los derechos reconocidos en
el articulo 8.1, 8.2.c y 8.2.f (Garantias Judiciales) de la Convencién Americana, en relacidon con
los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) y 4.1 (Derecho a la Vida) de la misma,
y que el Estado no es responsable por la violacion del articulo 8.2.e (Garantias Judiciales) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros, que el Estado debe: adoptar las
medidas legislativas o de otra indole necesarias para asegurar que la Constitucién y las leyes de
Barbados resulten conformes con la Convenciéon Americana, en particular, la Seccion 2 de la LDCP
y la Seccién 26 de la Constitucién de Barbados; asegurar que todas las personas acusadas de un
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delito, cuya sancidn sea la pena de muerte obligatoria, sean debidamente informadas, al inicio del
procedimiento penal en su contra, de su derecho a obtener una evaluacién psiquiatrica por parte
de un psiquiatra empleado por el Estado; dejar sin efecto y no llevar a cabo la pena de muerte
impuesta al sefior DaCosta Cadogan, asi como brindarle sin la necesidad de un nuevo juicio,
una audiencia para la determinacion judicial de la pena adecuada en su caso, en consideraciéon
de las caracteristicas particulares del delito y la participacién y grado de culpabilidad del sefior
DaCosta Cadogan, todo ello teniendo como referente el nuevo marco legislativo que el Estado de
Barbados adoptard como consecuencia de las medidas legislativas ordenadas por este Tribunal
para asegurar que la imposicion de la pena de muerte no vulnere los derechos y libertades
garantizados en la Convencién; no imponer una pena de muerte al sefior DaCosta Cadogan
bajo las nuevas medidas legislativas que esta Corte ha ordenado, y pagar el monto fijado en la
Sentencia por concepto de reintegro de costas y gastos.

El Juez Sergio Garcia Ramirez hizo conocer a la Corte su voto concurrente, el cual acompaiia la
Sentencia.

4, Caso Garibaldi (Brasil): Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas. El 23 de septiembre de 2009 la Corte dictd Sentencia sobre las excepciones preliminares,
el fondo, las reparaciones y costas en el presente caso, en la cual decidié declarar parcialmente
admisible la excepcion preliminar de competencia ratione temporis interpuesta por el Estado
y desestimar las restantes excepciones preliminares interpuestas por el Estado. Asimismo, la
Corte declard, entre otros, que: el Estado viold los derechos reconocidos en los articulos 8.1
(Garantias Judiciales) y 25.1 (Proteccidn Judicial) de la Convencidn Americana, en relaciéon con
el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de Iracema
Garibaldi, Darsb6nia Garibaldi, Vanderlei Garibaldi, Fernando Garibaldi, Itamar Garibaldi, Itacir
Garibaldi y Alexandre Garibaldi, y el Estado no incumplié con el articulo 28 (Clausula Federal) de
la Convenciodn, en relacién con los articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) y 2 (Deber
de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la misma, en perjuicio de Iracema Garibaldi,
Darsbnia Garibaldi, Vanderlei Garibaldi, Fernando Garibaldi, Itamar Garibaldi, Itacir Garibaldi y
Alexandre Garibaldi.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros, que el Estado debe: publicar en el
Diario Oficial, en otro diario de amplia circulacion nacional y en un peridédico de amplia circulacion
en el estado de Parand, por una sola vez, la portada, los Capitulos I, VI y VII, sin las notas al
pie de péagina, y la parte resolutiva de la Sentencia, asi como debe publicar integramente el
presente Fallo, al menos por un afio, en una pagina web oficial adecuada del estado federal y del
estado de Parand, tomando en cuenta las caracteristicas de la publicacidon que se ordena realizar;
conducir eficazmente y dentro de un plazo razonable la investigacion y cualquier proceso que se
llegare a abrir, como consecuencia de ésta, para identificar, juzgar y, eventualmente, sancionar
a los autores de la muerte del sefor Garibaldi, asi como investigar y, si es el caso, sancionar las
eventuales faltas funcionales en las que podrian haber incurrido los funcionarios publicos a cargo
de la investigacion; pagar a Iracema Garibaldi, Dars6nia Garibaldi, Vanderlei Garibaldi, Fernando
Garibaldi, Itamar Garibaldi, Itacir Garibaldi y Alexandre Garibaldi, los montos establecidos en
la Sentencia por concepto de dafio material e inmaterial, y pagar a Iracema Garibaldi el monto
fijado en la Sentencia por reintegro de costas y gastos.

El Juez Roberto de Figueiredo Caldas hizo conocer a la Corte su voto concurrente y razonado el
cual acompafia Sentencia.
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5. Caso Salvador Chiriboga (Ecuador): Etapa de reparaciones y costas. El 24 de
septiembre de 2009 la Corte escuch6 en audiencia publica las pretensiones de los representantes
de las victimas, asi como las observaciones del Estado y la Comision Interamericana acerca de
las reparaciones y costas en el presente caso.

6. Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Deliberacion privada.
Los dias 25 y 26 de septiembre de 2009 la Corte considerd los comentarios remitidos por los
Estados y diversos actores del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos,
dentro de la segunda etapa del proceso de reflexién sobre las reformas a su Reglamento que ha
venido desarrollando el Tribunal.

7. Opinién Consultiva solicitada por Argentina: Deliberacién privada. Los dias 28 y 29
de septiembre de 2009 la Corte consideré las diversas observaciones y amicus curiae remitidos
por diversos actores e inicié la deliberaciéon de la opinidn consultiva presentada por el Estado de
Argentina.

8. Asuntos Carceles de Venezuela (Venezuela): Medidas provisionales. El 30 de
septiembre de 2009 la Corte celebrd una audiencia publica con el propdsito de que el Tribunal
recibiera informacién y observaciones de las partes, en relacion con las medidas provisionales
ordenadas en los siguientes asuntos: Internado Judicial de Monagas (“La Pica”), Centro
Penitenciario Region Capital Yare I y Yare II (Carcel de Yare), Centro Penitenciario de la Regién
Centro Occidental (Carcel de Uribana), e Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, todos
respecto al Estado de Venezuela.

9. Asunto de la Carcel de Urso Branco (Brasil): Medidas provisionales. El 30 de septiembre
de 2009 la Corte celebr6é una audiencia publica con el propdsito de escuchar los alegatos del
Estado del Brasil, de la Comision Interamericana y de los representantes de los beneficiarios de
las presentes medidas provisionales.

10. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” (Paraguay): Supervisién de cumplimiento
de sentencia. El 30 de septiembre de 2009 la Corte escuché en audiencia privada los argumentos
del Estado, de la Comisién Interamericana y de los representantes de las victimas sobre el
cumplimiento de la Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas dictada
por el Tribunal en el presente caso el 2 de septiembre de 2004.

11. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) (Venezuela): Supervision de
cumplimiento de sentencia. El 30 de septiembre de 2009 la Corte escuchd en audiencia privada
los argumentos del Estado, de la Comisidn Interamericana y de los representantes de las victimas
sobre el cumplimiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada por el Tribunal en
el presente caso el 5 de julio de 2006.

12. Caso Myrna Mack Chang (Guatemala): Supervision de cumplimiento de sentencia y
de la implementacién y necesidad de las medidas provisionales. El 1 de octubre de 2009 la Corte
escuchd en audiencia privada los argumentos del Estado, de la Comisién Interamericana y de los
representantes de las victimas sobre el Unico punto pendiente de cumplimiento de la Sentencia
de fondo, reparaciones y costas dictada por el Tribunal en el presente caso el 25 de noviembre
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de 2003, asi como sobre la implementacion y efectividad de las medidas provisionales ordenadas
en el presente caso respecto de Guatemala.

13. Caso Molina Theissen (Guatemala): Supervisién de cumplimiento de sentencia. El 1
de octubre de 2009 la Corte escuchd en audiencia privada los argumentos del Estado, de la
Comision Interamericana y de los representantes de las victimas sobre los puntos pendientes de
cumplimiento de la Sentencia de reparaciones y costas dictada por el Tribunal en el presente caso
el 3 de julio de 2004.

14. Caso Goiburd y otros (Paraguay): Supervision de cumplimiento de sentencia. El 1 de
octubre de 2009 la Corte escuch6 en audiencia privada los argumentos del Estado de Paraguay,
de la Comisién Interamericana y del representante de las victimas sobre el cumplimiento de la
Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada por el Tribunal en el presente caso el 22 de
septiembre de 2006.

15. Caso Trujillo Oroza (Bolivia): Supervision de cumplimiento de sentencia. El 1 de
octubre de 2009 la Corte escuch6 en audiencia privada los argumentos del Estado, de la Comision
Interamericana y de los representantes de los familiares de las victimas sobre el cumplimiento de
la Sentencia de reparaciones y costas dictada por el Tribunal en el presente caso el 27 de febrero
de 2002.

16. Resoluciones sobre supervision de cumplimiento de sentencias: Durante este
periodo de sesiones la Corte emitid resoluciones sobre la supervision del cumplimiento de las
sentencias emitidas en los siguientes casos: Caracazo Vs. Venezuela, Cantoral Huamani y Garcia
Santa Cruz Vs. Perd, Palamara Iribarne Vs. Chile, Ximenes Lopes Vs. Brasil, y Zambrano Vélez y
otros Vs. Ecuador.

D. LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

Del 16 al 28 de noviembre de 2009 la Corte celebré su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones
en San José, Costa Rica. La composicién de la Corte para este periodo de sesiones fue la siguiente:
Cecilia Medina Quiroga (Chile), Presidenta; Diego Garcia-Sayan (Peru), Vicepresidente; Sergio
Garcia Ramirez (México); Manuel E. Ventura Robles (Costa Rica); Leonardo A. Franco (Argentina);
Margarette May Macaulay (Jamaica), y Rhadys Abreu Blondet (Republica Dominicana). Asimismo
participaron los siguientes jueces ad hoc: Rosa Maria Alvarez Gonzalez, designada por el Estado
del México para el caso Gonzdlez y otras (“"Campo Algodonero”), y Ramoén Cadena Ramila,
designado por el Estado de Guatemala para el caso Masacre de Las Dos Erres. El Secretario de la
Corte es Pablo Saavedra Alessandri (Chile) y la Secretaria Adjunta es Emilia Segares Rodriguez
(Costa Rica).

Durante este periodo de sesiones la Corte dictd siete sentencias respecto a casos contenciosos, dos
de ellas de interpretacién de sentencia y emitid nueve resoluciones sobre medidas provisionales.
Asimismo, emitié una opinion consultiva y doce resoluciones sobre supervision de cumplimiento
de sentencia. A continuacion se presenta el detalle de los asuntos conocidos por la Corte en este
periodo de sesiones:
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1. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) (México): Sentencia de excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas??. El 16 de noviembre de 2009 la Corte dicté Sentencia
sobre la excepcion preliminar, el fondo, las reparaciones y costas en el presente caso, en cual
decidid, entre otros, aceptar parcialmente la excepcién preliminar interpuesta por el Estado vy,
por ende, declarar que: i) tiene competencia contenciosa en razén de la materia para conocer
de alegadas violaciones al articulo 7 de la Convencién Belém do Pard, y ii) no tiene competencia
contenciosa en razén de la materia para conocer de supuestas violaciones a los articulos 8 y
9 de dicho instrumento internacional, y aceptar el reconocimiento parcial de responsabilidad
internacional efectuado por el Estado. En cuanto al fondo, la Corte declard, entre otros, que: no
puede atribuir al Estado responsabilidad internacional por violaciones a los derechos sustantivos
consagrados en los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal) y
7 (Derecho a la Libertad Personal) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
derivadas del incumplimiento de la obligacién de respeto contenida en el articulo 1.1 (Obligacion
de Respetar los Derechos) de la misma; el Estado violo los derechos reconocidos en los articulos
4.1 (Derecho a la Vida), 5.1, 5.2 (Derecho a la Integridad Personal) y 7.1 (Derecho a la Libertad
Personal) de la Convencién Americana, en relacion con las obligaciones contempladas en los
articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de
Derecho Interno) de la misma, asi como con las obligaciones contempladas en el articulo 7.b
y 7.c de la Convencion Belém do Pard, en perjuicio de Claudia Ivette Gonzalez, Laura Berenice
Ramos Monarrez y Esmeralda Herrera Monreal; el Estado incumplié con su deber de investigar
-y con ello su deber de garantizar- los derechos consagrados en los articulos 4.1 (Derecho a la
Vida), 5.1, 5.2 (Derecho a la Integridad Personal) y 7.1 (Derecho a la Libertad Personal) de la
Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos)
y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la misma y con el articulo 7.b y
7.c de la Convencion Belém do Pard, en perjuicio de Claudia Ivette Gonzalez, Laura Berenice
Ramos Monarrez y Esmeralda Herrera Monreal. Por los mismos motivos, el Estado viold los
derechos establecidos en los articulos 8.1 (Garantias Judiciales) y 25.1 (Protecciéon Judicial)
de la Convencién Americana, en relacidon con los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los
Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la misma y 7.b y
7.c de la Convencién Belém do Para, en perjuicio de: Irma Monreal Jaime, Benigno Herrera
Monreal, Adridn Herrera Monreal, Juan Antonio Herrera Monreal, Cecilia Herrera Monreal,
Zulema Montijo Monreal, Erick Montijo Monreal, Juana Ballin Castro, Irma Josefina Gonzalez
Rodriguez, Mayela Banda Gonzalez, Gema Iris Gonzéalez, Karla Arizbeth Hernandez Banda,
Jacqueline Hernandez, Carlos Hernandez Llamas, Benita Monarrez Salgado, Claudia Ivonne
Ramos Monarrez, Daniel Ramos Monarrez, Ramoén Antonio Aragdn Monarrez, Claudia Dayana
BermlUdez Ramos, Itzel Arely BermuUdez Ramos, Paola Alexandra Bermidez Ramos y Atziri
Geraldine Bermudez Ramos; el Estado violé el deber de no discriminacién contenido en el
articulo 1.1 (Obligaciéon de Respetar los Derechos) de la Convencidon Americana, en relacién con
el deber de garantia de los derechos consagrados en los articulos 4.1 (Derecho a la Vida), 5.1,
5.2 (Derecho a la Integridad Personal) y 7.1 (Derecho a la Libertad Personal) de dicho tratado,
en perjuicio de Laura Berenice Ramos Monarrez, Esmeralda Herrera Monreal y Claudia Ivette
Gonzalez; asi como en relacidén con el acceso a la justicia consagrado en los articulos 8.1 y 25.1
de la mencionada Convencién, en perjuicio de Irma Monreal Jaime, Benigno Herrera Monreal,
Adrian Herrera Monreal, Juan Antonio Herrera Monreal, Cecilia Herrera Monreal, Zulema Montijo
Monreal, Erick Montijo Monreal, Juana Ballin Castro, Irma Josefina Gonzalez Rodriguez, Mayela

23 El 15 de diciembre de 2007 el entonces Presidente de la Corte, Juez Sergio Garcia Ramirez, de nacionalidad
mexicana, cedié la Presidencia a la Jueza Cecilia Medina Quiroga e informé al Tribunal de su inhibitoria para
conocer de este caso.
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Banda Gonzalez, Gema Iris Gonzalez, Karla Arizbeth Hernandez Banda, Jacqueline Hernandez,
Carlos Hernandez Llamas, Benita Monarrez Salgado, Claudia Ivonne Ramos Monarrez, Daniel
Ramos Monarrez, Ramén Antonio Aragén Monarrez, Claudia Dayana Bermuidez Ramos, Itzel
Arely Bermudez Ramos, Paola Alexandra Bermudez Ramos y Atziri Geraldine Bermidez Ramos;
el Estado viold el derecho consagrado en el articulo 19 (Derechos del Nifio) de la Convencion
Americana, en relacion con los articulos 1.1 (Obligaciéon de Respetar los Derechos) y 2 (Deber
de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la misma, en perjuicio de las nifias Esmeralda
Herrera Monreal y Laura Berenice Ramos Monarrez; el Estado viol6 el derecho consagrado en el
articulo 5.1 y 5.2 (Derecho a la Integridad Personal) de la Convencion Americana, en relaciéon con
el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma, por los sufrimientos causados
a Irma Monreal Jaime, Benigno Herrera Monreal, Adrian Herrera Monreal, Juan Antonio Herrera
Monreal, Cecilia Herrera Monreal, Zulema Montijo Monreal, Erick Montijo Monreal, Juana Ballin
Castro, Irma Josefina Gonzalez Rodriguez, Mayela Banda Gonzdalez, Gema Iris Gonzalez, Karla
Arizbeth Hernandez Banda, Jacqueline Hernandez, Carlos Hernandez Llamas, Benita Monarrez
Salgado, Claudia Ivonne Ramos Monarrez, Daniel Ramos Monarrez, Ramén Antonio Aragdn
Monarrez, Claudia Dayana Bermudez Ramos, Itzel Arely BermlUdez Ramos, Paola Alexandra
Bermudez Ramos y Atziri Geraldine Bermudez Ramos; el Estado viol6 el derecho consagrado
en el articulo 5.1 y 5.2 (Derecho a la Integridad Personal) de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma, por los actos de
hostigamiento que sufrieron Adridn Herrera Monreal, Benita Monarrez Salgado, Claudia Ivonne
Ramos Monarrez, Daniel Ramos Monarrez, Ramon Antonio Aragdn Monarrez, Claudia Dayana
Bermudez Ramos, Itzel Arely Bermidez Ramos, Paola Alexandra Bermudez Ramos y Atziri
Geraldine Bermudez Ramos, por los actos de hostigamiento que sufrieron, y el Estado no
viold el derecho consagrado en el articulo 11 (Proteccion de la Honra y de la Dignidad) de la
Convencién Americana.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros, que el Estado debe conducir
eficazmente el proceso penal en curso y, de ser el caso, los que se llegasen a abrir, para
identificar, procesar y, en su caso, sancionar a los responsables materiales e intelectuales de
la desaparicion, maltratos y privacién de la vida de las jovenes Gonzalez, Herrera y Ramos,
conforme a las siguientes directrices: a) se deberd remover todos los obstaculos de jure o
de facto que impidan la debida investigacion de los hechos y el desarrollo de los respectivos
procesos judiciales, y usar todos los medios disponibles para hacer que las investigaciones y
procesos judiciales sean expeditos a fin de evitar la repeticion de hechos iguales o analogos a
los del presente caso; b) la investigacién debera incluir una perspectiva de género; emprender
lineas de investigacion especificas respecto a violencia sexual, para lo cual se deben involucrar
las lineas de investigacién sobre los patrones respectivos en la zona; realizarse conforme a
protocolos y manuales que cumplan conlos lineamientos de esta Sentencia; proveer regularmente
de informacién a los familiares de las victimas sobre los avances en la investigacion y darles
pleno acceso a los expedientes, y realizarse por funcionarios altamente capacitados en casos
similares y en atencion a victimas de discriminacién y violencia por razén de género; c) debera
asegurarse que los distintos 6rganos que participen en el procedimiento de investigacion y los
procesos judiciales cuenten con los recursos humanos y materiales necesarios para desempefiar
las tareas de manera adecuada, independiente e imparcial, y que las personas que participen
en la investigacidn cuenten con las debidas garantias de seguridad, y d) los resultados de los
procesos deberan ser publicamente divulgados para que la sociedad mexicana conozca los
hechos objeto del presente caso. Asimismo, el estado debera: investigar, por intermedio de las
instituciones publicas competentes, a los funcionarios acusados de irregularidades y, luego de un
debido proceso, aplicara las sanciones administrativas, disciplinarias o penales correspondientes
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a quienes fueran encontrados responsables; realizar las investigaciones correspondientes v,
en su caso, sancionar a los responsables de los hostigamientos de los que han sido objeto
Adrian Herrera Monreal, Benita Monarrez Salgado, Claudia Ivonne Ramos Monarrez, Daniel
Ramos Monarrez, Ramén Antonio Aragén Monarrez, Claudia Dayana Bermuidez Ramos, Itzel
Arely Bermudez Ramos, Paola Alexandra BermuUdez Ramos y Atziri Geraldine Bermidez Ramos;
publicar en el Diario Oficial de la Federacidon, en un diario de amplia circulacién nacional y
en un diario de amplia circulacién en el estado de Chihuahua, por una sola vez, los parrafos
113 a 136, 146 a 168, 171 a 181, 185 a 195, 198 a 209 y 212 a 221 de la Sentencia y los
puntos resolutivos de la misma, sin las notas al pie de pagina correspondientes y publicar la
Sentencia integramente en una pagina electrdnica oficial del Estado; realizar un acto publico
de reconocimiento de responsabilidad internacional, en relacidon con los hechos del presente
caso, en honor a la memoria de Laura Berenice Ramos Monarrez, Esmeralda Herrera Monreal
y Claudia Ivette Gonzalez; levantar un monumento en memoria de las mujeres victimas de
homicidio por razones de género en Ciudad Juarez, el cual se develara en la misma ceremonia
en la que el Estado reconozca publicamente su responsabilidad internacional; continuar con
la estandarizacién de todos sus protocolos, manuales, criterios ministeriales de investigacion,
servicios periciales y de imparticién de justicia, utilizados para investigar todos los delitos
que se relacionen con desapariciones, violencia sexual y homicidios de mujeres, conforme al
Protocolo de Estambul, el Manual sobre la Prevencion e Investigacion Efectiva de Ejecuciones
Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de Naciones Unidas y los estandares internacionales de
busqueda de personas desaparecidas, con base en una perspectiva de género y debera rendir
un informe anual durante tres afios.

Ademas, el Estado debera: adecuar el Protocolo Alba, o en su defecto implementar un nuevo
dispositivo analogo, conforme a las siguientes directrices, debiendo rendir un informe anual
durante tres afios: i) implementar buUsquedas de oficio y sin dilacién alguna, cuando se
presenten casos de desaparicién, como una medida tendiente a proteger la vida, libertad
personal y la integridad personal de la persona desaparecida; ii) establecer un trabajo
coordinado entre diferentes cuerpos de seguridad para dar con el paradero de la persona; iii)
eliminar cualquier obstaculo de hecho o de derecho que le reste efectividad a la busqueda
0 que haga imposible su inicio como exigir investigaciones o procedimientos preliminares;
iv) asignar los recursos humanos, econdmicos, logisticos, cientificos o de cualquier indole
gue sean necesarios para el éxito de la busqueda; v) confrontar el reporte de desaparicion
con la base de datos de personas desaparecidas, y vi) priorizar las buUsquedas en areas
donde razonablemente sea mas probable encontrar a la persona desaparecida sin descartar
arbitrariamente otras posibilidades o areas de busqueda. Todo lo anterior deberd ser ain mas
urgente y riguroso cuando la desaparecida sea una nifia. Al respecto, se deberd rendir un
informe anual durante tres afios. Asimismo, debera: crear una pagina electrénica que debera
actualizarse permanentemente y contendrd la informacion personal necesaria de todas las
mujeres, jovenes y nifias que desaparecieron en Chihuahua desde 1993 y que contindan
desaparecidas, la cual deberd permitir que cualquier individuo se comunique por cualquier
medio con las autoridades, inclusive de manera anénima, a efectos de proporcionar informacién
relevante sobre el paradero de la mujer o nifia desaparecida o, en su caso, de sus restos;
crear o actualizar una base de datos que contenga: i) la informacién personal disponible de
mujeres y ninas desaparecidas a nivel nacional; ii) la informacidn personal que sea necesaria,
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principalmente genética y muestras celulares, de los familiares de las personas desaparecidas
gue consientan -o que asi lo ordene un juez- para que el Estado almacene dicha informacion
personal Unicamente con objeto de localizar a la persona desaparecida, vy iii) la informacion
genética y muestras celulares provenientes de los cuerpos de cualquier mujer o nifia no
identificada que fuera privada de la vida en el estado de Chihuahua; continuar implementando
programas y cursos permanentes de educacion y capacitacién en derechos humanos y género,
perspectiva de género para la debida diligencia en la conduccidon de averiguaciones previas
y procesos judiciales relacionados con discriminacién, violencia y homicidios de mujeres por
razones de género, y superacién de estereotipos sobre el rol social de las mujeres dirigidos
a funcionarios publicos, sobre lo cual éste deberd informar anualmente, durante tres afos,
sobre la implementacion de los cursos y capacitaciones; realizar un programa de educacion
destinado a la poblacién en general del estado de Chihuahua, con el fin de superar dicha
situacion, para lo cual debera presentar un informe anual por tres afios, en el que indique las
acciones que se han realizado con tal fin, y brindar atencion médica, psicoldgica o psiquiatrica
gratuita, de forma inmediata, adecuada y efectiva, a través de instituciones estatales de salud
especializadas, a Irma Monreal Jaime, Benigno Herrera Monreal, Adrian Herrera Monreal, Juan
Antonio Herrera Monreal, Cecilia Herrera Monreal, Zulema Montijo Monreal, Erick Montijo
Monreal, Juana Ballin Castro, Irma Josefina Gonzalez Rodriguez, Mayela Banda Gonzalez,
Gema Iris Gonzalez, Karla Arizbeth Hernandez Banda, Jacqueline Hernandez, Carlos Hernandez
Llamas, Benita Monarrez Salgado, Claudia Ivonne Ramos Monarrez, Daniel Ramos Monarrez,
Ramén Antonio Aragén Monarrez, Claudia Dayana Bermudez Ramos, Itzel Arely Bermudez
Ramos, Paola Alexandra Bermudez Ramos y Atziri Geraldine BermlUdez Ramos, si éstos asi
lo desean. Por ultimo, el Estado deberd pagar los montos establecidos en la Sentencia por
concepto de indemnizaciones y compensaciones por dafios materiales e inmateriales y el
reintegro de costas y gastos.

La Jueza Cecilia Medina Quiroga y el Juez Diego Garcia-Sayan hicieron conocer a la Corte sus
Votos Concurrentes, los cuales acompafian la Sentencia.

2. Caso Mack y otros (Guatemala): Medidas provisionales. El 16 de noviembre de 2009
la Corte emitido una Resolucion sobre medidas provisionales en la cual resolvié, entre otros,
levantar las medidas provisionales a favor de los beneficiarios Jorge Guillermo Lemus Alvarado
y sus familiares, asi como de Luis Roberto Romero Rivera; requerir al Estado que mantenga
las medidas que se han adoptado y que adopte todas las medidas que sean necesarias para
proteger los derechos a la vida y a la integridad personal de Helen Mack Chang y sus familiares,
Zoila Esperanza Chang Lau (madre), Marco Antonio Mack Chang (hermano), Freddy Mack
Chang (hermano), Vivian Mack Chang (hermana), Ronald Chang Apuy (primo), Lucrecia
Hernandez Mack (hija) y sus hijos, y de los integrantes de la Fundaciéon Myrna Mack Chang;
requerir al Estado que lleve a cabo la implementacion de las medidas provisionales de comun
acuerdo con los beneficiarios de las mismas o sus representantes para la efectiva proteccion
de sus derechos, y reiterar al Estado que continle informando a la Corte cada dos meses
sobre las medidas provisionales adoptadas, y requerir a los beneficiarios de las medidas o a
su representante y a la Comisidon Interamericana que presenten sus observaciones a dichos
informes del Estado.

3. Caso Oscar Barreto Leiva (Venezuela): Sentencia de fondo, reparaciones y costas?*. El
17 de noviembre de 2009 la Corte dicté Sentencia sobre el fondo, las reparaciones y costas en el

24 Por razones de fuerza mayor, la Presidenta de la Corte, Jueza Cecilia Medina Quiroga, y el Juez Leonardo A.
Franco no participaron en la deliberacion y firma de esta Sentencia. El Vicepresidente de la Corte, Juez Diego
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presente caso, en la cual declard, entre otros, que: el Estado viol6 el derecho a la comunicaciéon
previa y detallada de la acusacién, consagrado en el articulo 8.2.b (Garantias Judiciales) de la
Convencion Americana, en relacidn con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la
misma, en perjuicio del sefior Barreto Leiva; el Estado viol6 el derecho a contar con el tiempo y los
medios adecuados para preparar la defensa, contemplado en el articulo 8.2.c (Garantias Judiciales)
de la Convencién Americana, en relacién con los articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos)
y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la misma, en perjuicio del sefior
Barreto Leiva; el Estado viold el derecho del inculpado a ser asistido por un defensor de su eleccién,
consagrado en el articulo 8.2.d (Garantias Judiciales) de la Convencién Americana, en relacién con
el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio del sefior Barreto
Leiva; el Estado no viol6 el derecho a interrogar y obtener la comparecencia de testigos y peritos,
reconocido en el articulo 8.2.f (Garantias Judiciales) de la Convencién Americana; el Estado no viold
el derecho reconocido en el articulo 8.1 (Garantias Judiciales) de la Convencién a ser juzgado por
un juez competente; el Estado viold el derecho a recurrir del fallo, consagrado en el articulo 8.2.h
(Garantias Judiciales) de la Convencidn, en relacion con los articulos 1.1 (Obligacidon de Respetar
los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la misma, en perjuicio
del sefior Barreto Leiva; el Estado no viold el derecho del sefor Barreto Leiva a ser juzgado por un
tribunal imparcial, reconocido en el articulo 8.1 (Garantias Judiciales) de la Convencidon Americana;
el Estado no violé el derecho contemplado en el articulo 25.1 (Proteccién Judicial) de la Convencién
Americana; el Estado violo los derechos reconocidos en el articulo 7.1 y 7.3 (Derecho a la Libertad
Personal) de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los
Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la misma, en perjuicio del
senor Barreto Leiva, y el Estado violo el derecho a la libertad personal, el derecho al plazo razonable
de la prisién preventiva y el derecho a la presuncion de inocencia, contemplados en los articulos
7.1, 7.5 (Derecho a la Libertad Personal) y 8.2 (Garantias Judiciales) de la Convencién Americana,
en relacion con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio del
sefior Barreto Leiva.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros, que el estado debe: conceder al sefior
Barreto Leiva, a través de su Poder Judicial y si este asi lo solicita, la facultad de recurrir de la
sentencia y revisar en su totalidad el fallo condenatorio al que hace referencia la Sentencia y si el
juzgador decide que la condena estuvo ajustada a Derecho, no impondra ninguna pena adicional a
la victima y reiterard que ésta ha cumplido con todas las condenas impuestas en su oportunidad,
o si por el contrario, el juzgador decide que el sefior Barreto Leiva es inocente o que la condena
impuesta no se ajustd a Derecho, dispondra las medidas de reparacién que considere adecuadas
por el tiempo que el sefior Barreto Leiva estuvo privado de su libertad y por todos los perjuicios de
orden material e inmaterial causados; adecuar su ordenamiento juridico interno, de tal forma que
garantice el derecho a recurrir de los fallos condenatorios, conforme al articulo 8.2.h (Garantias
Judiciales) de la Convencidén, a toda persona juzgada por un ilicito penal, inclusive a aquéllas que
gocen de fuero especial; publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulaciéon nacional,
por una sola vez, los parrafos de la Sentencia indicados en el parrafo 137 de la misma, sin las notas
al pie de péagina, y la parte resolutiva de la misma, y pagar las cantidades fijadas en la Sentencia
por concepto de indemnizacion por dafio inmaterial y reintegro de costas y gastos.

4, Asunto Guerrero Larez (Venezuela): Medidas provisionales. El 17 de noviembre de
2009 la Corte emitidé una Resolucion sobre medidas provisionales en el presente asunto, en la cual
resolvid, entre otros, requerir al Estado que adopte, de forma inmediata, las medidas que sean
necesarias para determinar la situacidon y paradero de Francisco Dionel Guerrero Larez y para

Garcia-Sayan, asumio la Presidencia, conforme al articulo 5.1 del Reglamento del Tribunal.
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proteger su vida e integridad personal; requerir al Estado que informe a la Corte Interamericana
sobre lo dispuesto en el punto resolutivo primero de la Resolucién, de manera que dicho informe
estatal fuera conocido por el Tribunal que se encontraba reunido en su sede, en el LXXXV Periodo
Ordinario de Sesiones; requerir al Estado que informe a la Corte cada dos meses sobre las
medidas provisionales adoptadas en conformidad con esta decision; solicitar a los representantes
del beneficiario y a la Comision Interamericana que presenten a la Corte las observaciones que
estimen pertinentes al informe mencionado en el punto resolutivo segundo de la Resolucién, y
solicitar a los representantes del beneficiario y a la Comisién que presenten sus observaciones en
el plazo establecido por la Corte en la Resolucién.

5. Asunto Comunidades del Jiguamiand6é y del Curbaradé (Colombia): Medidas
provisionales. El 17 de noviembre de 2009 la Corte emitid una Resolucion sobre medidas
provisionales en el presente asunto, en la cual resolvid, entre otros, determinar que los beneficiarios
de las presentes medidas provisionales son los miembros de las 161 familias que habitan en las
Zonas Humanitarias y de Biodiversidad del Jiguamiandd y Curbaradd, quiénes conforman una
pluralidad de personas, identificables y determinables.

6 Caso Masacre de la Rochela (Colombia): Medidas provisionales. El 19 de noviembre
de 2009 la Corte emitid una Resolucién sobre medidas provisionales en el presente caso, en la
cual resolvid, entre otros: requerir al Estado que adopte, de forma inmediata, las medidas que
sean necesarias para proteger la vida e integridad personal de las sefioras Paola Martinez Ortiz,
Luz Nelly Carvajal Londofio y Esperanza Uribe Mantilla; requerir al Estado que realice todas las
gestiones pertinentes para que las medidas de proteccién ordenadas en la Resolucidn se planifiquen
e implementen con la participacion de las beneficiarias de las mismas o sus representantes, de
manera tal que las referidas medidas se brinden de forma diligente y efectiva y que, en general,
las mantenga informadas sobre el avance de su ejecucion; requerir al Estado que informe a la
Corte sobre los pasos que haya adelantado para implementar las medidas provisionales que en
la Resolucion se ordenan, y que continte informando al respecto cada dos meses, y solicitar a los
representantes de las beneficiarias de las medidas y a la Comision Interamericana que presenten
sus observaciones a los informes estatales.

7. Caso Uson Ramirez (Venezuela): Sentencia de excepcién preliminar, fondo, reparaciones
y costas?®. El 20 de noviembre de 2009 la Corte dictd Sentencia sobre la excepcion preliminar, el
fondo, las reparaciones y costas en el presente caso, en la cual decidid, entre otros, desestimar
la excepcion preliminar interpuesta por el Estado y declard que: el Estado violé los derechos
reconocidos en los articulos 9 (Principio de Legalidad y Retroactividad) y 13.1 y 13.2 (Libertad
de Pensamiento y de Expresién) de la Convencidon Americana, en relaciéon con los articulos 1.1
(Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de
la misma, en perjuicio del sefior Francisco Usén Ramirez; el Estado viold los derechos reconocidos
en los articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencién Americana,
en relacion con los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno) de la misma, en perjuicio del sefior Francisco Usén Ramirez;
el Estado viold el derecho reconocido en el articulo 7 (Derecho a la Libertad Personal) de la
Convencién, en relacién con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma,
en perjuicio del sefor Francisco Usén Ramirez, y el Estado ha incumplido el deber estipulado en

25 Por razones de fuerza mayor, la Presidenta de la Corte, Jueza Cecilia Medina Quiroga, y el Juez Leonardo A.
Franco no participaron en la deliberacion y firma de la presente Resolucion. El Vicepresidente, Juez Diego Garcia-
Sayan, asumio la Presidencia, conforme al articulo 5.1 del Reglamento de la Corte.
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el articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencidon Americana,
en relacidn con los articulos 9 (Principio de Legalidad y Retroactividad), 13.1, 13.2 (Libertad de
Pensamiento y Expresidn) y 8.1 (Garantias Judiciales) de la misma.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros, que el Estado debe: dejar sin
efecto el proceso penal militar instruido en contra del sefior Francisco Usdn Ramirez por
los hechos materia de la Sentencia, adoptando las medidas judiciales, administrativas y de
cualquier otra indole necesarias para ello; establecer a través de su legislacion, limites a la
competencia de los tribunales militares, de forma tal que la jurisdiccidon militar Gnicamente se
aplique a militares en ejercicio y por delitos de funcidn; asi como derogar toda disposicién de la
normativa interna venezolana que no resulte conforme con dicho criterio; modificar el articulo
505 del Cdédigo Organico de Justicia Militar; publicar, en el Diario Oficial y en otro diario de
amplia circulacién nacional, por una sola vez, la portada, los parrafos 2 a 5, 22, 23, 36 a 49,
55a58,62a68, 72a75 78 a88,92a94,98 a 100, 103, 107 a 120, 124, 128 a 132, 137
a 150, 154 a 157 y 162 de la Sentencia, con los respectivos titulos y subtitulos, sin las notas
al pie de pdagina, y la parte resolutiva de la misma, asi como debe publicar integramente el
Fallo, al menos por un afio, en un sitio web oficial adecuado del Estado, tomando en cuenta
las caracteristicas de la publicacion que se ordena realizar, y pagar al sefior Francisco Usdn
Ramirez los montos fijados en la Sentencia por concepto de dano material e inmaterial y por
reintegro de costas y gastos.

El Juez Sergio Garcia Ramirez hizo conocer a la Corte su Voto Razonado, el cual acompana la
Sentencia.

8. Caso Escher y otros (Brasil): Sentencia de interpretacion de la Sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas®¢. El 20 de noviembre de 2009 la Corte dicté Sentencia
en relacidon con la demanda de interpretacion de la Sentencia de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas dictada por el Tribunal el 6 de julio de 2009, interpuesta por los
representantes de las victimas, en la cual decidid, entre otros, declarar admisible la demanda
de interpretacién de la Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas en
el presente caso interpuesta por los representantes de las victimas, y determinar el sentido y el
alcance de lo dispuesto en la Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Al respecto, la Corte sefial6 que los hechos sobre los cuales recae el deber de investigar del Estado.
En primer lugar, el parrafo 247 de la Sentencia sefiala expresamente las conductas que deben ser
objeto de investigacidén vy, si asi fuera su consecuencia, de la acciéon penal correspondiente: a) “la
divulgacién de conversaciones telefonicas [...] contra el ex secretario de seguridad”, que consta en
la primera oracion del parrafo, y b) “la entrega y divulgacion de las cintas con las conversaciones
grabadas a un medio de comunicacién”, que aparece en su segunda oracidn. Adicionalmente,
a fin de despejar cualquier eventual interpretacién errénea, en ese mismo parrafo se hace una
remision explicita a los parrafos 204 y 205 de la Sentencia en los que constan con claridad
aquellos hechos, que deben ser investigados. Mas aln, el mismo parrafo 247 aclara de manera
manifiesta que “respecto a las demas violaciones encontradas”, las reparaciones que el Tribunal
considero pertinentes fueron la emision de la propia Sentencia, su publicacién y la indemnizacién
por los dafios inmateriales.

26 Los Jueces Cecilia Medina Quiroga y Leonardo A. Franco informaron a la Corte que, por razones de fuerza mayor,
no podian participar en la deliberacidn y firma de esta Sentencia de interpretacion. Por tal motivo la Jueza Medina
Quiroga cedio la Presidencia en los términos del articulo 4.3 del Reglamento al Vicepresidente del Tribunal, Juez
Garcia-Sayan, Presidente en ejercicio para el caso.
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9. Caso Radilla Pacheco (México): Sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas?’. El 23 de noviembre de 2009 la Corte dicté Sentencia sobre las excepciones
preliminares, el fondo, las reparaciones y costas en el presente caso, en la cual decidié, entre
otros, rechazar las excepciones preliminares interpuestas por los Estados Unidos Mexicanos,
y aceptar el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el Estado.
Asimismo, declard que: el Estado es responsable de la violacion de los derechos consagrados en
los articulos 7.1 (Derecho a la Libertad Personal), 5.1, 5.2 (Derecho a la Integridad Personal), 3
(Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica) y 4.1 (Derecho a la Vida) de la Convencién
Americana, en relacidon con la obligacidon contenida en el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar
los Derechos) de la misma y con los articulos I y XI de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas, en perjuicio del senor Rosendo Radilla Pacheco; el Estado
es responsable por la violacién del derecho consagrado en los articulos 5.1 y 5.2 (Derecho a la
Integridad Personal) de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los
Derechos) de la misma, en perjuicio de las sefioras Tita y Andrea, y del sefior Rosendo, todos de
apellidos Radilla Martinez; el Estado es responsable por la violacién de los derechos reconocidos
en los articulos 8.1 (Garantias Judiciales) y 25.1 (Proteccidon Judicial) de la Convenciéon Americana,
en relacion con los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno) de la misma y los articulos I incisos a), b) y d), IX y XIX de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas, en perjuicio de las sefioras
Tita y Andrea, y del sefior Rosendo, todos de apellidos Radilla Martinez, y el Estado incumplié
el deber establecido en el articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de
la Convencion Americana, en relacién con los articulos I y III de la Convencién Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, respecto de la tipificacion del delito de desaparicién
forzada de personas.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros, que el Estado debe: conducir
eficazmente, con la debida diligencia, la investigacion y, en su caso, los procesos penales que
tramiten en relacion con la detencion y posterior desaparicion forzada del senor Rosendo Radilla
Pacheco, para determinar las correspondientes responsabilidades penales y aplicar efectivamente
las sanciones y consecuencias que la ley prevea; continuar con la busqueda efectiva y la
localizacién inmediata del sefior Rosendo Radilla Pacheco o, en su caso, de sus restos mortales;
adoptar las reformas legislativas pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del Cddigo de
Justicia Militar con los estandares internacionales en la materia y de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos; adoptar las reformas legislativas pertinentes para compatibilizar el
articulo 215 A del Cédigo Penal Federal con los estandares internacionales en la materia y de
la Convencidén Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas; implementar, con la
respectiva disposicion presupuestaria, programas o cursos permanentes relativos al analisis de
la jurisprudencia del sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos en relacién
con los limites de la jurisdiccién penal militar, asi como un programa de formacién sobre la
debida investigacion y juzgamiento de hechos constitutivos de desaparicion forzada de personas;
publicar en el Diario Oficial de la Federacion y en otro diario de amplia circulacion nacional, por
una sola vez, los parrafos 1 a 7, 52 a 66, 114 a 358 de la Sentencia, sin las notas al pie de pagina,
y la parte resolutiva de la misma, y publicar integramente el Fallo en el sitio web oficial de la
Procuraduria General de la Republica; realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
en relacién con los hechos del presente caso y en desagravio a la memoria del sefior Rosendo

27 El 4 de mayo de 2008 el Juez Sergio Garcia Ramirez presentd su excusa para participar en este caso en su
“calidad de nacional del Estado demandado”. Por otra parte, el Juez Leonardo A. Franco informd a la Corte que,
por razones de fuerza mayor, no podia participar en la deliberacién y firma de la Sentencia.
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Radilla Pacheco; realizar una semblanza de la vida del sefior Rosendo Radilla Pacheco; brindar
atencién psicoldgica y/o psiquiatrica gratuita y de forma inmediata, adecuada y efectiva, a través
de sus instituciones publicas de salud especializadas, a las victimas declaradas en el Fallo que asi
lo soliciten, y pagar las cantidades fijadas en la Sentencia, por concepto de indemnizacién por
dafio material e inmaterial, y el reintegro de costas y gastos, segln corresponda.

10. Caso Masacre de Las Dos Erres (Guatemala): Sentencia de excepcion preliminar,
fondo, reparaciones y costas®®. El 24 de noviembre de 2009 la Corte dictd Sentencia sobre la
excepcién preliminar, el fondo, las reparaciones y costas en el presente caso, en la cual decidio,
entre otros, desestimar parcialmente la excepcion preliminar ratione temporis interpuesta por el
Estado, y declard que: acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado
por el Estado, el Estado viold los derechos consagrados en los articulos 8.1 (Garantias Judiciales) y
25.1 (Proteccién Judicial) de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion
de Respetar los Derechos) de la misma, y violo las obligaciones establecidas en los articulos
1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y en el articulo
7.b) de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer, en perjuicio de las 155 victimas del presente caso, en sus respectivas circunstancias; el
Estado incumplié las obligaciones consagradas en los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los
Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencion; el Estado
violé los derechos consagrados en los articulos 17 (Proteccion a la Familia) y 18 (Derecho al
Nombre) de la Convencidon Americana, en relacién con los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los
Derechos) y 19 (Derechos del Nifio) de la misma, en perjuicio de Ramiro Antonio Osorio Cristales;
el Estado viold el derecho consagrado en el articulo 5.1 (Derecho a la Integridad Personal) de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacidn de Respetar los Derechos) de
la misma, en perjuicio de las 153 victimas; el Estado viold el derecho consagrado en el articulo
5.1 (Derecho a la Integridad Personal) de la Convencion Americana, en relacién con los articulos
1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) y 19 (Derechos del Nifio) de la misma, en perjuicio de
Ramiro Antonio Osorio Cristales y Salomé Armando Gomez Hernandez, y no corresponde emitir
un pronunciamiento sobre la alegada violacion del derecho consagrado en el articulo 21 (Derecho
a la Propiedad Privada) de la Convencion.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros, que el Estado debe: investigar, sin
mayor dilacién, de forma seria y efectiva los hechos que originaron las violaciones declaradas en la
Sentencia, con el propdsito de juzgar y, eventualmente, sancionar a los presuntos responsables;
iniciar las acciones disciplinarias, administrativas o penales que sean pertinentes, de acuerdo
con su legislacion interna, contra las autoridades del Estado que puedan haber cometido y
obstaculizado la investigacién de los hechos; adoptar las medidas pertinentes para reformar la Ley
de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad en Guatemala; proceder a la exhumacion,
identificacion y entrega de los restos de las personas fallecidas en la masacre de Las Dos Erres a
sus familiares; implementar cursos de capacitacion en derechos humanos a diversas autoridades
estatales; publicar, por una sola vez, en el Diario Oficial y en otro diario de circulacién nacional,
los Capitulos I, VIII; IX y X; el parrafo 222 del Capitulo XI, y los parrafos 225, 229 a 236, 238 a
242, 244 a 249, 251 a 254, 256, 259 a 264, 265, 268 a 270, 271 a 274 y 283 a 291 del Capitulo
XII, de la Sentencia, incluyendo los nombres de cada capitulo y del apartado respectivo, sin las
notas al pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva de la misma, asi como publicar el

28 Por razones de fuerza mayor, el Juez Leonardo A. Franco no participd en la deliberacion y firma de la presente
Sentencia. Asimismo, el Secretario de la Corte Pablo Saavedra Alessandri por razones de fuerza mayor no estuvo
presente en la decisién del caso.
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Fallo integramente, al menos por un afio, en un sitio web oficial del Estado adecuado; realizar
los actos publicos ordenados en la Sentencia; levantar un monumento; brindar el tratamiento
médico y psicoldgico que requieran las 155 victimas; crear una pagina web de busqueda de nifios
sustraidos y retenidos ilegalmente, y pagar las cantidades fijadas en la Sentencia, por concepto
de indemnizacién por dano inmaterial y reintegro de costas y gastos.

El Juez Cadena Ramila hizo conocer a la Corte su Voto Razonado Concurrente, el cual acompafa
la Sentencia.

11. Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria General
de la Republica”) (Pera): Sentencia de interpretacion de la Sentencia de excepcion preliminar,
fondo, reparaciones y costas®®. El dia 24 de noviembre de 2009 la Corte dictd Sentencia en
relacion con la solicitud de interpretacion de la Sentencia de excepcién preliminar, fondo,
reparaciones y costas dictada por el Tribunal el 1 de julio de 2009, interpuesta por el Estado, en
la cual decidid, entre otros, declarar admisible la demanda de interpretacién de la Sentencia de
excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas en el presente caso interpuesta por el Estado, y
determinar el sentido y alcance de lo dispuesto en la Sentencia sobre excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas. Al respecto, la Corte sefiald que la Asociacidon de Cesantes y Jubilados,
integrada en su totalidad por las doscientas setenta y tres victimas en el presente caso, es la
destinataria directa del reintegro de costas y gastos.

12. Asuntos Internado Judicial de Monagas (“'La Pica”); Centro Penitenciario Region
Capital Yare I y Yare II (Carcel de Yare); Centro Penitenciario de la Regién Centro
Occidental (Carcel de Uribana), e Internado Judicial Capital El Rodeo I y el Rodeo I
(Venezuela): Medidas provisionales. El 24 de noviembre de 2009 la Corte emitié una Resolucion
sobre medidas provisionales en los presentes asuntos, en la cual resolvid, entre otros, requerir
al Estado que mantenga y adopte las medidas necesarias para continuar protegiendo la vida e
integridad personal de los beneficiarios de los siguientes cuatro centros penitenciarios: Internado
Judicial de Monagas (“La Pica”); Centro Penitenciario Region Capital Yare I y Yare II (Carcel de
Yare); Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana), e Internado
Judicial Capital El Rodeo I y el Rodeo II; requerir al Estado que adopte las medidas necesarias
para proteger la vida e integridad personal del sefior Humberto Prado, y requerir al Estado que
remita bimestralmente un informe donde se refiera, de manera especifica, a las medidas que
esté adoptando para proteger la vida e integridad de los beneficiarios, y por su parte la Comisién
Interamericana y los representantes de los beneficiarios deberan presentar sus observaciones a
dichos informes; requerir al Estado que en didlogo con los representantes de los beneficiarios,
resuelva los tramites pendientes para otorgar el permiso que se les exige a éstos para su ingreso a
los centros penitenciarios, y desestimar la solicitud de ampliacion realizada por los representantes
de los beneficiarios respecto de las sefioras Marianela Sanchez, Maria Inés Garcia y Miriam Bolivar

y los sefiores Carlos Alberto Nieto Palma, Emil Nifio y Wilmer Linero, por los motivos sefialados
en la Resolucion.

13. Asunto de la Carcel de Urso Branco (Brasil): Medidas provisionales. El 25 de
noviembre de 2009 la Corte emitié una Resolucién sobre medidas provisionales en el presente

29 El Juez Leonardo A. Franco informé a la Corte que, por razones de fuerza mayor, no podia participar en la
deliberacion y firma de esta Sentencia. El Juez ad hoc Victor Oscar Shiyin Garcia Toma no participé en la
deliberacion y firma de la Sentencia, pero al ser consultado al respecto expresé su conformidad con lo decidido
por la Corte. El Juez Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad peruana, se excus6 de conocer este caso.
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asunto, en la cual resolvid, entre otros, reiterar al Estado que continle adoptando de forma
inmediata todas las medidas que sean necesarias para proteger eficazmente la vida e
integridad de todas las personas privadas de la libertad en la Carcel de Urso Branco, asi como
las de todas las personas que ingresen a ésta, entre ellas los visitantes y los agentes de
seguridad que prestan sus servicios en la misma; reiterar al Estado que realice las gestiones
pertinentes para que las medidas de proteccidn de la vida e integridad personal se planifiquen
e implementen con la participacién de los representantes de los beneficiarios y que, en general,
los mantenga informados sobre el avance de su ejecucion; requerir al Estado que presente a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos su préximo informe sobre el cumplimiento de las
medidas indicadas; requerir al Estado que continle informando a la Corte Interamericana, cada
tres meses, sobre la implementacion de las medidas indicadas, y requerir a los representantes
de los beneficiarios y a la Comisién Interamericana que presenten sus observaciones a los
informes trimestrales del Estado.

14. Opinion Consultiva 0C-20/09 (Articulo 55 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos): Solicitada por la Republica Argentina. El 29 de septiembre de 2009 la
Corte emitié la Opinién Consultiva OC-20, en relacién con la consulta presentada por el Estado
de Argentina relativa a la figura de los Jueces ad hoc, en la cual decidié, entre otros, que es
competente para emitir la Opinién Consultiva; que conforme al articulo 55.3 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, la posibilidad de los Estados Partes en el caso sometido
a la Corte Interamericana, de nombrar un juez ad hoc para que integre este Tribunal cuando
en el mismo no hubiere un juez de su nacionalidad, se restringe a aquellos casos contenciosos
originados en comunicaciones interestatales (articulo 45 de dicho instrumento), y que no es
posible derivar un derecho similar a favor de los Estados Partes en casos originados en peticiones
individuales (articulo 44 de dicho tratado), y que el juez nacional del Estado demandado no debe
participar en el conocimiento de casos contenciosos originados en peticiones individuales.

El Juez Garcia Ramirez hizo conocer a la Corte su voto concurrente, el cual acompafia la
Opinion.

15. Reforma al Reglamento de la Corte: Durante este periodo de sesiones la Corte adopto
su nuevo Reglamento reformado, que regira a partir del 1 de enero de 2010. Este se enmarca
en la segunda fase del didlogo y reflexién que emprendid la Corte, desde hace un tiempo con
los diferentes actores y usuarios del sistema interamericano de promocion y proteccién de los
derechos humanos, y del que se derivd una primera reforma reglamentaria en enero de 2009.

16. Resoluciones sobre supervision de cumplimiento de sentencia: Durante este periodo
de sesiones la Corte emitid resoluciones sobre la supervision del cumplimiento de las sentencias
emitidas en los siguientes casos: La Cantuta Vs. Perd, Cantoral Benavides Vs. Peru, Trabajadores
Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd, Goiburd y otros Vs. Paraguay, Caballero
Delgado y Santana Vs. Colombia, Trujillo Oroza Vs. Bolivia, Molina Theissen Vs. Guatemala,
Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, Ivcher Bronstein Vs. Perl, Montero Aranguren y otros (Retén
de Catia) Vs. Venezuela, Instituto de Reeducacién del Menor Vs. Paraguay y Cinco Pensionistas
Vs. Perd.
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17. Eleccion de nuevos Presidente y Vicepresidente de la Corte: Durante este periodo
de sesiones la Corte eligié por unanimidad como Presidente al Juez peruano Diego Garcia-Sayan
y como Vicepresidente al Juez argentino Leonardo A. Franco por un periodo de dos afios que se
inicia el 1 de enero de 2010.

II.b PERIODOS EXTRAORDINARIOS DE SESIONES

A. XXXVIII Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte

Del 30 de marzo al 3 de abril de 2009 la Corte celebré su XXXVIII Periodo Extraordinario de
Sesiones en Santo Domingo, Republica Dominicana®°. La composicidén de la Corte para este periodo
de sesiones fue la siguiente: Cecilia Medina Quiroga (Chile), Presidenta; Diego Garcia-Sayan
(Peru), Vicepresidente; Sergio Garcia Ramirez (México); Manuel E. Ventura Robles (Costa Rica);
Leonardo A. Franco (Argentina); Margarette May Macaulay (Jamaica), y Rhadys Abreu Blondet
(Republica Dominicana). Asimismo, participaron los siguientes Jueces ad hoc: Victor Oscar Shiyin
Garcia Toma, nombrado por el Estado del Perl para el caso Anzualdo Castro, y Leo Valladares
Lanza, nombrado por el Estado de Honduras para el caso Kawas Fernandez. El Secretario de la
Corte es Pablo Saavedra Alessandri (Chile) y la Secretaria Adjunta es Emilia Segares Rodriguez
(Costa Rica).

Durante este periodo de sesiones la Corte celebrdé dos audiencias publicas respecto a casos
contenciosos y una audiencia privada sobre supervisién de cumplimiento de sentencia. Asimismo,
la Corte emitid una sentencia sobre un caso contencioso, dos resoluciones sobre medidas
provisionales y tres resoluciones sobre supervisién de cumplimiento de sentencia A continuacion
se presenta el detalle de los asuntos conocidos por la Corte en este periodo de sesiones:

1. Caso Ivcher Bronstein (Peru): Supervision de cumplimiento de sentencia®'. El 31 de
marzo de 2009 la Corte realizdé una audiencia privada con el propodsito de obtener informacion
por parte del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas
dictada en el presente caso y escuchar las observaciones de la Comisiéon Interamericana y de los
representantes al respecto.

2. Caso Uson Ramirez (Venezuela): Etapas de excepcion preliminar y eventuales fondo,
reparaciones y costas. El 1 de abril de 2009 la Corte escuchd en audiencia publica las declaraciones
de un testigo propuesto por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, un testigo
propuesto por los representantes de la presunta victima y un perito propuesto por el Estado de la
Republica Bolivariana de Venezuela. Asimismo, el Tribunal escuchd los alegatos finales orales de
la Comision, de los representantes y del Estado sobre la excepcion preliminar y eventuales fondo,
reparaciones y costas en el presente caso.

30 El XXXVIII Periodo Extraordinario de Sesiones fue llevado a cabo con financiamiento del Ministerio de Asuntos
Exteriores de Noruega.

31 El Juez Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad peruana, se excusd de conocer la supervision del cumplimiento de
este caso, de conformidad con los articulos 19.2 del Estatuto y 20 del Reglamento de la Corte.
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3. Caso Anzualdo Castro (Peru): Etapas de excepcién preliminar y eventuales fondo,
reparaciones y costas®. El 2 de abril de 2009 la Corte escuch6 en audiencia publica las declaraciones
de dos testigos y un perito propuestos por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y
los representantes de las presuntas victimas. Asimismo, el Tribunal escuché los alegatos finales
orales de la Comisidn, de los representantes y del Estado del Perd sobre la excepcion preliminar
y eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

4. Caso Kawas Fernandez (Honduras): Sentencia de fondo, reparaciones y costas.
El 3 de abril de 2009 la Corte dicté Sentencia sobre el fondo, las reparaciones y costas en el
presente caso, en la cual declard, que: acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad
internacional efectuado por el Estado y manifiesta que existié violacion de los derechos a
las garantias judiciales y a la proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1 (Garantias
Judiciales) y 25.1 (Proteccién Judicial) de la Convencidn Americana, respectivamente, en
relacién con la obligacién general de respetar y garantizar los derechos contemplados en
el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de Jacobo
Roberto Kawas Cury, Blanca Fernandez, Selsa Damaris Watt Kawas, Jaime Alejandro Watt
Kawas, Jacobo Roberto Kawas Fernandez, Jorge JeslUs Kawas Fernandez y Carmen Marilena
Kawas Fernandez; el Estado viol6 el derecho a la vida reconocido en el articulo 4.1 (Derecho
a la Vida) de la Convencién Americana, en relacion el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los
Derechos) de la misma, en perjuicio de Blanca Jeannette Kawas Fernandez; el Estado viold
el derecho consagrado en el articulo 5.1 (Derecho a la Integridad Personal) de la Convencidon
Americana, en relacién con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma,
en perjuicio de Jacobo Roberto Kawas Cury, Blanca Fernandez, Selsa Damaris Watt Kawas,
Jaime Alejandro Watt Kawas, Jacobo Roberto Kawas Fernandez, Jorge Jesus Kawas Fernandez
y Carmen Marilena Kawas Fernandez; el Estado viold el derecho consagrado en el articulo
16.1 (Libertad de Asociacion) de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 (Obligacién
de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de la sefiora Blanca Jeannette Kawas
Fernandez; no se ha comprobado que el Estado haya incumplido el deber establecido en el
articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencidon Americana,
y el Estado no viol6 el derecho consagrado en el articulo 5.2 (Derecho a la Integridad Personal)
de la Convencidn en perjuicio de Jacobo Roberto Kawas Cury, Blanca Fernandez, Selsa Damaris
Watt Kawas, Jaime Alejandro Watt Kawas, Jacobo Roberto Kawas Fernandez, Jorge Jesus
Kawas Fernandez y Carmen Marilena Kawas Fernandez.

En cuanto a las reparaciones la Corte dispuso, entre otros, que el Estado debe: concluir los
procedimientos penales, o iniciar los correspondientes, por los hechos que generaron las violaciones
del presente caso y resolverlos en los términos que la ley prevea y dentro de un plazo razonable;
publicar en el Diario Oficial y en un diario de amplia circulacién nacional, por una sola vez, los
parrafos 1 a 8 del capitulo I, 17 a 35 del capitulo V, 45 a 155 de los capitulos VII, VIII y IX, y 189
a 195 del capitulo X de la Sentencia, sin las notas al pie de pagina correspondientes, y la parte
resolutiva de la misma; levantar un monumento en memoria de Blanca Jeannette Kawas Fernandez
asi como realizar la rotulaciéon del parque nacional que lleva su nombre; brindar gratuitamente,
de forma inmediata y por el tiempo que sea necesario, el tratamiento psicoldgico y/o psiquiatrico
a los sefiores Blanca Fernandez, Selsa Damaris Watt Kawas, Jaime Alejandro Watt Kawas, Jacobo
Roberto Kawas Fernandez, Jorge JesUs Kawas Fernandez y Carmen Marilena Kawas Fernandez,
si asi lo solicitan; ejecutar una campafia nacional de concientizacién y sensibilizacién sobre la

32 El Juez Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad peruana, se excusd de conocer la supervision del cumplimiento de
este caso, de conformidad con los articulos 19.2 del Estatuto y 20 del Reglamento de la Corte.
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importancia de la labor que realizan los defensores del medio ambiente en Honduras y de sus
aportes en la defensa de los derechos humanos, y pagar a los sefiores Blanca Fernandez, Selsa
Damaris Watt Kawas, Jaime Alejandro Watt Kawas, Jacobo Roberto Kawas Fernandez, Jorge
JesuUs Kawas Fernandez y Carmen Marilena Kawas Fernandez, una indemnizacioén por concepto de
dafio material e inmaterial y efectuar el pago por concepto de reintegro de costas y gastos.

El Juez Garcia Ramirez hizo conocer a la Corte su Voto Razonado, el cual acompana a la Sentencia.
El Juez Garcia-Sayan se adhirié al Voto del Juez Garcia Ramirez.

5. Asunto Pueblo Indigena Kankuamo (Colombia): Medidas provisionales. El 3 de
abril de 2009 la Corte dictd una Resolucion sobre medidas provisionales, en la cual resolvio,
entre otros, requerir al Estado que mantenga y adopte las medidas necesarias para continuar
protegiendo la vida, integridad y libertad personal de todos los miembros de las comunidades
que integran el Pueblo Indigena Kankuamo; reiterar al Estado que continle informando a la Corte
Interamericana sobre la investigacion de los hechos que dieron origen a las medidas provisionales;
reiterar al Estado que continle garantizando las condiciones de seguridad necesarias para que
se respete el derecho a la libre circulacién de las personas del Pueblo Indigena Kankuamo, asi
como que quienes se hayan visto forzadas a desplazarse a otras regiones puedan regresar a sus
hogares si lo desean; reiterar al Estado que continle dando participacién a los beneficiarios en
la planificacién e implementacién de las medidas de proteccién y que, en general, les mantenga
informados sobre el avance de las medidas dictadas por la Corte; requerir al Estado que presente
a la Corte un informe sobre las medidas provisionales que haya adoptado en cumplimiento de la
Resolucion y los resultados de las reuniones de concertacidén; requerir a los beneficiarios de las
medidas o sus representantes y a la Comisién Interamericana que presenten sus observaciones
al informe del Estado, y reiterar al Estado que continle informando a la Corte, con posterioridad
a la presentacion del informe requerido, sobre las medidas provisionales adoptadas, y requerir a
los beneficiarios de las medidas o sus representantes y a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos que presenten sus observaciones a los informes del Estado.

6. Asunto Dottin y otros (anteriormente llamado caso James y otros) (Trinidad y
Tobago): Medidas provisionales. El 3 de abril de 2009 la Corte dicté una Resolucién sobre medidas
provisionales, en la cual resolvid, entre otros, levantar las medidas provisionales ordenadas por
la Corte en sus Resoluciones de 14 de junio, 13 de julio y 29 de agosto de 1998, 11 de mayo, 25
de mayo, 27 de mayo y 25 de septiembre de 1999, 16 de agosto y 24 de noviembre de 2000,
26 de noviembre de 2001, 3 de septiembre de 2002, 2 de diciembre de 2003 y 28 de febrero de
2005, con respecto a Wenceslaus James, Anthony Garcia, Darrin Roger Thomas, Haniff Hilaire,
Denny Baptiste, Wilberforce Bernard, Naresh Boodram, Clarence Charles, Phillip Chotalal, George
Constantine, Rodney Davis, Natasha De Leon, Mervyn Edmund, Alfred Frederick, Nigel Mark,
Wayne Matthews, Steve Mungroo, Vijay Mungroo, Wilson Prince, Martin Reid, Noel Seepersad,
Gangadeen Tahaloo, Keiron Thomas, Samuel Winchester, Peter Benjamin, Amir Mowlah, Allan
Phillip, Krishendath Seepersad, Narine Sooklal, Mervyn Parris y Francis Mansingh, y sustituir el
examen de las obligaciones del Estado en relacion con estas treintiun victimas por lo que resulte
pertinente en el marco de la supervisién de cumplimiento de la Sentencia Hilaire, Constantine
y Benjamin y otros; requerir al Estado que mantenga las medidas necesarias para proteger la
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vida e integridad personal de Andrew Dottin, Kevin Dial, Arnold Ramlogan, Balkissoon Roodal,
Beemal Ramnarace, Sheldon Roach y Takoor Ramcharan por un periodo adicional de al menos
seis meses, luego del cual el Tribunal evaluara la pertinencia de levantarlas; requerir al Estado, a
la Comision Interamericana y a los representantes de los beneficiarios que presenten informacion
actualizada sobre la existencia y continuacion de la situacién de extrema gravedad y urgencia y
riesgo de dafio irreparable que justifique mantener vigentes las medidas provisionales, y ordenar
el cambio del nombre del presente asunto a “Asunto Dottin y otros”.

7. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni (Nicaragua): Supervision de
cumplimiento de sentencia. El 3 de abril de 2009 la Corte dicté una Resolucion sobre supervision
de cumplimiento de sentencia, en la cual resolvid, entre otros, dar por concluida la supervisién de
este caso, en razdn de que el Estado ha dado cumplimiento integro a lo ordenado en la Sentencia
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 31 de agosto de 2001; archivar el
expediente del caso, y comunicar esta Resolucion a la Asamblea General de la Organizacién de
los Estados Americanos en su préximo periodo ordinario de sesiones por conducto del Informe
Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del afio 2009.

8. Resoluciones sobre supervision de cumplimiento de sentencia: En este periodo
de sesiones la Corte emitioé resoluciones sobre supervisién de cumplimiento de sentencia en los
casos: Baldedn Garcia Vs. Perq, Castillo Pdez Vs. Perd y Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni
Vs. Nicaragua.

9. Actividades académicas: El 31 de marzo de 2009 se llevd a cabo el Seminario “Recepcion
Nacional de la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y Desafios Presentes
y Futuros del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos”. Este Seminario
fue impartido por los Jueces de la Corte y se llevd a cabo en el Auditorio de la Suprema Corte de
Justicia de la Republica Dominicana de las 9:00 a las 17:00 horas. Asimismo del 30 de marzo al
3 de abril de 2009 se impartid el curso “Programa de Capacitacién en Sistema Interamericano
para Funcionarios Publicos Oficiales de América”, el cual realizan de forma conjunta la Corte
Interamericana de Derechos Humanos con la Asociacién Interamericana de Defensorias Publicas
(AIDEF).

10. Actividades protocolares: Durante este periodo de sesiones la Corte sostuvo
reuniones de trabajo con importantes autoridades dominicanas, a saber: el Presidente de la
Republica, el Presidente del Senado, el Presidente y Jueces de la Corte Suprema de Justicia,
el Procurador General de la Republica, Canciller de la Republica y otras autoridades de la
Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores. El dia 30 de marzo en horas de la manana
se llevd a cabo, en la sede de la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores, el acto de
inauguracion del XXXVIII Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte, el cual conté con la
palabras del Presidente de la Republica, el Secretario de Relaciones Exteriores de Republica
Dominicana, el Primer Sustituto del Presidente de la Suprema Corte de Justicia y Presidente de
la Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia, y la Presidenta de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

B. XXXIX Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte

II. ACTIVIDADES JURISDICCIONALES Y CONSULTIVAS DE LA CORTE 65



‘g CoRrTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HuMANOS

WIERAR

Del 27 al 30 de abril de 2009 la Corte celebrd su XXXIX Periodo Extraordinario de Sesiones en
Santiago, Chile*. La composicién de la Corte para este periodo de sesiones fue la siguiente:
Cecilia Medina Quiroga (Chile), Presidenta; Diego Garcia-Sayan (Peru), Vicepresidente; Sergio
Garcia Ramirez (México); Manuel E. Ventura Robles (Costa Rica); Leonardo A. Franco (Argentina);
Margarette May Macaulay (Jamaica), y Rhadys Abreu Blondet (Republica Dominicana). Asimismo,
participaron los siguientes Jueces ad hoc: Rosa Maria Alvarez Gonzalez, nombrada por el Estado
de México para el caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) y Roberto de Figuereido Caldas,
nombrado por el Estado del Brasil para el caso Sétimo Garibaldi. El Secretario de la Corte es Pablo
Saavedra Alessandri (Chile) y la Secretaria Adjunta es Emilia Segares Rodriguez (Costa Rica).

Durante este periodo de sesiones la Corte celebrdé dos audiencias publicas respecto a casos
contenciosos. Asimismo, emitié una resolucién interlocutoria respecto a un caso contencioso, una
resolucién sobre medidas provisionales y tres resoluciones sobre supervisién de cumplimiento
de sentencia. A continuacion se presenta el detalle de los asuntos conocidos por la Corte en este
periodo de sesiones:

1. Caso Gonzalez Banda y otras (“Campo Algodonero”) (México): Etapas de excepcion
preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas®*. Los dias 28 y 29 de abril de 2009 la
Corte escuch6 en audiencia publica las declaraciones de los testigos y peritos propuestos por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, los representantes de las presuntas victimas
y los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, el Tribunal escuchd los alegatos finales orales de
la Comisién, de los representantes y del Estado sobre la excepcién preliminar y los eventuales
fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

2. Caso Sétimo Garibaldi (Brasil): Etapas de excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas. Los dias 29 y 30 de abril de 2009 la Corte escuché en audiencia publica
las declaraciones del testigo y el perito propuestos por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y el testigo propuesto por la Republica Federativa del Brasil. Asimismo, el Tribunal
escuchd los alegatos finales orales de la Comisidn, de los representantes de las presuntas victimas
y del Estado sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas en el
presente caso.

3. Caso Cepeda Vargas (Colombia): Etapa de excepciones preliminares. El 28 de abril de
2009 la Corte emitié una Resolucién con relacion a la solicitud del Estado que de manera preliminar,
antes de la presentacién de su contestacién a la demanda, el Tribunal delimite con precision los
hechos que corresponden en concreto al caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia y declare
judicialmente que “el caso sometido a su consideracion serd tramitado para todos los efectos
procesales sobre los hechos propios del caso Manuel Cepeda Vargas [, de manera que] queda[ria]
fuera de consideracion, calificacion, prueba y reparacion alguna, todo aquello propio del caso
11.227 [relativo a la Unién Patridtica], aun bajo consideracién de la [Comisién Interamericana],
cuyas atribuciones en relacion con este ultimo quedan a salvo”. De manera subsidiaria, el Estado
solicitd que “si la [...] Corte asi lo requiere, se dé apertura a un incidente procesal, a través del
cual, con la intervencidon de las partes, defina de manera puntual y preliminar [este] asunto
[; v q]ue tanto los peticionarios, como el Estado ante la [...] Comisién, conservan a salvo sus

33 El XXXIX Periodo Extraordinario de Sesiones se llevo a cabo con financiamiento del Ministerio de Asuntos
Exteriores y Cooperacion de Espafia y la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo.
34 El 15 de diciembre de 2007 el entonces Presidente de la Corte, Juez Sergio Garcia Ramirez, de nacionalidad

mexicana, cedié la Presidencia a la Jueza Cecilia Medina Quiroga e informé al Tribunal de su inhibitoria para
conocer de ese caso.
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derechos procesales con respecto a la tramitacion del caso 11.227 Unién Patriética”. Al respecto,
la Corte resolvié declarar improcedentes las solicitudes del Estado contenidas en su escrito de 7
de abril de 2009, sin perjuicio de lo que el Estado estime conveniente plantear, en ejercicio de
su derecho de defensa y en los momentos procesales oportunos previstos en el Reglamento y
continuar con el tramite del presente caso en los términos procesales convencionales, estatutarios
y reglamentarios aplicables.

4. Asunto Fernandez Ortega y otros (México): Medidas provisionales®. El 30 de abril
de 2009 la Corte emitié una Resolucidn con relacién a una solicitud de medidas provisionales
presentada por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, con el propdsito de que los
Estados Unidos Mexicanos proteja la vida e integridad personal de Obtilia Eugenio Manuel y su
familia; de cuarenta y un miembros de la Organizacion del Pueblo Indigena Tlapaneco; de Inés
Fernandez Ortega y su familia; de veintinueve miembros del Centro de Derechos Humanos de la
Montafia Tlachinollan A.C., asi como de los familiares de los sefiores Raul Lucas Lucia y Manuel
Ponce Rosas. En dicha Resolucién la Corte resolvid, entre otros, ratificar en todos sus términos la
Resolucion de la Presidenta de la Corte de 9 de abril de 2009 y, por consiguiente, requerir al Estado
gue mantenga las medidas que estuviere implementando, asi como también adopte, de forma
inmediata, las medidas complementarias que sean necesarias para proteger la vida e integridad de
las siguientes personas, tomando en consideracion la gravedad de la situacion y las circunstancias
particulares de riesgo: Obtilia Eugenio Manuel, su esposo Cuauhtémoc Ramirez Rodriguez, sus
hijas Kuaia Emilia y Sa’an Isabel y su hijo Cuauhtémoc, todos de apellido Ramirez Manuel, y su
hermana Andrea Eugenio Manuel; Inés Fernandez Ortega, su esposo Fortunato Prisciliano Sierra,
asi como de sus hijas Noemi, Ana Luz y Nélida, y su hijo Colosio, todos de apellido Prisciliano
Fernandez; los 41 integrantes de la Organizacién del Pueblo Indigena Tlapaneco: Victoriano
Eugenio Manuel, Gabino Eugenio Manuel, Juan Remigio Guzman, Raul Hernandez Abundio,
Rafael Rodriguez Dircio, Severo Eugenio Remigio, Manuel Cruz Victoriano, Orlando Manzanares
Lorenzo, Natalio Ortega Cruz, Romualdo Santiago Enedina, Braulio Manzanares Lorenzo, José
Eugenio Cruz, Félix Ortega Dolores, Merced Santiago Lorenzo, Arturo Cruz Ortega, Leopoldo
Eugenio Manuel, Ubaldo Santiago Eugenio, Arnulfo Cruz Concepcidn, Silverio Remigio Guzman,
Crisoforo Manzanares Lorenzo, Taurino Fernandez Santiago, Ocotlan Fernandez Ortega, Mauricio
Cruz Morales, Viviano Garcia Santiago, Julio Bolanos Santiago, José Espinoza Eugenio, Ramén
Ortega Cruz, Virgilio Cruz Ortega, Victoriano Ortega Cruz, Marcelino Santiago Flores, Justino
Garcia Santiago, Crispin Santiago Gonzalez, Natalio Eugenio Catarino, Fausto Santiago Gonzalez,
Leopoldo Eugenio Rufina, Vicente Diaz Luciano, Socimo Manuel Sierra, Santiago Manuel Sierra,
Ramiro Flor Cresencio, Milenio Flores de JesuUs y Romualdo Eugenio Estrada; los 29 miembros de
la Organizacion de la Montafia Tlachinollan: Abel Barrera Hernandez, Alejandra Gonzalez Marin,
Alejandro Ramos Gallegos, Armando Campos Ochoa, Claudia Orddnez Viquez, Dionicio Villano
Gonzalez, Epifania Ramirez Arias, Eulogia Flores Vazquez, Fidela Hernandez Vargas, Gabino
Santiago Jiménez, Isauro Romero Solano, Isidoro Vicario Aguilar, Jane Eva Jones, Juan Castro
Castro, Laura Lizette Aragdn Castro, Margarita Nemecio Nemesio, Mario Patron Sanchez, Matilde
Pérez Romero, Neil Arias Vitinio, Odilia Alatorre Villavicencio, Olivia Arce Bautista, Patricia Bordier
Morteo, Paulino Rodriguez Reyes, Prometeo Rodriguez Lucero, Roberto Gamboa Vazquez, Rogelio
Téliz Garcia, Rommel Cain Chacan Pale, Teresa de la Cruz y Vidulfo Rosales Sierra, y los familiares
de Raul Lucas Castro y Manuel Ponce Rosas: Guadalupe Castro Morales, Samuel Lucas Castro,
Gaudencia Jesus Garcia, Maria Inés Lucas Castro, Carmen Lucas Lucia, Yareli Alejandro Lucas,
Julio Alejandro Lucas, Marco Antonio Alejandro Lucas, Fidel Alejandro Lucas, Margarita Martin de
las Nieves, Efrén Ponce Martin, Fermin Ponce Martin, Felipe Ponce Garcia, Maria Aurora Venancio,
Rufina Ponce, Ernesto Porfirio, Santiago Ponce Rosas, Alicio Ponce Lola, Victoriano Ponce Lola,

35 El Juez Sergio Garcia Ramirez se excusé de conocer este caso.
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Toribio Santos Flores, Jorge Luis Garcia Catarin, Aurelio Garcia de los Santos, Candida Garcia
Rufina, Santiago Ponce Lola y Maximino Garcia Catarino. Asimismo, la Corte resolvié requerir al
Estado que: realice todas las gestiones pertinentes para que las medidas de proteccion ordenadas
en la Resolucién se planifiquen e implementen con la participacién de los beneficiarios de las
mismas o sus representantes, de manera tal que las referidas medidas se brinden de forma
diligente y efectiva y que, en general, les mantenga informados sobre el avance de su ejecucién;
continte informando a la Corte Interamericana sobre las medidas provisionales adoptadas en
conformidad con la decisidn, y solicitar a los representantes de los beneficiarios de las medidas y
a la Comision Interamericana que presenten sus observaciones al informe del Estado.

5. Resoluciones sobre supervision de cumplimiento de sentencia. Durante este
periodo de sesiones la Corte emitid resoluciones donde analiz6 el cumplimiento de las Sentencias
dictadas en los casos: Centro Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru, Cantoral Huamani y Garcia
Santa Cruz Vs. Perd y Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez Vs. Ecuador.

6. Actividades académicas: El 30 de abril de 2009 se llevd a cabo el Seminario “Desafios
Presentes y Futuros del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos”.
Este Seminario estuvo compuesto por dos paneles tematicos, a saber: “Libertad Personal y
Garantias Procesales” y “Reparaciones en Casos de Derechos Humanos”. Asimismo del 27 al
30 de abril de 2009 se impartié el curso “Programa de Capacitacién en Sistema Interamericano
para Funcionarios Publicos Oficiales de América”, el cual realizan de forma conjunta la Corte
Interamericana de Derechos Humanos con la Asociacion Interamericana de Defensorias Publicas
(AIDEF).

7. Actividades protocolares: Durante este periodo de sesiones la Corte sostuvo reuniones
de trabajo con importantes autoridades chilenas, a saber: la Presidenta de la Republica, el pleno
de la Corte Suprema de Justicia, el pleno del Tribunal Constitucional, el Presidente de la Camara
de Diputados, el Ministro de Relaciones Exteriores, el Fiscal Nacional del Ministerio Publico, la
Defensora Nacional de la Defensoria Penal Publica, el Consejo de Defensa del Estado, y el Centro
de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA). El dia 27 de abril en horas de la noche se llevd
a cabo, en la sede del Ministerio de Relaciones Exteriores, el acto de inauguracion del XXXIX
Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte, el cual contd con la palabras del Vice Ministro
de Relaciones Exteriores de Chile y de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

C. XL Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte

Del 13 al 15 de julio de 2009 Corte celebré su XL Periodo Extraordinario de Sesiones en La Paz,
Bolivia®®. La composicidn de la Corte para este periodo de sesiones fue la siguiente: Diego Garcia-
Sayan (Peru), Vicepresidente; Sergio Garcia Ramirez (México); Leonardo A. Franco (Argentina);
Margarette May Macaulay (Jamaica), y Rhadys Abreu Blondet (Republica Dominicana). Asimismo,
participd el Juez ad hoc Ramén Cadena Ramila, nombrado por el Estado de Guatemala para el
caso Masacre de las Dos Erres. El Secretario de la Corte es Pablo Saavedra Alessandri (Chile) y la
Secretaria Adjunta es Emilia Segares Rodriguez (Costa Rica).

36 El XL Periodo Extraordinario de Sesiones se llevd a cabo con financiamiento del Ministerio de Asuntos Exteriores
y Cooperacion de Espafia y la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo.
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Durante este periodo de sesiones la Corte celebré una audiencia publica respecto a un caso
contencioso y una audiencia publica sobre supervisién de cumplimiento de sentencia. Asimismo,
emitié una resolucién respecto a una solicitud de medidas provisionales. A continuacién se
presenta el detalle de los asuntos conocidos por la Corte en este periodo de sesiones:

1. Caso Masacre de las Dos Erres (Guatemala): Etapas de excepcion preliminar y
eventuales fondo, reparaciones y costas. El 14 de julio de 2009 la Corte escuchd en audiencia
publica las declaraciones de las presuntas victimas, un testigo y los peritos propuestos por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y los representantes de las presuntas victimas.
Asimismo, el Tribunal escuché los alegatos finales orales de la Comisién, de los representantes
y del Estado sobre la excepcién preliminar y los eventuales fondo, reparaciones y costas en el
presente caso.

2. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa (Paraguay): Supervision de cumplimiento
de sentencia. El 15 de julio de 2009 la Corte realizé una audiencia publica con el propdsito de
obtener informacién por parte del Estado sobre el cumplimiento de la Sentencia de fondo,
reparaciones y costas dictada en el presente caso y escuchar las observaciones de la Comision
Interamericana y de los representantes al respecto.

3. Asunto Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) (Brasil): Medidas provisionales.
El 15 de julio de 2009 la Corte emitié una Resolucion sobre medidas provisionales, en la cual
resolvid, entre otros, desestimar la solicitud de medidas provisionales presentada por los
representantes de las presuntas victimas del caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia).

4. Actividades académicas: El 13 de julio de 2009 se llevé a cabo el Seminario “E/
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos y la Jurisprudencia de la Corte
Interamericana”. Este Seminario estuvo compuesto por dos paneles, a saber: “Los Organos
del Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos (Comisién y Corte) y su
Funcionamiento, y “Jurisprudencia Desarrollada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”, el cual se subdividié en los siguientes temas: “Derecho a la Vida”, “Derechos de los
Miembros de los Pueblos Indigenas” y “Reparaciones”.

Asimismo, el 15 de julio de 2009 se llevé a cabo el Seminario “Desafios Presentes y Futuros
del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos”. Este Seminario estuvo
compuesto por dos paneles, a saber: “Interaccidon entre el Derecho Nacional e Internacional.
Perspectivas y Casos Comparados” y “Retos del Sistema Interamericano y Reflexiones en Cuanto
a la Discriminacién”.

5. Actividades protocolares: Durante este periodo de sesiones la Corte sostuvo reuniones
de trabajo con importantes autoridades bolivianas, a saber: el Presidente del Estado Plurinacional
de Bolivia; los Ministros de la Presidencia, de Relaciones Exteriores, de Justicia, de Economia y
Finanzas Publicas y de Defensa Legal del Estado; la Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia;
el Viceministro y el Director General del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, y el Fiscal
General de la Republic. El dia 13 de julio se llevd a cabo, en el Palacio de Gobierno, el acto
de inauguracion del XL Periodo Extraordinario de Sesiones, el cual contd con las palabras del
Viceministro de Relaciones Exteriores y Culto y del Vicepresidente de la Corte. Ese mismo dia se
realizd, en la Alcaldia Municipal de la Ciudad de La Paz, la “Declaratoria de Huéspedes Ilustres de
la Ciudad La Paz” al pleno de la Corte Interamericana.
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III. SOMETIMIENTO DE NUEVOS CASOS
CONTENCIOSOS

Durante el 2009 fueron sometidos a consideracion de la Corte doce nuevos casos contenciosos:
1. Caso Gomes Lund y otros contra Brasil

El 26 de marzo de 2009 la Comision Interamericana de Derechos Humamos, de conformidad
con los articulos 51 y 61 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, presentd
una demanda contra el Estado de Brasil, en relacién con el caso Gomes Lund. La demanda se
relaciona con la alegada detencién arbitraria, tortura y desaparicion forzada de 70 personas, entre
miembros del Partido Comunista de Brasil y campesinos de la region, resultado de operaciones
del Ejército brasilefio entre 1972 y 1975 con el objeto de erradicar a la Guerrilla do Araguaia, en
el contexto de la dictadura militar de Brasil. Asimismo, la Comision afirmo6 que sometia el caso al
conocimiento de la Corte porque, en virtud de la Ley de Amnistia, el Estado no llevé a cabo una
investigacion penal con el objeto de sancionar a las personas responsables de la desaparicion
forzada de 70 presuntas victimas y la ejecucidén extrajudicial de Maria Lucia Petit da Silva; porque
los recursos judiciales de naturaleza civil con miras a obtener informacion sobre los hechos no
han sido efectivos; porque las medidas legislativas y administrativas adoptadas por el Estado han
restringido indebidamente el derecho de acceso a la informacién de los familiares, y porque la
desaparicién de las presuntas victimas, la ejecuciéon de Maria Lucia Petit da Silva, la impunidad
de sus responsables y la falta de acceso a la justicia, a la verdad y a la informacidn, han afectado
negativamente la integridad personal de sus familiares.

En la demanda, la Comision solicita a la Corte que declare que el Estado es responsable por la
violaciéon de los articulos 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4 (Derecho
a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias
Judiciales), 13 (Libertad de Pensamiento y Expresién) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en conexion con las obligaciones previstas en los articulos
1.1 (Obligaciéon de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno) de la Convencién.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comisién solicité a la Corte que, de
conformidad con el articulo 63.1 (Obligacidon de Reparar) de la Convencion, ordene al Estado que
adopte determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda.

2. Caso Chitay Nech y otros contra Guatemala

El 17 de abril de 2009 la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con los
articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, presentd una demanda
contra el Estado de Guatemala, en relaciéon con el caso Chitay Nech y otros. La demanda se
relaciona con la alegada desaparicién forzada del dirigente politico indigena maya kaqchikel
Florencio Chitay Nech, ocurrida a partir del 1° de abril de 1981 en la Ciudad de Guatemala, y la
alegada posterior falta de debida diligencia en la investigacion de los hechos, asi como la alegada
denegacion de justicia en perjuicio de los familiares de la presunta victima.
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En la demanda, la Comision solicita a la Corte que declare que el Estado es responsable por la
violaciéon de los articulos 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4 (Derecho a
la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal) y 23 (Derechos
Politicos) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con la obligacién
contenida en el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) del mismo instrumento, asi
como en relacién con los articulos I y II de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién
Forzada de Personas, en perjuicio de Florencio Chitay Nech; los articulos 8 (Garantias Judiciales)
y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencién Americana, en relacién con las obligaciones contenidas
en los articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones
de Derecho Interno) de la misma, en perjuicio de Florencio Chitay Nech y sus familiares, a
saber, sus hijos Encarnacion, Pedro, Eliseo y Estermerio, asi como su hija Maria Rosaura, todos
de apellidos Chitay Rodriguez. Ademas, la Comisién alegd que el Estado es responsable de la
violacion de los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal) y 17 (Proteccion a la Familia) de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 (Obligaciéon de Respetar los Derechos) del
mismo instrumento, en perjuicio de los familiares del sefior Florencio Chitay Nech, a saber, sus
hijos Encarnacion, Pedro, Eliseo y Estermerio, asi como su hija Maria Rosaura, todos de apellido
Chitay Rodriguez, y del articulo 19 (Derechos del Nino) de la Convencidon Americana, en relacién
con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio del entonces
nifio Estermerio Chitay Rodriguez.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comisién solicité a la Corte que, de
conformidad con el articulo 63.1 (Obligacidon de Reparar) de la Convencion, ordene al Estado que
adopte determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda.

3. Caso Fernandez Ortega y otros contra México

El 7 de mayo de 2009 la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con los
articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, presentd una demanda
relacionada contra el Estado de México, en relacion con el caso Inés Fernandez Ortega. La
demanda se relaciona con la alegada violacion y tortura en perjuicio de la indigena Me’phaa Inés
Fernandez Ortega.

En la demanda, la Comisidn solicita a la Corte que declare que el Estado es responsable por
la violacion de los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8 (Garantias Judiciales), 11
(Proteccion de la Honra y de la Dignidad) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencidn, en relacion
con el articulo 1.1 (Obligacidén de Respetar los Derechos) del mismo instrumento, en perjuicio
de la Sefiora Inés Fernandez Ortega; por la violacién de los articulos 5 (Derecho a la Integridad
Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencién, en relacién con
el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) del tratado, en perjuicio de los siguientes
familiares de la Sefiora Inés Fernandez Ortega: Fortunato Prisciliano Sierra (esposo), Noemi,
Ana Luz, Colosio, Nelida y Neptali Prisciliano Fernandez (hijos), Maria Lidia Ortega (madre),
Lorenzo y Ocotlan Fernandez Ortega (hermanos), y la violacion del articulo 7 de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, en perjuicio de
la Sefiora Inés Fernandez Ortega. Asimismo, la Comision solicité al Tribunal que declare que el
Estado incumplié sus obligaciones bajo los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura.
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Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comisién solicité a la Corte que, de
conformidad con el articulo 63.1 (Obligacidon de Reparar) de la Convencion, ordene al Estado que
adopte determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda.

4, Caso Ibsen Cardenas y otros contra Bolivia

El 12 de mayo de 2009 la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad
con los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, presentd una
demanda contra el Estado de Bolivia, en relacién con el caso Rainer Ibsen Cardenas y José
Luis Ibsen Pefa. La demanda se relaciona con la alegada desaparicién forzada de los sefiores
Rainer Ibsen Cardenas y José Luis Ibsen Pena, a partir de octubre de 1971 y febrero de 1973
respectivamente, en el marco de la dictadura militar liderada por Hugo Banzer Suarez, seguida
de la presunta impunidad en que se encuentran tales hechos, asi como la alegada falta de
reparacién a sus familiares por los danos causados y la incertidumbre sobre el paradero de una
de las victimas.

En la demanda, la Comisién solicita a la Corte que declare al Estado responsable por la violacion
de los articulos 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4 (Derecho a la Vida),
5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales)
y 25 (Proteccidn Judicial) de la Convencidon Americana, en relacidén con la obligacién contenida
en el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) del mismo instrumento, en relacién con
los articulos I y XI de la Convencidén Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
en perjuicio de Rainer Ibsen Cardenas y José Luis Ibsen Pefia; asi como los articulos 5 (Derecho
a la Integridad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma,
en perjuicio de los familiares de las presuntas victimas, a saber, Tito Ibsen Castro, Rebeca
Ibsen Castro, Raquel Ibsen Castro y Martha Castro Mendoza. Asimismo, la Comision solicitd
que se declare que el Estado ha incumplido la obligacién contenida en los articulos III y IV de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de Personas al no tipificar la desaparicién
forzada sino hasta el afio 2004.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comisién solicité a la Corte que, de
conformidad con el articulo 63.1 (Obligacidon de Reparar) de la Convencion, ordene al Estado que
adopte determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda.

5. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores contra México

El 24 de junio de 2009 la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad
con los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, presentd una
demanda contra el Estado de México, en relacion con el caso Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo
Montiel Flores. La demanda se relaciona con que los sefiores Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo
Montiel Flores presuntamente fueron sometidos a tratos crueles, inhumanos y degradantes,
mientras se encontraban detenidos y bajo custodia de miembros del Ejército mexicano;
no fueron presentados sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado para ejercer
funciones judiciales que controlara la legalidad de la detencidn, y se habrian cometido varias
irregularidades en el curso del proceso penal adelantado en su contra. Ademas la demanda
se refiere también a la supuesta falta de debida diligencia en la investigacion y sancién de los
responsables de los hechos y en particular la falta de investigacién adecuada de las alegaciones
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de tortura y a la utilizacién del fuero militar para la investigacion y juzgamiento de violaciones
a los derechos humanos.

En la demanda, la Comisién solicita a la Corte que declare que el Estado es responsable por la
violacion de los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal),
8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencién; por el incumplimiento de las
obligaciones generales establecidas en los articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos)
y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) del mismo instrumento, y por el
incumplimiento de sus obligaciones bajo los articulos 1, 6, 8 y 10 de la Convencidn Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de los sefiores Teodoro Cabrera Garcia y
Rodolfo Montiel Flores.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comisién solicité a la Corte que, de
conformidad con el articulo 63.1 (Obligacidon de Reparar) de la Convencion, ordene al Estado que
adopte determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda.

6. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua
y sus Miembros contra Paraguay

El dia 3 de julio de 2009 la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad
con los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, presentd una
demanda contra el Estado de Paraguay, en relacién con el caso Comunidad Indigena Xakmok
Kasek. La demanda se relaciona con que supuestamente el Estado no ha garantizado el derecho
de propiedad ancestral de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua y sus
miembros, encontrandose en tramitacion desde 1990 la solicitud de reivindicacién territorial de la
Comunidad, sin que hasta la fecha se haya resuelto satisfactoriamente. Lo anterior supuestamente
ha significado no sodlo la imposibilidad de la Comunidad de acceder a la propiedad y posesién de
su territorio, sino que, por las propias caracteristicas de la misma, ha implicado mantenerla en
un estado de vulnerabilidad alimenticia, médica y sanitaria, que amenazan en forma continua la
supervivencia de los miembros de la Comunidad y la integridad de la misma.

En la demanda, la Comisidn solicita a la Corte que declare que el Estado es responsable por
la violacién de los articulos 21 (Derecho a la Propiedad Privada), 4 (Derecho a la Vida), 8
(Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial), en conexién con los articulos 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), en perjuicio
de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek del Pueblo Enxet-Lengua y sus miembros, asi como la
violaciéon del articulo 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica) y 19 (Derechos
del Nifio), en relacién con los articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de
Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencidon Americana, en perjuicio de ciertos
miembros de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comisidon solicitd a la Corte que, de
conformidad con el articulo 63.1 (Obligacidon de Reparar) de la Convencion, ordene al Estado que
adopte determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda.

7. Caso Rosendo Cantu y otra contra México

El 2 de agosto de 2009 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad

con los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, presentd una
demanda contra el estado de México, en relacién con el caso Rosendo Cantu y otra. La demanda
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se relaciona con la supuesta violacién y tortura de la indigena Me’phaa Valentina Rosendo Cantu
el 16 de febrero de 2002 en el Estado de Guerrero, México, asi como a la supuesta falta de
debida diligencia en la investigacién y sancién de los responsables de los hechos; a las alegadas
consecuencias de los hechos del caso en la hija de la presunta victima; a la supuesta falta
de reparacion adecuada en favor de la presunta victima y sus familiares; a la utilizacién del
fuero militar para la investigacidon y juzgamiento de violaciones a los derechos humanos, y a
las supuestas dificultades que enfrentan las personas indigenas, en particular las mujeres, para
acceder a la justicia y a los servicios de salud en México.

En la demanda, la Comision solicita a la Corte que declare que el Estado es responsable por la
violacion de los derechos reconocidos en los articulos 5.1 (Derecho a la Integridad Personal),
8.1 (Garantias Judiciales), 11 (Proteccién de la Honra y de la Dignidad), 19 (Derechos del
Nifo) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relaciéon con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) del mismo instrumento, asi
como en el articulo 7 de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer y en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, todo lo anterior en perjuicio de la sefiora Valentina Rosendo
Cantu. Asimismo, solicitd que la Corte declare la responsabilidad internacional del Estado por
la violacion del derecho reconocido en el articulo 5.1 (Derecho a la Integridad Personal) de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 (Obligacidon de Respetar los Derechos)
de la misma, en perjuicio de Yenys Bernardino Rosendo, hija de la sefiora Valentina Rosendo
Cantu.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comisién solicité a la Corte que, de
conformidad con el articulo 63.1 (Obligacidon de Reparar) de la Convencion, ordene al Estado que
adopte determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda.

8. Caso Lysias Fleury y su familia contra Haiti

El 5 de agosto 2009 la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con los
articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, presentd una demanda
contra el Estado de Haiti, en relacién con el caso Lysias Fleury. La demanda se relaciona con la
supuesta detencion ilegal y perpetracién de tratos crueles, inhumanos y degradantes en contra
del senor Lysias Fleury ocurridos el 24 de junio de 2002 en la ciudad de Puerto Principe, la
alegada posterior falta de debida diligencia en la investigacion de los hechos y la denegacion de
justicia en perjuicio de él y sus familiares, asi como la supuesta violacién a la integridad personal
de sus familiares.

En la demanda, la Comisién solicita a la Corte que declare que el Estado es responsable por
la violacidon de los articulos 5.1 y 5.2 (Derecho a la Integridad Personal) de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) del mismo
instrumento, a causa de las alegadas agresiones cometidas en contra de Lysias Fleury por
agentes estatales y por sus efectos en su integridad fisica, moral y mental; asi como por la
violacién de los articulos 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5 (Derecho a la Libertad Personal) de la Convencién
Americana, en relacidon con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de dicho
instrumento, por la alegada detencidén y arresto ilegales sin formulacién de cargos contra el
sefior Fleury. Asimismo, la Comisidén solicitd a la Corte que declare la violacién, en perjuicio de
la familia inmediata del sefor Fleury, del articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal) de la
Convencién Americana, en relacidn con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) del
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mismo instrumento a causa de las presuntas violaciones de su integridad personal. Ademas, la
Comisién solicité a la Corte que declare la violacion de los articulos 8 (Garantias Judiciales) y
25 (Proteccién Judicial) de la Convenciéon Americana, en relacién con el articulo 1.1 (Obligacion
de Respetar los Derechos) de la Convencién, en perjuicio del sefior Fleury y sus familiares,
por no haber iniciado una investigacién sin demora, efectiva, imparcial e independiente de
las violaciones a los derechos humanos cometidas contra el sefior Fleury ni haber juzgado y
sancionado a los responsables.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comisién solicité a la Corte que, de
conformidad con el articulo 63.1 (Obligacidon de Reparar) de la Convencion, ordene al Estado que
adopte determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda.

9. Caso JesUs Tranquilino Vélez Loor contra Panama

El 8 de octubre de 2009 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con los
articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, presentd una demanda
contra el Estado de Panama, en relacion con el caso Jesus Tranquilino Vélez Loor. La demanda se
relaciona con la alegada detencidn y posterior procesamiento del sefior Jesus Tranquilino Vélez
Loor, de nacionalidad ecuatoriana, por delitos relacionados con su situacién migratoria, sin las
debidas garantias y sin la posibilidad ser oido y de ejercer su derecho de defensa; la alegada falta
de investigacion de las denuncias de tortura presentadas por el sefior Vélez Loor ante autoridades
panameifas, asi como con las supuestas condiciones inhumanas de detencién a las cuales estuvo
sometido en diferentes centros penitenciarios panamefos desde el momento de su privacion de
libertad el 11 de noviembre de 2002, hasta su deportacion a la Republica de Ecuador, el 10 de
septiembre de 2003.

En la demanda, la Comision solicita a la Corte que declare que el Estado es responsable por la
violacion de los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal),
8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar
los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la misma, asi como
de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
todos en perjuicio del senor Jesus Tranquilino Vélez Loor.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comisién solicité a la Corte que, de
conformidad con el articulo 63.1 (Obligacidon de Reparar) de la Convencion, ordene al Estado que
adopte determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda.

10. Caso Mejia Idrovo contra Ecuador

El 19 de noviembre de 2009 la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad
con los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, presentd una
demanda contra el Estado de Ecuador, en relaciéon con el caso Mejia Idrovo. La demanda se
relaciona con el supuesto incumplimiento por parte del Estado de un fallo dictado por el Tribunal
Constitucional que declaré la inconstitucionalidad de dos decretos ejecutivos mediante los que
se decreté la disponibilidad y baja del Ejército al sefior José Alfredo Mejia Idrovo y dispuso la
reparacion de los dafos causados.

En la demanda, la Comisién solicita a la Corte que declare que el Estado es responsable de la
presunta violacion de los derechos consagrados en los articulos 8.1 (Garantias Judiciales) y 25
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(Proteccién Judicial) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con las
obligaciones establecidas en los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos Humanos) de
dicho tratado, en perijuicio del sefior José Alfredo Mejia Idrovo.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comisién solicité a la Corte que, de
conformidad con el articulo 63.1 (Obligacidon de Reparar) de la Convencion, ordene al Estado que
adopte determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda.

11. Caso Chocrén Chocron contra Venezuela

El 25 de noviembre de 2009 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de
conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
presentd una demanda contra el estado de Venezuela, en relacion con el caso Mercedes Chocron
Chocrén. La demanda se relaciona con la presunta destitucion arbitraria de la victima del cargo
de Jueza de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, en ausencia de garantias minimas de debido proceso, sin una adecuada motivacién, sin
la posibilidad de ser oida y de ejercer su derecho de defensa, y sin haber contado con un recurso
judicial efectivo frente a dichas violaciones, todo como consecuencia de la falta de garantias en
el proceso de transicion del Poder Judicial.

En la demanda, la Comision solicita a la Corte que el Estado es responsable por la violacion de
los articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial), en relaciéon con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comisién solicitd a la Corte que, de
conformidad con el articulo 63.1 (Obligacion de Reparar) de la Convencion, ordene al Estado que
adopte determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda.

12. Caso Leopoldo Lopez Mendoza contra Venezuela

El 14 de diciembre de 2009 la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad
con los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, presenté una
demanda contra la Republica Bolivariana de Venezuela, en relacién con el caso Lépez Mendoza.
La demanda se relaciona con la alegada responsabilidad internacional en haber inhabilitado al
sefior Lopez Mendoza del ejercicio de la funcion publica por via administrativa en contravencion
con los estandares convencionales y haber prohibido su participacidon en las elecciones regionales
del afio 2008, asi como no haber otorgado las garantias judiciales y proteccidon judicial pertinentes
ni haber brindado una reparacion adecuada a dicho sefior.

En la demanda, la Comision solicita a la Corte que establezca “la responsabilidad internacional
del Estado venezolano porque ha incumplido con sus obligaciones internacionales al incurrir en
la violacidon de los articulos 23, 8.1 y 25 de la Convencion Americana”, en conexion con los
“articulo[s] 1.1 y 2 de dicho instrumento”, en perjuicio del sefor Lopez Mendoza.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comisién solicitd a la Corte que, de

conformidad con el articulo 63.1 (Obligacion de Reparar) de la Convencion, ordene al Estado que
adopte determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda.
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IV. NUEVAS MEDIDAS
PROVISIONALES

Durante el 2009 fueron sometidas a consideracion de la Corte diez nuevas solicitudes de medidas
provisionales:

1. Medidas provisionales en el caso Fernandez Ortega y otros (México)

El 8 de abril de 2009 la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad
con los articulos 63.2 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, 26 del Reglamento
de la Corte y 74 del Reglamento de la Comisién, presentd a la Corte una solicitud de medidas
provisionales para proteger la vida e integridad personal de Obtilia Eugenio Manuel y su familia;
cuarenta y un miembros de la Organizaciéon del Pueblo Indigena Tlapaneco; Inés Fernandez
Ortega y su familia; veintinueve miembros de la Organizacion de la Montana Tlanichollan, asi
como los familiares de los sefiores Raul Lucas Lucia y Manuel Ponce Rosas. Lo anterior en virtud
de que la sefiora Obtilia Eugenio habria sido supuestamente objeto de amenazas, vigilancia y
hostigamientos a raiz de su labor de defensa de los derechos indigenas en el estado de Guerrero,
México.

El 9 de abril de 2009 la Presidenta de la Corte dicté una Resolucion en relacién con esta solicitud
de medidas provisionales, en la cual resolvio, entre otros, ordenar al Estado que adopte las
medidas provisionales necesarias para proteger la vida e integridad de las personas mencionadas
en el parrafo anterior.

El 30 de abril de 2009 la Corte emitid una Resolucidén con el propédsito de que los Estados Unidos
Mexicanos proteja la vida e integridad personal de las personas ya sefialadas. En dicha Resolucion
la Corte resolvio, entre otros, ratificar en todos sus términos la Resolucion de la Presidenta de
la Corte de 9 de abril de 2009 y, por consiguiente, requerir al Estado que mantenga las medidas
gue estuviere implementando, asi como también adopte, de forma inmediata, las medidas
complementarias que sean necesarias para proteger la vida e integridad de los beneficiarios,
tomando en consideracion la gravedad de la situacion y las circunstancias particulares de riesgo.
Asimismo, la Corte resolvié requerir al Estado que: realice todas las gestiones pertinentes para
gue las medidas de proteccidn ordenadas en la Resolucion se planifiqguen e implementen con
la participacion de los beneficiarios de las mismas o sus representantes, de manera tal que las
referidas medidas se brinden de forma diligente y efectiva y que, en general, les mantenga
informados sobre el avance de su ejecucion; continle informando a la Corte Interamericana
sobre las medidas provisionales adoptadas en conformidad con la decisidn, y solicitar a los
representantes de los beneficiarios de las medidas y a la Comisién Interamericana que presenten
sus observaciones al informe del Estado.

2. Solicitud de medidas provisionales en el caso De La Cruz Flores (Peri)

El 15 de abril de 2009 la representante de la victima en el caso De La Cruz Flores, de conformidad
con los articulos 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 26 del Reglamento
de la Corte, presentd a la Corte una solicitud de medidas provisionales con el propdsito que
el Estado se abstenga de privar de su libertad a la médico Maria Teresa De La Cruz Flores por
consideraciones que colisionan con la Sentencia en este caso. Lo anterior en virtud de que como
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parte del nuevo proceso seguido contra la sefiora De La Cruz Flores, luego de producirse la vista
del Recurso de Nulidad por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, supuestamente se produjo la votaciéon cuyo resultado fue “No haber nulidad
[en la] condena [de] De La Cruz, haber nulidad [en la] pena de 8 a 10 afios”. Dado el supuesto
caracter condenatorio de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia y el posible incremento
de la pena dictada en contra de la sefiora Maria Teresa De La Cruz, la medida provisional se
solicité ante el inminente riesgo de que sea detenida.

A la fecha de esta informe la Corte se encuentra recabando informacion adicional de las partes,
por lo que se encuentra pendiente de resolver por parte del Tribunal.

3. Medidas provisionales en el caso Pérez Torres y otros ("Campo Algodonero”)
(México)

El 23 de abril de 2009 los representantes de las presuntas victimas en el caso Campo Algodonero
y otras, de conformidad con los articulos 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 26 del Reglamento de la Corte, presentaron a la Corte una solicitud de medidas
provisionales con el propdsito de proteger la vida e integridad personal de la testigo Rosa Isela
Pérez Torres. Lo anterior con el proposito de garantizar a la sefiora Pérez Torres su seguridad y
libertades, en virtud de un temor fundado e inminente de los agentes de seguridad publica locales
y federales, en virtud de su testimonio brindado ante la Corte Interamericana.

El 24 de abril de 2009 la Presidenta de la Corte dictd una Resolucidén en la cual resolvid, entre
otros, ordenar al Estado que adopte las medidas provisionales necesarias para proteger la vida e
integridad de Rosa Isela Pérez Torres y sus familiares inmediatos.

El dia 6 de julio de 2009 la Corte emitié una Resolucién sobre medidas provisionales, en la cual
resolvid, entre otros, ratificar la Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de abril de 2009; requerir al Estado que mantenga las medidas que hubiese
adoptado, y que adopte, de forma inmediata, las medidas que sean necesarias para proteger la
vida y la integridad de Rosa Isela Pérez Torres y de sus familiares inmediatos; requerir al Estado
que remita al Tribunal el informe indicado en los parrafos considerativos 24 y 25 de la Resolucién;
requerir a las representantes de los beneficiarios y a la Comision Interamericana que presenten las
observaciones que estimen pertinentes al informe del Estado indicado anteriormente, y reiterar al
Estado que continle dando participacion a los beneficiarios en la planificacion e implementacion
de las medidas de proteccion y que, en general, les mantenga informados sobre el avance de las
medidas.

4, Solicitud de medidas provisionales en el caso Gomes Lund y otros
(Guerrilha de Aaraguaia) (Brasil)

El 26 de junio de 2009 el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, el Grupo Tortura
Nunca Mas y la Comision de Familiares de Muertos y Desaparecidos Politicos, representantes
de las presuntas victimas en el caso Gomes Lund, de conformidad con los articulos 63.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 26 del Reglamento de la Corte, presentaron
a la Corte una solicitud de medidas provisionales con el propdsito de suspender la ejecucion de
la Resolucion 567/MD del 29 de abril de 2009 emitida por el Ministerio de Defensa, asi como
las actividades del Grupo de Trabajo a que se refiere dicha disposicion. La solicitud de medidas
provisionales se fundamentaba en el temor de que el Ejército, al controlar la labor del Grupo de
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Trabajo a cargo de ubicar e identificar los restos mortales, oculte o destruya pruebas esenciales
para la investigacion y sancion penal de los presuntos responsables de las violaciones alegadas
en el caso contencioso ante la Corte; la imposibilidad de que sean devueltos a los familiares los
restos mortales de sus seres queridos; el temor a que se violen las garantias procesales y de
acceso a la justicia que deben estar presentes en cualquier investigacién de caracter penal, y la
imposibilidad de cumplimiento integral y efectivo de las reparaciones que la Corte pueda ordenar
al dictar sentencia en el caso contencioso bajo su examen.

El dia 15 de julio de 2009 la Corte emitié una Resolucion sobre medidas provisionales, en la
cual resolvid, entre otros, desestimar la solicitud de medidas provisionales presentada por los
representantes de las presuntas victimas del caso Gomes Lund y otros. Lo anterior en virtud
de que el Tribunal entiende y asume que las tareas de excavacién y eventual exhumacién de
restos mortales comenzaran una vez que el Comité Interinstitucional de Supervision del Grupo
de Trabajo se encuentre constituido y esté en pleno funcionamiento, particularmente en lo que
respecta a su funcidn de supervision y acompafiamiento presencial durante las excavaciones v,
eventualmente, en el reconocimiento de los restos mortales. Asimismo, teniendo en cuenta estos
elementos, la Corte considerd que no concurren los requisitos de extrema gravedad y urgencia
y de evitacidon de danos irreparables que justifiquen la adopcién de las medidas provisionales
solicitadas en este caso.

5. Medidas provisionales en el asunto A.]. y otros (Haiti)

El 14 de agosto de 2009 la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad
con los articulos 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 26 del Reglamento
de la Corte y 74 del Reglamento de la Comisién, presenté a la Corte una solicitud de medidas
provisionales para proteger la vida e integridad personal de A. J., de su madre, J. L. y de Sterlin
Joudain, Michelet Laguerre, Pierre Luc Sael, y André Junior Laurore, estas ultimas cuatro personas
integrantes de la organizacién Action Citoyenne pour le Respect des Droits Humains. Lo anterior
en virtud de que las personas mecionadas supuestamente han sido objeto de diversos actos de
hostigamiento y persecucion por parte de funcionarios policiales luego de denunciar la violacion
sexual sufrida por A. J., presuntamente, por parte de uno de dichos funcionarios.

El 24 de agosto de 2009 la Presidenta de la Corte dicté una Resolucion en la cual resolvid, entre
otros, ordenar al Estado que adopte las medidas provisionales necesarias para proteger la vida e
integridad de las personas indicadas en el parrafo anterior, tomando en consideracion la gravedad
de la situacion y las circunstancias particulares de riesgo.

El dia 21 de septiembre de 2009 la Corte emitié una Resolucidén sobre medidas provisionales en
la cual resolvio, entre otros, ratificar en todos sus términos la Resolucién de la Presidenta de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de agosto de 2009 y, por consiguiente,
requerir al Estado que adopte, de forma inmediata, las medidas que sean necesarias para
proteger la vida e integridad de los beneficiarios de las medidas provisionales, tomando en
consideracion la gravedad de la situacion y las circunstancias particulares de riesgo; requerir al
Estado que adopte, de forma inmediata, las medidas que sean necesarias para proteger la vida
e integridad de los familiares de los beneficiarios Sterlin Joudain, Michelet Laguerre, Pierre Luc
Sael y André Junior Laurore, y requerir al Estado que realice todas las gestiones pertinentes
para que las medidas de proteccion ordenadas en la Resolucién se planifiquen e implementen
con la participacién de los beneficiarios o sus representantes, de manera tal que las referidas
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medidas se brinden de forma diligente y efectiva y que, en general, les mantenga informados
sobre el avance de su ejecucion.

6. Medidas provisionales en el asunto Guerrero Larez (Venezuela)

El 13 de noviembre de 2009 la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, de
conformidad con los articulos 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
26 del Reglamento de la Corte y 74 del Reglamento de la Comision, presenté a la Corte una
solicitud de medidas provisionales para proteger la vida e integridad personal de Francisco
Dionel Guerrero Larez. Lo anterior en virtud de que el sefior Guerrero Larez se encontraba
privado de libertad cumpliendo una condena en la Penitenciaria General de Venezuela y desde
el 7 de septiembre de 2009 sus familiares no han podido comunicarse con él. Desde esa fecha
el padre y la esposa del sefior Guerrero Larez han intentado infructuosamente contactarse con
él, sin que las autoridades penitenciarias les hubieran dado informacién sobre su situacién y
paradero.

El 17 de noviembre de 2009 la Corte emitié una Resolucién sobre medidas provisionales, en la
cual resolvid, entre otros, requerir al Estado que adopte, de forma inmediata, las medidas que
sean necesarias para determinar la situacién y paradero de Francisco Dionel Guerrero Larez y
para proteger su vida e integridad personal.

7. Medidas provisionales en el caso de la Masacre de la Rochela (Colombia)

El 24 de octubre de 2009 los representantes de las victimas en el caso Masacre de la Rochela, de
conformidad con los articulos 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 26
del Reglamento de la Corte, presentaron a la Corte una solicitud de medidas provisionales para
proteger la vida e integridad personal de Esperanza Uribe Mantilla, Luz Nelly Carvajal y Paola
Martinez Ortiz y sus familiares, quienes hacen parte de las victimas en el caso mencionado.
Lo anterior en virtud de las amenazas y hostigamientos de las que estas personas han sido
objeto.

El 19 de noviembre de 2009 la Corte emitié una Resolucién sobre medidas provisionales, en la
cual resolvid, entre otros, requerir al Estado que adopte, de forma inmediata, las medidas que
sean necesarias para proteger la vida e integridad personal de las sefioras Paola Martinez Ortiz,
Luz Nelly Carvajal Londofio y Esperanza Uribe Mantilla y sus familiares.

8. Solicitud de medidas provisionales en el asunto Comisién Colombiana
de Juristas (Colombia)

El 9 de noviembre de 2009 la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad
con los articulos 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 26 del
Reglamento de la Corte y 74 del Reglamento de la Comision, present6 a la Corte una solicitud
de medidas provisionales para proteger la vida e integridad personal de los integrantes de
la organizacién no gubernamental “Comisién Colombiana de Juristas”. Lo anterior en virtud
de que la organizaciéon ha sido supuestamente objeto de acusaciones publicas, amenazas y
hostigamientos.

A la fecha de este informe la Corte se encuentra recabando informacién adicional de las partes,
por lo que se encuentra pendiente de resolver por parte del Tribunal.
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9. Medidas provisionales en el asunto Natera Balboa (Venezuela)

El 28 de noviembre de 2009 la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad
con los articulos 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 26 del Reglamento
de la Corte y 74 del Reglamento de la Comisién, presentd a la Corte una solicitud de medidas
provisionales para proteger la vida e integridad personal de Eduardo José Natera Balboa. Lo
anterior en virtud de que el sefior Natera Balboa se encontraba privado de libertad en el Centro
Penitenciario Region Oriental “El Dorado”, Estado de Bolivar, y se desconoce su paradero desde
el 8 de noviembre de 2009, fecha en que varios miembros de la Guardia Nacional lo habrian
conducido de manera violenta hasta un carro color negro. Desde esa fecha la madre y los
familiares del sefior Natera Balboa han intentado infructuosamente contactarse con él, sin que la
Guardia Nacional ni otros funcionarios dieran noticias exactas de lo sucedido o informacion sobre
su situacién y paradero.

El 1 de diciembre de 2009 la Presidenta de la Corte emitié una Resolucidon sobre medidas
urgentes, en la cual resolvié requerir al Estado que adopte, de forma inmediata, las medidas que
sean necesarias para determinar la situacion y paradero de Eduardo José Natera Balboa y para
proteger su vida e integridad personal.

10. Solicitud de medidas provisionales en el caso Fernandez Ortega en beneficio
de Rosendo Canta y otra (México)

El 18 de diciembre de 2009 los representantes de las victimas en el caso Fernandez Ortega
y otros, de conformidad con los articulos 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 26 del Reglamento de la Corte, presentaron a la Corte una solicitud de medidas
provisionales para proteger la vida e integridad personal de Valentina Rosendo Cantu y su hija
Yenis Bernardino Rosendo. Lo anterior en virtud de supuestos hechos graves que atentan contra
la vida, seguridad y tranquilidad de las personas mencionadas, debido a la reactivacién del caso
de la sefiora Rosendo ante el Tribunal.

El 23 de diciembre de 2009 la Presidenta de la Corte emitié una Resolucidn sobre medidas
urgentes, en la cual resolvid desestimar la solicitud de ampliacién de medidas provisionales y
requerir al Estado que informe a la Corte sobre la situaciéon de extrema gravedad y urgencia de

la sefiora Valentina Rosendo Cantu y su hija Yenis Bernardino Rosendo dentro del caso Rosendo
Cantu contra México.

V. ESTADO DE LOS ASUNTOS EN TRAMITE
ANTE LA CORTE

1. Casos contenciosos

Al término del afio 2009, la Corte cuenta con 14 casos por resolver, de los cuales 9 se
encuentran en tramite inicial, 4 en etapa de excepciones preliminares y eventuales fondo,
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reparaciones y costas y uno en etapa de reparaciones y costas. Asimismo, la Corte cuenta
con 104 casos en etapa de supervisién de cumplimiento de sentencia, para un total de 118
casos en tramite.

1. a. Casos contenciosos con aspectos pendientes de resolver:

Fecha de

Estado
Nombre some- Etapa actual
timiento demandado
1. | Caso Salvador Chiriboga 12/12/06 Ecuador Reparaciones y costas
Excepciones preliminares y
2. | Caso Manuel Cepeda Vargas 14/11/08 Colombia eventuales fondo, reparaciones y
costas
Excepciones preliminares y
3. | Caso Gomes Lund y otros 26/03/09 Brasil eventuales fondo, reparaciones y
costas
4. | Caso Chitay Nech y otros 17/04/09 Guatemala Excepciones prehmmgres y even-
tuales fondo, reparaciones y costas
5. | Caso Fernandez Ortega y otros | 07/05/09 México Excepcion preh'mmar y eventuales
fondo, reparaciones y costas
6. | Caso Ibsen Cardenas y otro 12/05/09 Bolivia Tramite inicial
7. | Caso Cabrera Garcia y Montiel | 4,46 /g México Tramite inicial
Flores
Caso Comunidad Indigena
8. | Xakmok Kasek del Pueblo 03/07/09 Paraguay Tramite inicial
Enxet-Lengua y sus Miembros
9. | Caso Rosendo Cantu yotra 02/08/09 México Tramite inicial
10. | Caso Lysias Fleury y familia 05/08/09 Haiti Tramite inicial
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11. E:gf Jesds Tranquilino Vélez 08/10/09 Panaméa | Tramite inicial

12. | Caso Mejia Idrovo 19/11/09 Ecuador Tramite inicial

13. | Caso Chocrén Chocrén 25/11/09 Venezuela Tramite inicial

14. | Caso Leopoldo Lopez Mendoza 14/12/09 Venezuela Tramite inicial

1. b. Casos contenciosos en etapa de
supervision de cumplimiento de sentencia
Estado
Nombre Deman- Etapa actual
dado
1. Caso 19 Comerciantes Colombia Supervision de cumplimiento de sentencia
Caso Acevedo Buendia y otros
2. (“Cesantes y Jubilados de la Peru Supervision de cumplimiento de sentencia
Contraloria”)

3. Caso Acevedo Jaramillo y otros Peru Supervision de cumplimiento de sentencia
4. Caso Alban Cornejo y otros Ecuador Supervision de cumplimiento de sentencia
5. Caso Almonacid Arellano Chile Supervision de cumplimiento de sentencia
6. Caso Anzualdo Castro Peru Supervision de cumplimiento de sentencia
7. Caso Apitz Barbera y otros Venezuela | Supervision de cumplimiento de sentencia
8. Caso Baena Ricardo y otros Panama Supervision de cumplimiento de sentencia
9. Caso Baldeodn Garcia Peru Supervision de cumplimiento de sentencia
10. | Caso Bamaca Velasquez Guatemala | Supervision de cumplimiento de sentencia
11. | Caso Barreto Leiva Venezuela | Supervision de cumplimiento de sentencia
12. | Caso Barrios Altos Peru Supervision de cumplimiento de sentencia
13. | Caso Bayarri Argentina Supervision de cumplimiento de sentencia
14. | Caso Benavides Cevallos Ecuador Supervision de cumplimiento de sentencia
15. | Caso Blake Guatemala | Supervision de cumplimiento de sentencia
16. | Caso Blanco Romero y otros Venezuela | Supervision de cumplimiento de sentencia
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17. | Caso Boyce y otros Barbados Supervisién de cumplimiento de sentencia
18. | Caso Bueno Alves Argentina Supervisién de cumplimiento de sentencia
19. | Caso Bulacio Argentina Supervisién de cumplimiento de sentencia
20. | Caso Caballero Delgado y Santana Colombia Supervisién de cumplimiento de sentencia
21. | Caso Caesar TrTi(r)\ibdaagdoy Supervisién de Cumplimiento de sentencia
22, | Caso Campo Algodonero Mexico Supervisién de cumplimiento de sentencia
23. | Caso Cantoral Benavides Peru Supervisién de cumplimiento de sentencia
24. g:i(t)anrnl;c;ral Huamani y Garcia Peru Supervisién de cumplimiento de sentencia
25. | Caso Cantos Argentina Supervision de cumplimiento de sentencia
26. | Caso Carpio Nicolle y otros Guatemala | Supervision de cumplimiento de sentencia
27. | Caso Castafieda Gutman México Supervision de cumplimiento de sentencia
28. | Caso Castillo Paez Peru Supervision de cumplimiento de sentencia
29. | Caso Castillo Petruzzi y otros Peru Supervision de cumplimiento de sentencia
30. | Caso Cesti Hurtado Peru Supervision de cumplimiento de sentencia
31. | Caso “Cinco Pensionistas” Peru Supervision de cumplimiento de sentencia
32. g:j&g??;:;iad Indigena Paraguay Supervision de cumplimiento de sentencia
33. gizo Comunidad Indigena Yakye Paraguay Supervision de cumplimiento de sentencia
34. | Caso Comunidad Moiwana Surinam Supervisidén de cumplimiento de sentencia
35. iCF?iZ?JeCZhaparro Alvarez y Lapo Ecuador Supervisidén de cumplimiento de sentencia
36. | Caso Dacosta Cadogan Barbados Supervisién de cumplimiento de sentencia
37. | Caso De La Cruz Flores Peru Supervisién de cumplimiento de sentencia
38. (E:frseos de la Masacre de las Dos Guatemala | Supervisidn de cumplimiento de sentencia
39. | Caso de la Masacre de Mapiripan Colombia Supervision de cumplimiento de sentencia
40. | Caso de la Masacre de Pueblo Bello Colombia Supervision de cumplimiento de sentencia
41. | Caso de las Hermanas Serrano Cruz | El Salvador | Supervision de cumplimiento de sentencia
42, | Caso de las Masacres de Ituango Colombia Supervision de cumplimiento de sentencia
43. | Caso de la “"Masacre de la Rochela” Colombia Supervision de cumplimiento de sentencia
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44, | Caso de las Nifias Yean y Bosico D%i?i(:]ti)gacsa Supervisién de cumplimiento de sentencia
45, ?Sifl?a;reé;Ofdglj;?eossf?)tlraog)alle" Guatemala | Supervisidén de cumplimiento de sentencia
46. | Caso del Caracazo Venezuela | Supervision de cumplimiento de sentencia
47. | Caso del Penal Miguel Castro Castro Peru Supervision de cumplimiento de sentencia
48. | Caso del Tribunal Constitucional Peru Supervision de cumplimiento de sentencia
49. | Caso Durand y Ugarte Peru Supervision de cumplimiento de sentencia
50. | Caso El Amparo Venezuela | Supervision de cumplimiento de sentencia
51. | Caso Escué Zapata Colombia Supervision de cumplimiento de sentencia
52. | Caso Escher y otros Brasil Supervision de cumplimiento de sentencia
53. | Caso Fermin Ramirez Guatemala | Supervision de cumplimiento de sentencia
54. | Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Peru Supervision de cumplimiento de sentencia
55. | Caso Garcia Prieto y otro El Salvador | Supervision de cumplimiento de sentencia
56. | Caso Garibaldi Brasil Supervision de cumplimiento de sentencia
57. | Caso Garrido y Baigorria Argentina Supervision de cumplimiento de sentencia
58. | Caso Goiburl y otros Paraguay Supervision de cumplimiento de sentencia
59. | Caso Gomez Palomino Peru Supervision de cumplimiento de sentencia
60. | Caso Gutiérrez Soler Colombia Supervision de cumplimiento de sentencia
61. | Caso Heliodoro Portugal Panama Supervision de cumplimiento de sentencia
62. | Caso Hermanos Gomez Paquiyauri Peru Supervision de cumplimiento de sentencia
63. | Caso Herrera Ulloa Costa Rica | Supervisién de cumplimiento de sentencia
64. saost?ogilaire’ Constantine Benjamin Tf;ngaagdoy Supervisién de cumplimiento de sentencia
65. | Caso Huilca Tecse Peru Supervision de cumplimiento de sentencia
66. I\C/Iaesnc;‘r‘jnstituto de Reeducacion del Paraguay Supervisién de cumplimiento de sentencia
67. | Caso Ivcher Bronstein Peru Supervision de cumplimiento de sentencia
68. | Caso Juan H. Sanchez Honduras Supervision de cumplimiento de sentencia
69. | Caso Kimel Argentina Supervision de cumplimiento de sentencia
70 Caso Kawas Fernandez Honduras Supervision de cumplimiento de sentencia
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71. | Caso La Cantuta Peru Supervisién de cumplimiento de sentencia
72. | Caso Las Palmeras Colombia Supervisién de cumplimiento de sentencia
73. | Caso Loayza Tamayo Peru Supervisién de cumplimiento de sentencia
74. | Caso Lopez Alvarez Honduras Supervisién de cumplimiento de sentencia
75. | Caso Lori Berenson Mejia Peru Supervisién de cumplimiento de sentencia
76. | Caso Maritza Urrutia Guatemala | Supervisidon de cumplimiento de sentencia
77. | Caso Masacre Plan de Sanchez Guatemala | Supervisidén de cumplimiento de sentencia
78. | Caso Molina Theissen Guatemala | Supervisidon de cumplimiento de sentencia
79. | Caso Montero Aranguren y otros Venezuela | Supervisidon de cumplimiento de sentencia
80. | Caso Myrna Mack Chang Guatemala | Supervisidon de cumplimiento de sentencia
81. | Caso Neira Alegria y otros Peru Supervisién de cumplimiento de sentencia
82. | Caso Palamara Iribarne Chile Supervisién de cumplimiento de sentencia
83. | Caso Paniagua Morales y otros Guatemala | Supervisidén de cumplimiento de sentencia
84. | Caso Perozo y otros Venezuela | Supervisidon de cumplimiento de sentencia
85. | Caso Pueblo Saramaka Surinam Supervisién de cumplimiento de sentencia
86. | Caso Radilla Pacheco México Supervisién de cumplimiento de sentencia
87. | Caso Raxcacé Reyes Guatemala | Supervisidon de cumplimiento de sentencia
88. | Caso Reveron Trujillo Venezuela | Supervisidon de cumplimiento de sentencia
89. | Caso Rios y otros Venezuela | Supervisidon de cumplimiento de sentencia
90. | Caso Servellédn Garcia y otros Honduras | Supervision de cumplimiento de sentencia
91. | Caso Suarez Rosero Ecuador Supervisién de cumplimiento de sentencia
92, | Caso Tibi Ecuador Supervisién de cumplimiento de sentencia
93. | Caso Ticona Estrada Bolivia Supervisién de cumplimiento de sentencia
94, | Caso Tiu Tojin Guatemala | Supervisidén de cumplimiento de sentencia
95. gca)i(;r'lt;rsaobajadores Cesados del Peru Supervision de cumplimiento de sentencia
96. | Caso Tristan Donoso Panama Supervisién de cumplimiento de sentencia
97. | Caso Trujillo Oroza Bolivia Supervisién de cumplimiento de sentencia
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98. | Caso Usén Ramirez Venezuela | Supervisiéon de umplimiento de sentencia

99. | Caso Valle Jaramillo y otros Colombia Supervisién de cumplimiento de sentencia
100. | Caso Vargas Areco Paraguay Supervisién de cumplimiento de sentencia
101. | Caso Ximenes Lopes Brasil Supervisién de cumplimiento de sentencia
102. | Caso YATAMA Nicaragua Supervisién de cumplimiento de sentencia
103. | Caso Yvon Neptune Haiti Supervisién de cumplimiento de sentencia
104. | Caso Zambrano Vélez y otros Ecuador Supervisién de cumplimiento de sentencia

2. Medidas provisionales

Durante el afio 2009, la Corte tuvo cuarenta y cinco medidas provisionales activas. De éstas,
siete fueron levantadas durante el presente afio y treinta y ocho permanecen activas.

2. a. Medidas provisionales levantadas:

Estado respecto
Nombre del cual fueron
adoptadas
1. Lopez Alvarez y otros Honduras
2. Carlos Nieto Palma y otros Venezuela
3. Hermanos Gémez Paquiyauri Perd
a Integrantes del Equipo de Estudios Comunitarios y Accién Psicosocial Guatemala
’ (ECAP) (Caso Masacre Plan de Sanchez)
5. Liliana Ortega y otras Venezuela
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James et al, respecto de Wenceslaus James, Anthony Garcia,
Darrin Roger Thomas, Haniff Hilaire, Denny Baptiste, Wilberforce
Bernard, Naresh Boodram, Clarence Charles, Phillip Chotalal, George
Constantine, Rodney Davis, Natasha De Leon, Mervyn Edmund,
Alfred Frederick, Nigel Mark, Wayne Matthews, Steve Mungroo, Vijay
Mungroo, Wilson Prince, Martin Reid, Noel Seepersad, Gangadeen

6. Tahaloo, Keiron Thomas, Samuel Winchester, Peter Benjamin, Trinidad y Tobago
Amir Mowlah, Allan Phillip, Krishendath Seepersad, Narine Sooklal,
Mervyn Parris y Francis Mansingh) Se sustituye el examen de las
obligaciones del Estado en relacién con estas 31 victimas por lo que
resulte pertinente en el marco de la supervision de cumplimiento de
la Sentencia Hilaire, Constantine y Benjamin y otros.
Tyrone Dacosta Cadogan. Mediante Sentencia de 24 de septiembre
de 2009 en el caso del mismo nombre, se decidid levantar las
7. medidas provisionales por considerar que las obligaciones del Estado Barbados
dentro del marco de aquéllas son sustituidas por las ordenadas en la
Sentencia de referencia.
2. b. Medidas provisionales activas:
Estado respecto del cual
Nombre
se han adoptado
1. 19 Comerciantes Colombia
2. | Adrian Meléndez Quijano y otros El Salvador
3. |Alvarez y otros Colombia
4. |A.J.yotros Haiti
5. Bamaca Veldsquez y otros Guatemala
6. Caballero Delgado y Santana Colombia
7. Carcel de Urso Branco Brasil
8. Carpio Nicolle y otros Guatemala
9. | Comunidad de Paz de San José de Apartado Colombia
10. | Comunidades del Jiguamiando y del Curbaradd Colombia
11. | Eloisa Barrios y otros Venezuela
12. | Emisora de television “Globovision” Venezuela
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13. | Fernandez Ortega y otros México
14. | Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala Guatemala
15. | Giraldo Cardona Colombia
16. | Gloria Giralt de Garcia Prieto y otros El Salvador
17. | Guerrero Gallucci y Martinez Barrios Venezuela
18. | Guerrero Larez Venezuela
19. | Gutiérrez Soler y otros Colombia
20. Haitigr!os y dominicanos de origen haitiano en la Republica Repuiblica Dominicana

Dominicana
21. |Helen Mack y otros Guatemala

Internado Judicial de Monagas (“La Pica”); Centro Penitenciario

Region Capital Yare Iy Yare II (Carcel de Yare); Centro Penitenciario
2. de _Ia_ Regiép Centro Occidental (Carcel de Uri.bana), e Intgfnado Venezuela

Judicial Capital El Rodeo I y el Rodeo II. Mediante Resolucién de

la Corte de 24 de noviembre de 2009, dichas medidas se unieron

procesalmente y se ampliaron a favor del sefior Humberto Prado.
23. | Dottin et al. Trinidad y Tobago
24. | Andino Alvarado (Kawas Fernandez) Honduras
25. | Luis Uzcategui Venezuela
26. | Luisiana Rios y Otros Venezuela
27. | Maria Leontina Millacura Llaipén y otros Argentina
28. | Marta Colomina y Liliana Veldsquez Venezuela
29. | Masacre de la Rochela Colombia
30. | Masacre de Mapiripan Colombia
31. | Mery Naranjo y otros Colombia
32. | Natera Balboa Venezuela
33. | Penitenciarias de Mendoza Argentina
34. |Pérez Torres y otros ("Campo Algodonero”) México
35. | Pueblo Indigena Kankuamo Colombia
36. | Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Ecuador
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37. | Ramirez Hinostroza y otros Peru

38. | Raxcacé y otros Guatemala

VI. OTRAS ACTIVIDADES
DE LA CORTE

Entre otras actividades desarrolladas por la Corte en el transcurso del afio 2009, destacan
las siguientes:

Presentacion del Informe Anual de Labores de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos,
correspondiente al aino 2008

El 19 de marzo de 2009 la Presidenta de la Corte, en compania del Vicepresidente y los
Secretarios del Tribunal, presenté ante la Comisidon de Asuntos Politicos y Juridicos (CAJP) de la
OEA el Informe Anual de Labores de la Corte Interamericana correspondiente al afio 2008. En
dicha intervencién la Jueza Medina Quiroga presentd una “Sintesis Correspondiente al Ejercicio
del Afo 2008".

Asimismo, el 26 de mayo de 2009 el Consejo Permanente aprobd la Resolucion “Observaciones
y Recomendaciones del Consejo Permanente al Informe Anual de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”, mediante la Resolucién CP/CAJP. 2752/00.

XXXVIII Periodo Ordinario de Sesiones de la
Asamblea General de la Organizacién
de los Estados Americanos

El XXXIX Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA se celebro del 2 al 4
de junio de 2009 en San Pedro Sula, Honduras. La Corte Interamericana estuvo representada por
su Presidente, su Vicepresidente, el Juez Ventura Robles y sus Secretarios.

El 3 de junio de 2009 la Presidenta de la Corte se dirigié al Plenario de la Asamblea, refiriéndose
en su intervencion, entre otras cosas, a la importancia de que la proteccion internacional de
los derechos humanos conserve la mas alta prioridad en la agenda politica de la Organizacién;
la pretension de que sean Partes en la Convencidon Americana los Estados que aln no se han
incorporado a ella, y la recepcion de los criterios establecidos por la Corte en los ordenamientos
juridicos internos. Ademas se refirié al incremento en el nimero de casos contenciosos, opiniones
consultivas y medidas provisionales sometidos al Tribunal, lo cual implica uno de los retos mas
importantes e inquietantes para la jurisdiccion interamericana, asi como el reconocimiento de la
importancia del cumplimiento de las resoluciones del Tribunal y el esfuerzo de los Estados para
lograr su plena observancia.

El 4 de junio de 2009 la Asamblea General de la OEA aprobd el Informe Anual de la Corte

correspondiente al ano 2008, mediante la Resolucién AG/RES. 2500 (XXXIX-O/09). En la referida
Resolucién, la Asamblea General resolvio:
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1. Adoptar las observaciones y recomendaciones de los Estados Miembros
al Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CP/CAJP-2743/09) y
transmitirlas a dicho érgano.

2. Reafirmar el valor esencial de las labores de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos para el perfeccionamiento de la proteccion y defensa de los derechos
humanos en el Hemisferio y del Estado de Derecho.

3. Reiterar que los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
son definitivos e inapelables y que los Estados Parte de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos se comprometen a cumplir las decisiones de la Corte en todos los casos
en que sean parte.

4, Reiterar que, con el propdsito de que la Corte pueda cumplir cabalmente
con la obligacion de informar a la Asamblea General sobre el cumplimiento de sus fallos,
es necesario que los Estados Parte le brinden oportunamente la informacién que ésta les
requiera.

5. Reafirmar la importancia de:

a) La funcién consultiva y contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos para el desarrollo de la jurisprudencia interamericana y el derecho
internacional de los derechos humanos;

b) La jurisprudencia desarrollada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos para la efectiva vigencia y respeto de los derechos humanos en el
Hemisferio y, por consiguiente, la importancia de la difusién de sus decisiones en
los Estados Miembros;

c) La celebracidn de periodos extraordinarios de sesiones fuera de la sede de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por su importancia para la difusiéon
y conocimiento del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos
y en especial de la labor de la Corte Interamericana;

d) La celebracion de audiencias de supervision del cumplimiento de sentencias,
por ser uno de los mecanismos mas efectivos desarrollados para avanzar en el
cumplimiento de las mismas ; y

e) Las actividades de capacitacion dirigidas a jueces y otros operadores de
justicia realizadas por la Corte Interamericana para promocionar la efectiva aplicacion
del derecho internacional de los derechos humanos en el ambito interno;

6. Encomendar al Consejo Permanente que:

a) Continlle la consideracion del tema “Acceso de la victima a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (jus standi) y su puesta en practica”,
incluyendo sus repercusiones financieras y presupuestarias, teniendo en cuenta la
necesidad tanto de preservar el equilibrio procesal como de redefinir el papel de la
CIDH en el procedimiento ante la Corte.
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b) Continle estudiando la posibilidad del funcionamiento permanente de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, incluyendo sus repercusiones
financieras y presupuestarias.

c) Continle la consideracion de medios para promover el mejor cumplimiento
de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos por parte de los
Estados Miembros.

d) Continlle analizando de manera prioritaria los medios para lograr un
incremento efectivo de los recursos econdmicos asignados a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el programa-presupuesto de la Organizacion y se busquen
soluciones concretas al respecto, teniendo en cuenta los resultados de la reunion
conjunta de la CAJP con la Comision de Asuntos Administrativos y Presupuestarios
(CAAP) del 5 de febrero de 2009,

7. Instar al Secretario General de la Organizacion para que de manera prioritaria
presente propuestas concretas tendientes a lograr el financiamiento adecuado de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el programa de presupuesto ordinario, teniendo
en cuenta el documento presentado por la Secretaria Ejecutiva de la Corte “Necesidades
financieras a corto, mediano y largo plazo” (CP/CAJP-2695/09).

8. Expresar su agradecimiento a los Estados Miembros (Colombia, Costa
Rica, México, Brasil y Chile) y Observadores Permanentes (Espafa y Noruega) y al Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, que han realizado contribuciones
voluntarias a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

9. Expresar agradecimiento al pueblo y al gobierno de la Republica Dominicana
por el ofrecimiento de sede y su apoyo a la exitosa celebracion del trigésimo octavo periodo
extraordinario de sesiones de la Corte que tuvo lugar del 30 de marzo al 3 de abril de
20009.

10. Expresar agradecimiento a los pueblos y gobiernos de Uruguay y de México
por el ofrecimiento de sede y su apoyo a la exitosa celebracion del trigésimo quinto vy
trigésimo séptimo periodos extraordinarios de sesiones de la Corte, que tuvieron lugar en
esos paises del 11 al 15 de agosto y del 1 al 5 de diciembre de 2008, respectivamente.

11. Reiterar al Consejo Permanente que apruebe el reglamento del Fondo de
Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, previas consultas con
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, teniendo en cuenta las observaciones de la sociedad civil.

12. Instar a los Estados Miembros a que contribuyan al Fondo Especifico de
Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, y a los Observadores
Permanentes y otros donantes, a que realicen contribuciones voluntarias al Tribunal.
Asimismo, instar a los Estados Miembros, Observadores Permanentes y otros donantes que
realicen contribuciones a la cuenta bancaria de la Corte Interamericana para el Fondo de
Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos para facilitar el acceso
a éste de aquellas personas que actualmente no tienen los recursos necesarios para llevar
su caso al sistema.

92 VI. OTRAS ACTIVIDADES DE LA CORTE



INFORME ANuAaL 2009

13. Alentar a los Estados Miembros a que continlen invitando a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a celebrar periodos extraordinarios de sesiones fuera
de su sede.

14. Instar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos a que siga realizando

seminarios especializados sobre el sistema interamericano de promocién y proteccién de
derechos humanos para funcionarios estatales, en especial para operadores de justicia.

15. Apoyar la iniciativa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
celebrar un seminario sobre los desafios presentes y futuros del sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos.

16. Invitar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos a que continle
participando, con sus jueces, en el didlogo con los Estados Miembros en el marco del proceso
de reflexion sobre el fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, en
el ambito de la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos.

17. Invitar igualmente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos a que
tenga presente las propuestas y comentarios de los Estados Miembros presentadas en el marco
del didlogo sobre el funcionamiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos entre
los Estados Miembros y los miembros de la CIDH y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos el 20 de marzo de 2009, asi como las contribuciones de la sociedad civil, conforme
se registra en el informe de dicha reunién contenido en documento (CP/CAJP-2769/09)
y a que adopte las medidas que considere pertinentes en el marco de su autonomia e
independencia.

18. Agradecer a la Corte Interamericana de Derechos Humanos su disposicion
a dialogar con los Estados Miembros para efectuar una reflexion compartida en caso de
eventuales reformas a su reglamento.

19. Instar a los Estados Miembros a que consideren, segln sea el caso, la firmay
ratificacion, a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y demas instrumentos del
sistema, incluyendo la aceptacidon de la jurisdiccidn obligatoria de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

20. Solicitar al Consejo Permanente que informe a la Asamblea General, en
su cuadragésimo periodo ordinario de sesiones, sobre la implementaciéon de la presente
resolucidn, cuya ejecucion estara sujeta a la disponibilidad de recursos financieros en el
programa-presupuesto de la Organizacién y otros recursos.

Ese mismo dia la Asamblea General de la Organizaciéon aprobd la Resolucion AG/RES. 2521
(XXXIX-0/09) titulada “Fortalecimiento de los Sistemas de Derechos Humanos en Seguimiento
de los Mandatos Derivados de la Cumbres de las Américas”, en la cual resolvid:

1. Reafirmar el compromiso de los Estados Miembros de continuar fortaleciendo

y perfeccionando el sistema interamericano para la promocién y proteccion de los derechos
humanos y, en ese sentido, continuar implementando las siguientes acciones concretas
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tendientes al cumplimiento de los respectivos mandatos de los Jefes de Estado y de Gobierno,
derivados de las Cumbres de las Américas:

a) La universalizacién del sistema interamericano de derechos humanos,
considerando la firma y ratificacion, ratificacion o adhesion, lo antes posible y segln
sea el caso, de todos los instrumentos universales e interamericanos de derechos
humanos;

b) El cumplimiento de las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y el seguimiento de las recomendaciones de la Comisidon Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH);

c) El perfeccionamiento del acceso de las victimas a los mecanismos del sistema
interamericano de derechos humanos;

d) El financiamiento adecuado de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, incluyendo el
fomento de contribuciones voluntarias, a fin de seguir atendiendo sus actividades y
responsabilidades; y

e) El examen de la posibilidad de que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos funcionen de manera
permanente teniendo en cuenta, entre otros elementos, los criterios de dichos
dérganos.

2. Reconocer los siguientes avances en las areas especificas del sistema
interamericano de derechos humanos, a saber:

a) El amplio proceso de reflexidn sobre el sistema interamericano de promocién
y proteccién de los derechos humanos en el marco de la Comision de Asuntos
Juridicos y Politicos (CAJP) del Consejo Permanente y la importancia de las sesiones
realizadas en el ambito de la CAJP con ese propdsito y del intercambio de propuestas
y comentarios entre los Estados Miembros y los 6rganos del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, relacionados con el fortalecimiento y el perfeccionamiento
del mismo, los cuales quedaron plasmados en el documento CP/CAJP-2665/08
rev. 8 corr.3 “Resultados del proceso del proceso de reflexidon sobre el sistema
interamericano de promocion y proteccidon de los derechos humanos 2008-2009”,
entregado formalmente el 20 de marzo de 2009 a las Presidentas de los dos 6rganos
del sistema, como aporte de los Estados al proceso de reformas que la CIDH y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos han encarado, dentro del mas irrestricto
respeto a la autonomia e independencia de dichos érganos.

b) Los procesos participativos y transparentes de reforma de los Reglamentos
de la CIDH vy la Corte Interamericana de Derechos Humanos y, en particular, los
aportes que a estos procesos ha hecho el didlogo sobre el funcionamiento del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos entre los Estados Miembros, los Miembros de
la CIDH y los jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y que contd
con la participacion de la sociedad civil, segun se registra en el informe de la reunion
contenido en el documento CP/CAJP-2769/09;
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c) El depdsito del instrumento de ratificacidn por parte de Argentina y Chile
al Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos relativo a la
abolicién de la pena de muerte, el 5 de septiembre y el 16 de octubre de 2008,
respectivamente; y

3. Encomendar al Consejo Permanente que, a fin de dar cumplimiento a los
objetivos mencionados en el parrafo resolutivo 1 y complementar y reforzar los avances
mencionados en el parrafo resolutivo 2:

a) Contintie el amplio proceso de reflexion sobre el sistema interamericano
de promocion y proteccion de los derechos humanos, como un asunto de particular
importancia en el programa de trabajo de la CAJP que se aprueba anualmente, y
que en ese sentido se programen sesiones, teniendo en cuenta las propuestas que
se han dado en el marco de las discusiones llevadas a cabo en dicha Comision.
Dicho proceso de reflexion continuara siendo efectuado en consulta con los Estados
Miembros, érganos especializados del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
organizaciones no gubernamentales, instituciones nacionales de derechos humanos,
instituciones académicas y expertos calificados en la materia, sobre:

i los principales retos que enfrenta el sistema interamericano para
promover y proteger los derechos humanos en el Hemisferio;
ii. las posibles acciones para fortalecerlo y perfeccionarlo; y

iii. la pertinencia de convocar una Conferencia Interamericana sobre
Derechos Humanos;

b) de manera prioritaria, adopte medidas para lograr un incremento efectivo
de los recursos econémicos asignados a la CIDH en el programa-presupuesto de la
Organizaciéon. Para estos efectos, agradecer el trabajo realizado por el Secretario
General de la Organizacién, e instarlo a que continle sus esfuerzos y presente,
antes del cuadragésimo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General,
propuestas adicionales tendientes a lograr el financiamiento adecuado de la CIDH
en dicho programa-presupuesto;

c) Apoye las iniciativas que emprendan la Corte y la Comisién Interamericanas
de Derechos Humanos para solicitar financiamiento a los organismos internacionales
y regionales, en beneficio de las actividades de los érganos del sistema interamericano
para la promocién y proteccion de los derechos humanos;

d) Inste, ademas, a los Estados Miembros a que contribuyan al Fondo Especifico
para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Proteccién y Promocion de
los Derechos Humanos, asi como al Fondo Oliver Jackman creado mediante la
resolucién AG/RES.. 2329 (XXXVII-O/07);

e) Continle la consideracion de medios para promover el cumplimiento de las

decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el seguimiento de las
recomendaciones de la CIDH por parte de los Estados Miembros;
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LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

La Organizacion de los Estados Americanos (OEA) es la organizacion regional mas antigua
del mundo, ya que se remonta a la Primera Conferencia Internacional de Estados Americanos,
celebrada en Washington, D.C., de octubre de 1889 a abril de 1890. En esta reunion se aprobd
la creacidén de la Unién Internacional de Republicas Americanas. La Carta de la OEA se suscribid
en Bogotd en 1948 y entrd en vigencia en diciembre de 1951. Posteriormente la Carta fue
enmendada por el Protocolo de Buenos Aires, suscrito en 1967, el cual entré en vigencia en
febrero de 1970, por el Protocolo de Cartagena de Indias, suscrito en 1985, el cual entrd en
vigencia en noviembre de 1988; por el Protocolo de Managua, suscrito en 1993, el cual entrd
en vigencia el 29 de enero de 1996; y por el Protocolo de Washington, suscrito en 1992, el cual
entrd en vigor el 25 de septiembre de 1997. En la actualidad la OEA tiene 35 Estados miembros.
Ademas, la Organizacién ha otorgado categoria de Observador Permanente a mas de 44 Estados,
asi como a la Unidén Europea.

Los propositos esenciales de la OEA son los siguientes: afianzar la paz y la seguridad del
Continente; promover y consolidar la democracia representativa dentro del respeto al principio
de no intervencion; prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar la solucion pacifica de
las controversias que surjan entre los Estados miembros; organizar la accion solidaria de éstos
en caso de agresion; procurar la solucidon de los problemas politicos, juridicos y econdmicos, que
se susciten entre ellos; promover, por medio de la accidon cooperativa, su desarrollo econdmico,
social y cultural, y alcanzar una efectiva limitacion de armamentos convencionales que permita
dedicar el mayor niumero de recursos al desarrollo econdmico y social de los Estados miembros.

La OEA realiza sus fines por medio de los siguientes 6rganos: la Asamblea General; la
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores; los Consejos (el Consejo Permanente
y el Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral); el Comité Juridico Interamericano;
la Comision Interamericana de Derechos Humanos; la Secretaria General; las Conferencias
Especializadas; los Organismos Especializados, y otras entidades establecidas por la Asamblea
General.

La Asamblea General celebra periodos ordinarios de sesiones una vez por afio. En
circunstancias especiales se relne en periodos extraordinarios de sesiones. La Reunion de
Consulta se convoca con el fin de considerar asuntos de caracter urgente y de interés comun,
y para servir de Organo de Consulta en la aplicacion del Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (TIAR), que es el principal instrumento para la accion solidaria en caso de agresion.
El Consejo Permanente conoce de los asuntos que le encomienda la Asamblea General o la
Reunion de Consulta y ejecuta las decisiones de ambas cuando su cumplimiento no haya sido
encomendado a otra entidad; vela por el mantenimiento de las relaciones de amistad entre los
Estados miembros asi como por la observancia de las normas que regulan el funcionamiento
de la Secretaria General, y ademas, actla provisionalmente como Organo de Consulta para la
aplicacion del TIAR. La Secretaria General es el 6rgano central y permanente de la OEA. La Sede
tanto del Consejo Permanente como de la Secretaria General estd ubicada en Washington, D.C.

ESTADOS MIEMBROS: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas (Commonwealth de las),
Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canada, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica
(Commonwealth de), Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemala, Guyana,
Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica
Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname,
Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.
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