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I. ORIGEN, ESTRUCTURA Y COMPETENCIAS DE LA CORTE

A, Creacion de 1la Corte

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal”) fue establecida como consecuencia de haber entrado en vigor,
el 18 de julio de 1978, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o “Pacto de San
José de Costa Rica” (en adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”), al ser
depositado el undécimo instrumento de ratificacidon por un estado miembro de la Organizacion
de los Estados Americanos (en adelante “la OEA” o “la Organizacién™). La Convencidn fue
adoptada en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, celebrada
del 7 al 22 de noviembre de 1969 en San José, Costa Rica.

Los dos 6rganos de proteccion de los derechos humanos previstos por el articulo 33 de la
Convencién Americana son la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comisién” o “la Comisién Interamericana”) y la Corte. Ambos érganos tienen la funcién
de asegurar el cumplimiento de las obligaciones impuestas por la Convencién.

B. Organizacion de la Corte

El Estatuto de la Corte (en adelante “el Estatuto”) dispone que ésta es una institucidén judicial
autébnoma que tiene su sede en San José, Costa Rica, cuyo proposito es el de aplicar e
interpretar la Convencidn.

La Corte esta integrada por siete jueces, nacionales de los Estados Miembros de la OEA. ActGan
a titulo personal y son elegidos “entre juristas de la mds alta autoridad moral, de reconocida
competencia en materia de derechos bumanos, que redunan las condiciones requeridas para
el ejercicio de las mds elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais del cual sean
nacionales o del Estado que los proponga como candidatos” (articulo 52 de la Convencidn),
Conforme al articulo 8 del Estatuto, el Secretario General de la OEA solicita a los Estados Partes
en la Convencién (en adelante “Estados Partes”) que presenten una lista con los nombres de
sus candidatos para jueces de la Corte. De acuerdo con el articulo 53.2 de la Convencidn, cada
Estado Parte puede proponer hasta tres candidatos.

Los jueces son elegidos por los Estados Partes para cumplir un mandato de seis afos. La
eleccidon se realiza en secreto y por mayoria absoluta de votos durante la sesién de la Asamblea
General de la OEA inmediatamente anterior a la expiracion del mandato de los jueces salientes.
Las vacantes en la Corte causadas por muerte, incapacidad permanente, renuncia o remocién
seran llenadas, en lo posible, en el siguiente periodo de sesiones de la Asamblea General de la
OEA (articulo 6.1 y 6.2 del Estatuto).

Los jueces que terminan su mandato siguen conociendo de los casos a que ya se hubieren
abocado y que se encuentren en estado de sentencia (articulo 54.3 de la Convencién).

'Si fuere necesario para preservar el quérum de la Corte, los Estados Partes en la Convencién
podran nombrar uno o mas jueces interinos (articulo 6.3 del Estatuto). Ef juez que sea nacional
de alguno de los Estados que sean partes en un caso sometido a la Corte, conservard su
derecho a conocer del caso. Si uno de los jueces llamados a conocer de un caso fuera de la
nacionalidad de uno de los Estados que sean partes en el caso, otro Estado Parte en el
mismo caso podrd designar a una persona para que integre la Corte en calidad de juez ad
boc. Si entre los jueces llamados a conocer del caso ninguno fuera de la nacionalidad de los
Estados Partes en el mismo, cada uno de éstos podrd designar un juez ad boc (articulo 10.1,
10.2 y 10. 3 del Estatuto).
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Los Estados son representados en los procesos ante la Corte por agentes designados por ellos
(articulo 21 del Reglamento).

Los jueces estidn a disposicién de la Corte, la cual celebra cada aiio los periodos ordinarios de
sesiones que sean necesarios para el cabal ejercicio de sus funciones. También pueden celebrar
sesiones extraordinarias, convocadas por el Presidente de la Corte (en adelante “el
Presidente”) o por solicitud de la mayoria de los jueces. Aunque no existe el requisito de
residencia para los jueces en la sede de la Corte, el Presidente debe prestar permanentemente
sus servicios (articulo 16 del Estatuto).

El Presidente y el Vicepresidente son elegidos por los jueces para un periodo de dos afos y
pueden ser reelegidos (articulo 12 del Estatuto).

Existe una Comisién Permanente de la Corte (en adelante “la Comisién Permanente”)
integrada por el Presidente, el Vicepresidente y los otros jueces que el Presidente considere
conveniente de acuerdo con las necesidades del Tribunal. La Corte puede nombrar otras
comisiones para tratar temas especificos (articulo 6 del Reglamento).

La Secretaria funciona bajo la direcciéon de un Secretario, elegido por la Corte (articulo 14 del
Estatuto).

C. Composiciéon de la Corte

La composxaon de la Corte hasta el 12 de septiembre de 1997, fue la siguiente en orden de
precedencia (articulo 13 del Estatuto):

Héctor Fix-Zamudio (México), Presidente

Herndn Salgado Pesantes (Ecuador), Vicepresidente
Alejandro Montiel Argiiello (Nicaragua)

Miximo Pacheco Goémez (Chile)

Oliver Jackman (Barbados)

Alirio Abreu Burelli (Venezuela)
" Anténio A. Cangado Trindade (Brasil)

A partir de la fecha indicada y hasta el término del afio de 1997, la composicién de la Corte fue
la siguiente en orden de precedencia:

Hernidn Salgado Pesantes (Ecuador), Presidente
Antdnio A. Cancado Trindade (Brasil), Vicepresidente
Héctor Fix-Zamudio (México)

Alejandro Montiel Argtiello (Nicaragua)

Miaximo Pacheco Gémez (Chile)

Oliver Jackman (Barbados)

Alirio Abreu Burelli (Venezuela).

El Secretario de la Corte es Manuel E. Ventura Robles. y. el Secretario adjunto a.i. es Victor M.
Rodriguez Rescia.

D. Competencias de la Corte

De acuerdo con la Convencidn, la Corte ejerce funcidn jurisdiccional y consultiva. La primera
se refiere a la resolucidén de casos en que se ha alegado que uno de los Estados Partes ha
violado la Convencién y la segunda a la facultad que tienen los Estados Miembros de la
Organizacién de consultar a la Corte acerca de la interpretacion de la Convencién o “de otros
tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados Americanos”.
También podrin consultarla, en lo que les compete, los 6rganos de la OEA sefialados en la
Carta de ésta.
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1. La competencia contenciosa de la Corte

El articulo 62 de la Convencién, que establece la competencia contenciosa de la Corte, dice lo
siguiente:

1. Todo Estado Parte puede, en el momento del depésito de su instrumento
de ratificacion o adhesion de esta Convencion, o en cualquier momento posterior, declarar
que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial, la competencia
de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacién de esta Convencion.

2. La declaracién puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicién de
reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos. Deberd ser presentada al
Secretario General de la Organizacion, quien trasmitird copias de la misma a los otros Estados
Miembros de la Organizacién y al Secretario de la Corte.

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea sometido,
siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia,
ora por declaracién especial, como se indica en los incisos anteriores, ora por convencion
especial.

Como los Estados Partes pueden aceptar la competencia contenciosa de la Corte en cualquier
momento, es posible invitar a un Estado a hacerlo para un caso concreto.

De acuerdo con el articulo 61.1 de. la Convencién “[slélo los Estados Partes y la Comisién
tienen derecho a someter un caso a la decisién de la Corte”.

El articulo 63.1 de la Convencion incluye la siguiente disposicién concerniente a los fallos de la
Corte:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion,
la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondri asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacion que ha configurado la vulneraciéon de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacion a la parte lesionada.

El inciso 2 del articulo 68 de la Convencion dispone que la parte “del fallo que disponga
indemnizacion compensatoria se podrd ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento
interno vigente para la ejecucion de sentencias contra el Estado”. ’

f

El articulo 63.2 de la Convencion sefiala que:

En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios

irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las

medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que adn no estén

sometidos a su conocimiento, podri actuar a solicitud de la Comisién.
El fallo emitido por la Corte es “definitivo e inapelable”. Sin embargo, “en caso de
desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretard a solicitud de
cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a
partir de la fecha de la notificacién del fallo” (articulo 67 de la Convencién). Los Estados
Partes “se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”
(articulo 68 de la Convencién).

La Corte somete a la Asamblea General en cada periodo ordinario de sesiones un informe
sobre su labor, en el cual “[dle manera especial y con las recomendaciones pertinentes,
sevialara los casos en que un Estado no baya dado cumplimiento a sus fallos” (articulo 65 de
la Convencidn).
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2. La competencia consultiva de la Corte
El articulo 64 de la Convencién dice textualmente:

1. Los Estados Miembros de la Organizacién podrin consultar a la Corte acerca
de la interpretacion de esta Convencidn o de otros tratados concernientes a la proteccion de
los derechos humanos en los Estados Americanos. Asimismo, podrin consultarla, en lo que les
compete, los 6rganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la Organizacidon de los
Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un estado miembro de la Organizacion, podri darle
opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los
mencionados instrumentos internacionales.

El derecho de solicitar una opinién consultiva no se limita a los Estados Partes en la
Convencién; todo Estado miembro de la OEA tiene capacidad de solicitarla.

Igualmente, la competencia consultiva de la Corte fortalece la capacidad de la Organizacion
para resolver los asuntos que surjan ‘por la aplicaciéon de la Convencidén, ya que permite a los
organos de la OFA consultar a la Corte, en lo que les compete.

3. Reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte

Diecisiete Estados Partes han reconocido la competencia contenciosa de la Corte. Ellos son:
Costa Rica, Per, Venezuela, Honduras, Ecuador, Argentina, Uruguay, Colombia, Guatemala,
Suriname, Panamd, Chile, Nicaragua, Trinidad y Tobago, Paraguay, Bolivia y El Salvador.

El estado de ratificaciones y adhesiones de la Convencidn se encuentra al final de este informe
(Anexo XLVIID.

E. Presupuesto

El articulo 72 de la Convencién dispone que “la Corte elaborard su propio proyecto de
bresupuesto y lo someterd a la aprobacién de la Asamblea General, por conducto de la
Secretaria General. Esta iltima no podrd introducivle modificaciones”. De acuerdo con el
articulo 26 de su Estatuto, la Corte administra su propio presupuesto.

F. Relaciones con otros organismos regionales de la misma indole

La Corte esta ligada por estrechos lazos institucionales con la Comisién. Estos lazos se han
fortalecido por reuniones que, por recomendacién de la Asamblea General, deben llevar a
cabo sus miembros. La Corte mantiene también estrechas relaciones con el Instituto
Interamericano de Derechos. Humanos, creado mediante convenio entre el Gobierno de Costa
Rica y la Corte, que entrd en:vigor el 17 de noviembre de 1980. El Instituto es una entidad
internacional auténoma, de naturaleza académica, dedicada a la educacién, investigacion y
promocién de los derechos humanos con un enfoque interdisciplinario y global. Ademas, la
Corte mantiene relaciones interinstitucionales con la Corte Europea de Derechos Humanos,
establecida por el Consejo de Europa con funciones similares a las de la Corte Interamericana.

II. ACTIVIDADES DE LA CORTE
A. XXI Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte
Del 22 al 25 y el 29 de enero de 1997 la Corte celebré su XXI Periodo Extraordinario de
Sesiones’ en su sede en San José, Costa Rica. La composicion de la Corte fue la siguiente: Héctor

Fix-Zamudio (México), Presidente; Herndn Salgado Pesantes (Ecuador), Vicepresidente; Rafael
Nieto Navia, (Colombia); Alejandro Montiel Argiiello (Nicaragua) y Maximo Pacheco Gémez
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(Chile). Ademas estuvieron presentes Manuel E. Ventura Robles, Secretario y Victor M.
Rodriguez Rescia, Secretario adjunto a.i. Durante este periodo de sesiones se conocid el
siguiente asunto:

Caso Genie Lacayo

El Tribunal dictd sentencia sobre el fondo en el caso Genie Lacayo el 29 de enero de 1997, en
la que desechd la excepcion preliminar de no agotamiento de los recursos de la jurisdiccién
interna, la cual habia unido al fondo del asunto; decidid que el Estado de Nicaragua violé en
perjuicio del sefior Raymond Genie Pefalba el articulo 8.1 de la Convencidén, en conexidén con
el articulo 1.1 de la misma; decidié que el Estado de Nicaragua no viol6 los articulos 2, 24, 25y
51.2 de la Convencién y fijo en US8$20.000 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de
América) o su equivalente en moneda nicaragiiense a la fecha del pago, el monto que el Estado
de Nicaragua debe pagar dentro de los seis meses siguientes a la fecha de dicha sentencia y sin
deducciones de impuestos por concepto de compensacidon equitativa al senor Raymond Genie
Pefialba. Este pago debera ser hecho en la forma y condiciones que se expresan en el parrafo
95 de la sentencia (Anexo I). El Juez Pacheco Gbémez hizo conocer a la Corte su Voto
Disidente.

B. XXXV Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

Del 27 de enero al 7 de febrero de 1997 se celebré el XXXV Periodo Ordinario de Sesiones de
la Corte en su sede en San José, Costa Rica. La composicién de la Corte fue la siguiente: Héctor
Fix-Zamudio (México), Presidente; Hernin Salgado Pesantes (Ecuador), Vicepresidente;
Alejandro Montiel Argiello (Nicaragua); Maximo Pacheco Gomez (Chile); Oliver Jackman
(Barbados); Alirio Abreu Burelli (Venezuela) v Anténio A. Cancado Trindade (Brasil). Para lo
pertinente, también la integraron el Juez ad hoc Rafael Nieto Navia, designado por Colombia
para el caso Caballero Delgado y Santana y el Juez ad boc Julio Barberis, designado por la
Argentina para el caso Garrido y Baigorria. Ademas estuvieron presentes Manuel E. Ventura
Robles, Secretario y Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto a.i.

Durante este periodo de sesiones se conocieron los siguientes asuntos:
1. Caso Caballero Delgado y Santana

El Tribunal dict6 sentencia sobre reparaciones y costas en el caso Caballero Delgado y Santana
el 29 de enero de 1997 (Anexo ID, en la cual fij6 en US$89.500,00 (ochenta y nueve mil
quinientos doélares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda colombiana,
el monto que el Estado de Colombia debe pagar antes del 31 de julio de 1997 en caricter de
reparacion a los familiares de Isidro Caballero Delgado y de Maria del Carmen Santana y en
US$2.000 (dos mil dolares de los Estados Unidos de América) la suma que deberd pagar dicho
Estado directamente a la sefiora Maria Nodelia Parra Rodriguez como resarcimiento de los
gastos incurridos en sus gestiones ante las autoridades colombianas. Asimismo, el Tribunal
decidié.que.no procedian las reparaciones no. pecuniarias solicitadas en el caso y que el Estado
de Colombia estd obligado a continuar los esfuerzos para localizar los restos de las victimas y
entregarlos a sus familiares. La Corte supervisarid el cumplimiento de la mencionada sentencia
y sOlo después dard por concluido el caso. El Juez Antdnio A. Cangado Trindade hizo conocer
a la Corte su Voto Disidente en cuanto a la no-consideracién por la Corte de la proyectada
alteracién de la ley del hibeas corpus y el Juez Montiel Argiiello su Voto Concurrente.

2. Medidas Provisionales en el Caso Caballero Delgado y Santana

Por resolucién del 31 de enero de 1997 (Anexo IV), la Corte levantd las medidas provisionales
adoptadas en su resolucion de 7 de diciembre de 1994, en vista de que las medidas adoptadas
por el Gobierno de Colombia cumplieron con el objeto para el cual fueron dictadas y que el
caso Caballero Delgado y Santana concluyd con sentencia de 29 de enero de 1996.
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3. Caso Garrido y Baigorria

La Corte estudié una propuesta de solucidén amistosa de las partes sobre las reparaciones en
este caso. Sin embargo, el 31 de enero de 1997, el Tribunal emitié una resolucién (Anexo V),
en la cual considerd que dicha propuesta no permitia concluir que las partes hubieran llegado a
un acuerdo sobre reparaciones e indemnizaciones conforme a los puntos resolutivos 3 y 4 de la
sentencia de 2 de febrero de 1996. En consecuencia, de conformidad con dicha sentencia, la
Corte ordené abrir el procedimiento sobre reparaciones e indemnizaciones. El juez Montiel
Arguello hizo conocer a la Corte su Voto Disidente.

4. Finalizacién del caso Aloeboetoe y otros

Por resolucion del 5 de febrero de 1997 (Anexo VII) la Corte declard que el Gobierno de
Suriname cumplié satisfactoriamente con la sentencia de 10 de septiembre de 1993 en el caso
Aloeboetoe y otros y, en consecuencia, dio por terminado el caso. Asimismo, debido a que en
dicha sentencia se establecieron algunas obligaciones de caricter permanente, el Tribunal se
reservo la facultad de reabrir el caso si las circunstancias asi lo ameritasen.

5. Caso Bamaca Velasquez

La Corte tomé conocimiento de la contestaciéon de la demanda presentada por el Estado de
Guatemala en el caso Bidmaca Veldsquez y de una aclaracién a dicho documento, presentada
posteriormente. El 5 de febrero de 1997, el Tribunal dicté una resolucién (Anexo VIID),
mediante la cual decidié que, del examen de dichos escritos, no era concluyente la aceptacién
de los hechos sefialados en la demanda y, por lo tanto, decidié tomar nota de ellos y continuar
con la tramitacién del caso.

6. Caso Loayza Tamayo

El 5 de febrero de 1997 la Corte celebré en su sede una audiencia piblica con el propésito de
escuchar a los testigos Ivin Bazin y Victor Alvarez y a los peritos Julio Maier, Carlos Arslanian y
Héctor Falndez, ofrecidos por la Comisién Interamericana en el caso Loayza Tamayo.
Asimismo, la Corte escuchd los alegatos sobre la prueba recibida, presentados tanto por la
Comision Interamericana como por el Estado del Pert respecto de este caso.

7. Medidas provisionales en el Caso Aleman Lacayo

El 6 de febrero de 1997 la Corte dicté una resolucién (Anexo IX), en la cual levant6 y dio por
concluidas las medidas provisionales adoptadas en el caso Alemdn Lacayo, en tramite ante la
Comision Interamericana. En dicha resolucién, la Corte tomé en consideracién la eleccion del
sefior Arnolde-Aleman Lacayo (beneficiario de las-medidas), .como Presidente de la Repiblica
de Nicaragua y la cesacioén de la situacién de extrema gravedad y urgencia que motivé la
adopcidon de medidas provisionales.

8. Caso Castillo Paez

Los dias 6 y 7 de febrero de 1997 la Corte celebré en su sede audiencias publicas con el
proposito de escuchar a los testigos Maria Elena Castro Osorio, Joe Roberto Ruiz Huapaya,
Cronwell Pierre Castillo Castillo, Elba Minaya Calle, Augusto Zuiga Paz y al perito Enrique
Bernales Ballesteros, ofrecidos por la Comisidén Interamericana en el caso Castillo Piez.
Asimismo, la Corte escuché los alegatos sobre la prueba recibida presentados tanto por la
Comisién Interamericana como por el Estado del Per( respecto de este caso.
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9. Estado de cumplimiento de medidas provisionales

La Corte estudid los diversos informes presentados por los Estados respecto de los cuales ha
adoptado medidas provisionales y las observaciones que a éstos ha presentado la Comision
Interamericana y dictd aquellas resoluciones que considerd pertinentes al respecto.

10. Acuerdo de cooperacién con la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica de
Costa Rica '

Durante este periodo ordinario de sesiones la Corte Interamericana firmo, en acto solemne, un
acuerdo de cooperacidén en las dreas de informitica y documental con la Corte Suprema de
Justicia de la Republica de Costa Rica. Estuvieron presentes los jueces de la Corte
Interamericana y los siguientes magistrados de la Corte Suprema de Justicia de la Repuablica de
Costa Rica: Edgar Cervantes Villalta, Presidente; Rodrigo Montenegro Trejos, Vicepresidente;
Orlando Aguirre Gémez, Presidente de la Sala Segunda; Luis Paulino Mora Mora, Presidente de
la Sala Constitucional y Carlos Arguedas Ramirez, miembro de la Sala Constitucional.
Estuvieron presentes también los Secretarios, Directores de proyectos conexos y personal de
ambos tribunales. :

El Convenio de cooperacién tiene como propoésito la colaboracién sobre aspectos técnicos y
analiticos en los campos de informatica y de organizacién. Ambas instituciones se
comprometieron ademads, a brindar acceso reciproco a sus bases de datos 'y su informacién
jurisprudencial, cooperar en materia de publicaciones conjuntas y la realizacién de actividades
académicas. El Convenio mantendrd una vigencia de cuatro afios a partir de la fecha de su
firma, prorrogables por periodos de dos afios hasta un maximo de diez anos y podrd ser
renovado a solicitud de una de las partes y con la aceptacion de la otra.

11. Otros asuntos

Ademis de conocer asuntos administrativos y presupuestarios, la Corte revisé y aprobé el
Proyecto de Informe Anual de la Corte correspondiente al afio 1996, que seria presentado a la
Asamblea General de la OEA en su XXVII periodo ordinario de sesiones, por celebrarse en
Lima, Perd, del 30 de mayo al 4 de junio de 1997.

C. Presentacion del Informe Anual de la Corte a la Comision de Asuntos Juridicos
y Politicos del Consejo Permanente de 1la OFA y del proyecto de presupuesto de
la Corte a la Comision de Asuntos Administrativos y Presupuestarios

Del 31 de marzo al 9 de abril de 1997 los jueces Héctor Fix-Zamudio, Presidente y Hernian
Salgado Pesantes, Vicepresidente, acompafados por el Secretario del Tribunal, Manuel E.
Ventura Robles, visitaron la sede de la OEA en Washington, D. C., con el propdsito de presentar
a la Comisidn de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la OEA el Informe
Anual de la Corte correspondiente al afio 1996 y a la Comisién de Asuntos Administrativos 'y
Presupuestarios el Proyecto de Presupuesto de la Corte para el afio 1998.

La Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos presenté sus recomendaciones al Informe Anual
de la Corte, las cuales fueron hechas suyas por el Consejo Permanente de la OEA y fueron
aprobadas por la Asamblea General en los términos que se indicardn mas adelante (infra E.1.),

Durante esta visita a Washington, D. C., los citados jueces y Secretario de la Corte
Interamericana fueron recibidos por la Comisién de Asuntos Administrativos y Presupuestarios,
a la cual el Presidente de la Corte explicé el proyecto de presupuesto para el afio. 1998,
También contesté maultiples preguntas de los representantes de los Estados miembros al
respecto, quienes resaltaron la importancia de esta visita para apreciar el funcionamiento y las
necesidades del Tribunal.
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D. XXXVI Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

Del 12 al 19 de abril de 1997 se celebrd el XXXVI Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte en
su sede en San José, Costa Rica. La composicién de la Corte fue la siguiente: Héctor Fix-
Zamudio (México), Presidente; Hernan Salgado Pesantes (Ecuador), Vicepresidente; Alejandro
Montiel Argliello (Nicaragua); Maximo Pacheco Gémez (Chile); Oliver Jackman (Barbados);
Alirio Abreu Burelli (Venezuela) y Anténio A. Cangado Trindade (Brasil). Para lo pertinente,
también la integrd el Juez ad hoc Alfonso Novales Aguirre, designado por Guatemala para el
caso Blake. Ademds estuvieron presentes Manuel E. Ventura Robles, Secretario y Victor M.
Rodriguez Rescia, Secretario adjunto a.i.

Durante este periodo de sesiones se conocieron los siguientes asuntos:
1. Solicitud de opinién consultiva OC-15

La Corte consideré la solicitud de retiro, por parte del Estado de Chile, de la opinién consultiva
OC-15, referente a las atribuciones de la Comisién Interamericana respecto de los informes
contemplados en los articulos 50 y 51 de la Convencién Americana. Al respecto, el Tribunal,
por resolucion del 14 de abril de 1997 (Anexo XID), decidié rechazar la solicitud de retiro y
continuar el procedimiento consultivo. El Juez Miximo Pacheco Gémez hizo conocer a la
Corte su Voto Disidente.

2. Caso Bamaca Velésquez

La Corte considerd el escrito presentado por Guatemala el 16 de abril de 1997 en el caso
Bamaca Veldsquez, en el cual manifestdé que la excepcidén preliminar presentada en dicho
proceso debia entenderse por retirada. El mismo dia, la Corte emitié una resolucion (Anexo
XIV), en la cual tuvo por retirada la excepcion preliminar mencionada.

3. Caso El Amparo

La Corte considerd una solicitud de los representantes de los familiares de las victimas en el
caso El Amparo, la cual fue hecha suya por la Comisidn Interamericana. Dicha solicitud fue
presentada con el proposito de obtener una “interpretacion” o aclaracién de la sentencia de
reparaciéon dictada en este caso el 14 de septiembre de 1996. Al respecto, la Corte, por
resolucién de 16 de abril de 1997 (Anexo XV), declaré que la mencionada sentencia estd
estrictamente dictada con fundamento en los hechos del proceso. El Juez Antdnio A. Cangado
Trindade hizo del conocimiento de la Corte su Voto Disidente y el Juez Montiel Argiiello su
Voto Concurrente.

4, Caso Neira Alegria y otros

El Presidente de la Corte considerd la nota de 18 de febrero de 1997, presentada el 4 de marzo
del ‘mismo afio por el Estado del Peri (Anexo X), mediante la cual solicité la reconsideraciéon
de la resolucién de 11 de febrero de 1997, que rechazé por extemporinea la solicitud de
interpretaciéon de sentencia sobre reparaciones de 19 de septiembre de 1996 en el caso Neira
Alegria y otros. El Presidente, por resolucion del 16 de abril de 1997 (Anexo XVI), deseché la
solicitud citada por improcedente.

5. Caso Villagran Morales y otros

La Corte tomé conocimiento del escrito de excepciones preliminares del Estado de Guatemala
de 2 de abril de 1997 en el caso Villagrin Morales y otros. En dicho escrito, entre otras
pretensiones, Guatemala solicitdé a la Corte la prorroga del plazo de contestacién de la
demanda hasta que la excepcién preliminar interpuesta hubiese sido resuelta. Al respecto, el 16
de abril de 1997 (Anexo XVID), la Corte declardé improcedente dicha solicitud y decidio
continuar con la tramitacion del caso en sus respectivas etapas procesales.
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El 18 de abril de 1997, el Estado de Guatemala solicitdé a la Corte tener por no presentado su
escrito de excepciones preliminares, en virtud de que su presentacidén se debidé a un error de
hecho. Por resolucién del mismo dia (Anexo XXIID el Presidente accedio a dicha solicitud.

6. Medidas Provisionales en el Caso Caballero Delgado y Santana

El 16 de abril de 1997 (Anexo XVIID, la Corte decidié adoptar de nuevo medidas
provisionales en el caso Caballero Delgado y Santana, respecto de Colombia, el cual se
encuentra en fase de ejecucién de sentencia ante el Tribunal. Lo anterior, debido a que el
Estado de Colombia y la Comisién solicitaron reconsideracién de la resolucién de la Corte del
31 de enero de 1997, mediante la cual se habian levantado dichas medidas. Las nuevas medidas
provisionales tomadas benefician a los sefiores Gonzalo Arias Alturo, Javier Paez, Guillermo
Guerrero Zambrano, Elida Gonzilez Vergel y Maria Nodelia Parra, quienes oportunamente
testificaron ante la Corte respecto del fondo del caso citado.

7. Medidas Provisionales en el Caso Colotenango

El 16 de abril de 1997 (Anexo XIX), la Corte decidié mantener las medidas provisionales
adoptadas en el caso Colotenango respecto de Guatemala, en trimite ante la Comisién
Interamericana, en virtud de que los informes presentados en dicho asunto por el Estado de
Guatemala y por la Comisién Interamericana dejaron de manifiesto la subsistencia de las
circunstancias de extrema gravedad y urgencia que motivaron su adopcién.

8. Medidas Provisionales en el Caso Giraldo Cardona

El 12 de abril de 1997 la Corte celebré en su sede una audiencia piblica sobre las medidas
provisionales adoptadas respecto de Colombia en el caso Giraldo Cardona, en trimite ante la
Comisién Interamericana. En dicha audiencia el Gobierno de Colombia informé a la Corte
sobre las medidas tomadas para dar cumplimiento a la resoluciéon del Presidente de la Corte
del 28 de octubre de 1996, ratificada por el Tribunal el 5 de febrero de 1997. Al respecto, la
Corte adoptd una resolucion de fecha 16 de abril de 1997 (Anexo XX), en la cual tomé nota de
las declaraciones de la Comisién Interamericana y del Estado deé Colombia y confirmé su
resolucién de 5 de febrero de 1997.

9. Caso Blake

El 16 de abril de 1997 el Estado de Guatemala acepto la responsabilidad internacional derivada
del retardo en la aplicacién de justicia en este caso. Sin embargo, la Corte considerd, por
resolucién del 17 de abril de 1997 (Anexo XXI), que este reconocimiento no cubria todos los
hechos que motivaron la  demanda de este caso y por esta razbén decididé continuar el
procedimiento oral. En consecuencia, el dia 17 de abril de 1997 la Corte escuchd en audiencia
piblica el testimonio de los sefiores Richard R. Blake Jr., Samuel Blake, Justo Victoriano
Martinez Morales y Ricardo Roberto, ofrecidos como testigos por la Comisiéon Interamericana.
Asimismo, la Corte escuch6 los alegatos finales verbales de la Comisién Interamericana y el
Estado de Guatemala sobre este caso.

10. Medidas Provisionales en el Caso Blake

El 18 de abril de 1997 la Corte emitid una ‘resolucion respecto de las medidas provisionales que
adoptd en el caso Blake, en trimite ante la Corte (Anexo XXII). En dicha resolucién el
Tribunal considerd que el Estado ha tomado medidas efectivas para asegurar la proteccién del
sefor Justo Victoriano Martinez Morales y su familia en su casa“de habitacidn; sin embargo,
decidi6é requerir al Estado de Guatemala que ampliara dichas medidas para que fuesen
ofrecidas a esas personas, tanto en su residencia, como cuando se trasladasen fuera de ella.
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11. Caso Suarez Rosero

El 19 de abril de 1997 la Corte celebré en su sede una audiencia pablica con el proposito de
escuchar los testimonios de los sefiores Carlos Ramadian, Margarita Ramadin de Suirez,
Carmen Aguirre y Rafael Ivan Sudrez Rosero y la opinidén del experto Ernesto Alban Gomez,
todos ellos ofrecidos por la Comisién Interamericana en relacién con el caso Suirez Rosero.
Asimismo, la Corte escuché los alegatos verbales finales de la Comisidn Interamericana y del
Estado del Ecuador sobre este caso.

12. Tramitacion de casos y estado de cumplimiento de medidas provisionales

La Corte estudi6é diversas actuaciones procesales en otros casos contenciosos en trimite ante
ella, asi como los diversos informes presentados por los Gobiernos respecto de los cuales ha
adoptado medidas provisionales y las observaciones que a éstos ha presentado la Comisién
Interamericana y dicté aquellas resoluciones que considerd pertinentes al respecto.

E. XXVII Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de Ia OEA

La Asamblea General de la OEA celebré del 30 de mayo al 4 de junio de 1997 su Vigésimo
Séptimo Periodo Ordinario de Sesiones en Lima, PerG. La Corte Interamericana estuvo
representada por su Presidente, Juez Héctor Fix-Zamudio y por su Vicepresidente, Juez Hernin
Salgado Pesantes. Ademds, asistié el Secretario de la Corte, Manuel E. Ventura Robles.

1. Informe Anual de Ia Corte correspondiente al afio 1996

La Asamblea General aprobé el Informe Anual de labores del Tribunal correspondiente al afio
1996. En dicha resolucién, la Asamblea General decidié:

1. Destacar su complacencia por la labor que viene desarrollando la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

2. Apoyar un nivel apropiado de financiamiento para la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de acuerdo con los recursos asignados en el programa-presupuesto y
otros recursos, para que siga cumpliendo con las altas funciones que le confiere la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

3, Reiterar su agradecimiento a la Unién Europea por la contribucién que ha hecho a la
Corte para llevar a cabo la tercera etapa del proyecto denominado “Apoyo a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”.

4, Exhortar a los Estados miembros que’ atin no lo hayan hecho a que consideren
ratificar o adherirse a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José”
y a que consideren aceptar la jurisdiccion obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

5. Acoger .y transmitir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos las
observaciones y recomendaciones del Consejo Permanente de la Organizacion al informe
anual.

6. Expresar su reconocimiento y felicitacion al'doctor Héctor Fix-Zamudio, Presidente
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en ocasion de su proximo retiro luego de
12 afos de labores ininterrumpidas durante los cuales realiz6 un extraordinario y brillante
trabajo en beneficio de la causa de los derechos humanos en el Hemisferio.

2. Aprobacion del presupuesto de la Corte para el afio 1998

La Asamblea General aprobd un incremento del diez por ciento en el presupuesto de la Corte
para el afio 1998,
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3. Eleccion de jueces de la Corte

Durante este periodo de sesiones de la Asamblea General se realizd la eleccién de los cuatro
jueces que ocuparian los puestos que quedarian vacantes a finales del presente afio. En ese
sentido, se reeligieron como jueces para un nuevo periodo a los sefiores Herndn Salgado
Pesantes, Vicepresidente (Ecuador) y al juez Maximo Pacheco Gémez (Chile). Asimismo, se
eligieron a los sefiores Sergio Garcia Ramirez (México) y Carlos Vicente de Roux (Colombia)
como nuevos jueces de la Corte. El periodo para el que fueron designados iniciard el 1 de
enero de 1998 y finalizara el 31 de diciembre de 2003.

F. Proyecto “Apoyo a la Corte Interamericana de Derechos Humanos” con la
Unidén Europea

El 13 de junio de 1997 el Presidente de la Corte, Juez Héctor Fix-Zamudio y el Embajador-Jefe
de la Delegacion de la Unién Europea en Costa Rica, sefior Dieter Konig, firmaron en San José
de Costa Rica el convenio constitutivo de la tercera etapa del proyecto “Apoyo a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos” por un monto de ECUS 300.000 (US$ 336.000). Este
proyecto, financiado por la Unién Europea, tiene como propésito fundamental el desarrollo de
acciones tendientes al fortalecimiento y modernizacién del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos, mediante el apoyo a las labores que desarrolla la Corte
Interamericana. El proyecto, que comenzé a desarrollarse en 1994, ha cumplido exitosamente
con sus dos primeras etapas, referidas sustancialmente a las publicaciones de la jurisprudencia y
documentos relevantes del Tribunal, su automatizacién operativa y al mejoramiento de su
biblioteca.

A través del auspicio de la Unién Europea ha sido posible solventar el atraso en materia
editorial con la publicacién de diez opiniones consultivas (Serie A), doce sentencias de casos
contenciosos (Serie C), piezas de diez procesos contenciosos (Serie D), de dos opiniones
consultivas (Serie B) y un compendio de medidas provisionales (Serie E - No. 1). La
continuidad en este campo es una tarea permanente y una obligaciéon reglamentaria. Por otra
parte, la divulgaciéon sistemitica de la jurisprudencia --tarea en la cual también ha contribuido
el Proyecto-- debe ser mantenida y complementada con publicaciones de tipo “promocional”
(brochures, manuales, catidlogos, compendios, etc.). Estas ultimas coadyuvan en grado
importante a difundir entre las universidades, centros de estudio e investigacion, bibliotecas,
abogados, estudiosos y publico en general, el conocimiento sobre el sistema interamericano,
los instrumentos juridicos internacionales, el funcionamiento de la Corte, las publicaciones
disponibles y cualquier otro material de interés.

Gracias a la primera y segunda etapa del proyecto, la Biblioteca de la Corte esta en capacidad
de crear un centro electronico de informacién en Derechos Humanos, bajo el auspicio de la
Unién Europea, el cual permitird ofrecer la mas amplia gama de informacién en Derechos
Humanos y temas afines de consulta obligatoria para el usuario. Todas las sentencias de la
Corte, opiniones consultivas y otras series de publicaciones, constituirin parte del acervo
informativo de ese Centro de Informacién. Se utilizard un formato de publicacién electrénica
en un lenguaje universal (HTML) accesible a cualquier tipo de ordenador y a través de
INTERNET.

Esta tercera etapa se dividié en los componentes de Biblioteca y Publicaciones; con este Gltimo
se propuso consolidar el sistema.de divulgacioén vigente mediante un enfoque editorial que
comprende la promocion, produccién, distribucién y administracién de las publicaciones de la
Corte, cumpliendo asi con su Reglamento, desarrollar el 4rea de promocién y complementar el
equipo de produccidén grifica y otros equipos de oficina.

Se tiene previsto en esta tercera etapa editar e imprimir 27 publicaciones sobre casos
contenciosos y opiniones consultivas de gran interés, no sélo para los Estados que conforman
el sistema interamericano, sino para profesores universitarios, estudiantes, investigadores y
publico en general. Se pretende también hacer una reimpresién del primer libro
conmemorativo de la Corté agotado desde hace mis de cinco afios debido a la excelente
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acogida que tuvo; la Memoria de Instalacidon de la Corte; una reimpresion del compendio de
medidas provisionales que incluye las actualizaciones y el libro sobre la Sistematizacion de la
Jurisprudencia Contenciosa de la Corte. Esto constituye 4 publicaciones mis, para un total de
31 para la tercera etapa del proyecto. El detalle de las publicaciones correspondientes a las
series se indica seguidamente:

1. En cuanto a la Serie A (Opiniones Consuliivas) se reimprimirin las siguientes:
OC-2y
OC-13.

2. En cuanto a la Serie B (Memorias, Argumentos Orales y documentos relativos a

las Opiniones Consultivas) se pretende hacer la publicacién electrénica de las
siguientes obras:

Asunto Viviana Gallardo (reimpresion);
OC-4 (reimpresion);

OC-7;

OC-§;

OC-9;

0C-10.

3. En cuanto a la Serie C (Casos Contenciosos, resoluciones y sentencias) se
proyectan los siguientes documentos:

No. 23 Caso Paniagua Morales y Otros - Excepciones preliminares;
No. 24 Caso Castillo Paez - Excepciones Preliminares;

No. 25 Caso Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares;

No. 26 Caso Garrido y Baigorria, Fondo;

No. 27 Caso Blake, Excepciones Preliminares;

No. 28 Caso El Amparo, Reparaciones;

No. 29 Caso Neira Alegria y Otros, Reparaciones;

No. 30 Caso Genie Lacayo, Fondo;

No. 31 Caso Caballero Delgado y Santana, Reparaciones;

No. 32 Caso Villagrin Morales y otros, Excepciones Preliminares;
No. 33 Caso Loayza Tamayo, Fondo;

No. 34 Caso Castillo Piez, Fondo y

No. 35 Caso Suirez Rosero, Fondo.

4. Para la Serie D (Memorias, Argumentos Orales y Documentos en Casos
Contenciosos, se hard publicaciones en formato electrénico en los siguientes
€asos:

No. 11 Caso Aloeboetoe y otros, Fondo;

No. 12 Caso Gangaram Panday, Excepciones Preliminares;
No. 13 Caso Neira Alegria'y otros, Excepciones Preliminares;
No. 14 Caso Cayara, Excepciones Preliminares;

No. 15 Caso Aloeboetoe y otros, Reparacién, y

No. 16 Caso Gangaram Panday, Fondo.
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Seguidamente se hace un resumen a manera de ilustracion del nimero de publicaciones, segin
su tipo, que se habrin hecho una vez completadas las tres etapas del proyecto de apoyo a la

Corte:

SERIES PROMOCIONALES OTRAS PUBLICACIONES
Serie A : 12 Brochure Libro Homenaje
Serie B : 8 Catalogo de Publicaciones (Juez Héctor Fix-Zamudio)
Serie C : 25 Libro Conmemorativo
Serie D : 20 Documentos Basicos
SerieE : 1 Libro de Jurisprudencia (I y ID
Reimpresiones:

Primer Libro Conmemorativo
Memoria de Instalacion
Compendio

Medidas Provisionales

El objetivo primordial del apoyo a la Biblioteca pretende continuar la labor ya iniciada en las
etapas anteriores del proyecto. Al efecto, busca fortalecer la planeacion y el disefio de los
servicios de informacidén mediante las siguientes metas:

- desarrollar y fortalecer las bases de datos, constituidas por las publicaciones
periddicas;

- depurar las inconsistencias en los procesos técnicos del acervo bibliogrifico,
utilizando la base de datos y corrigiéndola;

- adquirir material bibliogrifico (libros y publicaciones peri6dicas);

- poner las bases de datos existentes al servicio de los usuarios tanto nacionales como
internacionales;

- acceder a redes de informacidén nacionales e internacionales via telecomunicaciones
o medios electrénicos;

- realizar un inventario general del acervo bibliogrifico contra la base de datos;

- crear un Centro de Informacién Electrénico en Derechos Humanos.

G. Publicacion de la Compilacién “Documentos Basicos en materia de Derechos
Humanos en el Sistema Interamericano”

La Secretaria de la Corte presentd, en junio de 1997, la versidén en castellano de la compilacién
“Documentos Basicos en Materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano”, que ha
sido publicada con financiamiento de la Unién Europea en el marco de la segunda etapa del
proyecto “Apoyo a la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.

La compilacion incluye una introduccién sobre la Organizacidon de los Estados Americanos y el
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, asi como los textos oficiales
de los principales instrumentos que lo componen: la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José
de Costa Rica), el Protocolo adicional a la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos
en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), el
Protocolo a la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Aboliciéon de la
Pena de Muerte, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada ‘de Personas y la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer. El volumen
también incluye el Estatuto y el Reglamento de los dos 6rganos del sistema interamericano: la
Comision y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, asi como un formulario de
denuncias ante la Comisién Interamericana.
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H. Convenio con el Instituto Internacional de Derechos Humanos

El 8 de julio de 1997 el Juez Antbnio A. Cang¢ade Trindade firmo, en representacion de la Corte
Interamericana, un acuerdo de cooperacidon en el drea académica con el Instituto Internacional
de Derechos Humanos en la ciudad de Estrasburgo, Francia.

El Convenio de cooperacién tiene como propoésito la colaboraciéon sobre aspectos académicos
e investigativos. Ambas instituciones se comprometieron a intercambiar sus publicaciones y a
colaborar en las actividades de indole académica que realicen. Ademis, el Instituto
Internacional de Derechos Humanos se comprometié a proporcionar, sobre una base anual,
una beca completa de participacién y estadia para participar en sus sesiones anuales de estudio
a un miembro del personal de la Secretaria de la Corte, la cual se comprometié a financiar el
traslado a Estrasburgo de las personas designadas para participar en dicha sesién. El Convenio
rige a partir de la fecha de su firma y tendrd vigencia por tiempo indefinido.

I. Visita de representantes del Centro Danés de Derechos Humanos

Del 23 al 27 de junio de 1997 el sefior Morten Kjerum, Director, y la sefiora Birgit Lindsnzes,
Directora adjunta del Centro Danés de Derechos Humanos, visitaron San José de Costa Rica. El
propésito de su visita fue afianzar las relaciones institucionales que unen al Centro Danés con la
Corte, asi como obtener informacién y establecer contactos con otras instituciones que
trabajan ‘en temas relacionados con los derechos humanos a nivel latinoamericano. La
Secretaria de la Corte les propuso una agenda de visitas que les permitiera cumplir con este fin.
La Secretaria propuso la agenda y realizdé una extensa labor de coordinacién interinstitucional,
que cristalizé con las visitas realizadas por los sefiores Kjeerum y Lindsnzes a la Fundacion Arias
para la Paz y el Progreso Humano, al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados, a la Agencia Espafiola de Cooperacidén Internacional, al Instituto Latinoamericano
de las Naciones Unidas para la Prevencién del Delito y el Tratamiento del Delincuente, a la
Universidad para la Paz, a la Defensoria de los Habitantes de Costa Rica, al Centro para la
Justicia y el Derecho Internacional, a la delegacién de la Unién Europea y al Instituto
Interamericano de Derechos Humanos.

En el marco de la cooperacién entre la Corte y el Centro Danés, este Gltimo ha implementado
un programa para proporcionar al Departamento Legal de la Secretaria de la Corte los
servicios profesionales de un abogado. En consecuencia, a partir del 8 de octubre de 1997, la
abogada Annabella Revuelta Reinfeld, de nacionalidad espafiola y alemana, se integré a las
labores del Departamento Legal de la Secretaria.

J. XXXVII Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

Del 6 al 24 de septiembre de 1997 se celebré el XXXVII Periodo Ordinario de Sesiones de la
Corte en su sede en San José, Costa Rica. lLa composiciéon de la Corte al inicio de dicho
periodo fue la siguiente: Héctor Fix-Zamudio (México), Presidente; Hernan Salgado Pesantes
(Ecuador), Vicepresidente; Alejandro Montiel Argliello (Nicaragua); Midximo Pacheco GOmez
{Chile), Oliver-Jackman (Barbados); Alirio Abreu-Burelli (Venezuela) y Antbnio A. Cangado
Trindade (Brasil). Para lo pertinente, también la integré el Juez ad boc Edgar E. Larraondo
Salguero, designado por Guatemala para el caso Paniagua Morales y otros. Ademis estuvieron
presentes Manuel E. Ventura Robles, Secretario y Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto
a.i.

Durante este periodo de sesiones se conocieron los siguientes asuntos:

1. Medidas provisionales en el Caso Cesti Hurtado

El 8 de septiembre de 1997 la Corte celebr6 una audiencia pidblica en la cual escuché los
alegatos del Estado del Pert y de la Comisién Interamericana respecto de las medidas

provisionales solicitadas por esta ltima en el caso del sefior Gustavo Cesti Hurtado, en triamite
ante la Comisién en ese momento. El 29 de julio de 1997 el Presidente de la Corte decidid
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solicitar al Estado del PerG que adoptase sin dilacién cuantas medidas fuesen necesarias para
asegurar la integridad fisica, psiquica y moral del sefior Cesti Hurtado, con el objeto de que las
medidas provisionales, que en su caso pudiera tomar la Corte, pudiesen tener los efectos
pertinentes. El 11 de septiembre de 1997 la Corte emitié una resolucion mediante la cual
ratificé la resolucién de su Presidente y requirié al Estado del Pertt que mantuviera las medidas
necesarias para asegurar la integridad fisica, psiquica y moral del sefior Cesti Hurtado (Anexo
XXVID.

2. Caso Villagran Morales y otros

El 11 de septiembre de 1997 la Corte emitié6 sentencia sobre la excepcidon preliminar de
incompetencia del Tribunal para conocer del caso Villagrin Morales y otros, interpuesta por el
Estado de Guatemala. En la sentencia citada, la Corte “Idlesechld] por improcedente la
excepcion preliminar formulada por el Estado de Guatemala® y decididé continuar con el
conocimiento del caso (Anexo XXVIID.

3. Eleccion del Presidente y del Vicepresidente

El 12 de septiembre de 1997 la Corte eligidé a su Presidente y Vicepresidente para el periodo
1997-1999. Su Presidente hasta esa fecha, Juez Héctor Fix-Zamudio, terminé su segundo mandato
como Juez de la Corte en diciembre de 1997, tras haber servido al Tribunal
ininterrumpidamente durante los Gltimos doce afos, por lo cual la Asamblea General de la
OEA, le expresd su reconocimiento y felicitaciébn por su extraordinario y brillante trabajo en
beneficio de la causa de los derechos humanos en el Hemisferio (supra E.1.6.).

El nuevo Presidente de la Corte es el Juez Hernin Salgado Pesantes, de nacionalidad
ecuatoriana, quien hasta el inicio de esta sesién se desempefiaba como Vicepresidente del
Tribunal y el nuevo Vicepresidente de la Corte es el Juez Antdnio A. Cancgado Trindade, de
nacionalidad brasilefia.

4. Caso Genie Lacayo

La Corte tomd conocimiento de un recurso de revision de la sentencia de fondo en el caso
Genie Lacayo, presentado por la Comisién Interamericana mediante una comunicacién en que
hizo suyo un escrito del sefior Raymond Genie Pefialba y de la Comisién Permanente de
Derechos Humanos de Nicaragua. Si bien el recurso de revisidbn no estd previsto en la
Convencién Americana ni en el Estatuto ni el Reglamento de la Corte, ésta consider6 el escrito
presentado por la Comisién, pues estimé que, en casos muy calificados, esclarecer sus
sentencias contribuye a la transparencia en:los actos del Tribunal. Tras haber realizado un
examen del recurso en mencién, el 13 de septiembre de 1997 la Corte lo declaré improcedente
(Anexo XXX). El Juez Antbnio A. Cancado Trindade hizo conocer a la Corte su Voto
Disidente. '

5. . Caso Loayza Tamayo

El 17 de septiembre de 1997, la Corte dicté sentencia sobre el fondo del caso Loayza Tamayo
(Anexo XXXI), en la cual decidi6, por unanimidad, que el Estado del Perd viold, en perjuicio
de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo, el derecho a la libertad personal reconocido en el
articulo 7 de la Convencién Americana, en relacién con los articulos 25 y 1.1 de la misma; el
derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5 de la Convencién Americana, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma y las garantias judiciales establecidas en el articulo 8.1 y
8.2 de la Convencién, en relacién con los articulos 25 y 1.1 de la misma. Asimismo, por seis
votos contra uno, la Corte decidié que el Estado del Pera viol6, en perjuicio de la sefiora
Loayza Tamayo, las garantias judiciales establecidas en el articulo 8.4 de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma y ordendé que fuera puesta en libertad
dentro de un plazo razonable de acuerdo con el derecho interno peruano y que el Estado del
Per( estaba obligado a pagar una justa indemnizacién a la victima y a sus familiares y a
resarcirles los gastos en que hubieran incurrido en sus gestiones ante las autoridades peruanas
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con ocasion de este proceso, para lo cual dej6é abierto el procedimiento correspondiente. El
Juez Montiel Argiiello hizo conocer a la Corte su Voto Disidente y los Jueces Cangado Trindade
y Jackman su Voto Concurrente Conjunto.

6. Medidas Provisionales en el Caso Colotenango

El 19 de septiembre de 1997 la Corte ratificd la resolucién de su Presidente de 31 de mayo de
1997 vy requirié al Estado de Guatemala que ampliara las medidas adoptadas en este caso con el
propbsito de asegurar el derecho a la vida e integridad personal de los sefiores Andrés Ramos
Godinez, Rafael Viasquez Simén, Juan Mendoza Sinchez, Julia Gabriel Simén, Miguel Morales
Mendoza, Lucia Quila Colo y Fermina Lopez Castro (Amexo XXXII). La Corte tomd esta
decisién en virtud de que la Comisién Interamericana le solicité una ampliacién de las
medidas provisionales en este caso, para que éstas cubriesen a todas las personas que fueron
citadas a testificar en el proceso interno seguido en Guatemala en relacién con la muerte de
Juan Chanay Pablo, debido a que una de las personas protegidas habfa sufrido un atentado
contra su vida.

7. Medidas Provisionales en el Caso Serech y Saquic

El 19 de septiembre de 1997 la Corte decidié levantar y dar por concluidas las medidas
provisionales ordenadas en su resolucion de 28 de junio de 1996 en el caso Serech y Saquic, en
trimite ante la Comisién, en virtud de que la Comisién Interamericana le informd que ya no
existia la situacién de extrema gravedad y urgencia que motivd su adopcion (Anexo XXXIID).

8. Visita del Inspector General de la OEA

El 19 de septiembre de 1997, a solicitud de la Corte, el Inspector General de la OEA, doctor
Guillermo Belt, visité la sede del Tribunal en San José de Costa Rica. El Inspector General se
reunié con el Tribunal en pleno y sus Secretarios. En dicha reunién se trataron temas
relacionados con la independencia administrativa de la Secretaria de la Corte, en proceso de
negociacién con la Secretaria General de la OEA.

9. Caso Paniagua Morales y otros

Los dias 22, 23 y 24 de septiembre de 1997 la Corte celebré audiencias publicas y escuché las
declaraciones de los testigos Maria Idelfonsa Morales de Paniagua, Blanca Lidia Zamora de
Paniagua, Alberto Antonio Paniagua, Marfa Elizabeth Chinchilla, Raquel de Jesis Sol6rzano,
Oscar Humberto Vasquez, Jean Marie Simon, Julio Enrique Caballeros Seigne, Carlos Odilio
Estrada Gil y Felicito Oliva Arias; y el dictamen de los expertos Robert Bux, Ken Anderson y
Olga Molina, todos ellos ofrecidos por la Comisién Interamericana. Asimismo escuché los
dictimenes rendidos por los expertos Napoledn Gutiérrez Vargas, José Francisco de Mata Vela,
Eduardo Mayora Alvarado y Carlos Enrique Luna Villacorta, propuestos por el Estado de
Guatemala.

Asimismo; durante este periodo de sesiones;-la-Corte-emitié varias resoluciones de-particular
relevancia, relacionadas con el acervo probatorio en este caso: el 23 de septiembre de 1997
resolvid, en ejercicio de las facultades que le otorga el articulo 49.2 de su Reglamento, recibir
los dictimenes de dos expertos en el caso (Anexe XXXIV) y al dia siguiente dio traslado a la
Comisién Interamericana de algunos documentos propuestos por el Estado de Guatemala como
prueba en el caso y rechazé otros, en virtud de lo dispuesto en el articulo 43 de su Reglamento
(Anexo XXXV).

10. Tramitacién de casos y estado de cumplimiento de medidas provisionales

La Corte estudié diversas actuaciones procesales en otros casos contenciosos que actualmente
se encuentran ante ella, asi como los diversos informes presentados por los Gobiernos respecto
de los cuales ha adoptado medidas provisionales y las observaciones que a éstos ha presentado
la Comisién Interamericana y dicté aquellas resoluciones que considerd pertinentes al respecto.
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K. XXXVIII Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

Del 31 de octubre al 15 de noviembre de 1997 se celebré el XXXVIII Periodo Ordinario de
Sesiones de la Corte en su sede en San José, Costa Rica. La composiciéon de la Corte fue la
siguiente: Herndn Salgado Pesantes (Ecuador), Presidente; Antdnio A. Cancado Trindade
(Brasil), Vicepresidente; Héctor Fix-Zamudio (México); Alejandro Montiel Argiiello (Nicaragua);
Maximo Pacheco Gomez (Chile); Oliver Jackman (Barbados) v Alirio Abreu Burelli (Venezuela).
En el caso Paniagua Morales y otros participd también el juez ad boc nombrado por el Estado
de Guatemala, el Dr. Edgar E. Larraondo Salguero. Estuvieron presentes también el Secretario
de la Corte, Manuel E. Ventura Robles y el Secretario a.i. Victor M. Rodriguez Rescia.

Durante este periodo de sesiones se conocieron los siguientes asuntos:
1. Caso Castillo Paez

El 3 de noviembre de 1997 la Corte dictd sentencia sobre el fondo en el caso Castillo Paez
contra el Perd (Anexo XL). La Corte resolvid, por unanimidad, que el Estado del Pera viold,
en perjuicio de Ernesto Rafael Castillo Piez, los siguientes derechos establecidos en la
Convencidén Americana: derecho a la libertad personal (articulo 7); derecho a la integridad
personal (articulo 5); derecho a la vida (articulo 4) y derecho a un recurso efectivo ante los
jueces o tribunales nacionales competentes (articulo 25); esto Gltimo en perjuicio del sefior
Castillo Pdez y de sus familiares. Todas las anteriores violaciones de los articulos citados lo
fueron en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana. Lla Corte también decidio
que el Estado del Pert esti obligado a reparar las consecuencias de las violaciones declaradas,
indemnizar a los familiares de la victima y a resarcirles los gastos en que hayan incurrido en sus
actuaciones ante las autoridades peruanas con ocasién de ese proceso, para lo cual dejé abierto
el procedimiento correspondiente.

Z. Medidas provisionales en el Caso Alvarez y otros

El 8 de noviembre de 1997 la Corte celebré una audiencia pablica en la cual escuché los
alegatos del Estado de Colombia y de la Comisién Interamericana respecto de las medidas
provisionales solicitadas por esta Gltima en el caso Alvarez y otros. Por resolucion del 11 de
noviembre de 1997 (Anexo XLID) la Corte resolvid ratificar las resoluciones del Presidente de
la Corte Interamericana de 22 de julio y 14 de agosto de 1997; requerir al Estado de Colombia
que mantuviera las medidas necesarias por un plazo de seis meses a partir de la resolucién para
proteger la vida e integridad de las personas a favor de quienes se solicitaron dichas medidas,
investigar los hechos denunciados y sancionar a los responsables de los mismos.

3. Medidas provisionales en el Caso Vogt

Por resclucion del 11 de noviembre de 1997 (Anexo XLIII), la Corte resolvié levantar y dar
por concluidas las medidas provisionales ordenadas por resolucién de 27 de junio de 1996,
debido a-que-la Comisidén Interamericana, que-fue-la-que-solicité a la Corte la adopcién de las
mismas, manifestd en escrito de 27 de octubre de 1997, que ya no existia la situacién de extrema
gravedad y urgencia que habfa motivado su adopcion.

4, Caso Suarez Rosero

El 12 de noviembre de 1997 la Corte, presidida para este caso por el Vicepresidente, Juez
Antdnio A. Cangado Trindade, debido a que el Presidente de la Corte es nacional del Estado
demandado (articulo 4, inciso 3 del Reglamento de la Corte), dictd sentencia sobre el fondo en
el caso Suirez Rosero (Anexo XLIV), en la cual, por unanimidad, declaré que el Estado del
Ecuador viold, en perjuicio de Rafael Ivian Sudrez Rosero los siguientes articulos de la
Convenciéon Americana: 7 (derecho a la libertad personal); 8 (garantias judiciales); 5 (derecho a
la integridad personal) y 25 (proteccién judicial). Asimismo declar6 que el Gltimo parrafo del
articulo sin numeracién después del articulo 114 del Cédigo Penal del Ecuador es violatorio del
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articulo 2 de la Convencién Americana (deber de adoptar disposiciones de derecho interno).
Todos los articulos de la Convenciéon Americana anteriormente citados fueron violados en
concordancia con el 1.1 de la misma. Finalmente, la Corte declar6 que el Ecuador debe
ordenar una investigacion para determinar las personas responsables de las violaciones a los
derechos humanos a que se ha hecho referencia y sancionarlas y que el Ecuador esta obligado
a pagar una justa indemnizaciéon a la victima y a sus familiares y a resarcirles los gastos en que
hubieran incurrido en las gestiones relacionadas con este proceso, para lo cual dej6 abierta la
etapa de reparaciones.

5. Caso Paniagua Morales y otros

El 13 de noviembre de 1997, en virtud de lo dispuesto por el Presidente en resolucion de 16 de
octubre de 1997 (Amexo XXXVI), se celebrd una audiencia publica con el proposito de
escuchar el testimonio del sefor Julio Anibal Trejo Duque, ex juez de la causa en el proceso
interno seguido en Guatemala para investigar los hechos relacionados con el caso Paniagua
Morales y otros, conocido como el “caso de la Panel Blanca”, los cuales dieron origen a este
proceso internacional. Con este testimonio finalizé la fase probatoria oral y el caso estari listo
para el dictado de sentencia, una vez que las partes presenten sus conclusiones finales.

6. Opinién Consultiva OC-15

El 10 de noviembre de 1997 la Corte celebré una audiencia publica con el proposito de
escuchar las observaciones de los Estados de Chile y Guatemala, de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y de Human Rights Watch/Americas y el Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), respecto del procedimiento consultivo OC-15. El
14 de noviembre de 1997 la Corte emitié la opinién consultiva OC-15/97 (Anexo XLV), en la
cual resolvié, por seis votos contra uno, que la Comisién Interamericana no esta facultada para
modificar las opiniones, conclusiones y recomendaciones transmitidas a un estado miembro,
salvo en las circunstancias excepcionales sefialadas en los parrafos 54 a 59 de la opinién
consultiva y que, bajo ninguna circunstancia, la Comisién esta facultada por la Convencién
para emitir un tercer informe. El Juez Pacheco Goémez hizo conocer a la Corte su Voto
Disidente y el Juez Cancado Trindade su Voto Concurrente.

7. Tramitacion de casos y de medidas provisionales

La Corte estudid diversas actuaciones procesales en otros casos contenciosos que se tramitan
ante ella, asi como los informes recibidos de los Estados interesados y de la Comisidn, en
materia de medidas provisionales. Asimismo, analiz6 el estado de cumplimiento de sus
sentencias anteriormente dictadas y emitié aquellas resoluciones que consideré pertinentes al
respecto.

L. Viaje del Secretario y el Oficial Administrativo a.7. de la Corte a Washington,
D.C.

Con-el-proposito-de implementai el Convenio-de-Acuerdo entre la Secretaria General-de-la
OEA y la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la independencia administrativa
de la Secretarfa de la Corte, se realiz6 una visita de cinco dias (del 28 de noviembre al 6 de
diciembre de 1997) a la sede de la OEA por parte del Secretario de la Corte y del Oficial
Administrativo a.i. para implementar dicho Acuerdo. Para estos efectos, se realizaron las
siguientes actividades:

- Reunién con el doctor Ricardo Avila, Jefe de Gabinete del Secretario General de la OEA
y con el doctor William Berenson, del Area Legal de la OEA.

- Reunién con el doctor Guillermo Belt, Inspector General de la OEA, a quien se le
explico los detalles concerriientes a la ejecucién del Convenio entre la Secretaria General de la
OEA y la Corte Interamericana con el propésito de que la administracién que se seguird en el
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futuro esté de acuerdo con los procedimientos contables, financieros y de controles internos
que requiere la OFEA para la salvaguarda de los fondos y el cumplimiento de sus objetivos.

- Reunién con la seiiora Lesley Zark, Directora interina del Departamento de Recursos
Humanos y su asistente, la sefiora Marlene Molina.

- En cuanto a la ejecucién de la parte financiera contable, se mantuvieron reuniones con
los sefiores Alfonso Munévar del Departamento de Programa-Presupuesto y los sefiores Walter
Gutiérrez, Francisco Meléndez, Oscar Chavera y Sergio Martinez del Departamento Financiero.

- Reunién con el sefior Luis Lizondo, Secretario-Tesorero del Fondo de Pensiones de la
OEA.

- Reunién con la sefiora Maria Victoria Rodriguez, encargada de la Oficina de Seguros
Médicos de la OEA.

- Reunidn con el sefior Carlos Calderdon, Gerente del OAS Staff Federal Credit Union.

El Secretario de la Corte aproveché este viaje para sostener otras reuniones importantes para el
normal desarrollo de las actividades de la Secretaria, entre ellas cabe citar las realizadas con el
Embajador Fernando Herrero Acosta, Representante Permanente de Costa Rica ante la OEA y
Presidente de la Comisién de Asuntos Administrativos y Presupuestarios de la OEA, con el
doctor Miguel Méndez, Representante de Venezuela ante dicha Comision, con el doctor Leonel
Zifiga, Secretario Ejecutivo de la Comisiéon Interamericana de Desarrollo Integral y con la
sefiora Laura Haran, Secretaria de la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos de la OEA.

M. Sometimiento de nuevos casos contenciosos y opiniones consultivas

Durante el afio 1997 ingresaron dos nuevos casos contenciosos, una solicitud de opinién
consultiva y una demanda de interpretacion, a saber:

1. Caso Villagran Morales y otros

El 30 de enero de 1997 la Comisi6én Interamericana sometié a consideracién de la Corte el caso
Villagrin Morales y otros (No. 11.383) contra el Estado de Guatemala por los hechos ocurridos
a partir de junio de 1990 cuando, segtn la demanda, ocurrié el secuestro, tortura y muerte, por
parte de agentes del Estado, de Anstraum Villagrin Morales, Henry Giovani Contreras, Federico
Clemente Figueroa Tanchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juirez Cifuentes (Anexo
1.

2. Caso Castillo Petruzzi y otros

El 22 de julio de 1997 la Comision Interamericana sometié a consideracién de la Corte el caso
Castillo Petruzzi y otros (No. 11.319) contra la Republica del Perd. La demanda indica que un
tribunal sin rostro del Estado peruano condend a cadena perpetua por el delito de traicién a la
patria a los ciudadanos chilenos Jaime Francisco Castillo Petruzzi, Maria Concepcién Pincheira
Saez, Lautaro Enrique Mellado Saavedra y Alejandro Astorga Valdés, en supuesta contravencién
de los articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos), 5 (Derecho a la Integridad
Personal), 8 (Garantias Judiciales), 20 (Derecho a la Nacionalidad) y 25 (Proteccién Judicial) de
la Convencidon Americana en perjuicio de las victimas (Anexo XXVI).

3. Solicitud de Opinién Consultiva OC-16

El 10 de diciembre de 1997 México sametié a la Corte una solicitud de opinién consultiva de
conformidad con el articulo 64.1 de la Convencién Americana. En dicha solicitud México
pidi6 que la Corte emita su opinién respecto de varias preguntas relacionadas con el derecho
de todo detenido extranjero que enfrente la posibilidad de que la pena de muerte le sea
aplicada, a ser notificado, desde el momento de su arresto, de su facultad de recurrir a las
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autoridades consulares del Estado de su nacionalidad y de contar con las garantias de un
proceso debido (Anexo XLVI).

4. Demanda de interpretacién de sentencia sobre el fondo en el caso Loayza
Tamayo

El 16 de diciembre de 1997 el Estado del PerG presentd una "demanda de interpretacion" de la
sentencia dictada por la Corte el 17 de septiembre de 1997 en el caso Loayza Tamayo.

N. Estado de los asunios en tramite ante la Corte
1. Casos contenciosos
Nombre del caso Estado Etapa actual
demandado

Caso Neira Alegria y otros ... PerlQl .. Cumplimiento de sentencia
Caso Gangaram Panday ..............ccconennnes Suriname Cumplimiento de sentencia
Caso Caballero Delgado y Santana....... Colombia Cumplimiento de sentencia
Caso El AMParo ..., Venezuela Cumplimiento de sentencia

Caso Genie Lacayo ... Nicaragua Cumplimiento de sentencia
Caso Garrido y Baigorria Argentina Reparaciones

Caso Castillo PA€Z ........cccovcvevvnrnverenninannne Reparaciones

Caso Loayza Tamayo ..., Reparaciones

Caso Paniagua Morales y otros ............. Fondo

Caso Blake ... Fondo

Caso Suiarez Rosero . Reparaciones

Caso Benavides Cevallos Fondo

Excepciones Preliminares
Excepciones Preliminares
Fondo

Caso Cantoral Benavides.......nne.
Caso Durand y Ugarte .....orermeceeinens
Caso Bamaca Veldsquez

Caso Villagrain Morales y otros.......... Guatemala ............... Fondo
Caso Castillo Petruzzi y otros.................... PerQl ..o, Fase inicial
2. Medidas Provisionales
Nombre Estado respecto Plazo seiialado
del cual se han
adoptado
AlVarez y otros ..o Colombia .........c...... Debe ser puesta en

consideracion de la Corte en
la sesién de junio de 1998

Blake ... Guatemala ............... Indefinido
Caballero Delgado y Santana ... Colombia ................ Indefinido
Carpio Nicolle Guatemala ................ Indefinido
Colotenango ........ Guatemala ................ Indefinido
Cesti Hurtado PerQl ...ccoovvvneinnnnnarens Indefinido

Giraldo Cardona ........cceccevvivvciiennae ......... Colombia ................ Indefinido
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3. Opiniones consultivas
Procedimiento Estado solicitante Etapa
OC16uurvvvveveeireseeescremsermrenssessesessessssesmessesseseos MEXICO .oovvvvivrirerirenene Etapa inicial
0. Estado de cumplimiento de las sentencias de la Corte
1. Caso Gangaram Panday

El 4 de febrero de 1997, el Tribunal emiti6é resolucién por medio de la cual exhortd al Gobierno
de Suriname para que cumpliese con su sentencia del 21 de enero de 1994, haciendo todo
esfuerzo para localizar a los beneficiarios de la indemnizacién y si el pago no fuese posible, que
depositase el monto en un fideicomiso bancario (Anexo VI).

El 15 de abril de 1997 el Estado de Suriname informé a la Corte que habia depositado la suma
de US$10.000.00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de América) en una cuenta especial a
nombre de los familiares del sefior Gangaram Panday (Anexo XIID).

El 16 de julio de 1997, por medio de nota fechada el dia anterior, la Comisién Interamericana
comunicd a la Corte que habija recibido informacién en el sentido de que el representante de
la sefiora Dropatie Panday habia entrado en contacto con el Estado de Suriname. Asimismo, la
Comisi6én informé a la Corte que dicha sefiora habfa solicitado que se realizara el pago de la
indemnizacién en Holanda, pais en el cual reside. Por altimo, la Comisién manifestd su
complacencia por estas circunstancias y apuntd que espera que éstas lleven a una pronta
solucién definitiva de este asunto (Anexo XXV).

2. Caso Genie Lacayo

El 10 de noviembre de 1997 el Estado de Nicaragua informé a la Corte que el Excelentisimo
sefior Presidente, Arnoldo Alemin Lacayo, habia ordenado el cumplimiento de los
procedimientos en los juicios militares para garantizar el justo y debido proceso en este caso y
habia sugerido respetuosamente al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia la
resolucion de la causa penal en trimite de Casacién, lo cual ésta hizo en su momento.
Asimismo, mediante nota del 19 de diciembre de 1997, el Estado nicaragliense aportd
documentacién mediante la cual hizo constar que en el caso de que el sefior Genie Pefialba no
aceptara recibir la indemnizacién, se consignaria la suma de US$20,000.00 (veinte mil doélares
de los Estados Unidos de América), ordenada como indemnizacién por la Corte en su
sentencia de reparaciones, en favor del sefior Raymond Genie Pefialba (Anexo XLD.

3. Caso El Amparo

El 3 de junio de 1997 el Estado de Venezuela informé a la Corte, respecto del cumplimiento de
la sentencia sobre reparaciones emitida por ésta el 14 de septiembre de 1996 en el caso El
Amparo, que habia designado una Comisién a la cual fueron encomendadas las labores
inherentes a dicho cumplimiento. Asimismo, el Estado describié algunas de las actividades
realizadas por la Comisién mencionada y se refirié6 especificamente al caso de algunas victimas
y beneficiarios (Anexo XXIV).

El 12 de septiembre de 1997 el Presidente de la Corte informé al Estado de Venezuela que la
Corte habia analizado detalladamente la informacién que éste le habia suministrado y habia
considerado que el Estado debia cumplir la sentencia de reparaciones siguiendo los criterios de
distribuciéon previstos en la misma y que, en los casos en que existiesen hechos o circunstancias
que modificaran o impidiesen el pago a los beneficiarios sefialados en el fallo, debian utilizarse
los criterios establecidos en los parrafos 41 y 42 de la sentencia citada (Anexo XXIX).



-30-

El 14 de octubre de 1997 el Estado de Venezuela informd a la Corte que la comision designada
para efectuar las labores inherentes al cumplimiento de la sentencia sobre reparaciones en este
caso habia efectuado el pago a treinta y cuatro de los beneficiarios designados por la Corte.
Asimismo, informd que en cuatro o cinco semanas a partir de la fecha de su escrito, la
comision citada haria el pago a 7 beneficiarios més y, por altimo, indicé que el pago a 16 de
los beneficiarios se haria a través de la constitucién de fideicomisos (Anexo XXXVID. A la
fecha de cierre del presente informe, la Corte no tiene conocimiento sobre si se ha realizado el
pago de las indemnizaciones a la totalidad de los beneficiarios.

4. Caso Loayza Tamayo

El 20 de octubre de 1997 el Estado del Pera informé a la Corte que la sefiora Maria Elena
Loayza Tamayo fue puesta en libertad el dia 16 de octubre de 1997, en concordancia con lo
dispuesto en la sentencia sobre el fondo de este caso (Anexo XXXVIID).

5. Caso Caballero Delgado y Santana

El 27 de octubre de 1997 el Estado de Colombia informé a la Corte que desde el 9 de julio de
1997 habia depositado en el Ministerio de Defensa Nacional un cheque a favor de la sefiora
Maria Nodelia Parra, sefialada por la Corte como beneficiaria en su sentencia de 29 de enero
de 1997. Asimismo, informé sobre los avances en la determinacion de la identidad de la
seflora Marfa del Carmen Santana, victima en este caso y la de sus familiares; sobre las
gestiones realizadas para localizar los restos de las victimas y sobre el estado de las
investigaciones penales y la constitucién de los fideicomisos en favor de los hijos menores del
sefior Isidro Caballero Delgado, también victima en este caso (Anexo XXXIX). A la fecha de
cierre del presente informe, la Corte no tiene conocimiento sobre si se ha realizado el pago de
las indemnizaciones a la totalidad de los beneficiarios.

6. Caso Neira Alegria y otros

El 19 de septiembre de 1996, la Corte dictd sentencia de reparaciones en el caso Neira Alegria y
otros en la que fijé la suma de US$154.040,74 (ciento cincuenta y cuatro mil cuarenta dolares de
los Estados Unidos de Ameérica con setenta  y cuatro centavos) como el total de las
indemnizaciones debidas a los familiares de las victimas en este caso. Ese monto debia ser
cancelado por el Estado del Perd en el plazo de seis meses a partir de la notificaciéon de dicha
sentencia. Por nota de 19 de diciembre de 1997, el Estado del Perd informd que se estaban
realizando las acciones presupuestarias necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en
dicha sentencia (Anexo XLVII).

El articulo 65 de la Convencién Americana impone a la Corte el mandato de sefialar, “[d]e
manera especial y con las recomendaciones pertinentes,... los casos en que un Estado no
baya dado cumplimiento a sus fallos’. De conformidad con esta norma la Corte informa a la
Asamblea General-de la Organizacion de los Estados-Americanos, el incumplimiento, por-parte
del Estado del Perq, de la sentencia de reparaciones en el caso Neira Alegria y otros del 19 de
septiembre de 1996. Como recomendacion pertinente, la Corte solicita a la Asamblea General
que exhorte al Estado del Perti a que cumpla con dicha sentencia.

P. Reunién con la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos en 1997 para
dar cumplimiento a la Resolucion AG/RES. 1041 (XX-0/90) de la Asamblea
General

A través de la resolucion AG/RES. 1330 (XXXV-0/95) la Asamblea General dispuso:

1. Recomendar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que en su informe
anual incluya en forma detallada, ademais de la finalidad de las reuniones periddicas que
mantiene con la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, los resultados de dichas
reuniones.
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Los dias 6 y 7 de septiembre de 1997 la Corte en pleno y sus secretarios sostuvieron una reunién

de trabajo en

la sede de la Corte, en San José, Costa Rica con los comisionados John

Donaldson, Robert K. Goldman, Alvaro Tirado Mejia y Oscar Lujan Fappiano. Estuvieron
también presentes jorge E. Taiana, Secretario Ejecutivo y David J. Padilla, Secretario Ejecutivo
adjunto de la Comision Interamericana. En esta reunién se trataron los siguientes temas, los
cuales se incluyen en el presente informe de conformidad con las citadas resoluciones de la
Asamblea General de la OEA:

Asuntos Generales

Temas

Celebracién del 50 Aniversario de la Organizacién de los Estados Americanos
en Santafé de Bogotd, Colombia.

20 Aniversario de la entrada en vigor de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos

Seguimiento de la Cumbre de las Américas.

Resolucién de la Asamblea General sobre reformas al sistema interamericano.
Modificacién al Reglamento de la Comisidén sobre la representacidén de la
Comisién en los casos ante la Corte.

Seguimiento de la discusién del punto iii. del apartado A. del Acta de la reunion
anterior (Representaciéon de las victimas).

Especificos

Problemas de traduccién de los escritos de la Comisién. Diferencias
sustanciales. (Cual documento hace fe?

Problemas del material probatorio en fase de reparaciones e importancia del
procedimiento de reparaciones, oportunidad de ofrecer pruebas, etc.
Divergencia de criterio entre el delegado y el abogado de la Comisién. (Qué
pautas debe seguir la Corte?

Cuestién de los escritos de los representantes de las victimas que la Comisidn
transmite a la Corte sin hacerlos suyos y su relacidén con la problematica de la
representacion directa de las victimas.

Cumplimiento de los plazos para presentar observaciones a los informes de los
Estados en relacién con las medidas provisionales.

Solicitud de medidas provisionales en ausencia del Presidente y el Secretario y
plazo para resolver solicitudes de medidas provisionales.

Politicas de transcripcién de audiencias y presentacién de alegatos finales.
Seguimiento del cumplimiento de sentencias por parte de la Comision y de la
Corte. Distribucidén de responsabilidades de acuerdo con la Convencién.
Cumplimiento del articulo 65 de la Convencién.

Niamero de testigos, su control y manejo por parte de la Comisién.

Evacuacion de prueba fuera de la sede del Tribunal.

Envio de informacién sobre las resoluciones emitidas por la Comisién durante
sus- periodos de sesiones.  Envio de seéntencias, Informes anuales y otros
materiales de la Corte a la Comisién.

Presentacién de prueba documental durante audiencias publicas.

Naturaleza juridica de la obligacién de reparar. ;Debe incluir sélo
compensacién econdmica? Pueden ordenarse modificaciones legales?
Alcance de la obligacién de. reconocer costas. ;Puede seguirse el ejemplo
europeo?

La publicidad de los procedimientos en la Comisién y la Corte.

Valor probatorio de los procedimientos ante la Comision.

Desistimiento o retiro de solicitudes de opiniones consuitivas. Procedimiento
en la materia.

Notificacion a la Comisién con la anticipacién adecuada sobre las fechas de las
audiencias de la Corte y los asuntos que se tratarin.



Notificacién a las victimas y sus representantes de las decisiones y resoluciones
de la Corte y de los escritos del procedimiento ante la Corte.

Casos en los cuales la Comision solicita a la Corte que requiera al Estado
demandado presentar expedientes que ha ofrecido como prueba documental
en su escrito de demanda.

Otros Asuntos

D

Fecha y lugar de la préxima reunién Corte/Comisiéon Interamericanas de
Derechos Humanos.
Actividades conjuntas Comisién/Corte.

Acuerdos tomados

Debido a lo extenso de la agenda, no todos los temas pudieron ser discutidos, y en algunos
casos, no se tomaron acuerdos debido a que la discusion se mantendra para futuras reuniones.

Los siguientes fueron los acuerdos relevantes tomados en la reunién:

1.

6.

7.

Coordinar actividades para la celebracién del Quincuagésimo Aniversario de la
OEA y Vigésimo Aniversario de la entrada en vigor de la Convencién
Americana.

Dar seguimiento a la préxima Cumbre de las Américas.

En relacién con la resoluciéon de la Asamblea General de la OEA sobre
reformas al sistema interamericano AG/Doc. 3583/97, se acordd esperar la
emisién del documento que preparard el Consejo Permanente de la OEA antes
de considerar la emisién de un documento conjunto.

Elaborar propuestas para la proxima reunién sobre la representacidén de las
victimas ante la Corte.

Informar a la Asamblea General de la OFA para que durante las Asambleas
Generales se incorpore un capitulo o subcapitulo para debatir el cumplimiento
de las sentencias de la Corte y las resoluciones de la Comisién, dando
audiencia previa a los Estados involucrados.

Mejorar la comunicacién entre las Secretarias para coordinar con antelacion la
participacién de testigos y peritos durante las audiencias ante la Corte.

Mejorar el envio de documentos e informes emitidos por ambos 6rganos.

Los siguientes temas no se discutieron y se mantendrin como tema de agenda para la préxima
reunién cuyo lugar y fecha oportunamente se determinara:

1. Desistimiento o retiro de solicitudes de opiniones consultivas, procedimiento
en la materia.

2. Notificacién a la Comisién con la anticipacién adecuada sobre las fechas de las
audiencias de la Corte y los asuntos que se tratarin.

3, Notificacién a las victimas y sus representantes de las decisiones y resoluciones
de la Corte y de los escritos del procedimiento ante la Corte.

4. Casos en los cuales la Comisién solicita a la Corte que requiera al Estado
demandado presentar expedientes que ha ofrecido como prueba documental
en su escrito de demanda.

Q. Reunién con la Corte Europea de Derechos Humanos

Los dias 4 y 5 de noviembre de 1997 la Corte en pleno y sus secretarios sostuvieron una reunién
de trabajo con representantes de la Corte Europea de Derechos Humanos, con sede en
Estrasburgo, Francia. Ambas Cortes son, en la actualidad, los Gnicos dos Tribunales regionales
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internacionales de Derechos Humanos en funcionamiento, En dicha reunién, se trataron temas
de interés comOn para ambos tribunales y, especificamente, se estudiaron con detenimiento los
siguientes: Evolucion reglamentaria y jurisprudencial de las Cortes Europea e Interamericana de
Derechos Humanos, 1992-1997 (a cargo de los jueces Franz Matscher (CEDH) y Héctor Fix-
Zamudio (Corte IDH); Efectos de la entrada en vigor del Protocolo XI vy cambios en la
estructura de la Corte Europea de Derechos Humanos (a cargo del Juez Rolv Ryssdall,
Presidente de la CEDH) y Posibles modificaciones al sistema interamericano de derechos
humanos para su fortalecimiento (a cargo del Juez Antonio A. Cancado Trindade,
Vicepresidente de la Corte IDH). El resto de la comitiva de la Corte Europea estuvo
conformada por el Juez Alphonse Spielmann y por el sefior Herbert Petzold, Secretario.

R. Auditoria financiera externa de la Corte

Se practicé una auditoria a los estados financieros de la Corte Interamericana para los periodos
fiscales de 1995 y 1996 por parte de la firma de Auditores Externos Independientes Fernando
Fumero & Asociados, S.C., Contadores Piblicos Autorizados, representantes en Costa Rica de la
firma The Accounting Group Worldwide.

‘La auditorfa comprendié tanto los fondos provenientes de la OEA como del aporte del Estado
de Costa Rica para los mismos perfiodos. Los estados financieros son responsabilidad de la
administraciéon de la Corte Interamericana y la auditoria se hizo con el propésito de obtener
una opinién para determinar la validez de las transacciones financieras ejecutadas por la Corte
tomando en cuenta los principios de contabilidad y auditorfa generalmente aceptados.

Segin el informe del 15 de marzo de 1997 de la firma de Contadores Piblicos Autorizados
supra indicada, los estados financieros de la Corte expresan adecuadamente la situacién
financiera y patrimonial de la Institucién, asi como que los ingresos, desembolsos y flujos de
efectivo para los periodos de 1995 y 1996 se encuentran de conformidad con los principios de
contabilidad generalmente aceptados propios de entidades no lucrativas (como es el caso de la
Corte) y aplicados sobre bases consistentes,

Se desprende del informe presentado por los auditores independientes que el sistema de
control interno contable utilizado por la Corte es adecuado para el registro y control de las
transacciones y que se utilizan practicas comerciales razonables para asegurar la mas efectiva
utilizacién de los fondos proporcionados.

Copia de este informe fue enviado al Departamento de Servicios Financieros de la OEA vy al
Inspector General de la Organizacioén.

S. Situacion financiera de la Corte

La Asamblea General aprob6 en el XXVI Periodo Ordinario de Sesiones realizado en Ciudad
Panami, Panami el presupuesto para la Corte para el afo 1997 por un monto de US$
1,035,700.00 (un millén treinta y cinco mil setecientos ddélares de los Estados Unidos de
América).8in-embargo, en el transcurso del afio; este presupuesto fue recortado por-diversas
razones, obligando a la Corte a hacer cambios dristicos en los planes de trabajo debido a que
hubo reducciones de presupuesto que afectaron su operacidén y que hicieron necesario tomar
medidas de urgencia con el propésito de cumplir con lo solicitado y, de esa manera, poder
contribuir al fortalecimiento de las operaciones de la Organizacién como un todo.

Para terminar el afio 1997 el presupuesto con el que contaba la Corte ascendia a un monto de
US$ 939,751.43 (novecientos treinta y nueve mil setecientos cincuenta y un délares de los
Estados Unidos de América con 43 centavos), lo que representa una reducciéon de
aproximadamente un 10% sobre el monto originalmente aprobado. Este presupuesto fue
gastado en su totalidad durante el afilo 1997 en los rubros de personal, sesiones, viajes y gastos
de operacién normales de la sede de la Corte en Costa Rica.
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Aunque el presupuesto de la Corte Interamericana es financiado por la OEA, también existe una
partida que dona el Estado de Costa Rica a la Corte por un monto anual aproximado a los US$
100,000.00 (cien mil doélares de los Estados Unidos de América), como parte de su compromiso
al firmar el convenio de Sede en 1983, el cual también varia de acuerdo con el flujo de caja del
Gobierno.

Debido a las dificultades financieras por las que atraviesa la OEA y los atrasos que ocurren con
el pago de las cuotas del Gobierno de Costa Rica, la Corte ha elaborado una propuesta para la
creacidon de un Departamento de Cooperacién Internacional con el propésito de fomentar la
consecucion de recursos financieros para desarrollar acciones tendientes a su fortalecimiento y
modernizacién, con el consecuente beneficio para el sistema interamericano de proteccién de
los derechos humanos.

Para el afio 1998 la Asamblea General de la OEA en su XXVII Periodo Ordinario de Sesiones
celebrado en Perd aprobdé un presupuesto de US$ 1,120,000.00 (un millén ciento veinte mil
délares de los Estados Unidos de América), de los cuales se espera recibir la totalidad sin
recortes como los ocurridos durante el afio 1997. De igual forma se espera que el Estado de
Costa Rica al desembolsar el presupuesto aprobado para el afio 1998 conforme a lo establecido
en la respectiva Ley de Aprobacién del Presupuesto Nacional, pague la totalidad aprobada.

En otra seccidon de este informe (supra F) se hace referencia al Acuerdo de Cooperacién
firmado entre la Corte Interamericana y la Unién Europea a través de su Delegacién en San
José, Costa Rica, con el propésito de proceder a la ejecuciéon de una tercera etapa de un
proyecto por la suma de US$ 336,000.00 (trescientos treinta y seis mil délares de los Estados
Unidos de América), para apoyar a la Corte en la consolidacién del sistema de publicaciones,
modernizaciéon de la Biblioteca conjunta Corte IDH - IIDH y creaciéon de un centro electronico
en derechos humanos.

T. Actividades académicas de los jueces de la Corte

Los dias 23, 24 y 25 de febrero de 1997 el Juez Antdnio A. Cancado Trindade dicté una
conferencia sobre “El Derecho Humano a.la Paz y los Prerrequisitos de la Paz” (“Right to Peace
and Preconditions for Peace”) en la Reunién de Expertos de la UNESCO sobre “Derecho
Humano a la Paz y Cultura de Paz”, realizada en Las Palmas, Islas Canarias, Espafia.
Posteriormente, integré el Comité de Redaccién de la UNESCO que, reunido en Oslo, Noruega,
los dias 06-08 de junio de 1997, prepard para la UNESCO el Proyecto de Declaracién de Oslo
sobre el Derecho Humano a la Paz.

En el mes de febrero de 1997 el Juez Alirio Abreu Burelli dicté una conferencia sobre derechos
humanos en la Fiscalia General de la Republica, en Caracas, Venezuela.

El 19 de marzo de 1997 el Juez Héctor Fix-Zamudio participé en el Seminario Internacional
sobre Derechos Humanos, organizado por la Cimara de Diputados y la Unién Europea,
ponencia sobre el tema “Introduccién al Sistema Interamericano de Protecciéon de Derechos
Humanos”.

Los dias 21, 22 y 23 - de marzo de 1997 el Juez Antdnio A. Cancado Trindade fue relator del tema
“Informes en el Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos” (“Reporting
in the Inter-American System of Human Rights Protection”) en la Conferencia de Cambridge
sobre el Futuro del Sistema de Tratados de Derechos Humanos, realizada en la Universidad de
Cambridge, Inglaterra.

El 29.de abril de 1997 se le hizo una ceremonia inaugural al Juez Héctor Fix-Zamudio donde se
le honré con el establecimiento de la citedra “Héctor Fix-Zamudio” sobre “Sistema de
Procedimientos Constitucionales” en el Centro Universitario de México, Divisién de Estudios
de Posgrado.
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El 13 de mayo de 1997 el Juez Héctor Fix-Zamudio participé en el VIII Congreso Internacional
de Derecho Eclesidstico, sobre el tema “Libertad Religiosa y de Conciencia ante la Justicia
Constitucional”, mesa redonda sobre “Libertad Religiosa y de Conciencia en los Tribunales
Constitucionales e Internacionales”, ponencia sobre “Libertad Religiosa y de Conciencia en el
Sistema de Proteccién de Derechos Humanos”.

En el mes de mayo de 1997 el Juez Alirio Abreu Burelli dicté una conferencia sobre el proceso
penal acusatorio y derechos humanos en el Colegio de Abogados del Estado de Carabobo, en
Valencia, Venezuela. Participd también en el Foro denominado “Encuentro de la Sociedad
Civil y el Alto Gobierno por un Programa de Derechos Humanos” en Caracas, Venezuela.

El 19 de junio de 1997 el Juez Antdnio A. Cancado Trindade dictd una conferencia sobre “La
Proteccion Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales”, en el XV Curso
Interdisciplinario en Derechos Humanos del Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
en San José de Costa Rica. Enseguida, del 07 al 10 de julio de 1997, dicté6 un curso sobre el
Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos en la XXVIII Sesion de
Estudios del Instituto Internacional de Derechos Humanos, realizada en Estrasburgo, Francia.

Los dias 17 y 18 de julio de 1997, los Jueces Herndn Salgado Pesantes, Antdnio A. Cangado
Trindade y Alirio Abreu Burelli representaron a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, como expositores en el Foro Iberoamericano sobre Gobernabilidad Democratica y
Derechos Humanos, celebrado en Caracas, Venezuela. El Juez Héctor Fix-Zamudio colaboré
con el articulo “Reflexiones Comparativas sobre las Cortes Europea e Interamericana de

Derechos Humanos”, en la obra Gobernabilidad Democritica v _Derechos Humanos, Caracas,
Nueva Sociedad, 1997, pp. 61-89.

El 11 de agosto de 1997 el Juez Héctor Fix-Zamudio fue designado miembro del Consejo
Consultivo del Instituto Brasilefio de Derechos Humanos, y el Juez Anténio A. Cangado
Trindade fue designado Presidente Honorario del mismo.

Los dias 25 y 26 de agosto de 1997 el Juez Antdnio A. Cang¢ado Trindade dicté dos conferencias
sobre “La Incorporacién de las Normas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
en el Derecho Interno de los Estados”, en el XXIV Curso de Derecho Internacional del Comité
Juridico Interamericano de la OEA, celebrado en Rio de Janeiro, Brasil.

Entre el 28 de agosto y el 4 de septiembre de 1997 el Juez Antdnio A. Cangado Trindade
particip6é de la 68a. Sesién (la “Sesién de Estrasburgo”) del Instituto de Derecho Internacional
(Institut de Droit International), luego de haber sido elegido nuevo miembro del Institut. La
Sesion se realizé en Estrasburgo, Francia.

En el mes de octubre de 1997 el Juez Alirio Abreu Burelli impartié6 una conferencia sobre el
sistema interamericano de protecciéon de los derechos humanos en el Seminario de la
Asociacién Nacional de Jueces, en Bucaramanga, Colombia y otra sobre la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Congreso Internacional de Abogados, en
Caracas, Venezuela. Asimismo, en el mes de noviembre del mismo afio, impartié la conferencia
titulada “Sucre - Pionero Universal del Derecho Humanitario”, en Santa Ana-Trujillo, Venezuela.

El 17 de noviembre de 1997 el Juez Héctor Fix-Zamudio participé en el Seminario Internacional
sobre el “Significado de la Constitucién”, organizado por el Senado de la Republica y el
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, ponencia sobre el tema “El significado del
control constitucional en México”.

El 28 de noviembre de 1997 el Juez Héctor Fix-Zamudio fue honrado con el premio “Juchimén
de Plata” por Derechos Humanos y la Paz, conferido por la fundacién del mismo nombre y la
Universidad Auténoma de Tabasco. La ceremonia de entrega se realizdé en la ciudad de
Villahermosa, Tabasco.
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Durante los meses de noviembre y diciembre de 1997 el Juez Alirio Abreu Burelli dicté el curso
sobre “El Debido Proceso” en el Post Grado de Derecho Procesal Civil en la Universidad
Catélica “Andrés Bello” en Caracas, Venezuela.

El 3 de diciembre de 1997 el Juez Antdnio A. Canc¢ado Trindade dicté la conferencia inaugural
de la Reuni6én Preparatoria del Cincuentenario de las Declaraciones Universal v Americana
sobre Derechos Humanos, en el Congreso Nacional del Brasil, en Brasilia.

Durante el afio de 1997 el Juez Anténio A. Cangado Trindade impartié el Curso de Post Grado
en Derecho Internacional de los Derechos Humanos en la Universidad de Brasilia, y el Curso
de Derecho Internacional Pablico en el Instituto Rio-Brance, en Brasilia, Brasil.

De igual manera, durante €} afio de 1997 el Juez Maximo Pacheco Gémez impartid los siguientes
CUrsos:

1. Introduccién al Derecho, en la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile
(120 alumnos).

2. Post Grado en Derechos Humanos, en la Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catélica de Chile (20 alumnos).

3. Derechos Humanos, en el Instituto Superior de Estudios Policiales de
Carabineros de Chile (60 alumnos).

El Juez Pacheco dicté ademis, un ciclo de conferencias sobre derechos humanos en la
Universidad Nacional “Andrés Bello” de Chile y otros en la Pontificia Universidad Cat6lica de
Quito, Universidad Central de Quito, Universidad de las Américas y en la Universidad de
Guayaquil, Ecuador.

u. Actividades académicas de los Secretarios de la Corte

El 17 de enero de 1997 el Secretario de la Corte, Manuel E. Ventura Robles, impartié6 una
conferencia sobre el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos en el
Instituto de Servicio Exterior de Costa Rica “Manuel Maria de Peralta”,

El 21 de febrero de 1997 el Secretario de la Corte presidioé y el Secretario adjunto 4.7, de la
Corte, Victor M. Rodriguez Rescia, fueron miembros del jurado en el debate final de las rondas
internacionales de la Competencia Interamericana-sobre Derechos Humanos “Eduardo Jiménez
de Aréchaga”, organizada por la Asociacién Costarricense de Derecho Internacional, “Philip C.
Jessup”. !

El 28 de febrero de 1997 el Secretario de la Corte impartié una conferencia sobre el sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos en la Oficina de Defensores Publicos
del Poder Judicial de la Repiblica de Costa Rica.

Los dias 9 y 10 de mayo de 1997 el Secretario de la Corte impartié una conferencia sobre las
tendencias de cambio en el sistema interamericano de protecciéon de los derechos humanos en
el marco del Seminario Latinoamericano para la Promocién de Cursos sobre Derechos
Humanos en Campo Virtual Informatico en Barcelona, Espaiia.

El 12 de mayo de 1997 el Secretario de la Corte impartié una conferencia sobre las tendencias
de cambio en el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos a profesores
de Derecho Internacional y doctorandos en la Facultad de Derecho de la Universidad de
Navarra en Pamplona, Espana.

El 5 de junio de 1997 el Secretario adjunto a.i. de la Corte impartié6 una conferencia sobre la
Comisién y el sistema interamericanos de derechos humanos a estudiantes del curso de
posgrado de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de Costa Rica.
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El 10 de junio de 1997 el Secretario de la Corte impartid una conferencia sobre la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a estudiantes de Derecho de la Pontificia Universidad
Catdlica del Ecuador, Quito, Ecuador.

El 20 de junio de 1997 el Secretario adjunto a.i. de la Corte impartidé una conferencia sobre la
Comision, la Corte y el sistema interamericanos de derechos humanos a estudiantes del XIV
Curso Interdisciplinario de Derechos Humanos “Fernando Volio Jiménez”, organizado por el
Instituto Interamericano de Derechos Humanos.

El 17 de julio de 1997 el Secretario adjunto a.i. participd, en San José, Costa Rica, en una Mesa
Redonda en el seminario “Los Pueblos Indigenas de Centroamérica ante el Derecho
Internacional: alcances y limitaciones” auspiciado por el Ministerio de Cultura, Juventud y
Deportes de Costa Rica y la Fundacién Iriria Tsochok.

El 10 de octubre de 1997 el Secretario de la Corte dio una conferencia especializada sobre Ila
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Instituto Superior de Ciencias Policiales de
Carabineros de Chile, y el 13 de octubre del mismo afio, lo hizo en la Facultad de Derecho de
la Universidad de Chile.

Los dias 1, 2 y 3 de diciembre de 1997 el Secretario adjunto a.i. de la Corte participd como
expositor en el Seminario “El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos”, organizado dentro del marco del Convenio entre el Gobierno argentino y el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, en la ciudad de General
Roca, Argentina. El 5 de diciembre de 1997 participé como expositor en Buenos Aires,
Argentina, en las “Conferencias sobre Sistemas de Proteccién en Materia de Derechos
Humanos”, organizadas por la Universidad Nacional de Lanus, el Centro de Estudios Legales y
Sociales y la Subsecretaria de Derechos Humanos y Sociales del Ministerio del Interior de la
Argentina,

V. Actividades académicas de los funcionarios de 1a Secretaria

Del 21 al 24 de enero de 1997 Victor H. Madrigal Borloz, Director a.i. del Departamento Legal
de la Corte, fue invitado por el Centro Danés de Derechos Humanos a dar dos conferencias
sobre el sistema interamericano de derechos humanos en el curso semestral organizado por
esta institucion en la ciudad de Copenhague, Dinamarca.

Del 31 de enero al 1 de febrero de 1997, el licenciado Madrigal Borloz asisti6, en
representacion del Tribunal, a la primera reunién de mecanismos internacionales de resolucién
de conflictos, celebrada en Londres, Reino Unido y organizada por el Centro de Cooperacion
Internacional de la New York University y la Fundacién FIELD.

Del 17 al 21 de febrero de 1997 los abogados de la Corte fueron jueces en los debates
preliminares de las rondas internacionales de la Competencia Interamericana sobre Derechos
Humanos “Eduardo Jiménez de Aréchaga”, organizada por la Asociacidén Costarricense de
Derecho Internacional.

Del 23 de abril al 21 de mayo de 1997 los abogados de la Corte impartieron un ciclo de
conferencias sobre el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos a
defensores pablicos en la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica de Costa Rica.

El 5 de junio de 1997 el licenciado Madrigal Borloz impartié una conferencia sobre la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a estudiantes del curso de posgrado de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de Costa Rica.

El 20 de junio de 1997 los abogados de la Corte impartieron una conferencia sobre la
Comisién, la Corte y el sistema interamericanos de derechos humanos a estudiantes del XIV
Curso Interdisciplinario de Derechos Humanos “Fernando Volio Jiménez”, organizado por el
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Instituto Interamericano de Derechos Humanos. La sefiorita Emilia Segares, asistente de los
abogados, fue participante, por la Corte Interamericana, en dicho curso.

En el mes de julio de 1997 la licenciada Marfa Auxiliadora Solano Monge fue becada por el
Instituto Internacional de Derechos Humanos de Estrasburgo, para participar en su XXVIII
sesién sobre Derechos Humanos en Estrasburgo, Francia,

Del 16 al 18 de julio de 1996 el seftor Derek Strain particip6, en San José, Costa Rica, en el
seminario “Los Pueblos Indigenas de Centroamérica ante el Derecho Internacional: alcances y
limitaciones” auspiciado por el Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes de Costa Rica y la
Fundacién Iriria Tsochok.

El sefior William Cartwright impartié, en el mes de septiembre, una conferencia sobre el
Sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos en el Curso Semestral de
Derechos Humanos del Centro Danés de Derechos Humanos. El sefior Cartwright también fue
participante en dicho curso, junto con la seforita Karin-Annabella Revuelta Reinfeld, Abogada-
Pasante de la Secretaria de la Corte, dentro del marco del convenio con dicho Centro Danés.

El 17 y 18 de noviembre de 1997 el licenciado Madrigal Borloz participd en el Segundo Taller
para el mejoramiento de los sistemas regionales de proteccién de los derechos humanos,
organizado por el Centro Norte-Sur, el Centro para la Justicia y el Derecho Internacional y la
Fundacién Friedrich Naumann, en la ciudad de Lisboa, Portugal.




ANEXO I

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO GENIE LACAYO

SENTENCIA DEL 29 DE ENERO DE 1997

En el caso Genie Lacayo,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Hernin Salgado Pesantes, Vicepresidente
Rafael Nieto Navia, Juez

Alejandro Montiel Argiiello, Juez
Miximo Pacheco Gémez, Juez;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto interino

de acuerdo con los articulos 29 y 55 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”), dicta la siguiente
sentencia sobre el presente caso.



1. El 6 de enero de 1994 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comision” o “la Comisidén Interamericana”) sometid ante esta Corte un caso contra la
Republica de Nicaragua (en adelante “el Estado”, “el Gobierno” o “Nicaragua”) que se origind
en la denuncia N2 10.792.

2. La Corte es competente para conocer del presente caso. Nicaragua es Estado Parte en
la Convencidén desde el 25 de septiembre de 1979 y aceptd la competencia obligatoria de la
Corte el 12 de febrero de 1991 de la siguiente manera:

I El Gobierno de Nicaragua reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin
convencion especial, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre
todos los casos relativos a la interpretacidon o aplicacion de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, “Pacto de San José de Costa Rica”, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 62, inciso 1 de la misma.

1I. El Gobierno de Nicaragua, al consignar lo referido en el punto I de esta declaracion,
deja constancia que la aceptacién de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se hace por plazo indefinido, con caricter general, bajo condiciones de reciprocidad y
con la reserva de que los casos en que se reconoce la competencia, comprende solamente
hechos posteriores o hechos cuyo principio de ejecucién sean posteriores a la fecha de
deposito de esta declaracién ante el Secretario General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

3. El 21 de marzo de 1994 el Gobierno presentd otra aceptacién de competencia
especifica para este caso, “#nica y exclusivamente en los precisos términos contenidos en la
demanda presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos bajo el acdpite

)3

‘Objeto de la demanda”.

4. En relacién con estas dos aceptaciones de competencia, esta Corte, en su sentencia
sobre excepciones preliminares de 27 de enero de 1995, estableci6 lo siguiente:

[lla Corte no considera necesario pronunciarse aqui sobre los efectos que tiene la existencia de
dos aceptaciones de competencia. En el “Objeto de la demanda’ de la Comision no aparecen,
en principio, peticiones que tengan que ver con la violacién del derecho a la vida o a la
integridad personal de la victima, hechos anteriores a la aceptacién de competencia de
Nicaragua. En consecuencia la Corte, se limitari a resolver, llegado el caso, sobre tal objeto --y
no podria hacerlo fuera de él so pena de incurrir en decisién wltra petita--. Al actuar en esa
forma, no incurrird en falta de competencia pues Nicaragua ha aceptado expresamente que la
tiene sobre tal “objeto” (Caso Genile Lacayo, Excepciones Preliminares, Sentencia de 27 de
enero de 1995. Serie C No. 21, parr. 25).

Il

5. El 15 de febrero de 1991 la Comisién recibié una denuncia de la Comisién Permanente
de Derechos Humanos de Nicaragua, la transmitié al Gobierno el 27 de los mismos mes y aiio
y le solicité el envio de la informacién que considerara oportuna y que permitiera apreciar si
se habian agotado los recursos internos.

6. El 13 de marzo de 1991 el Gobierno comunicé a la Comisidén Interamericana que en
relacién con el caso No. 10.792, una Comisién Especial de Investigacion de la Asamblea
Nacional para el caso Genie Lacayo habia solicitado asesoria técnica al Gobierno de Venezuela.
El 27 de agosto de 1991 los investigadores venezolanos entregaron sus conclusiones en las
cuales afirmaron que “serialamos a los ciudadanos integrantes de la Escolta del General
Humberto Ortega Saavedra, de guardia para la fecha 28.10.90... como los principales
sospechosos en la comisién del delito de Homicidio levado a cabo en la persona del menor
Jean Paul Genie Lacayo”. Los altos mandos del Ejército sostuvieron que el informe “fue el
resultado de unas investigaciones que estuvieron politizadas y que en 15 dias no es posible
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determinar a los culpables en un crimen tan dificil, que wni la Policia nicaragiiense babia
podido esclarecer”’.

7. El Gobierno envié el 29 de mayo de 1991 a la Comisién un escrito en el cual se incluye
copia de una nota suscrita el 23 de los mismos mes y afio por el Viceministro de Gobernacion,
doctor José Bernard Pallais Arana, en la que se acompafia un Informe que “contiene aspectos
fundamentales sobre el caso en cuestion en donde se detalla, la actuacién policial, el marco
juridico y la remision de lo actuado a la Procuraduria General de Justicia”. Agrega la nota,
ademds, “que debe considerarse que el recurso para comparecer ante esa Honorable
Instancia, [la Comisidn] tiene lugar (sic) basta que se bayan agotado los medios legales
dentro del pais”. El trimite ante la Comisién se continué y tanto el Gobierno como el
peticionario mantuvieron informada a aquella sobre el estado procesal de la investigacion en
el ambito interno.

8. El 10 de marzo de 1993 la Comisidén emitié el Informe No. 2/93, en cuya parte final
dice:

vl RECOMENDACIONES

7.1 Se recomienda al Gobierno de Nicaragua sancionar a los autores materiales, complices y

encubridores del delito de homicidio en perjuicio de Jean Paul Genie Lacayo.

7.2 Se recomienda al Gobierno de Nicaragua que pague una justa indemnizacion
compensatoria a los familiares directos de la victima.

7.3 Se recomienda al Gobierno de Nicaragua que acepte la jurisdicciéon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso especifico objeto de este informe.

7.4 Se solicita al Gobierno de Nicaragua que informe a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos dentro del plazo de tres meses, respecto de las medidas que adopte en el
presente caso, de acuerdo con las recomendaciones formuladas en los numerales 7.1, 7.2y 7.3.

7.5 Si transcurrido el plazo de tres meses, el caso no ha sido solucionado por el Gobierno
de Nicaragua, la Comisién emitird su opinién y conclusiones sobre la cuestion sometida a su
consideracién y decidird sobre la publicacion de este informe, en virtud del Articulo 51.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Asimismo, se transmitiri el presente informe
al Gobierno de Nicaragua y al peticionario, quienes no estén facultados a darlo a publicidad.

9. El 21 de mayo de 1993 el Gobierno solicité a la Comisién la reconsideracién del
Informe No. 2/93. En esta solicitud, entre otras cosas, sefiald “gque en el caso que nos ocupa no
se ban agotado los recursos internos”. En el mismo documento reiteré este concepto al decir
“‘que precisamente por no baberse agotado los recursos internos y estar pendiente de
resolucion el recurso de casacién interpuesto... tampoco sabemos... a qué procedimiento
judicial se debe someter este asunto”. Esta peticion fue desestimada por la Comisién en el
curso del 84° Periodo de Sesiones. En el Acta de la Comisién No. 5 del 7 de octubre de 1993 se
lee en lo conducente que ‘llla Comision Interamericana decidié confirmar el Informe N°
2/93 relativo al Caso de Jean Paul Genie Lacayo y enviarlo a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”,

ITX

10. La demanda ante la Corte fue introducida el 6 de enero de 1994 y fue notificada al
Gobierno por la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”), junto con sus anexos el 21
de enero de 1994, previo examen de la misma hecho por el Presidente de la Corte (en adelante
“el Presidente”). La Comision designé como su delegado ante este Tribunal a Michael
Reisman, como sus abogados a Edith Marquez Rodriguez y Milton Castillo y como asistentes a
Oscar Herdocia, Daniel Oliva y José Miguel Vivanco. Posteriormente, el 20 de marzo de 1996 la
Comision Interamericana remitié una nota en la que comunicd a la Corte que a partir de esa
fecha los sefiores Carlos Ayala Corao y Alvaro Tirado Mejia actuarian como delegados de la
Comisidén para este caso.
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11. La Comisién invocd en la demanda los articulos 50 y 51 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”) y los
articulos 26 y siguientes del Reglamento entonces vigente de la Corte (en adelante “el
Reglamento”). La Comisién sometio este caso con el fin de que la Corte decidiera si hubo
violacién, por parte de Nicaragua, de los articulos 8 (Garantias Judiciales), 25 (Proteccion
Judicial) y 24 (Igualdad ante la Ley), todos ellos en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) de la Convencién “como resultado de la renuencia del Poder Judicial
de procesar y sancionar a los responsables y ordenar el pago por concepto de reparacion por
los davios causados”. También la Comisién solicité que la Corte decidiera que Nicaragua
violé el articulo 2 de la Convencién, por no haber adoptado las disposiciones de derecho

- interno tendientes a hacer efectivos tales derechos y que viold el articulo 51.2 de la misma, con
base en el principio pacta sunt servanda, al incumplir las recomendaciones formuladas por la
Comisién. Pidié a la Corte determinar las reparaciones e indemnizaciones de acuerdo con el
articulo 63.1 de la Convencién a que tienen derecho los familiares directos de la victima y
requerir al Gobierno para que con base en las investigaciones realizadas identifique y sancione
a los responsables. Ademds, la Comisién solicitdé a la Corte declarar que “la vigencia de los
decretos Nos. 591 y 600 denominados ‘Ley de Organizaciéon de Auditoria Militar y
Procedimiento Penal Militar’ y ‘Ley Provisional de los Delitos Militares’, que regulan la
Jurisdiccion penal militar, son incompatibles con el objeto y fin de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos ly quel se condene al Gobierno de Nicaragua a pagar las costas de
este proceso”.

12. En la demanda se indicé que, segin la denuncia presentada en la Secretaria de la
Comisién el 15 de febrero de 1991 por la Comisién Permanente de Derechos Humanos de
Nicaragua, a eso de las 8:35 de la noche del 28 de octubre de 1990 el joven Jean Paul Genie
Lacayo, de 16 afios de edad, residente en la ciudad de Managua, se dirigia en automévil a su
domicilio en el reparto Las Colinas. Luego de detenerse en un restaurante entrd a la carretera
que conduce a Masaya y entre los Kms. 7 y 8 se encontré con una caravana de vehiculos con
efectivos militares quienes, al ver que los trataba de sobrepasar, le dispararon con sus armas,
La victima no murié inmediatamente pero fue abandonada en la carretera y murié de shock
hipovolémico a consecuencia de la hemorragia. Segin las investigaciones, el automévil del
joven fue ametrallado por armas provenientes de dos o mis vehiculos y que en el lugar de los
hechos se encontraron 51 casquillos de bala provenientes de fusiles AK-47. De acuerdo con el
informe de balistica, el automdvil presentaba 19 impactos de bala, ocurridos todos ellos
cuando estaba en movimiento y tres disparos fueron hechos a corta distancia cuando estaba ya
detenido. ‘

13. Segln la demanda, el Subcomandante de la Policia Nacional de Nicaragua Mauricio
Aguilar Somarriba que, segln sus padres, estaba encargado de la investigacion de la muerte de
Genie Lacayo, fue ultimado por su compafiero el Teniente Harold Meza. El Gobierno negd, sin
embargo, que ese oficial estuviere a cargo de la investigacién y envid a la Corte un expediente
segin el cual el autor del hecho, el Teniente Meza, fue condenado a tres afios de prisién.

14. . Agrega la demanda que el 23 de julio de 1991 (267 dias después de ocurridos los
hechos) se inicidé la accién judicial que en ese momento sélo la ejercia la Procuraduria; el 2 de
julio de 1992 (aproximadamente 1 afio después de haberse presentado la denuncia) el Séptimo
Juzgado del Distrito del Crimen de Managua, dicté sentencia en la cual resolvid: tener “por
existente el delito de Homicidio en perjuicio de Jean Paul Genie Lacayo”, indiciar a los
presuntos autores y encubridores e inhibirse de seguir conociendo la causa por considerar que
el hecho es de jurisdiccion del fuero militar y remitié los autos a la Auditoria Militar; la
resolucién fue apelada el 6 de julio de 1992 por el padre de la victima; el Tribunal de
Apelaciones, Regién III, Sala de lo Criminal, el 27 de octubre de 1992 dicté sentencia
denegando la apelacién interpuesta con respecto a la competencia de la jurisdiccién y
confirmé lo relativo a la incompetencia para conocer el asunto por ser de la jurisdiccién
militar; el 6 y 9 de noviembre de 1992 el padre de la victima y la Procuradora Auxiliar Penal
interpusieron sendos recursos extraordinarios de casacién; el 20 de diciembre de 1993 la Corte
Suprema de Justicia dicté sentencia por medio de la cual denegd dichos recursos y remitio la
causa a la Auditoria Militar; en reiteradas ocasiones tanto la Procuradora Auxiliar Penal como
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el padre de la victima, presentaron escritos en los que reclamaron que el plazo para dictar
sentencia habia transcurrido en exceso.

15. La demanda afirma que los agentes del Gobierno, actuando bajo la investidura de la
funcién puablica, realizaron acciones que causaron denegacién de justicia. Entre ellas menciona
la desaparicion de elementos probatorios, la desobediencia de testigos militares a comparecer
a declarar ante el Juez Séptimo del Distrito del Crimen de Managua, la no tramitacion del
proceso interno dentro de un plazo razonable y la aplicacién de normas contrarias al objeto y
fin de la Convencién Americana, como los decretos Nos. 591 y 600 referentes a la Ley de
Organizacién de la Auditoria Militar y Procedimiento Penal Militar y a la Ley Provisional de los
Delitos Militares. Dichas acciones impidieron una investigacién imparcial para sancionar a los
responsables e indemnizar a los familiares de la victima. Agregd el escrito que los hechos
materia de la demanda tuvieron principio de ejecucién el 23 de julio de 1991, fecha en que la
Procuraduria General de Justicia, en ese entonces Unica titular de la acciéon penal publica,
interpuso la denuncia ante el Poder Judicial. Los hechos concretos a que se refiere la demanda
son los siguientes:

a.  El Coronel del Ejército Popular Sandinista Sidney Lacayo Guerra, jefe de escoltas
del General Humberto Ortega Saavedra, declard el 3 de septiembre de 1991 ante el Juez
Séptimo del Distrito del Crimen de Managua que los libros del registro de armas,
reportes de incidencia de la caravana y de ingresos a la Unidad Militar 003, fueron
incinerados en enero de 1991. Dijo ademas que la incineracion de los libros, basada en
la orden 034, emitida el 1 de diciembre de 1981, se dio porque la Policia no los habia
requerido para investigar el caso y esa disposicién sblo podria ser revocada por orden
de la Jefatura General del Ejército.

b. El 7 de octubre de 1991 el Procurador Auxiliar Penal denuncidé que el Jefe de
Criminalistica de la Policfa dispuso incinerar la camiseta que llevaba el occiso el dia de
los hechos, en forma arbitraria y sin ser la autoridad competente.

c. El 2 de junio de 1992 el Juez Séptimo del Distrito del Crimen de Managua realizé
una inspeccién en la Unidad Militar 003 y, de acuerdo con ella, el General Ortega tenia
a su disposicién hasta el 28 de octubre de 1990 seis unidades Jeep Renegado CJ-7,
colores negro y verde oliva y dos unidades Jeep Sahara. En diciembre de 1991, se
vendieron cinco de esos jeeps Renegado a precios inferiores al valor de mercado y en
perfectas condiciones.

d. Doce testigos militares que se encontraban en la Unidad Militar 003, se negaron a
declarar ante el juez de primera instancia. Ante dicha negativa el Juez Boanerges Ojeda
Baca envi6 una carta el 25 de febrero de 1992 al Comandante Javier Lopez Lowery, Jefe
de Procesamiento de la Policia, junto con las 6rdenes de captura respectivas para que
comparecieran.

e. La Procuradora Auxiliar Penal, Alicia Duarte Bojorge, afirmé haber tenido
problemas para. hacer comparecer a. los.testigos Plutarco Fletes, Alberto Torres,
Santiago Gamez, Orlando Bolafios y Teniente Primero Mendoza Mayrena, ubicados en
la Unidad Militar 003; al Teniente José Francisco Valenzuela, Teniente Coronel Bosco
Centeno y al Teniente Primero Noel Prado Gutiérrez ubicados en otras unidades
militares y a Freddy Rafael Maltez o Teniente Emilio Rodriguez, Capitin Marin Arias,
Yader Urbina, Efrain Garcia y Lorenzo Martin Romero en la Direccién de Informacion
para la Defensa. Por tal motivo solicité al Juez Séptimo del Distrito del Crimen que se
dirigiera .al General Joaquin Cuadra, Jefe del Estado Mayor del Ejército Popular
Sandinista, para que ordenara su comparecencia. El 3 de marzo de 1992 el juez le
notific6 al General Cuadra dicha orden y se la reiter6 el 10 de abril de 1992, 1la
Procuradora solicité al Juez Séptimo del Distrito del Crimen el envio de un oficio
expositivo a la Corte Suprema de Justicia, para informarle sobre la desobediencia de
testigos “que se encontraban amparados en el arbitrio militar”.
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La demanda hace también las siguientes consideraciones:

a.  Que la denegacion de justicia se encuentra vinculada con la falta de acceso a. los
recursos de jurisdiccidén interna, ya que todo Estado Parte en la Convencidén esta
obligado a facilitar el acceso a un recurso contra actos que violen los derechos
fundamentales de una persona y, de no hacerlo, esto constituiria una excepcién a la
regla de agotamiento de los recursos. Que es claro que la parte afectada no ha gozado
de ese derecho y, por consiguiente, el Estado ha incurrido en responsabilidad.

b. Que no se garantizd a la familia Genie Lacayo recursos efectivos, esto es, capaces
de producir los resultados para los que fueron creados, ya que al tratarse de violaciones
a la vida, el recurso judicial idéneo era el juzgamiento y sancién de los responsables y
la reparacién de los familiares.

¢. Que en este caso los tribunales de primera instancia y de apelaciones se
declararon incompetentes para conocer la causa por considerar que pertenecia a la
jurisdiccién militar. Tanto los alegatos de la Procuraduria Penal como los del padre de
la victima sefialaron que la Constitucidén Politica de Nicaragua establece que todas las
personas son iguales ante la ley, por lo que aplicar la Ley de Organizacidén de la
Auditoria Militar era violatorio de este precepto, pues se crearia un fuero especial para
cualquier delito en el que resultara indiciado un militar.

d.  Que la denegacién de justicia o la negaciéon de acceso a los tribunales no son el
Gnico acto judicial por el que un Estado puede incurrir en responsabilidad, ya que
también pueden serlo el retardo injustificado de la administracién de justicia, las
irregularidades graves del proceso y los fallos manifiestamente injustos o contrarios a
derecho.

e. Que las conclusiones emitidas por el equipo de investigadores venezolanos a
instancia de la Comisién Especial de la Asamblea Nacional para investigar los hechos
del caso Genie Lacayo fueron consideradas por dicha Comisién como “4 uy

conformes con los criterios, apreciaciones y deducciones que babia hecho’-

£ Que los decretos Nos. 591 y 600 creaban condiciones para que se violara el
derecho a la justicia, al debido proceso y a la igualdad ante la ley, al dar margenes
amplios de discrecionalidad y dejar al arbitrio de los altos mandos militares la sancién
o impunidad de los “afectados” y ubicaban a “los militares del Ejército Popular
Sandinista en un plano diferente frente al resto de la sociedad nicaragiiense,
dfectando negativamente los derechos consagrados en la Convencion Americana’.

16. El' Gobierno comunicé la designacién de José Antonio Tijerino Medrano como agente;
luego nombré a Marco Gerardo Monroy Cabra como asesor y a Victor Manuel Ordéfiez y a
Carlos José Hernindez Lopez como asistentes. A este Gltimo lo designé como agente alterno
por nota del 30 de mayo de 1995. Por nota del 23 de enero de 1997 se comunicd la
designacién de Julio Centeno Gbémez y Alvaro J.-Sevilla-Siero, en calidad de agente 'y agente
alterno.

17. A solicitud del Estado el Presidente, por nota del 7 de febrero de 1994, le concedi6é una
prorroga de 90 dias del plazo establecido en el articulo 29.1 del Reglamento para que
contestara la demanda y un plazo adicional de 30 dias para oponer excepciones preliminares.

18. Segln la contestacién de la demanda del 23 de mayo de 1994, el Gobierno no aceptd
las manifestaciones de la Comisién en cuanto a la presunta obstrucciéon del proceso judicial
por agentes del Gobierno, tampoco aceptdé que haya habido retardo injustificado en la
administracién de justicia ni que se hayan aplicado normas incompatibles con el objeto y fin
de la Convencién Americana. Agrega que no se ha desconocido el debido proceso legal ni
violado el principio de igualdad. No acepta que los hechos objeto de la demanda hayan
tenido principio de ejecucion el 23 de julio de 1991, fecha en que la Procuraduria General de
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Justicia interpuso la denuncia ante el Poder Judicial. También sostiene que el proceso penal
ordinario demuestra una continua y permanente actividad procesal y que se administré justicia
en forma pronta y cumplida.

19.

Sobre los hechos sefialados por la Comisién el Gobierno contesto:

a. Que la camiseta que llevaba el joven Genie Lacayo el dia de su muerte se
incineré debido al alto grado de contaminacién que tenia por los efectos de los restos
hematicos impregnados en ésta y que ya habia sido objeto de un examen técnico que
consta en el informe del Laboratorio Central de Criminalistica de 31 de octubre de
1990. Por consiguiente, su destruccién no conileva la desaparicién de la prueba por
cuanto ya habia sido objeto de examen. Agrega, ademas, que la incineracién ocurrié
antes del 23 de julio de 1991, fecha en la cual se inici6 la investigacién judicial objeto
de la demanda.

b. Que en la venta de los vehiculos militares no hubo ilegalidad, no estaban en
perfecto estado de funcionamiento y no hay prueba de que los mismos se usaran para
cometer el homicidio. En ese sentido “los testigos no coinciden en la marca de los
vebiculos, ninguno de los testigos vio la comisién del delito y todos los escoltas del
General Humberto Ortega declararon que el iinico vebiculo que utilizaron fue uno
plateado que no fue objeto de venta”. Agrega que no hay demostracion de que la
venta se hubiera hecho para encubrir alglin delito y que los vehiculos fueron vendidos
antes del 23 de julio de 1991,

C. Que los miembros de la escolta del General Ortega rindieron varias veces
declaracion, primero ante el jefe de instruccion policial y luego ante el Juez Séptimo del
Distrito del Crimen de Managua vy si alguno de ellos no lo hizo se debid a que no se le
citd en debida forma. Del estudio del expediente se puede observar que casi la
totalidad de los miembros de la escolta declararon dos veces y posteriormente
declararon por tercera vez ante la Auditoria Militar, por lo que no es exacto “afirmar
que bubo desobediencia de los testigos militares”. Las razones por las que se demord
la comparecencia de los testigos fue explicada por el General Cuadra cuando el 24 de
abril de 1992 le dirigié una nota al juez de la causa en la que le manifesté que algunos
de los militares citados no aparecian en los registros de personal y cuadros, otros
porque no eran militares activos o porque habian sido dados de baja por lo que le
solicité mayor informacién para poderlos ubicar. En dicha carta insistié6 en lo que
expresd la Direccién de Relaciones Publicas del Ejército Popular Sandinista “sobre el
alcance de sus facultades para citar a Militares que no tienen la mds remota relacion
con el caso que se investiga y que mds bien aumenta nuestra percepcién de que se
trata de un bostigamiento, orientado a mantener el juicio en una sola linea de
investigacion, linea que coincidentemente es la misma que bajo juramento politico
ban seguido algunos medios de informacién colectiva’. Ademas, sefial6 el Gobierno
que el término probatorio se amplié a peticiéon de la Procuradora el 16 de agosto de
1991 por lo que no se obstruy6 la justicia sino que en el proceso hubo todo el tiempo
necesario para la prictica de pruebas.

d. Que la investigacion fue exhaustiva y la actividad procesal cumplida ante el Juez
Séptimo del Distrito del Crimen de Managua, el Tribunal de Apelaciones y la Corte
Suprema de Justicia se ajusté a las normas vigentes en Nicaragua. El término de
duracién de la investigacién ante la policia y el trimite judicial obedecié a la
complejidad del caso, al gran nimero de diligencias investigativas, al enorme nGmero
de testigos que declararon y a las peticiones de las partes en el proceso.

€. Que debido a las miles de demandas conocidas por los Tribunales de Justicia
de Nicaragua, el tiempo transcurrido en este asunto es el usual en los procesos penales
de ese pafs, como lo demuestra con la certificacibn que acompafié al escrito de
excepciones preliminares. Que el hecho de que el proceso haya tenido primera y
segunda instancia, recurso de casacibén, solicitud de la Procuradora de ampliacién del
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término legal de la instruccién para practicar algunas pruebas, asi como una discusién
sobre competencia y las continuas peticiones del padre de la victima, demuestran que
no hubo retardo injustificado en la administracién de justicia ni denegacién de la
misma.

£ Que el informe expedido por los técnicos venezolanos carece de valor
probatorio y no puede producir efectos juridicos porque no se ofrecidé en el proceso
judicial respectivo ni cumplié con el requisito de contradicciéon o bilateralidad y en sus
conclusiones sustituye a los jueces de Nicaragua al seiialar a los posibles responsables de
la muerte del joven Genie Lacayo, por lo que no puede aceptar que los técnicos
(quienes son auxiliares de la justicia) sustituyan a los jueces de Nicaragua y sin
competencia sefialen a los posibles responsables.

g Que los decretos Nos. 591 y 600 estaban vigentes en la época en que se tramitd
el proceso y las autoridades judiciales de Nicaragua “les debian dar aplicacién so pena
de incurrir en abuso de autoridad por denegacién de justicia”. Los decretos regulaban
los “tribunales militares para militares” y en este caso, no habia civiles indiciados.
Dichos decretos no desconocian los derechos ni las garantias judiciales, los indiciados
tenian sus abogados y podian intervenir en todas las actuaciones judiciales. En el
proceso no se ha desconocido la igualdad y se ha seguido el debido proceso legal. El
proceso se tramitd en la Auditoria Militar desde el 18 de enero de 1994 cuando el
secretario de la Corte Suprema de Justicia remitié el expediente. El 28 de enero se
designd fiscal militar de instruccién y el 31 de enero se dictdé auto cabeza de proceso, y
las dos partes han comparecido en el mismo.

20. El 11 de noviembre de 1994 la Comisién presenté6 a la Corte la siguiente
documentacién relativa al trimite del caso Genie Lacayo ante la Auditoria Militar de Nicaragua:
sentencia de 27 de junio de 1994 dictada por el Tribunal Militar de Primera Instancia de la
Auditoria General de las Fuerzas Armadas Sandinistas; conclusiones del Fiscal Militar de
Instruccion; recurso de apelacién interpuesto por el acusador; auto de la Comandancia General
del Ejército Popular Sandinista que tiene por separado al General del Ejército Humberto
Ortega Saavedra de las funciones jurisdiccionales; y resolucion del 6 de julio de 1994 de la
Comandancia General de dicho Ejército que denegé por improcedente el recurso de apelacién
interpuesto.

21. El 12 de enero de 1995 el Gobierno presenté un escrito en el que, entre otros aspectos,
hace un analisis juridico de la labor realizada por la  Comisién Tripartita, integrada por
representantes del- Gobierno, el Cardenal Miguel Obando y Bravo y la Comisién Internacional
de Apoyo y Verificacion (CIAV). Agregd que los propdsitos de la misma no incidieron en el
caso de Jean Paul Genie Lacayo que no fue investigado por ella porque no le correspondia pero
que si realizé un anilisis de las disposiciones contenidas en los decretos No. 591, Ley de
Organizacion de la Auditorfa Militar y Proceditmiento Penal Militar y No. 600, Ley Provisional
de los Delitos Militares, y recomendé la reforma de dicha legislacién.

22 La Corte, por sentencia del 27 de enero de 1995 resolvié por unanimidad las
excepciones preliminares interpuestas por Nicaragua de la siguiente manera:

1. Declara que es competente para conocer del presente caso, excepto para
pronunciarse sobre la compatibilidad en abstracto de los decretos 591 y 600 de Nicaragua con la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2. Rechaza las excepciones preliminares opuestas por el Gobierno de Nicaragua, salvo la
de no agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna que serd resuelta junto con el fondo
del asunto.

3. Considera que las objeciones del Gobierno de Nicaragua a los planteamientos de la
demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, referentes a la obligatoriedad
de las recomendaciones de ésta, no son excepciones prehmmares sino cuestiones de fondo que
deberin ser resueltas en su oportunidad.
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4. No considera procedente decretar costas.

5. Resuelve continuar con el conocimiento del presente caso (Caso Genie Lacayo, Excepciones
Preliminares, supra 4, parr. 53).

23. Por nota del 15 de marzo de 1995 la Comisién presentd la lista de los siguientes testigos
que deberian ser convocados por la Corte para comparecer a las audiencias publicas sobre el
fondo: Raymond Genie Penalba, Alicia Duarte Bojorge, Hernaldo Zaniga Montenegro,
Humberto Ortega Saavedra, Joaquin Cuadra Lacayo, Boanerges Ojeda Baca, Sidney Llacayo
Guerra, Omar Hallesleven Acevedo y Carlos Hurtado Cabrera. El 17 de marzo de 1995 el
Gobierno presenté a la Corte un escrito en el cual objetd la comparecencia de los testigos
Sidney Lacayo Guerra, Omar Hallesleven Acevedo y Carlos Hurtado Cabrera porque no
figuraban como testigos en la lista presentada en la demanda de la Comision. Ese mismo dia
presentd otro escrito mediante el cual tach6 a los siguientes testigos: Humberto Ortega
Saavedra porque tiene calidad de acusado en el proceso seguido para investigar la muerte de
Jean Paul Genie Lacayo; Joaquin Cuadra Lacayo y Boanerges Ojeda Baca por haber formado
parte de tribunales que han conocido dicha causa y porque ninguno de ellos tiene la calidad de
tercero.

24. Por resolucién de 18 de mayo de 1995 la Corte resolvié que el Tribunal con la
composicidén que tenia cuando dictd sentencia sobre excepc10nes preliminares, continuaria
con la consideracién del fondo del caso.

25. Mediante resoluciones del 30 de junio de 1995 el Presidente de la Corte convocd a
audiencias piblicas el 27 y 28 de noviembre de dicho afio para escuchar las observaciones de
las partes sobre objecién de comparecencia y tachas de testigos y recibir la declaracion de los
testigos Raymond Genie Pefialba, Alicia Duarte Bojorge y Hernaldo Ziiiiga Montenegro.

26. El 27 de noviembre de 1995 Nicaragua presentd, como parte de las Gltimas actuaciones
judiciales tramitadas hasta esa fecha en el caso Genie Lacayo, un escrito del sefior Raymond
Genie Pefialba en el que sostiene la procedencia del recurso de casacién en trdmite, y escritos
de excusas presentadas por dos magistrados de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua para
seguir conociendo el caso por haber participado con anterioridad en él.

27. El 27 de noviembre de 1995 la Comisién presenté dos notas que acreditaban al sefior
Ariel Dulitzky como su asistente para las audiencias que se celebrarian ese dia y el siguiente. El
agente del Gobierno se opuso a lo anterior por considerar dicha acreditacién extemporinea.
Ese mismo dia, la Corte resolvié rechazarla en virtud de que es importante “conocer con la
debida antelacion el nombre de las personas que representardn a la parte contraria y en qué
calidad lo bacen a fin de preparar adecuadamente su defensa’.

28. El 27 de noviembre de 1995 la Corte celebré la audiencia puablica para escuchar los
alegatos del Gobierno y de la Comisién sobre objecién de comparecencia y tacha de testigos.
El 28 del mismo mes, la Corte decidié “rechazar la objecién de comparecencia y tachas
Sformuladas por el Gobierno de la Reptiblica de Nicaragua contra los testigos antes
mencionados [supra 23|, reservdndose el derecho de valorar posteriormente sus
declaraciones” y autorizé al Presidente para convocar a una audiencia piblica para recibir su
testimonio.

29. El 28 el noviembre de 1995 la Corte recibié en audiencia piblica las declaraciones de
los testigos.

Comparecieron ante la Corte

por el Gobierno de Nicaragua:

José Antonio Tijerino Medrano, agente
Marco Monroy Cabra, asesor
Victor Manuel Ordéfiez, asistente;
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por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Leo Valladares, delegado
Milton Castillo, abogado
Oscar Herdocia, asistente
Daniel Oliva, asistente

José Miguel Vivanco, asistente;

testigos presentados por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Raymond Genie Pefalba
Alicia Duarte Bojorge
Hernaldo Zuiiga Montenegro.

30. El 9 de diciembre de 1995 el Presidente resolvié convocar a los representantes del
Gobierno y de la Comisién a una audiencia pablica que se celebraria a partir del 5 de
septiembre de 1996 para recibir la declaracion de los siguientes testigos: Sidney Lacayo Guerra,
Omar Hallesleven Acevedo, Carlos Hurtado Cabrera, Humberto Ortega Saavedra, Joaquin
Cuadra Lacayo y Boanerges Ojeda Baca.

31. El 20 de diciembre de 1995 el Gobierno remitié a la Corte certificacién de las
diligencias de lo tramitado en la jurisdiccion militar sobre el caso Genie Lacayo desde el 9 de
marzo de 1994 hasta el 28 de noviembre de 1995.

32. El 20 de enero de 1996 el Presidente resolvié que el Gobierno y la Comision, luego de
recibir la declaracién de los testigos, presentaran a la Corte sus alegatos verbales finales sobre
el fondo del caso (infra 35).

33, El 8 de julio de 1996 la Corte Interamericana dicté una resolucion en la que encargd a
los jueces que estuvieren presentes durante el Vigésimo Perfodo Extraordinario de Sesiones de
la Corte la recepcién de la prueba testimonial.

34. El 27 de agosto de 1996 el Gobierno presentd a pedido de la Corte copia de los
siguientes textos originales del Diario Oficial “La Gaceta”: leyes: No. 181, de 23 de agosto de
1994, Coédigo de Organizacién, Jurisdiccién y Previsidn Social Militar; No. 37 del 13 de abril de
1988, Ley de Reforma Procesal Penal; No. 124 del 8 de marzo de 1991, Ley de Reforma Procesal
Penal; No. 164 del 1 de diciembre de 1993, Ley de Reformas al Cédigo de Instruccién Criminal;
decreto No. 521 del 7 de abril de 1990, Creacién y Organizacion del Instituto de Previsién
Social del Ejército Popular Sandinista; y el decreto No. 1130 del 5 de octubre de 1982, Ley de
Reforma Procesal Penal.

35. Durante la audiencia piblica celebrada a partir del 5 de septiembre de 1996, los jueces
Héctor Fix-Zamudio, Herndn Salgado Pesantes, Rafael Nieto Navia y Alejandro Montiel
Arguello, recibieron las deposiciones de los testigos que comparecieron convocados por la
resolucién del Presidente de la Corte de 9-de diciembre-de 1995 y escucharon las conclusiones
de las partes sobre la prueba evacuada.

Comparecieron ante la Corte

por el Gobierno de Nicaragua:
José Antonio Tijerino Medrano, agente
Carlos José Herndndez Lépez, agente alterno

Marco Monroy Cabra, asesor
Victor Manuel Ordb6iiez, asistente;
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por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Alvaro Tirado Mejia, delegado

Domingo Acevedo, secretario ejecutivo adjunto
Milton Castillo, abogado

Bertha Santoscoy Noro, abogada

Oscar Herdocia, asistente

Héctor Faundez Ledezma, asistente

José Miguel Vivanco, asistente

Ariel E. Dulitzky, asistente;

testigos propuestos por la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos:

Sidney Lacayo Guerra
Omar Hallesleven Acevedo
Carlos Hurtado Cabrera
Boanerges Ojeda Baca.

Los siguientes testigos propuestos por la Comisién no comparecieron a esta audiencia, no
obstante la citacién hecha por la Corte:

Humberto Ortega Saavedra
Joaquin Cuadra Lacayo.

36. El 5 de septiembre de 1996 la Comisioén Interamericana presenté un escrito en el que
formulé nuevamente la solicitud que habia hecho en la audiencia piblica para que la Corte
citara, una vez mas, a los sefiores Humberto Ortega Saavedra y Joaquin Cuadra Lacayo. El 6 de
septiembre de 1996 el Gobierno se opuso nuevamente por escrito a dicha solicitud. Ese mismo
dia el Presidente de la Corte resolvié que se escucharan los alegatos verbales de las partes con
base en las pruebas ya evacuadas y reservé la peticiéon de la Comisién a la decisién del pleno
de la Corte.

37. El 6 de septiembre, el 7 de octubre y el 18 de noviembre de 1996, el Gobierno envio
copias de los Gltimos documentos presentados ante la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua
én el caso Genie Lacayo, referentes a la tramitacién del recurso de casacién pendiente de
resolucién y sus incidencias.

38. El 3 de octubre de 1996 la Comisién presentd a la Corte el alegato sobre las pruebas
evacuadas hasta la fecha en el cual manifesté:

a. Que hay abundante evidencia que demuestra que la actividad de las autoridades
de Nicaragua estuvo orientada precisamente a evitar el éxito de la investigacion y a
garantizar la impunidad de los autores del crimen.

b. Que de haber existido una investigacién seria e imparcial, Nicaragua hubiera
contribuido a disipar cualquier duda en cuanto a la participacién de aquellos agentes
del Estado en los hechos que dieron origen a este caso. Nicaragua como Estado parte
en la Convencidon debidé organizar su sistema legal a fin de que sus tribunales
proporcionaran una correcta administraciéon de justicia, circunstancia que no se logra si
no se substancian las causas con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable.
Es evidente que a partir de febrero de 1992, cuando la ley se lo permitié el peticionario,
no solamente cooperd con el curso del proceso sino que, ademis, lo impulsé y que la
conducta de las autoridades ha sido la causa de que el caso no haya concluido.

C. Que si bien no se aplico el articulo 243 del decreto No. 591 relativo a la
intervencion de la jefatura maxima del ejército en la administracién de justicia, existe
una duda razonable acerca de la imparcialidad del sistema; y que el fiscal militar, los
juzgados militares de primera y segunda instancia apreciaron las pruebas de acuerdo a
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la “conciencia juridica sandinista” establecida en el articulo 52 del mencionado
decreto.

d. Que el tramite judicial interno ha excedido largamente el término promedio de
duracién de los expedientes judiciales en Nicaragua si se compara con la informaciéon
dada por el Procurador Penal de ese pais; y que la gran cantidad de expedientes sin
resolver por el recargo de trabajo del Poder Judicial no libera al Estado de su
obligacién de tramitar los casos con la debida rapidez.

e Que el decreto No. 591 no proporciondé las garantias de un tribunal
independiente e imparcial de conformidad con el articulo 8 de la Convencién y que al
aplicarse en este caso dicho decreto, asi como el No. 600, la amenaza de violacién a los
derechos garantizados dejé de ser hipotética y se materializé6 en perjuicio de los
derechos de la familia Genie Lacayo.

39. El 7 de octubre de 1996 el Gobierno presentd a la Corte su alegato de conclusién en el
que esencialmente manifiesta:

a. Que estd demostrado que no se han agotado los recursos de jurisdiccion
interna porque el proceso penal estd en tramite ante la Corte Suprema de Justicia de
Nicaragua y no se configura ninguna de las excepciones previstas en el numeral 2 del
articulo 46 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

b. Que estd probado que se respetd el debido proceso penal seguido ante las
autoridades judiciales de Nicaragua y se le permitié al padre del joven Jean Paul Genie
Lacayo la utilizacién de todos los recursos que brinda la legislacién procesal penal y no
hubo retardo injustificado en la decisién del proceso.

c. Que estd demostrado que el proceso ha tenido una duracidén razonable si se
excluye la investigacién policial y la actuacién de la Procuraduria anterior al 23 de julio
de 1991 y si se tiene en consideracién que el conflicto de competencia tardé “del 2 de
julio de 1992 al 20 de diciembre de 1993”. Que se debe analizar el gran nimero de
pruebas que se practicaron, los recursos e incidentes propuestos, la dificultad para
integrar la Corte Suprema de Justicia a fin de resolver el recurso de casacién interpuesto
por el padre del joven Jean Paul Genie Lacayo, la congestidon de los juzgados penales en
Nicaragua y el escaso nimero de empleados que tienen.

d. Que no hay prueba de que se hubiere acudido en la jurisdiccién militar a la
“conciencia juridica sandinista”, ya que por el texto de las sentencias dictadas en
primera y segunda instancia se demuestra que se hizo un andlisis valorativo de la
prueba segln las reglas de la sana critica y la ley.

e Que la Corte Suprema de Justicia qued6 totalmente integrada a partir del 19 de
septiembre de 1996.

f Que tanto la jurisdiccion ‘ordinaria como la jurisdiccién militar han actuado en
forma independiente e imparcial. No existe ninguna prueba que demuestre
interferencia o intervenciéon del Poder Ejecutivo o del Ejército.

40. El 22 de enero de 1997 la Corte resolvié no convocar de nuevo a declarar a los testigos
Generales Humberto Ortega Saavedra y Joaquin Cuadra Lacayo y declar6 cerrada la fase
probatoria para entrar al conocimiento del fondo para dictar sentencia.

41. El 17 de noviembre de 1994 The International Legal Advisors Esq. y The Foundation for
the Development of International Law, presentaron como amicus curiae un alegato relativo a la
excepcion preliminar de no agotamiento de los recursos internos.
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42. La primera cuestiéon que debe examinarse en este asunto es la relativa al no
agotamiento de los recursos internos alegada por el Gobierno como excepcién preliminar,
excepcidn que esta Corte decidié en su sentencia de 27 de enero de 1995 que debia acumularse
al fondo “porque tiene que wver con los recursos judiciales existentes en Nicaragua, su
aplicabilidad y efectividad’ (supra 22).

43. El Gobierno sostuvo que la Comisidén no debié admitir la denuncia cuando ésta se
presento el 15 de febrero de 1991, ya que no se cumplia con el requisito del previo agotamiento
de los recursos internos de que habla el articulo 46.1 de la Convencién, por estar en ese
momento en curso el proceso penal iniciado con motivo de la muerte del joven Genie Lacayo.
El Gobierno cité en apoyo de su excepcién los tramites ante las autoridades judiciales penales
ordinarias y militares del Estado y sus miltiples incidencias. Afirmo, ademds, que no se
presentaba ninguna de las circunstancias mencionadas en el articulo 46.2 de la Convencion que
hayan impedido agotar los recursos, ni que haya habido retardo injustificado en la
administraciéon de justicia.

44. A su vez, la Comisién solicité que se rechazara esta excepciéon porque la parte que
invoca el agotamiento de los recursos internos tiene el deber de identificarlos ante la Comision
de manera especifica y Nicaragua no lo habia hecho y que en su opinién los recursos de
jurisdiccién interna si estaban plenamente agotados.

45, Este Tribunal en su sentencia de excepciones preliminares consideré que

[eln el presente caso, la demanda de la Comision se refiere a la violacién, por parte de
Nicaragua, de los articulos 8 (Garantias Judiciales), 25 (Proteccion Judicial) y 24 (Igualdad ante
la Ley) de la Convencién, “como resultado de la renuencia del Poder Judicial de procesar y
sancionar a los responsables y ordenar el pago por concepto de reparacion por los darios
causados” en razéon de la muerte de Genie Lacayo. La Corte estima que los articulos invocados
por la Comision tienen que ver con la administracién de justicia y estin intimamente
vinculados, como es natural, con los “recursos internos” cuyo no agotamiento alega Nicaragua
(Caso Genie Lacayo, Excepciones Preliminares, supra 4, parr. 29).

46. Por otra parte, debe tomarse en consideracién que la Comision excluyd de su demanda
la violacién de los derechos a la vida y a la integridad personal del joven Genie Lacayo, ya que
su muerte ocurrid con anterioridad al 12 de febrero de 1991, fecha de reconocimiento de la
competencia de esta Corte por el Estado, de manera que el fondo de este asunto se reduce
exclusivamente al examen de violaciones de caracter procesal.

47. El agotamiento de recursos internos en un caso estrictamente procesal corresponde al
fondo del asunto, que se refiere precisamente a la posible ineficacia del Poder Judicial de
Nicaragua para resolver sobre la investigacién y la sancién, en su caso, de los responsables de
la muerte del joven Genie Lacayo y a las reparaciones respectivas a sus familiares y por eso, con
base en los elementos de convicciébn que obran en el expediente, esta Corte la desecha.

48. No obstante, la Comisidén debe dar en todos los casos debida consideracién al articulo
46.1.a de la Convencidn que la obliga a tener en cuenta el previo agotamiento de los recursos
internos como un requisito de admisibilidad que sirve, entre otras cosas, para determinar la
oportunidad de la queja que ante ella se presenta (art. 47 de la Convencién), sujeto ese acto,
como es obvio, llegado el caso, a la posterior revision de la Corte que sera la que, en Gltima
instancia, decida al respecto.

A\
49. Procede ahora el examen de los argumentos de ambas partes sobre el fondo del asunto.
50. En su demanda ante la Corte y en los alegatos finales, la Comisién sostiene, en esencia,

que el Gobierno habia violado en perjuicio de los familiares del joven Genie Lacayo los



articulos 8, 25 y 24 de la Convencién como resultado de la renuencia del Poder Judicial de
Nicaragua para procesar y sancionar a los responsables de la muerte del joven Genie Lacayo y
ordenar la reparaciéon de los dafios causados.

51. La Comision considera que el Gobierno infringe, ademas del articulo 8.1, lo dispuesto
por el articulo 2 de la Convencién Americana, en virtud de que no adopta las medidas
legislativas o de otro caricter que sean necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades
consagrados por dicha Convencién; de que los decretos Nos. 591 y 600 creaban condiciones
para que se violaran los derechos a 1a justicia, el debido proceso y el de igualdad ante la ley, al
otorgar margenes amplios de discrecionalidad y dejar librado al arbitrio de los altos mandos
militares la sancién o impunidad de los acusados, y que dichos ordenamientos ubicaban a los
miembros del Ejército Popular Sandinista en un plano diferente frente al resto de la sociedad
nicaragiiense con lo que se afectaban negativamente los derechos consagrados en la
Convencidon Americana.

52. La Comision ha dicho, ademas, que los agentes del Gobierno realizaron acciones que
causaron denegacion de justicia, entre ellas la desaparicion de elementos probatorios y la
desobediencia de testigos militares a comparecer a declarar ante el Juez Séptimo del Distrito
del Crimen de Managua. Segin la Comisién el proceso interno no se tramité dentro de un
limite razonable de tiempo y, ademds, se aplicaron normas contrarias al objeto y fin de la
Convencién Americana, como los decretos Nos. 591 y 600 que contienen respectivamente la
Ley de Organizacién de la Auditoria Militar y Procesamiento Penal Militar y la Ley Provisional
de los Delitos Militares.

53. La Comisién reitera su conviccidén de que juzgar delitos comunes como si fueran
militares por el sélo hecho de haber sido ejecutados por militares, es violatorio de la garantia
de un tribunal independiente e imparcial. Para fundamentar su argumento invoca un
pronunciamiento del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas; los principios
fundamentales tercero y quinto de las Naciones Unidas sobre Independencia Judicial; el articulo
16.4 de los Estindares Minimos de Normas de Derechos Humanos en Estados de Emergencia
(Paris, 1984), y, finalmente, la doctrina de la misma Comisién Interamericana. También cita las
consideraciones expresadas por la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua en su sentencia de 20
de diciembre de 1993, en la que indicoé que la competencia para conocer de la responsabilidad
de los acusados de la muerte del joven Genie Lacayo correspondia a la jurisdicciéon militar con
apoyo en los citados decretos Nos. 591 y 600, pero no estaba de acuerdo con sus disposiciones
por lo que, en concepto de ese alto tribunal, debian modificarse por la Asamblea Nacional en
la primera oportunidad en que lo juzgara conveniente.

54. En su contestaciéon a la demanda y en sus alegatos finales el Gobierno sostiene, en
sustancia, que los expedientes de las investigaciones policiales y del proceso penal ordinario
demuestran que existid una continua y permanente actividad procesal, de manera que se
administrd justicia en forma pronta y. cumplida.

55. Segiin el Gobierno, no puede aceptarse la afirmacion de que ha existido obstruccién de
la administracion de justicia debido a que doce testigos militares se negaron a declarar ante el
juez de primera instancia, ya que la mayoria de los mismos formularon su declaracién vy, si
algunos de ellos no lo hicieron, se debi6é a-queno se les cité en debida forma.

56. El Gobierno contradice también la afirmaciéon de la Comisidén segin la cual hubo
denegacion de justicia debido a la demora en el proceso, ya que la actividad procesal efectuada
por el Juez Séptimo del Distrito del Crimen de Managua, el Tribunal de Apelaciones y la Corte
Suprema de Justicia, se ajusté a las normas vigentes en Nicaragua. La duracién de la
investigaciéon ante la policia y el tramite judicial obedecieron a la complejidad del caso, a las
numerosas diligencias que se practicaron, al enorme niimero de testigos que declararon y a las
peticiones de las partes en el proceso. El Gobierno sefiala que no es correcta la aseveracion de
la Comisién en el sentido de que la duracién de un proceso que se ha prolongado por cuatro
afios implique denegacién de justicia, en virtud de que el tiempo transcurrido es el usual en los
procesos penales en Nicaragua.
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57. Segun el Gobierno la circunstancia de que el juez ordinario se hubiera declarado
incompetente para conocer de una causa que corresponde a la jurisdiccién militar, no implica
denegacién de justicia pues esta situacion se discutié en apelacidén y en casacion ante la Corte
Suprema de Justicia, ya que, segin la Constituciéon y el Cédigo de Instruccidén Criminal de
Nicaragua, el juzgamiento debe efectuarse ante juez competente y con los procedimientos y
formalidades establecidas en la ley.

58. Dice el Gobierno que no puede aceptarse la afirmacidon de la Comisién de que se
hubiesen aplicado en perjuicio del afectado disposiciones normativas contrarias al objeto y fin
de la Convencién, pues el procedimiento establecido por los decretos Nos. 591 y 600 sobre la
justicia militar no desconoce las garantias judiciales de los indiciados, es breve, se admiten
todas las pruebas y se establecen medios de impugnacién, por lo que estos ordenamientos no
violan los derechos de igualdad y del debido proceso establecidos en los articulos 8, 25 v 24 de
la Convencidn.

VI

59. En la audiencia ante la Corte el testigo Raymond Genie Penalba, padre de la victima,
explicé ampliamente todos los trimites realizados en las distintas instancias administrativas,
policiales, judiciales y militares dentro de la investigacién de la muerte del joven Genie Lacayo.
Hizo mencién expresa de algunas dificultades que ha tenido a lo largo de este proceso y del
efecto que ciertas actuaciones de las autoridades de Nicaragua, especialmente las militares,
como la obstruccién para visitar la Unidad Militar involucrada, la destruccién de algunos libros
de registro, la disposiciéon de armas y vehiculos probablemente utilizados en el hecho, vy la
ausencia de algunos testigos, han producido en ese proceso. Narrd detalladamente la razon de
ser de ciertos recursos interpuestos por la parte actora, la forma como fueron resueltos o se
encuentran pendientes de resolucion.

60. El testigo Hernaldo Ziiiga Montenegro, diputado a la Asamblea Nacional Nicaragiiense
y Presidente de la Comisién Especial Legislativa que se cred en el seno de aquel cuerpo
colegiado para la investigacién de la muerte del joven Genie Lacayo, hizo mencién expresa de
la solicitud que se formuld al Gobierno venezolano para el envio de peritos que rindieran un
dictamen técnico policial sobre los hechos, copia de cuyo informe fue enviada al juez de la
causa por su expresa solicitud y, que, a su entender, fue agregada al expediente.

61. La Procuradora Maria Alicia: Duarte Bojorge relat6 ante la Corte el papel que
desempenfaba la Procuraduria en procesos como éste y detalld su propio trabajo en este caso
concreto. Menciond cdmo, a pesar de su solicitud, las armas presuntamente utilizadas en el
hecho, los libros de registro de entradas y salidas de vehiculos militares, de armamento y otros
de control y los vehiculos mismos no pudieron ser revisados por el juez. En su opinién hubo
una clara obstaculizacién de las autoridades militares en el desarrollo del proceso y se
ocasionaron demoras por las dificultades en-la consecucién de las pruebas,

62. El testigo Sidney Lacayo Guerra, Jefe de la Unidad Militar Especial 003 del Ejército que
atendia la seguridad del General Humberto Ortega, declaré6 que en ella se llevaban registros
detallados del movimiento de personal, armas y vehiculos y que en la inspeccidén que realizé el
sefior Juez Boanerges Ojeda no pudo mostrarle los libros correspondientes al 28 de octubre de
1990 porque, segln oOrdenes militares, habian sido incinerados. Se refirié igualmente a los
mecanismos de venta de vehiculos usados y explicé como se hizo la venta de los “Renegados”
supuestamente involucrados en el caso. En su opinién al sefior Juez Ojeda se le brindaron
todas las facilidades disponibles en su momento durante su visita a la Unidad. Manifesté que al
recibirse las primeras citaciones para que los miembros de la escolta del General Ortega
rindieran su testimonio ante las autoridades judiciales, recurrié a contratar los servicios de un
abogado para que los citados tuvieran los conocimientos necesarios de los hechos sobre los
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cuales debian declarar y el procedimiento para hacerlo pero que, en definitiva, los testigos
concurrieron libremente y se presentaron también ante la jurisdiccion militar.

63. El testigo Moisés Omar Hallesleven Acevedo era en el afio 1990 Jefe de la Direccion de
Contra-Inteligencia Militar dependiente del Estado Mayor General, cuyo jefe en ese entonces
era el Mayor General Joaquin Cuadra Lacayo, y de la Comandancia del Ejército, que en ese
entonces encabezaba el General Humberto Ortega. En su declaracion se refirid ampliamente a
la investigacion realizada que comprendié los libros de movimiento de personas, vehiculos y
armamento y la revision de las armas mismas, informes que fueron suministrados verbalmente
a la Policia. Agregd que ni la Policia ni ninguna otra autoridad le solicitd los libros de registro
antes de su incineracién, ordenada por el Jefe de la Unidad 003.

64. El testigo Boanerges Ojeda Baca, Juez Séptimo del Distrito del Crimen de Managua,
dijo haber recibido el expediente a mediados de 1991. Hizo una detallada explicacidon de
todos los incidentes del proceso, las pruebas solicitadas recibidas y no recibidas, la inspecciéon
judicial a la Unidad 003 v, las dificultades para citar a los testigos militares que lo obligaron,
incluso, a dirigirse a la Presidenta de la Republica para resolverlas; y otros incidentes que
calific6 de falta de colaboracién por parte del Ejército. Agregd que en este caso puso toda su
atencidpn a pesar de la carga de trabajo normal en su despacho. Aclaré que el dictamen
pericial de los expertos venezolanos lo solicité la Procuraduria General porque en la etapa de
instruccién no se acostumbra a dictar ese tipo de autos y que no se dio traslado a las partes
porque eso corresponde hacerlo en el juicio ordinario. Detalld los plazos sefialados en la ley
para la investigacién y explicé por qué en ciertos casos no es posible cumplirlos. Segin el
testigo, la investigacion de los expertos venezolanos se tuvo en cuenta como una presuncion a
la hora de decidir si el proceso debia pasar a la jurisdiccidén militar. Explicd el papel de la
Policia en las investigaciones iniciales y el procedimiento para la obtencién de pruebas a
través del Ministerio de Gobernacién. Manifesté que debido a su connotacién politica, se le
impidié instruir el proceso en forma seria y profesional y menciond la carta que le dirigiera el
sefior Ricardo Wheelock, Jefe de Relaciones Puablicas del Ejército Popular Sandinista, para que
se abstuviera de continuar citando a los testigos que no habian comparecido, accién que
consideraba el sefior Wheelock como hostigamiento y extralimitacién de funciones. Esa carta
fue enviada por su remitente a los medios de comunicacién. Aunque pidié que se le
suministrara el expediente del asesinato del Subcomandante Mauricio Aguilar, no lo obtuvo.
Hablé de las leyes posteriores 124 y 164 que permiten a cualquier persona participar ya sea en
causa propia o en causa por accidén popular en los procesos por cualquier tipo de delito, cosa
que no sucedia en aquella época. Manifesté que cuando tuvo los elementos de conviccion
necesarios que le permitieron tener el juicio de valor de que los supuestos actores de la muerte
del joven Genie Lacayo podian estar vinculados con la escolta del General Ortega, opté por
declararse incompetente para seguir conociendo del asunto y enviarlo al fuero militar, en
aplicacién de las normas vigentes.

65. El testigo Carlos Hurtado Cabrera se desempefiaba como Ministro de Gobernacién de
la Repiblica de Nicaragua y en tal funcién tenfa a su cargo la Policia Nacional. Explicé a la
Corte el papel del Organismo Policial a su cargo en la investigacién de los casos de delitos
comunes, que se hace bajo la responsabilidad del Jefe Nacional de la Policia. En-el Ministerio,
el caso lo supervisé directamente el Viceministro José Pallais y, con el objeto de facilitar las
investigaciones, la Policia designé al Coronel Javier Lopez como funcionario de enlace y el
Ejército al Coronel Hallesleven. A su entender, la Policfa tuvo oportunidad de revisar todos los
registros de la Unidad 003 con base en los informes verbales que se le suministraron. En
opinién del declarante, la Policia actudé en forma auténoma.

66. En el expediente se encuentran, ademds de las declaraciones de los testigos, copias de
los expedientes de los procesos seguidos en las instancias ordinarias, en el fuero militar y en la
Corte Suprema de Justicia.
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VIl
67. La Corte entra ahora a determinar los hechos relevantes que considera probados y no
probados, a saber:
68. Estd probado que las autoridades militares de Nicaragua obstaculizaron o no

colaboraron de manera adecuada con las investigaciones de la Procuraduria, ni con el Juez
Séptimo del Distrito del Crimen de Managua que instruia el caso, quienes afrontaron varios
problemas para reunir elementos de conviccidn necesarios para la debida tramitacién de la
causa (carta de Ricardo Wheelock, Jefe de Relaciones Piblicas del Ejército Popular Sandinista
del 7 de febrero de 1992; carta del General Joaquin Cuadra Lacayo de 24 de abril de 1992; carta
del Juez Séptimo del Distrito del Crimen a la Presidenta de Nicaragua de 21 de enero de 1992;
notas de 18 de junio de 1992 dirigidas al Ministro de Gobernacién y al Jefe de Relaciones
Piblicas del Ejército Popular Sandinista y autos de ese Despacho de 3 de marzo y 7 de abril de
1992; notas de la Procuradora del 20 de enero, 26 de febrero, 25 de marzo, 30 de abril, 11 de
mayo, 8 y 15 de junio y 1 de julio de 1992; nota de Sidney Lacayo Guerra de 4 de mayo de 1994;
Acta de Inspecciéon Ocular a la Unidad 003 de 2 de junio de 1992; testimonios de la Procuradora
Alicia Duarte Bojorge, del Juez Séptimo del Distrito del Crimen Boanerges Ojeda Baca y de
Raymond Genie Pefialba).

69. Estd probado que las investigaciones judiciales fueron extensas y las pruebas muy
amplias y justificaron que el proceso tuviera en sus primeras etapas una mayor duracidén que
otros que no tenian las caracteristicas del caso Genie Lacayo (cartas de la Procuradora al Juez
Séptimo del Distrito del Crimen de 16 de agosto de 1991 y del 1 de julio de 1992 y testimonios
de la Procuradora Alicia Duarte Bojorge y del Juez Séptimo del Distrito del Crimen Boanerges
Ojeda Baca).

70. Estd probado que el padre de la victima no pudo intervenir en un principio como parte
en el proceso porque no se lo permitia la ley, pero pudo hacerlo cuando ésta fue modificada.
No ha sido probado que se hayan obstaculizado sus intervenciones ni que éstas hayan
provocado dilaciones innecesarias (decreto No. 1130, Ley de Reforma Procesal Penal, Ley No.
37, Ley de Reforma Procesal Penal, Ley No. 124, Ley de Reforma Procesal, auto del 4 de
septiembre de 1991 del juez Séptimo del Distrito del Crimen de Managua, carta de 19 de
septiembre de 1991 de la Procuradora; escritos de gestiones del sefior Raymond Genie Pefalba:
acusacién del 6 de julio de 1992; escritos de expresién de agravios, recurso de apelaciéon de 6 de
julio de 1992, recurso de casaciéon de 9 de noviembre de 1992, incidente de recusacién de 25 de
febrero de 1994, recurso de apelacién sobre recusacién de 20 de junio de 1994, incidente de
nulidad sustancial de 7 de febrero de 1994, incidente de nulidad de notificacién de 28 de junio
de 1994, recurso de apelacién de 1 de julio de 1994, recurso de casacién de 29 de agosto de
1994 y escritos sobre diversas incidencias del proceso -en el fuero ordinario y en el militar-
referidos a peritajes, inspecciones, prueba, citacién de testigos; y testimonios de la Procuradora
Alicia Duarte Bojorge, del Juez Séptimo del Distrito del Crimen Boanerges Ojeda Baca y de
Raymond Genie Pefialba).

7L Estd-probado-que la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua, a pesar del considerable
tiempo transcurrido y las diversas solicitudes de las partes para que se resuelva, no ha decidido
el recurso de casacion interpuesto (Recurso de casacidn interpuesto por el sefior Raymond
Genie Pefialba el 29 de agosto de 1994, incidente de desercién del recurso de casacién
presentado por la defensa de 8 de septiembre de 1994, escritos de la defensa de 7 de agosto de
1995 y 21 de agosto de 1996, escritos de Raymond Genie Pefialba de 28 de septiembre, 24 de
octubre de 1994, 7 de junio y 3 de octubre de 1995, 2 de febrero, 29 de mayo, 28 de julio y 4 de
noviembre de 1996, escrito de la Magistrada Alba Luz Ramos Vanegas de 12 de junio de 1996 y
testimonio de Raymond Genie Pefalba).

72. Esta probado que la aplicacidén de los decretos Nos. 591 y 600, sobre el enjuiciamiento
militar en Nicaragua, no violé el principio de igualdad, no provocd capitis diminutio al sefior
Raymond Genie Pefalba ni afecté la independencia e imparcialidad de los tribunales militares
porque, en este caso, no se aplico el articulo 243 del decreto No. 591 que dispone integrar la
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Corte Suprema de Justicia, que conoce el recurso de casacidon pendiente de resolver, con cuatro
miembros adicionales de cardcter castrense nombrados por la Comandancia General del
Ejército Popular Sandinista y la Direccidén Superior del Ministerio del Interior. No esta
probado que se haya aplicado expresamente el principio de valoracién de la “conciencia
juridica sandinista” en las decisiones del fuero militar (Sentencia de 27 de junio de 1994 del
Tribunal Militar de Primera Instancia de la Auditoria General de las Fuerzas Armadas, Sentencia
de 19 de agosto de 1994 de la Comandancia General integrada como Tribunal de Segunda
Instancia y alegatos de conclusiéon del Gobierno y de la Comisién).

73. No estd demostrado que el seflor Raymond Genie Pefialba haya hecho uso del recurso
sencillo y rapido a que se refiere el articulo 25 de la Convencién Americana.

VIILI

74. El articulo 8 de la Convencidn que se refiere a las garantias judiciales consagra los
lineamientos del llamado “debido proceso legal” o “derecho de defensa procesal”, que
consisten en el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada en su contra
o parala determinacién de sus derechos de caracter civil, laboral, fiscal u otro cualquiera.

75. Para determinar la violacién de este articulo 8 es preciso, en primer término, establecer
si en el proceso para determinar la responsabilidad de los posibles autores de la muerte del
joven Genie Lacayo se respetaron las garantias procesales de la parte acusadora.

76. En el expediente existen abundantes constancias que demuestran que ciertas
autoridades militares obstaculizaron o bien no colaboraron de manera adecuada con las
investigaciones en la Procuraduria y con el juez de primera instancia (supra 68). La situacién
llegd al extremo de que ese juez tuvo que dirigirse a la sefiora Presidenta de la Republica, por
carta de 21 de enero de 1992 que obra en autos, para que intercediera ante las autoridades
militares a fin de que se le dieran las facilidades necesarias para inspeccionar la Unidad 003, las
armas, los vehiculos vy los controles de armamentos de esa unidad (supra 68). De acuerdo con
lo anterior el juzgador que tuvo a su cargo la instruccién del proceso hasta el momento en que
se declaré incompetente, afronté problemas generados por las autoridades para reunir los
elementos de conviccidn que considerd necesarios para el debido conocimiento de la causa, lo
que constituye una violacion del articulo 8.1 de la Convencion (supra 68).

77. El articulo 8.1 de la Convencién también se refiere al plazo razonable. Este no es un
concepto de sencilla definicién. Se pueden invocar para precisarlo los elementos que ha
sefialado la Corte Europea de Derechos Humanos en varios fallos en los cuales se analizd este
concepto, pues este articulo de la Convencién Americana es equivalente en lo esencial, al 6 del
Convenio Europeo para la Proteccién de Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales. De acuerdo con la Corte Europea, se deben tomar en cuenta tres elementos
para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso: a) la
complejidad..del asunto; b) la actividad. procesal del interesado; y c) la conducta.de las
autoridades judiciales (Ver entre otros, Eur. Court HR., Motta judgment of 19 February 1991,
Series A no. 195-A, parr. 30; Eur. Court HR., Ruiz Mateos v. Spain judgment of 23 June 1993,
Series A no. 262, parr. 30).

78. Por lo que respecta al primer elemento, es claro que el asunto que se examina es
bastante complejo, ya que dada la gran repercusién de la muerte del joven Genie Lacayo, las
investigaciones fueron muy extensas y.las pruebas muy amplias (supra 69). Todo ello podria
justificar que el proceso respectivo, que adicionalmente ha tenido muchos incidentes e
instancias, se haya prolongado mis que otros de caracteristicas distintas.

79. En cuanto al segundo elemento que se refiere a la actividad procesal del afectado no
consta en autos que el sefior Raymond Genie Pefalba, padre de la victima, hubiere tenido una
conducta incompatible con su caricter de acusador privado ni entorpecido la tramitacién, pues
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se limité a interponer los medios de impugnacion reconocidos por la legislacién de Nicaragua
(supra 70).

80. En lo que al tercer elemento se refiere, es decir, en cuanto a la conducta de las
autoridades judiciales de Nicaragua, esta Corte estima que no se han producido dilaciones
excesivas en las diversas etapas del proceso, con excepcién de la Gltima fase todavia pendiente
(supra 71), es decir, del recurso de casacion ante la Corte Suprema de Justicia interpuesto por la
parte acusadora el 29 de agosto de 1994, admitido por dicho Tribunal el 31 siguiente y que, no
obstante las diversas solicitudes de las partes, todavia no ha sido resuelto. Incluso
considerando la complejidad del asunto, asi como las excusas, impedimentos y sustitucién de
los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, el plazo de mis de dos afios que ha
transcurrido desde la admisién del citado recurso de casaciébn no es razonable y por
consiguiente este Tribunal debe considerarlo violatorio del articulo 8.1 de la Convencién. Lo
hara en la parte resolutiva en relacion con el articulo 1.1 de la misma que es el que contiene la
obligacion general de respetar la Convencion.

81. Adicionalmente al estudio de las eventuales demoras en las diversas etapas del proceso,
la Corte Europea ha empleado para determinar la razonabilidad del plazo en el conjunto de su
tramite lo que llama “andlisis global del procedimiento” (Motta, supra 77, parr. 24; Eur. Court
H.R., Vernillo judgment of 20 February 1991, Series A no. 198 y Eur. Court H.R., Union
Alimentaria Sanders S.A. judgment of 7 July 1989, Series A, no. 157). AGn cuando se excluyan la
investigacion policial y el plazo que empled la Procuraduria General de la Republica de
Nicaragua para formular acusacién ante el juez de primera instancia, es decir, realizando el
computo a partir del 23 de julio de 1991, fecha en que ese juez dicté el auto de apertura del
proceso, hasta la actualidad en que todavia no se ha pronunciado sentencia firme, han
transcurrido mas de cinco afios en este proceso, lapso que esta Corte considera que rebasa los
limites de la razonabilidad prevista por el articulo 8.1 de la Convencién.

82. Frente a los argumentos planteados por la Comisidén y el Gobierno con respecto a los
decretos Nos. 591 y 600, la Corte, en su sentencia de 27 de enero de 1995 sobre excepciones
preliminares en este asunto, establecié que no podia examinar en abstracto la compatibilidad
de los citados decretos con la Convencién Americana, pero se reservo la facultad de analizar, al
conocer del fondo de este caso, los efectos de su aplicacién en relacién con los derechos
humanos protegidos por la Convencién (Caso Genie Lacayo, Excepciones Preliminares, supra
4, parr. 51).

83. Del anilisis de los autos, la Corte ha determinado (supra 72) que es evidente que los
decretos Nos. 591 y 600 en lo que se refiere al enjuiciamiento militar en Nicaragua fueron
aplicados en este caso, por lo que cabe analizar la conformidad de las disposiciones aplicadas
con los preceptos de la Convencién.

84. Esta conformidad debe analizarse exclusivamente en relacién con los. derechos
procesales del sefior Raymond Genie Pefialba que es el afectado en este asunto, pero no
respecto de los acusados en el proceso correspondiente, o que no estd bajo consideracion de
esta.Corte ya que la circunstancia de que se trate de una jurisdiccién militar no significa per se
que se violen los derechos humanos que la Convencién garantiza a la parte acusadora.

85. De los elementos de conviccidn que se han rendido en este asunto, se desprende que el
sefior Raymond Genie Pefialba pudo intervenir en el procedimiento militar, ofrecer pruebas,
ejercitar los recursos respectivos y finalmente acudir en casacién ante la Corte Suprema de
Justicia de Nicaragua, a la que corresponde pronunciarse sobre el fondo de la controversia
criminal y determinar, en su caso, la existencia de violaciones procesales concretas. Por tanto,
respecto del afectado no puede afirmarse que la aplicaciéon de los decretos sobre
enjuiciamiento militar hubiese restringido sus derechos procesales protegidos por la
Convencion (supra 72).

86. En relacién con el argumento de que los decretos infringen el articulo 8.1 de la
Convencién en cuanto pudieron afectar la imparcialidad e independencia de los tribunales
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militares que conocieron del asunto, tanto por su integracion, especialmente en su segunda
instancia en la que intervienen los altos mandos militares, como en la posible utilizacién de
elementos ideolégicos como el de “conciencia juridica sandinista”, establecida en los articulos
52 del decreto No. 591 sobre valoracién de las pruebas y 4, inciso 9 del decreto No, 600 para
sustituir la responsabilidad penal por la disciplinaria, este Tribunal estima que aunque estas
disposiciones estaban en vigor cuando se tramité el proceso militar respectivo y podrian haber
afectado la independencia e imparcialidad de los tribunales castrenses que conocieron del
asunto, no fueron aplicadas en este caso concreto (supra 72).

87. Por otra parte, si bien es verdad que en la sentencia militar de primera instancia se
invocéd como fundamento, entre otros, el articulo 11 del decreto No. 591, que utiliza la expresién
“legalidad sandinista”, esta frase sélo tiene en apariencia una connotacién ideoldgica si se
toma en cuenta su contexto, ya que segin el citado precepto que forma parte del Capitulo
relativo a los objetivos del proceso penal militar, la finalidad de dicho proceso consiste en

esclarecer los delitos, determinar sus responsables y garantizar una correcta aplicacion de la Ley,
a fin de que todo el que cometa un delito o falta reciba una justa sancién y que ninglin inocente
resulte sancionado. Asimismo, debe contribuir al fortalecimiento de 1a legalidad sandinista en las
instituciones militares, a la prevencién y erradicacion de los delitos y faltas entre los militares y a
la educacion de éstos en el estricto cumplimiento de las leyes, los reglamentos, las 6rdenes de
los jefes y las exigencias de la disciplina militar.

Dichos lineamientos son comunes al derecho penal militar general con independencia de la
orientacién politica del Estado respectivo, y esta conclusiéon no se afecta en este caso por el uso
del citado calificativo y en opinién de esta Corte, no se ha demostrado que la invocacién de
este articulo 11 haya afectado la imparcialidad e independencia de los Tribunales ni violado los
derechos procesales del sefior Raymond Genie Pefialba.

88. Segin esta Corte no se ha demostrado que el sefior Raymond Genie Pefalba al
comparecer como parte acusadora ante los tribunales castrenses, se hubiese encontrado en
clara situacién de inferioridad con respecto de los acusados o de los jueces militares y, por
consiguiente, no se ha infringido el derecho de igualdad ante la ley establecido por el articulo
24 de la Convencién, invocado por la Comisién Interamericana, en virtud de que este derecho
s6lo puede examinarse en este caso en relaciéon con los derechos procesales del afectado
(supra 72).

89. El articulo 25 de la Convencién regula el recurso sencillo y rapido que ampara a los
lesionados por las violaciones de sus derechos consagrados por la misma Convencién. En el
presente caso la Comisién ha sefialado la posible violacién de los derechos procesales del
sefior Raymond Genie Penalba protegidos por el articulo 8.1 de la Convencién en el curso de
un proceso penal, pero no la inexistencia o ineficacia de este recurso, ni siquiera su
interposicién, y por consiguiente, la Corte considera que el articulo 25 de la Convencién no ha
sido violado (supra 73).

90. Segin la Comision el Gobierno de Nicaragua ha violado lo dispuesto por el articulo 2
de la Convencién en virtud de que, debido a la incompatibilidad de los citados decretos Nos.
591 y 600 con la misma Convencién, no ha cumplido con la obligacién de adoptar en su
ambito interno las medidas legislativas o de otro caricter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos y libertades consagrados por ella.

91. En relacién con el incumplimiento por parte del Gobierno del articulo 2 de la
Convencién Americana por la aplicacién de los decretos Nos, 591 y 600, esta Corte manifestd
que la jurisdiccion militar no viola per se la Convencién (supra 84) y con respecto a la alegada
aplicacién de algunas de las disposiciones de dichos decretos que pudieren ser contrarias a la
Convencidn, ya se determin6é que en el presente caso no fueron aplicadas (supra 72). En
consecuencia, la Corte no emite pronunciamiento sobre la compatibilidad de estos articulos
con la Convencién ya que proceder en otra forma constituiria un anilisis en abstracto y fuera
de las funciones de esta Corte.
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92. Cabe sefialar, ademas, que la Asamblea Legislativa de Nicaragua ha expedido la Ley No.
181 que contiene el Coédigo de Organizacién, Jurisdiccién y Previsién Social Militar, de 23 de
agosto de 1994, publicada el 2 de septiembre de 1994 que modificé varias de las disposiciones
de los decretos citados. Esa ley no ha sido aplicada en el presente caso y, en consecuencia, la
Corte se abstiene de examinarla.

93. En cuanto al alegato de la Comisién, objetado por el Gobierno, de que el no
cumplimiento de sus recomendaciones formuladas en los informes, constituye una violacién de
la norma pacta sunt servanda, la Corte se limita a reproducir lo que ya ha dicho en otro caso:

{al juicio de la Corte, el término “recomendaciones” usado por la Convencién Americana debe
ser interpretado conforme a su sentido corriente de acuerdo con la regla general de
interpretacién contenida en el articulo 31.1 de la Convencioén de Viena sobre el Derecho de los
Tratados y, por ello, no tiene el caricter de una decisién jurisdiccional obligatoria cuyo
incumplimiento generaria la responsabilidad del Estado. Como no consta que en la presente
Convencién la intencién de las Partes haya sido darle un sentido especial, no es aplicable el
articulo 31.4 de la misma Convencién. En consecuencia, el Estado no incurre en
responsabilidad internacional por incumplir con una recomendacién no obligatoria (Caso
Caballero Delgado y Santana, Sentencia de 8 de diciembre de 1995. Serie C No. 22, pérr. 67).

94, Finalmente de acuerdo con el derecho internacional general, la Corte Interamericana
no tiene el caricter de tribunal de apelacién o de casacién de los organismos jurisdiccionales
de caricter nacional; s6lo puede en este caso, seflalar las violaciones procesales de los
derechos consagrados en la Convencién que hayan perjudicado al sefior Raymond Genie
Penalba, que es el afectado en este asunto, pero carece de competencia para subsanar dichas
violaciones en el ambito interno, lo que corresponde hacer, segiin se ha expresado
anteriormente, a la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua al resolver el recurso de casacién
que se encuentra pendiente.

95. Dado el tipo de violacién de la Convencién que la Corte ha encontrado imputable al
Gobierno en este caso -obstaculizacién de las autoridades a la investigacién judicial y una
demora no razonable en el proceso- y que declarard en la parte resolutiva de esta sentencia, el
hecho de determinar una indemnizacién por perjuicios constituirfa una mera especulacién
sobre cual hubiera sido el resultado si este tipo de violacién no hubiera tenido efecto (Eur.
Court H.R., Case of Schmautzer v. Austria, jadgment of 23 October, 1995, Series A no. 328-A; Eur.
Court H. R., Hauschildt judgment of 24 May 1989, Series A no. 154; Eur. Court H. R., Saidi v.
France judgment of 20 September 1993, Series A no. 261-C y Eur. Court H. R., Case of Fischer v.
Austria judgment of 26 April 1995, Series A no. 312) y, en consecuencia, se abstiene de hacerlo.
Pero, en cambio, considera que en equidad debe ordenar al Gobierno el pago de una
compensacién pecuniaria al padre del joven Jean Paul Genie Lacayo, la cual fija en US$20.000 o
su equivalente en moneda nacional nicaragiiense que deberid ser pagada, sin deduccién de
impuestos, dentro de los seis meses de la fecha de notificacién de esta sentencia. Al respecto
para determinar esa equivalencia se utilizara el tipo del cambio del délar estadounidense y la
moneda nicaragiiense en la plaza de Nueva York el dia anterior al del pago.

96. Habiendo encontrado la Corte que se ha producido una violacién de los derechos
humanos protegidos por la Convencién, se dispone que Nicaragua debe poner todos los
medios a su alcance para asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos

humanos y, como consecuencia de esta obligacién, debe procurar ademas el restablecimiento
del derecho conculcado y, en su caso, subsanar la demora objeto de la violacién sefialada.

IX
97. Por tanto,

LA CORTE,
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por unanimidad

1. Desecha la excepcidén preliminar de no agotamiento de los recursos de
jurisdiccion interna opuesta por el Estado de Nicaragua.

por unanimidad

2. Decide que el Estado de Nicaragua ha violado en perjuicio de Raymond Genie
Penalba el articulo 8.1 de la Convencién, en conexidén con el articulo 1.1 de la misma.

por unanimidad

3. Decide que el Estado de Nicaragua no ha violado los articulos 2, 25, 24 y 51.2 de
la Convencioén.

por cuatro votos contra uno

4. Fija en US$20.000 (veinte mil doélares de los Estados Unidos de América) o su
equivalente en coérdobas en la fecha del pago, el monto que el Estado de Nicaragua debe pagar
dentro de los seis meses siguientes a la fecha de esta sentencia y sin deducciones de impuestos
por concepto de compensacioén equitativa al sefior Raymond Genie Pefalba. Este pago debera
ser hecho en la forma y condiciones que se expresan en el parrafo 95 de esta sentencia.

Disiente el Juez Pacheco Gémez.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en San José, Costa Rica, el
dia 29 de enero de 1997.

-
Héctor Fix-Zamudio
Presidente
Hernan Salgado Pesantes : Rafael Nieto Navia
Alejandro Montiel Argtiello Maximo Pacheco Gémez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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Leida en sesién pablica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el 31 de enero de 1997,

Comuniquese y ejeciitese,

Manuel E, Ventura Robles
Secretario

Héctor Fix-Zamudio
Presidente



VOTO DISIDENTE DEL JUEZ MAXIMO PACHECO GOMEZ

Disiento de la opinién de la mayoria en relacién con el Punto Resolutivo nimero 4 de la
sentencia, en el cual la Corte decidi6 que el Estado de Nicaragua debe cancelar una
compensacién equitativa al sefior Raymond Genie Peiialba, porque considero que lo
procedente hubiera sido haber abierto la etapa de reparaciones para fijar el monto de la
compensacién por los dafios materiales y morales sufridos, después de haber escuchado a las
partes v a los familiares de la victima. Estos Gltimos son los que sufrieron las consecuencias que
produjo la violacién al articulo 8.1 de la Convencién Americana, aun cuando fuera sélo el
padre el que participara como actor de la acusacién y realizara la mayoria de las gestiones en
las diferentes instancias ordinarias y militares,

Maximo Pacheco Gbdmez
Juez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario




ANEXO II

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO CABALLERO DELGADO Y SANTANA
_ REPARACIONES
(ART. 63.1 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

SENTENCIA DE 29 DE ENERO DE 1997

En el caso Caballero Delgado y Santana,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces('):

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Hernan Salgado Pesantes, Vicepresidente
Alejandro Montiel Argtiello, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Antdnio A. Cangado Trindade, Juez
Rafael Nieto Navia, Juez ad boc;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto interino

de acuerdo con los articulos 29, 55 y 56 del Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “el Reglamento”), en relacién con el articulo 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencidén” o “la
Convencién Americana”) y en cumplimiento de la sentencia de 8 de diciembre de 1995, dicta
la siguiente-sentencia-sobre reparaciones en el presente caso, presentado por la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisidén” o “la Comisién
Interamericana”) contra la Republica de Colombia (en adelante “Colombia”, “el Estado” o “el
Gobierno”).

) El Juez Oliver Jackman se abstuvo de conocer este caso por haber participado en varias
etapas del mismo durante su trimite ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
cuando era miembro de ésta.

El Juez Maximo Pacheco Gbémez se abstuvo de conocer esta etapa del caso por no
haber participado, por motivos de fuerza mayor, en las audiencias sobre reparaciones
celebradas el 7 de septiembre de 1996,
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1. El presente caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”) por la Comisién Interamericana mediante
demanda de fecha 24 de diciembre de 1992, con la que acompaiid el informe No. 31/91 del 26
de septiembre de 1991, adoptado definitivamente el 25 de septiembre de 1992, Se origind en
una denuncia (No. 10.319) contra Colombia, recibida en la Secretaria de la Comisioén el 5 de
abril de 1989.

2 El 8 de diciembre de 1995 la Corte dictd sentencia sobre el fondo del caso en la cual
determind la existencia de indicios suficientes para “inferir la razonable conclusion de que la
detencion y la desaparicién de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana
Sueron efectuadas por personas que pertenecian al Ejército colombiano y por varios civiles
que colaboraban con ellos. La circunstancia de que a mds de seis avios de transcurridos los
hechos no se haya tenido noticias de ellos, permite razonablemente inducir que Isidro
Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana fallecieron” (Caso Caballero Delgado y
Santana, Sentencia de 8 de diciembre de 1995. Serie C No. 22, parr. 53).

La Corte dispuso en la parte resolutiva de la misma sentencia:

1. Decide que la Republica de Colombia ha violado en perjuicio de Isidro Caballero
Delgado y Maria del Carmen Santana los derechos a la libertad personal y a la vida contenidos en
los articulos 7 y 4 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos.

2. Decide que la Repiblica de Colombia no ha violado el derecho a la integridad petsonal
contenido en el articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

3. Decide que la Repiblica de Colombia no ha violado los articulos 2, 8 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, relativos a la obligacion de adoptar medidas
para hacer efectivos los derechos y libertades garantizados en la misma, las garantias judiciales en
los procesos y la proteccion judicial de los derechos.

4, Decide que la Repiblica de Colombia no ha violado los articulos 51.2 y 44 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

5. Decide que la Republica de Colombia esta obligada a continuar los procedimientos
judiciales por la desaparicién y presunta muerte de las personas mencionadas y su sancién
conforme a su derecho interno.

6. Decide que la Reptblica de Colombia esti obligada a pagar una justa indemnizacién a
los familiares de las victimas y a resarcirles los gastos en que hayan incurrido en sus gestiones
ante las autoridades colombianas con ocasion de este proceso.

7. Decide que la forma y cuantia de la indemnizacion y el resarcimiento de los gastos
serdn fijados por esta Corte y para ese efecto queda abierto el procedimiento correspondiente.
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3. De acuerdo con el articulo 62 de la Convencion, la Corte es competente para decidir
sobre el pago de reparaciones, indemnizaciones y gastos en el presente caso, en razén de que
el 31 de julio de 1973 Colombia ratificd la Convencion y el 21 de junio de 1985 aceptd la
competencia contenciosa de la Corte.

11X

4, En vista de que entre los jueces llamados a conocer del caso en su etapa de
reparaciones ninguno era de nacionalidad colombiana, la Corte, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 55.3 de la Convencidn, invitd al Estado a nombrar un juez ad boc. El
15 de febrero de 1996, el Estado informé a la Corte la designacién del doctor Rafael Nieto
Navia como Juez ad hoc.

5. El 15 de marzo de 1996 el Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”) resolvid

1. Otorgar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos plazo hasta el 15 de
mayo de 1996 para que presente un escrito y las pruebas de que disponga para la determinacién
de las indemnizaciones y gastos en este caso.

2, Otorgar al Gobierno de la Republica de Colombia plazo hasta el 18 de julio de 1996
para que formule sus observaciones al escrito de la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos a que se refiere el parrafo anterior.

6. El 8 de abril de 1996, la Comisién Interamericana informé a la Corte la designacién del
sefior Robert Goldman como su delegado para el caso, en sustitucion del sefior Leo Valladares
Lanza, que habia sido su delegado durante el trimite del fondo de este asunto pero ces6 en sus
funciones como miembro de la Comisién al vencerse el término de su mandato.

7. El 10 de mayo de 1996 la Comisién Interamericana entregd un escrito con el cual
presenté a la Corte la propuesta de reparaciones de los “asesores de la Comisién” y
“peticionarios del caso en nombre de las victimas” la cual hizo “suylal en todas sus partes.”
Asimismo, la Comisién solicité a la Corte tomar en consideracidén un escrito del abogado de
Ingrid Caballero, hija de Isidro Caballero. El 26 de julio de 1996 Colombia hizo sus
observaciones a estos escritos.

8. El 15 de ‘mayo de 1996 la Comisién presentd a la Corte los siguientes documentos: una
declaracién extraprocesal de los sefiores Isaias Carrillo Ayala y Fanny Gonzilez sobre la
convivencia de los sefiores Cristébbal Anaya Gonzilez y Maria del Carmen Santana Ortiz
durante dos afios en forma permanente y bajo el mismo techo, copia del certificado de
maestro de Isidro Caballero Delgado, copia del acta de posesion de Isidro Caballero Delgado
del cargo de maestro, partida de matrimonio de Natividad Delgado y José Manuel Caballero,
certificado de nacimiento de Isidro Caballero Delgado, copia del registro de defuncién del
sefior-José Manuel Caballero, copia de certificacién de nacimiento de Ivin Andrés Caballero
Parra, declaracioén extraprocesal de los sefiores Dexy Pinto Rangel, José Froylan Sudrez Badillo
y Cleotilde Caballero Delgado sobre la convivencia permanente de los sefiores Caballero
Delgado y Maria Nodelia Parra durante los dltimos once afos, copia de una tabla colombiana
de mortalidad, proyecto educativo institucional del Colegio Departamental Isidro Caballero
Delgado y documentacibén referente a gastos.

9. El 28 de junio de 1996, el Presidente pidi6 al Gobierno la presentacion de los siguientes
documentos indicados por la Comisién Interamericana: decreto mediante el cual se fijo en
Colombia el salario-minimo legal para el afio de 1996, certificaciébn sobre el salario que
devengaria Isidro Caballero Delgado en 1996 de acuerdo con el grado en el escalafén del
magisterio que le corrésponderia, la tabla colombiana de mortalidad de los asegurados,
aprobada por la Superintendencia Bancaria el 19 de marzo de 1990 y las normas que regulan
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en Colombia las relaciones de parentesco, asi como la forma de probarlas, los que fueron
presentados por el Gobierno.

10. El 27 de agosto de 1996 el Estado informd a la Corte que el sefior Jaime Bernal Cuéllar
ya no se desempefiaria como su agente para el presente caso y el 5 de septiembre de 1996
nombré a Marcela Bricefio-Donn como su agente y a Felipe Piquero Villegas como su agente
alterno.

11. El 4 de septiembre de 1996 la Comisidn Interamericana remitié a la Corte copia de un
escrito que le dirigieron a su vez los representantes de las victimas en el caso. En el
documento, dichos representantes solicitaron a la Comisién que recusara al Juez ad hoc Nieto
Navia, por considerar que se encontraba impedido de participar en el caso por haber sido juez
titular de esta Corte cuando se dict6 la sentencia de fondo. El 7 de septiembre de 1996, en vista
de que en su escrito la Comisién no se pronuncié sobre esta solicitud, la Corte se limitd a
tomar nota de la presentacidén del documento.

12, El 7 de septiembre de 1996 la Corte celebré una audiencia publica en su sede para
conocer los puntos de vista de las partes sobre las reparaciones y gastos.

Comparecieron:
por el Estado de Colombia:

Marcela Bricefio-Donn, agente;
Felipe Piquero Villegas, agente alterno y
Luis Manuel Lasso, asesor;

por la Comisién Interamericana:

Robert Goldman, delegado;
Domingo Acevedo, abogado;
Manuel Velasco Clark, abogado;
Gustavo Gallon Giraldo, asistente;
José Miguel Vivanco, asistente y
Ariel Dulitzky, asistente.

En esta audiencia, el Gobierno aporté la siguiente prueba documental: informacién sobre
normas referentes al pago de condenas contra el Estado en Colombia, proyectos de ley en los
cuales se tipifica la desaparicién forzada de personas y se dictan disposiciones tendientes a
reprimirla y varios otros informes y proyectos ilustrativos.

13. El 11 de noviembre de 1996 el Presidente solicitdé al Gobierno y a la Comisién
informacién relativa a la identidad de la sefiora Maria del Carmen Santana. El Gobierno dio
respuesta a este requerimiento mediante escritos presentados el 28 de noviembre de 1996 y el
14 de enero de 1997. Por su parte, el 13 de diciembre de 1996, la Comision remitié a la Corte
copia de una comunicacidén enviada a ella por los peticionarios en nombre de las victimas.

Iv

14, En los puntos resolutivos quinto y sexto de la sentencia de 8 de diciembre de 1995, la
Corte decidié6 que Colombia “estd obligada a continuar los procedimientos judiciales por la
desaparicion y presunta muerte de las personas mencionadas y su sancion conforme a su
derecho interno” y a “pagar una justa indemmnizacién a los familiares de las victimas y a
resarcirles los gastos en que bayan incurrido en sus gestiones ante las autoridades
colombianas con ocasion de este proceso.” No. obstante, existen diferencias entre las partes
en torno a la naturaleza y monto de las reparaciones y gastos, asi como en la determinacién e
identificacién de una de las victimas. La controversia sobre estas materias serd decidida por la
Corte en la presente sentencia.




15. En materia de reparaciones es aplicable el articulo 63.1 de la Convencién Americana
que prescribe:

[cluando decida que hubo violacidon de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la
Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de estos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.

Este articulo recoge uno de los principios fundamentales del derecho internacional general que
ha reconocido repetidamente la jurisprudencia (Factory at Chorzéw, Jurisdiction, Judgment No.
8, 1927, P.C.1]., Series A, No. 9, pag. 21 y Factory at Chorzow, Merits, Judgment No. 13, 1928,
P.C.1J., Series A, No. 17, pag. 29; Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations, Advisory Opinion, 1.CJ., Reports 1949, pdg. 184). Asi lo ha aplicado esta Corte (Caso
Veldsquez Rodriguez, Indemnizacién Compensatoria (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7, parr. 25; Caso Godinez
Cruz, Indemnizacion Compensatoria (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 8, parr. 23; Caso Aloeboetoe y otros,
Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 10
de septiembre de 1993. Serie C No. 15, parr. 43; Caso El Amparo, Reparaciones (art. 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 14 de septiembre de 1996.
Serie C No. 28, parr. 14 y Caso Neira Alegria y otros. Reparaciones (art. 63.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C No. 29,
parr. 36).

16, La obligacién de reparacién ordenada por los tribunales internacionales se rige,
entonces, por el derecho internacional en todos sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su
naturaleza, su modalidad y la determinacién de los beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de su derecho interno
(Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones, supra 15, parr. 44; Caso El Amparo, Reparaciones,
supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria y otros. Reparaciones, supra 15, parr. 37).

v

17. Por no ser posible en este caso la restitutio in integrum pues se trata de la violacién del
derecho a la vida, resulta necesario buscar formas sustitutivas de reparacién como la
indemnizacién pecuniaria en favor de los familiares y dependientes de las victimas. Esta
indemnizacién se refiere primeramente a los perjuicios sufridos que, como esta Corte ha
expresado anteriormente, comprende tanto el dafio material como el moral (Caso Aloeboetoe
¥ otros, Reparaciones, supra 15, parrs. 47 y 49; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr.
15y Caso Neira Alegria y otros. Reparaciones, supra 15, parr. 38).

Vi

18. La Comisidn solicitd en su escrito de 10 de mayo de 1996, que la Corte ordene al
Estado ‘el ajuste del derecho colombiano a las normas de la Convencioén, “de tal forma que
actos como los cometidos en contra de las personas de Isidro Caballero Delgado y Maria del
Carmen Santana no se repitan en el futuro” y la reforma de las leyes que regulan el recurso de
habeas corpus en Colombia, pues en su opinidén “no puede desconocerse que fueron la
ausencia de un eficaz recurso de bdbeas corpus contemplado y regulado en los términos de
la Convencion y jurisprudencia de la Corte y la falta de tipificacion del delito de desaparicion
Sforzada en la legislacién interna, factores que facilitaron la comision del delito de la
desaparicion forzada de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana.”

19. Al respecto, el Gobierno expresé en su escrito de 26 de julio de 1996 que, tal como lo
declard la Corte en su sentencia del fondo de 8 de diciembre de 1995, la normativa interna
colombiana "es suficiente para garantizar el ejercicio de los derechos tutelados por la
Convencién; que la legislacién colombiana sobre hibeas corpus es coincidente con las
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disposiciones de la Convencidon y que estd catalogada “de aplicacion inmediata... de suerie
que no requeriria incluso de desarrollo legal alguno para efectos de su aplicacion.”
Asimismo, manifesté que se encuentra realizando las gestiones necesarias para someter a
aprobacién del Congreso los textos de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas y una ley que consagre la tipificacion del delito de desaparicién forzada.

VIE

20. La Comision solicitd en su escrito de 10 de mayo de 1996 que la Corte ordene al Estado
el juzgamiento y la sancién de los responsables de la desaparicién de Isidro Caballero Delgado
y Maria del Carmen Santana. Ademds, ha solicitado a la Corte “determinlar]l que el
procedimiento judicial para la individualizacion y sancion de los responsables y autores de
la desaparicion y posible ejecucion de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen
Santana Ortiz, debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria... conforme a las
exigencias de imparcialidad e independencia establecidas en el articulo 8.1 de la
Convencion.”

21. La Comisién pidi6é asimismo que la Corte ordene en su sentencia de reparaciones que
el Gobierno tome las medidas necesarias para localizar los cuerpos de los sefiores Caballero
Delgado y Santana y para que el nombre de Isidro Caballero Delgado “pueda ser debida y
legitimamente recuperado por sus compafieros’; que el Estado colombiano otorgue especial
atencibn y aporte econdmico “razonable” al colegio departamental “Isidro Caballero
Delgado” y desarrolle un programa de promocién y difusiébn de los derechos humanos
“dirigido a los distintos estamentos sociales.” Bajo este acipite, la Comision solicitd también
del Estado la aceptacién piblica de responsabilidad y la presentacién puablica de disculpas a
los familiares de las victimas y a la sociedad colombiana en general, “con la manifestacién de
que actos como estos no deben repetirse nunca mas.” ‘

22. En su respuesta el Gobierno expresé que la Fiscalia General de la Nacién se encuentra
trabajando para investigar y sancionar a los responsables de las violaciones y que la solicitud
formulada por la Comisién respecto de la prevalencia del fuero ordinario constituiria una
violacién a su Constitucidén Politica que consagra el fuero militar. Asimismo, sefialé que la
Corte ha determinado previamente que la sentencia sobre el fondo es una forma de reparar el
dafo social, el que, en todo caso, debe demostrarse con “sustento probatorio suficiente en
relacion con la existencia y magnitud del mismo.” Por Ultimo, el Estado destacoé que la
promocién y difusién de los derechos humanos es un objetivo del Gobierno colombiano, “que
viene cumpliéndose por miltiples autoridades de tiempo atrds.”

23. Respecto de la aceptacién publica de responsabilidad, en el curso de la audiencia
pablica celebrada por la Corte el 7 de septiembre de 1996 la agente del Gobierno manifestd
que “[sli se requiere bacer una aceptacion mds de responsabilidad del Estado de Colombia,
sea esta la oportunidad para bacerlo a nombre de mi Gobierno.”

VIII

24. La Comisién estimé globalmente los gastos incurridos en el proceso en la suma de US$
33.681,00 (Treinta y tres mil seiscientos ochenta y un doélares estadounidenses), “con base en el
cambio oficial del peso colombiano a délar vigente para el dia 23 de abril de 1996", para
ser entregados a la sefiora Maria Nodelia Parra, compafera del sefior Isidro Caballero
Delgado. Para fundamentar su calculo la Comisién presentd documentos relativos a los gastos
correspondientes a fotocopias, llamadas telefénicas, uso de facsimil, envio de correspondencia,
traslado de testigos, asistencia juridica, elaboracién de pancartas y algunos otros rubros.

25. Respecto de estos gastos, el Gobierno ha manifestado que no existe prueba de que
hayan sido realizados por la sefiora Maria Nodelia Parra, pues en la mayoria de los
documentos consta que los montos fueron desembolsados por el Sindicato de Educadores de
Santander o la Comisidon Andina- de Juristas. Asimismo, el Estado sefiald que el
reconocimiento de gastos debia limitarse a aquellos en que se hubiese incurrido para realizar
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gestiones ante las autoridades colombianas y que los soportes presentados por la Comisidén no
eran claros o concluyentes para determinar esta relacién. Por ultimo, sefialé que no parece
razonable que la Corte vaya a ordenar el reconocimiento de las sumas invertidas por los
interesados para promover el proceso ante la Corte “sin limite o pardmetro de ninguna
naturaleza.”

IX

26. En el caso de la sefiora Maria del Carmen Santana, la Comisién estimd el lucro cesante
causado hasta el momento de presentaciéon de su escrito de reparaciones en US$ 13.754,00
(Trece mil setecientos cincuenta y cuatro doélares estadounidenses) mas intereses del 6% anual
y el lucro cesante futuro en US$ 86.138,00 (Ochenta y seis mil ciento treinta y ocho délares
estadounidenses). Para realizar estos calculos, la Comisién se basd en una edad supuesta de la
victima a la fecha de los hechos, 19 afios; en la expectativa de vida en Colombia, que es de 73
afios; en el supuesto de que la sefiora Santana devengaba, a la fecha de su desaparicion, el
salario minimo legal vigente en Colombia y en el supuesto de que la legislacién colombiana
reconoce prestaciones sociales de dos meses de salario adicionales por cada aiio laborado.

27. En el caso del sefior Isidro Caballero Delgado, la Comisidén calculd el lucro cesante
causado hasta el momento de presentacién de su escrito de reparaciones en US$ 23.670,00
(Ventitrés mil seiscientos setenta doélares estadounidenses) mas intereses del 6% anual y el
lucro cesante futuro en US$ 112.555,00 (Ciento doce mil quinientos cincuenta y cinco doélares
estadounidenses). Para realizar estos cilculos, la Comision se basoé en la edad del sefior
Caballero a la fecha de los hechos, 32 afios; en la expectativa de vida en Colombia, que es de
73 afios; en una actualizacién realizada por el Sindicato de Educadores de Santander del salario
del sefior Caballero Delgado al momento de su desaparicién y en el supuesto de que la
legislacion colombiana reconoce prestaciones sociales de dos meses de salario adicionales por
cada afio laborado.

28, El Gobierno manifest6 que estas liquidaciones tenian deficiencias de caracter
probatorio, “tales como la acreditacion plena de que Maria del Carmen Santana tenia algiin
tipo de vinculacion laboral de tiempo completo para la época en que ocurrieron los bechos,
como que se parte del supuesto de que devengaba un salario minimo legal, con todo y sus
Dprestaciones sociales.”

Asimismo, apunté que no se habia deducido de las sumas calculadas el monto que las victimas
hubiesen invertido en su propia subsistencia, que representaria de un 25% a un 50% de sus
ingresos; que se utilizaron aflos de catorce meses lo cual distorsiona los calculos; que el
reconocimiento del lucro cesante al compafero de Maria del Carmen Santana sélo resultaria
razonable si existiesen hijos; que no procedia reconocer el lucro cesante a los familiares hasta
el término probable de vida de las victimas, pues lo correcto seria reconocerlo, en el caso de
los padres, hasta que la victima hubiese cumplido 25 afios, y en el caso de los hijos, hasta que
el beneficiario hubiese llegado a la mayoria de edad. El Gobierno también discutié la
pretensién del pago de intereses del 6% anual y argumenté que existian errores aritméticos en
los célculos del lucro cesante futuro de los familiares de ambas victimas.

X

29. La Comisién solicité a la Corte reconocer por el dafio moral causado “directamente a
las propias victimas” una suma de US$ 150.000,00 (ciento cincuenta mil dolares
estadounidenses) por familia “a ser distribuida equitativamente entre las familias, en
atencion al nimero de miembros beneficiados y de acuerdo con los criterios de distribucion
que ya ban sido fijados por la Corte en otros casos.”

30. Al respecto, el Gobierno manifesté que no procedia suponer que Isidro Caballero
Delgado y Maria del Carmen Santana hubiesen sufrido dafio moral, pues se ignoran las
circunstancias en que desaparecieron o murieron.
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31. La Comision también solicité a la Corte otorgar una indemnizacién por el dafio moral
sufrido por los familiares de las victimas y le pidi6 utilizar “como un minimo aplicable’ a este
calculo la estimacién judicial maxima usada en Colombia para estos casos, o sea una suma de
dinero equivalente a un mil gramos oro por cada persona lesionada moralmente distinta de la
victima.

32. Si bien el Gobierno acepté que existe una presuncion de dafio moral sufrido por los
familiares de las victimas, manifestd que, realizando la conversién de las sumas solicitadas por
la Comisién, la indemnizacién por dafio moral para cada persona afectada en el caso de Maria
del Carmen Santana corresponderia a cuatro mil setecientos gramos oro y en el caso de Isidro
Caballero Delgado a tres mil ciento cincuenta gramos oro, por lo cual cabria, en su opinion,
reducir las sumas solicitadas.

XI

33, La Comisién solicité también a la Corte ordenar en su sentencia de reparaciones la
adopcién de ciertas medidas conexas con sus peticiones principales, a saber: que Colombia
reconozca intereses sobre los montos finales de la indemnizacién desde la fecha de la
sentencia hasta el pago efectivo, de acuerdo con la tasa de interés bancario vigente en
Colombia al momento de dictarse la sentencia; que los pagos sean realizados en dinero
efectivo y no en bonos o papeles de la deuda puiblica y que la Corte resuelva supervisar el
cumplimiento de la reparacién y del pago de la indemnizacién y que sélo después de
verificado el cumplimiento total archive el expediente.

XII

34. El 10 de mayo de 1996, la Comision present6 a la Corte un escrito del abogado de la
menor Ingrid Carolina Caballero Martinez, en el cual pide que en la sentencia que emita la
Corte “sea reconocida como beneficiaria de reparacién la menor INGRID CAROLINA
CABALLERO MARTINEZ en calidad de bija de la victima ISIDRO CABALLERO DELGADO”
(mayisculas del original). Con este propésito, el abogado presentdé documentacién que
prueba la relaciéon de parentesco entre su cliente y la victima y describe el dafio moral y
material que aquella ha sufrido como consecuencia de la desaparicidén de su padre. Asimismo,
menciona que la victima se encargaba de los gastos de manutencion de su hija por lo que “se
le descontaba un 25 por ciento de su salario, primas y cesantias para ese efecto, segiin
acuerdo al que se llegé con la madre en el Juzgado Segundo Civil de Menores de
Bucaramanga.”

35. En la audiencia ptblica celebrada por la Corte el 7 de septiembre de 1996, el Gobierno
solicitd a la Comision referirse a la situacién de la menor Caballero Martinez, a lo cual la
Comisién respondié que “lo adecuado en este caso [seria]l que la Corte deje a salvo [sus]
derechos en caso de que ellos se acrediten.”

XTI

36. Durante la misma audiencia piublica el agente alterno ‘del Gobierno puso en
conocimiento del Tribunal su preocupacion en torno a la identidad de la sefiora Maria del
Carmen Santana Ortiz, pues de los dieciséis registros que corresponden a este nombre en la
Registraduria Nacional del Estado Civil de Colombia ninguno parecia corresponder a los datos
o edad supuesta de la victima en este caso.

37. La Comisién a su vez manifestd que se habia “atenido” en este aspecto a lo que
declararon “multiples personas” ante la Corte y que este criterio debia prevalecer sobre
criterios formales de existencia o no de registros expedidos por el propio Estado.

38. Por estas razones, el 11 de noviembre de 1996, el Presidente solicit6 a las partes en este
proceso que le informaran sobre avances significativos en las investigaciones para determinar
la identidad de la sefiora Santana y de sus familiares, particularmente de la sefiora Vitelma
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Ortiz, de quien la Comisidén ha hecho referencia en esta etapa de reparaciones como la madre
de la sefiora Santana. En respuesta a este requerimiento, el Gobierno remitié a la Corte el 28
de noviembre de 1996 copia de una carta de la Registraduria Nacional del Estado Civil de
Colombia en la cual se informa que en los archivos de dicha dependencia “no se encontré
constancia de baberse expedido cédula de ciudadania a nombre de Santana Ortiz Maria del
Carmen y Ortiz Vitelma.” Asimismo, el Gobierno envié a la Corte copia de los trece registros
vigentes que corresponden al nombre de Maria del Carmen Santana. Por su parte, el 13 de
diciembre de 1996 la Comisién remitié a la Corte copia de una comunicacién que le fue
enviada a su vez por los representantes de los peticionarios en el caso, en la cual éstos
afirmaban que de las declaraciones que constan en el acervo probatorio del caso “se establece
claramente tanto la existencia de Maria del Carmen Santana, como su relacién afectiva
permanente con el sefior Cristobal Anaya Gonzdlez.”

X1V

39, Para el calculo de la indemnizacién por el dano material sufrido por los familiares de
las victimas, la Corte ha decidido que la cantidad que debe ser tomada en cuenta es la que
colocada al interés a una tasa nominal produzca mensualmente la suma de los ingresos que
pudiesen haber recibido de las victimas durante la vida probable de éstas. Sobre este
particular ha dicho la Corte que el dafio material se refiere al “valor presente de una renta de
sus ingresos mensuales durante el resto de la vida probable, [de la victima que,]
naturalmente es inferior a la suma simple de sus ingresos” (Caso Neira Alegria y otros.
Reparaciones, supra 15 parr. 46).

40. A la cifra obtenida mediante el procedimiento sefialado en el parrafo anterior, deben
sumdrsele los intereses desde la fecha de la muerte de la victima hasta la de esta sentencia y
deducirsele una cantidad por los gastos personales en que la victima hubiese incurrido durante
su vida probable, la cual, en el presente caso se aprecia en una cuarta parte de los ingresos,
como fue aceptado por el Gobierno en la audiencia pablica del 7 de septiembre de 1996.

41. Para el caso concreto de Isidro Caballero Delgado, la Corte admite como base la
actualizacién que han presentado tanto el Sindicato de Educadores de Santander como el
Gobierno sobre el salario que devengaria en 1996, que es de 244.595,00 (doscientos cuarenta y
cuatro mil quinientos noventa y cinco) pesos colombianos mensuales, a lo que se aplicaria el
tipo de cambio de 1.054,00 (mil cincuenta y cuatro) pesos por US$ 1,00 (un ddlar
estadounidense), lo que arroja, US$ 232,06 (doscientos treinta y dos doélares estadounidenses
con seis centavos).

42, Segin la Comisién debe tomarse en cuenta que para cada afio cabe agregar dos primas
equivalentes a la mitad de un salario mensual cada una al finalizar un semestre, y un mes de
salario por cada afo laborado reconocido como auxilio de cesantia, es decir, que el cémputo
por afio debe incluir catorce meses de salario. El Gobierno invocando disposiciones de la ley
laboral impugné la inclusién del auxilio de cesantia. Sin embargo, esta Corte no comparte este
argumento del Gobierno y considera que tal auxilio debe incluirse como parte del salario
devengado.

43. De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta el salario que hubiera obtenido
Caballero Delgado desde la fecha de su desaparicién el 7 de febrero de 1989, hasta el término
de su vida probable, su edad al momento de su muerte que era de 32 afios y la expectativa de
vida en Colombia, deduciendo un 25% por gastos personales y agregando los intereses al 6%
anual desde la fecha de su desaparicién hasta la de la presente sentencia, la Corte llega a la
cantidad de US$ 59.500,00 (cincuenta y nueve mil quinientos délares estadounidenses) que es la
que corresponde- a los familiares de Isidro Caballero Delgado en compensacién por los dafios
materiales sufridos por su muerte.

44, En el caso concreto de Maria del Carmen Santana, en el expediente no consta que la
Comisién haya presentado documentacién que demuestre fehacientemente su identidad. El
representante del Gobierno seflalé en la audiencia plblica que no hay datos en el Registro
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Civil sobre Maria del Carmen Santana Ortiz y que, haciendo caso omiso del segundo apellido
de esta sefiora, se encuentran dieciséis registros de los cuales trece corresponden a cédulas
vigentes y ninguna parece ajustarse a la descripcion de la victima en este caso ni a su edad que,
segin la Comision, era de diecinueve afios aun cuando no se presentd su partida de
nacimiento. Respecto de la sefiora Vitelma Ortiz, presunta madre de Maria del Carmen
Santana, la Comisién no presentd prueba alguna sobre el parentesco y segln el Gobierno
tampoco aparece su nombre en el Registro Civil colombiano. En relacién con el sefior
Cristébal Anaya Gonzilez, su presunto compafiero permanente, se presenté como prueba una
declaracion extraprocesal rendida por los testigos Isaias Carrillo Ayala y Fanny Gonzilez ante
un Notario del Circuito de Bucaramanga en la que manifiestan que desde hace 20 y 15 afos,
respectivamente, conocen de vista, trato y comunicacidén a Cristdbbal Anaya Gonzilez y que
saben que durante dos afios vivié en unién libre en forma permanente y bajo el mismo techo
con la sefiora Maria del Carmen Santana Ortiz. Cabe en este punto, ademds, sefialar lo dicho
por la sefiora Fanny Gonzilez en una declaracién previa ante el Fiscal comisionado de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién, en la que consta
que es hermana materna de Cristébal Anaya Gonzilez, que “conocicé aproximadamente 8
meses a MARIA DEL CARMEN e indic6, no tiene conocimiento de sus familiares, su origen y
de la suerte que baya podido correr” (mayusculas del original).

Teniendo en cuenta el hecho de que durante el curso del juicio ante las autoridades
colombianas sélo se hizo mencién incidental de Anaya Gonzilez y esta Corte Gnicamente supo
de él durante la fase de reparaciones; la vaguedad de las declaraciones de esos testigos que ni
siquiera indican la época de la supuesta convivencia ni el lugar de ella, la Corte considera que
no fue demostrada la alegada condicién de compafiero permanente de Cristbbal Anaya
Gonzilez.

45. Por lo tanto, en cuanto a la indemnizacién por dafios materiales causados por la
muerte de Marfa del Carmen Santana, de quien la propia Comisién dijo en la demanda que
“posee muy poca informacioén” y teniendo en consideracién que no se ha presentado prueba
alguna sobre su identidad real, edad y filiaciébn que permita determinar el monto de tales
dafios, ni sobre sus eventuales beneficiarios, este Tribunal se encuentra impedido de ordenar el
pago de indemnizacién por ese concepto. En estas circunstancias especiales, la cuestién de la
identidad de la victima debe ser resuelta en el marco del derecho interno, inclusive para dar
cumplimiento a la parte de esta sentencia que mas adelante (infra, parr 52.b) adjudica la
indemnizacién del dafio moral al pariente mis cercano de la que en el curso de esta etapa del
proceso se ha llamado Marfa del Carmen Santana Ortiz.

46. Respecto del reembolso de los gastos incurridos por los familiares de las victimas en
sus gestiones con ocasién de este proceso, la Comisién ha reclamado la suma de US$ 33.681,00
(treinta y tres mil seiscientos ochenta y un délares estadounidenses) y ha acompaiado copia
de algunos documentos supuestamente demostrativos de esos gastos.

47. Luego de un examen detallado de los documentos relativos a esos gastos, la Corte
observa que una parte importante de ellos corresponden a gastos de viaje y llamadas
telefonicas fuera de Colombia, a publicaciones periodisticas y elaboracién de afiches y
pancartas realizados por el Sindicato de Educadores de Santander y la Comisién Andina de
Juristas y no por la sefiora Maria Nodelia Parra Rodriguez, por lo cual no pueden ser incluidos
en los gastos reembolsables conforme al punto resolutivo nimero 6 de la sentencia de fondo
dictada por esta Corte, la que sblo reconoce los gastos relacionados con gestiones de los
familiares de las victimas ante las autoridades colombianas. La Corte, sin embargo, entiende
que la sefiora Maria Nodelia Parra Rodriguez debié haber incurrido en algunos gastos ante las
autoridades colombianas y los fija en la suma de US$ 2.000,00 (dos mil délares
estadounidenses) que deberan pagirsele directamente a ella.
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XV

48. La Comision, haciendo suyo un escrito de uno de los representantes de los familiares
de las victimas, ha solicitado el pago de US$ 125.000,00 (ciento veinticinco mil délares
estadounidenses) para cada una de las familias de las victimas como indemnizacién por dano
moral, alegando en favor de esa estimacion el criterio de la Corte en los casos Veldsquez
Rodriguezy Godinez Cruz, Indemnizacién Compensatoria, (supra 15).

49. Por su parte el Gobierno acept6 la existencia del dafio moral pero impugné su monto y
alegd que en jurisprudencia reciente de la Corte se establece que tal estimacion debe basarse
en principios de equidad y no en pardmetros rigidos.

50. La Corte, teniendo en cuenta todas las circunstancias particulares del caso y lo decidido
por ella en otros similares (Caso El Amparo. Reparaciones, supra 15y Neira Alegria y otros.
Reparaciones, supra 15), estima equitativo conceder a los familiares de Isidro Caballero
Delgado una indemnizacién por dafio moral de US$ 20.000,00 (veinte mil dblares
estadounidenses).

51. En lo que se refiere al dafio moral por la muerte de Maria de Carmen Santana la Corte
estima equitativo conceder a su mas préximo pariente una indemnizaciéon por dafio moral de
US$ 10.000,00 (diez mil dodlares estadounidenses) de acuerdo con lo indicado en los parrafos 45
y 52.b) de esta sentencia.

XvIl

52. La Corte pasa a examinar lo concerniente a la distribucién de los montos acordados
por las diferentes reparaciones y considera equitativo adoptar los siguientes criterios:

a) La reparacion de los daflos material y moral en el caso de Isidro Caballero
Delgado se repartira de la siguiente manera: un tercio a su hijo Ivin Andrés
Caballero Parra, un tercio a su hija Ingrid Carolina Caballero Martinez y un tercio a
su compaiiera permanente Maria Nodelia Parra, a quien le correspondera ademas
el reembolso de los gastos.

b)  En el caso de Maria del Carmen Santana la indemnizacién del dafio moral se
adjudicara a su mas préximo pariente de acuerdo con lo indicado en los parrafos
45 y 51 de esta sentencia.

XVIil

53. En cuanto a reparaciones no pecuniarias la Comisién solicitd la reforma de la
legislacion colombiana respecto del recurso de hdbeas corpus, la tipificacién legislativa del
delito de desaparicién forzada de personas y que los procedimientos judiciales sobre la
desaparicién de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana permanezcan en la
competencia de la justicia ordinaria y no sean transferidos al fuero militar.

54. Sobre el primer punto alega que el recurso de hibeas corpus se halla contemplado en
la Constitucidn Politica de Colombia de 1991 en términos muy amplios, pero que el articulo
430 del Coédigo de Procedimiento Penal no ha sido ajustado a la nueva Constituciéon y a la
Convencién Americana, ya que limita la actividad judicial a la mera constatacion formal de la
falta de detencién de la persona desaparecida. Cabe sefialar que en la audiencia publica
celebrada ante esta Corte el Gobierno manifesté que en la actualidad la regulacién del hiabeas
corpus se encuentra en la ley 15 de 1992; que esa ley fue declarada por la Corte Constitucional
ajustada a la Constitucién Politica; y que el Ministerio de Justicia, con otros organismos
gubernamentales, asumird la creacién de un grupo de trabajo para revisar la referida ley.
Expres6, ademds, que el Gobierno Nacional ha asumido el compromiso de presentar un
proyecto de ley sobre desaparicién forzada de personas.
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55. Al respecto, observa esta Corte que, en su sentencia de fondo del 8 de diciembre de
1995, parrafo 3 de la parte resolutoria, decidié que Colombia no habia violado los articulos 2, 8
y 25 de la Convencién relativos a la obligacién de adoptar medidas para hacer efectivos los
derechos y libertades garantizados en la misma, las garantias judiciales en los procesos y la
proteccion judicial de los derechos lo que le impedirfa entrar de nuevo a considerar esa
cuestion que adicionalmente, no fue planteada en la demanda sino en la etapa de reparaciones.
Por otra parte, el examen de la legislacién interna no es materia apropiada para ser
considerada en la fase de reparaciones de un proceso y, ademds, en el caso presente, no
habiéndose podido comprobar que las personas desaparecidas se encontraran en ninguna de
las instituciones de detencién oficiales, no podrian las autoridades judiciales a falta de
informaciones pertinentes sobre el paradero de las personas desaparecidas, tomar dentro de
un recurso de hibeas corpus medida alguna ni haber impedido la muerte de ellas.

56. En cuanto a la tipificacién del delito de desaparicion forzada de personas en los
términos de la Convencién Interamericana de 1994 sobre la materia, la Corte considera que
esa tipificacion es deseable, pero que la falta de ella no ha obstaculizado el desarrollo de los
procesos que sigue la justicia colombiana para investigar y sancionar los delitos cometidos en
perjuicio de las personas a que se refiere el presente caso.

57. La Comisién alega finalmente que la desapariciéon forzada de personas y la ejecucion
extrajudicial son delitos que no pueden ser considerados como cometidos en el ejercicio de
las funciones militares, por lo que, en concordancia con el articulo 9 de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, sélo pueden ser juzgados por la
jurisdiccién de derecho comin, aunque no se desconozca el fuero militar, pero que “/a
garantia de permanencia del presente caso bajo la competencia de la justicia ordinaria es
una responsabilidad directa del Gobierno de Colombia.” En relacidén con lo anterior, esta
Corte estima que la cuestién de la competencia de los tribunales militares y su compatibilidad
con los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, implicarfa una revisiéon de la
legislacién colombiana que no es apropiado hacer en forma incidental y en la fase de
reparaciones y - menos atn cuando ha sido presentada por la Comisién en una forma
hipotética.

58. Para finalizar, la Comisién ha pedido que el Gobierno acepte piblicamente su
responsabilidad, presente disculpas a los familiares de las victimas y a la sociedad, otorgue
especial atencién y aporte econémico al colegio que lleva el nombre de Caballero Delgado y
desarrolle un' programa de. promocioén y difusion de los derechos humanos. Sobre esas
solicitudes esta Corte considera que la sentencia de fondo que dictd en el presente caso y en
que se decide que Colombia es responsable de la violacién de derechos humanos, y el
reconocimiento de responsabilidad reiterado por la agente en el curso de la audiencia publica
(supra 23) constituyen una adecuada reparaciéon y no procede decretar otras mas (Caso El
Amparo. Reparaciones, supra 15, parr. 62), sin perjuicio de ordenar al Gobierno que continte
los esfuerzos para localizar los restos de las victimas y entregarlos a los familiares.

59. Respecto de las costas, ellas fueron denegadas en la sentencia de fondo en la cual se
dispuso que “la Comision no puede exigir el reintegro de los gastos que le exige su modalidad
interna de trabajo a través de la imposicion de costas. El funcionamiento de los organos del
sistema interamericano de derechos bumanos es pagado por los Estados Miembros mediante
su cuota anual’ (Caso Caballero Delgado y Santana, Sentencia de 8 de diciembre de 1995.
Serie C No. 22, parr. 70). Lo mismo es aplicable para esta etapa de reparaciones.

XVIII
60. Para dar cumplimiento a la presente sentencia, el Estado debera pagar, dentro de un
plazo de seis meses a partir de su notificacién, las indemnizaciones acordadas en favor de los

familiares mayores de edad y, si alguno de ellos hubiese fallecido, a sus herederos.

En el caso de la sefiora Maria del Carmen Santana Ortiz, el plazo para pagar la indemnizacién
se contard a partir de la fecha en que se haya cumplido lo dispuesto en el parrafo 52.b).
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61. Con el monto de la indemnizacién decretada a favor de los menores de edad, el
Estado constituira, dentro de un plazo de seis meses a partir de la notificaciéon de esta
sentencia, fideicomisos en una institucidén financiera colombiana solvente y segura en las
condiciones mas favorables que permitan la legislacién y la practica bancarias, en beneficio de
cada uno de esos menores. Estos recibirdn mensualmente los intereses respectivos y al cumplir
la mayoria de edad recibiran el total que les corresponde. En caso de fallecimiento, el
derecho se transmitira a los herederos.

62. El Estado puede cumplir sus obligaciones mediante el pago en délares estadounidenses
0 en una suma equivalente, en dinero efectivo, de moneda nacional colombiana. Para
determinar esa equivalencia se utilizard el tipo de cambio del doélar estadounidense y de la
moneda colombiana en la plaza de Nueva York, Estados Unidos de Ameérica, el dia anterior al

pago.

63. Si en el plazo de un afo a contar de la notificacidén de esta sentencia alguno de los
beneficiarios no se presentare a recibir el pago que le corresponde o no se exhibiere la
decision judicial a que se refiere el parrafo 52.b), el Estado depositard la suma debida en un
fideicomiso en las condiciones indicadas en el parrafo 61. Si después de diez afos de
constituido el fideicomiso tales personas o sus herederos no lo hubiesen reclamado o no se
hubiere presentado el documento antes citado, la suma serd devuelta al Estado y se considerara
cumplida esta sentencia.

64. El pago de las indemnizaciones estard exento de todo impuesto actualmente existente o
que pueda decretarse en el futuro.

65. En caso de que el Gobierno incurriese en mora deberd pagar un interés sobre la suma
adeudada que correspondera al interés bancario corriente en Colombia durante la mora.

XIX
66. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE:
Por unanimidad
1) Fijar en US$ 89.500,00 (ochenta y nueve mil quinientos délares estadounidenses) o su

equivalente en moneda nacional el monto que el Estado de Colombia debe pagar antes del 31
de julio de 1997 en caricter de reparacién a los familiares de Isidro Caballero Delgado y de
Maria del Carmen Santana. Estos pagos deberin ser hechos por el Estado de Colombia en la
proporcién y condiciones expresadas en la parte motiva de esta sentencia.

Por unanimidad

2)  Fijar en US$ 2.000,00 (dos mil dolares estadounidenses) la suma que deberi pagar el
Estado directamente a la sefiora Maria Nodelia Parra Rodriguez como resarcimiento de los
gastos incurridos en sus gestiones ante las autoridades colombianas.

Por cinco votos contra uno

3)  Que no proceden las reparaciones no pecuniarias solicitadas.

Disiente el Juez Cangado Trindade.
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Por unanimidad

4)  Que el Estado de Colombia estd obligado a continuar los esfuerzos para localizar los
restos de las victimas y entregarlos a sus familiares.

Por unanimidad
5)  Supetrvisar el cumplimiento de esta sentencia y sélo después dara por concluido el caso.

El Juez Cancado Trindade hizo conocer a la Corte su voto disidente y el Juez Montiel Argiiello
su voto concurrente, los cuales acompafian a esta sentencia.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en San José, Costa Rica, el
dia 29 de enero de 1997,

(-
Héctor Fix-Zamudio
Presidente
Herndn Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argtiello
PGt Pindbt-
Alirio Abreu Burelli Antdnio A. Cancado Trindade
_
s

Rafael Nieto Navia

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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Leida en sesién publica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 31 de enero de

1997.

Comuniquese y ejectitese,

[
Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



VOTO DISIDENTE DEL JUEZ A. A. CANCADO TRINDADE

1. Lamento no poder compartir la decisién tomada por la mayoria de la Corte en el
punto resolutivo n. 3, y el criterio por ésta adoptado en los parrafos 55-57, de la presente
Sentencia sobre reparaciones en el caso Caballero Delgado y Santana, en el sentido de
abstenerse la Corte de proceder a una revision de las disposiciones pertinentes de la legislaciéon
interna colombiana en cuanto al recurso del habeas corpus, para determinar su compatibilidad
o no con la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, y de ordenar la tipificacion
legislativa del delito de desaparicién forzada de personas, en el marco de la fijacién de las
distintas medidas de reparacién en las circunstancias del cas d'espéce. Paso a exponer los
fundamentos juridicos de mi posicién disidente sobre la materia.

2. Para llegar a la decisién de no ordenar las referidas reparaciones no pecuniarias, la
Corte invocd su decisidén anterior en el presente caso (Sentencia del 08.12.1995, sobre el fondo,
parrafo 62) en el sentido de que Colombia no violé el articulo 2 de la Convencién (obligacién
de adoptar medidas de derecho interno), y tampoco los articulos 8 y 25 (garantias y proteccién
judiciales). Sin entrar a reabrir esta decisién - lo que no corresponde en esta etapa de
reparaciones, - no debe pasar desapercibido que, al mismo tiempo en que la tomé, la Corte
también decidi® que “al no haber reparado Colombia las consecuencias de las violaciones
realizadas por sus agentes, ha dejado de cumplir las obligaciones que le impone el (...) articulo
1.1 de la Convencién” (ibid., parrafo 59). Este es un punto que si, cabe considerar en la actual
etapa de reparaciones, por cuanto la propia Corte ha expresamente establecido el vinculo entre
la obligacion general del articulo 1.1 de la Convencién y las reparaciones, y el articulo 63.1 de
la Convencidén agrega a las indemnizaciones otras medidas de reparacién resultantes del deber
de garantizar el goce de los derechos conculcados.

3 En efecto, el deber general de respetar y garantizar (consignado en el articulo 1.1 de la
Convencién) los derechos protegidos tiene amplio alcance, como esta Corte ya ha precisado

en casos anteriores!. El presente caso Caballero Delgado y Santana acrecienta un elemento
nuevo para anilisis, por cuanto nos encontramos ahora ante una situacién, distinta de casos
anteriores, en la cual la Corte ha determinado que hubo violacién del articulo 1.1 (en relacién
con los articulos 7 y 4) pero no del articulo 2 (en relacién con los articulos 8 y 25) de la
Convencion. El cumplimiento de la obligacién de garantizar los derechos protegidos depende
no sélo de las disposiciones constitucionales o legislativas existentes - que frecuentemente no
son suficientes per se - pero requiere ademds otras providencias de los Estados Partes en el
sentido de capacitar a los individuos bajo su jurisdiccién para hacer ejercicio pleno de todos
los derechos protegidos. Tales providencias incluyen la adopcién de medidas legislativas y
administrativas, en el sentido de eliminar obstdculos o lagunas y perfeccionar las condiciones
de ejercicio de los derechos protegidos.

4. En el examen de un caso concreto, aunque se decida que no hubo violacién del articulo
2 de la Convencién, como lo ha hecho la Corte en el presente caso Caballero Delgado y
Santana, no por eso se puede inferir que los Estados Partes no estarian en la obligaciéon de
tomar las medidas necesarias para garantizar la observancia de los derechos protegidos. Tal
obligacién general e inmediata, y verdaderamente fundamental, resulta del articulo 1.1 de la
Convencién; negar su amplio alcance serfa privar a la Convencién Americana de sus efectos. La
obligacién general del articulo 1.1 alcanza todos los derechos protegidos por la Convencidn.
Nada impide que la materia sea tratada en la etapa de reparaciones, por cuanto estas ltimas se
demandan por incumplimiento tanto de las obligaciones especificas referentes a cada uno de
los derechos protegidos como de las obligaciones generales adicionales de respetar y

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de
1988. Serie C No. 4, pirrafos 163-171; Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero 1989. Serie C No. 5,
parrafos 172-180.
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garantizar tales derechos (articulo 1.1) y de adecuar el derecho interno a la normativa de
proteccion de la Convencidon en este proposito.

5. Dificilmente se podria negar que a veces la propia reparacién de violaciones
comprobadas de derechos humanos en casos concretos pueda requerir cambios en las leyes
nacionales y en las practicas administrativas. La aplicacién de los tratados de derechos
humanos, ademis de solucionar casos individuales, ha acarreado dichos cambios,
trascendiendo de ese modo las circunstancias particulares de los casos concretos; la practica
internacional se encuentra repleta de casos en que las leyes nacionales fueron efectivamente
modificadas, de conformidad con las decisiones de los 6rganos internacionales de supervisién
de los derechos humanos en los casos individuales?. La eficacia de los tratados de derechos
humanos se mide, en gran parte, por su impacto en el derecho interno de los Estados Partes.
No se puede legitimamente esperar que un tratado de derechos humanos se “adapte” a las
condiciones prevalecientes al interior de cada pais, por cuanto debe, a contrario sensu, tener el
efecto de perfeccionar las condiciones de ejercicio de los derechos por él protegidos en el
idmbito del derecho interno de los Estados Partes.

6. Es verdaderamente sorprendente, y lamentable, que, al final de cinco décadas de
evolucion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la doctrina todavia no haya
examinado y desarrollado suficiente y satisfactoriamente el alcance y las consecuencias de las
interrelaciones entre los deberes generales de respetar y garantizar los derechos protegidos, y
de adecuar el ordenamiento juridico interno a la normativa internacional de proteccién. Las
pocas indicaciones existentes se encuentran en la jurisprudencia. Esta Corte empezd a
considerar aquellas interrelaciones en su séptima Opinién Consultiva, de 1986, en la cual
advirtié que “el hecho de que los Estados Partes puedan fijar las condiciones del ejercicio” de
los derechos protegidos “no impide la exigibilidad conforme al derecho internacional de las
obligaciones que aquéllos han contraido segin el articulo 1.1” de la Convencion; y agregd que

tal conclusién se reforzaba con lo prescrito por el articulo 2 de la Convencién3,

7. Transcurrida una década desde esta ponderacién de la Corte, habria que retomar la
cuestion y profundizar su examen. El deber general y fundamental del articulo 1.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos encuentra paralelo en otros tratados de
derechos de la persona humana, como el Pacto de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2.1), la
Convencion sobre Derechos del Nifio (articulos 2.1 y 38.1), las cuatro Convenciones de Ginebra
de 1949 sobre Derecho Internacional Humanitario (articulo 1) y el Protocolo Adicional 1 de
1977 a estas Ultimas (articulo 1.1). A su vez, también el deber general del articulo 2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos tiene equivalentes, en su Protocolo
Adicional de 1988 en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (articulo 2), en el

Pacto de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2.2)4, en la Carta Africana de Derechos

2 Enel plano regional, cf., para ejemplos, Cour Européenne des Droits de 'Homme, Apercus - Trente-cing
années d'activité 1959-1994, Strasbourg, Conseil de 'Europe, 1995, pp. 70-83. - En el plano global (Naciones
Unidas), recuérdese, v.g., que en el caso Aumeeruddy-Cziffra y Oiras, el Comité de Derechos Humanos (bajo el
Pacto de Derechos Civiles y Politicos), en sus.Observaciones del 09.04.1981, concluy6 que el Estado Parte
(Mauricio) debia modificar disposiciones de su legislacion sobre inmigracién y deportacion (el Immigration
(Amendment) Acty el Deportation (Amendment) Act, ambos de 1977) para armonizarlas con sus obligaciones
convencionales bajo el Pacto, y debia proveer "recursos inmediatos" a las victimas de las violaciones de derechos
humanos comprobadas. Cf. International Covenant on Civil and Political Rights, Human Rights Commiitee -
Selected Decisions under the Optional Protocol, vol. 1, 1985, p. 71.

3, Exigibilidad del Derecho de Rectificacion o Respuesta (arts. 14.1, 1.1 y 2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986. Serie A No. 7, parrafos 28-29.
En sus licidos Votos Separados en aquella Opinién Consultiva, los Jueces R.E. Piza Escalante (loc. cit., parrafos
25-33) y H. Gros Espiell (1bid., parrafo 6) argumentaron que la obligacion del articulo 2 complementa, pero no
sustituye o suple, 1a obligacién incondicional y fundamental del articulo 1.1 de la Convencién Americana.

4, Disposicién que sirvié de fuente del articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el
cual sélo fue incluido en ésta dltima en una etapa ya avanzada de sus trabajos preparatorios. Cf. OEA,
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos - Actas y Documentos (San José de Costa
Rica, 07-22.11.1969), doc. OEA/Ser.K/XVI/1.2, pp. 38, 104, 146, 148, 295, 309, 440 y 481.
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Humanos y de los Pueblos (articulo 1), y en la Convencién de Naciones Unidas contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (articulo 2.1).

8. En realidad, estas dos obligaciones generales, - que se suman a las demis obligaciones
convencionales, especificas, en relacidén con cada uno de los derechos protegidos, - se imponen
a los Estados Partes por la aplicacién del propio Derecho Internacional, de un principio
general (pacta sunt servanda) cuya fuente es metajuridica, al buscar basarse, mas alla del
consentimiento individual de cada Estado, en consideraciones acerca del caricter obligatorio
de los deberes derivados de los tratados internacionales. En el presente dominio de proteccion,
los Estados Partes tienen la obligacién general, emanada de un principio general del Derecho
Internacional, de tomar todas las medidas de derecho interno para garantizar la proteccion

eficaz (effet utile) de los derechos consagrados>.

9. Las dos obligaciones generales consagradas en la Convencidén Americana - la de
respetar y garantizar los derechos protegidos (articulo 1.1) y la de adecuar el derecho interno a
la normativa internacional de protecciéon (articulo 2) - me parecen ineluctablemente
interligadas. De ahi que la violacién del articulo 2 acarrea siempre, a mi modo de ver, la
violacién igualmente del articulo 1.1. La violacidén del articulo 1.1 configiirase siempre que haya
una violacion del articulo 2. Y en casos de violacién del articulo 1.1 hay una fuerte presuncién
de inobservancia del articulo 2, en virtud, v.g., de insuficiencias o lagunas de! ordenamiento
juridico interno en cuanto a la reglamentacién de las condiciones del ejercicio de los derechos
protegidos. Asimismo, no hay como minimizar la obligacion del articulo 2, una vez que ésta
confiere precisién a la obligacién inmediata y fundamental del articulo 1.1, de la cual
configrase como casi un corolario. La obligacién del articulo 2 requiere que se adopte la
legislacién necesaria para dar efectividad a las normas convencionales de proteccion,
supliendo eventuales lagunas o insuficiencias en el derecho interno, o entonces que se alteren
disposiciones legales nacionales a fin de armonizarlas con las normas convencionales de
proteccion.

10. Como estas normas convencionales vinculan los Estados Partes - y no solamente sus
Gobiernos, - también los Poderes Legislativo y Judicial, ademas del Ejecutivo, estin obligados a
tomar las providencias necesarias para dar eficacia a la Convencién Americana en el plano del
derecho interno. El incumplimiento de las obligaciones convencionales, como se sabe,
compromete la responsabilidad internacional del Estado, por actos u omisiones, sea del Poder
Ejecutivo, sea del Legislativo, sea del Judicial. En suma, las obligaciones internacionales de
proteccién, que en su amplio alcance vinculan conjuntamente todos los poderes del Estado,
comprenden las que se dirigen a cada uno de los derechos protegidos, asi como las
obligaciones generales adicionales de respetar y garantizar éstos Gltimos, y de adecuar el
derecho. interno a las normas convencionales de proteccién, tomadas conjuntamente. Como

5, Recuérdese, por ejemplo, que bajo el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, en el caso J.D. Herrera Rubio,
el Comité de Derechos Humanos, en sus Observaciones del 02.11.1987, concluydé que el Estado demandado
(Colombia) no habia tomado las medidas necesarias para evitar la desaparicion y muerte de los padres del autor
de la comunicacion, y para realizar investigaciones adecuadas, y que tenia, por consiguiente, el deber, bajo el
articulo 2 del Pacto, de adoptar medidas eficaces de reparaciones, y proseguir en las investigaciones, y tomar
providencias para que violaciones semejantes no ocurriesen en el futuro. Cf. International Covenant on Civil and
Political Rights, Selected Decisions of the Human Rights Committee under the Optional Protocol, vol. 11, 1990,
pp. 194-195. - En otro caso, el de O.R., M.M. y M.S. versus Argentina, el Comité de Naciones Unidas contra la
Tortura (bajo la Convencion de Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes), en decision del 23.11.1989, a pesar de declarar las comunicaciones (ns. 1/1988, 2/1988 y 3/1988)
inadmisibles ratione temporis (dado que la Convencién no podia aplicarse retroactivamente), expresd su punto
de vista segin el cual las leyes nacionales en cuestién ("Ley de Punto Final" y "Ley de Obediencia Debida", esta
Gltima adoptada después que el Estado demandado habia ratificado la referida Convencion y solamente 18 dias
antes de entrar dicha Convencion en vigor) eran "incompatibles con el espiritu y proposito" de la Convencién de
Naciones Unidas contra la Tortura. Observé el Comité que, a pesar de que su competencia se limitaba a
violaciones de esta Convencién, no podia dejar de sefialar que, "alin antes de la entrada en vigor de la
Convencion contra la Tortura, habia una regla general de derecho internacional que obliga a todos los Estados a
tomar medidas eficaces para prevenir la tortura y punir actos de tortura". En fin, el Comité inst6 al Estado Parte en
cuestion a que adoptase "medidas apropiadas" de reparacién. Cf. U.N., Report of the Committee against Torture,
G.A.O.R. - XLV Session, 1990, pp. 111-112.
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sostuve también en mi Voto Disidente en el caso El Amparo (Caso El Amparo, Reparaciones
(art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 14 de septiembre
de 1996. Serie C No. 28), las violaciones de derechos humanos y las reparaciones de los dafios
de ellas resultantes deben determinarse bajo la Convencién Americana teniendo presentes las
obligaciones especificas relativas a cada uno de los derechos protegidos juntamente con las
obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencién. El
reconocimiento de la indisociabilidad de estas dos obligaciones generales inter se constituiria
un paso adelante en la evolucion de la materia.

1L La interpretaciéon que aqui sostengo del sentido y amplio alcance del deber general y
fundamental de respetar y garantizar los derechos protegidos (articulo 1.1 de la Convencién
Americana) en sus relaciones con el otro deber general de adoptar medidas de derecho
interno para adecuarlo a la normativa internacional de protecciéon (articulo 2), se armoniza
perfectamente con lo que dispone la Convencion Americana, en su articulo 63.1, sobre el deber
de reparacién de los dafios resultantes de violaciones de los derechos humanos protegidos. El
articulo 63.1 (mencionado en la Sentencia del fondo, del 08.12.1995, en el presente caso
Caballero Delgado y Santana, parrafo 68) determina que

"Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la
Corte dispondri que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se rgparen las consecuencias de la medida o
situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una fusta

tndemnizacion a la parte lesionada"®.

12 Permitome destacar tres puntos que me parecen de capital importancia en lo dispuesto
en el citado articulo 63.1 de la Convenciéon Americana. Primero, distintamente del

correspondiente articulo 50 de la Convencién Europea de Derechos Humanos’, el articulo 63.1
de la Convencion Americana no hace remisién al derecho interno, facultando asi a la Corte
Interamericana proceder a la fijacién de las medidas de reparacién con base -autbnomamente -
en la propia Convencion Americana y en los principios generales del Derecho Internacional
aplicables, Segundo, distintamente del articulo 50 de la Convencién Europea, el articulo 63.1 de
la Convencién Americana no se limita a disponer sobre “satisfaccién equitativa” (just
satisfaction/ satisfaction équitable); la Convenciébn Americana va mas alla, al disponer tanto
sobre “justa indemnizacién” como medida de reparacioén, como, asimismo, sobre el deber de
garantizar el goce de los derechos protegidos. Tercero, el articulo 63.1 de la Convencién
Americana, al disponer sobre el deber de garantizar, se refiere a los lesionados en sus
derechos: entiendo que los “lesionados” son tanto las victimas directas de las violaciones de
los derechos humanos como las victimas indirectas (sus familiares y dependientes), que
también sufren las consecuencias de dichas violaciones.

13, Desde sus primeros casos contenciosos en materia de reparaciones (Veldsquez
Rodriguez y Godinez Cruz), la jurisprudencia de la Corte se concentré sobre todo en el
elemento de la “justa indemnizacién” como medida de reparacién, curiosamente haciendo
abstracciéon del deber de garantizar en el presente contexto, igualmente consagrado en el
articulo 63.1.de la Convencién Americana. Es llegado el tiempo de vincular tal deber a la “justa
indemnizacién”, como prescribe el articulo 63.1. Dicho deber abarca todas las medidas -
inclusive legislativas - que deben tomar los Estados Partes para proporcionar a los individuos
bajo su jurisdicciéon el pleno ejercicio de todos los derechos consagrados en la Convencién
Americana. Por consiguiente, a la luz de lo dispuesto en el articulo 63.1, entiendo que la Corte
debia proceder a la fijacién tanto de las indemnizaciones como de otras medidas de
reparacién resultantes del deber de garantizar el goce de los derechos conculcados. La

6, finfasis acrecentado.

7. Dispone el articulo 50 de la Convencién Europea: - "Si la decision de la Corte [Europeal declara que una
decisiéon tomada o una medida ordenada por una autoridad de una Alta Parte Contratante se encuentra entera o
parcialmente en oposicién con obligaciones que se derivan de la presente Convencidn, y si el derecho interno
de dicha Parte s6lo permite de manera imperfecta borrar las consecuencias de esta decisién o medida, la decisién
de la Corte concederi, si procede, a la parte lesionada, una satisfaccion equitativa".



interpretacion que sostengo es la que me parece estar en plena conformidad con el caracter
objetivo® de las obligaciones convencionales contraidas por los Estados Partes en la
Convencién Americana,

14. Por las razones aqui expuestas, me veo en la imposibilidad de compartir la
determinacion de la Corte, en el punto resolutivo n. 3, y sus criterios, en los parrafos 55-57, de la
presente Sentencia, en el sentido de que no se puede considerar la solicitud de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos?(del 10.05.1996), de proceder, como una de las medidas
de reparacién no pecuniaria, relativa al recurso de babeas corpus, a la determinacion de la
compatibilidad o no de las disposiciones pertinentes de la legislacién interna colombiana con
la Convencién Americana, y a la adecuacién que sea necesaria de aquellas disposiciones legales
a los criterios definidos por la Convenciénl!®, asi como a la determinacién de la tipificacion
legislativa del delito de desaparicién forzada de personas.

15. Como esta propia Corte advirtié pertinentemente hace una década, en su octava
Opinién Consultiva,

"(...) Es esencial la funcién que cumple el habeas corpus como medio para controlar el respeto a la
vida e integridad de la persona, para impedir su desaparicién o la indeterminacion de su lugar
de detencion, asi como para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos

o degradantes" 11

La eficacia del habeas corpus es un imperativo del deber de prevencién como uno de los
componentes de la obligacién general de garantizar los derechos protegidos (articulo 1.1 de la
Convencion)!2, inclusive para evitar que se creen situaciones violatorias de derechos
consagrados en la Convencién Americana, como la de desaparicién forzada de personas, que
ademads conllevan a la impunidad de los responsables de los hechos constitutivos de tal delito.

16. La providencia de eficacia del bhabeas corpus se complementa, en el presente caso, a
mi modo de ver, con la otra medida de reparacién no pecuniaria, consistente en la tipificacion
legislativa del delito de desaparicidon forzada de personas, en armonia con lo dispuesto en la
Convencidén Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas de 1994, inclusive como
medio de garantizar algunos de los derechos protegidos por la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos (tales como el derecho a la vida, articulo 4, y el derecho a la libertad
personal, articulo 7). La referida tipificacion, mencionada por la Corte en el parrafo 56 de la
presente Sentencia, en mi entender es, mis que “deseable”, necesaria. Encuéntrase prevista en

8 Reconocido en la propia jurisprudencia de la Corte: E/ Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 74 y 75), Opinion Consultiva OC-2/82, del 24 de
setiembre de 1982. Serie A No. 2, parrafos 29-31; Restricciones a la Pena de Muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencién
Americana sobe Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983. Serie A No. 3,
parrafo 50. Los tratados de derechos humanos "estan orientados, mas que a establecer un equilibrio de intereses
entre Estados, a garantizar el goce" de los derechos humanos protegidos; "Otros Tratados" Objeto de la
Funcién--Consultiva de la Corte (Art. 64 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion
Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre 1982, Serie A No. 1, pirrafo 24.

9. Haciendo suya la solicitud de los peticionarios del caso en nombre de las victimas, del 07.05.1996.

10, o sea, adecuacion en el sentido de que el recurso de habeas corpus no se limite solamente a la
constatacién de capturas ilegales o de prolongaciones ilicitas de la privacion de la libertad, pero ademds otorgue a
los jueces nacionales facultades para realizar la basqueda de las personas en cuestion, con caricter de urgencia.

11, g1 Habeas Corpus bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero 1987. Serie A No. 8, parrafo 35 (énfasis
acrecentado).

12 cabe recordar que la propia Corte, en otra ocasion, vinculd dicha obligacién general del articulo 1.1 al
derecho a un recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, consagrado en el articulo 25.1, el cual
"incorpora €l principio, reconocido en el derecho internacional de los derechos humanos, de la efectividad de los
instrumentos o medios procesales destinados a garantizar tales derechos". Garantias Judiciales en Estados de
Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87
del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parrafos 22-24.
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la mencionada Convencidon de 1994 (articulo IV), entre otras obligaciones legislativas (articulo
IID, la cual agrega que los presuntos responsables de los hechos constitutivos del delito de
desaparicion forzada de personas “sélo podran ser juzgados por las jurisdicciones de derecho
comin competentes en cada Estado, con exclusién de toda jurisdiccidon especial, en particular

la militar” (articulo IX)13.

17. En la audiencia ptblica del 07 de septiembre de 1996 ante la Corte, el propio Gobierno
de Colombia se refirié claramente a la materia en cuestién en dos momentos (inclusive
mencionando iniciativas nacionales para la revisiéon de la ley 15 de 1992 sobre el babeas
corpus”), sefialando que “no existe divergencia” entre €l y la Comisién Interamericana
respecto al tema del habeas corpus'5. Ademas, en su escrito del 26 de julio de 1996, el
Gobierno comunicé a la Corte inter alia que se encontraba “adelantando las gestiones
tendientes a presentar nuevamente al Congreso” el texto de la Convencién Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas, asi como “a incorporar el tipo penal en el
ordenamiento criminal” interno!®. No veo, pues, razén alguna para que la Corte dejase de

considerar la solicitud de la Comision!7 acerca de las medidas de reparacién no pecuniarial8,
En la presente Sentencia sobre reparaciones, la Corte dej6 de extraer las consecuencias
juridicas de su propia determinacién de violacién del articulo 1.1 (en relacién con los articulos
7y 4) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, a la cual dedicé no menos que

cinco pirrafos en su Sentencia del fondo!?,

18. En uno de estos parrafos, en la referida Sentencia del fondo (del 08.12.1995) en el
presente caso Caballero Delgado y Santana, la Corte efectivamente vinculé su determinacién
del incumplimiento por parte del Estado demandado de la obligacién general del articulo 1.1

de la Convenci6n a las medidas de reparacion (parrafo 59)20, Esta no fue la primera vez en que
asi procedié: en casos anteriores, la Corte precisé que el deber general de garantizar los
derechos protegidos implica la obligaciéon de los Estados Partes de organizar todas las
estructuras del poder piblico para asegurar juridicamente el pleno ejercicio de los derechos
protegidos y, por consiguiente, para prevenir, investigar y sancionar todas las violaciones de

13, Agrega el articulo IX que "los hechos constitutivos de la desaparicion forzada no podrin considerarse
como cometidos en el ejercicio de las funciones militares". El articulo VII, a su vez, determina que "la accién penal
derivada de la desaparicion forzada de personas y la pena que se imponga judicialmente al responsable de la
misma no estarin sujetas a prescripcion”.

14 Mencionadas en el pirrafo 54 de la presente Sentencia.

15, Transcripcién de la Audiencia Piublica Celebrada por la Corte Interamericana de Dervechos Humanos
el 07 de septiembre de 1996 - Caso Caballero Delgado y Santana, Fase de Reparaciones, pp. 31y 15.

16, Pigina 4 del referido escrito.

17 v de los peticionarios del caso en nombre de las victimas.

18 cabe recordar, a propdsito, que, en los casos relativos a Honduras (fondo), la Corte, al determinar la
inadecuacion y la ineficacia del recurso de habeas corpus en los casos de desaparaciones forzadas o involuntarias
en cuestion, de cierto modo reviso las "formalidades” de la ley nacional, demostrando sus insuficiencias. Cf. Caso
Veldsquez Rodriguez, loc. cit. supran. (1), parrafos 65-77; Caso Godinez Cruz, loc. cit. supra n. (1), parrafos 68-
82.

19, parrafos 55 hasta 59, ademds del punto resolutivo n. 1, de la Sentencia del fondo, del 08.12.1995, en el
presente caso Caballero Delgado y Santana.

20, Ademis de haber determinado la violacién del articulo 1.1 de la Convencién (pirrafo 59, y punto
resolutivo n. 1 de aquella Sentencia), la Corte ponder6 que "para garantizar plenamente los derechos reconocidos
por la Convencién, no es suficiente que el Gobierno emprenda una investigacion y trate de sancionar a los
culpables, sino que es necesario, ademis, que toda esta actividad del Gobierno culmine con la reparacion a la
parte lesionada, lo que en este caso no ha ocurrido” (parrafo 58). Y agreg6 la Corte que "en el presente caso la
reparacion debe consistir en la continuacién de los procedimientos judiciales para la averiguacién de la
desaparicion de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana y su sancion conforme al derecho interno
colombiano" (parrafo 69).
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dichos derechos, vy, ademais, buscar la reparacion de los dasios producidos por estas

violaciones?!.

19. Establecido, asi, este vinculo por la propia Corte, su Sentencia del fondo en el presente

caso Caballero Delgado y Santana?? la facultaba, pues, a mi modo de ver, a pronunciarse
afirmativamente sobre las referidas medidas de reparacién no pecuniaria solicitadas por la
Comisién?3, debiendo haberlo hecho en la presente Sentencia sobre reparaciones. En mi
entendimiento, aunque se afirme que no hubo violacién del articulo 2 de la Convencién, la
constatacion del incumplimiento de la obligaciéon general del articulo 1.1 es per se suficiente
para determinar al Estado Parte la toma de providencias, inclusive de caricter legislativo, a fin
de garantizar a todas las personas bajo su jurisdiccion el pleno ejercicio de todos los derechos
protegidos por la Convencion Americana.

20. Es perfectamente posible proceder a dicha determinacién en el presente contexto de
reparacion de dafios, por cuanto la base normativa del articulo 63.1 de la Convencién
Americana contempla la fijacién tanto de las indemnizaciones como de otras medidas de
reparacion resultantes del deber de garantizar el goce de los derechos conculcados. En el
presente dominio de proteccién, el derecho internacional y el derecho interno se encuentran
en constante interaccion; las medidas nacionales de implementacion, particularmente las de
caricter legislativo, se revisten de capital importancia para el futuro de la propia protecciéon
internacional de los derechos humanos.

2L Por eso, de la misma forma con que se aprecia el valor de iniciativas concretas en este
sentido, no se puede consentir en que, por omisién o inaccién en el plano del derecho interno,
lo prescrito en los tratados de derechos humanos en cuanto a las condiciones de ejercicio de
los derechos protegidos acabe por reducirse a poco mis que letra muerta. En Gltima instancia,
toda la evolucién futura de esta materia, bajo la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, depende hoy en gran parte de una clara comprension del alcance de las

obligaciones legislativas de los Estados Partes?4 para proteger derechos individuales, y de la
8 g para proteg Y

21, Caso Veldsquez Rodriguez, loc. cit. supra n. (1), parrafo 166; Caso Godinez Cruz, loc. cit. supran. (1),
pérrafo 175.

22 pirrafos 59, 58 y 69, y punto resolutivo n. 1.

23 Ylos peticionarios del caso en nombre de las victimas.

24, cf. mi Voto Disidente en el Caso El Amparo, Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia de 14 de septiembre 1996. Serie C No. 28). La existencia de dichas obligaciones
bajo la Convencién ha sido afirmada tanto por la Corte como por la Comisién Interamericanas. La Corte ha
sefialado que un Estado Parte puede violar la Convencion tanto "omitiendo dictar las normas a que esti obligado
por el articulo 2" como "dictando disposiciones que no estén en conformidad con lo que de él exigen sus
obligaciones dentro de la Convencion" (Ciertas Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion
Consultiva OC-13/93, del 16 de julio 1993. Serie A No. 13, pirrafo 26. Y la Comisién, del mismo modo, ha
observado que si una ley resulta incompatible con la Convencion, el Estado Parte "est obligado, de conformidad
con el articulo- 2, a adoptar las medidas legislativas necesarias-para hacer efectivos los derechos y libertades
garantizados por la Convencién" (CIADH, Informe n. 22/94, del 20.09.1994, caso 11.012 (Argentina), solucién
amistosa, en Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos - 1994, parrafo 22, p. 45). -
Si fuera necesario buscar respaldo para la afirmacién de la existencia de obligaciones legislativas en la
jurisprudencia internacional anterior, ahi de todos modos lo encontrariamos, a partir del locus classicus sobre la
materia, en la Sentencia en el caso relativo a Ciertos Intereses Alemanes en la Alta Silesia Polonesa (Alemania
versus Polonia, 1926), y en la Opinién Consultiva de 1923 sobre los Colonos Alemanes en Polonia, ambas de la
antigua Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJD). En el ejercicio de su jurisdiccion tanto contenciosa
como consultiva, la CPJI se pronunci6 claramente sobre la materia: en la mencionada Sentencia, afirmé que las
leyes nacionales son "hechos que expresan la voluntad y constituyen las actividades de los Estados, de la misma
manera que las decisiones judiciales o las medidas administrativas® y, concluyo que la legislacion polonesa en
cuestion era contraria a la Convencién Germano-Polonesa que protegia los intereses alemanes de que se trataba;
y en la referida Opinién Consultiva, sostuvo que las medidas legislativas polonesas en cuestién no estaban en
conformidad con las obligaciones internacionales de Polonia. Cit. in U.N., Yearbook of the International Law
Commission (1964) vol. 11, p. 138. Acudir a la jurisprudencia internacional clisica sobre la materia, sin embargo,
no me parece estrictamente necesario: dada la especificidad del Derecho Internacional de los Derechos
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disposicion (animus) de dar expresidn concreta al alcance de dichas obligaciones legislativas
en el marco de la fijacion de las distintas medidas de reparacién por violaciones de los
derechos humanos protegidos.

PG Tiinid -

Antdnio Augusto Cancado Trindade
Juez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Humanos, los pronunciamientos, al respecto, por parte de los érganos de supervision internacional de los
derechos humanos, son, a mi modo de ver, mis que suficientes para afirmar la existencia de obligaciones
legislativas de los Estados Partes en los tratados de proteccion. - La incompatibilidad o no de una ley con tratados
de derechos humanos como la Convencién Americana debe ser demostrada en las circunstancias particulares
de un caso concreto. Una vez afirmada la existencia de dichas obligaciones legislativas de los Estados Partes, el
proximo paso a tomar consistiria en dar precision a su alcance, para hacer efectivos los derechos protegidos.



10.

VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ MONTIEL ARGUELLO

He estado de acuerdo con todas las decisiones adoptadas por la Corte en la sentencia
que antecede (caso Caballero Delgado y Santana) mas deseo hacer algunas
consideraciones respecto al rechazo de la solicitud de indemnizacién por los dafos
materiales que se dicen causados por la muerte de Maria del Carmen Santana.

Bien conocida es la controversia entre quienes opinan que la vida humana tiene un
valor econdmico o patrimonial para su titular y quienes opinan lo contrario.

En el primer caso se trataria de un bien que al desaparecer por causa de un hecho
ilicito generaria en favor de la victima el derecho de reclamar indemnizacién y ese
derecho se transmitiria a los herederos quienes vendrian a ser titulares de la
reclamacién jure bereditatis. En el otro caso no habria lugar a reclamacién alguna
sino por el dafio propio sufrido por la muerte y en consecuencia la reclamacién seria
jure proprio. La reclamacién por el dafio material sufrido seria en este caso equivalente
a los bienes econdmicos que el difunto producia y que por haber ocurrido su muerte
han dejado de ser producidos, pero sélo en cuanto esos bienes eran transferidos a los
reclamantes.

Algunos han sostenido que en caso que hubiera un intervalo entre el hecho ilicito y la
muerte, la victima viene a ser acreedora de la reclamacién y que sucede lo contrario en
caso de muerte instantanea,.

En mi opinién no cabe hacer esa distincién, ya que el derecho a la reclamacién
naceria en todos los casos en el momento mismo de la muerte y en ese momento
también desaparece la existencia de la persona que supuestamente podria ejercer la
reclamacioén y que por lo tanto ha dejado de ser un sujeto de derecho.

Si se aceptara que los familiares de la victima suceden jure bereditatis, al constatarse el
hecho ilicito que produjo la muerte de aquella serfa necesario abrir su sucesién y tomar
en cuenta la posible existencia de un testamento y aun de acreedores de la victima que
tendrian un derecho preferente.

En vista de las razones expresadas, es mi opinién que el derecho a reclamar por la
muerte de una persona no se transmite por herencia sino que es un derecho propio de
quienes han sufrido un perjuicio por causa de la muerte.

A falta de perjuicio no habria derecho a hacer reclamacién alguna, pero sobre esto
deseo hacer dos matizaciones.

La primera es que el perjuicio no debe ser necesariamente actual sino que podria ser
potencial. Este seria, por ejemplo, el caso de un hijo menor de edad que en el
momento de la muerte del padre dependiera econémicamente de este, pero que
pudiera llegar a ser en el futuro su sostenimiento. Naturalmente, tratindose de una
posibilidad hipotética y no de un hecho que necesariamente tendrd que suceder, su
apreciacién quedaria al criterio del tribunal que conociera del caso, teniendo en cuenta
todas las circunstancias.

La segunda es que considero aceptable la existencia de una presuncién en favor de que
el conyuge y los hijos menores o incapacitados dependian econémicamente de la
victima y por lo tanto podrian reclamar indemnizacién sin necesidad de demostrar el
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perjuicio sufrido. Sin embargo, ampliar esta presuncién a los padres me parece
exagerado y contrario a lo que ordinariamente ocurre en la realidad.

11. En el caso de Maria del Carmen Santana, creo que debe tomarse en cuenta que no
aparece en autos ningin vinculo con la persona que alega ser su madre, no consta que
hayan sido parte de un hogar, ni de que aquella haya contribuido en momento alguno a
ese hogar, de que mantuviera comunicaciéon con la reclamante, ni de que existiera
dependencia alguna de esta respecto a aquella ni atn de que potencialmente pudiera
llegar a existir esa dependencia.

12. De acuerdo con lo anterior, mi opinién es en el sentido de que las circunstancias
indicadas son las que fundamentan la decisién de la Corte de negar indemnizacién por
dafios materiales causados por la muerte de Maria del Carmen Santana, ya que, por otra
parte, no aparece que esta haya tenido cényuge ni hijos y la tGnica reclamaciéon es de
quien dice ser su madre.

13. Lo dicho en el parrafo que antecede es aplicable exclusivamente al dafio material, pues
en cuanto al dafio moral considero que él debe presumirse y que el hecho mismo de la
muerte causa ese daflo. En el presente caso estoy de acuerdo en que sea acordada
indemnizacién por ese dafio y que ella sea pagada a la persona que demuestre ser el
familiar mas cercano de Marfa del Carmen Santana.

Alejandro Montiel Argtiello
Juez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO I

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
WASHINGTON, D.C. 20006 U.S.A.

30 de enero de 1997

Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el objeto de remitirle la demanda que la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos presenta a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos contra la Repablica de Guatemala en relacion con el Caso No. 11.383,
correspondiente a Anstraum Villagran Morales, Henry Giovani Contreras, Federico Clemente
Figueroa Tanchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juirez Cifuentes. Asimismo me
permito informarle que en los préximos dias enviard por correo especial, la mencionada
demanda en diez ejemplares con sus respectivos anexos.

La Comisién ha decidido designar como Delegados, al Embajador John Donaldson y al
Decano Claudio Grossman, quienes serdn asistidos por el doctor David J. Padilla, Secretario
Ejecutivo Adjunto, y la doctora Elizabeth H. Abi-Mershed, Abogada de la Secretaria.

Asistirdn asimismo a la Comisién, de conformidad con lo previsto en el articulo 22,
parrafo 2, del Reglamento de la Corte Interamericana, los siguientes abogados que representan
a los familiares de la victima: Dr. Ariel Dulitzky, Dra. Viviana Krsticevic y Alejandro Valencia
Villa (CEJIL), Dr. Francisco Cox Vial (CEJIL/MESOAMERICA) y Dr. José Miguel Vivanco
(Human Rights Watch/Americas).

De acuerdo a lo previsto en el articulo 32 del Reglamento de la Corte Interamericana,
esta demanda se presenta en el idioma inglés, uno de los idiomas de trabajo de la Corte. La
Comisién sometera la versidén en espafiol tan pronto se reciba la traduccién oficial del Servicio
de Idiomas de la Secretaria General de la OEA.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a usted mi mds alta y distinguida
consideracion.

®

Domingo E. Acevedo
Secretario Ejecutivo Adjunto
A cargo de la Secretaria Ejecutiva

Licenciado

Manuel E. Ventura Robles
Secretario, Corte Interamericana
de Derechos Humanos

San José, Costa Rica



ANEXO IV

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 31 DE ENERO DE 1997

MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

CASO CABALLERO DELGADO Y SANTANA

VISTO:

1. La solicitud de medidas provisionales de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisién” o “la Comisidén Interamericana”) presentada ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte
Interamericana”) el 6 de diciembre de 1994 respecto de la Republica de Colombia (en adelante
“el Gobierno” o “Colombia”) en el caso Caballero Delgado y Santana, en favor de algunos
testigos que se encontraban “gravemente amenazados” en virtud de que “presentaron
evidencia sobre la responsabilidad de agentes del Estado colombiano en los bechos” que
originaron el presente caso. '

2, Que en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 63.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 24
de su Reglamento, la Corte dicté el 7 de diciembre de 1994 una resolucién en la que dispuso:

1. Transmitir al Gobierno de Colombia la solicitud de la Comision para que adopte sin
dilacion cuantas medidas sean necesarias para proteger el derecho a la vida e integridad personal
de Gonzalo Arias Alturo; Javier Pdez, Guillermo Guerrero Zambrano, Elida Gonzilez Vergel y
Marfa Nodelia Parra.

2. Solicitar al Gobierno de Colombia que informe a la Corte sobre las medidas que haya
adoptado en cumplimiento de la presente resolucion y las mantenga vigentes mientras subsista la
situacion que dio lugar a ellas.

3. Las comunicaciones del Gobierno de fechas 12 de diciembre de 1994, 21 de marzo, 23
de junio y 11 de agosto de 1995; 22 de mayo y 22 de agosto de 1996, en las que informé a la
Corte en forma detallada sobre las medidas de protecciébn adoptadas en acatamiento de la
resolucién de la Corte del 7 de diciembre de 1994.

4. La comunicacién de la Comisién del 8 de abril de 1996 en la que informé a la Corte
sobre la situacién de las medidas provisionales adoptadas por el Gobierno.

5. Las sentencias dictadas por la Corte el 8 de diciembre de 1995 y el 29 de enero de 1997
sobre el fondo del caso y reparaciones, respectivamente.
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CONSIDERANDO:

1. Que el Gobierno ha tomado medidas provisionales en acatamiento de la resolucidn de
este Tribunal de 7 de diciembre de 1994, las que, a juicio de esta Corte, han cumplido con el
objeto por el que fueron dictadas.

2. Que el presente caso concluyd con sentencias de fondo de 8 de diciembre de 1995 y de
reparaciones de 29 de enero de 1997 y que la Corte mantiene de todos modos jurisdiccién para
efectos de supervisar el cumplimiento de la dltima sentencia de acuerdo con el punto resolutivo
No. 5 de la misma.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las facultades que le confieren los articulos 63.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 25 de su Reglamento,
RESUELVE:

Levantar las medidas provisionales adoptadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos mediante su resolucién del 7 de diciembre de 1994.

Héctor Fix-Zamudio
Presidente
Hernin Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiello
Miximo Pacheco Gémez Aliro Abreu Burelli
PG s Virdobt
Antdnio A. Cang¢ado Trindade Rafael Nieto Navia

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO V

RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

DE 31 DE ENERO DE 1997

CASO GARRIDO Y BAIGORRIA

En el caso Garrido y Baigorria,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada de la manera siguiente:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Hernin Salgado Pesantes, Vicepresidente
Alejandro Montiel Argiiello, Juez
Miximo Pacheco Gémez, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Antdnio A. Cancado Trindade, Juez

Julio A. Barberis, Juez ad boc,

presentes ademads:

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Victor Manuel Rodriguez Rescia, Secretario adjunto, a.i.

dicta la resolucidén siguiente en el presente caso introducido por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o “la Comisién Interamericana”) contra la
Republica Argentina (en adelante “la Argentina” o “el Gobierno”).



94-

i

1. El 2 de febrero de 1996 la Corte dicté sentencia sobre el fondo en esta controversia. En
su decision la Corte tom6 nota “del reconocimienio efectuado por la Argentina acerca de los
hechos articulados en la demanda”y “de su reconocimiento de responsabilidad
internacional por dichos bechos.” Asimismo el Tribunal concedid “a las partes un plazo de
seis meses a partiv de la fecha de la presente sentencia para llegar a un acuerdo sobre
reparaciones e indemnizaciones”.

2. El 1 de agosto de 1996, o sea un dia antes del vencimiento del plazo fijado en la
sentencia, el delegado de la Comisién Interamericana se dirigié a la Corte solicitando una
prorroga de diez dias del plazo otorgado. Su nota fue acompaiiada de tres pedidos similares de
prorroga dirigidos a la Comisién Interamericana por la comisién ad boc de investigacion
creada como parte del procedimiento de solucién amistosa (19.VI1.1996), por uno de los
representantes de las victimas (24.VI1.1996) y por la agente del Gobierno argentino (30.VI1.1996).

Dado que el plazo de seis meses fue fijado en la sentencia, el Presidente de la Corte hizo saber
a las partes que aquél sélo podia ser modificado por la Corte misma y que, en ese sentido,
pondria la solicitud en conocimiento del Tribunal en el préximo perfodo de sesiones y
Umlientras tanto, las partes pueden seguir negociando un acuerdo sobre reparaciones en el
caso Garrido y Baigorria, de cuyos resultados podran informar a la Corte oportunamente”.

I

3, Mediante una nota recibida en la Secretaria de la Corte €l 6 de septiembre de 1996, el
sefior Robert K. Goldman, delegado de la Comisién, hizo saber a la Corte “el resultado del
procedimiento de solucion amistosa en el caso” y agregd una copia de los documentos
respectivos.

4. En los documentos agregados consta un acta suscrita el 31 de mayo de 1996. En el
preambulo de dicha acta se invoca el articulo 28 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana”) que contiene lo que se da en llamar una
“cliusula federal”. Esta norma fue invocada por la Argentina durante una parte del proceso
para alegar que la responsable por las consecuencias de este litigio es la Provincia de Mendoza
y no ella. Sin embargo, en la audiencia pablica celebrada el 1 de febrero de 1996, la Argentina
abandond esa posicion, su agente aceptd la responsabilidad internacional de ese pais y “reiterd
el reconocimiento de la responsabilidad internacional del Estado argentino en el caso de
especie” (Caso Garrido y Baigorria, Sentencia de 2 de febrero de 1996. Serie C No. 26, parrs. 24
y 25).

5. El acta prevé primeramente la constitucién de un tribunal arbitral para determinar el
“monto indemnizatorio.” Los arbitros serian designados segin normas en vigor en la
Provincia de Mendoza. Una vez constituido el tribunal, el representante de las victimas y el
Gobierno de Mendoza podrian presentar una memoria con sus peticiones y defensas. El acta
dispone que, si no hubiera normas procesales convenidas, se aplicaria subsidiariamente el
Cédigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial de la Provincia de Mendoza en lo que
respecta al procedimiento arbitral.

La sentencia deberia dictarse antes de las 24 horas del 28 de junio de 1996, El acta agrega que
las “partes podran objetar el laudo en caso de arbitrariedad”.

6. Ademis del arbitraje para determinar el monto indemnizatorio, el acta dispuso la
creacion de una comision ad hoc, que deberia iniciar su actividad antes del 21 de junio de 1996
y cuyas funciones son las siguientes:
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...tendra por finalidad la averiguacion de la verdad real. Debera emitir un dictamen
acerca de lo acaecido en oportunidad de la desaparicion de personas que se investiga
en los Casos 11.009... del Registro de la Comisioén Interamericana de Derechos
Humanos, los responsables de los hechos y lo actuado en la investigacion desde su
inicio en la jurisdiccion interna y sugerira las medidas a tomar al respecto.

7. Para su entrada en vigor el acta prevé que debe ser ratificada por el Gobierno de
Mendoza y por los familiares de las victimas hasta el 4 de junio de 1996 a las 24 horas. El acta
afiade que, respecto a las investigaciones en el seno del Poder Judicial de la Provincia y a los
tramites judiciales, el Gobierno de Mendoza se sujetaria a la aprobacién por parte de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia.

8. El 4 de junio de 1996 el Gobernador de Mendoza ratificd el acuerdo mediante el
decreto N2 673. Su articulo 1 dispone:

Ratifiquese el acuerdo suscrito por el Subsecretario de Justicia del Ministerio de
Gobierno en representacién de la Provincia de Mendoza, con los apoderados de
las familias reclamantes e intervencién de la Agente del Gobierno Argentino
Embajadora Zelmira Mireya Emilse Regazzoli, en orden a la solucién de los casos
Nros. 11.009 y 11.217, en trimite ante la Comision Interamericana, presentado el
primero de ellos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

En uno de sus considerandos, el decreto mencionado expresa:

Que la Provincia de Mendoza ostenta el caricter de estado obligado a través de la
cldusula federal contenida en el Art. 28 de la Convencién Interamericana sobre
Derechos Humanos.

9. El 21 de junio de 1996 la Suprema Corte de Justicia de Mendoza dispuso, mediante la
Acordada N° 14.342, que la comisién ad bhoc deberia ajustar su cometido a las normas de
procedimiento vigentes en la Provincia y de conformidad con el articulo 144, inciso 1, de su
Constitucidén, Decidié también que las autoridades judiciales de la Provincia prestarian su
colaboracién a la comisidén ad boc para el cumplimiento eficaz de sus funciones.

ITI

10. El tribunal arbitral previsto en el acta de acuerdo, dict6 su laudo el 25 de junio de 1996.
El 2 de julio de ese afio los abogados de los familiares de las victimas impugnaron la decisién
por arbitraria.

11. La comisién ad hoc produjo su informe el 16 de agosto de 1996. En cuanto a este
documento, el delegado de la Comision, sefior Robert K. Goldman, expres6 en su nota del 4 de
septiembre de 1996:

Respecto a la investigacion, es mi opinioén que el informe de la Comisién ‘ad hoc’
refleja el exhaustivo trabajo realizado por los miembros de la misma y sus
colaboradores. Estimo que se han cumplido los puntos previstos en el apartado (2)
del acuerdo de solucién amistosa en cuanto a la averiguacién de lo acontecido, la
revision de las actuaciones de la jurisdiccion interna y la consiguiente responsabilidad
criminal. Las conclusiones y recomendaciones de dicho informe son oportunas y de
gran importancia, teniendo en cuenta la gravedad de los hechos denunciados.

12. La Corte dio traslado al Gobierno de la nota del 4 de septiembre de 1996 presentada
por la Comisién y de los documentos anexos. Su agente respondié mediante una nota fechada
en Buenos Aires el 24 de octubre de 1996 en la que afirmb que “no tiene observaciones que
Jormular a dicho acuerdo”.
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13, El 23 de octubre de 1996, la Secretaria de la Comision remitidé una nota a la Corte en la
que expresé que, ‘e la luz de nueva informacion recibida”, “debe quedar en claro que el
punto de vista de la Comisién [...] es el siguiente: basta que no se bayan cumplido las
recomendaciones de la Comision ‘ad hoc' de investigacion de 16 de agosio de 1996, no
estard solucionado el caso Garrido y Baigorria’.

14. El 31 de octubre de 1996, los sehores Viviana Krsticevic, José Miguel Vivanco, Martin
Abrega y Ariel Dulitsky, en su caricter de “representantes de los familiares”, hicieron llegar su
opinién a la Corte sobre los documentos producidos con motivo del acta del 31 de mayo.
Respecto del laudo del tribunal arbitral, manifestaron que estin realizando gestiones ante el
Gobierno argentino con el ohjeto de lograr una compensacién adicional a la fijada en dicho
laudo. En cuanto al dictamen de la comision ad boc, afirmaron que la reparacién integral a los
familiares implicaba también la debida sancién a los responsables y que ésta era “un requisito
indiscutible para la satisfaccion de los intereses de las victimas”. Estimaron que la falta de
una investigacién penal o de otro tipo en torno a las personas individualizadas en el informe
de la comisién ad boc, asi como la falta de las sanciones correspondientes, constituian todavia
“obstdculos insalvables para dar por concluido este proceso”. Por lo expuesto, solicitaron a la
Corte que “mantenga este proceso abierto basta el momento en que se hayan cumplimentado
todos los aspectos del acuerdo arribado por las partes”,

Esta manifestacion fue ratificada el 20 de noviembre de 1996 por los sefiores Carlos Varela
Alvarez y Diego ]. Lavado, apoderados originales de los familiares de las victimas.

v

15. Los hechos expuestos impiden a la Corte concluir que las partes han llegado a un
acuerdo sobre reparaciones e indemnizaciones conforme a los puntos resolutivos 3 y 4 de la
sentencia del 2 de febrero de 1996. En este sentido, la Corte se permite sefialar dos hechos
significativos, cada uno de los cuales, por si solo, es suficientemente elocuente para demostrar
la falta de acuerdo.

El primero de ellos es que dicho acuerdo debia ser concertado entre las partes en esta
controversia. Una de ellas es la Repablica Argentina y no la Provincia de Mendoza, segin lo
reconoci6é claramente el agente alterno del Gobierno el 1 de febrero de 1996, Contrariamente
a ello, el acta del 31 de mayo de 1996 invoca el articulo 28 de la Convencién Americana para
hacer aparecer como parte a la Provincia de Mendoza. Esta conclusion se reafirma por el
decreto N2 673 del Gobernador de aquella Provincia y por el laudo arbitral del 25 de junio de
1996 que tiene como partes a los familiares de las victimas y al Gobierno de Mendoza.

El segundo hecho se refiere al laudo arbitral. El acta del 31 de mayo dice que las “partes
podran objetar el laudo en caso de arbitrariedad”. El 2 de julio de 1996 los familiares de las
victimas impugnaron la decisién del tribunal por arbitraria (supra, parr. 10). Sobre esta
cuestion, el delegado de la Comisién manifestd en su nota del 4 de septiembre:

En mi opinién, los criterios utilizados por el Tribunal Arbitral, asi como el resultado
obtenido, resultan aceptables dentro del contexto del presente caso y de los puntos
del acuerdo celebrado para solucionarlo.

He tomado nota de la disconformidad de dos de los peticionarios con la
interpretacion y aplicacion de la jurisprudencia argentina e internacional en el fallo.

Queda a }a prudente apreciacion de la Corte constatar la presencia de la causal de

arbitrariedad invocada (subrayado de la Corte).

Esta Corte no es tribunal de apelacién de ninguna instancia arbitral y, por lo tanto, se limita a
comprobar que el laudo no fue aceptado uninimemente,
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16. Dada la falta de acuerdo entre las partes sobre reparaciones e indemnizaciones, la
Corte debe determinar el procedimiento a seguir en esta instancia del proceso (art. 56.1 del
Reglamento, vigente a partir del 1 de enero de 1997). La Corte estima que éste debe constar
esencialmente de una presentaciéon de los escritos y pruebas de la Comisién, otra de los
familiares de las victimas con el mismo objeto y una contestacién del Gobierno que invoque
sus argumentos y pruebas. De conformidad con el articulo 4.1.f) del Reglamento, el Presidente
de la Corte esta autorizado para fijar los términos de las presentaciones, convocar a audiencias,
y adoptar las medidas de procedimiento que considere necesarias.

17. Tomando en cuenta lo dispuesto por el articulo 23 del Reglamento, los representantes

de los familiares de las victimas deberin presentar su acreditacién ante la Secretaria de la Corte
por medio de los poderes o mandatos para actuar como tales,

18. LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con el articulo 29 de su Reglamento,
por siete votos contra uno:

Comprueba que las partes no han llegado a un acuerdo sobre reparaciones e indemnizaciones.

Y por tanto,

RESUELVE,

1. Abrir el procedimiento sobre reparaciones e indemnizaciones, quedando el Presidente
facultado para adoptar las medidas procedimentales, segiin lo indicado en el parrafo 16 de esta
resolucién.

2. Disponer que los representantes y abogados de los familiares de las victimas deben dar
cumplimiento a lo indicado en el parrafo 17 de esta resolucién.

El Juez Montiel Argiiello hizo conocer a la Corte su voto disidente, el cual acompafia a esta
resolucioén.



98-

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en San José, Costa Rica, el
dia 31 de enero de 1997.

Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Hernin Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello

%dmemm

Maximo Pacheco Gémez Oliver Jackman

PG s Vol
Alirio Abreu Burelli Antbénio A. Cangado Trindade

e

"

Julio A. Barberis

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



VOTO DISIDENTE DEL JUEZ MONTIEL ARGUELLO

1. Lamento disentir de la decisién aprobada por la Corte en la Resolucién que antecede
(Caso Garrido y Baigorria).

2. En mi opinién las partes en el presente juicio, la Repiblica Argentina y la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, han llegado a un acuerdo sobre reparaciones e
indemnizaciones. La aprobacion de ese acuerdo se produjo mediante comunicaciones
dirigidas a esta Corte, en el caso de la Comisién el 4 de septiembre de 1996, suscrita
por su delegado y en el caso de la Repiblica Argentina el 24 de octubre de 1996,
suscrita por su agente. La aprobacién de las partes hace innecesario examinar los
antecedentes del acuerdo y en particular la intervencién que tuvieron en él funcionarios
de la Provincia de Mendoza.

3, Se ha seiialado que la objecién al Laudo arbitral por los familiares de las victimas por
arbitrario impide su aceptacién, mas cabria responder que cualquier defecto quedaria
subsanado por la aprobacién de las partes y por los mismos familiares de las victimas,
que en su informe a la Corte en comunicacion del 31 de octubre de 1996, dijeron que
“estalban] actualmente realizando gestiones con el Gobierno Nacional, con el objeto
de lograr una compensacion adicional a la determinada por la decisién del Tribunal
Arbitral’ 1o que implica una aceptacién de esa decisién.

4. Lo que la Corte debe decidir en caso de arreglo extrajudicial es si por medio de él se
repara la violacién de los derechos humanos. A mi juicio, existe una libertad absoluta
para determinar, en cuanto a la indemnizacién pecuniaria, el modo de llegar a la
fijacion de ella, sea mediante negociacién directa, por medio de un arbitramento o en
cualquiera otra forma. Es irrelevante que el pago de la indemnizacion vaya a ser hecha
por un Estado Federal o por una Provincia.

5. Lo que no podria hacerse en ningln caso es dejar sin reparacién la violacién de los
derechos humanos. En el presente caso, ademas del Tribunal Arbitral se creé una
Comisién ad hoc que “tendrd por finalidad la averiguacion de la verdad real” la
Comision rindié su informe y en él se decide que es obligatorio continuar las
investigaciones sobre el paradero de las victimas.

6. De acuerdo con lo anterior, mi voto fue en el sentido de que la Corte debié homologar
el acuerdo sobre indemnizaciones y agregar que el Gobierno de la Republica Argentina
estd obligado a continuar las investigaciones sobre la desaparicién de las victimas y
sancionar a quienes resulten responsables.

W

Alejandro Montiel Arguello
Juez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO VI

RESOLUCION DE
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 4 DE FEBRERO DE 1997

CASO GANGARAM PANDAY

VISTOS:

1, La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”
o “la Corte Interamericana”) de 21 de enero de 1994.

2. La nota de la Fundacién Aloeboetoe y otros (Stichting Beheer Fondsen Aloeboetoe e.a.
en adelante “la Fundacién”) de 24 de abril de 1995, mediante la cual adjunt6 un comunicado de
prensa relativo al presente caso.

3. El informe del Gobierno de Suriname, recibido el 7 de julio de 1995, en el cual sehal6
que “en relacion con el caso GANGARAM PANDAY el Gobierno de la Repiiblica de Suriname
continuard baciendo esfuerzos para obtener mds informacion, de lo cual la Corte serd
oportunamente notificada’ (en inglés en el original).

4. Las comunicaciones del Presidente de la Corte de 14 de septiembre, 3 de noviembre de
1995, 22 de enero, 30 de mayo y 7 de octubre de 1996 dirigidas a las partes, en las cuales la
Corte solicité informacién actualizada sobre el cumplimento por parte del Gobierno de
Suriname de la sentencia de 21 de enero de 1994,

5. La comunicacién de 21 de junio de 1996 de la Comisién en la que informé que “de
acuerdo con la informacion obtenida, la viuda de la victima y la madre de sus bijos no ha
recibido los US$10.000,00 por concepto de indemnizacién ordenada por la Corte para ser
distribuida entre ellos” (en inglés en el original).

CONSIDERANDO:

1, Que el punto resolutivo 5 de la sentencia de 21 de enero de 1994 dispone que la Corte
“supervisard el cumplimiento de la indemnizacion acordada y que solo después archivard el
expediente”.
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2. Que, el comunicado de prensa presentado por la Fundacién senala que “los familicares
del senior Ashok Gangaram Panday, quien de acuerdo con un informe oficial se suicido en
1988 mientras se encontraba detenido por la Policia Militar del lugar, se ban rebusado a
recibir del Gobierno de Suriname la indemnizacion por US$10.000,00" (en inglés en el
original).

3. Que las mencionadas comunicaciones del Presidente de la Corte dirigidas a las partes
de fechas 14 de septiembre y 3 de noviembre de 1995 y 22 de enero, 30 de mayo y 7 de octubre
de 1996 solicitaron “informacion sobre si el Gobierno halbial pagado a los familiares del
serior Gangaram Panday los US$10.000,00 ordenados o si este wmonto halbial sido
depositado judicialmente a su nombre”y hasta la fecha no ha habido respuesta clara.

4. Que, de acuerdo con la informacién recibida de las partes, el Gobierno de Suriname no
ha cumplido con el punto resolutivo 4 de la sentencia de la Corte del 21 de enero de 1994.

5. Que la jurisprudencia de la Corte ha establecido que cuando haya imposibilidad de un
Estado de cumplir con las partes pecuniarias de sus sentencias sobre reparaciones, ordene un
sistema de depésitos en nombre de los beneficiarios por un tiempo determinado y si dichos
beneficiarios no reclamaren la indemnizacién, los fondos serin devueltos al Estado y se dari
por cumplida la sentencia (Caso El Amparo. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Sentencia de 14 de septiembre de 1996. Serie C No. 28, parr. 47;
Caso Neira Alegria y otros. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C No. 29, parr. 66 y Caso Caballero
Delgado y Santana. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 31, parr. 63).

6. Que en el presente caso, y de acuerdo con la facultad de la Corte de supervisar el
cumplimiento del fallo, cabe exhortar al Gobierno a que utilice el citado procedimiento.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 29 de su Reglamento

RESUELVE:

1. Exhortar al Gobierno de Suriname para que cumpla con la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del 21 de enero de 1994, haciendo todo esfuerzo por
localizar a las personas beneficiarias de la indemnizacién y si el pago no es posible, que
deposite el monto en un fideicomiso bancario. Si después de transcurridos diez afios a partir
de la constitucién del fideicomiso esos fondos no son reclamados, la suma serd devuelta al
Estado y se considerara cumplida esta sentencia.

2. Exhortar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos para que procure
localizar a los familiares del sefior Asok Gangaram Panday a fin de que el Gobierno pueda dar
cumplimiento a la sentencia de 21 de enero de 1994,
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3. Requerir a las partes para que suministren a esta Corte, dentro de un plazo de 6 meses a
partir de la notificaciéon de esta resolucién, informacién actualizada sobre el cumplimento de
esta resolucién.

Héctor Fix-Zamudio

Presidente
Hernan Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argtello
Miaximo Pacheco Gomez Alirio Abreu Burelli

PGl Fonadp-

Anténio A. Canc¢ado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO VIl

RESOLUCION DE
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 5 DE FEBRERO DE 1997

CASO ALOEBOETOE Y OTROS

VISTOS:

1. La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”
o “la Corte Interamericana”) de 10 de septiembre de 1993 sobre reparaciones en el caso
Aloeboetoe y otros contra el Gobierno de Suriname (en adelante “el Gobierno” o “Suriname”).

2. El Informe de la Fundacién Aloeboetoe y otros (Stichting Beheer Fondsen Aloeboetoe
e.a. en adelante “la Fundacién”), el cual se refiri6 al cumplimiento de dicha sentencia por parte
del Gobierno, desde septiembre de 1993 hasta el 31 de diciembre de 1994.

3. La comunicacién del Gobierno de 6 de julio de 1995, en la cual informd que ha pagado
la suma de US$ 453.102 a los familiares de las victimas y que ha cumplido con los otros puntos
resolutivos de dicha sentencia.

4, Las cartas de 24 y 26 de octubre de 1995 de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisiéon” o “la Comisién Interamericana™), en las cuales presentd
sus observaciones sobre el cumplimiento por. parte del Gobierno de la sentencia del 10 de
septiembre de 1993. Ambas notas consideran que no se cumplié totalmente con dicha
sentencia, y utilizan como fundamento una carta de la Fundacién. Por su parte la Fundacion,
en su informe de 14 de diciembre de 1995, al referirse a las observaciones de la Comisién
sefialé que en su concepto el Gobierno cumplié con dicha sentencia.

5. El informe de la Comision de 31 de enero de 1996, en el que sefiald su satisfaccion
general con “el estado general del cumplimiento en este caso” (en inglés el original), sin
embargo considerd necesaria que la Corte no archive el caso para “asegurar el futuro
cumplimiento de la sentencia” (en inglés el original) con la parte no-pecuniaria de la
sentencia.
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6. Las cartas del Presidente de la Corte de 3 de febrero, 30 de mayo y 7 de octubre de 1996
dirigidas a las partes y a la Fundacidn, en las cuales informé que la Corte estaba considerando
el archivo del caso pero sin embargo, “ba decidido [primerol solicitar que el Iustrado
Gobierno de Suriname wnolifique a la Corte sus observaciones” sobre el cumplimiento por
parte del Gobierno con la sentencia de la Corte.

7. La carta de la Fundacion de 6 de junio de 1996, en la cual informé sobre la situacién
actual de la escuela y la clinica situada en Gujaba, en referencia al cumplimiento por el
Gobierno de la sentencia de la Corte.

8. La comunicacién de 21 de junio de 1996 de la Comisién en la que reiterd “su gran
satisfaccion con el estado general del cumplimiento en este caso. Sin embargo, la Comisién
continiia preocupada sobre las reparaciones no pecuniarias ordenadas por la Corte” (en
inglés el original) y por lo tanto solicitd que “la Honorable Corte mantenga competencia en
este asunto” (en inglés el original).

9. El informe anual de la Fundacién de 4 de septiembre de 1996, recibido el 2 de octubre
siguiente y que corresponde al afio 1995, mediante el cual manifesté que el Gobierno ha
cumplido con las reparaciones monetarias ordenadas por la Corte y comunicé que “la escuela
estuvo abierta durante el ario escolar 94/95 y conté con 183 alumnos de edades entre 6 a
14 avios” (en inglés el original) y que dicha institucién cuenta con cinco profesores, los cuales
viven en el pueblo. Ademis, informé que “los dispensarios estuvieron funcionando
completamente durante el ario que cubre este informe [y tienel un auxiliar médico quien
también vive en el pueblo” (en inglés el original). Este informe se transmitié a la Comision
para que presentard observaciones y hasta la fecha no ha habido respuesta.

CONSIDERANDO:

1. Que, de acuerdo con la informacién de la Comisién, del Gobierno y de la Fundacién, el
Gobierno de Suriname ha pagado la suma US$ 453.102, para ser entregada por la Fundacién a
los familiares de las victimas, de conformidad con los puntos resolutivos 1, 2 y 3 de la sentencia
de la Corte del 10 de septiembre de 1993,

2. Que, de acuerdo con la informacién recibida de las partes y de la Fundacién, el
Gobierno ha entregado los fondos estipulados en el punto resolutivo 4 de la sentencia de la
Corte del 10 de septiembre de 1993 para el funcionamiento de la Fundacién.

3, Que, segln la informacion recibida de las partes y de la Fundacion, el Gobierno repard
y reabrio la escuela situada en Gujaba y ademis la doté6 de personal docente y puso en
operacion el dispensario existente en Gujaba, conforme al punto resolutivo 5 de la sentencia de
la Corte del 10 de septiembre de 1993.

4. Que el articulo 3.k del Estatuto de la Fundacién requiere ‘“enviar informes anuales a la
Corte sobre la administracion y el estado de los fideicomisos y que la informacion
economica y financiera del desarrollo de los fideicomisos se adjuntara a este
oportunamente” (en inglés el original).
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5. Que de conformidad con lo anterior, la Corte considera que el Gobierno de Suriname
ha cumplido con lo establecido en la sentencia de 10 de septiembre de 1993 en el caso
Aloeboetoe y otros.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 29 de su Reglamento

RESUELVE:

1. Declarar que el Gobierno de Suriname ha dado cumplimiento satisfactorio a la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 10 de septiembre de 1993 en el
presente caso.

2 Dar por terminado el caso Aloeboetoe y otros.

3. Que por existir algunas obligaciones de caricter permanente de parte del Gobierno, se
reserva la facultad de reabrir el caso si las circunstancias lo ameritasen.

("
Héctor Fix-Zamudio
Presidente
= w4
Hernin Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello
Maximo Pacheco Gbémez Alirio Abreu Burelli

PHGoncds Pindolt

Antdénio A. Cancado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO VIiI

RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

DE 5 DE FEBRERO DE 1997

CASO BAMACA VELASQUEZ

VISTOS:

1. La demanda interpuesta por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisi6én”) el 30 de agosto de 1996 ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”) contra el Gobierno de
Guatemala (en adelante “el Gobierno”, “el Estado” o “Guatemala”) en la cual la Comisién
solicité a la Corte decidir si hubo violacién, por parte del Gobierno, de los siguientes articulos
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la
Convencién Americana”): 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4
(Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8
(Garantias Judiciales), y 25 (Proteccién Judicial), todos ellos en concordancia con el articulo 1.1
(Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma Convencién por la supuesta desaparicion,
tortura y ejecucién de Efrain Bamaca Veldsquez. También solicitd a la Corte que declare que
Guatemala viol6 la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

2. Los hechos de la demanda que se resumen en su numeral II de la siguiente manera:

1. Efrain Badmaca Velisquez, también conocido como “Comandante Everardo” militaba
como comandante en las filas de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca (Ia “URNG”),
el movimiento revolucionario de Guatemala. El sefior Bimaca comandaba el frente “Luis
Ixmatd” de la Organizacion Revolucionaria del Pueblo en Armas (“ORPA™), uno de los cuatro
grupos guerrilleros que forman la URNG.

2. Efrain Bamaca desapareci6 después de un tiroteo entre el ejército y la guerrilla cerca
del rio Ixcucta, que tuvo lugar el 12 de marzo de 1992 en la aldea de Montifar, cercana a
Nuevo San Carlos, Retalhuleu, en la region oeste de Guatemala. La Comision asevera que las
fuerzas armadas de Guatemala apresaron vivo al sefior Bimaca después de la escaramuza y lo
recluyeron secretamente en varias dependencias militares, donde lo torturaron y
eventualmente, lo ejecutaron.

3, La Comision sostiene, asimismo, que ulteriormente se incurrié en denegacion de
justicia y encubrimiento. El Gobierno de Guatemala se ha abstenido de brindar proteccién
judicial alguna o reparacién por los crimenes perpetrados contra el sefior Bimaca y también de
investigar en forma adecuada su desaparicion y muerte, castigando a los culpables.
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3. El escrito de excepciones preliminares del Gobierno del 31 de octubre de 1996 por la
supuesta falta de agotamiento de recursos internos y la contestaciéon de la Comision del 2 de
diciembre de 1996.

4. El escrito presentado por el Gobierno el 6 de enero de 1997, dentro del término del
plazo de la contestacion a la demanda, en el que “reconoce su responsabilidad internacional
en materia de Derechos Humanos, en el presente caso, una vez que no ha resultado posible,
basta este momento, para las instancias competentes, identificar a las personas o persond
responsable penalmente de los bechos antijuridicos objeto de ésta demanda’. Ademas de
reconocer su responsabilidad internacional en este caso solicitd

2. [Que sle tenga por reconocida la responsabilidad internacional en materia de
Derechos Humanos, por parte del Gobierno de Guatemala, respecto a los hechos vertidos en
el numeral II de la demanda.

5. El escrito del Gobierno presentado a la Corte el 20 de enero de 1997 para “ACLARAR EL
DOCUMENTO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA” de la siguiente manera:

el Gobierno de Guatemala, presentd contestacion de la demanda... haciéndose necesario
aclararla para que en el apartado de hechos namero dos, la conclusion nimero uno y la
peticién namero dos, sean interpretadas conjuntamente de forma que el reconocimiento de
responsabilidad pueda ser descrito de esta forma: “El Gobierno de la Repablica de Guatemala
acepta los hechos expuestos en el numeral II de la demanda en el caso del sefor Efrain
Béamaca Veldsquez en cuanto a que no ha resultado posible, hasta este momento, identificar a
las personas o persona responsables penalmente de los hechos antijuridicos de los que fuera
objeto el sefior Bimaca y de ese modo esclarecer su desaparicion con la reserva de lo
aseverado por la Comisién en el numeral I, inciso 2, ya que dentro del proceso interno no han
podido confirmarse las circunstancias de la desaparicion del sefior Bimaca.”

6. El escrito de la Comisién presentado el 27 de enero de 1997 mediante el cual senald
que el reconocimiento de responsabilidad hecho por el Estado era parcial pero entendia que
“El Estado guatemalteco reconoce su responsabilidad por los bechos descritos relacionados
con la denegacion de justicia y encubrimiento, incluyendo la falta de proteccion judicial y
reparacion y la falta de investigacion adecuada y sancién a los culpables”. Ademis, en
cuanto a los hechos vertidos en el inciso 2 del numeral II de la demanda, indicé que “estd
pendiente de la notificacion de la Honorable Corte sobre los procedimientos escritos y orales
que se seguirdn ante la Corte en relacién con el punto controvertido de la responsabilidad
directa del Estado de Guatemala”. Asimismo, solicitd aclarar si la excepcién preliminar
interpuesta por el Gobierno habia sido retirada.

CONSIDERANDO

Que del examen de los escritos de Guatemala la Corte no puede concluir que han sido
aceptados los hechos sefialados en la demanda y, por lo tanto, se debe continuar con el
conocimiento del asunto.

POR TANTO:
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LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
En uso de las atribuciones que le confiere el articulo 29 de su Reglamento
RESUELVE:

1. Tomar nota de los escritos del Gobierno de la Republica de Guatemala del 6 y 20 de
enero de 1997.

2. Continuar con la tramitacion del caso.

|
Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Hernan Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello

@zw;vdwa«m

Méaximo Pacheco Goémez Oliver Jackman

o s Findoly

Alirio Abreu Burelli Antdnio A. Cangado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO IX

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DEL 6 DE FEBRERO DE 1997

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA

CASO ALEMAN LACAYO

VISTOS:

1. El 2 de febrero de 1996 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién”) remitid a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte™ una solicitud de medidas provisionales en favor del sefior Arnoldo Alemin Lacayo,
en ese entonces candidato presidencial en Nicaragua, relativa al caso N2 11.281 en trdmite ante
la Comisién contra el Gobierno de la Republica de Nicaragua (en adelante “el Gobierno” o
“Nicaragua”).

2. Los hechos que la Comisién tuvo en cuenta para requerir al Gobierno la adopcién de
medidas provisionales se resumen a continuacién:

18. El Dr. Arnoldo Alemdn Lacayo, de 50 afios de edad y candidato a la presidencia de la
Repiblica de Nicaragua por la Alianza Liberal, sali6 ileso de un atentado contra su vida el 25 de
enero de 1995 (sic) a las 10:00 horas, aproximadamente. Los hechos ocurrieron en el
Municipio de Wiwili a 300 kilémetros del norte de Managua y en circunstancias que el Dr.
Alemin se desplazaba por esa zona realizando un gira proselitista. Alrededor de una docena
de hombres fuertemente armados atacaron la caravana automovilistica de Aleman.

19, En el curso de las acciones, fue asesinado uno de los escoltas del Dr. Alemin,
identificado como Luis Angel Cruz. Asimismo, resultaron gravemente heridos el segundo jefe
de policia del Departamento de Nueva Segovia, Orlando Selva, asi como los militantes liberales
Heriberto Gadea y Antonio Alemdn.

20. El sector donde ocurri6 el ataque alberga a grupos de delincuentes fuertemente
armados, muchos de los cuales mantienen vinculos con las bandas de ex miembros del Ejército
Popular Sandinista y de la Resistencia Nicaragliense que se rearmaron a partir de 1990,

21. Arnoldo Alemin es candidato presidencial de una coalicién de cuatro partidos
liberales para las elecciones generales del 20 de octubre proximo.



-114-

3. La resolucién de la Corte del 2 de febrero de 1996 en la que se adoptaron las siguientes
medidas provisionales:

1. Requerir al Gobierno de la Republica de Nicaragua que adopte, sin dilacidn, las
medidas necesarias para proteger la vida e integridad personal del sefior Arnoldo Alemin
Lacayo y evitarle dafios irreparables, en estricto cumplimiento de la obligacion de respeto y
garantia de los derechos humanos que tiene contraida de acuerdo con el articulo 1.1 de la
Convencion.

2. Requerir al Gobierno de Nicaragua que investigue los hechos y castigue a los
responsables de los mismos.

3. Requerir al Gobierno de Nicaragua que informe mensualmente a la Corte, a partir de
su notificacién, sobre las medidas provisionales que hubiese tomado y, a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, que remita a la Corte sus observaciones sobre dicha
informacion en un plazo de quince dias contado desde su recepcion.

4. Incluir este asunto dentro de la agenda del préximo periodo ordinario de sesiones
de la Corte para analizar el resultado de las medidas adoptadas por el Gobierno de Nicaragua.

4. El escrito de la Comisién del 10 de enero de 1997 en la que le solicitd a la Corte que las
medidas adoptadas se dieran por concluidas en el caso ya que:

[Ell pueblo nicaragiiense concurrio a las urnas electorales el dia 20 de octubre de 1996, para
elegir a sus autoridades. En dicho proceso resultd electo Presidente de la Reptblica el Dr.
Arnoldo Alemin Lacayo, quien asumird la primera magistratura del pais el dia de hoy. En
consecuencia, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos considera que las medidas
provisionales ordenadas oportunamente por la Honorable Corte cumplieron su principal

cometido.
CONSIDERANDO:
1. Que el articulo 63.2 de la Convencion dispone que, en casos de extrema gravedad y

urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafos irreparables a las personas, la Corte, en los
asuntos que alin no estén sometidos a su conocimiento, podri, a solicitud de la Comisibén,
tomar las medidas provisionales que considere pertinentes.

2. Que en el presente caso, debido a la eleccién del sefior Alemidn como Presidente de
Nicaragua y, tomando en cuenta la solicitud de la Comisién, ha dejado de existir la situacidon de
“extrema gravedad y urgencia” que motivo la adopcién de las medidas provisionales, hecho
que en si mismo deja sin necesidad las mismas.

3. Que el mismo hecho de que el beneficiario de las medidas sea hoy Presidente de la
Repuablica de Nicaragua, implica la improcedencia de la adopciéon de medidas provisionales
por un gobierno en favor del propio jefe de Estado por parte de una instancia internacional.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Con fundamento en el articulo 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 25 de su Reglamento
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RESUELVE:

1. Levantar y dar por concluidas las medidas provisionales adoptadas por la Corte en su
resolucion del 2 de febrero de 1996.

2. Comunicar la presente resolucién al Gobierno de la Republica de Nicaragua y a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

3. Archivar el expediente.
[
Héctor Fix-Zamudio
Presidente
Hernan Salgado Pesantes Alejandro Montiel Arguello
Maximo Pacheco Gbémez Oliver Jackman
WG ds Frdsly-
Alirio Abreu Burelli Antdnio A, Can¢ado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
Secretario




ANEXO X

CASO: Neira Alegria y otros
Asunto: Solicitud de Interpretacién
de Sentencia de Reparaciones.
Solicita: Se reconsidere Resolucién
que declara extemporanea Solicitud
de Interpretacion.

SENOR PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:

JORGE HAWIE SORET, Agente de la Republica del Pera ante esta Corte, en la
demanda promovida por nuestra parte sobre interpretacion de sentencia de reparaciones del
caso: Neira Alegria y otros, ante usted con el debido respeto me apersono y digo:

Que he tomado conocimiento de la Resolucién de fecha 11 de febrero de 1997 que
rechaza por extemporidnea la solicitud de interpretacién de la sentencia sobre reparaciones
formulada por el gobierno que represento en el caso: Neira Alegria y otros, solicito que se
reconsidere dicha Resolucién y se la deje sin efecto, disponiéndose que se admita a tramite
nuestra solicitud de interpretacién de la acotada sentencia de reparaciones conforme a los
argumentos que paso a eXponer:

Que si bien es cierto el art. 67 de la Convencién sefiala que la solicitud de
interpretacién debe presentarse dentro de los noventa dias a partir de la fecha de Ia
notificacién del fallo debe considerarse que conforme al Reglamento aprobado el 18 de Enero
de 1991 y que estuvo vigente hasta el 31 de Diciembre de 1996 en su art. 50 inc. lero. sefiala que
“las demandas de interpretacién se presenten en los términos del articulo 67 de la
Convencidn...” empero en el reglamento vigente a partir del primero de Enero del presente
afio aprobado el 20 de Setiembre del afio proximo pasado en el inciso lero. del art. 58 sefiala
que “...La demanda de interpretacién a que se refiere el articulo 67 de la Convencién
podra promoverse en relacién con las sentencias de fondo o de reparaciones y se
presentard en la Secretaria de la Corte...” y como se advierte no exige, como lo precisara
el anterior Reglamento, que debe presentarse en el término que refiere la Convencién y por
consiguiente siendo el Reglamento un cuerpo normativo instrumental que efectiviza las normas
sustanciales, debe entenderse que no existe en la actualidad plazo para promover dicha
solicitud y en todo caso es posible promoverla hasta antes de que se proceda a la ejecucién de
la sentencia.

Por otro lado, consideramos que no resulta correcto que se considere que un plazo
determinado en dias pueda convertirse en meses calendarios, es decir, que a nuestro entender
si se ha fijado un plazo de 90 dias, es porque hay la necesidad de computarlo en dias habiles,
por cuanto si se va a computar por dias calendarios se hubiera dispuesto, sencillamente, que el
plazo es de 3 meses calendarios y porque ademais, debe tenerse en cuenta que la Corte
Interamericana no brinda atencién los dias Sdbados y Domingos.

Sin perjuicio de lo expuesto, y por EQUIDAD, consideramos que los argumentos que
sustentan nuestro pedido de interpretaciéon de la sentencia ameritan su admisién a tramite por
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cuanto los criterios que maneja la Corte en los casos de determinacidon del monto
indemnizatorio en todos los casos que ha visto, se ha considerado errbneamente que como
resarcimiento a los familiares, con respecto al fallecimiento de una supuesta victima de
violacion de sus derechos humanos, la indemnizacién debe comprender las sumas que hubiera
aportado el causante para el sostenimiento de su familia hasta que cumpla 67 aifios sin
considerar que en todas las legislaciones del mundo subsiste la obligacion de sostener a sus
descendientes solamente hasta que cumplan la mayoria de edad y, ademads, que se ha precisado
otros argumentos que consideramos son dignos de merecer un pronunciamiento analitico de la
Corte, en dicho caso, por respeto a los Estados partes y por el altisimo encargo que tiene la
Corte Interamericana de adecuar sus Resoluciones con arreglo a Justicia.

POR LO TANTO:

Sirvase tener presente lo expuesto y dejar sin efecto la mencionada resolucidon de fecha
11 de Febrero del afio en curso que rechaza por extemporinea nuestra solicitud de
interpretaciéon de la sentencia de reparaciones expedida en el caso: Neira Alegria y otros,

debiéndosela admitir a tramite.

Lima, 18 de febrero de 1997,

®

JORGE HAWIE SORET
Agente del Periy



ANEXO XTI

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 3 DE ABRIL DE 1997

SOLICITUD DE OPINION CONSULTIVA OC-15

VISTOS:

1. La solicitud de opinidén consultiva presentada a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte” o “el Tribunal”) por el Estado de Chile el 13 de noviembre
de 1996, dirigida a obtener la interpretacion de los articulos 50 y 51 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

2. La resolucién del Presidente de la Corte de 18 de marzo de 1997, en la cual decidi6é
“Itlealizar en la sede de la Corte una audiencia piblica sobre la solicitud de opinion
consultiva OC-15 el dia 12 de abril de 1997, a las 10:00 boras’.

3. El escrito presentado el 24 de marzo de 1997 por el Estado de Chile, en el cual informé
su “decisionl...] de retirar la solicitud de opinién consultiva planteada ante ese Tribunal’.

4, El escrito presentado el 31 de marzo de 1997 por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, en el cual manifesté que “estd de acuerdo con el retiro de la solicitud de
opinién consultiva’.

CONSIDERANDO:

1. Que la audiencia publica en este procedimiento fue convocada con el propésito de
escuchar los puntos de vista de los interesados respecto de la materia de fondo de la solicitud
de opinién consultiva OC-15.

2. Que el Estado de Chile ha manifestado a este Tribunal su decisién de retirar la solicitud
mencionada y la Comision Interamericana ha indicado que estd de acuerdo con dicho retiro.
En consecuencia, en esta etapa del procedimiento, la Corte debe estudiar la procedencia de
dicho retiro y no la materia de fondo de este asunto, por lo cual no amerita realizar la
audiencia pablica sefialada para el 12 de abril de 1997,
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POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 29.2 de su Reglamento y en consulta con
los restantes jueces de la Corte,

RESUELVE,

No realizar la audiencia publica convocada para el dia 12 de abril de 1997 en el
procedimiento relativo a la solicitud de opinidén consultiva OC-15.

Héctor Fix-Zamudio
Presidente

7 f

Manuel E. Ventura Robles
Secretario




ANEXO XI¥

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 14 DE ABRIL DE 1997

SOLICITUD DE OPINION CONSULTIVA OC-15

VISTOS:

1. El escrito de la Repiblica de Chile de 11 de noviembre de 1996, recibido en la
Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “el
Tribunal”) el dia 13 de los mismos mes y afio, mediante el cual sometid, en virtud de lo que
dispone el articulo 64.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
“la Convencién” o “la Convencién Americana”), una solicitud de opinidén consultiva en los
siguientes términos:

a) ¢Puede la Comision Interamericana de Derechos Humanos, una vez que respecto de
un Estado ha adoptado los dos informes a que se refieren los articulos 50 y 51 de la Convencién
y que en relacién al Gltimo de esos informes ha notificado al Estado de que se trata de un
informe definitivo, modificar sustancialmente esos informes y emitir un tercer informe?, y

b) En el caso que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo a la
Convencion, no esté facultada para cambiar su informe definitivo, ¢cuil de los informes deberi
ser considerado como el vilido para el Estado?

El Estado afiadié que su solicitud se basé en las siguientes consideraciones:

que en opinién del Gobierno de Chile, la posibilidad de revisar y enmendar un informe final ya
adoptado por la Comisién, no estd contemplada en los articulos 50 y 51 de la Convencion, ni
tampoco podria inferirse de su texto. Por el contrario, tal proceder constituye un serio atentado
a la necesaria seguridad juridica que el sistema requiere.

Atendida la diferencia de opiniones que existe en el seno de la propia Comision respecto de la
decision adoptada, que recae sobre un aspecto procesal de la Convencioén de extraordinaria
importancia prictica, y considerando la necesidad de que los sujetos que participen en un
procedimiento ante la CIDH sepan a que atenerse, resuita esencial para el Gobierno de Chile
conocer la opinidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el particular.

El Estado designé como sus agentes al Embajador Edmundo Vargas Carrefio, Representante
Permanente de Chile ante la Organizacion de los Estados Americanos (en adelante “la OEA”) y
a la abogada Carmen Hertz Cadiz, Asesora de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Chile.

2. Los oficios emitidos por la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria™) entre el
14 y el 22 de noviembre de 1996, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 54.1 del
Reglamento entonces vigente, mediante los cuales solicitd a los Estados Miembros de la OEA, a



la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién”), al Consejo
Permanente de la OEA y, por intermedio del Secretario General de ésta, a todos los 6rganos a
que se refiere el Capitulo VIII de la Carta de la OEA observaciones escritas v documentos
relevantes sobre el asunto objeto de la opinién consultiva. Asimismo, en dichos oficios la
Secretarfa informé que el Presidente de la Corte dispuso que las observaciones escritas y los
documentos relevantes fuesen presentados antes del 31 de enero de 1997.

3, El escrito de 10 de enero de 1997, a través del cual la Comisiéon informé a la Corte
haber designado al sefior Carlos Ayala Corac y al sefior Robert Goldman para que actuasen
como sus delegados en este procedimiento consultivo. Asimismo, la Comisién solicitd al
Presidente de la Corte una proérroga de sesenta dias para presentar sus observaciones escritas
respecto de la solicitud de opinién consultiva.

4. La resolucién del Presidente de la Corte de 17 de enero de 1997, por la cual decidi6

[elxtender en cuarenta y cinco dias el plazo para la presentacidon de observaciones escritas u
otros documentos relevantes respecto de la solicitud de opinién consultiva OC-15 v fijar como
nueva fecha limite el 17 de marzo de 1997.

5. Los oficios emitidos por la Secretaria entre el 17 y el 22 de enero de 1997, mediante los
cuales notificé la resolucién del Presidente de la Corte de 17 de enero de 1997 a los Estados
Miembros de la OFA, a la Comisién, al Consejo Permanente de la OEA vy, por intermedio del
Secretario General de ésta, a todos los érganos a que se refiere el Capitulo VIII de la Carta de la
OEA.

6. El escrito presentado por el Estado de Guatemala en la Secretaria de la Corte el 31 de
enero de 1997, mediante el cual hizo conocer a la Corte su punto de vista respecto de la
solicitud de opinién consultiva que motiva el presente asunto.

7. El escrito de la Comisién Interamericana de 12 de marzo de 1997, con el cual presentd
a la Corte copia de una carta del agente al Presidente de aquélla, en la cual le informaba que el
Estado habia decidido retirar la solicitud de opinién consultiva.

8. El escrito de la Comisién Interamericana de 13 de marzo de 1997, en el cual sus
delegados solicitaron al Presidente de la Corte “la paralizacién del procedimiento [consultivo]
¥ la suspension de los plazos” hasta que se concretara el retiro de la solicitud de opinién
consultiva. Siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, la Secretaria informé a los
delegados que no se podia tomar una decisién respecto de ese asunto, pues el Estado
solicitante no habia dirigido al Tribunal peticién alguna,

9. Las observaciones presentadas al Tribunal por el Estado de Costa Rica en escrito de 18
de marzo de 1997.

10. La resolucion del Presidente de la Corte de 18 de marzo de 1997, que ordend convocar
a todos aquellos Estados, organismos, instituciones e individuos que presentaron sus puntos de
vista respecto de la solicitud de opinién consultiva OC-15 a una audiencia piblica que se
celebrarfa el 12 de abril de 1997 a las 10:00 horas en la sede del Tribunal.

11. El escrito del Estado de Chile de 25 de marzo de 1997, en el cual “confirmio]” al
Presidente de la Corte su decision de retirar la solicitud de opinién consultiva que originé este
procedimientc. Asimismo, el Estado de Chile expresé en dicho escrito que las razones que
motivaron esta decisién constan en una carta dirigida por el sefor Ministro de Relaciones
Exteriores de dicho Estado al Presidente de la Comisién Interamericana, de la cual consigno
copia como anexo.

12. La resolucién del Presidente de la Corte de 3 de abril de 1997, en la cual, en vista del
escrito del Estado de Chile de 25 de marzo anterior, resolvié “no realizar la audiencia piiblica
convocada para el dia 12 de abril de 1997 en el procedimiento relativo a la solicitud de
opinién consultiva OC-15".
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CONSIDERANDO:

1. Que el articulo 64 de la Convencién Americana autoriza a los Estados Miembros de la
OEA a consultar a la Corte “acerca de la interpretacion de esta Convencion o de otros
tratados concernientes a la proteccion de los derechos bumanos en los Estados Americanos”.

2. Que, en el supuesto anterior, el Estado que hace la consulta no actia en su interés
exclusivo, pues la opinién que se emita podria tener efectos para todos los Estados Miembros
de la OEA.

3 Que el articulo 62.1 del Reglamento vigente del Tribunal dispone que la solicitud de
opinién consultiva serd puesta en conocimiento de todos los Estados Miembros de la OEA,
quienes podrin enviar sus observaciones por escrito, o eventualmente participar en la
audiencia oral. En el caso presente la solicitud fue notificada a todos los Estados Miembros de
la OEA y dos de ellos hicieron llegar sus observaciones escritas a la Corte.

4, Que la antes citada prevision del Reglamento, en cuanto a las notificaciones, pone de
relieve la diferencia entre el procedimiento consultivo y el procedimiento contencioso, al
requerir en este Gltimo la sola notificacién del Estado demandado y no la de otros Estados.
Esa diferencia viene a confirmar que el Estado que solicita una opinién consultiva no es el
Gnico interesado en ella y, aun cuando puede desistir de la misma, su desistimiento no es
vinculante para la Corte, por lo que, dada la particular amplitud de sus atribuciones en materia
consultiva, este Tribunal puede continuar la tramitacioén del asunto.

5, Que en los casos de jurisdiccién contenciosa, en los cuales es mas restringido el
ejercicio de la competencia de la Corte, el desistimiento del demandante no la obliga a dar
por terminado el asunto sino que “teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben
de proteger los derechos bumanos, |éstal podrd decidir que prosiga el examen del caso”
(articulos 27.1, 52.1 y 54 del Reglamento). Estos preceptos son aplicables, con mayor razén y de
manera supletoria, al procedimiento consultivo, en el cual no hay “partes” stricto sensu
(articulo 63 del Reglamento).

6. Que la Corte entiende que la interpretacidon de las normas de procedimiento, que son
de ordre public, debe hacerse teniendo presente el propésito fundamental de la Convencidn,
que es la protecciéon de los derechos humanos.

7. Que las consideraciones anteriores no anticipan criterio sobre la admisibilidad de Ia
presente solicitud ni, en su caso, sobre el fondo de la opinién consultiva.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 64 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 62 del Reglamento, en concordancia con el articulo 29 de este ltimo,

RESUELVE:
Por seis votos contra uno,

1. Continuar, en el ejercicio de su funcién consultiva, la tramitacién de este asunto.
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2 Comisionar al Presidente de esta Corte para que fije a los Estados Miembros de la OEA
y a los o6rganos sefalados en el articulo 64 de la Convencién, un plazo adicional para la
presentacidén de observaciones y documentos relevantes.

3. Comisionar al Presidente de esta Corte para que oportunamente convoque a una
audiencia sobre admisibilidad y fondo.

El Juez Pacheco Gémez hizo conocer a la Corte su voto disidente, el cual acompana a esta
resolucion.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede de la Corte en
San José, Costa Rica, el dia 14 de abril de 1997.

[
Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Hernidn Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argtiello

%dmmm

Maximo Pacheco Gdmez Oliver Jackman

oo ds Pondolp-

Alirio Abreu Burelli Antbnio A. Cancado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



VOTO DISIDENTE DEL JUEZ MAXIMO PACHECO GOMEZ

Disiento de la resolucién de mayoria por las siguientes razones;

1. El articulo 64.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacio de San José)
establece que:

Los Estados Miembros de la Organizacién podrin consultar a la Corte acerca de la interpretacion de
esta Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
Americanos. Asimismo, podrin consultarla, en lo que les compete, los 6rganos enumerados en el capitulo X
de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La norma citada es facultativa y no imperativa. En consecuencia el Estado que formula la
consulta es soberano para retirarla en el momento que considere conveniente, siempre que ello ocurra
con anterioridad al pronunciamiento de la Corte.

3. Cuando el Estado retira la solicitud de consulta, la Corte debe aceptar este retiro y debe poner
término definitivo al procedimiento y ordenar el archivo del expediente.

4. En el presente caso el Gobierno de Chile manifesté “su decision de retirar la solicitud de
opinién consultiva enviada ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos® (péagina 54 y
siguientes); y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos expresdé que “estd de acuerdo con el
retiro de la solicitud de opinién consultiva’ y solicitdé a la Corte “que de por terminado el
procedimiento que se lleva a cabo al respecto y proceda a archivar en forma definitiva todo lo
actuado” (pagina 66).

5. En estas circunstancias la Corte sélo debe acceder a lo solicitado, sin que le sea permitido
continuar de oficio el procedimiento por cuanto ella no tiene el derecho de emitir opiniones
consultivas de propia iniciativa sino que esta facultad corresponde solamente a los Estados Miembros
de la Organizacion de los Estados Americanos o a los 6rganos enumerados en el Capitulo X de la Carta
de la Organizacidn de los Estados Americanos, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 64.1 de la
Convencién.

6. Por todo lo expuesto considero que la Corte debe aceptar el retiro de la solicitud de opinién
consultiva formulada por el Gobierno de Chile, poner término definitivo al procedimiento y ordenar el
archivo del expediente.

Miximo Pacheco Gdémez
Juez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXOQ XTIl

Mision Permanente de la
Republica de Suriname ante la
Organzacion de los Estados Americanos

No. Wash/128/0OAS/RA/hn

La Mision Permanente de la Repiblica de Suriname ante la Organizacién de los Estados
Americanos presenta sus saludos al Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y tiene el honor de transmitir con la presente el contenido de una nota que fue
recibida del Ministro de Asuntos Exteriores de la Republica de Suriname.

Cita
Estimado sefior,

En lo referente a la sentencia sobre el caso Aloeboetoe y otros contra el Estado de
Suriname y el caso Gangaram Panday contra el Estado de Suriname, le informo lo siguiente:

En cumplimiento con la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Aloeboetoe y otros, el Gobierno de Suriname ha tomado medidas cuyo resultado ha
sido:

a) la indemnizacién econ6émica para la familia de Aloeboetoe y otros;
b) la reapertura del dispensario médico en Gujaba;
c) la reapertura de la escuela en Gujaba.

En lo referente al caso Gangaram Panday el Ministerio de Finanzas, en cumplimiento
de la decision tomada por el Gobierno de Suriname, ha depositado judicialmente la suma de
US$10.000,00= en una cuenta especial a nombre de la familia de Gangaram Panday.

Por esta razébn, me es grato informar a la Corte que el Gobierno de Suriname ha
cumplido en su totalidad con las sentencias en los casos Aloeboetoe y otros y Gangaram
Panday.

Acepte, sefior, las seguridades de mi mas alta consideracion.

El Ministro de Asuntos Exteriores a.i.

P.R. Sjak Shie
Fin de 1a cita
La Mision Permanente de la Republica de Suriname aprovecha esta oportunidad para
reiterar al Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos las seguridades de su

mas alta consideracién.

Washington D.C., 15 de abril de 1997

(sello)

El Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos
San José, Costa Rica



ANEXO XIV

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DEL 16 DE ABRIL DE 1997

CASO BAMACA VELASQUEZ

VISTOS:

1. La demanda interpuesta por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision”) el 30 de agosto de 1996 ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”) contra el Estado de Guatemala
(en adelante “el Estado” o “Guatemala”); la cual se basa en los hechos que se resumen en su
numeral II de la siguiente forma:

1. Efrain Bdmaca Veldsquez, también conocido como “Comandante Everardo” militaba
como comandante en las filas de la Unidad Revolucionaria nacional Guatemalteca (la “URNG”),
el movimiento revolucionario de Guatemala. El sefior Bdmaca comandaba el frente “Luis
Ixmatd” de la Organizacidn Revolucionaria del Pueblo en Armas (“ORPA"), uno de los cuatro

grupos guerrilleros que forman la URNG.

2. Efrain Bamaca desapareci6 después de un tiroteo entre el ejército y la guerrilla cerca
del rio Ixcucta, que tuvo lugar el 12 de marzo de 1992 en la aldea de Mont(far, cercana a
Nuevo San Carlos, Retalhuleu, en la regién oeste de Guatemala. La Comisidn asevera que las
fuerzas armadas de Guatemala apresaron vivo al sefior Bimaca después de la escaramuza y lo
recluyeron  secretamente en varias dependencias militares, donde lo torturaron y
eventualmente, lo ejecutaron.

3. La Comisi6n sostiene, asimismo, que ulteriormente se incurrié en denegacion de
justicia y encubrimiento. El Gobierno de Guatemala se ha abstenido de brindar proteccion
judicial alguna o reparacién por los crimenes perpetrados contra el sefior Bimaca y también de
investigar en forma adecuada su desaparicién y muerte, castigando a los culpables.

2, El escrito de excepcxones prehmmares presentado. por el Estado el 31 de octubre de
1996 por la supuesta falta de agotamiento de recursos internos y la contestacién al mismo
presentada por la Comisién el 2 de diciembre de 1996.

3. La contestacion del Estado a la demanda, presentada el 6 de enero de 1997, en la que
“reconoce su responsabilidad internacional en materia de Derechos Humanos, en el presente
caso, una vez que no ba resultado posible, hasta este momento, para las instancias
competentes, identificar a las personas o persona responsable penalmente de los bechos
antijuridicos objeto de ésta demanda’. Ademis solicitd:

2. [Que sle tenga por reconocida la responsabilidad internacional en materia de
Derechos Humanos, por parte del Gobierno de Guatemala, respecto a los hechos vertidos en
el numeral I de la demanda.
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4. El escrito del Estado presentado a la Corte el 20 de enero del mismo ano para aclarar
el documento de contestaciéon de la demanda de la siguiente manera:

el Gobierno de Guatemala, presentd contestacion de la demanda... haciéndose necesario
aclararla para que en el apartado de hechos namero dos, la conclusién nimero uno y la
peticion namero dos, sean interpretadas conjuntamente de forma que el reconocimiento de
responsabilidad pueda ser descrito de esta forma: “El Gobierno de la Republica de Guatemala
acepta los hechos expuestos en el numeral II de la demanda en el caso del sefior Efrain
Béamaca Veldsquez en cuanto a que no ha resultado posible, hasta este momento, identificar a
las personas o persona responsables penalmente de los hechos antijuridicos de los que fuera
objeto el sefior Bimaca y de ese modo esclarecer su desaparicion con la reserva de lo
aseverado por la Comisién en el numeral II, inciso 2, ya que dentro del proceso interno no han
podido confirmarse las circunstancias de la desaparicion del sefior Bimaca.”

5. El escrito de la Comisién presentado el 27 de enero de 1997, mediante el cual seiiald
que el reconocimiento de responsabilidad hecho por el Estado era parcial, pero que ella
entendia que “lell Estado guatemalteco reconoce su responsabilidad por los bechos descritos
relacionados con la denegacion de justicia y encubrimiento, incluyendo la falta de
proteccién judicial y reparacion y la falta de investigacion adecuada y sancion a los
culpables”. Ademis, en cuanto a los hechos mencionados en el inciso 2 del numeral II de la
demanda, sefald estar pendiente de la indicacién sobre los procedimientos escritos y orales
que se seguirdn ante la Corte en relacién con el punto controvertido. Asimismo, solicitdé que se
aclarara si la excepcién preliminar interpuesta por el Gobierno habia sido retirada.

6. La carta del Presidente de la Corte de 28 de enero de 1997, en la cual solicité al Estado
remitir lo antes posible sus observaciones al escrito de la Comisién y a la solicitud de la
Comisiéon de que “se aclare si se ba retirado la excepcion preliminar interpuesta” y la carta de
4 de marzo de 1997, en la cual la Secretaria de la Corte reiterd esta peticién.

7. La resolucién de la Corte de 5 de febrero de 1997 mediante la cual resolvi6:

1. Tomar nota de los escritos del Gobierno dé la Repablica de Guatemala del 6 y 20 de
enero de 1997.

2. Continuar con la tramitacién del caso.

8. El escrito de la Comisién del 7 de abril de 1997 en el cual expresé que “entiende que,
en relacion con el estado del tramite de este cdso, la Corte procederd a resolver la excepcién
preliminar interpuesta por el Gobierno de Guatemala' y solicitoé a la Corte que le informara “si
el procedimiento sedial otro y si se convocard a una audiencia para tratar la excepcién
preliminar interpuesta’.

9, El escrito del Estado de Guatemala de 16 de abril de 1997 mediante el cual indicé haber

reconocido “su responsabilidad internacional, por lo cual debe entenderse por retirada la
excepcion preliminar interpuesta’.

CONSIDERANDO:

Que el Estado retird la- excepcion preliminar interpuesta y por lo tanto, procede continuar con
la tramitacién del fondo del caso.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
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En uso de las atribuciones que le confieren los articulos 29 y 39 de su Reglamento

RESUELVE:

1. Tener por retirada la excepcién preliminar interpuesta por el Estado de Guatemala.

2. Continuvar con la tramitacién del caso en cuanto al fondo.

3. Comisionar al Presidente de la Corte para que fije la fecha de la audiencia publica

sobre el fondo del caso.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en San José, Costa Rica, el

dia 16 de abril de 1997.

|
Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Hernan Salgado Pesantes

Miximo Pacheco Gomez

Alirio Abreu Burelli

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

i

Alejandro Montijel Argiiello

%d» Lm n

Oliver Jackman

PHGoneds Tindlt

Anténio A. Cancado Trindade



ANEXO XV

RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

DE 16 DE ABRIL DE 1997

CASO EL AMPARO

VISTOS:

1. La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “ia
Corte”) de 14 de septiembre de 1996, sobre reparaciones, en el caso El Amparo.

2. 'El escrito de 11 de febrero de 1997, dirigido a la Corte por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién”) en el cual asume como suya la solicitud de
los representantes de los familiares de las victimas, remitida a la Corte por la Secretaria de la
Comisién el 12 de diciembre de 1996, a fin de obtener una “interpretacién” o aclaracién en los
términos del articulo 67 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
“la Convencién” o “la Convencién Americana”) de ‘la sentencia de reparacion que dicté la

Honorable Corte el dia 14 de septiembre de 1996

3 La parte final de este Gltimo escrito, citado por la Comisién, que se refiere al contenido
de los parrafos 57 y 58 de la aludida sentencia de reparaciones en el caso El Amparo y en los
cuales se declara que el articulo 54 del Cédigo de Justicia Militar no fue aplicado en el
mencionado proceso.

4. Los escritos presentados por la Comisién en el caso El Amparo en los cuales ésta
sefiala que, €n términos generales, el articulo 54 del Cédigo de Justicia Militar habria sido
aplicado por el Presidente de la Repiblica de Venezuela, Carlos Andrés Pérez.

CONSIDERANDO:

1. Que contribuye a la transparencia de los actos de este Tribunal, esclarecer, cuando
estime procedente, el contenido y alcance de sus sentencias y disipar cualquier duda sobre las
mismas, sin que puedan ser opuestas a tal prop6sito consideraciones de mera forma.
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2. Que en su demanda ante la Corte, la Comisidn afirmd que ¢l Presidente de la Repablica
de Venezuela, Carlos Andrés Pérez, habia ordenado que no se abriera averiguacién sumarial
contra el Mayor del Ejército Rlcardo Pérez Gutiérrez, quien actudé como juez de primera
instancia en el caso El Amparo en 1989, no habiendo sido presentada a la Corte la copia de la
resolucién del Presidente de la Republica de Venezuela, a la cual se hizo alusién. Sin embargo,
cabe observar que en los autos consta que, después de la separacidon del cargo del Mayor Pérez
Gutiérrez y de la anulacién de sus decisiones, el proceso continud en forma normal.

3. Que los solicitantes citan varias frases contenidas en los escritos presentados por el
Gobierno de Venezuela, o pronunciadas en la audiencia publica por sus agentes, de las cuales
ellos infieren el reconocimiento del Gobierno sobre la aplicacién del articulo 54 del Cédigo de
Justicia Militar en el caso El Amparo. La Corte considera que esas frases incidentales no tienen
el efecto aducido por los solicitantes, pues reiteradamente el Gobierno alegd que no debe
tomarse en cuenta la mera existencia del articulo 54 del Cédigo de Justicia Militar, sino su
aplicacién en condiciones excepcionales. Que, por otra parte, desde el inicio del caso ante la
Comisidén, el Gobierno de Venezuela manifestd, en escrito de fecha 8 de agosto de 1990, que
[ell Jefe del Estado no ha intervenido ni divecta ni indirectamente en el referido proceso [El
Amparol, aun cuando el Cédigo de Justicia Militar le otorga esa polestad. Por el contrario, el
Presidente de la Republica ba manifestado su deseo de que las averiguaciones sigan sin
ningin entorpecimiento, a objeto de establecer claramente los bechos y castigar a los
culpables’. Por lo que, lejos de admitir el hecho de un acuerdo o reconocimiento sobre la
aplicaciéon del articulo 54 del Codigo de Justicia Militar, el Gobierno lo negd expresamente.

4. Que en los escritos presentados por la Comisién, por el Gobierno o por los
representantes de las victimas durante la fase de reparaciones, no se hace referencia al Juez
Pérez Gutiérrez ni al Presidente Carlos Andrés Pérez, sino que se solicitd la reforma del Cédigo
de Justicia Militar como una de las medidas de reparacién a las victimas. Sélo en la audiencia
pablica del 27 de enero de 1996, uno de los representantes de las victimas expresé que el
Presidente Carlos Andrés Pérez “ordend la paralizacion del juicio contra Ricardo Pérez
Giitiérrez, el juez que fabricé pruebas para encubrir a los funcionarios implicados”, sin
presentar evidencias y sin explicar como este hecho influy6é en el proceso de El Amparo.

5. Que, por lo anterior, debe la Corte concluir que la supuesta aplicacién del Cédigo de
Justicia Militar por el Presxdente de la Republica de Venezuela, Carlos Andrés Pérez, se produjo,
segin los peticionarios originales, “len] las actuaciones del Juez Ricardo Pérez Gutiérrez”, es
decir, en un caso diferente al de El Amparo, no acumulado a éste, ni remitido a la Corte, por lo
que ante la carencia de alegaciones y pruebas en contrario, la sentencia aludida, de fecha 14 de
septiembre de 1996 expres6, debidamente, que la facultad concedida al Presidente de la
Repiblica de Venezuela, en el articulo 54 del Coédigo de Justicia Militar, “no ba sido aplicada
en el presente caso” y que “llas] autoridades militares iniciaron y siguieron un proceso contra
los responsables del caso El Amparo y el Presidente de la Repiblica nunca ordend que #o se
siguiera el proceso ni que se sobreseyera’.

POR TANTO

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 29 de su Reglamento,
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RESUELVE:

Por cinco votos contra uno

Declarar que la sentencia de reparaciones en el caso El Amparo, de 14 de septiembre de 1996,
esta estrictamente fundada en los hechos del proceso al sefialar que no fue aplicado en ese
proceso el articulo 54 del Codigo de Justicia Militar.

Disiente el Juez Antdnio A. Cancado Trindade.

El Juez Cancado Trindade hizo del conocimiento de la Corte su voto disidente y el Juez
Montiel Argliello su voto concurrente, los cuales acompanan a esta Resolucion.

-
Héctor Fix-Zamudio
Presidente
Herndn Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiello
Maximo Pacheco Gbémez Alirio Abreu Burelli

Pl ds Vvt

Antbnio A. Cancado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



VOTO DISIDENTE DEL JUEZ A. A. CANCADO TRINDADE

1. Entiendo que los representantes de los familiares de las victimas en el caso El Amparo,
juntamente con la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, estin plenamente
capacitados a solicitar a la Corte una interpretacién o aclaracién de su Sentencia de
Reparaciones dictada el 14 de septiembre de 1996, como también lo estaria el Estado
demandado. Lamento no encontrar elementos de conviccién que me permitan, tras un
reexamen de los autos del proceso, acompafiar la mayoria de la Corte, en la presente
Resolucion, en su conclusiéon de que lo dispuesto en el articulo 54(2) y (3) del Codigo de Justicia
Militar de Venezuela efectivamente no fue aplicado en el caso El Amparo, reiterando asi lo
sefialado en los parrafos 57-58 de la mencionada Sentencia de Reparaciones.

2 La conclusién de la Corte de que no fueron aplicadas aquéllas disposiciones de la
legislacién militar venezolana en el cas d'espéce, en su juicio la privaria, a fortiori, de proceder
a la determinacién de la incompatibilidad o no del citado articulo 54(2) y (3) del Cdédigo de
Justicia Militar con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Reitero mi disidencia
de la mayoria de la Corte en este particular. Paso a exponer los fundamentos de mi posicién
disidente sobre la materia, en cuanto a los hechos y en cuanto al derecho.

1. La Determinacion de los Hechos.

3. Como- sefiala la propia Corte en la presente Resolucion, el Juez Militar y Mayor del
Ejército Ricardo Pérez Gutiérrez actud efectivamente como juez de primera instancia en el caso
El Amparo (parrafo 2 de los consideranda). Es cierto, como agrega la Corte a continuacion,
que, después de la separacion del cargo de dicho juez militar y de la anulacién de sus
decisiones, el proceso continué “en forma normal”. Pero también es cierto, como relata la
demanda de la Comisién ante la Corte (del 15 de enero de 1994, pagina 11), igualmente
recordada por la Corte (mismo parrafo), que el Director de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Republica informé a los abogados de los sobrevivientes en el caso El Amparo, el
16 de febrero de 1990, que el Presidente de la Repiblica, “en su caracter de funcionario de
justicia militar”, y “conforme a lo estipulado” en. el articulo 54(2) del Codigo de Justicia
Militar, “ordend la no apertura de averiguacién sumarial” en contra del Juez Militar y Mayor
del Ejército Ricardo Pérez Gutiérrez.

4, En su contestacidén a la demanda (del 01 de agosto de 1994), afirmé el Estado
demandado, “respecto de los hechos a que hace referencia la demanda (paginas 2 a 11)”, que
“el Gobierno de la Repiblica de Venezuela no los contiende ni expresa objeciones de fondo”
(pagina 3), lo que reiterd en nota del 11 de enero de 1995. En virtud de ésto, la Corte, en su
Sentencia sobre el fondo del 18 de enero de 1995 en el presente caso El Amparo, dado el
reconocimiento de responsabilidad efectuado por Venezuela, afirmé que habia “cesado la
controversia en cuanto a los hechos” que dieron origen al presente caso El Amparo (parrafos
19-21).
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5. En su Sentencia de Reparaciones en el caso El Amparo, del 14 de septiembre de 1996, la
Corte precisé el efecto juridico del allanamiento por parte del Estado demandado: “Venezuela
reconoci6 su responsabilidad en este caso, lo que significa que se tienen por ciertos los hechos
expuestos en la demanda de 14 de enero de 1994, siendo éste el sentido de la Sentencia dictada
por la Corte el 18 de enero de 1995” (parrafo 13). Entre tales hechos figura la aplicacién, por el
Presidente de la Republica (Carlos Andrés Pérez), del articulo 54(2) del Cédigo de Justicia
Militar, al ordenar la no apertura de la investigacién del Juez Militar Mayor Ricardo Pérez
Gutiérrez, que se habia desempefiado como juez de primera instancia en el caso de la masacre
en Bl Amparo (supra).

6. fsto, a mi modo de ver, bastaria para que la Corte reconsiderara la conclusién a que
llegd en la determinacién de los hechos en el presente caso. Mds que todo me preocupa, como
adverti-en mi Voto Disidente (El Amparo, Reparaciones, Sentencia del 14.09.1996), que no se
reconozca que la propia existencia - y aplicabilidad - de una disposicion legal (invocada en un
caso contencioso en medio a la existencia de victimas de violaciones de derechos humanos)
pueda per se crear una situacidn que afecta directamente los derechos protegidos por la
Convencion Americana, en la medida en que, por ejemplo, inhiba el ejercicio de los derechos
protegidos al dejar de imponer limites precisos al poder discrecional atribuido a las
autoridades publicas de interferir en el ejercicio de las garantias judiciales plenas (articulos 25 y
8 de la Convencibén). Aunque la referida facultad discrecional del articulo 54(2) y (3) no hubiera
sido aplicada en el caso, su sola aplicabilidad seria, a mi modo de ver, suficiente para que la
Corte procediera a determinar su incompatibilidad o no con la Convencién Americana.

7. La principal consecuencia directa de la decision de la Corte, en la presente Resolucién,
de mantener su anterior determinacién de los hechos en el caso El Amparo, reside, de
conformidad con la posicidén por ella ya tomada (Sentencia de Reparaciones), en su supuesta
imposibilidad de proceder, en tales circunstancias, a la determinacién de la incompatibilidad o
no de disposiciones de una legislacion militar nacxonal con la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Esto porque, segin su criterio, sélo podria hacerlo después que esta ley
hublera sido efectivamente aplicada en el caso concreto.

8. Asi siendo, me veo en la obligacidon de también sostener mi disidencia sobre dicha
autolimitacién de la Corte. Mas alla de la sola determinacién de los hechos, permitome, fiel a
mi posicién, retomar y desarrollar los argumentos en cuanto al derecho, expuestos en mis
Votos Disidentes en los casos El Amparo (Reparaciones, Sentencia del 14 de septiembre de
1996) y Caballero Delgado y Santana (relativo a Colombia, Reparaciones, Sentencia del 29 de

enero de 1997). Parafraseando Ionescol, Jje ne capitule pas...

II. Las Obligaciones Legislativas de los Estados Partes.

9. El punto de partida, en la fundamentacién de mi posicidén en cuanto al derecho, reside,
en lo que respecta a la jurisprudencia de ésta Corte, en los llamados Casos Hondurerios. La
reconocida contribucién de la Corte, en sus Sentencias sobre el fondo en los casos Veldsquez
Rodriguez (1988) y Godinez Cruz (1989), consistioé sobre todo en haber afirmado el triple deber
de los Estados Partes de prevenir, tnvestigary sancionar, en relacién con las violaciones de los
derechos humanos consagrados en la Convencién Americana, y en haber relacionado las
violaciones de los articulos 7, 5y 4 de la Convencién con el incumplimiento del deber general
de garantizar los derechos protegidos (articulo 1(1) de la Convencion, no invocado
expresamente por la Comisién Interamericana en aquellos casos). Desde entonces, la
combinacién ‘entre las obligaciones especificas en relacion con cada derecho protegido y la

1 Eugéne Ionesco, Le Rbinocéros, 1958.
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referida obligaciéon general del articulo 1(1) de la Convencién, se ha cristalizado en la
jurisprudence constante de la Corte asi como en la practica de la Comisién.

10. Sin embargo, transcurrida casi una década desde aquellas dos Sentencias, creo haber
llegado el tiempo de seguir adelante, de ir mas alld de Veldsquez Rodriguezy Godinez Cruz. En
aquel entonces, la Corte afirmé el deber de prevencion, y aclaré lo que entendia por dicho
deber, pero no desarrolld sus bases conceptuales en el marco del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado. La Corte afirmd el deber de investigacion y el de
sancién, pero, en la etapa de reparaciones, no llegd a ordenar al Estado demandado que
sancionara penalmente los responsables por los actos violatorios de los derechos humanos. La
Corte, como ya se ha sefialado, relaciond las obligaciones especificas atinentes a los derechos
protegidos con el deber general de garantizarlos (articulo 1(1) de la Convencién), pero dejo de
hacer lo mismo en relaciéon con el otro deber general de adoptar medidas de derecho interno
(articulo 2 de la Convencién), para compatibilizar a éste con la Convencién Americana.

11. El aporte de la Corte en los llamados Casos Hondurerios constituye, pues, un
significativo primer paso, pero ciertamente no el Gltimo, y tampoco el punto culminante, de su
construcciéon jurisprudencial. Hay un largo camino que recorrer. Cabe a la Corte de este final
de siglo seguir de frente, desarrollando y enriqueciendo su jurisprudencia en el ejercicio pleno
de sus facultades de proteccién.

12. Tal como la veo, la Corte se encuentra hoy en una encrucijada, en lo que se refiere al
punto planteado en el presente caso El Amparo: o sigue insistiendo, en relacién con las leyes
nacionales de los Estados Partes en la Convencidn Americana, en la ocurrencia de un daiio
resultante de su efectiva aplicacién, como conditio sine qua non para determinar la
incompatibilidad o no de aquellas leyes con la Convencién (como ha sostenido también en el
reciente caso Genie Lacayo, relativo a Nicaragua, Sentencia sobre el fondo, del 29 de enero de
1997); o decide proceder a dicha determinacién, y de sus consecuencias juridicas, a partir de la
propia existencia y aplicabilidad de las leyes nacionales (impugnadas en un caso concreto de
violaciones de derechos humanos), y a la luz del deber de prevencion que incumbe a los
Estados Partes en la Convencién Americana. Esta Gltima es la tesis que sostengo, con base en
las consideraciones expuestas en mis Votos Disidentes en los casos El Amparo (Reparaciones,
Sentencia del 14 de septiembre de 1996) y Caballero Delgado y Santana (Reparaciones,
Sentencia del 29 de enero de 1997), que aqui retomo.

13. Temo que la primera tesis, seguida utltimamente por la Corte, en el ejercicio de su
jurisdiccion contenciosaZ, pueda haber estado conllevando a la impunidad de los responsables
materiales e intelectuales, asi como de los encubridores, de actos violatorios de los derechos
humanos consagrados en la Convencion Americana3. Esta Gltima, a la par de otros tratados de
derechos humanos, fueron concebidos y adoptados con base en la premisa de que los

2, Tesis ésta que no deja de ser curiosa, por cuanto, en el ejercicio de su jurisdiccion
consultiva, la Corte ha seflalado que “en el ambito internacional lo que interesa determinar es
si una ley resulta violatoria de las obligaciones internacionales asumidas por un Estado en
virtud de un tratado. Esto puede y debe hacerlo la Comisién” - a la luz de las atribuciones que
le confieren los articulos 41-42 de la Convencién Americana - “a la hora de analizar las
comunicaciones y peticiones sometidas a su conocimiento sobre violaciones de derechos
humanos y libertades protegidos por la Convencién”. Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Opinién Consultiva OC-13/93, del 16.07.1993, sobre Ciertas Atribuciones de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, parrafo 30, y cf. punto resolutivo n. 1.

3. Ya en la audiencia publica ante la Corte, del 27 de enero de 1996, en el presente caso E/
Amparo, habia expresado mi preocupacién con la cuestién de la impunidad; cf. Transcripciones
(de aquella audiencia), pagina 72.
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ordenamientos juridicos internos deben armonizarse con las disposiciones convencionales, y
no viceversa.

14. En definitivo no se puede legitimamente esperar que dichas disposiciones
convencionales se “adapten” o se subordinen a las soluciones de derecho constitucional o de
derecho publico interno, que varian de pais a pais, y aln menos a ordenamientos
particularmente circunscritos, y de aplicacién por definicién especial o limitada, como lo son
las legislaciones militares y relativas a los fueros militares. La Convencibén Americana, ademis
de otros tratados de derechos humanos, buscan, a contrario sensu, tener en el derecho interno
de los Estados Partes el efecto de perfeccionarlo, para maximizar la proteccién de los derechos
consagrados, acarreando, en este propoésito, siempre que necesario, la revisidon o revocacién de
leyes nacionales -particularmente las de excepcién - que no se conformen con sus estindares
de proteccion.

1. Bases Conceptuales del Deber de Prevencidn.

15. Mas alld de las obligaciones consignadas en la Convencién Americana, y otros tratados
de derechos humanos, es en el derecho de la responsabilidad internacional del Estado que
encontraremos las bases conceptuales del deber de prevencién, ya afirmado por ésta Corte
(supra). Una corriente de pensamiento, propia de la tradicién grociana del derecho
internacional, identifica en la falta por parte del Estado la base o fuente de su responsabilidad
internacional. Esta tesis tiene raices en el elemento subjetivo de la culpa del derecho romano,
elemento este que de ahi fue rescatado por autores clisicos como Gentile y Grotius para
extenderlo a actos u omisiones por parte de los propios soberanos y Estados. Esta tesis
venerable me parece, data venia, incapaz de explicar la emergencia del deber de prevencién
en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos de nuestros dias.

16. En contrapartida, una corriente de pensamiento histéricamente mas reciente, identifica
la base o fuente de la propia responsabilidad internacional del Estado en el elemento objetivo
del riesgo (absolute liability/ responsabilité absolue). Es esta la tesis que me parece capaz de
fundamentar conceptualmente el deber de prevencién o de debida diligencia por parte de los
Estados, para evitar violaciones de los derechos humanos tanto por actos como por omisiones
a ellos imputables.

17. Es esta, a mi modo de ver, la tesis que mejor atiende al interés comin y superior de los
Estados Partes en tratados de derechos humanos de salvaguardar tales derechos, vy la que mejor
refleja el cardcter objetivo de las obligaciones convencionales de protecciéon por ellos
contraidas4. Es la tesis que, si aceptada ampliamente en el presente dominio de proteccidn,
podra estrechar los lazos de solidaridad entre los Estados y dentro de los mismos, tendientes a
maximizar la observancia de los derechos humanos. Cabe desarrollar su considerable potencial
de aplicacion.

18. No me parece asi haber duda de que, tanto un acto como una omision, por parte de
cualquiera de los poderes del Estado - el Poder Legislativo no haciendo excepcién, - puede
generar la responsabilidad internacional del Estado por violaciones de los derechos humanos
convencionalmente consagrados, sin necesidad de la bisqueda de un elemento subjetivo
adicional de falta (culpa), y de la calificacién de aquel acto u omisiéon. La responsabilidad del
Estado es, en este sentido, absoluta,

4 En nada sorprende que dicha corriente de pensamiento sea asociada con la evolucién
mas reciente del derecho internacional, en medio a las nuevas realidades y circunstancias del
mundo contemporineo.



-140-

19. Es perfectamente posible incursionar en el dominio del derecho de la responsabilidad
internacional del Estado, para identificar las bases conceptuales del deber de prevencién de
violaciones de derechos humanos. Mas que posible, puede hacerse necesario. Esto porque tales
violaciones constituyen igualmente violaciones de la obligaciéon de proteccién - consagrada en
tratados, - impuesta por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y porque la
responsabilidad internacional del Estado por dichas violaciones se rige a un tiempo por las
normas de los tratados de derechos humanos asi como los principios generales del derecho
internacional.

20. En efecto, no hay como excluir la posibilidad de que una determinada cuestién o
aspecto no esté suficiente o claramente reglamentado por las disposiciones de un tratado de
derechos humanos, tornando necesario, por consiguiente, en el proceso de interpretacion y
aplicacién del mismo, acudir a los principios generales del derecho internacional. Esto en nada
afecta la tesis de la especificidad y autonomia del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos?, por cuanto las distintas 4reas del Derecho se muestran frecuentemente en contacto
unas con las otras (v.g., derecho procesal civil o penal y derecho constitucional y
administrativo, derecho constitucional y derecho internacional), prevaleciendo, al final, la
unidad de la solucién juridica.

21. En mi entender, la responsabilidad internacional del Estado se compromete a partir
del momento en que deja él de cumplir una obligacién internacional, independientemente de
la verificacion de falta o culpa de su parte, y de la ocurrencia de un dano adicional. Mas que
una presunta actitud o falla psicoldgica de los agentes del poder publico, lo que realmente es
determinante es la conducta objetiva del Estado (la debida diligencia para evitar violaciones
de los derechos humanos). Se puede, asi, ciertamente llegar a la configuracién de la
responsabilidad objetiva o “absoluta” del Estado a partir de la violacién de sus obligaciones
internacionales convencionales en materia de proteccion de los derechos humanos®. Sobre
dicha responsabilidad objetiva reposa el deber de prevencién.

1V. Responsabilidad Objetiva de los Estados Partes.

22, Un Estado puede, por consiguiente, tener su responsabilidad internacional
comprometida, a mi modo de ver, por la simple aprobacién y promulgacién de una ley en
desarmonia con sus obligaciones internacionales convencionales de proteccién, o por la no-
adecuacién de su derecho interno para asegurar el fiel cumplimiento de tales obligaciones, o
por la no-adopcién de la legislaciéon necesaria para dar cumplimiento a éstas Gltimas. Es
llegado el tiempo de dar precision al alcance de las obligaciones legislativas de los Estados
Partes en tratados de derechos bumanos. El tempus commisi delicti es, en mi entendimiento,
el de la aprobacién y promulgaciéon de una ley que, per se, por su propia existencia, y su
aplicabilidad, afecta los derechos humanos protegidos (en el contexto de un determinado caso
concreto, ante la existencia de victimas de violaciones de los derechos protegidos), sin que sea
necesario esperar por la aplicacién subsiguiente de esta ley, generando un dafio adicional.

5, Autonomia ésta que sostengo y desarrollo en mi Tratado de Direito Internacional dos
Direitos Humanos, tomo 1, Porto Alegre/Brasil, S.A. Fabris Ed., 1997, pp. 17-447.

Jules Basdevant, “Régles générales du droit de la paix”, 58 Recueil des Cours de
l'Académie de Droit International de La Haye (1936) pp. 670-674; Eduardo Jiménez de
Aréchaga, El Derecho Internacional Contempordneo, Madrid, Ed. Tecnos, 1980, pp. 319-325, y
cf. pp. 328-329.
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23. El Estado en cuestion debe remediar prontamente tal situacion, pues, si no lo hace,
puede configurarse una “situacién continuada” violatoria de los derechos humanos
(denunciada en un caso concreto). Es perfectamente posible concebir una “situacién
legislativa” contraria a las obligaciones internacionales de un determinado Estado (v.g.,
manteniendo una legislacion contraria a las obligaciones convencionales de proteccién de los
derechos humanos, o no adoptando la legislacién requerida para dar efecto a tales
obligaciones en el derecho interno). En este caso, el tempus commisi delicti se extenderia de
modo a cubrir todo el periodo en que las leyes nacionales permanecieron en conflicto con las
obligaciones internacionales convencionales de proteccion, acarreando la obligacién adicional
de reparar los sucesivos dafios resultantes de tal “situacién continuada” durante todo el perfiodo

en aprecio7.

24. Es la responsabilidad objetiva o “absoluta”8, a partir del elemento del riesgo, v no la
subjetiva, buscando identificar la falta o la culpa, que provee la base del deber de prevencion
de violaciones de los derechos humanos. La posicién me parece clarisima respecto de las
obligaciones legislativas de los Estados Partes en tratados de derechos humanos que, a ejemplo
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1(1) y 2), consagran
expresamente, a la par de las obligaciones especificas en relacién con cada uno de los
derechos protegidos, los deberes generales de asegurar el respeto de tales derechos y de
armonizar el ordenamiento juridico interno con la normativa internacional de proteccién. La
responsabilidad internacional de los Estados Partes es, en este sentido, objetiva o “absoluta”,
teniendo presentes conjuntamente los dos deberes generales, estipulados en los articulos 1(1) y
2 de la Convencién Americana.

25. En efecto, es sumamente dificil verificar una presunta actitud o falla psicologica de la
compleja maquina estatal contempordnea. Cémo, - para evocar un oportuno ejemplo citado
por un licido tratadista ya en mediados de los aflos cincuenta, -determinar la mens rea de un
parlamentar nacional al aprobar una legislacién en desarmonia con un tratado anteriormente
vigente? O al dejar vigente e inalterada dicha legislacién en desarmonia con un tratado
posteriormente ratificado? Serfa virtualmente imposible hacerlo (v.g., determinar que actud de
forma culpable), - razén por la cual es la tesis de la responsabilidad objetiva la que provee la
base conceptual del deber de prevencién, cuyo incumplimiento, a su vez, fundamenta la pronta
imputacién al Estado en cuestién de los delitos de accién u omision legislativa por parte de sus

c’)rganos9.

26. No hay como dejar de admitir que el incumplimiento de una obligacién internacional,
y la consecuente responsabilidad por ésto, puedan configurarse - para evocar un ejemplo citado
por otro eximio jurista, - por la sola conducta de un Estado cuyo Poder Legislativo deje de
tomar providencias que, por medio de un tratado, se comprometiera a tomarl0, No hay
necesidad de tener en cuenta el llamado elemento del “dafio” - resultante de la aplicacién

7. En este sentido, Roberto Ago, Special Rapporteur, “Seventh Report on State
Responsibility”, Yearbook of the International Law Commission (1978)-11, part I, pp. 38, 43 y 52.

8 lan Brownlie, System of the Law of Nations - State Responsibility - Part 1, Oxford,
Clarendon Press, 1983, p. 43; lan Brownlie, Principles of Public International Law, 4a. ed.,
Ozxford, Clarendon Press, 1995 (reprint), p. 439.

9 Paul Guggenheim, Traité de Droit International Public, tomo 11, Geneéve, Georg, 1954,
pp. 52y 54.

10, Roberto Ago, Special Rapporteur, “Second Report on State Responsibility”, Yearbook
of the [U.N.] International Law Commission (1970)-11, p. 194.
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subsiguiente de una ley - para determinar la configuracién de un acto - u omision -
internacionalmente ilicitol1 y per se violatorio de los derechos humanos.

27. La tesis de la responsabilidad objetiva enfatiza correctamente el elemento de la
diligencia debida por parte del Estado, del control que debe éste ejercer sobre todos sus
Organos y agentes para evitar que, por accién u omision, se violen los derechos humanos
consagrados. Asi siendo, es ésta la tesis que, a mi modo de ver, mas contribuye a asegurar la
efectividad (effet wutile) de un tratado de derechos humanos. Es la tesis que mejor sirve la
realizacién del objeto y propésito de los tratados de derechos humanos y la determinacién de
la configuracién o del surgimiento de la responsabilidad internacional de los Estados Partes, a
la luz de las obligaciones convencionales de proteccidén consagradas en dichos tratados y de
los principios generales del derecho internacional. No veo cémo condicionar la determinacién
del incumplimiento de las obligaciones convencionales de proteccién a una eventual
constatacién del elemento subjetivo de la falta o culpa de los Estados Partes, o de la ocurrencia
de un dano subsiguiente.

28. Las obligaciones generales bajo los articulos 1(1) y 2 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, a su vez, convalidan, a mi modo de ver, la tesis de la responsabilidad
objetiva de los Estados Partes. Hay que relacionar las obligaciones especificas atinentes a cada
uno de los derechos protegidos por la Convencién, no solamente con el deber general de
garantizarlos (articulo 1(1)) como ha hecho la Corte desde los casos Veldsquez Rodriguez'y
Godinez Cruz, pero igualmente con el otro deber general de adoptar medidas de derecho
interno (articulo 2) para compatibilizario con las normas internacionales de proteccién.

29. La interpretacién seguida por la Corte en casos contenciosos recientes (£l Amparo,
Caballero  Delgado y Santana, Genie Lacayo) se basa, a mi modo de ver, en una
autolimitacién, para mi incomprensible, del alcance de sus propias facultades de proteccién.
Nada hay en la Convencién Americana, ni tampoco en el Estatuto o Reglamento de la Corte,
que determine que dicha autolimitacién sea la Gnica interpretacién posible del alcance de sus
facultades a la luz de los instrumentos juridicos que rigen su funcionamiento. Todo al contrario,
la interpretacidn- que firmemente sostengo, autorizada por el Estatuto y el Reglamento de la

Corte, es la que me parece mejor reflejar la letra y el espiritu de la Convencién Americanal?,

30. En la medida en que gradualmente se consolide la nocién de obligaciones erga omnes
en relacién con los derechos humanos, se tornard cada vez mis claro que no es necesario
esperar por la ocurrencia de un dafio (material o moral), subsiguiente a la violacién original de
un derecho protegido, por medio de la aplicacién de una ley. Esto porque la violacién original,
o sea, el incumplimiento de una obligacidon convencional atinente a cualquiera de los derechos
protegidos, acarrea per see ipso facto la configuracién o el surgimiento de la responsabilidad
internacional del Estado.

11 Roberto Ago, Special Rapporteur, “Third Report on State Responsibility”, Yearbook of
the (UN.] International Law Commission (1971)-11, Part I, p. 223, y cf. pp. 219 y 222.

12, La Corte Europea de Derechos Humanos ha ido, en este particular, sin llegar a admitir
la actio popularis, mucho mis alld que la Corte Interamericana (cf. referencias jurisprudenciales
en mis Votos Disidentes en los citados casos El Amparoy Caballero Delgado y Santana,
Reparaciones). Sin embargo, lo que deberia ocurrir es exactamente lo contrario, por cuanto la
Convencién Americana (articulo 44), distintamente de la Convencién Europea (articulo 25), ni
siquiera exige, de los demandantes, la condicién de “victimas”, sino tan s6lo de “peticionarios”
lato sensu. Es, pues, un sistema, en este particular, mucho mais liberal que el europeo (aunque
sin tampoco llegar a consagrar la actio popularis), y, aGn asi, la Corte Interamericana no parece
haber extraido las consecuencias de lo que dispone la propia Convencién Americana en
cuanto a la condicién de los demandantes (peticionarios).
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31. De ese modo, en el cas d'espéce, aunque el articulo 54(2) y (3) del Cédigo de Justicia
Militar de Venezuela no hubiera sido aplicado en el caso El Amparo, su propia vigencia y
aplicabilidad afectan los derechos protegidos, en razén del alcance del poder discrecional
atribuido al Presidente de la Reptblica de, como “funcionario de justicia militar”, interferir en
el ejercicio de las garantias judiciales plenas. El Gobierno de Venezuela, ademds de haber
tomado la iniciativa positiva del reconocimiento de responsabilidad en el caso El Amparo, dio
otra muestra de buena disposiciébn en un dado momento del transcurso del proceso, al
expresamente sefalar, en la contestacidén a la demanda (del 01.08.1994), su “disposicién de
continuar y concluir el proceso de revision del Cédigo de Justicia Militar y del articulo 54,

incisos 2 y 3, en particular” (pagina 13)13,

32. En razbén de todo lo anterior, entiendo que la Corte deberia haber incluido la revision
de aquellas disposiciones de la referida legislacion militar venezolana entre las medidas de
reparacion debidas a las victimas de las violaciones de los derechos humanos en El Amparo.
Considero las medidas de reparacién no pecuniaria mucho mds importantes de lo que parece
la Corte suponer.

33. Me atrevo a alimentar la esperanza de que estas breves reflexiones puedan contribuir a
que avancemos en el presente dominio de proteccién, de modo a dejar un mundo mejor a
nuestros descendientes. Espero, en particular, que puedan ellas contribuir a que la Corte se
disponga algin dia a reevaluar su actual posicién sobre la cuestién en aprecio, y lograr asi
desvencijarse de las amarras que ha venido construyendo, autolimitindose y minando sus
facultades de proteccién de los derechos humanos bajo la Convencién Americana.

Ao ke Vinndly-

Anténio Augusto Cancado Trindade
Juez

vt

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

13, Y agreg6 que, mientras tanto, “se compromete a no aplicar la citada disposicion del
articulo 54, incisos (2) y (3) del Cédigo de Justicia Militar, en asuntos que puedan dejar impunes
las violaciones graves a los derechos humanos” (pagina 14). Sin embargo, posteriormente, en su
escrito de reparaciones (del 27.12.1995), expresd su entendimiento de que “el Cédigo de Justicia
Militar no es, por si mismo, incompatible con la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. A lo sumo, lo habria sido la aplicacién que se le dio en el caso de E! Amparo, como
ha sido reconocido por la Republica de Venezuela. Los articulos impugnados del Cédigo,
representan apenas una habilitacién al Presidente de la Repiblica, no una imposicién vy, por lo
tanto, su mera existencia y su aplicacién adecuada, no pueden significar una violacién al orden
internacional” (pagina 6).



VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ MONTIEL ARGUELLO

He concurrido con mi voto a la aprobacién de la Resolucién que antecede, mas me considero
obligado a hacer algunas precisiones.

En mi opinién la solicitud de la Comisién y de los representantes de las victimas es
notoriamente improcedente ya que el Gnico recurso que permite la Convencién contra las
sentencias de la Corte Interamericana es el de interpretacion, y en la solicitud no se pide una
interpretacién de la sentencia de 14 de septiembre de 1996 pues no se sefala un desacuerdo
sobre el sentido o alcance del fallo como lo exige el articulo 67 de la Convencion.

En efecto, en esa sentencia se dice que no procede hacer pronunciamiento alguno sobre el
Codigo de Justicia Militar de Venezuela porque no ha sido aplicado en el caso concreto,
mientras que en la solicitud se sostiene que si ha sido aplicado, de modo que viene a ser una
impugnacion de la decision.

Siendo las sentencias de la Corte definitivas e inapelables conforme el citado articulo 67 de la
Convencion, la conclusiéon deberia ser que la dicha solicitud es, como antes dije, notoriamente
improcedente.

El hecho de que la Corte en su Resolucién haya accedido a demostrar, como en efecto
demuestra, que su sentencia estuvo en lo cierto al afirmar que la Ley de Justicia Militar de
Venezuela no habia sido aplicada en el caso en cuestién, no viene a ser una aceptaciéon de la
procedencia de la solicitud.

En vista de las consideraciones anteriores, hubiera preferido que la parte dispositiva declarara
la improcedencia de la solicitud.  Empero, como la resolucién adoptada tiene de hecho el
mismo efecto que la declaracién de improcedencia, he votado a favor de ella.

Alejandro Montiel Arguello
Juez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario




ANEXO XVI

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 16 DE ABRIL DE 1997

CASO NEIRA ALEGRIA Y OTROS

VISTO:

La nota de 18 de febrero de 1997, presentada el 4 de marzo del mismo afio por el Estado del
PerG (en adelante “el Estado” o “el Per(”) en la cual solicita que se reconsidere la resolucién
del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “el
Tribunal”) de 11 de febrero de 1997, que rechazé por extemporinea la solicitud de
interpretacion de la sentencia sobre reparaciones, de 19 de septiembre de 1996 en el caso Neira
Alegria y otros.

CONSIDERANDO:

1. Que el recurso de reconsideracién no se encuentra contemplado en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién Americana”) y que por esta
razén la peticién realizada por el Estado es inadmisible. No obstante, se estima oportuno hacer
algunas consideraciones al respecto.

2. Que la mencionada solicitud de reconsideracion se fundamenta en que el articulo 58.1
del Reglamento vigente

no exige, como lo precisara el anterior Reglamento, que [la interpretacién] debe presentarse en

el término que refiere la Convencién y por consiguiente siendo el Reglamento un cuerpo

normativo instrumental que efectiviza las normas sustanciales, debe entenderse que no existe

en la actualidad plazo para promover dicha solicitud y en todo caso es posible promoverla hasta
~antes de que se proceda a la ejecucion de la sentencia.

Agrega ademas,
que no resulta correcto que se considere que un plazo determinado en dias pueda convertirse

en meses calendarios, es decir... si se ha fijado un plazo de 90 dias, es porque hay la necesidad
de computarlo en dias hibiles...
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3. Que si bien es cierto que el articulo 58.1 del Reglamento no se refiere expresamente al
plazo para presentar la solicitud de interpretacién sobre el sentido y alcance de un fallo de la
Corte, si remite explicitamente al articulo 67 de la Convencion Americana que establece el
plazo de noventa dias a partir de la notificacion de un fallo del Tribunal para presentarla.
Dicho plazo estd establecido convencionalmente y no puede ser modificado por via
reglamentaria y mucho menos ser eliminado, como lo interpreta el Estado al considerar que
“debe entenderse que no existe en la actualidad plazo para promover dicha solicitud’.

4. Que en lo referente al argumento del Estado de que el término de noventa dias
establecido en el articulo 67 de la Convencion Americana debe computarse en dias habiles,
tanto esta Presidencia en la resolucion de 11 de febrero de 1997, como la Corte, en los casos
Castillo Pdez y Loayza Tamayo, han dicho que

por ser un tribunal internacional ante [la Corte] no puede utilizarse la distincion que hacen
algunos ordenamientos procesales nacionales para determinar las fechas inhabiles por lo que
los plazos fijados en dias serin computados en forma calendaria (Caso Casttllo Pdez,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 30 de enero de 1996. Serie C No. 24, pirr. 31 y Caso
Laoyza Tamayo, Excepciones Preliminares, Sentencia de 31 de enero de 1996. Serie C No. 25,
pérr. 30) y que en consecuencia el término “dia” se entiende como “dia natural”.

5. Que en el presente caso la solicitud de interpretacion de la sentencia de reparaciones
fue presentada por el Estado el 6 de -enero de 1997, cuando ya habia expirado el plazo de
noventa dias que la Convencién Americana otorga a las partes para tales efectos.

6. Que por lo anteriormente expuesto, se concluye que la solicitud de reconsideracién del
Estado es improcedente y por lo tanto debe desecharse.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en ejercicio de las atribuciones que le confieren los articulos 25 del Estatuto y 29.2 del
Reglamento de la Corte,

RESUELVE:

Desechar por improcedente la solicitud de reconsideracién de la resolucién de esta
Presidencia de 11 de febrero de 1997 formulada por el Estado del Pera.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede de la Corte en
San José, Costa Rica, el dia 16 de abril de 1997.

("
Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO XViI

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 16 DE ABRIL DE 1997

CASO VILLAGRAN MORALES Y OTROS

VISTO:

El escrito de excepciones preliminares del Estado de Guatemala de 2 de abril de 1997 en el
caso-Villagran Morales y otros, mediante el cual solicité a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que “leln virtud de baberse interpuesto la excepcion preliminar de incompetencia,
se prorrogue el plazo de contestacion de la demanda basta que ésta se baya resuelto”.

CONSIDERANDO:

Que el articulo 36.4 del Reglamento de la Corte dispone que “llla presentacion de excepciones
preliminares no suspende el procedimiento en cuanto al fondo ni los plazos ni los términos
respectivos”.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 36.4 de su Reglamento y en ejercicio de las
atribuciones que le confiere el articulo 29 del mismo,

RESUELVE:

Declarar improcedente la solicitud del Estado de Guatemala de prorrogar el plazo de
contestacién de la demanda en el caso Villagrain Morales y otros y continuar con la tramitacion
de éste en sus respectivas etapas procesales.
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Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede de la Corte en
San José, Costa Rica, el dia 16 de abril de 1997.

-~
Héctor Fix-Zamudio
Presidente
Hernédn Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello
Miaximo Pacheco Gémez Oliver Jackman
PG il
Alirio Abreu Burelli Antdénio A. Cangado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO XVIIX

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 16 DE ABRIL DE 1997

MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

CASO CABALLERO DELGADO Y SANTANA

VISTOS:

1. La resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte” o “el Tribunal”) de 7 de diciembre de 1994, en la cual decidio

[tlransmitir al Gobierno de Colombia la solicitud de la Comision [Interamericana de
Derechos Humanos] para que adopte sin dilacion cuantas medidas sean necesarias para
proteger el derecho a la vida e integridad personal de GONZALO ARIAS ALTURO, JAVIER
PAEZ, GUILLERMO GUERRERO ZAMBRANO, ELIDA GONZALEZ VERGEL y MARIA
NODELIA PARRA.

2. La sentencia pronunciada por la Corte el 29 de enero de 1997 sobre las reparaciones en
este caso, en la cual decidié por unanimidad “[slupervisar el cumplimiento de [dicha]
sentencia y solo después [darl por concluido el caso”.

3 La resolucién del Tribunal de 31 de enero de 1997 en la cual decidié “llevantar las
medidas provisionales adoptadas... mediante su resolucion del 7 de diciembre de 1994".

4, El escrito presentado por los representantes de las victimas en este caso el 6 de febrero
de 1997, en el cual solicitaron a la Corte

revisar la decisién adoptada mediante Resolucion del dia 31 de enero de 1997 con el fin de
mantener las medidas provisionales en favor de Maria Nodelia Parra y los demads testigos
contemplados en la Resolucion del 7 de noviembre de 1994, por lo menos hasta la fecha
en que el caso permanezca abierto en la Corte.

5. El escrito presentado por el Estado de Colombia (en adelante “el Estado”) el 12 de
marzo de 1997, mediante el cual propuso al Tribunal
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contemplar la posibilidad de reconsiderar el contenido de la resolucion [de 31 de enero de
19971, y en su lugar, disponer el mantenimiento de las medidas decretadas, hasta tanto la
situacion de riesgo continde, teniendo en cuenta que los procesos internos se encuentran
atn en curso ante las autoridades investigadoras [...] El Gobierno de Colombia informari a la
Honorable Corte cuando considere que la situacién no hace necesario el mantenimiento de
las medidas requeridas, pero hasta tanto, confia en que éstas se mantengan, como que se
trata de proteger la vida e integridad personal de quienes han rendido testimonios dentro
de los procesos en curso y ante el que se desarroll6é en la Honorable Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

6. El escrito presentado por la Comisién Interamericana de Deérechos Humanos (en
adelante “la Comision”) el 19 de marzo de 1997, mediante el cual manifesté a la Corte su
adhesién a lo propuesto por el Estado

teniendo en cuenta el peligro que podria implicar para las personas que fueron protegidas
por las medidas provisionales, el hecho de que los procedimientos e investigaciones
internos siguen en curso, tal como lo dispuso la Corte...

CONSIDERANDO:

1. Que las manifestaciones de los representantes de las victimas y del Estado tienen como
propdsito que se reinstauren las medidas provisionales adoptadas por la Corte el 7 de
noviembre de 1996 y, aun cuando a tal efecto se usan los términos revision y reconsideracion,
este Tribunal considera que no se trata de impugnacidén stricto sensu, sino de la pretensién de
que se dicte una providencia en razén de hechos sobrevenidos.

2. Que los representantes de las victimas afirman que varios de los testigos que rindieron
declaraciones en este caso han sufrido hostigamiento, seguimiento y llamadas intimidatorias
después de que se hizo piblica la sentencia de la Corte de 29 de enero de 1997 sobre
reparaciones y la resolucién del mismo dia en que se levantaron las medidas provisionales
adoptadas en este caso; y que estas manifestaciones adquieren un alto grado de veracidad en
virtud de lo expresado por el Estado.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las facultades que le confieren los articulos 63.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 25 de su Reglamento, en concordancia con el articulo 29 de éste tltimo,

RESUELVE:

1. Requerir-al Estado de Colombia que adopte, sin dilacién, las medidas necesarias para
proteger la vida e integridad personal de los sefiores Gonzalo Arias Alturo, Javier Paez,
Guillermo Guerrero Zambrano, Elida Gonzilez Vergel y Maria Nodelia Parra y evitarles dafos
irreparables, en estricto cumplimiento de la obligacién de respeto y garantia de los derechos
humanos que tiene contraida de acuerdo con el articulo 1.1 de la Convencién.

2. Requerir al Estado de Colombia que investigue los hechos de intimidacién que han
sufrido las personas mencionadas en el punto resolutivo anterior y sancione a los responsables
de los mismos.

3 Requerir al Estado de Colombia que informe cada dos meses a la Corte, a partir de la
notificacién de esta resolucién, sobre las medidas provisionales que hubiese tomado, y a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos que remita a la Corte sus observaciones sobre
dicha informacién en un plazo de un mes contado desde su recepcion.
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Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede de la Corte en
San José, Costa Rica, el dia 16 de abril de 1997,

Héctor Fix-Zamudio

Presidente
Hernin Salgado Pesantes Alejandro Montiel Arguiello
Miaximo Pacheco Gomez Alirio Abreu Burelli

e ds Pindyt-

Antonio A. Cancado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejecitese,

("
Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Manuel E, Ventura Robles
Secretario



ANEXO XIX

RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS
DE 16 DE ABRIL DE 1997

MEDIDAS PROVISIONAILES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE GUATEMALA

CASO COLOTENANGO

VISTOS:

1. La resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte”) de 10 de septiembre de 1996, en la cual ordena mantener las medidas provisionales
acordadas en el presente caso por seis meses adicionales.

2 El informe del Estado de Guatemala (en adelante “el Estado”) presentado el 11 de
septiembre de 1996, en el cual informa a la Corte sobre las medidas adoptadas de conformidad
con su resolucion de 18 de mayo de 1995 y prorrogadas por resoluciones de 1 de febrero y 10
de septiembre de 1996.

3. El “Acuerdo de Solucién Amistosa en el Caso de Jjuan Chanay Pablo y Otros (11.212)
[Caso Colotenango]” presentado a la Corte por el Estado el 21 de febrero de 1997.

4. El escrito de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién”) de 15 de abril de 1997, en el cual manifiesta que “no obstante la resolucion del
caso a través de un acuerdo de solucién amistosa a satisfaccién de las partes, es necesario
que las medidas provisionales sean provrogadas en vista de las informuaciones
proporcionadas por las personas protegidas, las que alegan bhaber sido objeto de amenazas
especificas y recientes contra la vida”.

CONSIDERANDO:

Que los informes presentados por el Estado y la Comisién ponen de manifiesto que en el
presente caso subsiste la situacidon de extrema gravedad y urgencia que motivé la adopcién de
medidas provisionales.
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POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Con fundamento en el articulo 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 29 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Tomar nota de los escritos presentados por el Estado de Guatemala y la Comisién
Interamericana.

2. Mantener las medidas provisionales en el presente caso mientras subsistan las

circunstancias antes seifialadas.

3 Requerir al Estado que informe cada dos meses a partir de la fecha de la presente
resoluciéon sobre las medidas tomadas y a la Comisién que presente sus observaciones sobre
dichos informes dentro del plazo de un mes a partir de la notificacién de aquellos.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano en la sede de la Corte en
San José, Costa Rica, el dia 16 de abril de 1997,

(-7
Héctor Fix-Zamudio
Presidente
O ’ ’ g
Hernin Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello
Miaximo Pacheco Gbmez Alirio Abreu Burelli

PHGierds Ponudylp-

Anténio A. Cang¢ado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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Comuniquese y ejecitese

Héctor Fix-Zamudio
Presidente

rvEEaa

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO XX

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 16 DE ABRIL DE 1997

MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

CASO GIRALDO CARDONA

VISTOS:

1. Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “el
Tribunal”) celebré en su sede el 12 de abril de 1997 una audiencia publica sobre las medidas
provisionales adoptadas en el caso Giraldo Cardona.

2. Que en dicha audiencia el representante de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisi6on”) manifesté que subsisten las condiciones de extrema
gravedad y urgencia que motivaron la adopcién de medidas en el presente caso.

3. Que la representante del Estado de Colombia (en adelante “el Estado”) manifesté en el
curso de la audiencia publica mencionada que no se opondria a que se mantuviesen las
medidas provisionales por un plazo de seis meses, con el propésito de poder cumplir a
cabalidad con lo ordenado por la Corte,

CONSIDERANDO:

Que de las declaraciones de la Comision y el Estado durante la audiencia pablica que celebrd
la Corte sobre este asunto, se reconocié que subsisten circunstancias de extrema gravedad y
urgencia que requieren el mantenimiento de las medidas provisionales adoptadas por este
Tribunal en el caso Giraldo Cardona.

POR TANTO:
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LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las facultades que le confiere el articulo 29 de su Reglamento,

RESUELVE:

Tomar nota de las declaraciones de la Comisién y del Estado de Colombia respecto del

presente asunto y confirmar su resolucién de 5 de febrero de 1997.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede de la Corte en
San José, Costa Rica, el dia 16 de abril de 1997,

("
Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Hernan Salgado Pesantes : Alejandro Montiel Argiiello

%O\v@m

Miaximo Pacheco Goémez Oliver Jackman

Hieds Pindyly-

Alirio Abreu Burelli | Antbénio A, Cancado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO XXT

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 17 DE ABRIL DE 1997

CASO BLAKE

VISTOS:

1. El escrito del Estado de Guatemala (en adelante “el Estado” o “Guatemala”) de 16 de
abril de 1997, en el cual aceptd “la responsabilidad internacional en materia de derechos
bumanos, derivada del retardo en la aplicacién de la justicia, basta el a¥io mil novecientos
noventa y cinco (1995), dentro del caso ‘Blake’” y solicitd que la Corte suspenda el
procedimiento oral en este caso, “concediendo un plazo de seis meses para lograr un acuerdo
con los familiares de la victima, /o con la Comisién sobre la reparacion”.

2. El escrito de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién”), en el cual manifestd:

[lla Comisién valora la aceptacion que ha hecho el Ilustrado Gobierno de Guatemala, pero
considera que la misma tiene un caricter muy restrictivo al referirse Gnicamente al retardo
injustificado de justicia.

En razén que la Comisidén en su escrito de demanda ha planteado otras cuestiones que generan
responsabilidad internacional, y por consiguiente deben ser objeto de reparacidon y
compensacion, la Comisién solicita a la Honorable Corte que se lleve a cabo el procedimiento oral
y que oportunamente dicte sentencia de acuerdo con lo solicitado en el petitorio de la demanda.

3, Las declaraciones hechas por el agente del Estado en el curso de la audiencia piblica
sobre el fondo del presente caso, celebrada por la Corte el dia de hoy en el sentido de que “e/
reconocimiento becho por el Gobierno partié de la resolucion de 2 de junio de 1996 sobre
excepciones preliminares en este caso y que se refiere a los bechos que tienen que ver
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tnicamente con el retardo injustificado en el proceso judicial interno seguido en Guatemala. ..
les decir] s6lo a bechos derivados de la demorva o tardanza en el proceso”.

4. Las declaraciones hechas por el representante de la Comisién en el curso de la misma
audiencia pablica, en las cuales indicé que el reconocimiento hecho por el Gobierno es
“excesivamente vestrictivo debido a que los alcances de la sentencia sobre excepciones
preliminares son mds amplios que el retardo injustificado”.

CONSIDERANDO:

1. Que la declaracién por parte del Estado se refiere Gnicamente a los hechos relativos al
“retardo injustificado en la aplicacién de justicia, dentro del caso Blake’, lo cual representa,
a criterio de este Tribunal, un reconocimiento parcial de los hechos comprendidos en la
demanda presentada por la Comisién y que recaen dentro de la competencia de la Corte.

2. . Que de conformidad con la sentencia de excepciones preliminares de 2 de julio de
1996, esta Corte es competente para conocer Unicamente de “los efectos y los hechos
ocurridos con posterioridad a la fecha en que Guatemala reconocié la competencia de la
Corte” (9 de marzo de 1987).

3 Que debido  al reconocimiento parcial por parte del Estado y a que se habia
convocado a una-dudiencia piblica para el dia de hoy con el propésito de escuchar los
testimonios sobre ‘el fondo eén el caso Blake, en relacion con aquellos hechos y efectos
ocurridos con posterioridad al 9 de marzo de 1987.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con el articulo 29 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Tomar nota: del reconocimiento parcial de responsabilidad hecho por el Estado de
Guatemala en este caso. ‘

2. -~ Continuar con la celebracién de la audiencia publica convocada para el dia de hoy
con el propésito de escuchar los testimonios sobre el fondo en el caso Blake, en relacién con
aquellos hechos y efectos ocurridos con posterioridad al 9 de marzo de 1987, no expresamente
reconocidos por el Gobierno de Guatemala.
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Redactada en castellano y en inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede de la Corte,
en San José, Costa Rica, el 17 de abril de 1997,

Héctor Fix-Zamudio
Presidente

il

Hernin Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello

%ij&mm

Miaximo Pacheco Gomez Oliver Jackman

PG ds Foipndsbt

Alirio Abreu Burelli . Anténio A. Cancado Trindade

A

/
Alfonso Novales Aguirre
Juez ad boc

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejeciitese,

Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO XXII

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DEL 18 DE ABRIL DE 1997

MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTOC DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CASO BLAKE

VISTOS:

1. La resoluciéon del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte”) de 16 de agosto de 1995, en la cual decidié

[slolicitar al Gobierno de la Repiblica de Guatemala que adopte sin dilacion cuantas medidas
sean necesarias para asegurar eficazmente la proteccion de la vida e integridad personal de:
JUSTO VICTORIANO MARTINEZ MORALES, FLORIDALMA ROSALINA LOPEZ MOLINA,
VICTOR HANSEL MORALES LOPEZ, EDGAR IBAL MARTINEZ LOPEZ Y SYLVIA PATRICIA
MARTINEZ LOPEZ [y slolicitar al Gobierno de la Repuiblica de Guatemala que adopte cuantas
medidas sean necesarias para que las personas antes mencionadas continden viviendo en su
lugar de residencia y que se les garantice que no serdn perseguidas o amenazadas por
agentes del Estado guatemalteco o por personas que actGen con la aquiescencia del Estado.

2. La resolucion de la Corte de 22 de septiembre de 1995, en la cual ratifico la resolucién
del Presidente antes mencionada y solicité al Estado de Guatemala (en adelante “el Estado™)
que mantuviese las medidas provisionales adoptadas en este caso.

3. Las manifestaciones del sefior Justo Victoriano Martinez Morales, testigo en este caso y
una de las personas en favor de las cuales se adoptaron medidas provisionales, expresadas
durante el curso de la audiencia publica que, sobre el fondo del caso Blake, celebrd en su sede
el Tribunal el 17 de abril de 1997, en el sentido de que siente temor por su vida e integridad
personal y las de su familia y que disfruta de la proteccién del Estado Ginicamente en su casa de
habitacién.

CONSIDERANDO:

Que, segin ha manifestado el sefior Martinez Morales a esta Corte, el Estado ha tomado
medidas efectivas para asegurar su proteccién y la de su familia en su casa de habitacién. Sin
embargo, los beneficiarios de las medidas provisionales adoptadas por la Corte en este caso
no cuentan con proteccion fuera de su casa de habitacion.

POR TANTO
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LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
en ejercicio de las atribuciones que le otorga el articulo 29 de su Reglamento,
DECIDE:

1. Tomar nota de las medidas adoptadas por el Estado de Guatemala en cumplimiento de
la resolucién de la Corte de 22 de septiembre de 1995,

2. Requerir al Estado de Guatemala que amplie las medidas adoptadas para que sean
ofrecidas a los sefiores Justo Victoriano Martinez Morales, Floridalma Rosalina Lopez Molina,
Victor Hansel Morales Lépez, Edgar Ibal Martinez Lopez y Sylvia Patricia Martinez Lopez tanto
cuando permanecen en su casa de habitacidn como cuando se trasladan fuera de ella.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede de la Corte en
San José, Costa Rica, el dia 18 de abril de 1997.

e
Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Hern4n Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argtiello

%Ohc@m

Miaximo Pacheco Gbémez Oliver Jackman

o ds indylt

Alirio Abreu Burelli , Antbnio A. Cancgado Trindade

- /
Alfonso Novales Aguirre

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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Comuniquese y ejechtese,

Héctor Fix-Zamudio
Presidente

S i

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO XXIII

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 18 DE ABRIL DE 1997

CASO VILLAGRAN MORALES Y OTROS
VISTO:
1. El escrito de excepciones preliminares presentado por el Estado de Guatemalé el 2 de
abril de 1997.
2. El escrito del Estado de Guatemala de 18 de abril de 1997, en el cual solicité a la Corte
“que el escrito en referencia se tenga por no presentado”.

CONSIDERANDO:

1. Que atin no ha vencido el plazo para la presentacién de excepciones preliminares en el
presente caso.

2. Que de lo manifestado por el Estado de Guatemala se concluye que la presentacion de
dicho escrito se debi6 a un error de hecho.

POR TANTO:
EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 35 de su Reglamento y en ejercicio de las
atribuciones que le confiere el articulo 29 del mismo,

RESUELVE:
De acuerdo con lo solicitado, tener por no presentado el escrito de excepciones preliminares

de 2 de abril de 1997.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede de la Corte en
San José, Costa Rica, el dia 18 de abril de 1997.

[
Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO XXIV

El Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiiblica de Venezueln

Caracas, 16 de mayo de 1997.

Sefior Presidente:

Tengo el honor de dirigirme a usted en la oportunidad de referirme al proceso de
indemnizacién que, en ejecucién de lo dispuesto en la sentencia de reparaciones dictada en
fecha 14 de septiembre de 1996 por la Corte Interamericana a su digno cargo, en relacién con
el caso “El Amparo”, adelanta el Gobierno de la Republica de Venezuela para resarcir a los
herederos y familiares de las victimas de los sucesos que dieron origen a dicho caso.

Sobre el particular, deseo significarle que mi Gobierno designé una Comisién a la que
fueron encomendadas las labores inherentes al cumplimiento de la indemnizacion estipulada
en la antedicha sentencia de reparaciones. En tal sentido, dicha Comisién ya se trasladd a la
ciudad de Guasdualito, Estado Apure, poblacién muy cercana a El Amparo, con el objeto de
entrevistar a todas y cada una de las personas mencionadas en el fallo, para verificar su
identidad y comprobar su cualidad de heredero o beneficiatio; pero dado que, por
circunstancias ya conocidas por la Corte, la lista de beneficiarios con derecho -a indemnizacién
incluida en la sentencia presenta discrepancias en cuanto a nombres, apellidos y parentescos, la
mencionada Comisién haciendo uso de la facultad que la misma sentencia concede al
Gobierno de Venezuela en el inciso final de su parrafo 42, ha adoptado decisiones que, por no
estar_contempladas en los criterios de distribucién de los montos de indemnizacién
establecidos en la sentencia de reparaciones, requieren de la confirmacién de esa honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos, para poder aplicarlas durante el proceso de
indemnizaciéon propiamente tal.

Honorable Magistrado
Héctor Fix-Zamudio
Presidente de la

Corte Interamericana de
Derechos Humanos

San José, Costa Rica.
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En tal sentido, respecto a los herederos de la victima Julio Pastor Ceballos, 1a Comision,
después de realizar las investigaciones necesarias, encontré que la ciudadana Emperatriz Vargas,
esposa de aquél, abandoné el seno familiar hace casi dieciocho aios, sin que existan noticias
de su paradero desde esa fecha. Por tal motivo la decisién de la Comisién del Gobierno de
Venezuela ha sido la de declarar ausente a dicha ciudadana y repartir en partes iguales el
monto que le correspondia entre sus hijos legitimos y comprobados. Por lo que respecta a la
ciudadana Ana Florinda Velandia, la Comisién constaté que la misma fallecié en fecha 11 de
septiembre de 1993 por lo que decidié prorratear en partes iguales el monto correspondiente a
su indemnizacién e igualmente repartirlo entre sus hijos. Conviene aclarar que la menor
Carmen Zuleima Velandia no es hija de la victima sino de la sefiora Ana Florinda Velandia, por
lo que Gnicamente recibirid la cuota parte de los dafios emergentes, dafios materiales y dafios
morales que le correspondian a su madre después de haberla repartido entre todos sus hijos.
Asimismo, es menester indicar aqui que el monto total de indemnizacién por reembolso de
gastos, y las cuotas correspondientes a los dafios materiales y morales han sido divididas en
partes iguales entre las mencionadas ciudadanas, esposa y compafiera de la victima, en
cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 40 de la sentencia.

Respecto a la victima Emeterio Marino Vivas, la Comisién constaté que la sefiora
Leticia Vivas, quien era su madre, fallecié en fecha 28 de julio de 1996, vale decir, un mes y
medio antes de la emisién de la sentencia de reparaciones, dejando como herederos legitimos
a siete hijos, todos ellos hermanos de la victima. Por tal motivo, aplicando supletoriamente las
reglas del derecho sucesoral venezolano, la Comisién del Gobierno de Venezuela procederi a
repartir en cuotas iguales el monto de la indemnizacién que, en virtud de la sentencia, le
correspondia a la mencionada ciudadana.

En el caso de la victima Rigo José Araujo, la Comisién constatd que, ademis de su
madre, cuyo nombre en todo caso no coincide con el de la sentencia, existen una esposa y un
hijo. A estas personas se les pagari segin las reglas de la sentencia. No obstante, la Comisién
procederd a pagar el monto de la indemnizacién por reembolso de gastos a la madre de la
victima y no a la esposa, tal y como lo estipula la sentencia, toda vez que fue la primera la que
asumié todos los gastos de entierro de la victima, por cuanto su esposa se encontraba desde
hacia meses separada de ésta. En razén de que, en opiniéon de la Comisién del Gobierno de
Venezuela, ésta es la solucidén que en justicia se adecua mejor a las circunstancias especiales de
este caso en particular, se solicita la confirmacién de la misma,

En lo atinente a los casos de las victimas Pedro Indalecio Mosqueda y Rafael Magin
Moreno, la Comisién del Gobierno de Venezuela, después de verificar que no existen ni esposas
ni compaieras, procederd a cancelar la cantidad estipulada como indemnizacién por
reembolso de gastos a las madres de las victimas.

Respecto a los herederos de la victima Luis A. Berrios, la Comision designada constato,
después de realizar las averiguaciones necesarias, que la madre de la victima, cuyo nombre
aparece en la lista contenida en la sentencia, fallecié hace mas de cuarenta afos, de modo que,
acatando lo dispuesto en las reglas de distribucién de los montos, la Comisién del Gobierno de
Venezuela procederd a repartir la cantidad que le correspondia a dicha ciudadana entre los
hijos de la victima.

Por Gltimo deseo significarle que, por estimar indispensable la confirmacién por parte
de esa honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos de todas las decisiones que
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sobre ciertos casos especiales fueron expuestas en esta misiva, el Gobierno de la Repiblica de
Venezuela iniciard el proceso de indemnizacion propiamente dicho una vez que haya obtenido
respuesta de ese egregio Tribunal.

Hago propicia la ocasion para reiterarle las seguridades de mi mas distinguida
consideracion.

(O

Miguel Angel Burelli Rivas



ANEXO XXV

Organization of American States
Washington, D.C. 20006 U.S.A.

15 de julio de 1997

Ref: Caso Gangaram Panday (10.274)

Estimado Dr. Ventura:

En nombre de la Comisién Interamericana, tengo el honor de dirigirme a la Honorable
Corte en relacién con el caso referido anteriormente.

El 15 de abril de 1997 la Comisidén entregd a la Corte Interamericana la informacién
que ésta habia solicitado en su Resolucion de 4 de febrero de 1997, para facilitar al Estado de
Suriname la posibilidad de entrar en contacto con la viuda de la victima, Dropatie Panday
(Sewcharan), con el proposito de cumplir con la sentencia de la Corte del 21 de enero de 1994,

La Comisién ha sido informada que el 15 de mayo de 1997, el representante designado
por la sefiora Panday, Sr. E. Stanley Rensch, escribié al Ministro de Justicia de Suriname para
pedirle que se diera tramite final a la indemnizacién otorgada por la Corte Interamericana en
el presente caso. Esa carta incluia la direccién y el nimero de teléfono en Holanda de la
sefiora Panday (favor ver copia del texto, adjunta). En su respuesta, el 20 de mayo de 1997, el
Embajador de Suriname en Holanda escribié a la sefiora Panday, le proporciond la direccién
del Procurador General de Suriname y le solicité que entrara en contacto con esa oficina para
presentar la documentacién requerida para demostrar su derecho a recibir la indemnizacién
(favor ver copia de carta, adjunta). La Comisién se enterd recientemente que ayer, 14 de julio
de 1997, la sefiora Panday dirigié una carta al Procurador General, le explicé que ella no puede
viajar a Suriname para presentar la documentacién requerida y le solicitd que el pago de los
$10.000 se hiciera a través de la Embajada de Suriname en Holanda.

La Comisidén nota con complacencia que se ha establecido contacto entre el Estado y la
beneficiaria y espera que esto lleve a la solucién ripida y total de este asunto. La Comisidén -
considera razonable que el pago de la indemnizacién se realice a través de la transferencia de
los fondos a Holanda y la presentacién, por parte de la sefiora Panday, de las credenciales
idoneas para acreditar su identidad ante la Embajada de Suriname en Holanda. En vista de los
prolongados procedimientos que han seguido a la sentencia de la Corte de 1994, la Comisién
espera que los tramites finales puedan ser completados ripidamente y con el minimo de
inconveniente para la sefiora Panday.

Dr. Manuel Ventura R,

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica
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Si la Comisién tuviera la posibilidad de colaborar en cualquier forma con la
transferencia de fondos, la verificacién del pago o entrar en contacto con la sefora Panday,
estamos a disposicion de la Corte.

Por favor acepte, sefior Secretario, las seguridades de mi mas alta consideracién.

(O

Jorge E. Taiana
Secretario Ejecutivo



ANEXO XXVI

Organization of American States
Washington, D.C. 20006 U.S.A.

22 de julio de 1997

Sefior Secretario:

Por instrucciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos cumplo con
remitir a usted la demanda que esta Comisidén presenta ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos contra la Republica del Per(, en relacién con el Caso No. 11.319,
correspondiente a Jaime Francisco Castillo Petruzzi, Maria Concepcidén Pincheira Saez, Lautaro
Enrique Mellado Saavedra y Alejandro Astorga Valdés.

La Comisi6én Interamericana ha decidido designar como delegados, para que actien en
su representacién, a los doctores Oscar Lujin Fappiano, Carlos Ayala Corao y Claudio
Grossman, Miembros de la Comisién, quienes serin asesorados por el Embajador Jorge E.
Taiana, Secretario Ejecutivo y la Dra. Christina Cerna, abogada de la Secretaria.

Asistirin asimismo a la Comisién, de conformidad con el articulo 22 del Reglamento
de la Corte, los denunciantes originales Dra. Verbnica Reyna y Dr. Nelson Caucota (Fundacién
de Ayuda Social de las Iglesias Catélicas - FASIC) y los representantes de las victimas Dr. Jaime
Castillo Velasco y Dr. Enrique Correa (Comision Chilena de los Derechos Humanos).

Aprovecho la oportunidad para reiterar a usted las expresiones de mi mds distinguida
consideracion.

®

Jorge E. Taiana
Secretario Ejecutivo

Lic. Manuel E. Ventura Robles
Secretario, Corte Interamericana

de Derechos Humanos
San José, Costa Rica

Anexo



ANEXO XXVII

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 11 DE SEPTIEMBRE DE 1997

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DEL PERU

CASO CESTI HURTADO

VISTOS:

1. El escrito de 17 de julio de 1997, mediante el cual la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la Comisidon Interamericana™) sometid a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte
Interamericana”), en virtud de los articulos 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”) y 25 del Reglamento
de la Corte (en adelante “el Reglamento”), una solicitud de medidas provisionales en favor del
sefior Gustavo A. Cesti Hurtado, relativas al caso No. 11.730 en tramite ante la Comisién contra
el Estado del Pert (en adelante “el Estado” o “el Perd”).

2. El escrito mencionado, en el cual la Comisién solicité a la Corte que requiriese al
Estado:

[qlue cumpla con la sentencia dictada en el proceso de hibeas corpus por la Sala Especializada
de Derecho Puablico de la Corte Superior de Justicia de Lima, sin perjuicio de que las
investigaciones continien ante el 6rgano judicial competente para determinar la eventual
responsabilidad penal del sefior Gustavo Cesti Hurtado.

3. Los hechos sefialados en la solicitud de la Comisién, que se resumen de la siguiente
manera:

a) la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar, ante una denuncia
presentada por el Comando del Ejército, abrié instruccién contra el sefor Cesti
Hurtado y otras personas por los delitos de desobediencia contra el deber y dignidad
de la funcién, negligencia y fraude en agravio del Estado-Ejército peruano en su calidad
de agente de seguros del Ejército;
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b) el 23 de diciembre de 1996 el Vocal Instructor del Consejo Supremo de Justicia
Militar dicté mandato de comparecencia y la Justicia Militar incluy6 al sefior Cesti,
Capitian del Ejército peruano en situacidén de retiro desde hace 13 afios, junto con
cuatro militares en actividad, en un proceso de defraudacién, que generé una orden de
detencién en su conira e impedimento de salida del pais;

c) el sefior Cesti presentd un recurso de hibeas corpus ante el supuesto error de
haber sido incluido en un proceso ante la Justicia Militar, siendo él un ciudadano civil,
dedicado a actividades privadas;

d) el articulo 173 de la Constitucién peruana estipula que los miembros de las
fuerzas armadas y policiales estin sometidos al Fuero Militar y a las disposiciones del
Codigo de Justicia Militar, en los delitos de funcién, no siendo aplicable a los civiles,
excepto en los supuestos de delitos de traicion a la patria y de terrorismo;

e) el 12 de febrero de 1997, la Sala Especializada de Derecho Piblico declaré con
lugar el hibeas corpus, ordené el levantamiento inmediato de la orden de detencién y
del impedimento de salida del pais y suspendid el proceso seguido ante el Consejo
Supremo de Justicia Militar;

) el 26 de febrero de 1997, el Vocal Instructor del Consejo Supremo de Justicia
Militar desconocié la resolucién de habeas corpus, acusé a los vocales de la Sala
Especializada de Derecho Publico de intromisién en sus funciones y dispuso que se
ejecutase la orden de detencién expedida por el Consejo Supremo de Justicia Militar;

g) el 27 de febrero de 1997, el sefior Cesti fue detenido. Actualmente, se encuentra
en el cuartel Sim6n Bolivar de la ciudad de Lima, sin contacto con el exterior e
impedido de recibir alimentos y medicinas por parte de su esposa, a pesar de que sufre
de isquemia cardiaca desde el afio 1994 que puede poner en peligro su vida, debido a
la tensién a que estd sometido;

h) en respuesta a una solicitud de Ia esposa del sefior Cesti, el Defensor del Pueblo
emitio, el 24 de marzo de 1997, una recomendacién a las autoridades respectivas en la
cual dictaminé sobre la resolucién de la primera instancia de la Sala Especializada de
Derecho Piblico y recomend6 el cumplimiento de la sentencia del hibeas corpus;

Iy el 14 de abril de 1997, el sefior Cesti fue condenado por el Fuero Militar por
siete afos, pese a la orden de liberacion dictada en la resolucién de habeas corpus, en
un proceso viciado de irregularidades;

i el 25 de abril de 1997 la Comisidén Interamericana aprobd una solicitud de
medidas cautelares realizada el 23 de abril de 1997 y solicité al Estado que en un plazo
de 30 dias informase si habia dado cumplimiento a la resolucién de habeas corpus;

1] el 7 de mayo de 1997 -la-Fiscal Suprema,-sefiora Nelly Calderén Navarro,
denuncid a cuatro vocales del Consejo Supremo de Justicia Militar, a solicitud del Fiscal
de la Nacién, ante la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia por
los delitos de violencia, resistencia a la autoridad y por abuso de autoridad por
resistirse a ejecutar la resolucién de hibeas corpus en favor del sefior Cesti Hurtado;

D el 9 de mayo de 1997 los diez integrantes de la Sala Penal del Consejo Supremo
de Justicia Militar acordaron por unanimidad formular denuncia penal contra el Fiscal
de la Nacidn, Miguel Aljovin, por los supuestos delitos de prevaricato contra la funcién
jurisdiccional y abuso de autoridad. También decidieron que si algin Magistrado
militar fuese citado por algln organismo, distinto al fuero castrense, no acudiria;

m) el 19 de mayo de 1997 el Estado, al contestar la solicitud de medidas cautelares
adoptadas por la Comisién, adjunté copia de un oficio del Presidente del Consejo
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Supremo de Justicia Militar explicando la condena de siete afos de prisién contra el
sefior Cesti. Respecto de la resolucién del hdbeas corpus de la Sala Especializada de
Derecho Pablico de la Corte Superior de Lima, manifestd que “asumié funciones
reservadas a Magistrados Militares” y que la cuestidbn de competencia deducida
“covesponderia dirvimirla a la Corte Suprema de Justicia”.

| n) el 20 de mayo de 1997, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema

de Justicia, emitid® una resolucion desestimando la denuncia contra los Magistrados del
Fuero Castrense por no acatar el habeas corpus dictado en favor del seior Cesti
Hurtado, en virtud de que los delitos cometidos deberian ser procesados en el Fuero
Militar.

La resolucién del Presidente de esta Corte de 29 de julio de 1997, en la cual decidié:

1. Solicitar al Gobierno de la Republica del Peri que adopte sin dilacion cuantas
medidas sean necesarias para asegurar la integridad fisica, psiquica y moral del sefior Gustavo
Cesti Hurtado, con el objeto de que puedan tener los efectos pertinentes las medidas
provisionales que en su caso pudiera tomar la Corte.

2. Solicitar al Gobierno de la Republica del Perd que presente al Presidente de la Corte,
a mids tardar el 25 de agosto de 1997, un informe sobre las medidas tomadas, para ponerlas en
conocimiento del Tribunal en el proximo periodo de sesiones. Especialmente que informe si
dio cumplimiento a la solicitud de medidas cautelares pedidas por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos por nota de 25 de abril de 1997.

3. Convocar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y al Gobierno del
Pert a una audiencia piblica que sobre este asunto se realizari el 8 de septiembre de 1997 a
partir de las 16:00 horas en la sede de la Corte.

El escrito del Estado de 25 de agosto de 1997 mediante el cual presentd un informe

respecto de la situacidn del sefior Cesti Hurtado. En éste, mencion6 que la Sala Especializada
de Derecho Piblico de la Corte Superior de Lima, al resolver el recurso de hidbeas corpus
interpuesto por el sefior Cesti, transgredié el ordenamiento juridico interno al interferir en
funciones correspondientes al Fuero Militar y que “de baber sido planteada conforme a la
ley, le corresponderia [conocer de. este recurso} a la Corte Suprema de la Repiiblica...”.
Agregb que desde el 8 de marzo de 1997 el seiior Cesti recibe visitas de sus familiares, abogados
y-amistades varias veces a la semana; tiene autorizacién para que una persona de su eleccién le
proporcione alimentos; se encuentra en una habitacién con muchas comodidades, entre ellas
televisor, radio, computadora y servicios higiénicos adecuados; hace uso de las dreas de
recreacion de la instalacién y le realizan evaluaciones médicas periddicas en el Hospital Militar
Central.

6.

La audiencia publica celebrada el 8 de septiembre de 1997, a la cual comparecieron:

Por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Oscar Lujdn Fappiano, delegado
Christina Cerna, abogada
Alberto Borea, asistente

Por el Gobierno de la Republica del Peru:

Hernind Nopo Odar, Viceministro de Justicia y Presidente del Consejo Nacional de
Derechos Humanos,

Luis Reyes Morales, Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Derechos Humanos,

Luis Hurtado Rantes, asesor.
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CONSIDERANDO:

1. Que el Perh es Estado Parte en la Convencidén Americana desde el 28 de julio de 1978 y
aceptd la competencia obligatoria de la Corte el 21 de enero de 1981.

2. Que el articulo 63.2 de la Convencion dispone que:

[eln casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar danos
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podri tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aGn no estén
sometidos a su conocimiento, podri actuar a solicitud de la Comisién.

3 Que en relacién con esta materia, el articulo 25.1 y 25.2 del Reglamento dispone que:

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de extrema
gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las
personas, la Corte, de oficio o a instancia de parte, podri ordenar las medidas
provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo 63.2 de la
Convencion.,

2. Si se tratare de asuntos atn no sometidos a su conocimiento, podré actuar a solicitud de
la Comision.,

4. Que en la resolucién de 29 de julio de 1997, el Presidente de la Corte considerd que la
peticién de la Comisioén Interamericana de que se ordenase al Estado “que cumplieral con la
sentencia dictada en el proceso de [hibeas corpusl por la Sala Especializada de Derecho
Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, sin perjuicio de que las investigaciones
continvien ante el érgano judicial competente para determinar la eventual responsabilidad
penal del sefior Gustavo Cesti Hurtado” podria estar vinculada directamente con la materia de
fondo del caso que pende actuaimente ante la Comisién.

5. ' Que de los hechos y circunstancias planteados por la Comisién se determina que existe
una vinculacién directa entre el pedido de la Comisién de que se libere al sefior Cesti Hurtado,
en cumplimiento de la resolucion de hibeas corpus dictada por la Sala Especializada de
Derecho Pablico dé la Corte Superior de Lima, y la materia misma sobre el fondo del caso que
se ventila ante la' Comisién Interamericana y que corresponde a ésta su decisiébn en esa etapa.
Resolver la peticion de la Comisién en los términos planteados, implicaria que la Corte podria
prejuzgar sobre el fondo en un caso que todavia no se encuentra en su conocimiento.

6. Que el Presidente de esta Corte, en su resolucion, ordend al Estado del PerG que tomara
medidas urgentes mediante el otorgamiento de un tratamiento médico adecuado al sefior Cesti
Hurtado debido a sus dolencias cardiacas, con el objeto de preservar su integridad fisica,

psiquica y moral, decision que, la Corte ratifica y decide mantener estas medidas de
conformidad con el articulo 63.2 de la Convencidn.,

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 25.1 y 25.2 de su Reglamento,

DECIDE:

1. Ratificar la resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de 29 de julio de 1997.
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2. Requerir al Estado del Perti que mantenga las medidas necesarias para asegurar la
integridad fisica, psiquica y moral del sefior Gustavo Cesti Hurtado.

3. Requerir al Estado del Perd que continde informando cada tres meses sobre las
medidas que hubiese tomado en cumplimiento de la presente resolucion.,

4 Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que remita a la Corte sus
observaciones sobre dicha informacién, en un plazo no mayor de dos meses contados desde su

recepcion.

"
Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Hernin Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argtiello

@zw;vohmm

Miximo Pacheco Gomez ‘ Oliver Jackman

PG Prin kbt

Alirio Abreu Burelli , Antdnio A. Cangado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquése y ejecuatese,

e :
Héctor Fix-Zamudio
Presidente

‘Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO XXvIII

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO VILLAGRAN MORALES Y OTROS

EXCEPCIONES PRELIMINARES

SENTENCIA DE 11 DE SEPTIEMBRE DE 1997

En el caso Villagrin Morales y Otros,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente

Herndn Salgado Pesantes, Vicepresidente
Alejandro Montiel Argiiello, Juez
Maiximo Pacheco Gomez, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez y

Antdnio A. Cangado Trindade, Juez

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto a.7.

de acuerdo con el articulo 36.6 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “el Reglamento”), dicta la siguiente sentencia sobre las excepciones
preliminares interpuestas por la Republica de Guatemala (en adelante “el Estado” o
“Guatemala”).
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1. El presente caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”) por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comision” o “la Comisién Interamericana”™), el 30 de enero de 1997,
en idioma inglés. Se origind en una denuncia (No. 11.383) recibida en la Secretaria de la
Comisién el 15 de septiembre de 1994.

2. Al presentar el caso ante la Corte, la Comisién invocd los articulos 50 y 51 de la
Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la
Convenciébn Americana”) y 32 y siguientes del Reglamento. La Comisién sometid este caso
para que la Corte decidiera si hubo violacién de los siguientes articulos de la Convencién: 1
(Obligacién de Respetar los Derechos), 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad
Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién JudiciaD.
Dichas violaciones se produjeron, segiin la demanda, por:

el secuestro, la tortura y el asesinato de Henry Giovani Contreras, Federico Clemente
Figueroa Tanchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Judrez Cifuentes; el asesinato de
Anstraum Villagrin Morales; y la omisién de los mecanismos del Estado de tratar dichas
violaciones como correspondia, y de brindar acceso a la justicia a las familias de las
victimas.

Como dos de las victimas, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juirez Cifuentes eran
menores de edad cuando fueron secuestrados, torturados y asesinados y Anstraum Villagrin
Morales era menor de edad cuando fue asesinado, la Comisién alegd que Guatemala también
viol6é el articulo 19 (Derechos del Nifio) de la Convencién Americana. Ademdis la Comisién
solicitd6 que la Corte ordenara que el Estado tome las medidas necesarias para completar una
pronta, imparcial y efectiva investigacién de los hechos “a fin de que puedan detallarse en
una resefia oficialmente sancionada” para determinar la responsabilidad individual por las
violaciones v que “baga objeto a esas personas responsables de adecuadas sanciones’.
Solicitdé al Estado “reivindiclar] los nombres de las victimas asi como el pago de una justa
indemnizacion a quienes se vieron perjudicados en virtud de las violaciones de los derechos
precedentemente mencionados”y el pago de las costas a las victimas y sus representantes. En
su demanda, la Comisioén también invocé la violacion de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

3. La Comisién Interamericana designé como sus delegados a John Donaldson y Claudio
Grossman y como sus abogados a David J. Padilla y Elizabeth Abi-Mershed. Como sus
asistentes acreditados en calidad de representantes de las victimas nombré a Ariel Dulitzky,
Viviana Krsticevic, Alejandro Valencia Villa, Francisco Cox Vial y José Miguel Vivanco.

4. Por nota de 6 de marzo de 1997, la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”),
previo examen preliminar de la demanda realizado por el Presidente de la Corte (en adelante
“el Presidente™, notificé la demanda en idioma inglés al Estado, la cual fue recibida al dia
siguiente y le informé que disponia de cuatro meses para responderla, de dos meses para
oponer excepciones preliminares y de un mes para nombrar agente y agente alterno; todos
estos plazos a pattir de la notificacién de la demanda. Por comunicacién de la misma fecha se
invit6 al Estado a designar Juez ad hoc. La traduccién de la demanda al idioma espanol fue
transmitida al Estado el 14 de septiembre de 1997.

5. El 31 de marzo de 1997 Guatemala comunic6 a la Corte la designacion como agente de
Julio Géndara Valenzuela, Embajador de Guatemala ante la Reptblica de Costa Rica.

6. El 2 de abril de 1997 Guatemala presentd un escrito mediante el cual interpuso cuatro
excepciones preliminares y solicité que la Corte “prorroglaral el plazo de contestacion de la
demanda basta que [las excepciones preliminares] se [hubiesen] resuelto”.
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7. Por resolucion de 16 de abril de 1997 la Corte declard “improcedente la solicitud del
Estado de Guatemala de prorrogar el plazo de contestacién de la demanda” en el presente
caso y resolvid “continuar con la tramitacion de éste en sus respectivas etapas procesales”.

8 El 18 de abril de 1997 el Estado informd a la Corte de un “error de hecho en el escrito
de excepciones preliminares” y solicitd que la Corte lo tuviese “por no presentado lyl
consecuentemente, se |dejase] sin efecto la resolucion de esta Corte, de fecha 16 de abril de

1997

9. Por resolucion de 18 de abril de 1997, el Presidente resolvié “tener por no presentado
el escrito de excepciones preliminares de 2 de abril de 1997".

10. El 6 de mayo de 1997, de conformidad con el articulo 36 del Reglamento, el Estado
presentd, dentro del plazo, un escrito mediante el cual interpuso excepciones preliminares
(supra, parr. 4.

11. El dia siguiente la Secretaria transmiti6é el escrito de Guatemala a la Comisién, la que
presentd sus observaciones, en idioma inglés, el 6 de junio de 1997. La traduccidén al espaiiol
realizada por la Comisidén fue recibida el 3 de julio de 1997 y transmitida al Estado el dia
siguiente.

12. El 4 de julio del mismo aio el Estado presenté su contestacion de la demanda.
II
13. En los siguientes parrafos, y de acuerdo con la demanda de la Comisién

Interamericana, la Corte resume los hechos del presente caso:

a) En la tarde del 15 de junio de 1990, en la zona conocida como “Las Casetas” en
la ciudad de Guatemala, una camioneta se acercé a Henry Giovani Contreras, de 18
afios de edad; Federico Clemente Figueroa Tanchez, de 20 afos; Julio Roberto Caal
Sandoval, de 15 y Jovito Josué Juirez Cifuentes, de 17. De dicho vehiculo bajaron
hombres armados y secuestraron a los cuatro jovenes, obligindolos a subir a la
camioneta.

b) Los cuerpos de los jovenes Judrez Cifuentes y Figueroa Tanchez fueron
encontrados en los Bosques de San Nicolas el 16 de junio de 1990 y los caddveres de
los j6venes Contreras y Caal fueron descubiertos en el mismo lugar el dia siguiente. Los
cadaveres mostraban signos graves de tortura y la causa oficial de la muerte, en todos
los casos, fue atribuida a lesiones producidas por heridas de armas de fuego.

c) El 25 de junio de 1990, aproximadamente a la medianoche, Anstraum Villagran,
de 17 afios, fue asesinado mediante un disparo de arma de fuego en “Las Casetas”.
Testigos oculares vieron a la victima cuando entré en un callejon, seguido por dos
hombres. Intercambiaron algunas palabras y varios minutos después, cuando el joven
Villagrian se dio vuelta para escapar, uno de los hombres le disparé en la espalda y le
dio muerte.

d) Momentos después del asesinato del sefior Villagran, los dos homicidas se
acercaron al kiosco N2 29 y pidieron dos cervezas. Algunos nifios de la calle se
acercaron a los hombres y los acusaron de haberle dado muerte al joven Villagran. Los
dos hombres respondieron que “se callaran o sufririan las consecuencias’.

e) Sostiene la Comisién que “Las Casetas”, y especificamente la zona cerca del
kiosco de “Pepsi” fue el escenario de los secuestros de las cuatro primeras victimas y
del asesinato de la quinta. Los cinco jévenes eran amigos, vivian en las calles de la
Ciudad de Guatemala y eran conocidos por muchas personas de la zona. De acuerdo
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con la Comisioén Interamericana, en el periodo en que ocurrieron los hechos la zona de
“Las Casetas” era notoria por tener una alta tasa de delincuencia y criminalidad.

19} La sefiora Julia Griselda Ramirez, quien trabajaba en el kiosco N2 29 de “Las
Casetas” (“kiosco de Pepsi”), en la época en que ocurrieron los secuestros y los
presencié el dia 15 de junio de 1990 declard que la sefiora Rosa Trinidad Morales Pérez,
quien también estaba trabajando en el kiosco ese dia, detestaba a los nifios de la calle y
habia amenazado de muerte a algunos de ellos. Sin embargo, el dia que ocurrieron los
hechos, habia invitado a los cuatro secuestrados a tomar sopa en el kiosco, cosa que
nunca antes habia hecho. Mientras comian, la sefiora Morales Pérez salié del kiosco y
momentos después llegd la camioneta con los hombres armados. Ademads, la sefora
Ramirez declard que escuch6 a la sefiora Morales Pérez decir que a Anstraum, la quinta
victima, “lo matarian como habia ocurrido con sus amigos”.

) La sefnora Ramirez proporciond una descripcidon fisica detallada de los
hombres, quienes, segin ella, eran como miembros del Quinto Cuerpo de la Policia
Nacional. Identificé, en particular al ex-oficial Samuel Valdez Zaiiga y al oficial Néstor
Fonseca Lopez. Otro testigo, Gustavo Adolfo Cisneros Céncaba (“Toby”), otro nifio de
la calle que estuvo con Anstraum la noche del asesinato, dio una descripcion similar de
los dos hombres.

h) En su informe de 25 de marzo de 1991, los investigadores de la policia
sefialaron al oficial de policia Néstor Fonseca Lopez y al ex-oficial de policia Samuel
Vildez Zafiga como presuntos implicados en el secuestro, tortura y asesinato de los
jovenes mencionados y a Rosa Trinidad Morales Pérez, como complice en la comisién
de esos delitos.

1)) El 17 de abril de 1991 los procesos referentes a la investigacion de los delitos
cometidos contra los cinco jévenes fueron acumulados y sometidos a la jurisdiccién
del Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccién de la Ciudad
de Guatemala, el cual formulé cargos de homicidio en contra de dos oficiales de la
Policia y un civil. En su fallo de 26 de diciembre de 1991 el Juzgado de Primera
Instancia de la Ciudad de Guatemala invalidé importantes testimonios en el caso
relacionados con la identificacién de los acusados. La sentencia sefialé que los
acusados habian negado su participacién en los delitos, nunca se habia probado el tipo
de arma asignado a los oficiales y que algunos testigos no podian identificar al acusado
en procedimientos de reconocimiento personal. Por lo tanto, el Juzgado de Primera
Instancia “absolvié a los acusados, sevialando que las pruebas eran insuficientes
como para demostrar su participacion” en los hechos. El 25 de marzo de 1992 la Sala
Cuarta de:la- Corte de Apelaciones confirmé la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia. El 5 de mayo de 1992 el Ministerio Pablico presentd un recurso de casacion
contra la anterior resolucién y el 21 de julio de 1993 la Corte Suprema confirmé la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia.

i) La Comisiébn alega que los delitos cometidos contra las cinco victimas
“constituye un ejemplo de las graves violaciones de derechos bumanos de que fueron
objeto nifios de la calle guatemaltecos en el periodo de tiempo de que se trata en la
denuncia de este caso”. Agregd que pese a que ya han pasado seis afios desde la fecha
del asesinato de esos jovenes, el Estado no ha “realizado ningin esfuerzo serio de
reaccién frente a esos crimenes’.

ITI

14.: La Corte es competente para conocer las excepciones preliminares presentadas por el
Estado. Guatemala es Estado Parte en la Convencidén Americana desde el 25 de mayo de 1978 y
aceptd lda competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987.
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v

En su escrito de 6 de mayo de 1996, el Estado interpuso una sola excepcion preliminar

que hizo conocer como: “INCOMPETENCIA DE LA HONORABLE CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS PARA CONOCER EL PRESENTE CASO” (maytsculas del original). Los
argumentos del Estado para fundamentar dicha excepcién pueden sintetizarse por la Corte de
la siguiente manera:

16.

a) Dicha excepcion se basa en el principio constitucional guatemalteco de que las
sentencias emitidas por sus Tribunales de Justicia, “gque ban causado autoridad de
cosa juzgada, sélo son susceptibles de revision judicial” por la Corte Suprema de
Justicia y los demds tribunales internos competentes y que ‘Inlinguna otra autoridad
podra intervenir en la adminisiracion de justicia’.

b) Agregd que el caso que fundamenta la demanda presentada por la Comisién
fue objeto de sentencias de primera y segunda instancia y de casacién “en las cuales
fue resuelta la acusacion penal en contra de los imputados”y, por lo tanto, la Corte
carece de facultades “urisdiccionales para conocer de este caso, porque ello
conllevaria necesariamente la creacion de una instancia jurisdiccional”.

c) Segin el escrito del Estado, la demanda de la Comisién entra en contradiccién
con los articulos 8.4 de la Convencién Americana, que establece que un “inculpado
absuelto por sentencia firme no podrd ser sometido a un nuevo juicio por los mismos
bechos”y 25.2.c de la misma, que establece que el Estado tiene el deber de garantizar el
cumplimiento de toda decisidén en que se haya estimado procedente un recurso.
Ademas consideré que una revisidn por la Corte del presente caso violaria los articulos
1, 2, 3, 9, 11, 12, 16, 17 y 18 de la Carta de la Organizacién de Estados Americanos
referente a la soberania de los Estados y la independencia y garantia legitima de la
division de poderes del Estado y su correcto ejercicio y contraria las Resoluciones
40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985 de la Asamblea
General de las Naciones Unidas sobre los principios bdsicos relativos a la
independencia de la judicatura.

d) Como fundamento de su posicion, el Estado cit6 la jurisprudencia de la Corte y
los Informes de la Comision Interamericana en el sentido de que el mero hecho de que
una investigacién no produjo resultados satisfactorios, per se no significa una violacién
de la Convencién. En el caso al cual se refiere la demanda, el Estado senald que “los
oérganos competentes actuaron desde el primer momento y que produjeron las
pruebas necesarias para incoar el proceso penal en contra de los imputados’ e
hicieron su pronunciamiento.

e) El Estado solicité que la Corte, en concordancia con su jurisprudencia y los
principios mencionados, se pronunciase oportunamente sobre la excepcién interpuesta.

_La Comisién, en su contestacién al escrito de excepciones preliminares de Guatemala,

hizo las consideraciones que la Corte sintetiza a continuacion:

a) Que la excepcién interpuesta por el Estado es infundada como una cuestién de
derecho. Estimbé que los argumentos del Estado presuponen una evaluacién de la
materia de fondo de la demanda y de las evidencias presentadas que tratan de afirmar
la eficacia de su sistema judicial y las sentencias falladas en los tribunales internos en
este caso, que “no constituyen excepciones preliminares, por lo cual no deben ser
admitidas como tales”.

b) Manifestd, citando la sentencia de la Corte sobre excepciones preliminares en
el caso Blake, que los argumentos del Estado, en el sentido de que los fallos internos
cumplen con los requerimientos de Ja Convencién y que el resultado negativo del
proceso no constituye una infraccién de la misma, no puede considerarse como una
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excepcion preliminar y, por el contrario, es una importante peticién de principio que
debe examinarse con el fondo del caso. En referencia con los argumentos del Estado
sobre las obligaciones establecidas en la carta de la OEA de respetar la independencia
judicial, y que, por lo tanto, la Corte no puede interferir con sus fallos, la Comision
sefiald que “el mero becho de que la materia bhalyal sido procesada y decidida a nivel

~nacional le] impide a los Grganos supervisores del sistema ejercer su jurisdiccion [es]
una interpretacion erronea de los objetivos y procedimientos del sistema”.

c) En cuanto a los argumentos del Estado de que la Corte carece de facultades
jurisdiccionales para conocer este caso porque ello conllevaria la creacién de una
“cuarta instancia” de revision jurisdiccional, la Comisién sostuvo que estos argumentos
no fueron planteados in limine litis ante ella y por lo tanto debe impedirse el
planteamiento de la objecién en este estado avanzado de los procedimientos.
Manifestd que el Estado tampoco afirmé que la Comisién carecia de competencia.

d) La Comisidén sefiald que no pretendia la aplicacidon del derecho interno del
Estado a los hechos del presente caso, ni habia solicitado eso de la Corte, sino que

trataba de procurar que la Corte “evalluaral los secuestros, torturas y asesinato, asi

como las fallas en la respuesta a los mismos y la impunidad resultante, de acuerdo
con las disposiciones de la Convencion”.

e) La Comisién manifesté, sin embargo, que si la Corte entra a conocer los
argumentos sustantivos del Estado, considera que ha demostrado claramente en su
demanda que el Estado ha violado la Convenciébn Americana en relacién con el
secuestro, tortura y asesinato de nifios de la calle y que ha habido denegacién de
justicia en los procedimientos internos pertinentes. Aunque los tribunales internos
tuvieron la oportunidad de resolver, corregir y reparar estas violaciones, considerd que
ha probado que no se hizo asi. Afirmé que la investigacién y el proceso judicial
interno realizado en este caso “fueron deficientes al punto de negar el debido proceso
y la justicia a los familiares de las victimas”.

9] La Comisién solicité que la Corte “Irlechace la objecion preliminar interpuesta
por el Estado de Guatemala”y que proceda “a examinar los méritos del caso”.

v

17. La Onica excepcién preliminar hecha valer por Guatemala consiste, esencialmente, en la
falta de competencia de esta Corte para conocer en una “cuarta instancia” de la sentencia
dictada por la Corte Suprema de ese pais el 21 de julio de 1993, que confirmé el fallo del
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Estado de Guatemala de 26 de
diciembre de 1991, mediante el cual se absolvié a los acusados de la muerte de las personas
sefialadas como victimas por la Comisién, con sentencia de ultimo grado que adquirié la
autoridad de cosa juzgada.

18. Esta Corte considera que la-demanda- presentada por la Comisién Interamericana. no
pretende la revision del fallo de la Corte Suprema de Guatemala sino que solicita que se declare
que el Estado viold varios preceptos de la Convencién Americana por la muerte de las citadas
personas, que atribuye a miembros de la policia de ese Estado y que por lo tanto existe
responsabilidad de éste.

19. Por lo tanto, y como lo afirma la Comisidén al contestar el escrito de excepciones
preliminares, se trata de una cuestién que corresponde al fondo de este asunto, y, por ello, la
Corte considera que la excepcién no es preliminar sino mis bien cuestlon efectlvamente
vinculada al fondo de la controversia.

20. En consecuencia la Corte considera que debe desestimarse dicha excepcion preliminar
por improcedente.
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Vi

Por tanto,

LA CORTE,

RESUELVE:
por unanimidad,

1. Desechar por improcedente la excepcidén preliminar formulada por el Estado de
Guatemala.

2. Continuar con el conocimiento del caso.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa Rica, el dia 11
de septiembre de 1997.

(-7

Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Hernan Salgado Pesantes | Alejandro Montie! Argtiello

@zw;vd»mm

Miaximo Pacheco Gbémez : Oliver Jackman

PG Pondylt- |

Alirio Abreu Burelli Antdnio A. Cangado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Leida en sesién piblica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 20 de septiembre
de 1997.
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Comuniquese y ejecttese,

Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO XXIX

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

San José, 12 de septiembre de 1997
Ref.: CDH/11.383-184

Seiior Ministro:

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia con el proposito de acusar recibo de su
atenta comunicacién de 16 de mayo de 1997, recibida en la Secretaria de la Corte el 3 de junio
de 1997, mediante la cual informa sobre las distintas gestiones realizadas por su Ilustrado
Gobierno en relaciéon con el cumplimiento de la sentencia de reparaciones en el caso El
Amparo. ’

Al respecto, siguiendo instrucciones del pleno de la Corte, me permito informarle que el
Tribunal ha analizado detalladamente la informacién suministrada por Vuestro Ilustrado
Gobierno y ha considerado que el Estado de Venezuela debe cumplir la sentencia de
reparaciones de 14 de septiembre de 1996, siguiendo los criterios de distribucién previstos en la
misma, no pudiendo utilizarse otros que de alguna manera la contradigan, dada la firmeza e
inmutabilidad de ella.

No obstante, la Corte observa del escrito del Estado, que han ocurrido hechos o circunstancias
que modifican o impiden que se pueda indemnizar a algunos beneficiarios originalmente
indicados en el fallo. En esos casos, deberan seguirse los criterios establecidos en los parrafos
41 y 42 de la sentencia, a no ser que existan circunstancias nuevas que no pudieran resolverse
en los términos alli establecidos, para lo cual, los posibles beneficiarios deberan acreditar sus
derechos ante los tribunales internos. Sin embargo, para cumplir con la sentencia, el Estado
debera depositar judicialmente los montos en ella fijados.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las muestras de mi consideracion
mds alta y distinguida,

(7
Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Excelentisimo sefior

Miguel Angel Burelli Rivas
Ministerio de Relaciones Exteriores
Caracas, Venezuela



ANEXO XXX

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 1997

SOLICITUD DE REVISION DE LA SENTENCIA DE 29 DE ENERO DE 1997

CASO GENIE LACAYO

En el caso Genie Lacayo,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte
Interamericana”), integrada por los siguientes jueces:

Hernin Salgado Pesantes, Presidente

Antdénio A. Cangado Trindade, Vicepresidente
Héctor Fix-Zamudio, Juez :
Alejandro Montiel Argiello, Juez

Maximo Pacheco Gémez, Juez

Oliver Jackman, Juez, y

Alirio Abreu Burelli, Juez;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto interino

de acuerdo con el articulo 29.2 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”) dicta
la siguiente resolucién sobre la solicitud de revisién de la sentencia de 29 de enero de 1997 en
el caso Genie Lacayo, presentada por la Comisi6én Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién” o “la Comisién Interamericana™) el 30 de abril de 1997 mediante un
escrito en el cual hizo suya una comunicacién del padre del joven Jean Paul Genie Lacayo,
sefior Raymond Genie Pefialba y de la Comisién Permanente de Derechos Humanos de
Nicaragua (CPDH).
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I
1. El 29 de enero de 1997 la Corte dictdé sentencia sobre el fondo en el caso Genie Lacayo,
segin la cual.
por unanimidad
1. Desechl6] la excepcion preliminar de no agotamiento de los recursos de la

jurisdiccién interna opuesta por el Estado de Nicaragua.
por unanimidad

2. Decidli6] que el Estado de Nicaragua ha violado en perjuicio de Raymond Genie
Penialba el articulo 8.1 de la Convencion, en conexién con el articulo 1.1 de la misma.

por unanimidad

3. Decidli6] que el Estado de Nicaragua no ha violado los articulos 2, 25, 24 y 51.2de la
Convencion.

por cuatro votos contra uno

4. Fijl6] en US$20.000 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de América) o su
equivalente en coérdobas en la fecha del pago, el monto que el Estado de Nicaragua debe pagar
dentro de los seis meses siguientes a la fecha de esta sentencia y sin deducciones de
impuestos por concepto de compensacién equitativa al sefior Raymond Genie Pefialba. Este
pago deberi ser hecho en la forma y condiciones que se expresan en el parrafo 95 de esta
sentencia.

Dislinti6] el Juez Pacheco Gémez.

2 El 30 de abril de 1997 la Comisién Interamericana presenté un escrito mediante el cual
hizo suya una comunicacién del padre del joven Jean Paul Genie Lacayo, sefior Raymond Genie
Pefialba y de la Comisién Permanente de Derechos Humanos de Nicaragua (CPDH), la cual
contiene “una solicitud [de] revision” de la sentencia dictada el 29 de enero de 1997 por la
Corte Interamericana en este caso. El recurso se fundamenté en que con la sentencia dictada el
12 de febrero de 1997 por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua “se
produjo un acto juridico nuevo, que cambic radicalmente las facultades que frente a un
caso concreto debe tener una Corte Judicial, ya que de una posible ineficacia del Poder
Judicial se convirtic a una ineficacia probada del Poder Judicial .

3. En dicho escrito se solicité que la Corte revisara su sentencia y declarase violados los
articulos 8.1 (Garantias Judiciales), 25.1 (Proteccién Judicial), 24 (Igualdad ante la Ley) y 2
(Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién Americana”). Ademds, se solicité a la Corte
que sefialara una audiencia publica con la intervenciéon de las partes en este caso para
determinar la indemnizacién correspondiente por los dafios ocasionados por la sentencia
dictada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua.

4. Los alegatos contenidos en el escrito hecho suyo por la Comisién los resume la Corte
de la siguiente manera:

a) Que la sentencia dictada por la Corte Interamericana el 29 de enero de 1997 en
este caso declar6 que los vicios de procedimiento militar en cuanto a las violaciones de
derechos humanos de la familia Genie Lacayo eran de orden interno y debian ser.
subsanades por la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua. Afade el recurso que en
virtud de esta sentencia, la Corte Interamericana puede conocer la posible ineficacia del
Poder Judicial para resolver sobre la investigacién y sancién de los responsables de la
muerte del sefior Jean Paul Genie Lacayo (pirrs. 47, 94 y 96).
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b) Que el 12 de febrero de 1997 la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua dictd
sentencia, en la cual rechazé el recurso de casacidon interpuesto contra la “resolucion”
que absolvid a los procesados en el caso Genie Lacayo, en virtud de que en el escrito de
apersonamiento no se expresd agravios como lo exige la Ley Procesal Militar
nicaragiiense sino que se solicitdé a la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua la
concesion de un plazo para expresar dichos agravios, de acuerdo con lo que establece
la Ley de Casacién en lo Penal.

c) Que en el recurso presentado ante la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua se
siguieron las reglas del procedimiento ordinario como “una estrategia consciente” para
determinar si ésta aplicaria estas normas comunes al recurso o si aplicaria las normas
del procedimiento militar. Sin embargo, la Corte Suprema aplicd el procedimiento
militar al resolver el recurso y argumentd que “como no existe expresion de agravios
que contradigan [losl fundamentos [de la sentencia recurridal, no cabe mds que
confirmanlal”. De acuerdo con el escrito presentado ante la Corte Interamericana, esta
actuacion “[vliolal.]l la exigencia de un recurso eficaz que prescribe la Convencion”.

d) Que el decreto No. 591 establece el recurso de casacién, pero en su articulo 247,
inciso 3, limita su alcance al sefalar que la Corte Suprema de Justicia “no podrad
cambiar la situacion del favorecido por un [slobreseimiento en el delito por el que lo
bubiere sido”. En consecuencia, de acuerdo con la Comisidn Interamericana, la
casacién en el proceso militar sélo es “ttil cuando el reo ha sido condenado”.

Asimismo, en la solicitud de revisién presentada a esta Corte se sefiala que

ninguna Corte, Nacional o Internacional, se atreve a emitir juicio sobre el fondo del
asunto; el crimen. El estado de Nicaragua, con la sentencia de la Corte Suprema del 12
de Febrero de 1997, posterior a la sentencia de la Corte Interamericana viola la
Convenci6én Americana articulos 25 (Proteccion judicial) 25.1 y 25.2, 24 (igualdad ante
la ley) y 2 (deber de adoptar disposiciones de Derecho Interno... “para bacer efectivos
tales Derechos”). El proceso Judicial adoptado por la Corte Suprema, deniega justicia.

Agrega que con esa sentencia se produjo un acto juridico nuevo, decisivo y desconocido
por la Corte Interamericana al momento de dictar la sentencia el 29 de enero de 1997.

e) Que aunque Nicaragua alega haber adecuado su legislacién a la Convencién
Americana porque reformé el articulo 18 del decreto No, 591 cuando promulgd la Ley
No. 181 del 29 de agosto de 1994, sin embargo, quedd en vigor la legislacién militar que
aplicé la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua en el caso Genie Lacayo, ya que éste
qued6 excluido de la aplicaciéon de las nuevas disposiciones, por lo que se violaron los
articulos 2 y 24 de la Convencién Americana.

£ Que el recurso de revisién se encuentra establecido en el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia y que ha sido aplicado por los tribunales de arbitraje y los
tribunales permanentes. Agrega que el indicado recurso no existe en el procedimiento
ante la Corte Interamericana pero que los supuestos que menciona el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia serfan plenamente aplicables en el presente caso, en
virtud del Derecho Internacional general.

f2)) Que la sentencia de Ia Corte Suprema de Justicia de Nicaragua, Sala de lo Penal,
constituye un hecho nuevo,

un acto juridico que priva a la victima de la posibilidad de un recurso ripido, sencillo y
efectivo que le protegiera de la violacién de sus derechos (Art. 25 de la Convencién),
contra la resolucién de sobreseimiento de los tribunales militares... [que] le negd a la
familia Genie la oportunidad de tener un RECURSO EFECTIVO contra la sentencia
castrense. Ello constituye un elemento nuevo en el Proceso, que justifica la
REVISION de la Sentencia del Tribunal Interamericano de Derechos Humanos.
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It

5, La Corte, con su composicidn actual, es competente para conocer del presente asunto,
por aplicaciéon analégica del articulo 16 de su Reglamento que establece que

{tlodo lo relativo a las reparaciones e indemnizaciones, asi como a la supervision del
cumplimiento de las sentencias de esta Corte, compete a los jueces que la integren en este
estado del proceso, salvo que ya hubiere tenido lugar una audiencia publica y en tal caso
conocerin los jueces que hubieran estado presentes en esa audiencia.

I1x

6. El recurso de revisiéon no se encuentra contemplado en la Convencidén Americana, ni
en el Estatuto ni en el Reglamento de la Corte Interamericana. Sin embargo, esta Corte
considera oportuno conocer el citado recurso de revisién interpuesto por la Comision
Interamericana, porque ha sido presentado dentro de un plazo razonable y porque “contribuye
a la transparencia de los actos de este Tribunal, esclarecer, cuando estime procedente, el
contenido y el alcance de sus sentencias y disipar cualquier duda sobre las mismas, sin que
puedan ser opuestas a tal propésito consideraciones de mera forma” (Caso El Amparo,
[Interpretacién de Sentencial, Resolucién de la Corte de 16 de abril de 1997, Considerando 1).

7. El articulo 61 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia establece el recurso de
revision y sefiala que

[sl6lo podri pedirse la revisién de un fallo cuando la solicitud se funde en el descubrimiento de
un hecho de tal naturaleza que pueda ser factor decisivo y que, al pronunciarse el fallo, fuera
desconocido de la Corte y de la parte que pida la revisién, siempre que su desconocimiento no
se deba a negligencia.

8. En el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales no existe dicho recurso, pero el Reglamento B del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos lo establece en el articulo 60 (correspondiente al articulo 57 del
Reglamento A) de la siguiente manera:

[ein caso de descubrirse un hecho que por su naturaleza ejerza una influencia decisiva en un
caso y que fuese desconacido en la época de pronunciarse la sentencia tanto por el Tribunal
como por el demandante de revision, una Parte o la Comision podrin plantear ante el Tribunal
una demanda de revisioén de la sentencia de que se trate, en el plazo de 6 meses a partir del
momento en que haya tenido conocimiento del hecho descubierto.

9. De acuerdo con lo establecido por el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y los
Reglamentos del citado Tribunal Europeo, en aplicacién de los principios generales del
derecho procesal, tanto interno como internacional y, siguiendo el criterio de la doctrina
generalmente aceptada, el caricter definitivo o inapelable de una sentencia no es incompatible
con la existencia de un recurso de revisién en algunos casos especiales.

10. La doctrina se ha referido en forma reiterada al recurso de revisibn como un recurso
excepcional con el fin de evitar que la cosa juzgada mantenga una situacién de evidente
injusticia debido al descubrimiento de un hecho que, de haberse conocido al momento de
dictarse la sentencia hubiese modificado su resultado, o que demostraria la existencia de un
vicio sustancial en la sentencia.

11. Los motivos legales previstos como causales del recurso de revisién son de caricter
restrictivo, ya que el recurso se dirige siempre contra resoluciones que han adquirido el efecto
de cosa juzgada, es decir, contra sentencias con caricter definitivo o sentencias interlocutorias
ejecutoriadas que ponen fin al proceso.
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12, El recurso de revision debe fundamentarse en hechos o situaciones relevantes
desconocidas en el momento de dictarse la sentencia. De ahi que ella se puede impugnar de
acuerdo a causales excepcionales, tales como las que se refieren a documentos ignorados al
momento de dictarse el fallo, a la prueba documental, testimonial o confesional declarada falsa
posteriormente en una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada; a la existencia de
prevaricacién, cohecho, violencia o fraude y a los hechos cuya falsedad se demuestra
posteriormente, como seria estar viva la persona que fue declarada desaparecida.

v

13. La Corte pasa ahora a considerar si el recurso de revision interpuesto por la Comision
estd comprendido dentro de alguna de las causales excepcionales que pudieran justificar la
modificacién del fallo de 29 de enero de 1997.

14. En el presente caso el recurso de revisién se basa en que

a) la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua de 12 de febrero de
este aflo, que no casd la de segunda instancia por no haberse expresado agravios en el
escrito de comparecencia constituye un hecho nuevo que privdé a la victima de un
recurso rapido, sencillo y efectivo para proteger sus derechos contra la resolucién de
sobreseimiento dictada por los tribunales militares, con violacién de los articulos 8.1,
25.1 y 24 de la Convencidn y en que ~

b) el Gobierno de Nicaragua no ha adecuado su derecho interno a la Convencién,
con infraccién del articulo 2 de la misma.

15. De todo lo anterior cabe concluir que, en el presente caso, la revisién solicitada no
encuadra dentro de las causales excepcionales, antes aludidas, al no haber sido alegada la
existencia de un hecho coetineo con la sentencia, decisivo para el resultado del proceso y que

la-Corte no conoci6, sino de un hecho nuevo que de ninguna manera puede influir en la
modificacion del fallo.

POR TANTO,
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

RESUELVE:

por seis votos contra uno,

Declarar improcedente el recurso de revisién interpuesto por la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos contra la sentencia de 29 de enero de 1997 en el caso Genie Lacayo.

El Juez Anténio A. Cancado Trindade hizo conocer a la Corte su Voto Disidente, el cual
acompafia a esta resolucion.
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Redactada en espaiiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa Rica, el dia 13
de septiembre de 1997.

Hernin Salgado Pesantes

Presidente
ola” g -
PG Pl .
Antdnio A. Cancgado Trindade Héctor Fix-Zamudio
Alejandro Montiel Argiiello Miaximo Pacheco Gomez
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli

Manuel E. Ventura Robles
Secretario ‘



VOTO DISIDENTE DEL JUEZ A. A. CANCADO TRINDADE

1. Lamento no poder compartir la decisién tomada por la mayoria de la Corte en la
presente Resolucién sobre el recurso de revision de la Sentencia del fondo de 29 de enero de
1997 en el caso Genie Lacayo. Paso a exponer los fundamentos juridicos de mi posicion
disidente, concentrindome, de inicio, en la cuestion de la admisibilidad de dicho recurso, y, en
seguida, en la cuestién de fondo de su procedencia.

I. La Admisibilidad del Recurso de Revision.

2. El presente recurso ante la Corte Interamericana no tiene precedentes en su historia:
mientras que en los casos Veldsquez Rodriguez (1990), Godinez Cruz (1990) v El Amparo (1997)
la Corte se pronuncié sobre recursos de interpretacion de sentencial, previstos en la propia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 67), en el presente caso Genie
Lacayo la Corte es por primera vez llamada a pronunciarse sobre un recurso de revision de
sentencia 2, no previsto en la Convencién Americana, y tampoco en su Estatuto o Reglamento.
El silencio de estos instrumentos sobre la cuestién no ha de interpretarse como equivalente a
vacatio legis con la consecuencia de la inadmisibilidad del referido recurso.

3. La Convencién Europea de Derechos Humanos tampoco dispone al respecto, y sin
embargo la posibilidad de recurso de revisiébn de sentencia fue insertada en el Reglamento de
la Corte Europea de Derechos Humanos (Reglamento A, articulo 58; y Reglamento B, articulo
60)3. Recientemente, en el caso Pardo versus Francia, la Corte Europea efectivamente declaré
admisible un recurso de revisién de sentencia (Sentencia de 10.07.1996), a pesar de que
posteriormente lo desestimé por improcedente en cuanto al fondo (Sentencia de 29.04.1997)%.

4, El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, como recuerda la Corte
Interamericana en la presente Resolucién, prevé la posibilidad de revisién (admitida desde
1920%), cuando se constate la existencia de un hecho nuevo capaz de ejercer una influencia
decisiva, y que, antes de la sentencia, era desconocido por la Corte y por la parte que solicita la
revisiéon (articulo 61). En realidad, el recurso de revision tiene raices en las normas del propio
Derecho Internacional Publico, tal como ilustrado, v.g., por la Convencién de La Haya (de
1907) sobre Solucién Pacifica de Controversias Internacionales (articulo 83).

1, Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 17.08.1990; caso
Godinez Cruz, Sentencia del 17.08.1990; caso El Amparo, Resolucion del 16.04.1997.

2, Es decir, de una sentencia de fondo. Obsérvese que, en el caso Neira Alegria y otros, el Pert llegd a
interponer un recurso de revision (de 13.12.1991) de la sentencia de excepciones preliminares, el cual, sin
embargo, retird (el 01.07.1992). Cf. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Neira Alegria y otros,
Resolucion del 03.07.1992.

3. El Reglamento A se aplica a los casos relativos a los Estados Partes en la Convencién Europea que no han
ratificado el Protocolo IX; y el Reglamento B a los casos referentes a los Estados Partes en la Convencidn que han
ratificado el Protocolo IX.

4, Buropean Court of Human Rights, case of Pardo versus France (Revision), Judgment (Admissibility) of
10.07.1996, p. 11, para. 25; European Court of Human Rights, case of Pardo versus France (Revision), Judgment
(Merits) of 29.04.1997, p. 9, para. 23.

5. Con la adopcion del Estatuto de la antigua Corte Permanente de Justicia Internacional.
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5. Nadie osarfa negar el cardcter verdaderamente excepcional de un recurso de revision,
lo que requiere siempre un examen minucioso y riguroso de su admisibilidad y contenido. Por
otro lado, la posibilidad de revision en nada afecta el caricter final de las sentencias®; tanto es
asi que la Corte Europea de Derechos Humanos y la Corte Internacional de Justicia la admiten.
A la posicién de estos dos tribunales internacionales se puede agregar la prictica, en el mismo
sentido, de los Tribunales Administrativos de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y
de Naciones Unidas’.

6. La jurisprudencia internacional sefiala efectivamente el caracter excepcional del
recurso de revisién, admitiéndose su interposicién para considerar un becho nuevo
(desconocido al momento de la decisién y susceptible de ejercer una influencia decisiva sobre
la misma), o para rectificar un error material (o falsa constatacion de los hechos, distinto del
error de derecho), evitando, de ese modo, una injusticia®. El hecho de no estar previsto en la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos o en su Estatuto o Reglamento en nada
impide a la Corte Interamericana declarar admisible un recurso de revisién de sentencia: la
aparente vacatio legis tiene en este particular que ceder terreno a un imperativo de justicia
natural.

7. La Corte debe asi decidir no tanto por analogia con el derecho internacional general
(reflejado en la disposicion supracitada del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia), como
pretende la parte demandante en el presente caso Genie Lacayo, sino mis bien con base - en
aplicacién del principio jura novit curia - en principios generales del derecho procesal, y
haciendo uso de los poderes inberentes a su funcidén judicial. Los seres humanos, y las
instituciones que integran, no son infalibles, y no hay jurisdiccién digna de este nombre que no
admita la posibilidad - aunque excepcional - de revisién de una sentencia, sea en el plano del
derecho internacional, sea en el plano del derecho interno.

II. La Procedencia del Recurso de RevisiOon.

8. La presente Resolucién, sumada a los criterios seguidos por la Corte en su Sentencia
del fondo de 29.01.1997 en el presente caso Genie Lacayo, me suscitan preocupaciones. El
hecho nuevo, sefialado en el presente recurso de revisién, ocurrido trece dias después de la
citada Sentencia del fondo de la Corte Interamericana, deberia, a mi modo de ver, sensibilizar a
ésta en el sentido de reconsiderar sus pronunciamientos en la Sentencia del fondo en cuanto al
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 25 (derecho a un recurso efectivo), 8(1) (garantias
judiciales), y 2 (obligaciones legislativas), en combinacién con el articulo 1(1) de la
Convenci6én Americana, en las circunstancias del cas d'espéce.

9. En la presente Resolucion, la Corte Interamericana considera que el hecho nuevo
sefialado en el recurso - la Sentencia n. 8 de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua de
12.02.1997 - no s6lo no fue alegado como coetineo con su Sentencia del fondo en Genie
Lacayo, sino ademids no se encuadra en las causales de revision y no puede, pues, influir en la
modificacién de esta Sentencia. Se puede argumentar que la revisién sélo se puede efectuar
con-base en un hecho nuevo, pero acaecido anteriormente - y no posteriormente - a la emision
de la Sentencia del fondo, aunque sélo conocido por el tribunal después del pronunciamiento
del fallo. Lo anterior es cierto, excepto cuando tal hecho se enmarca en una situacion
continuada de supuesta incompatibilidad con las obligaciones convencionales internacionales

6, Tal como lo ha sefialado la Corte Europea de Derechos Humanos, al declarar admisible un recurso de revision
en el supracitado caso Pardo versus Francia (decision del 10.07.1996, par. 21).

7. El Estatuto del Tribunal Administrativo de Naciones Unidas prevé el recurso de revisién (articulo 12), y dicho
Tribunal se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre recursos de revision. El Tribunal Administrativo de la
OIT ha igualmente desarrollado una amplia jurisprudencia sobre recursos de revision (a pesar de que este
recurso no estaba originalmente previsto en su Estatuto o Reglamento).

8, Tribunal Administrativo de la OIT, caso Villegas, sentencia n, 442, cit. in 27 Annuaire francais de droit
international (1981) p. 351; Tribunal Administrativo de la OIT, caso Acosta Andres et alii, sentencia n. 570, cit.
in 29 Annuaire francais de droit international (1983) pp. 400-401.
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de protecciéon de los derechos humanos. La nocién de “situacién continuada”, - hoy
respaldada por una amplia jurisprudencia en el campo del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos?, - abarca violaciones de derechos humanos que, v.g., no puedan ser
desvinculadas de la legislacién de la cual resultan (y que permanece en vigencia).

10. Me permito referirme a los criterios que, a mi modo de ver, requieren revisiéon. En
primer lugar, la tesis de la necesidad de la previa aplicaciéon de una ley para la determinacién
de su compatibilidad o no con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos es llevada
en Genie Lacayo a un extremo, al distinguir la Corte disposiciones aplicadas y disposiciones
presumiblemente no aplicadas de los decretos ns. 591 y 600 (de 1980), como se desprende de
una comparacién entre los parrafos 83 y 91 (y también 92) de la Sentencia del fondo. Con ésto,
la Corte se autolimita a punto de imposibilitar a si misma de pronunciarse sobre las
obligaciones legislativas del Estado demandado. Mi entendimiento es, al contrario, en el
sentido de que la existencia misma de una ley legitima a las victimas de violaciones de los
derechos protegidos por la Convencién Americana a requerir su compatibilizacién con las
disposiciones de la Convencibn, y la Corte estd obligada a pronunciarse sobre la cuestion, sin
tener que esperar por la ocurrencia de un dafio adicional por la aplicacién continuada de

dicha ley10.

11. En segundo lugar, la tesis de que, no siendo la Corte un tribunal de apelacion o de
casacion de decisiones de tribunales nacionales, y constituyendo los eventuales vicios del
procedimiento legal militar una cuestién de orden interno, sblo le cabe a la Corte sefialar las
violaciones procesales de los derechos consagrados en la Convencidn, tal como se desprende
del pirrafo 94 de la Sentencia del fondo, conlleva a una rigida compartimentalizacién entre los
ordenamientos juridicos internacional e interno en el presente dominio de proteccion, y priva
a la Corte de su atribucién de pronunciarse sobre las obligaciones judiciales del Estado
demandado. Mi entendimiento es, al contrario, en el sentido de que, en el presente dominio
de proteccién, hay una constante interaccién entre el derecho internacional y el derecho
interno, en beneficio de los seres humanos protegidos.

12. Los tratados de derechos humanos, v.g., atribuyen funciones de proteccion a los
organos de los Estados Partes, que tienen la responsabilidad primaria de salvaguardia de estos
derechos. Si, por un lado, imponen a los individuos demandantes el deber del previo
agotamiento de los recursos de derecho internoll, por otro lado imponen al mismo tiempo a
los Estados demandados el deber de proveer recursos de derecho interno eficaces. Si los
Estados no estuvieron obligados a proveer recursos internos eficaces, no se deberia exigir de
los individuos demandantes el agotamiento de tales recursos como condiciéon de admisibilidad
de sus comunicaciones o denuncias. Los deberes del demandado y demandante, en este
particular, son esencialmente complementarios en el presente dominio de proteccion.

13. Al dictar la Sentencia del fondo en Genie Lacayo, el 29.01.1997, la Corte
Interamericana sefiald que habian transcurrido mds de cinco afios en este proceso en el plano
del derecho interno nicaragiiense (parrafo 81), y alin asi expresé su expectativa de que la Corte
Suprema de Justicia subsanaria las violaciones procesales de los derechos consagrados en la
Convencién Americana en el dmbito del derecho interno al resolver el recurso de casacidon
entonces pendiente (parrafo 94). Pero poco después de dicha Sentencia del fondo, la Sentencia
n. 8 de la Corte Supréma de Justicia de Nicaragua (de 12.02.1997), al rechazar el recurso de
casacibn, frustré la expectativa de la Corte Interamericana.

9. Analizada, desde sus primordios, v.g., en mi libro The Application of the Rule of Exbaustion of Local Remedies
in International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, pp. 187-249.

10, cf. mis Votos Disidentes en los casos El Amparo, Sentencia de reparaciones del 14.09.1996, y Resolucion de
interpretacion de sentencia del 16.04.1997; y Caballero Delgado y Santana, Sentencia de reparaciones del
29.01.1997.

11, No como cuestién de fondo, sino mds bien como condicién de pura admisibilidad de una demanda, a ser
resuelta in limine litis, - como sostengo en mi Voto Disidente en la Resolucion de esta Corte de 18.05.1995 en
el presente caso Genie Lacayo.
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14. La propia Corte Suprema de Justicia de Nicaragua, en sentencia anterior, de 20.12.1993,
hizo una remisiénl? del caso a la jurisdiccién militar. Posteriormente a la Sentencia del fondo
de la Corte Interamericana, la Corte Suprema de Justicia rechazé - sobre cuestiones de forma -
el recurso de casacién, con base en la legislacién militar (decreto n. 591). En resumen, la
sentencia de 1993 determindé que militares fuesen juzgados en un fuero militar especial por
delitos comunes, y la sentencia de 1997 encontrd que la aplicacion de la legislacion militar
habia sido correcta.

15. Aun asi, en la primera sentencia (de 1993) la Corte Suprema de Justicia no se eximio
de dejar constancia de que estaba consciente de las deficiencias de la referida legislacion
militar: consideré oportuno ponderar, en relaciéon con la aplicacién de los decretos ns. 591 y
600, que

aunque no le agrade la ley aplicable al caso de autos, porque, a su juicio, no responde a las
nuevas corrientes y doctrinas sobre la materia, ni a su propio pensamiento, pues considera
que los militares deben ser juzgados por la justicia ordinaria cuando estén involucrados en
hechos calificados por la ley como delitos o faltas comunes, debiendo reservarse
Gnicamente a la jurisdiccion castrense el conocimiento de los que no rebasen el dmbito
estrictamente militar (...,) [slin embargo y muy a su pesar, esa ley que juzga inapropiada es la
que debe aplicar al caso sub-judice, le guste o no le guste - dura es la ley, pero es la ley (...

Y agregd que debia aplicar la legislacién vigente (principio de legalidad), pero sugiri6 a la
Asamblea Nacional que se la reformase, o dictase una ley “nueva y mejor”.

16. La altima Sentencia (de 1997) de la Corte Suprema de Justicia no es un hecho aislado:
constituye, mis bien, un hecho nuevo que demuestra la existencia de una situacién continuada,
hasta el presente, de impunidad de los responsables por violaciones de los derechos protegidos
por la Convencién Americana. Dicha situacion continuada ya existia bien antes que la Corte
Interamericana dictara su Sentencia del fondo en Genie Lacayo, ya se configuraba a partir del
momento en que la Corte Suprema de Justicia remitié el caso a la jurisdiccién militar, cuya
legislacion determina que militares sean juzgados en un fuero militar especial por delitos
comunes, atn en presencia de una denuncia de violacién de los derechos consagrados en la
Convencién.

17. El hecho nuevo, enmarcado en dicha situacién continuada, es, a mi modo de ver, de
influencia decisiva para llevar a la Corte Interamericana a concluir por la procedencia del
presente recurso de revision y proceder a la rectificacién de la constatacion de los hechos en
que se baso en su Sentencia del fondo en Genie Lacayo. El cuadro insatisfactorio, desde la
perspectiva de los derechos humanos, resultante de las dos sentencias mencionadas de la Corte
Suprema de Justicia, tiene como fuente la aplicabilidad de la legislacién militar (los decretos ns.
591 y 600), cuya vigencia persistente configura una situacién continuada afectando los derechos
humanos protegidos por la Convencién Americana; ésto posibilita a la Corte Interamericana
revisar los criterios de su Sentencia del fondo en Genie Lacayo.

18. El derecho a un recurso sencillo, ripido y efectivo ante los jueces o tribunales
nacionales.competentes, consagrado en el articulo 25 de la Convencidn, es una garantia judicial
fundamental mucho mis importante de lo que uno pueda prima facie suponer!3, y que jamis
puede ser minimizada. Constituye, en altima instancia, uno de los pilares basicos no sélo de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, como del propio Estado de Derecho en una
sociedad democritica (en el sentido de la Convencién). Su correcta aplicacion tiene el sentido
de perfeccionar la administracién de la justicia a nivel nacional, con los cambios legislativos
necesarios a la consecucién de este proposito.

19. El origen - poco conocido - de esta garantia judicial es latinoamericano: de su
consagracion originalmente en la Declaracidén Americana sobre los Derechos y Deberes del

12 por medio de la interpretacién de una disposicién constitucional (articulo 159).

13, su importancia fue sefalada, por ejemplo, en el Informe de la Comision de Juristas de la OEA para
Nicaragua, de 04.02.1994, pp. 100 y 106-107, parrafos 143 y 160 (no publicado hasta la fecha).
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Hombre (de abril de 1948)'4) fue transplantada a la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos (de diciembre de 1948), y de ahi a las Convenciones Europea y Americana sobre
Derechos Humanos (articulos 13 y 25, respectivamente), asi como al Pacto de Derechos Civiles
y Politicos de Naciones Unidas (articulo 2(3)). Bajo la Convencién Europea de Derechos
Humanos, en particular, ha generado una considerable jurisprudencial®, a la par de un denso
debate doctrinal.

20. Se podria argumentar que, para que el articulo 25 de la Convenciéon Americana pueda
tener efectos vis-a-vis actos del Poder Legislativo, por ejemplo, se requiere la incorporacion de
la Convencién Americana en el derecho interno de los Estados Partes. Tal incorporacién es
indudablemente deseable y necesaria, pero, por el hecho de no haberla efectuado, un Estado
Parte no estaria por eso eximido de aplicar siempre la garantia judicial estipulada en el articulo
25. Encuéntrase éste intimamente ligado a la obligacién general del articulo 1(1) de la
Convenciéon Americana, el cual, a su vez, atribuye funciones de proteccién al derecho interno
de los Estados Partes.

21 Los articulos 25 y 1(1) de la Convencion se refuerzan mutuamente, en el sentido de
asegurar el cumplimiento de uno y de otro en el dmbito del derecho interno. Los articulos 25 y
1(1) requieren, conjuntamente, la aplicacién directa de la Convencién Americana en el
derecho interno de los Estados Partes. En la hipo6tesis de supuestos obsticulos de derecho
interno, entra en operacioén el articulo 2 de la Convencién, que requiere la armonizacién con
ésta del derecho interno de los Estados Partes. Estos Gltimos se encuentran obligados, por los
articulos 25 y 1(1) de la Convencién, a establecer un sistema de recursos internos sencillos y
rapidos, y a dar aplicacién efectiva a los mismos!®. Si de facto no lo hacen, debido a supuestas
lagunas o insuficiencias del derecho interno, incurren en violacién de los articulos 25, 1(1) y 2
de la Convencién.

22, El presente caso lo ilustra claramente. Si los Poderes Legislativo y Judicial diesen
aplicacién efectiva, en el plano del derecho interno, a esta normativa de la Convencién, la
situacién que nos concierne seria hoy distinta. El principio de la legalidad no se agota en la
“legalidad sandinista”, como parece pretender la legislacién militar!” en el presente caso; para
un Estado Parte en la Convenciébn Americana, el principio de legalidad requiere el fiel
cumplimiento de los preceptos convencionales y la adecuacién de las leyes nacionales a los
mismos.

23. Este entendimiento conlleva a una revisidon de la resolucién, por la Corte
Interamericana, en la Sentencia del fondo (parrafos 72 y 86), de la no aplicacién expresa de la
“conciencia juridica sandinista” en el fuero militar en el presente caso. Como el propio decreto
n. 591 determina que la valoracién de las pruebas se debe guiar por “la conciencia juridica

14, Al momento en que, paralelamente, la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas todavia preparaba
el Proyecto de Declaracion Universal (de mayo de 1947 hasta junio de 1948), como relatado, en un fragmento de
memoria, por el rapporteur de la Comisién (René Cassin); la insercion de la disposicion sobre el derecho a un
recurso efectivo ante las jurisdicciones nacionales en la Declaracion Universal (articulo 8), inspirado en la
disposicion correspondiente de la Declaracién Americana (articulo XVII), se efectu6é en los debates
subsiguientes (de 1948) de la III Comision de la Asamblea General de Naciones Unidas. Cf. R. Cassin, "Quelques
souvenirs sur la Déclaration Universelle de 1948", 15 Revue de droit contemporain (1968) n. 1, p. 10.

15, En sus primordios, sostenia tal jurisprudencia el caricter "accesorio" del articulo 13 de la Convencion Europea,
encarado - a partir de los afios ochentas - como garantizando un derecho sustantivo individual subjetivo.
Gradualmente, en sus sentencias en los casos Kiass versus Alemania (1978), Stlver y Otros versus Reino Unido
(1983), y Abdulaziz, Cabales y Balkandali versus Reino Unido (1985), la Corte Europea de Derechos Humanos
empez6 a reconocer el caricter auténomo del articulo 13. Finalmente, después de afos de hesitacion y
oscilaciones, la Corte Europea, en su sentencia reciente, de 18.12.1990, en el caso Aksoy versus Turquia
(parrafos 95-100), determind la ocurrencia de una violacién "auténoma" del articulo 13 de 1a Convencién Europea.
16, 1a cuestion de la eficacia de los recursos internos se encuentra intimamente ligada a la propia administracion
de justicia y a la operacién de los 6rganos nacionales competentes para reparar las violaciones de los derechos
protegidos.

17 v.g., decreto n. 591, articulos 11y 17.
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sandinista”18, dificilmente este principio dejaria de ser aplicado. Su aplicacién no s6lo va en
contra la valoracién de las pruebas segin los criterios universalmente aceptados de los juicios
de valor basados en proposiciones logicas correctas y observaciones de experiencia
confirmadas por la realidad, sino que afecta el debido proceso legal (articulo 8(1) de la
Convencién Americana).

24. No se trata, pues, solamente de retardos irrazonables (sefialados por la Corte
Interamericana en su Sentencia del fondo). Justicia retardada es justicia denegada, y la
denegacién de justicia abarca los elementos adicionales que integran el debido proceso legal.
Mientras no prevalezca en todos los Estados Partes en la Convenciéon Americana una clara
comprensién del amplio alcance de las obligaciones convencionales de protecciénl?, de que la
responsabilidad internacional de un Estado puede configurarse por cualquier acto, u omision,
de cualquiera de sus poderes (Ejecutivo, Legislativo o Judicial), muy poco se avanzari en la
proteccién internacional de los derechos humanos en nuestro continente.

25. A la dura lex sed lex - la cual no raramente se equipara al summum jus, summa
injuria, - habria que contraponer el viejo adagio inglés: - “Justice must not only be done: it
must also be seen to be done’?®. Ademads, si los tribunales nacionales de los Estados Partes
estin obligados a aplicar la normativa de proteccién de la Convenciéon Americana, - y no
habria ¢c6mo dudar de esto en sana conciencia, - con mayor fuerza estd la Corte Interamericana
obligada a proceder, en el contexto de los casos concretos (en los cuales se haya establecido la
existencia de victimas de violaciones de los derechos humanos), a la determinacién de la
compatibilidad o no con la Convencién de leyes nacionales y decisiones judiciales de
tribunales nacionales basadas en dichas leyes?l, en el ejercicio de su deber de proteccién de los
derechos humanos. Una vez llamada a pronunciarse sobre la materia en un determinado cas
d'espéce, ésto es, a mi juicio, lo que debe hacer la Corte Interamericana, en lugar de confiar la
solucién final del proceso a los tribunales nacionales.

26. En fin, hay un aspecto fundamental que no puede pasar desapercibido. El sujeto de
los derechos consagrados en la Convencion es la presunta victima, la parte demandante. Segin
el actual Reglamento de la Corte Interamericana, en caso de violacién de los derechos
protegidos por la Convencidn, en la etapa de reparaciones los representantes de las victimas o
de sus familiares podrin inclusive comparecer ante la Corte, y “presentar sus propios
argumentos y pruebas en forma auténoma” (articulo 23), como verdadera parte, y con plena
participacién asegurada. Asi, cuando la Corte establece la violacién de una o mas
disposiciones de la Convencidn, surge la obligacién del Estado demandado de cumplir con el

18_ Articulo 52; y cf. articulo 12,

19, Es decir, de las obligaciones generales estipuladas en los articulos 1(1) y 2 de la Convencién Americana, a la
par de las obligaciones especificas en relacién con cada uno de los derechos protegidos por la Convencion. - Es
cierto, como sefialé la Corte Interamericana en su Sentencia sobre excepciones preliminares (del 27.01.1995) en
el presente caso Genie Lacayo, que sblo le cabe pronunciarse sobre el caso sobre la base de los términos de
aceptacién de su competencia obligatoria en materia contenciosa por parte de Nicaragua, Pero es igualmente
cierto que dicha aceptacion de competencia se refiere solamente a la via judicial de solucién (por la Corte) de un
caso concreto de derechos humanos, que en nada afecta la responsabilidad de un Estado Parte por violaciones de
los derechos consagrados en la Convencién. Es a partir del momento en que se hace Parte en la Convencién que
un Estado (en el caso de Nicaragua, desde el 25.09.1979) se compromete a respetar todos los derechos
protegidos por la Convencién y a garantizar su libre y pleno ejercicio, - a comenzar por el derecho fundamental a
la vida-. Aunque en las circunstancias la Corte no pueda pronunciarse sobre el particular, subsiste sin embargo la
obligacién convencional del Estado Parte. Y se puede legitimamente esperar que los tribunales nacionales del
Estado Parte tomen en cuenta, en sus decisiones, la normativa de proteccion de la propia Convencién Americana.
20, Adagio éste que ha sido invocado por la Corte Europea de Derechos Humanos en sus Sentencias en los casos
Delcourt versus Bélgica (1970, parr. 31), y De Cubber versus Bélgica (1984, parr. 26).

21, Una cosa es actuar como tribunal de apelaciones o casacion de las decisiones de los tribunales en el marco del
derecho interno, lo que la Corte Interamericana no puede hacer. Otra cosa, enteramente distinta, es proceder, en
el contexto de un caso contencioso concreto (en el cual se estableci6 la existencia de victimas de violaciones de
los derechos humanos), a la determinacion de la compatibilidad o no con las disposiciones de la Convencion
Americana de actos y practicas administrativas, leyes nacionales y decisiones de tribunales nacionales, lo que la
Corte Interamericana si puede, y debe hacer.
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fallo de la Corte, a la cual corresponde el derecho del individuo demandante de requerir que el
fallo sea cumplido.

27. A todo deber corresponde un derecho, y viceversa. La victima tiene, a mi juicio, plena
legitimatio ad causam para actuar en este sentido, inclusive mediante un recurso de revisién de
sentencia, como en el presente caso. Encuéntrase la victima capacitada a hacerlo, con mayor
razén, en caso de una situacion continuada de violacidn de los derechos consagrados en la
Convencién. Tal situacién continuada puede configurarse, por ejemplo, por la persistencia, sea
de leyes nacionales incompatibles con la Convencién, sea de una jurisprudence constante de
los tribunales nacionales claramente adversa a la victima.

28. Es precisamente para remediar tales situaciones que fueron concebidos y son
accionados los mecanismos de proteccion internacional de los derechos humanos; si esto no
fuera posible, toda nuestra labor estaria irremediablemente desprovista de sentido. La tesis que
sostengo me parece ser la mis fielmente conforme a la letra y al espiritu de la Convencién
Americana. Representa el entendimiento que deberfa, a mi juicio, haber orientado la Corte
Interamericana en la presente Resolucién. La consecuencia hubiera sido la revisién, por la
Corte, de los criterios seguidos en su Sentencia del fondo del 29.01.1997 (en lo que concierne a
los articulos 25, 8(1), 1(1) y 2 de la Convencién Americana tomados en conjunto) en el
presente caso Genie Lacayo.

AGocrde Pinndybt

Antbénio Augusto Cang¢ado Trindade
Juez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO XXXI

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO LOAYZA TAMAYO

SENTENCIA DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 1997

En el caso Loayza Tamayo,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces:

Herndn Salgado Pesantes, Presidente

Antbnio A. Cangado Trindade, Vicepresidente
Héctor Fix-Zamudio, Juez

Alejandro Montiel Argiiello, Juez

Miximo Pacheco Gémez, Juez

Oliver Jackman, Juez y

Alirio Abreu Burelli, Juez;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto interino

de acuerdo con los articulos 29 y 55 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”), dicta la siguiente sentencia
sobre el presente caso.
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I

1. El 12 de enero de 1995 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “la Comisién Interamericana”) sometié ante la Corte Interamericana
un caso contra la Republica del Perd (en adelante “el Estado” o “el PerG”) que se origind en
una denuncia (N2 11.154). En su demanda, la Comisidon invocd los articulos 50 y 51 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la
Convencién Americana”) y 26 y siguientes del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”) entonces vigentel. La Comision sometio este caso para que la Corte decidiera si
hubo violacion de los siguientes articulos de la Convencién: 7 (Derecho a la Libertad
Personal), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién
Judicial), en relacién con el articulo 1.1 de la misma Convencién, por la supuesta “privacion
ilegal de la libertad, tortura, tratos crueles, inhumanos y degradanies, violacién a las
garantias judiciales y doble enjuiciamiento con base en los mismos bechos, de Maria Elena
Loayza Tamayo, en violacion de la Convencion” y del articulo 51.2 de la Convencioén por
haberse negado a “dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas por la Comision”.
Ademids pidié que declare que el Perd “debe reparar plenamente a Maria Elena Loayza
Tamayo por el grave dario --material y moral-- sufrido por ésta y, en consecuencia, [que)
ordenlaral al Estado peruano que decrete su inmediata libertad y la indemnice en forma
adecuada’ y lo condene al pago de las costas de este proceso.

11

2. La Corte es competente para conocer el presente caso. Pera ratificd la Convencién el
28 de julio de 1978 y acepté la competencia de la Corte el 21 de enero de 1981.

IiX
3, La Corte resume los hechos de la demanda de la siguiente manera:
a. El 6 de febrero de 1993 la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo, peruana,

profesora de la Universidad San Martin de Porres, fue arrestada junto con un familiar
suyo, el seflor Ladislao Alberto Huaman Loayza, por miembros de la Divisién Nacional
contra el Terrorismo (en adelante “DINCOTE”) de la Policia Nacional del Perd, en un
inmueble ubicado en Calle Mitobamba, Manzana D, Lote 18, Urbanizacién los
Naranjos, Distrito de los Olivos, Lima, PerG. De acuerdo con la Ley de
Arrepentimiento, aprobada por el Decreto-Ley N® 25,499, Angélica Torres Garcia,
conocida como “Mirtha”, capturada el 5 de-febrero de 1993, denuncié a la sefiora
Maria Elena Loayza Tamayo. Asimismo, indica que el Estado peruano, sin observar el
procedimiento de verificacion de la indicada ley y su reglamento, arrest6 al dia
siguiente a la sefiora Loayza Tamayo sin orden expedida por la autoridad judicial
competente como presunta colaboradora del grupo subversivo Sendero Luminoso.

b. La sefiora Maria Elena Loayza Tamayo estuvo detenida por la DINCOTE desde
el 6 hasta el 26 de febrero de 1993 sin haber sido puesta a disposiciéon del Juzgado
Especial de la Marina, en contravencion del articulo 12.c del Decreto-Ley N2 25.475
(delito de terrorismo). En la DINCOTE permanecié 10 dias incomunicada y fue objeto
de torturas, tratos crueles y degradantes y de apremios ilegales, por ejemplo,
“torturas... amenazas de abogo a orillas del mar durante boras de la noche y la
violacion sexual de [quel fue victima por efectivos de la DINCOTE”, todo con la
finalidad de que se autoinculpara y declarara pertenecer al Partido Comunista de Perd
-Sendero Luminoso- (en adelante “PCP-SL”). Sin embargo, la sefiora Maria Elena
Loayza Tamayo declard ser inocente, negd pertenecer al PCP-SL y, por el contrario,
“criticé sus métodos: la violencia y la violacion de derechos humanos por parte de
ese grupo subversivo”.

1 Reglamento aprobado por la Corte en su XXIII periodo ordinario de sesiones celebrado del
9 al 18 de enero de 1991, reformado el 25 de enero de 1993 vy 16 de julio de 1993.
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C Durante los 10 dias en que permanecié incomunicada no se permitid a la
sefiora Maria Elena Loayza Tamayo comunicarse con su familia ni con su abogado,
quienes tampoco fueron informados del lugar de detencidén. Su familia se enterd de la
detencién el 8 de febrero de 1993, por una llamada anénima. No se interpuso ninguna
accidn de garantia en su favor, porque el Decreto-Ley N2 25.659 (delito de traicioén a la
patria) prohibia presentar el “recurso de hdbeas corpus por bechos relacionados con
el delito de terrovismo”.

d. El 26 de febrero de 1993 la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo fue presentada a
la prensa, vestida con un traje a rayas, imputindosele el delito de traicién a la patria.
Fue llevada al antiguo Hospital Veterinaria del Ejército - convertido luego en una
“carceleta” donde permanecié hasta el 3 de marzo del mismo afio, cuando fue
trasladada al Centro Penitenciario de Méxima Seguridad de Mujeres de Chorrillos.

e En el fuero privativo militar se proceso a la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo
por el delito de traicioén a la patria; se le abri6 el Atestado Policial N2 049-DIVICOTE 3-
DINCOTE por ese delito el 25 de febrero de 1993 y, posteriormente, fue puesta a
disposicién del Juzgado Especial de Marina para su juzgamiento. El Juzgado Especial
de Marina, integrado por jueces militares sin rostro, por sentencia de 5 de marzo de
1993, la absolvi6é. Posteriormente, el Consejo de Guerra Especial de Marina, en alzada,
mediante sentencia de 2 de abril de 1993, la condené. El Tribunal Especial del Consejo
Supremo de Justicia Militar por sentencia de 11 de agosto de 1993, declard sin lugar un
recurso de nulidad que fue interpuesto, la absolvié por ese delito y ordend remitir lo
actuado al fuero comin para el estudio del delito de terrorismo. El Fiscal General
Adjunto Especial interpuso ante la Sala Plena del Tribunal Supremo Militar Especial un
recurso de revisidn extraordinario contra dicha sentencia, el cual fue resuelto el 24 de
septiembre de 1993 mediante sentencia que confirmd su absolucion,

f. La sefiora Maria Elena Loayza Tamayo continué detenida en el periodo
transcurrido entre la sentencia del Tribunal Especial del Consejo Supremo de Justicia
Militar dictada el 11 de agosto de 1993 y el decreto de detencién del fuero ordinario
dictado el 8 de octubre de 1993, aun cuando durante ese periodo “su situacion
procesal fue la de detenida absuelta no procesada ni condenada”.,

g En la jurisdiccién ordinaria se procesd a la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo
por el delito de terrorismo en varias instancias: el 432 Juzgado Penal de Lima dictd
auto de instruccién el 8 de octubre de 1993. Dicha sefiora dedujo la excepcién de cosa
juzgada de acuerdo con el principio non bis in idem. El 10 de octubre de 1994 el
“Tribunal Especial sin rostro del Fuero Comun” desestimd la excepcidn interpuesta vy,
con fundamento en los mismos hechos y cargos, la condené a 20 afios de pena
privativa de la libertad.

h. Posteriormente a la demanda, la Comisién informé que contra dicha sentencia
se-interpuso recurso de nulidad ante la Corte Suprema de Justicia, el cual fue declarado
sin lugar el 6 de octubre de 1995. Durante el tramite, tanto en el fuero militar como en
el fuero ordinario, la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo permaneci6 encarcelada.

v

Del expediente remitido por la Comisién como anexo, la Corte sintetiza el proceso
ante aquella de la siguiente manera:

a. El 6 de mayo de 1993 la Comision recibié la denuncia sobre la detencién de la
sefiora Marfa Elena Loayza Tamayo y la transmiti6 al Estado seis dias después. El 23 de
agosto de 1993 la Comisidn recibié la respuesta del Estado junto con la
documentacién relativa al caso y la informacién de que la Fiscalia de la Nacién habia
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iniciado el proceso penal en el fuero privativo militar contra la sefiora Loayza Tamayo,
conforme al Decreto-Ley N2 25.659 (delito de traicion a la patria).

b. El 13 de julio de 1994, ante una solicitud de la Comisién de 17 de noviembre de
1993, el Pera respondié que existia “el expediente 41-93 ante el cuadragésimo
[rectius: cuadragésimo tercerol juzgado penal de Lima, en contra de Maria Elena
Loayza Tamayo por delito de terrorismo, babiendo sido elevado el expediente a la
Presidencia de la Corte Superior de Lima... para el inicio del juicio oral’.

C. A solicitud de uno de los peticionarios, el 16 de septiembre de 1994 se efectud
una audiencia piblica en la sede de la Comisién.

d. El 26 de septiembre de 1994 la Comisién aprobo el Informe N° 20/94, en cuya
parte final acordd:

1. Declarar que el Estado peruano es responsable de la
violacion, en perjuicio de Maria Elena Loayza, del derecho a la libertad personal, a la
integridad personal y las garantias judiciales que reconocen, respectivamente, los
articulos 7, 5 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2. Recomendar al Estado peruano que, en consideracion al
andlisis de los hechos y del derecho realizado por la Comision, una vez recibida la
notificacion del presente Informe, proceda de inmediato a dejar en libertad a Maria
Elena Loayza Tamayo.

3. Recomendar al Estado peruano que pague una
indemnizacién compensatoria a la reclamante en el presente caso, por el dafio
causado como consecuencia de la privacion ilegal de su libertad desde el 6 de febrero
de 1993 hasta la fecha en que se ordene su libertad.

4, Informar al Gobierno del Perd que no estd autorizado a
publicar el presente Informe.

5. Solicitar al Gobierno del Pera que informe a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, dentro del plazo de treinta dias, sobre las
medidas que se hubieren adoptado en el presente caso, de conformidad con las
recomendaciones contenidas en los pérrafos 2 y 3 de las recomendaciones.

e El 13 de octubre de 1994 el Informe N2 20/94 fue transmitido al Perd por la
Comision, El Estado, en su respuesta al mismo, considerd que no era posible aceptar
el analisis, las conclusiones o las recomendacnones de la Comisién y acompafé un
escrito elaborado por un equipo de trabajo conformado por funcionarios
gubernamentales en el que se indica que:

[l}a jurisdiccion interna no se ha agotado ya que la situacion juridica de Marfa Elena
Loayza Tamayo debera definirse cuando concluya el procedimiento judicial por
DELITO DE TERRORISMO ante el Fuero Comun [y que llas recomendaciones
formuladas por la CIDH [Comisién Interamericanal en el presente caso implican
pronunciarse sobre un caso pendiente ante la administracién de justicia peruana, no
siendo posible ello, por lo que ninguna autoridad puede avocarse a su conocimiento,
conforme a la Constitucion Politica del Pera vigente, correspondiendo al Poder
Judicial resolver sobre la situacion juridica de Maria Elena Loayza Tamayo dentro del
proceso penal correspondiente.

£ El 12 de enero de 1995 la Comisién al no haber llegado a un acuerdo con el
Estado, sometié este caso para la consideracién y decisién de la Corte.

v

La demanda presentada a la Corte por la Comisién el 12 de enero de 1995 fue

notificada al Estado por la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) junto con sus
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anexos el 9 de febrero de 1995 y recibida por éste el dia 13 de los mismos mes y afo. La
Comision designd como su delegado a Oscar Lujan Fappiano y como sus abogados a Edith
Miarquez Rodriguez y Domingo E. Acevedo. Como sus asistentes nombré a las siguientes
personas quienes representaban a la reclamante ante la Comisién en calidad de peticionarios:
Juan Méndez, José Miguel Vivanco, Carolina Loayza, Viviana Krsticevic, Verénica Gémez y Ariel
E. Dulitzky. Posteriormente el sefior Méndez renuncié al patrocinio de la reclamante, por
medio de nota de 16 de septiembre de 1996.

6. El 23 de marzo de 1995 el Estado comunicdé a la Corte la designacién de Mario
Cavagnaro Basile como agente y, el dia siguiente, precis6 que habia nombrado a Ivin Paredes
Yataco como agente alterno.

7. El 24 de marzo de 1995 el Peri opuso una excepcidén preliminar por “falta de
agotamiento de vias previas en la jurisdiccion interna’.

8. El 5 de mayo de 1995 el Estado presentd su contestacidén a la demanda en la que la
“nieglal y contradicel en todas sus partes’. Asimismo, solicitdé que la Corte la declarara
infundada en todos sus extremos y formuld objeciones contra algunos testigos.

9. Por resolucién de 17 de mayo de 1995 la Corte declard improcedente la solicitud del
Estado de suspender el procedimiento sobre el fondo del asunto hasta que fuese resuelta la
excepcion preliminar que habia interpuesto (supra parr. 7). Asimismo, resolvié continuar con
la tramitacién del caso.

10. El Estado present6 el 11 de julio de 1995 y el 9 de enero de 1996, en atencién a lo
solicitado el 20 de mayo de 1995 por la Secretaria, la documentacién relativa al proceso
seguido en el orden interno contra la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo.

11. La Comisibn, por escrito de 29 de diciembre de 1995, presentd copia de la sentencia de
6 de octubre de ese afio, dictada por la Corte Suprema de Justicia, en la cual se confirmé la
condena contra la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo y otros por el delito de terrorismo. El 22
de enero de 1996, el Estado solicitd a la Corte el rechazo de dicho escrito y que se tuviera por
no presentado. El 30 de enero del mismo afio, el Presidente de la Corte (en adelante “el
Presidente”) comunicd que el escrito seria valorado oportunamente.

12. Por sentencia de 31 de enero de 1996 la Corte resolvio, por unanimidad, desestimar la
excepcion preliminar de no agotamiento de recursos internos interpuesta por el Perd y
continuar con la tramitaciéon del fondo del caso (Caso Loayza Tamayo, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 31 de enero de 1996. Serie C No. 25, Puntos Resolutivos 1y 2).

13, El 4 de marzo de 1996 la Comisidén presentd la lista de los siguientes testigos que
deberian ser convocados por la Corte para comparecer a las audiencias publicas sobre el
fondo: Luis Guzman Casas, Luis Alberto Cantoral Benavides, Marfa Elena Loayza Tamayo, Maria
de la Cruz Pari, Juan Alberto Delgadillo, Enrique Pineda Gonziles, Santiago Felipe Agliero
Obregén, Pedro Telmo Vega Valle, Ivan Bazan Chacén y Victor Alvarez. El 24 de abril de 1996
el Pert presentd un escrito en el cual ratificé las objeciones formuladas en la contestacion de la
demanda en relacién con los seis primeros testigos y objetd al resto, excepto al dltimo, por
estar condenados, unos por el delito de terrorismo y otros por el de traicién a la patria y al
sefior Ivdn Bazdn Chacén por ser abogado y patrocinador del sentenciado Pedro Telmo Vega
Valle. Asimismo, la Comisién ofrecié a los siguientes expertos: Nigel Rodley, Julio Maier, Carlos
Arslanian y Héctor Fatndez, Ademis, informé que algunos de los testigos estaban recluidos en
diversos centros penales peruanos, por lo que solicité que si no fuera posible su comparecencia
en la sede de la Corte se dispusiera realizar la diligencia en dichos centros penales.

14, El 2 de julio de 1996 la Corte resolvié desechar las objeciones formuladas por el Estado
contra los testigos mencionados (supra, parr. 13) y se reservd el derecho de valorar
posteriormente sus declaraciones. Ademais, autorizé al Presidente a dictar las medidas
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pertinentes a fin de que los testigos y peritos propuestos por la Comisién pudiesen emitir sus
declaraciones y dictdmenes.

15. El 11 de octubre de 1996 el Presidente, previa anuencia del Estado, resolvié designar
como experto al doctor Eduardo Ferrero Costa para que dirigiese el interrogatorio en territorio
peruano de varios testigos recluidos en distintos penales peruanos. Dichas declaraciones se
recibirfan en presencia del agente del Estado y del delegado de la Comisién. Ese mismo dia, el
Presidente dictd otra resolucién mediante la cual convocd a las partes a una audiencia piblica
el 5 de febrero de 1997 para recibir las declaraciones de los testigos propuestos por la
Comisién, sefiores Ivan Bazdn Chacbdn y Victor Alvarez y de los peritos Nigel Rodley, Julio
Maier, Carlos Arslanian y Héctor Fatndez,

16. Mediante escrito de 13 de diciembre de 1996, recibido en esta Secretaria el 6 de enero
de 1997, el experto doctor Eduardo Ferrero Costa informd a la Corte sobre el desarrollo y
conclusién de las diligencias de recepcién de las declaraciones realizadas en territorio peruano
e indicd que habia recibido las declaraciones de los siguientes testigos: Luis Guzman Casas, Luis
Alberto Cantoral Benavides, Juan Alberto Delgadillo, Pedro Telmo Vega Valle y Maria Elena
Loayza Tamayo. Asimismo, informd que no se llevé a cabo el interrogatorio de la sefiora Maria
de la Cruz Pari ante su negativa de hacerlo en forma completa y se canceld la diligencia
testimonial del sefior Santiago Felipe Agiiero Obregdn a solicitud del delegado de la Comision
Interamericana. No se produjo la declaracién del sefior Enrique Pineda Gonziles, ya que por
razones de salud el sefior Ferrero no podia viajar a Puno. Posteriormente, mediante nota de 15
de abril de 1997, la Comisién informé a la Corte que no consideraba necesario que se recibiera
el testimonio de los sefiores Enrique Pineda Gonziles y Marfa de la Cruz Pari. El seiior Ferrero
remitié las actas de las diligencias, las cintas magnetofénicas que contienen las declaraciones
de los testigos y las transcripciones correspondientes, todo lo cual fue oportunamente
transmitido a las partes.

17. El 5 de febrero de 1997 la Corte celebrd una audiencia puablica sobre el fondo del caso
y escuchd las conclusiones de las partes.

Comparecieron ante la Corte:
por el Estado del Peru:

Mario Cavagnaro Basile, agente y
Mariano Garcia Godos Mc. Bride, Ministro en el Servicio Diplomatico;

por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Oscar Lujan Fappiano, delegado

Domingo E. Acevedo, Secretario ejecutivo adjunto
Carolina Loayza, asistente

Viviana Krsticevic, asistente

Ariel Dulitzky, asistente y

Marcela Matamoros, asistente.

Testigos presentados por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Victor Alvarez Pérez e
Ivan Bazidn Chacén.

Peritos presentados por la' Comisién Interamericana de Derechos Humanos:
Julio Maier

Le6n Carlos Arslanian y
Héctor Fatindez Ledezma.
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El sefior Nigel Rodley, experto ofrecido por la Comisidén Interamericana, no comparecié a esta
audiencia, no obstante la citacién hecha por la Corte.

18. El 21 de abril de 1997 el PerQ presentd su escrito de alegatos finales y la Comisién lo
hizo el 30 de los mismos mes y afio.

19. El 23 de junio de 1997 la Corte, para mejor resolver, solicité al Pert el envio de varios
textos legales y a la Comisién el escrito mediante el cual la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo
interpuso la excepcion de cosa juzgada con fundamento en el principio non bis in idem. El 16
de julio de 1997 la Comisién presentd una copia de dicho escrito junto con una copia de un
escrito ampliatorio de fecha 14 de abril de 1994, la Constitucidn Politica del Pera de 1993 vy una
publicacién titulada “Legislacién sobre Terrorismo y Pacificacion”. El 28 de agosto de 1997 el
Estado present6 los textos legales solicitados.

20. El 23 de junio de 1997 el Per( presenté un escrito mediante el cual informé a la Corte
que el 27 de septiembre de 1996 la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo solicité ante la
Comisién ad-boc creada por la Ley N2 26.655 que se le concediese el indulto.

21. El 24 de agosto de 1995y el 16 de mayo de 1996 la Fundacién Ecuménica para el
Desarrollo y la Paz (FEDEPAZ) y el seiior Nicolds de Piérola Balta, respectivamente,
presentaron escritos como amicus curide sobre el principio non bis in idem.

22. El 22 de septiembre de 1995 y el 8 de agosto de 1996 el Pera solicité que se declararan
inadmisibles los amici curiae presentados. El Presidente, mediante oficios de 23 de septiembre
de 1995 y 11 de septiembre de 1996, informé al Estado que “este tipo de documentos se
agregan al expediente respectivo sin integrarse formalmente a los autos de la causa’ y que,
en su oportunidad, la Corte darfa a estos documentos el valor que estimase pertinente.

VI

23, El 19 de abril de 1996 la Comisién Interamericana remiti6 a la Secretaria copia de un
escrito que le habia enviado al Perd respecto a las condiciones de detencién de la sefiora Maria
Elena Loayza Tamayo en el que le solicité al Estado, de acuerdo con el articulo 29 de su
Reglamento, la adopcién de medidas cautelares en favor de dicha sefiora. El 28 de mayo de
1996 el PerG remitié una nota a la Secretaria mediante la cual respondié a la Comisién lo
relativo a las condiciones de su detencién y afirmé que la sefiora Loayza Tamayo pasd de
procesada a sentenciada por la Corte Suprema de Justicia y que ella debia cumplir la condena
en la forma y condiciones que fija el ordenamiento legal vigente en dicho Estado.

24, El 30 de mayo de 1996 la Comisién Interamericana presenté una solicitud de medidas
provisionales en favor de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo, en virtud de lo dispuesto por
los articulos 63.2 de la Convencién y 24.1 del Reglamento entonces vigente, en la cual pidi6 que
la Corte Interamericana ordenara al Estado que “dejlaral sin efecto el aislamiento celular y la
incomunicacion que [sel le impuso a Maria Elena Loayza Tamayo el dia 9 de abril de 1996,
¥y que la restituyleral al pabellon ‘A’ del Centro Penitenciario de Mdxima Seguridad de
Mugjeres de Chorrillos, en la misma situacion que tenia antes de su traslado”. Los
fundamentos de la solicitud de la Comisién se resumen de la siguiente manera:

a. Dicho Centro Penitenciario tiene tres pabellones, denominados “A”, “B” y
“C”. En el pabellén “A” estdn las internas clasificadas como de minima peligrosidad,
las que se declaran inocentes y que no pertenecen a los grupos subversivos o
terroristas y han hecho expresa condena de tales agrupaciones, como es el caso de la
sefiora Maria Elena Loayza. En los pabellones “B” y “C” estdn las internas clasificadas
como de midxima y mediana peligrosidad y aquellas que se han pronunciado en favor
del denominado “acuerdo de paz’. En el pabellén “C”, se alojan, asimismo, las
internas pendientes de ser clasificadas y las que declaran el deseo de desvincularse de
su grupo subversivo o terrorista, asi como las internas que no desean participar en
otras actividades diarias del penal.
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b. El PerG ordend el traslado de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo al
pabellon de maxima peligrosidad de ese Centro, con aislamiento celular continuo, lo
cual constituye un agravamiento arbitrario e ilegal de las condiciones de detencion,
situaciébn que viola, entre otros instrumentos internacionales, la Convencidén
Americana y las Reglas Minimas (de las Naciones Unidas) para el Tratamiento de los
Reclusos.

C. Cuando un Estado es demandado en sede internacional por violaciones de
derechos que garantiza la Convencién Americana, tiene la obligacién, de buena fe, de
abstenerse de adoptar, sin que exista un estado de necesidad, medidas que incidan
negativamente sobre la situacion del reclamante.

d. El Per(i dicté el Decreto-Ley N2 25.475 (delito de terrorismo) y la Resolucién
Suprema N2 114-92-JUS como parte de la estrategia antisubversiva, los cuales establecen
procedimientos incompatibles con el respeto a las obligaciones internacionales
contraidas por el Estado.

e Que el argumento del Estado en el sentido de que “Ja variacién” del acuerdo
del Consejo Técnico Penitenciario respecto de la situacién carcelaria de la sefiora
Maria Elena Loayza Tamayo “pondria en riesgo el sistema de seguridad y el principio
de autoridad’ carece de fundamento ya que dicha sefiora permanecié recluida mis de
tres aflos en el Pabellon “A” de ese Centro Penitenciario y “jamds ba constituido, ni
constituird, un riesgo para el denominado Sistema de Seguridad’.

£ El sentido de urgencia tiene un doble fundamento: por una parte, que el Pert
mediante dicha medida le ha causado un dafio irreparable a una persona que ha sido
procesada y juzgada en forma arbitraria, en violacién de la Convencién y, por otra, el
padecimiento fisico y mental que soporta la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo como
consecuencia de estar recluida en una celda extrémadamente pequefia durante
veintitrés horas y media cada dia e incomunicada durante un afio y sometida a un
régimen de visitas restrictivo, significa también trato cruel e inhumano.

25. El 12 de junio de 1996 el Presidente adoptd, con fundamento en la peticién de la
Comisién y los articulos 63.2 de la Convencién y 24.4 del Reglamento entonces vigente,
medidas urgentes a favor de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo y solicité al PerG que
adoptara sin-dilacién cuantas medidas fuesen necesarias para asegurar eficazmente su
integridad fisica, psiquica y moral. Ademds, solicité al Estado que rindiera un informe sobre las
medidas tomadas para ponerlas en conocimiento de la Corte durante su siguiente periodo de
sesiones y sefialé que pondria en consideracién de la Corte la resolucién citada para los
efectos pertinentes.

26. El 24 de junio de 1996 el Pera present6 el informe requerido por el Presidente en su
resolucion de 12 de los mismos mes y afio, en el cual indicé que la sefiora Maria Elena Loayza
Tamayo estaba cumpliendo su condena y que

en ningdn momento se han agravado [sus] condiciones de reclusion... recibe en forma
permanente la visita de sus familiares directos y abogados conforme lo estipula la legislaciéon
vigente en el Per(, no ajustdndose a la verdad que estuviese recluida en una celda diferente
(de menor dimensién) a las. que utilizan las demis internas; [...] sus condiciones de
habitabilidad son las mismas que para el resto de la poblacién penal y por consiguiente no se
encuentra en peligro su integridad fisica, psiquica y moral, ya que permanece con otras
detenidas cuyo comportamiento se asemeja al de ella... ’

27. El 1 de julio de 1996 la Comisién presentd sus observaciones al escrito anterior, en las
cuales reiterd lo expresado en su solicitud de medidas provisionales del 30 de mayo de 1996 y
agreg6 que la sefiora Maria FElena Loayza Tamayo estaba sometida a un régimen de
incomunicacién en virtud del cual no ve la luz del dia y estd en una celda pequefia durante
veintitrés horas y media al dia, hechos que representan “por si mismos, formas de tratamiento
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cruel e inhumano”. Asimismo, reiterd a la Corte su solicitud de que ordenara al PerG “dejlar]
sin efecto el aislamiento celular y la incomunicaciéon que le impuso a Maria Elena Loayza
Tamayo el dia 9 de abril de 1996, y que la restituyleral al Pabellon “A” del Establecimienio
Penitenciario de Mdxima Seguridad de Mujeres, de Chorrillos, en la misma situacién que
tenia antes de su trasiado”,

28. Mediante resolucion de 2 de julio de 1996 la Corte adoptdé medidas provisionales,
ratifico la resolucién del Presidente de 12 de junio de ese afio y reiter6 al Estado que deberia
tomar aquellas medidas indispensables para salvaguardar eficazmente la integridad fisica,
psiquica y moral en favor de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo. Ademas requiri6é al Pera
que informara a la Corte cada 2 meses sobre las medidas que hubiese tomado y a la Comisién
que remitiera sus observaciones sobre dicha informacién en un plazo no mayor de 1 mes
contado desde su recepcion.

29, La Comisién, en sus observaciones de 12 de septiembre de 1996, reiteré su solicitud a la
Corte de que requiriese al Per dejar sin efecto el aislamiento que le impuso a la sefiora Maria
Elena Loayza Tamayo ya que su salud se deterioré como consecuencia de que

se encuentra sometida a un régimen de vida inhumana y degradante, derivada de su
incomunicacién y de encontrarse encerrada durante 23 horas y media del dia, en una celda
htmeda y fria, de 2 metros por 3 metros aproximadamente, sin ventilacion directa, donde
hay tarimas de cemento, una letrina y un lavatorio de manos... La celda no tiene iluminacion
directa; la luz llega en forma tenue e indirecta por los tubos fluorescentes de los pasillos.
No le estd permitido contar con radio, ni con diarios o revistas. S6lo est4 autorizada a tomar
sol durante 20 6 30 minutos cada dia.

Agregd que en oficio de 25 de julic de 1996, la doctora Julia Ruiz Camacho, Médico Jefe de
Salud del Establecimiento Penal de Midxima Seguridad de Chorrillos, después de haber
examinado a la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo, certificé que ésta ha padecido de
enfermedades fisicas y psiquicas, entre éstas, un sindrome ansioso depresivo.

30. El 13 de septiembre de 1996 la Corte dictdé una resolucién respecto a la solicitud de la
Comisiéon del dia anterior en la cual considerd -tomando en cuenta que el Estado no habia
presentado el informe requerido por el Presidente en la resolucién de 2 de julio de 1996-, que
la situacién carcelaria que sufria la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo ponia en grave peligro
su salud fisica, psiquica y moral, como lo aleg6 la Comisién. En consecuencia, la Corte requiri6
al Perd modificar la situacién en que se encontraba encarcelada, en particular las condiciones
del aislamiento celular a que estaba sometida, con el proposito de que se adecuara a lo
establecido en el articulo 5 de la Convencién Americana, Asimismo requirié que se ie brindara
tratamiento médico, tanto fisico como psiquidtrico a la brevedad posible.

31. El 11 de octubre de 1996, la Secretaria reiterd al Pera la solicitud del informe sobre las
medidas que hubiese adoptado, ya que de acuerdo con la resolucién de 13 de septiembre de
1996, éste debia ser presentado 15 dias después de la fecha de la resolucién. El Pert, mediante
escrito de 14 de octubre de 1996, solicité6 una prorroga para presentar el indicado informe, la
cual le fue concedida hasta el 1 de noviembre de 1996.

32, Mediante nota de 18 de octubre de 1996, recibida en la Secretaria el 28 de octubre de
1996, el Estado indic6 que la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo no se encontraba en
aislamiento celular, segin los “Informes de Alcadia e Historial Penitenciario” y que recibia
visitas. En informe anexado a la indicada nota, se sefialé6 que dicha sefora se encontraba en
perfectas condiciones fisicas y mentales de acuerdo con los informes proporcionados por las
areas de salud y psicologia. Agregd que la sefiora Loayza Tamayo podia realizar trabajos fuera
de la celda y habia sido ubicada en una “celda bipersonal a diferencia del resto de la
poblacion penal de ese Establecimiento que lo bace de a tres en cada celda por falta de
espacio”.

33, El 3 de febrero de 1997 la Secretaria le solicité a la Comisién la presentacién de las
observaciones de conformidad con el punto nimero 4 de la resolucién de la Corte de 13 de
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septiembre de 1996. El 20 de marzo de 1997 la Comisién preseéntd un escrito de observaciones
al informe del Pera y sefiald que la situacién de la sefiora Marfa Elena Loayza Tamayo

no ha cambiado en absoluto desde que se produjo su traslado a otro pabellén el 9 de abril de
1996... continda encerrada en su celda durante 23 horas y 30 minutos del dia, y sélo dispone
de 30 minutos para salir al patio del penal, lo que, per se, constituye un trato cruel e
inhumano que, lesiona la integridad psiquica y moral de la reclamante, asi como el derecho
que ella tiene a que se respete su dignidad inherente a su condicion de ser humano.

34, Mediante nota del 3 de abril de 1997, recibida en la Secretaria el 10 de abril de 1997, el
PerG presentd observaciones al escrito del parrafo anterior y manifesté que éste no se ajustaba
a la realidad de los hechos en cuanto pretendia desvirtuar el estado de salud de la sefiora Maria
Elena Loayza Tamayo, pues la misma era “estable y podriamos sostener que normal para
alguien de su edad”. Agregd que debia partirse del hecho de que habia sido condenada y
debia cumplir una pena privativa de libertad por ser responsable del delito de terrorismo en
agravio del Estado y desde ese punto de vista debia cumplirla en las mismas condiciones que
rigen para los demds sentenciados y que no podia pretenderse un régimen diferente para ella.

35. El 1 de agosto de 1997, la Secretaria pidid al PerG que enviase a la mayor brevedad sus
informes solicitados mediante resolucién de 13 de septiembre de 1996, en vista de que hasta esa
fecha el Pera so6lo habia presentado dos escritos, fechados 18 de octubre de 1996 y 3 de abril de
1997. El 28 de agosto de este ultimo afio, el Perd hizo algunas observaciones respecto a la
peticién de la Corte en las que sefiald que si habia cumplido con lo ordenado en la citada
resolucion de 13 de septiembre mediante la presentacion de sus escritos fechados 14, 18 y 30 de
octubre de 1996. Agregd que durante el interrogatorio celebrado en el Pera en presencia del
doctor Eduardo Ferrero Costa, experto designado por la Corte, la sefiora Maria Elena Loayza
Tamayo, en respuesta a una pregunta del sefior Oscar Lujan Fappiano, manifestd que las reclusas
“Iclonvivimos en pabellones... [donde tlodas las celdas son iguales” y confirmé que no tienen
celdas de aislamiento.

36. Con posterioridad a la presentacién de esa altima informacién, y al momento de
dictarse esta sentencia, la Comisién no habia enviado sus observaciones a la Corte.

VII

37. En el escrito de la demanda y en los sucesivos consignados ante la Corte, la Comisién
presentd sus argumentos, los cuales la Corte resume de la siguiente manera:

a. El derecho al debido proceso legal no fue observado por el Pert, ya que en ese
caso el proceso se tramité de forma irregular y sin respetar las garantias judiciales
minimas. La sefiora Maria Elena Loayza Tamayo fue juzgada tanto en el fuero privativo
militai como en el fuero comidn por “jueces sin rostro’, carentes de... independencia
e imparcialidad”. Ademis, dicha sefiora fue acusada por el delito de traicién a la
patria regulado por el Decreto-Ley N2 25.659, de acuerdo con el cual las personas
acusadas por ese delito deben ser juzgadas por jueces militares haciendo extensiva a
civiles la jurisdiccién militar, que es una instancia especial. Que dicha norma “se
encuentra en abierta contradiccién con el debido respeto de garantias de la
administraciéon de justicia y el derecho a ser juzgado por el juez natural y
competente”. Por otra parte, alegd que la defensa letrada “se convirtié en una simple
espectadora del proceso, el cual, a su vez, se llevé a cabo sobre la base de pruebas
obtenidas mediante apremios ilegales, maniobras intimidatorias en contra del
abogado defensor, obstruccion del acceso del abogado de la reclamante al
expediente, notificaciones manifiestamente tardias, etc.”.

b: También se violé el derecho a la “plena igualdad’ o paridad procesal y el
derecho a la presuncion de inocencia. Ademas, la calificacién del ilicito fue efectuada
por la Policia Nacional, la DINCOTE, que tiene la opcién de sometér un asunto a
jurisdicciones distintas y procedimientos judiciales diversos. De acuerdo con la
- Comisidn, esto dio lugar a que la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo fuera juzgada por
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los mismos hechos en procesos diferentes por lo que se viold el principio non bis in
idem. A la sefiora Loayza Tamayo le atribuyeron como existentes ciertos hechos que
no fueron probados en el fuero privativo militar. Asimismo, manifestd que el segundo
proceso contra la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo por el delito de terrorismo
seguido en el fuero comin, se basé en imputaciones que tienen como fundamento
exactamente esos mismos hechos.

C En el escrito de alegatos finales la Comisidn sefialé la contradiccién en la que
incurrié el Perd al decir que la detencién de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo “no
se debio a las falsas acusaciones de Angélica Torres Garcia y, mds aiin, que 1o se
trataba de una lerrorista ‘arrepentida’. Y por lo tanto, no era necesario observarse
el procedimiento de verificacion que alude la ley de arrepentimiento” y agregb que el
Estado sostuvo lo contrario en el Atestado Policial N2 049-DIVICOTE 3-DINCOTE y
otros documentos.

d Que el Tribunal Especial sin rostro del Fuero Comun, mediante sentencia de 10
de octubre de 1994, condend a la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo por el delito de
terrorismo por brindar hospedaje a dos personas a quienes el tribunal sin rostro
calific6 como “elementos” de Sendero Luminoso y no por haberse encontrado
documentaciéon de caricter terrorista en el inmueble en que fue detenida. Agregd la
Comisién que no es verdad que “los policias que ingresaron al inmueble bubiesen
encontrado ‘elementos de prueba suficiente’ para que Maria Elena Loayza Tamayo
Sfuese procesada ‘por delito de terrorismo’”, y si hubiera sido asi, no existiria razén
para haberla acusado y procesado por el delito de traicién a la patria en tres instancias
distintas del fuero privativo militar.

e En relacién con el argumento del Estado sostenido en la audiencia publica
celebrada el 23 de septiembre de 1995, en el sentido de que la sefiora Maria Elena
Loayza Tamayo hubiera podido interponer una accién de garantia “para poder
reclamar su excarcelacion por el becho de bhaber sido ya exonerada de
responsabilidad en el delito de traicion a la patria”, la Comisiéon consideré que esa
afirmacién constituye un reconocimiento expreso de la privacién ilegal de la libertad.
Por otra parte, afirmé que dicha garantia no podia ser invocada porque el Decreto-Ley
Ne 25.659 (delito de traicién a la patria) le impedia acceder al recurso de amparo o
hibeas corpus, en esa época.

f En relacién con el doble enjuiciamiento, estima la Comisién que no es verdad
que cuando el Tribunal Especial del Consejo Supremo de Justicia Militar y la Sala Plena
del Tribunal Supremo Militar Especial dictaron sentencia el 11 de agosto y el 24 de
septiembre de 1993, respectivamente, lo que hicieron fue “inbibirse porque esa es la
formula procesal que la justicia militar emplea”, y que, por el contrario, el fuero
privativo militar ejercié jurisdiccién plena al analizar y decidir sobre cuestiones de
fondo. En consecuencia, de acuerdo con la Comisién, la sefiora Maria Elena Loayza
Tamayo fue absuelta tres veces y condenada una vez.

g La Comisién considera, por altimo, que la actuacién de un abogado en la
defensa de un reo no puede servir de base “para atribuir maliciosamente y sin
Sfundamento alguno... una vinculacién del abogado defensor con actividades ilicitas
que se le imputan a su patrocinado”. En consecuencia, solicité a la Corte que
procediese a “desagraviar’ al abogado defensor de la sefiora Marfa Elena Loayza
Tamayo por las maniobras intimidatorias y las acusaciones falsas que le hizo la
DINCOTE.

En la contestacién de la demanda y en sus alegatos finales el Perii expuso sus

argumentos, los cuales la Corte sintetiza de la siguiente manera:

a. El Perti en su contestacién a la demanda estimé que para considerar los hechos
y argumentos que sustentaron la demanda presentada por la Comisién deberia



tomarse en cuenta en primer término el articulo 233, inciso 1 de la Constitucion
Politica del Pera de 1979, que rigid hasta que entrd en vigor la de 1993, en la que

referia que la jurisdiccion arbitral y la militar eran excepciones al principio de la
unidad y exclusividad de la funcion jurisdiccional por parte del Poder Judicial
Peruano, concepto que a su vez ha sido recogido por la vigente Constitucion...
Consecuentemente... para una mejor comprension al referit[se] a la intervencién de
los jueces militares, debelria) hacer{se] mencion de la Justicia Militar o en todo caso a
la Jurisdiccién Militar,

b. En cuanto a los aspectos procedimentales, el Perd alegé que para que operara
el sistema interamericano de derechos humanos era necesario que se hubieran
interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccién interna, aln cuando existieran
excepciones a esa regla. Que en el presente caso tanto la Comisiéon como la Corte
Interamericana “se han atribuido jurisdiccion en forma indebida” porque en el
momento de presentaciéon de la demanda el proceso de la sefiora Maria Elena Loayza
Tamayo aun se encontraba pendiente y la afectada no habia sido notificada de una
decisiéon definitiva. En sus alegatos finales insiste en la “improcedencia de la
demanda por el no agotamiento de los recursos internos...”.

c. Aleg6 también que la Comisiéon no cumplié con el debido proceso legal ya que
nunca comunicé al Perd que habia admitido la denuncia como lo establece el articulo
48 de la Convencidn y que durante la audiencia pablica celebrada el 5 de febrero del
afio en curso, la Comisién reconocié que la admisibilidad de la misma se hizo con el
informe final.

d. Segin la contestacién de la demanda, la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo fue
arrestada por la acusaciéon de una terrorista arrepentida. Sin embargo, el Perq, en ese
mismo escrito, manifesté que dicha detencién no se debié a las acusaciones de
Angélica Torres Garcia, quien no era una terrorista arrepentida, por lo que no debia
acogerse al procedimiento de verificacién que sefiala la Ley de Arrepentimiento, ya
que la detencién

se debi6 a acciones del Servicio de Inteligencia Nacional que tuvo conocimiento
que la sefiora Marfa Elena Loayza Tamayo formaba parte de la organizacién
terrorista Sendero Luminoso, lo cual fue corroborado por Angélica Torres Garcia, la
misma que fue detenida por encontrarse con orden de captura por el delito de
Traicion a la Patria, quien manifesté conocer el domicilio de Loayza Tamayo.

€. La sefiora Maria Elena Loayza Tamayo fue detenida e incomunicada conforme
lo dispone la letra i del inciso 20 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perd de
1979 v de acuerdo con el articulo 2 del Decreto-Ley N¢ 25.744 de 27 de septiembre de
1992, la Policia Nacional tenia la facultad de efectuar la detencién preventiva de los
presuntos implicados por un término de quince dias prorrogables por un periodo igual
de acuerdo con el decreto. En cuanto a que la sefiora Marfa Elena Loayza Tamayo
permanecié detenida después de que el Tribunal Especial del Consejo Supremo de
Justicia Militar la absolvié mediante sentencia de 11 de agosto de 1993, el Estado
sefialé que contra dicha sentencia se interpuso el recurso extraordinario de revision,
por lo que el proceso seguia en trimite y no habia sentencia firme. No fue sino hasta
el 24 de septiembre de 1993 cuando la Sala Plena del Tribunal Supremo Militar
Especial confirm6 dicha sentencia y por lo tanto, esta quedd firme y no transcurrieron
mdas de 15 dias naturales “desde la fecha del Recurso de Revision basta la fecha en
que se dicto el auto apertorio de instruccién, es decir no se transgredio lo dispuesto
por la Constitucién Politica”. Por lo anterior el Estado negd que el arresto y posterior
enjuiciamiento de la sefiora Loayza Tamayo constituyera una violacién a su libertad e
integridad personal.

f En la manifestacién rendida ante la DINCOTE el 15 de febrero de 1993, la
sefiora Maria Elena Loayza Tamayo “en ninguna de sus respuestas refiere baber sido
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victima de algin tipo de tortura ol violacion sexual”, y en el examen médico-legal
que se le practicd “no registra atencién’ por haber sufrido delito de lesiones o delito
contra su honor sexual, razén por la cual el Estado rechazd las imputaciones de la
demanda. Por otra parte, el Estado negd que la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo
hubiese recibido

golpes de pufio en la cabeza y en los brazos, que estuvo con los brazos amarrados
por la espalda y obligada a permanecer largos perfodos de pie o sentada, sin poder
recostarse y privada de utilizar los servicios higiénicos, de asearse, de recibir
alimentos y agua, todo ello con el objeto de obligarla a autoinculparse y declarar
que pertenecia al Partido Comunista del Perd-Faccién Sendero Luminoso... actos
de esa naturaleza que la ley reprueba.

g El juzgamiento de los procesados por los delitos de terrorismo y de traicion a
la patria estd regulado por los Decretos-Leyes N2 25.475 (delito de terrorismo) y N¢
25.659 (delito de traicién a la patria) respectivamente. El conocimiento del primero
de dichos delitos corresponde a los jueces y tribunales del fuero ordinario o comin y
el segundo a la Justicia Militar. No se trata de una modalidad del delito de terrorismo
agravado, ya que éste ha sustraido del primero “determinadas conductas criminosas
para incorporarlas al nuevo delito, lo que no puede ser interpretado como si nos
encontraramos frente a un mismo ilicito penal”. Por otra parte cuando el Tribunal
Supremo Militar Especial

expidio la sentencia de 11 de agosto de 1993, no hizo otra cosa que inhibirse al
conceptuar que los actos que se imputan a Maria Elena Maria Elena Loayza
Tamayo no constituyen delito de Traicion a la Patria, sino delito de terrorismo,.. y
[el] término absolucion que utilizd la Justicia Militar... es la férmula procesal que la
Justicia Militar emplea cuando considera que los hechos imputados a determinada
persona no se encuentran comprendidos en el D.L. 25.659 y ampliatorias, sino en
el Decreto Ley 25.475.

h. En cuanto al proceso, afirmd que se encuentra regulado legalmente y tanto la
jurisdiccién militar como la ordinaria gozan de independencia e imparcialidad al igual
que los “jueces sin rostro que juzgaron a Maria Elena Loayza Tamayo” en los
indicados fueros. En sus alegatos finales, el Estado sefiald también que la sefiora Maria
Elena Loayza Tamayo no fue juzgada dos veces por el mismo hecho y sentenciada en
dos procesos, ya que la Justicia Militar se-inhibi6é de seguir conociendo la causa que se
le siguid por el delito de traicién a la patria y dispuso que su juzgamiento fuera
realizado por la justicia civil u ordinaria.

i En cuanto a que el abogado de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo no tenia
conocimiento de los cargos que a ella se le imputaban, el Estado sefalé que dicho
abogado y la afectada remitieron a la Comisién en varias oportunidades informacion
sobre los hechos y tramitacién del caso -puntos 15, 34 y 37 de la demanda- lo que
implica que tenfan perfecto conocimiento del proceso y no tenian impedimento para
ejercitar sus derechos. Niega ademis que la abogada defensora o cualquier otro
letrado que haya patrocinado a la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo tanto en el fuero
militar como en el fuero comn, “haya sido objeto de maniobras intimidatorias o de
cualquier otra naturaleza, que baya significado un menoscabo en el libre ejercicio
profesional”.

j- Que el 6 de febrero de 1993, cuando fue detenida la sefiora Maria Elena Loayza
Tamayo, el Departamento de Lima y la Provincia Constitucional del Callao habian
sido declarados en estado de emergencia de acuerdo con el Decreto Supremo 006-93-
DE-CCFFAA de 19 de enero de 1993 por un plazo de 60 dias a partir del 22 de los
mismos mes y afio, y ademds, que estaban suspendidas las garantias constitucionales
establecidas en los incisos 7 (inviolabilidad de domicilio), 9 (elegir libremente el lugar
de residencia y transitar por el territorio nacional), 10 (derecho de reunirse
pacificamente sin armas) y 20-g (derecho a su libertad y seguridad personales
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exceptuando entre otros los casos de terrorismo) del articulo 2 de la Constitucion del
PerG de 1979.

k El Pert senald en sus alegatos finales que la Comision, cuando interrogd a los
testigos y expertos durante la audiencia piblica celebrada el 5 de febrero de 1997,
formulé preguntas sin relacion con el propésito de la misma y en consecuencia
solicitdé que las declaraciones de los testigos y los dictimenes de los peritos ajenas al
motivo de su ofrecimiento, se tuviesen como no formuladas ni respondidas. Agregd
que en el proceso ante la Corte la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo actia como
testigo, lo que resulta anémalo, ya que es parte interesada directamente en el resultado
de este juicio. En cuanto a los testimonios de los sefiores Luis Guzmin Casas, Luis
Alberto Cantoral Benavides, Juan Alberto Delgadillo Castafieda y Pedro Telmo Vega
Valle, sentenciados a penas privativas de libertad por la comisién de delito de
terrorismo o de traicién a la patria, el Estado indicé que su testimonio responde a su
interés en el resultado del presente proceso.

VIII

39. La Comisidon presentd copia de una serie de documentos y declaraciones relativas a los
procesos acumulados contra varias personas, incluida la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo,
ante el fuero privativo militar y el fuero comin, tales como dictimenes de la fiscalia, sentencias,
copias de declaraciones y manifestaciones. Asimismo sometié oficios de diversas
dependencias del Estado, recortes de periédico, dos videos, informes de varias organizaciones
y algunos textos legales peruanos.

40. El Estado aportd como prueba copia de gran cantidad de documentos referentes a los
procesos seguidos por autoridades civiles y militares, tales como dictimenes de la fiscalia,
sentencias, copias de manifestaciones y declaraciones, actas de registro domiciliario, de
reconocimiento y algunos textos legales peruanos.

41, En el presente caso la Corte aprecia el valor de los documentos presentados por la
Comision y por el Estado que por lo demis no fueron controvertidos ni objetados.

42. En cuanto a los testigos ofrecidos por la Comision, el Estado objet6 a algunos de ellos
por las razones que constan en esta sentencia (supra, parr. 13) y la Corte se reservo el derecho
de valorar posteriormente sus declaraciones en esta etapa del proceso, es decir, al momento de
dictar sentencia sobre el fondo. A tal efecto la Corte sefiala que los criterios de valoracién de
la prueba ante un tribunal internacional de derechos humanos revisten caracteristicas
especiales. Este no es un tribunal penal, por lo cual, las causales de objecion de testigos no
operan en la misma forma, de modo tal que la investigacion de la responsabilidad
internacional de un Estado por violacién de derechos humanos permite a la Corte una mayor
amplitud en la valoracién de la prueba testimonial evacuada de acuerdo con las reglas de la
logica y de la experiencia. En este punto, cabe destacar, que esta Corte ha dicho que

[els contradictorio, dentro de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, negar a
priori, a un testigo por la razén de que esté procesado o incluso haya sido condenado en el
orden interno, la posibilidad de declarar sobre hechos materia de un proceso sometido a la
Corte, incluso si tal proceso se refiere a materias que lo afecten (Caso Veldsquez Rodriguez, .
Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, piarr. 145).

43, La Corte aprecia como prueba la declaracién de los testigos que fueron objetados por
parte del Perd en los siguientes términos. En relacién con el testimonio de la sefiora Maria
Elena Loayza Tamayo, la Corte considera que per ser presunta victima en este caso y al tener un
posible interés directo en el mismo, dicho testimonio debe ser valorado como indicio dentro
del conjunto de pruebas de este proceso. En relacién con los otros testimonios y dictimenes
ofrecidos, la Corte los admite Gnicamente en cuanto concuerden con el objeto del
interrogatorio propuesto por la Comisién, en el primer caso, y respecto del conocimiento de
los expertos sobre el derecho nacional o comparado para el segundo, sin referencia al caso
concreto.
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44. Al valorar estas pruebas la Corte toma nota de lo sefialado por el Estado en cuanto al
terrorismo, el que conduce a una escalada de violencia en detrimento de los derechos
humanos. La Corte advierte, sin embargo, que no se pueden invocar circunstancias
excepcionales en menoscabo de los derechos humanos. Ninguna disposiciéon de la
Convencién Americana ha de interpretarse en el sentido de permitir, sea a los Estados Partes,
sea a cualquier grupo o persona, suprimir el goce o ejercicio de los derechos consagrados, o
limitarlos, en mayor medida que la prevista en ella (articulo 29.2). Dicho precepto tiene raices
en la propia Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948 (articulo 30).

IX

45. Los testimonios y peritajes recibidos en territorio peruano y en la sede de la Corte, a
juicio de esta, produjeron el resultado siguiente:

a. Testimonio de Juan Alberio Delgadillo Castafieda.

Juan Alberto Delgadillo Castafieda, condenado en el Pert por el delito de terrorismo, expresd
que fue acusado de pertenecer al Partido Comunista del Perd Sendero Luminoso; que fue
arrestado en su casa, llevado a la DINCOTE donde fue vendado, golpeado, interrogado y
amenazado; que posteriormente lo llevaron a una playa desconocida junto con la sefiora
Loayza y otra detenida llamada Delaine; que le hicieron un interrogatorio con tortura, maltrato
fisico y con las manos vendadas hacia atris y que luego lo metieron al agua de cabeza; que
mientras estuvo detenido fue incomunicado; que a los 21 dias de detencién fue exhibido a la
prensa con un uniforme a rayas junto con siete hombres y siete mujeres; que le pusieron un
abogado de oficio con uniforme y pasamontaiias; que no pudo nombrar un abogado de su
confianza; que estuvo sometido a un juicio militar que duré tres dias y que se llevd a cabo en las
instalaciones de la Veterinaria del Ejército; que en el juicio oral del fuero militar de segunda
instancia fue absuelto; que fue sometido a un nuevo juicio en el fuero ordinario y que la
audiencia se llevo a cabo en la oficina del Director del Establecimiento Penal de Ica, Cachiche;
que en el fuero militar lo obligaron a reconocer su manifestacién policial; que fue vendado y
golpeado. En cuanto al régimen carcelario maniféstdé que permanecen 23 horas y media
encerrados; que una vez al mes reciben visitas por media hora; que hay un servicio médico
irregular; que dentro del penal hacen pequeiios trabajos. Finalmente dijo que conocié a Maria
Elena Loayza Tamayo ya que estuvieron detenidos juntos durante 20 dias.

b. Testimonio de Luis Guzman Casas.

Luis Guzmain Casas, condenado en el Pert por el delito de traicidn a la patria, manifestd que fue
acusado por terrorismo; que ‘estd condenado a 25 aflos de prision por el fuero militar; que fue
detenido el 6 de enero de 1993; que no le mostraron ninguna orden de detencién; que no habia
ningln representante del fiscal, sélo tres policias que dijeron que eran de la DINCOTE pero que
no mostraron identificacién; que lo vendaron y lo llevaron a la DINCOTE, donde permanecid
en una celda oscura por aproximadamente 29 dias; que no pudo entrevistarse con un Fiscal
porque no existia; - que como a los doce dias de haber ingresado al establecimiento policial lo
vio un médico, el cual sélo le pregunté porqué tenfa moretones; que no se podia comunicar
con su-familia; que no le dijeron que tenia derecho-a un abogado; que cuando lo-interrogaron
estaba vendado, amarrado y que no habia abogado; que después de uno o dos dias le llevaron
un papel que no quiso firmar; que pidi6 un abogado; que en consecuencia lo golpearon y lo
pasaron a otra celda en la que estaba solo, vendado y amarrado; que en la noche fue llevado
junto con un hombre y una mujer a la playa, donde lo desvistieron, lo golpearon, lo torturaron,
lo sumergieron al mar envuelto en una cinta; que ese mismo dia estaban torturando a una mujer
que no conocié pero que su nombre era Maria; que escuché decir a los policias que fue violada
pero que no pudo ver nada; que el 11 de agosto del mismo afio lo absolvieron; que el 25 de
agosto de 1993 le dieron la libertad; que el 12 6 13 de septiembre de 1993 lo detuvieron de
nuevo; que después fue sometido a un juicio en el fuero militar en el que fue sentenciado; que
mensualmente recibe visitas; que puede mandar cartas a su familia pero que el alcalde del
pabellon las lee primero; que ha presentado una solicitud de indulto; que exigié la presencia de
un abogado para la confrontacién en la DINCOTE; que ante el Tribunal se presenté un abogado
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de oficio, que estaba con uniforme militar y que €l no lo aceptd; que no se acogid a la Ley de
Arrepentimiento.

C. Testimonio de Luis Alberto Cantoral Benavides.

Luis Alberto Cantoral Benavides, condenado en el Perd por el delito de traicién a la patria,
declaré que fue detenido el 6 de febrero de 1993 en forma arbitraria por miembros de la
DINCOTE; que a la persona que buscaban era a su hermano, el cual estaba acusado por una
arrepentida llamada Angélica Torres; que en el momento de la detencién v a la hora de firmar
el Acta de Incautacion le dijeron que habia un fiscal, el cual nunca se presentd como tal; que
ahi fue golpeado; que no firmé la hoja que le presentd un efectivo de la DINCOTE en la que lo
acusaban por traicién a la patria; que luego de su detencién fueron a la casa de la sefiora Loayza
Tamayo por indicacion de la sefiorita Angélica Torres, que en el momento de la detencién
conocid a la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo; que la detuvieron y a todos los llevaron a la
DINCOTE; que en la DINCOTE los tenian vendados y amarrados en un cuarto grande; que
permanecio cerca de un mes detenido, hasta el 4 6 5 de marzo; que permanecié vendado y con
las esposas puestas; que al interrogarlos los torturaban y los maltrataban corporal y
psicolégicamente; que lo llevaron a la playa, lo desnudaron, le amarraron todo el cuerpo y lo
metieron al mar de cabeza, que en la arena le retorcieron el brazo, que se desmay6; que su
hermano también fue llevado a la playa y torturado, quien le dijo que la sefiora Loayza Tamayo
también fue llevada a la playa; que en el juicio oral en el fuero civil la sefiora Loayza Tamayo le
contd que habia sido llevada y torturada en la playa; que el personal policial que lo detuvo
estaba vestido de civil, incluso el fiscal, que la detencioén estaba a cargo del Capitin Zirate y
que, por las voces que escuchd, él estaba entre las personas que lo condujeron a la playa; que
estuvo incomunicado; que fue presentado a la prensa con un traje a rayas. Sefalé que fue
llevado al fuero militar y que en la Veterinaria de la Marina le tomaron la instructiva; que los
abogados no se presentaron porque no se les habia informado; que las personas estaban
siempre con sus pasamontafias, capucha, con lentes y armados con “FALS”, vestidos de
militares; que supuestamente habia un abogado de oficio vestido de militar; que en el juicio
militar de primera, segunda y tercera instancia lo absolvieron y ordenaron su libertad; que sus
abogados han sido el doctor Ivdn Bazin y el doctor Victor Alvarez; que se ordend su libertad,
pero nunca la obtuvo; que su abogado interpuso un recurso de hibeas corpus el cual fue
rechazado en dos oportunidades; que después se le siguid un proceso en el fuero civil; que lo
vio un médico legista antes de que lo torturaran, que después no ha sido examinado; que ante la
policia, ante la justicia militar y ante la justicia civil no cont6 con la presencia de su abogado;
que su abogado intervino en la segunda instancia del fuero militar; que el doctor Washington
Durand sélo estuvo presente en la declaracién policial, que no le pudo dar asesoria; que al
comienzo en el fuero militar tuvo un abogado de oficio.

d. Testimonio de Pedro Telmo Vega Valle.

Pedro Telmo Vega Valle, condenado en el Perd por el delito de traicién a la patria, declaré que
fue detenido por efectivos de la DINCOTE el 9 de enero de 1993 en su domicilio, porque lo
vinculaban con la organizacién terrorista Sendero Luminoso; que no habia un representante del
Ministerio Pablico; que luego lo llevaron vendado a la DINCOTE; que permaneci6 alli 27 dias;
que-le-hicieron firmar un acta de -incautacién;-que lo interrogaron y llevaron a la.playa junto
con tres personas mis; que en la playa lo desnudaron a raiz de una orden de un oficial
encargado, que siempre vendado lo tiraron a la arena, lo echaron en una colcha, lo
maltrataron, le amarraron una tela y lo metieron al mar boca arriba; que lo golpearon; que
perdié el conocimiento; que fue sometido al Tribunal Militar de la Marina; que cuando le
tomaron la manifestacién estaba su abogado, pero que cuando conversé con él habia un
efectivo al lado; que su abogado siempre fue el mismo hasta que el Tribunal Especial del
Consejo Supremo de Justicia Militar lo absolvi6é y salié libre; que posteriormente lo volvieron a
detener por el mismo caso; que no ha tenido la oportunidad de conocer a la sefiora Loayza
Tamayo; que ella fue detenida después de él; que en Cachiche fueron golpeados con una vara
que tenia descarga eléctrica y masacrados, que este proceder lo denunciaron a los delegados de
la Cruz Roja; que cuando los efectivos de la policia se enteraron los amedrentaron; que las
visitas se permitian Gnicamente el tercer martes de cada mes; que en la primera semana de
agosto se enterd que su esposa habia presentado una denuncia ante la Fiscalia de la Nacién y el
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Ica en virtud de que a él lo habfan masacrado, golpeado y torturado; que el Fiscal le dijo que
eso era una cosa normal, que en todo penal se hace ese tipo de recibimiento a todos los
internos.

e Testimonio de Maria Elena Loayza Tamayo.

Maria Elena Loayza Tamayo declaré que fue sindicada por una terrorista arrepentida y detenida
el 6 de febrero de 1993 en un inmueble que tenia en construccion; que ella no vivia en ese
inmueble sino que vivia en otro domicilio con sus padres, hermanas e hijos; que los policias,
entre quienes uno se identificé como el capitin Zarate, entraron buscando un sobre manila y le
dijeron que la detenian por haber sido acusada por una arrepentida; que la trasladaron en un
carro, que la vendaron, que le presentaron un acta de incautacién que se negd a firmar, que
estaba presente un fiscal y que la trasladaron a la DINCOTE; que ahi permanecié todo el dia
amarrada, vendada, golpeada y agredida; que el Capitdn Zarate la interrogd; que fue manoseada,
que le tocaron todo el cuerpo, que los policias la agredieron y golpearon; que la levaron a la
playa junto con otros detenidos; que estaba vendada y amarrada, que la golpearon, desnudaron,
la violaron por la vagina y por el recto, que la fondearon en el mar, que cree que se desmayd;
que la policia la siguié golpeando camino a la DINCOTE; que todos los dias era agredida y
manoseada; que después de 15 dias vio a su hermana pero no pudo conversar con ella; que el
15 de febrero la interrogaron; que el capitin Zirate estaba presente; que se le tomd una
manifestacién en la que indicé que ella no pertenecia ni tenia ninguna vinculacién con algin
grupo subversivo; que el Capitin Zarate también estuvo al mando del pelotén que la detuvo y la
llevo a la playa; que permanecié en el establecimiento policial del 6 al 26 de febrero, donde
siempre estuvo esposada y vendada; que habifa varias personas y todas dormian en el suelo; que
ingresd el 3 de marzo de 1993 al establecimiento en el que se encuentra actualmente; que
primero estuvo en la DINCOTE; que también cree que estuvo en la Veterinaria Militar; que el
ambiente era como el de una circel, que dormian en el suelo; que ahi se realiz6 el
interrogatorio militar; que se negé al primer interrogatorio aduciendo que no tenia a su
abogada; que al segundo dia la volvieron a sacar los fiscales militares; que le pusieron un
abogado de oficio y ademds estaban presentes el Juez y el Fiscal Militar de la Marina; que fue
hostilizada, torturada, amenazada con la vida de su hermana y la de su hija por lo que firmd la
declaracién instructiva, para que su familia estuviera bien; que fue trasladada al establecimiento
penal; que el interrogatorio durd unos tres dias; que fue absuelta en primera instancia; que
nunca tuvo el derecho de defensa ni a la presencia de su abogada; que cuando estaba ante la
justicia ordinaria fue detenida en el Penal de Mixima Seguridad de Chorrillos; que en ese penal
conviven en pabellones, no tienen celda de aislamiento y que todas la celdas son iguales; que
después que la llevaron a la playa, un médico la revisé y le dijo que tenia moreteados los
brazos; que cuando le tomaron la declaracién instructiva en la DINCOTE estaba sélo presente
el Capitin Zarate, que no estaba el fiscal; que cuando presté su instructiva ante el Juzgado
Especial de Marina las personas estaban encapuchadas, que no estaba el capitin Zirate y que
no tuvo a su abogado; que ha tenido como abogados a la doctora Carolina Loayza Tamayo y al
doctor Nicolds de Piérola.

£ Testimonio de Victor Alvarez Pérez.

Victor Alvarez Pérez, abogado defensor del testigo Cantoral Benavides, declard que sinti6é
temor en su labor profesional al ejercer la defensa de un co-inculpado en el proceso de Maria
Elena Loayza Tamayo; que una de las razones fue porque la legislacién regulaba el delito de
colaboracién con el terrorismo y habfa posibilidades que se les procesara por este delito o por
el delito contra la administracién ptblica; que hubo varios abogados procesados por
terrorismo; que otra razén fue porque estuvo sometido a una investigaciéon junto con otros
abogados, al aparecer en una lista secreta de supuestos sospechosos de ejercer el ejercicio ilegal
de la profesion, lista que contenia en su mayoria a abogados activistas en derechos humanos,
entre ellos Carolina Loayza. Afirm6 que ha recibido varias amenazas. Expresd que la policia
arbitraria e ilegalmente decidia a cual fuero remitia un detenido, sin tener una facultad legal
para ello; que la legislacién antiterrorista ampliaba la jurisdiccién militar a los procedimientos
civiles. Afirmd que el procedimiento militar era irregular, que los jueces militares eran sin
rostro, que estaban encapuchados, que usaban uniforme militar, que no tenian formacién en
derecho y que no se les podia recusar. Mencioné que el juicio militar se realizé en un cuartel
en la base militar de Las Palmas y que el proceso constaba de una etapa de investigacién



-224-

judicial, que luego se iba en apelacidén o consulta al Consejo de Guerra Especial de Marina, ¢]
cual revisaba la sentencia del juez, la que luego pasaba al Consejo Supremo Militar Especia]
para que también revisara la sentencia; que las Unicas diligencias que se podian realizar erap
dentro de los 10 dias de instruccién, ante el juez militar sin rostro. Manifesté que la ley ng
permitia que las personas que intervinieron en las detenciones o en la investigaciéon policia]
acudieran a testimoniar y que la Gnica prueba que se podia presentar eran documentos que
acreditaban la honorabilidad de la persona. Dijo que las detenciones de personas acusadas de
terrorismo eran muy violentas, que participaban policias y un fiscal con actuacién casi nula,
porque no se identifica como tal ni velaba por los derechos del detenido; que tampoco se leg
informaba los cargos en su contra ni las garantias con que contaban. Expresdé que el hibeag
corpus estaba prohibido para los casos de terrorismo. Dijo que Maria Elena Loayza Tamayq
fue detenida por la sindicacién de una arrepentida que nunca se pudo interrogar; que fue
sindicada de tener cierto mando en el Sendero Luminoso, con el alias de Rita; que lo curiosg
fue que luego aparecieron en otros expedientes otras camaradas Rita, datos contradictorios
porque los apelativos de los mandos no se repiten; que la Gnica prueba que se tenia contra ellog
era la sindicacion de los arrepentidos, sindicacién muchas veces falsa con el fin de acogerse 3
los beneficios de la Ley de Arrepentimiento, incluso le mantenfa en secreto la identidad dej
arrepentido y esto limitaba el derecho de defensa del sindicado. Agregd que los detenidog
estaban incomunicados, que Maria Elena Loayza Tamayo fue torturada y violada; que a muchag
personas se les llevaba a la playa para ser torturadas por policias que estaban en estado de
ebriedad; que también los detenidos no denunciaban las torturas por temor y por Il
posibilidad de acogerse a Ley de Amnistia; que aclaré que el delito de tortura no esti tipificado
en la legislacidén peruana y que habia que denunciar lesiones o abuso de autoridad. Manifestg
que habia obsticulos en la defensa, pues para tener acceso al expediente habia que solicitarlo
por escrito; que para reunirse con el defendido se contaba con 15 minutos y que no se podia
reunir en privado. Afirmé que Maria Elena Loayza Tamayo fue absuelta del delito de traicion g
la patria pero que no fue puesta en libertad; que se le envié al fuero comin donde fue
procesada nuevamente por los mismos hechos, condendndola después de haber sido absuelty
en el fuero militar. Expresé que en el fuero comin los jueces estaban detrds de una luna oscura,
que no se les ve y que las voces estaban distorsionadas; que no se les puede recusar porque estj
prohibido por la legislacion peruana y por no conocerse la identidad de los jueces. Menciong
que el procedimiento comin consta de una etapa de instruccion, que luego el juez de la causa y
el fiscal emiten un dictamen que se eleva a la Sala Penal de la Corte Superior en donde se
produce el debate oral; que en este fuero ni el juez ni el fiscal usan capucha. Por Gltimo, afirmg
que en Per( existia un estado de emergencia desde que se presentd la violencia politica, pero
que se mantenia la proteccién de un grupo de derechos basicos; sin embargo, la legislacion
anti-terrorista prohibié la interposiciéon de la accion de hidbeas corpus en estados de
emergencia. :

g Testimonio de Ivin Arturo Bazin Chacdn.

Ivin Arturo Bazdn Chacon, abogado defensor del testigo Pedro Telmo Vega Valle, declaré que
en 1992, se produjo en Per un proceso politico denominado proceso de reconstruccién
mediante el cual el Presidente Alberto Fujimori disolvié el Congreso; que reorganizé el Poder
Judicial, el Ministerio Pablico; que disolvié el Tribunal de Garantias Constitucionales y e|
Consejo Nacional de la Magistratura; que abrié un periodo de expedicién de normas a través
de decretos-leyes por el serio problema politico y ‘social dado el avance y la destruccién que
creaban los grupos subversivos; que se ampliaron los tipos penales, creando la figura de
traicién a la patria; que también se ampli6 la jurisdicciéon militar para juzgar a civiles en log
casos de traicién a la patria, con restricciones al derecho de defensa, sin poderse conocer la
identidad de los magistrados de la justicia militar ni de los magistrados fiscales y vocales de las
Cortes Superiores en la justicia comtn. Respecto al derecho de defensa, dijo que habia una
estigmatizacién social hacia las personas investigadas o juzgadas por terrorismo o traicién a I
patria, la cual involucraba también al abogado. Declaré que en 1993 se procesé a varios
abogados, que en los primeros meses de ese afio existia un Decreto-Ley N2 25.475 (delito de
terrorismo) que impedia que un abogado defendiera a mis de una persona encausada por
delito de terrorismo. Agregd que para poder tener acceso a los expedientes debia solicitarse
por escrito y esperar alguna resolucién notificada; que en el caso de su defendido, el sefior
Pedro Thelmo Vega, el expediente constaba de 9 volimenes y le concedieron 7 horas para sy
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estudio y que le fue dificil enterarse de todas las actuaciones judiciales. El testigo manifestd que
el Decreto-Ley N2 25.475 (delito de terrorismo) estipula que la persona condenada por ese
delito debe estar durante un afio en aislamiento celular continuo, que consiste en que no
pueden ser visitados por los familiares ni pueden ser entrevistados por sus abogados. Dijo que
la sefiora Loayza Tamayo tiene derecho a la visita del abogado una vez por semana, y por un
tiempo limitado; que el contacto de la sefiora Loayza Tamayo con su abogada defensora era a
través de un locutorio, durante 15 minutos, una vez por semana, los dias martes y se tenia que
autorizar cualquier escrito que la abogada tenia que presentar, que la autoridad tenia que leer su
contenido; que los detenidos no podian tener acceso a diarios ni a revistas; que las visitas eran
una vez al mes, por 30 minutos y para los familiares directos; que la sefiora Loayza Tamayo
tiene dos hijos y que el régimen de visitas de menores era de 30 minutos cada tres meses, por
lo que los podia ver sélo dos horas durante un afio. Declardé que todas estas visitas deben
realizarse sin contacto fisico. Dijo que no cuenta con garantias plenas para actuar; que a pesar
de que no ha sido hostilizado ni intithidado de manera directa, sus colegas si, que incluso
algunos han sido procesados por delitos de terrorismo. Espera que al regresar al pais no le
suceda nada. Sefalé que conoce que personas detenidas en la causa Loayza Tamayo fueron
torturadas; que parece que no les dieron atencién médica ya que el examen que practicaba el
médico legista era muy superficial; que no conoce algin caso en que se hayan sancionado o
investigado a los agentes de seguridad acusados de haber torturado detenidos. Dijo que en el
Peri no existe una tipificaciéon auténoma del delito de tortura, que se han previsto las figuras de
lesiones y de abuso de autoridad. Expres6 que en 1995 se aprobd una Ley de Amnistia que
consagra la impunidad porque ordena el cierre de todo proceso judicial, investigacién
administrativa o fiscal efectuada sobre hechos vinculados al combate de la subversién. En
cuanto al encarcelamiento de la sefiora Loayza Tamayo dijo que fue trasladada del pabellén A
al pabellén C donde tiene que cumplir un régimen en el que los inculpados por terrorismo
deben permanecer 23 horas y media en su celda y salir al patio solamente media hora, a
diferencia del pabellén A donde hay mas flexibilidad y se les permite hacer algunas tareas,
Dijo que el Tribunal Especial del Consejo Supremo de Justicia Militar difundié estadisticas
respecto al juzgamiento de personas por el delito de traicién a la patria y corresponde a un 3%
el de las personas absueltas desde 1992 a la fecha; que conocia el caso de personas inocentes
condenadas; que la sefiora Loayza Tamayo fue absuelta por la justicia militar pero no fue puesta
en libertad y que fue condenada por la justicia civil por los mismos hechos de cuyos cargos
habia sido absuelta por la justicia militar. Dijo que se podia apelar en el procedimiento militar
una sentencia del juez instructor militar ante el Consejo Superior de Guerra y luego ante el
Tribunal Especial del Consejo Supremo de Justicia Militar, el cual decidia en altima instancia.
Sefial6 que en el fuero comin se da una investigacidon judicial en la cual no hay decisién
jurisdiccional, que después hay un juicio oral en el que una sala especial sin rostro emite una
sentencia, la cual puede ser examinada por la Corte Suprema de Justicia a través de una sala
especial también sin rostro,

h. Peritaje de Héctor Fatndez Ledezma,

El perito Héctor Fatndez Ledezma, experto y profesor universitario, se refirié6 al derecho a la
libertad personal, a las formas de detencién y a la arbitrariedad de la misma. Indicé cuiles
eran las condiciones y principios generales para que el procedimiento judicial fuese
considerado justo, se refirié el principio non bis in idem y al contenido del articulo 27 de la
Convencién.

i Peritaje de Julio Maier.

El perito Julio Maier, experto y profesor universitario, se refirid al principio non bis in idem, al
principio de inocencia, a la declaracién del imputado como medio de defensa y a,la forma
extensiva en que debe interpretarse la Convencién Americana.

j. Peritaje de Ledn Carlos Arslanian.

El perito Le6n Carlos Arslanian, experto que integré la Comisién de Juristas Internacionales
sobre la Administracién de Justicia en el PerG en el afio 1993 se refirié al acoso, a las ticticas
intimidatorias y a las amenazas que ha utilizado la Direccién General de Inteligencia del
Ministerio del Interior del PerG contra abogados defensores de los derechos humanos de las
personas acusadas de terrorismo. Manifestd que, al analizar junto con otros-expertos la
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legislacion peruana y al compararla con las normas internacionales, encontré elementos
contradictorios. Citd como ejemplo el hecho de que en varios decretos se describian las
conductas de traicidbn a la patria y de terrorismo de una forma idéntica, lo que generaba
incertidumbre sobre la legislacién a aplicar y permitia la arbitrariedad.

X
46. La Corte considera demostrados los siguientes hechos:
a. Que el 6 de febrero de 1993 la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo fue detenida

por miembros de la DINCOTE en un inmueble ubicado en la calle Mitobamba, Manzana D,
Lote 18, Urbanizacién Los Naranjos, Distrito Los Olivos, Lima, Pert (cf. Informe del Equipo de
Trabajo del Gobierno del Perd de 1994; Atestado Ampliatorio N2 049-DIVICOTE 3-DINCOTE de
25 de febrero de 1993; notificacién de detencion de Marfa Elena Loayza Tamayo de 6 de
febrero de 1993 de la DINCOTE; Informe No 176-93-DEGPNP-EMP-EMG/DIPANDH,;
manifestacion de Maria Elena Loayza Tamayo de 15 de febrero de 1993 rendida ante la
DINCOTE; testimonio de Maria Elena Loayza Tamayo de 12 de diciembre de 1996 y de Luis
Alberto Cantoral Benavides de 11 de diciembre de 1996).

b. Que cuando se llevé a cabo la detencién de la sefiora Maria Elena Loayza
Tamayo, existia en el Departamento de Lima y en la Provincia Constitucional del Callao, un
estado de emergencia y de suspensién de las garantias contempladas en los incisos 7, 9, 10 y
20.g) del articulo 2 de la Constituciébn peruana que regia en ese momento (cf. Constitucién
Politica del Perd de 1979 y Decreto Supremo de Emergencia N2 006-93-DE-CCFFAA de 19 de
enero de 1993; demanda y contestaciéon de la demanda).

c Que del 6 al 26 de febrero de 1993, la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo estuvo
retenida administrativamente en la DINCOTE; que del 6 al 15 de los mismos mes y afio estuvo
incomunicada (cf. Informe del Equipo de Trabajo del Gobierno del Pera de 1994; Atestado
Ampliatorio N2 049-DIVICOTE 3-DINCOTE de 25 de febrero de 1993; manifestacién de Maria
Elena Loayza Tamayo de 15 de febrero de 1993 rendida ante la DINCOTE; testimonios de Juan
Alberto Delgadillo Castafieda, Luis Guzman Casas y Luis Alberto Cantoral Benavides de 11 de
diciembre de 1996; de Maria Elena Loayza Tamayo de 12 de diciembre de 1996; de Victor
Alvarez Pérez de 5 febrero de 1997 y dictamen de Ledn Carlos Arslanian de 5 de febrero de
1997; demanda y contestacién de la demanda); que no tuvo el derecho de interponer alguna
acciéon de garantia para salvaguardar su libertad personal o cuestionar la legalidad o la
arbitrariedad de su detencién (cf. Decretos-Leyes N2 25.475 (delito de terrorismo) y N2 25.659
(delito de traicién a la patria)).

d. Que la sefiora Marifa Elena Loayza Tamayo, junto con otras personas, fue
exhibida publicamente a través de medios de comunicacién con un traje a rayas como
terrorista, aGn sin haber sido procesada ni condenada (cf. Articulo del Diario La Republica de
Lima, Perq, titulado “Caen 14 senderistas que mataron ocho soldados y dinamitaron 2
Comisarias” de 27 de febrero de 1993 y video ofrecido como prueba por la Comisién).

e Que la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo no pudo comunicarse con-su-familia
mientras estuvo incomunicada en la DINCOTE y durante ese periodo fue examinada por un
médico que dictaminé que presentaba equimosis (cf. Testimonio de Maria Elena Loayza
Tamayo de 12 de diciembre de 1996; copia de la transcripcion del certificado médico legal Ne
5323-L de 8 de febrero de 1993; oficio N2 3623-94 MP-FN de 19 de noviembre de 1994 y oficio N2
3064-94 MP-FN de 8 de noviembre de 1994).

£ Que la seflora Maria Elena Loayza Tamayo fue procesada -junto con otros
imputados en un proceso acumulado- por el delito de traicién a la patria por el fuero militar;
que el 25 de febrero de 1993 se le abri6 el Atestado Policial N2 049-DIVICOTE 3-DINCOTE por
ese delito; que posteriormente fue puesta a disposicién del Juzgado Especial de Marina para su
juzgamiento y por orden de éste, desde el 27 de febrero hasta el 3 de marzo de 1993,
permanecié en el Hospital Veterinaria del Ejército; que el 5 de marzo de 1993 el Juzgado
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Especial de Marina la absolvio; que el 2 de abril de 1993 el Consejo de Guerra Especial de
Marina la condend; que el 11 de agosto de 1993 el Tribunal Especial del Consejo Supremo de
Justicia Militar la absolvié del delito de traicién a la patria y que el 24 de septiembre de 1993 la
Sala Plena del Tribunal Supremo Militar Especial confirmé la absolucién de la sefiora Maria
Elena Loayza Tamayo; que las instancias de este proceso fueron sumarias (cf. Atestado Policial
N2 049-DIVICOTE 3-DINCOTE de 25 de febrero de 1993; sentencia de 5 de marzo de 1993 del
Juzgado Especial de Marina; sentencia de 2 de abril de 1993 del Consejo de Guerra Especial de
Marina; sentencia de 11 de agosto de 1993 del Tribunal Especial del Consejo Supremo de
Justicia Militar y sentencia de 24 de septiembre de 1993 de la Sala Plena del Tribunal Supremo
Militar Especial).

g Que del 24 de septiembre de 1993, fecha en que la Sala Plena del Tribunal
Supremo Militar Especial confirmé la sentencia absolutoria a favor de la sefiora Maria Elena
Loayza Tamayo, hasta el 8 de octubre del mismo afio, cuando se inici6é el proceso en el fuero
comin, la sefiora Loayza Tamayo permanecié detenida (cf. Sentencia de 24 de septiembre de
1993 de la Sala Plena del Tribunal Supremo Militar Especial; Auto Apertorio de Instruccion de 8
de octubre de 1993 del 432 Juzgado Penal de Lima; testimonio de Marfa Elena Loayza Tamayo
de 12 de diciembre de 1996; escrito de demanda de la Comision; escrito de contestacién del
Estado; escrito de alegatos finales de la Comisién e Informe del Equipo de Trabajo del
Gobierno del Perd de 1994).

h. Que posteriormente, la sefiora Marfa Elena Loayza Tamayo fue procesada en el
fuero ordinario por el delito de terrorismo; que el 8 de octubre de 1993 el 43° Juzgado Penal de
Lima dicté Auto Apertorio de Instruccidén; que el 10 de octubre de 1994 el Tribunal Especial sin
rostro del Fuero Comin la conden6 a 20 afios de pena privativa de la libertad y que el 6 de
octubre de 1995 la Corte Suprema de Justicia confirmd la sentencia anterior (cf. Auto Apertorio
de Instrucciéon de 8 de octubre de 1993 del 43° Juzgado Penal de Lima; sentencia de 10 de
octubre de 1994 del Tribunal Especial sin rostro del Fuero Comin y sentencia de 6 de octubre
de 1995 de la Corte Suprema de Justicia).

i. Que en el Pera la jurisdiccién militar también se aplica a civiles; que la sefiora
Maria Elena Loayza Tamayo fue juzgada, tanto en el fuero militar como en el ordinario, por
“jueces sin rostro”; que la calificacion legal del ilicito fue efectuado por la DINCOTE vy sirvié de
base en ambas jurisdicciones (cf. Decretos-Leyes N2 25.659 (delito de traicién a la patria) y N2
25.475 (delito de terrorismo); Atestado Policial N2 049-DIVICOTE 3-DINCOTE de 25 de febrero
de 1993 e Informe del Equipo de Trabajo del Gobierno del Pera de 1994).

j- Que en el fuero militar existi6 una prictica que dificulté el derecho a los
procesados por traicidbn a la patria a escoger un abogado defensor de su confianza (cf.
Testimonios de Juan Alberto Delgadillo Castafieda, Luis Guzman Casas y Luis Alberto Cantoral
Benavides de 11 de diciembre de 1996; de Maria Elena Loayza Tamayo de 12 de diciembre de
1996; de Victor Alvarez Pérez de 5 de febrero de 1997 y dictamen de Ledn Carlos Arslanian de S
de febrero de 1997); que durante el proceso de instruccién de la sefiora Maria Elena Loayza
Tamayo en el fuero militar no procedia ningan tipo de libertad; que durante el proceso seguido
ante el fuero civil por el delito de terrorismo, no obstante que pudo escoger un abogado de su
eleccion, se-le obstaculizé el acceso al expediente y el derecho a ejercer la defensa en forma
amplia y libre (cf. Testimonio de Maria Elena Loayza Tamayo de 15 de febrero de 1993;
testimonios de Victor Alvarez Pérez e Ivan Arturo Bazin Chacén de 5 de febrero de 1997,
dictamen de Leén Carlos Arslanian de 5 de febrero de 1997 y Decreto-Ley N2 25.475 (delito de
terrorismo)).

k Que la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo se encuentra privada de libertad en
forma. ininterrumpida desde el 6 de febrero de 1993 hasta la fecha (cf Notificacién de
detencién de Maria Elena Loayza Tamayo de 6 de febrero de 1993; testimonios de Maria Elena
Loayza Tamayo de 12 de diciembre de 1996 y de Luis Alberto Cantoral Benavides de 11 de
diciembre de .1996; Atestado Ampliatorio N2 049-DIVICOTE 3-DINCOTE; Parte N2 2630-
DIVICOTE 3-DINCOTE de 30 de junio de 1993 e Informe del Equipo de Trabajo del Gobierno
del Perd de 1994); que actualmente permanece encarcelada en el Pabelléon “C” del Centro
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Penitenciario de Maxima Seguridad de Mujeres de Chorillos, donde se le puso en una celda
muy reducida, sin ventilacién ni luz natural, con media hora de sol al dia, con aislamiento
celular continuo y con un régimen de visitas sumamente restringido -incluso para sus hijos-
situacion que fue objeto de medidas provisionales ante esta Corte (cf. Sentencia de 6 de octubre
de 1995 de la Corte Suprema de Justicia; Decreto-Ley N2 25.475 (delito de terrorismo); oficio N®
7-5 M/121 del Pera de 29 de abril de 1996 y Resolucién de 13 de septiembre de 1996 de la Corte
Interamericana).

L Que durante la época de la detencién de la sefiora Marfa Elena Loayza Tamayo,
existi6 en el Per( una prictica generalizada de tratos crueles, inhumanos y degradantes con
motivo de las investigaciones criminales por delitos de traiciéon a la patria y terrorismo (cf.
Testimonios de Juan Alberto Delgadillo Castafieda, de Luis Guzman Casas, de Luis Alberto
Cantoral Benavides y de Pedro Telmo Vega Valle de 11 de diciembre de 1996; de Maria Elena
Loayza Tamayo de 12 de diciembre de 1996; de Victor Alvarez Pérez e Ivan Arturo Bazin
Chacén de 5 de febrero de 1997; dictamen de Ledn Carlos Arslanian; articulo periodistico
titulado “Confesién a Golpes” e Informe sobre la situacién de la tortura en el Perd y otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes, enero de 1993 a septiembre de 1994 de la
Coordinadora Nacional de Derechos Humanos).

XI

47. Previamente a las consideraciones sobre los alegatos de las partes, la Corte debera
resolver el alegato del Perd en el sentido de la “improcedencia de la demanda por el no
agotamiento de los recursos internos...”, por lo cual consideré que la Corte se “atribluyd]
Jjurisdiccion en forma indebida’,

48, La Corte considera que, con ese alegato, Perii pretende reabrir, en la presente etapa del
fondo del caso, una cuestién de admisibilidad ya resuelta por esta Corte. Por lo tanto,
desestima el alegato por notoriamente improcedente por tratarse de materia ya decidida por.
sentencia de 31 de enero de 1996 (supra, parr. 12), la cual es definitiva e inapelable,

XIK

49. La Corte pasa a examinar las alegaciones y pruebas presentadas por las partes y estima
que:

a. No hay contencién sobre el hecho de que la sefiora Maria Elena Loayza
Tamayo haya sido detenida el 6 de febrero de 1993 por miembros de la DINCOTE en
un inmueble ubicado en la calle Mitobamba, Manzana D, Lote 18, Urbanizacién Los
Naranjos, Distrito Los Olivos, Lima, Perd. Tampoco la hay de que permaneci6
incomunicada durante los dias comprendidos entre el 6 y el 15 de febrero de 1993
(supra parr 46 a) y o).

b. Le corresponde a esta Corte determinar si dicha detencién se ajustd a los
términos del articulo 7 de la Convencién y en este caso considerari, si el estado de
emergencia y de suspensién de garantias-que habia sido decretado en el Departamento
de Lima y en la Provincia Constitucional del Callao a partir del 22 de enero de 1993, es
relevante en el presente caso.

50. El articulo 27 de la Convencidén Americana regula la suspension de garantias en los
casos de guerra, peligro piblico u otra emergencia que amenace la independencia o seguridad
de un Estado Parte, para lo cual éste debera informar a los demas Estados Partes por conducto
del Secretario General de la OEA, “de las disposiciones cuya aplicaciéon baya suspendido, de
los motivos que hayan suscitado la suspension y de la fecha en que baya dado por
terminada tal suspensién”. Si bien es cierto que la libertad personal no esti incluida
expresamente entre aquellos derechos cuya suspensién no se autoriza en ning(n caso, también
lo es que esta Corte ha expresado que
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los procedimientos de hibeas corpus y de amparo son de aquellas garantias judiciales
indispensables para la proteccién de varios derechos cuya suspension estd vedada por el
Articulo 27.2 y sirven, ademds, para preservar la legalidad en una sociedad democritica [y
quel aquellos ordenamientos constitucionales y legales de los Estados Partes que
autoricen, explicita o implicitamente, la suspensién de los procedimientos de habeas
corpus o de amparo en situaciones de emergencia, deben considerarse incompatibles con
las obligaciones internacionales que a esos Estados impone la Convencion (El hdbeas
corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8,
parrs. 42 'y 43).

... las garantias judiciales indispensables para la proteccién de los derechos humanos no
susceptibles de suspension, segiin lo dispuesto en el articulo 27.2 de la Convencion, son
aquéllas a las que ésta se refiere expresamente en los articulos 7.6 y 25.1, consideradas
dentro del marco y segln los principios del articulo 8, y también las inherentes a la
preservacion del Estado de Derecho, aun bajo la legalidad excepcional que resulta de la
suspension de garantias (Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25y 8
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-9/87 del 6
de octubre de 1987. Serie A No. 9, pirr. 38).

51. El articulo 6 del Decreto-Ley N¢ 25.659 (delito de traicion a la patria) dispone que

[eln ninguna de las etapas de la investigacion policial y del proceso penal proceden las
Acciones de Garantia de los detenidos, implicados o procesados por delito de terrorismo,
comprendidos en el Decreto Ley N2 25.475, ni contra lo dispuesto en el presente Decreto
Ley. :

La Corte observa, en el expediente del caso en tramite ante ella, que la notificacién de fecha 6
de febrero de 1993 que hizo la policia a la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo le comunicé que
habia sido detenida para el “esclarecimiento del Delito de Terrorismo”.

El Estado ha manifestado que, si bien la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo no tenia acceso al
recurso de hibeas corpus, podia haber interpuesto alglin otro recurso que, sin embargo, el Pera
no precisd.

52. La Corte considera que, de acuerdo con el articulo 6 del Decreto-Ley N2 25.659 (delito
de traicién a la patria), la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo no tenia derecho a interponer
accién de garantia alguna para salvaguardar su libertad personal o cuestionar la legalidad de su
detencién (supra, parr. 46. ¢), independientemente de la existencia o no del estado de
suspension de garantias.

53. Durante el término de la incomunicacién a que fue sometida la sefiora Maria Elena
Loayza Tamayo y el proceso posterior en su contra, ésta no pudo ejercitar las acciones de
garantia que, de acuerdo con el criterio de esta misma Corte, no pueden ser suspendidas.

54. Con mayor razén, considera esta Corte que fue ilegal la detencién de la sefiora Maria
Elena Loayza Tamayo con posterioridad a la sentencia final en el proceso militar de fecha 24
de septiembre de 1993 y hasta que se dict6 el-auto-apertorio de instruccién en el fuero
ordinario el dia 8 de octubre del mismo afio. De lo actuado en el proceso estd probado que en
dicho lapso se aplicé también la disposicion del articulo 6 del Decreto-Ley N¢ 25.659 (delito de
traicién a la patria).

55. En consecuencia, la Corte concluye que el Perd violoé en perjuicio de la sefiora Maria
Elena Loayza Tamayo el derecho a la libertad personal y el derecho a la protecciéon judicial,
establecidos respectivamente en los articulos 7 y 25 de la Convencién Americana.

XI1IX

56. La Comisién Interamericana alegdé que el Peri viold el derecho a la integridad personal
de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo, en contravencién del articulo 5 de la Convencion.
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57. La infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase
de violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro
tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas
varian de intensidad segiin los factores endbgenos y exdgenos que deberdn ser demostrados en
cada situacién concreta. La Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado que, aln en
la ausencia de lesiones, los sufrimientos en el plano fisico y moral, acompafiados de
turbaciones psiquicas durante los interrogatorios, pueden ser considerados como tratos
inhumanos. El caracter degradante se expresa en un sentimiento de miedo, ansia e inferioridad
con el fin de humillar, degradar y de romper la resistencia fisica y moral de la victima (cf. Case
of Ireland v. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A no. 25. parr. 167).
Dicha situacién es agravada por la vulnerabilidad de una persona ilegalmente detenida (cf. Case
Ribitsch v. Austria, Judgment of 4 December 1995, Series A no. 336, parr. 36). Todo uso de la
fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona
detenida constituye un atentado a la dignidad humana (cf. Ibid., parr. 38) en violacién del
articulo 5 de la Convencién Americana. Las necesidades de la investigacién y las dificuttades
innegables del combate al terrorismo no deben acarrear restricciones a la proteccion de la
integridad fisica de la persona.

58. AUn cuando la Comisioén alegé en su demanda que la victima fue violada durante su
detencion, la Corte, después de analizar el expediente y, dada la naturaleza del hecho, no estd
en condiciones de darlo por probado. Sin embargo, los otros hechos alegados como la
incomunicacién durante la detencién, la exhibicion piblica con un traje infamante a través de
medios de comunicacion, el aislamiento en celda reducida, sin ventilacién ni luz natural, los
golpes y otros maltratos como el ahogamiento, la intimidacién por amenazas de otros actos
violentos, las restricciones al régimen de visitas (supra, parr. 46 c., d., e, k. y L), constituyen
formas de tratos crueles, inhumanos o degradantes en el sentido del articulo 5.2. de la
Convencién Americana. De las alegaciones y pruebas examinadas aparecen elementos graves y
convergentes, y no desvirtuados por el Estado, que permiten validamente presumir la existencia
de una practica de tratos crueles, inhumanos y degradantes en la cual se enmarca el presente
caso de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo, en violacién del derecho a la integridad
personal consagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana.

X1V

59. La Comisién alegd que en los procesos llevados a cabo en el fuero privativo militar por
el delito traicién a la patria y en el fuero comin por el delito de terrorismo contra la sefiora
Maria Elena Loayza Tamayo, el Estado peruano viold los siguientes derechos y garantias del
debido proceso legal contemplados en la Convencién Americana: derecho de ser oido por un
tribunal independiente e imparcial (articulo 8.1); derecho a que se presuma la inocencia
(articulo 8.1 y 8.2); derecho a la plena igualdad en el proceso (articulo 8.2); derecho de defensa
(articulo 8.2.d); derecho a no ser obligada a declarar contra si misma y a declarar sin coaccién
de ninguna naturaleza (articulos 8.2.g) y 8.3) y garantia judicial que prohibe el doble
enjuiciamiento penal por los mismos hechos (articulo 8.4).

60. En relacién con el argumento de la Comisidén de que los tribunales militares que
juzgaron a la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo carecen de independencia e imparcialidad,
requisitos exigidos por el articulo 8.1 de la Convencién como elementos indispensables del
debido proceso, la Corte considera que es innecesario pronunciarse por cuanto la sefiora Maria
Elena Loayza Tamayo fue absuelta por dicha jurisdiccién castrense y, por tanto, la posible
ausencia de estos requisitos no le causaron perjuicio juridico en este aspecto, con
independencia de otras violaciones que se examinaran en los parrafos siguientes de este fallo.

61. En primer término, al aplicar los Decretos-Leyes N2 25.659 (delito de traicién a la
patria) y N2 25.475 (delito de terrorismo) expedidos por el Estado, la jurisdiccion militar del
Perd viold el articulo 8.1 de la Convencién, en lo que concierne a la exigencia de juez
competente. En efecto, al dictar sentencia firme absolutoria por el delito de traicién a la patria
del cual fue acusada la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo, la jurisdiccidon militar carecia de
competencia para mantenerla en detencién y menos atn para declarar, en el fallo absolutorio
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de dltima instancia, que “existiendo evidencia de la comisién del delito de terrorismo dispone
remitir los actuados pertinentes al Fuero Comiin y poner a disposicion de la Autoridad
competente a la referida denunciada”. Con esta conducta los tribunales castrenses actuando
ultra wvires usurparon jurisdiccién e invadieron facultades de los organismos judiciales
ordinarios, ya que segin el mencionado Decreto-Ley N 25.475 (delito de terrorismo),
correspondia a la Policia Nacional y al Ministerio Pablico la investigacién de ese ilicito y a los
jueces ordinarios el conocimiento del mismo. Por otra parte, dichas autoridades judiciales
comunes eran las Gnicas que tenian la facultad de ordenar la detencién y decretar la prisién
preventiva de los acusados. Como se desprende de lo anterior, los referidos Decretos-Leyes N2
25.659 (delito de traicién a la patria) y N2 25.475 (delito de terrorismo) dividieron la
competencia entre los tribunales castrenses y los ordinarios y atribuyeron el conocimiento del
delito de traicidn a la patria a los primeros y el de terrorismo a los segundos.

62. En segundo término, la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo fue enjuiciada y condenada
por un procedimiento excepcional en el que, obviamente, estdn sensiblemente restringidos los
derechos fundamentales que integran el debido proceso. Estos procesos no alcanzan los
estandares de un juicio justo ya que no se reconoce la presuncién de inocencia; se prohibe a
los procesados contradecir las pruebas y ejercer el control de las mismas; se limita la facultad
del defensor al impedir que éste pueda libremente comunicarse con su defendido e intervenir
con pleno conocimiento en todas las etapas del proceso. El hecho de que la sefiora Maria
Elena Loayza Tamayo haya sido condenada en el fuero ordinario con fundamento en pruebas
supuestamente obtenidas en el procedimiento militar, no obstante ser éste incompetente, tuvo
consecuencias negativas en su contra en el fuero comin.

63. El Perq, por conducto de la jurisdicciébn militar, infringié el articulo 8.2 de la
Convencién, que consagra el principio de presuncién de inocencia, al atribuir a la sefiora
Maria Elena Loayza Tamayo la comisién de un delito diverso a aquel por el que fue acusada y
procesada, sin tener competencia para ello, pues en todo caso, como antes se dijo, (supra, parr.
61) esa imputacion sélo correspondia hacerla a la jurisdiccidon ordinaria competente.

64. La Comisién alega que la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo fue coaccionada para que
declarara contra si misma en el sentido de admitir su participaciéon en los hechos que se le
imputaban. No aparece en autos prueba de estos hechos, razén por la cual la Corte considera
que, en el caso, no fue demostrada la violacion de los articulos 8.2.g y 8.3 de la Convencién
Americana.

65. La Comision solicitdé el desagravio a la sefiora Carolina Loayza Tamayo, abogada
defensora de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo, por las supuestas maniobras intimidatorias
y acusaciones falsas que le hizo la DINCOTE. La Corte observa que dicha abogada no fue
incluida como victima en el informe que la Comisién remitié al Estado con fundamento en el
articulo 50 de la Convencidn, por lo cual, esta peticidén no procede.

XV

66. En cuanto a la denuncia de la Comisién sobre violacidon en perjuicio de la sefiora
Maria Elena Loayza Tamayo de la garantia judicial que prohibe el doble enjuiciamiento; la
Corte observa que el principio de non bis in idem estd contemplado en el articulo 8.4 de la
Convencién en los siguientes términos:

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo
juicio por los mismos hechos.

Este principio busca proteger los derechos de los individuos que han sido procesados por
determinados hechos para que no vuelvan a ser enjuiciados por los mismos hechos. A
diferencia de la férmula utilizada por otros instrumentos internacionales de proteccion de
derechos humanos (por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, articulo 14.7, que se refiere al mismo “delito”), la Convencién Americana
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utiliza la expresién “los mismos bechos”, que es un término mdas amplio en beneficio de la
victima.

67. En el caso presente, la Corte observa que la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo fue
procesada en el fuero privativo militar por el delito de traicién a la patria que estd
estrechamente vinculado al delito de terrorismo, como se deduce de una lectura comparativa
del articulo 2, incisos a, b y ¢ del Decreto-Ley N2 25.659 (delito de traicién a la patria) y de los
articulos 2 y 4 del Decreto-Ley N2 25.475 (delito de terrorismo).

68. Ambos decretos-leyes se refieren a conductas no estrictamente delimitadas por lo que
podrian ser comprendidas indistintamente dentro de un delito como en otro, segin los
criterios del Ministerio Pablico y de los jueces respectivos y, como en el caso examinado, de la
“propia Policia (DINCOTE)". Por lo tanto, los citados decretos-leyes en este aspecto son
incompatibles con el articulo 8.4 de la Convencién Americana.

69. El Juzgado Especial de Marina, en sentencia de fecha 5 de marzo de 1993, que quedd
firme después de haberse ejercido contra la misma los recursos respectivos, absolvié a la
sefiora Maria Elena Loayza Tamayo del delito de traicién a la patria y agregd que

apareciendo de autos evidencias e indicios razonables que hacen presumir la responsabilidad...
por delito de Terrorismo, ilicito penal tipificado en el Decreto-Ley namero veinticinco mil
cuatrocientos setenta y cinco, procede remitir copia certificada de todos los actuados policiales
y judiciales al Fiscal Provincial de Turno... a fin de que conozcan los de la materia y proceda
conforme a sus atribuciones legales.

70. La Corte no acepta la afirmacién del Estado en el sentido de que la sentencia de 5 de
marzo de 1993 no hizo otra cosa que “inbibirse al conceptuar que los actos que se imputan a
Maria Elena Loayza Tamayo no constituyen delito de traicién a la patria sino de terrorismo
ya quel el término de absolucion que utilizo la Justicia Militar... no se equipara a lo que
realmente puede entenderse del significado de esa palabra..”. En dicha sentencia, que
resolvié un proceso seguido también contra otras personas, el mencionado Tribunal utiliz6,
refiriéndose a algunas de ellas, la frase “se inbibe del conocimiento del presente caso con
respecto a...”. Si la intencién judicial hubiera sido la de limitar su pronunciamiento a un
asunto de incompetencia, habria empleado idéntica férmula al referirse a la sefiora Marfa Elena
Loayza Tamayo. No fue lo que hizo, sino que, al contrario, usé la expresion “absolucién”.

71. La Comisidén presentd copias de varias sentencias dictadas por los tribunales militares
para demostrar que, cuando este fuero se considera incompetente para conocer un caso similar,
utiliza el concepto juridico de “inhibicidén”. Textualmente, en una de ellas, el Consejo de
Guerra Especial de Marina resolvié “[su ilnbibitoria... en favor del Fuero Comin debiendo
remitirse los actuados al Sevior Fiscal Provincial en lo Penal de Turno por constituir los
bechos del delito de Terrorismo, a fin de que se pronuncie conforme a sus atribuciones; y los
devolvieron”.

72. La Corte observa que el Juez Instructor Especial de Marina, al absolver a la sefiora Maria
Elena Loayza Tamayo y a otros procesados, dicté una sentencia, con las formalidades propias
de la misma, al expresar que lo hacia

[aldministrando Justicia a nombre de la Nacion, Juzgando las pruebas de cargo y de descargo
con criterio de conciencia y a mérito de la facultad concedida en el articulo primero del Decreto
Ley veinticinco mil setecientos ocho y articulo primero del Decreto Ley veinticinco mil
setecientos veinticinco, concordante con la Ley Constitucional de fecha seis de enero de mil
novecientos noventitres.

Ademas, decidié “sin lugar el pago de reparacién civil’ que sélo procede cuando se absuelve
a una persona y no cuando se declara una incompetencia.

73. Por cuanto, en las sentencias firmes pronunciadas por los tribunales militares y
ordinarios en relacién con la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo no se precisan los hechos
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sobre los cuales se fundamentan para absolver en primer lugar y condenar luego, es necesario
acudir al atestado policial y a las acusaciones respectivas para identificarlos.

74. Ante Ia jurisdiccidon militar los citados hechos se consignan de manera imprecisa en el
Atestado Ampliatorio N2 049-DIVICOTE 3-DINCOTE de 25 de febrero de 1993 y, concretamente,
en la parte relativa de la acusacién formulada por el Fiscal Militar ante el Juzgado Especial de
Marina el 4 de marzo de ese afio, se le imputa a la sefiora Marfa Elena Loayza Tamayo que

[era integrante] del Departamento de Socorro Popular del Partido Comunista del Perid-Sendero
Luminoso, conformando la ‘Célula de Direccion’, y lera] responsablel] de 1a elaboracién de los
planes de accién para cada campafia o periodo determinado, asi como de la direccion,
supervision, control y abastecimiento logistico de los destacamentos y milicias que ejecutan las
diversas acciones terroristas.

Asimismo se ha determinado que Maria Elena LOAYZA Tamayo, alias 'Rita' [es autora] del delito
de Traicién a la Patria y se encuentra comprendidfa) en el Decreto Ley 25.659 por los
siguientes argumentos:

-Por haber efectuado acciones a favor de la organizacion terrorista del Partido Comunista del
Peri-Sendero Luminoso con empleo de armas de fuego y artefactos explosivos.

-Por pertenecer a la organizacion terrorista del PCP-SL con nivel dirigencial 'Comunista’, 'Mando
politico', 'Mando Militar', 'Activistas Combatientes', lo que se corrobora con sus
manifestaciones, actas de reconocimiento, documentacioén incautada.

-Por pertenecer a un grupo dedicado a realizar 'Aniquilamiento’ de diferentes personas y como
tal encargados de seleccionar los objetivos, planificacién y ejecucién de dichas acciones...

-Por haber demostrado en todo momento que tienen preparacion ideoldgica e importancia
dentro de la organizacion terrorista, al negar en todo momento su vinculacién o aceptar lo
minimo para aparentar y demostrar coartadas a fin de evadir o atenuar su responsabilidad penal,
que es caracteristica en los componentes de esta agrupacion, exponiendo su cinismo y
fanatismo para de ese modo conservar su 'regla de oro' (secreto y no delatar), conforme a sus
principios doctrinarios.

-Se ha llegado a establecer que los inmuebles en donde realizaban reuniones para planificar,
coordinar, retransmitir directivas, evaluar las acciones, efectuar balances y para el
adoctrinamiento Ideolégico-Politico son los siguientes:

-El inmueble de Maria Elena Loayza Tamayo, alias 'Rita', en donde residian en forma clandestina
Nataly Mercedes Salas Morales alias 'Cristina' y Vilma Ulda Antaurco alias 'M0nica’...

75. Ante la jurisdiccién comin la instruccién se inicid mediante auto dictado por el 43°
Juzgado Penal de Lima, el 8 de octubre de 1993, el cual se apoyd en el mismo atestado policial
ampliatorio. Dicho auto, en la parte pertinente sostuvo que

existiendo evidencias de la comision del delito de terrorismo contra los referidos encausados; a
que se les atribuye a los denunciados formar parte del Partido Comunista del Pera -Sendero
Luminoso- que para la consecucion de sus fines utilizan medios terroristas...

Igualmente en dicho auto se requiri6 a la DINCOTE que remitiera los documentos,
manifestaciones policiales y anexos al atestado policial mencionado, entre estos las
manifestaciones de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo, la notificacién de su detencién, su
ficha biogrifica, el acta de registro domiciliario de su residencia y los documentos que en ésta
fueron incautados.

76. La Corte considera que en el presente caso la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo fue
absuelta por el delito de traicién a la patria por el fuero militar, no sélo en razén del sentido
técnico de la palabra “absolucién”, sino también porque el fuero militar, en lugar de declararse
incompetente, conocié de los hechos, circunstancias y elementos probatorios del
comportamiento atribuido, los valoré y resolvié absolverla,

77. De lo anterior la Corte concluye que, al ser juzgada la sefiora Maria Elena Loayza
Tamayo en la jurisdiccion ordinaria por los mismos hechos por los que habia sido absuelta en
la jurisdiccién militar, el Estado peruano viol6 el articulo 8.4 de la Convencién Americana.
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XVI

78. La Comisién solicitd que se condenara al Estado por violacion del articulo 51.2 de la
Convencion por haberse negado a “dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas por
la Comision”.

79. La Corte ha dicho anteriormente que, de conformidad con la regla de interpretacion
contenida en el articulo 31.1 de la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los Tratados, el
término “recomendaciones”, usado por la Convencidn Americana, debe ser interpretado
conforme a su sentido corriente (Caso Caballero Delgado y Santana, Sentencia del 8 de
diciembre de 1995. Serie C N2 22, pirr, 67 y Caso Genie Lacayo, Sentencia de 29 de enero de
1997. Serie C N2 30, pirr. 93).

80. Sin embargo, en virtud del principio de buena fe, consagrado en el mismo articulo 31.1
de la Convencién de Viena, si un Estado suscribe y ratifica un tratado internacional,
especialmente si trata de derechos humanos, como es el caso de la Convencién Americana,
tiene la obligacién de realizar sus mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un
6rgano de proteccidbn como la Comisién Interamericana que es, ademis, uno de los érganos
principales de la Organizacién de los Estados Americanos, que tiene como funcién “promover
la observancia y la defensa de los derechos humanos” en el hemisferio (Carta de la OEA,
articulos 52 y 111).

81. Asimismo, el articulo 33 de la Convencién Americana dispone que la Comision
Interamericana es un érgano competente junto con la Corte “para conocer de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes’, por
lo que, al ratificar dicha Convencién, los Estados Partes se comprometen a atender las
recomendaciones que la Comisién aprueba en sus informes.

82. En relacidén con este punto la Corte concluye que la violacidon o no del articulo 51.2 de
la Convencién no puede plantearse en un caso que, como el presente, ha sido sometido a
consideracién de la Corte, por cuanto no existe el informe sefialado en dicho articulo.

XVII

83. En su petitorio, la Comisidén solicité a la Corte que ordenara al Perd reparar
“plenamente a Maria Elena Loayza Tamayo por el grave davio --material y moral-- sufrido
por ésta” y que ordenara decretar “su inmediata libertad’.

El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que

[cluando decida que haya violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion,
la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacion a la parte lesionada.

84. Como consecuencia de las violaciones sefialadas de los derechos consagrados en la
Convencioén, y especialmente de la prohibicién de doble enjuiciamiento, en perjuicio de la
sefiora Marfa Elena Loayza Tamayo vy, por aplicacién del articulo .anteriormente transcrito, la
Corte considera que el Estado del Pera debe, de acuerdo con las disposiciones de su derecho
interno, ordenar la libertad de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo dentro de un plazo
razonable.

85. En cuanto a otro tipo de reparaciones, la Corte requiere de informacién y elementos
probatorios suficientes a fin de decretarlas, por lo que ordena abrir la etapa procesal
correspondiente, a cuyo efecto se comisiona al Presidente para que oportunamente adopte las
medidas que sean necesarias.
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XVILE
POR TANTO,
LA CORTE,
DECIDE:
por unanimidad,
1. Que el Estado del Perd violé en perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo el derecho a

la libertad personal reconocido en el articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con los articulos 25 y 1.1 de la misma.

por unanimidad,
2. Que el Estado del Perd viol6é en perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo el derecho a

la integridad personal reconocido en el articulo 5 de la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma.

por unanimidad,
3. Que el Estado del Perd violé en perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo las garantias
judiciales establecidas en el articulo 8.1 y 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, en relacién con los articulos 25 y 1.1 de la misma, en los términos establecidos en
esta sentencia.

por seis votos contra uno,
4, Que el Estado del Pera viol6 en perjuicio de Maria Elena Loayza Tamayo las garantias
judiciales establecidas en el articulo 8.4 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, en relacidén con el articulo 1.1 de la misma.

Disiente el Juez Alejandro Montiel Argiiello.

por seis votos contra uno,

5. Que ordena que el Estado del Perd ponga en libertad a Marfa Elena Loayza Tamayo
dentro de un plazo razonable, en los términos del parrafo 84 de esta sentencia.

Disiente el Juez Alejandro Montiel Argiiello.

por unanimidad,

6. Que el Estado del Perii estd obligado a pagar una justa indemnizacién a la victima y a
sus familiares y a resarcirles los gastos en que hayan incurrido en sus gestiones ante las
autoridades peruanas con ocasién de este proceso, para lo cual queda abierto el procedimiento
correspondiente.

El Juez Montiel Arglello hizo conocer a la Corte su Voto Disidente y los Jueces Cangado
Trindade y Jackman su Voto Concurrente Conjunto, los cuales acompafiaridn a esta sentencia.
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Redactada en espafol y en inglés, haciendo fe el texto en espanol, en San José, Costa Rica, el
dia 17 de septiembre de 1997.

Herndn Salgado Pesantes

Presidente
‘& .
PG kil >
Antdnio A. Cancgado Trindade Héctor Fix-Zamudio
Alejandro Montiel Argiello Miéximo Pacheco Goémez
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Leida en sesién publica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 20 de septiembre
de 1997.

Comuniquese y ejecitese,

Herndn Salgado Pesantes
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



VOTO DISIDENTE DEL JUEZ MONTIEL ARGUELLO

1. No me satisfacen algunas de las afirmaciones, apreciaciones y argumentos de la
sentencia que antecede en relaciéon con violaciones a la Convencién Americana, mas considero
innecesario entrar a detallar cada una de ellas en un caso tan complejo, salvo cuando conducen
a conclusiones contrarias a las que han sido aprobadas.

2. He votado afirmativamente todos los puntos de la parte dispositiva, excepto los
referentes al doble enjuiciamiento de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo (articulo 8.4 de la
Convencién) y a la orden de libertad de la misma. A continuaciéon expondré las razones que
he tenido para votar en contra de la decisiéon de la Corte sobre esos dos puntos.

3. Es cierto, que la sentencia dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo Militar
Especial el dia 24 de septiembre de 1993 confirmé la absolucién de Maria Elena Loayza
Tamayo por el delito de Traicidn a la Patria, mas esa frase no puede ser interpretada en forma
literal y con independencia de su contexto.

4. Si esa frase hubiera tenido por fundamento que la imputada no habia cometido los
hechos que fueron materia del proceso militar, constituiria un juzgamiento que impediria un
proceso posterior ante la justicia comtn.

5. Es cierto también, que la referida sentencia no indica en forma expresa cuil es el
fundamento de la “absolucién”, mas él puede deducirse ficilmente del resto de la frase decisiva
de que la “absolucién” forma parte.

6. En efecto, en el resto de esa frase decisoria se dice que

en lo que atafie a Marfa Elena Loayza Tamayo la absuelve del delito de Traicién a la Patria y
existiendo evidencia de la comision del delito de terrorismo dispone remitir los actuados
pertinentes al Fuero Comin y poner a disposicion de la autoridad competente a la referida
denunciada.

7. De lo anterior aparece claro que lo que el Tribunal Militar decidié en su sentencia no
fue que Maria Elena Loayza Tamayo no habia cometido los hechos que se le imputaban sino
que, tales hechos no constituian el delito de Traicién a la Patria y que el tribunal no tenia
competencia para juzgar el delito de terrorismo cuyo juzgamiento correspondia a otros jueces.

8. El hecho de que en otros casos los jueces se hayan inhibido de conocer, lo que seria
técnicamente lo correcto, no modifica la forma en que debe ser interpretada su decisién en el
presente caso. Tampoco lo hace el que la decisién se haga “sin responsabilidad civil”, ya que
esto también seria consecuencia necesaria de que los hechos imputados no se encontraban en
la esfera de competencia del juzgado.

9. Como consecuencia de todo lo anterior, no puede decirse, que los tribunales militares
hayan juzgado a Maria Elena Loayza Tamayo sino que, se limitaron a hacer una calificacién
juridica de los hechos que se le imputaban y al constatar que no constituian el delito sobre el
que tenian competenc1a para juzgar, se inhibieron de hacerlo y pasaron el expediente a los
jueces comunes que si tenfan competencia.
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10. Al llegar el caso al conocimiento de los jueces comunes y declarar éstos la culpabilidad
de la procesada por el delito de terrorismo, no ha habido, pues, un doble juzgamiento y una
violacién de la Convencion.

11. Respecto de la orden de libertad de Maria Elena Loayza Tamayo, la Corte ha usado una
férmula bastante oscura que equivale a un decreto de absolucién de la procesada y como
fundamento se aducen las violaciones de los derechos consagrados en la Convencion,
especialmente de la prohibicién del doble enjuiciamiento. Cualquiera que sean los vicios de
un proceso, ellos pueden conducir a su anulacién por un superior competente, pero no a la
absolucién del reo. En cuanto al doble enjuiciamiento, podria entrar a otras consideraciones,
mas lo estimo innecesario en vista de que, en mi opinién, no ha existido tal violacién.

Alejandro Montiel Argiello
Juez

Manuel E. Ventura Robles
' Secretario



Voto Concurreite Conjunto de los Jueces Cancado Trindade v Jackman

Hemos votado en favor del punto resolutivo 3 de la presente Sentencia, pero nos vemos
obligados a dejar constancia de nuestro entendimiento del alcance del articulo 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, tal como fue considerado por la Corte en

las circunstancias del presente caso Loayza Tamayo. En base del hecho de que los tribunales

militares peruanos absolvieron a la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo, la Corte considero
innecesario pronunciarse sobre el argumento de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos de que estos tribunales carecen de independencia e imparcialidad, como es

requerido por el articulo 8.1 de la Convencién.

Si bien es cierto que, en este caso, dichos tribunales absolvieron a la detenida, pensamos que
tribunales militares especiales, compuestos por militares nombrados por el Poder Ejecutivo y
subordinados a los cidnones de la disciplina militar, asumiendo una funcién que compete
especificamente al Poder Judicial, dotados de jurisdiccién para juzgar no sélo a militares sino
también a civiles, que emiten sentencias -como en el presente caso- desprovistas de motivacion,
no alcanzan los estindares de las garantias de independencia e imparcialidad requeridos por el

articulo 8.1 de la Convencién Americana, como elemento esencial del debido proceso legal.

PG s Pindly- @wwdv G oon.

Antdnio A. Cangado Trindade Oliver Jackman

Juez Juez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO XXXII

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 1997

AMPLIACION DE MEDIDAS PROVISIONALES
SOLICITADA POR LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS RESPECTO DE GUATEMALA

CASO COLOTENANGO

VISTOS:

1. La Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte” o “la Corte Interamericana”) de 22 de junio de 1994 en la cual decidid

1. Requerir al Gobierno de Guatemala que adoptlase] sin dilacion cuantas medidas
[fuesen] necesarias para proteger el derecho a la vida e integridad personal de PATRICIA
ISPANEL MEDIMILLA, MARCOS GODINEZ PEREZ, NATIVIDAD GODINEZ PEREZ, MARIA SALES
LOPEZ, RAMIRO GODINEZ PEREZ, JUAN GODINEZ PEREZ, MIGUEL GODINEZ DOMINGO,
ALBERTO GODINEZ, MARIA GARCIA DOMINGO, GONZALO GODINEZ LOPEZ, ARTURO
FEDERICO MENDEZ ORTIZ y ALFONSO MORALES JIMENEZ.

2. Solicitar al Gobierno de Guatemala que adoptlase] cuantas medidas [fuesen]
necesarias para asegurar que las personas antes citadas [pudiesen] continuar viviendo en su
residencia habitual o retornar a sus hogares en Colotenango, brind4ndoles la seguridad de que no
serin perseguidas o amenazadas por agentes del Gobierno o por particulares.

2. La Resolucién de la Corte de 1 de diciembre de 1994 mediante la cual aceptd la
solicitud de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o
“la Comisién Interamericana”) de 6 de octubre de ese afio de ampliar las medidas
provisionales adoptadas en favor de la sefiora Francisca Sales Martin.

3. La Resolucién de la Corte de 1 de febrero de 1996 mediante la cual

[requiri6] al Gobierno de la Repiblica de Guatemala que, ademis de las medidas ya tomadas,
[estableciese] mecanismos de control y vigilancia sobre las patrullas civiles que actian en
Colotenango.

4. La Resolucién de la Corte de 16 de abril de 1997 en la cual decidié “Imlantener las
medidas provisionales en el presente caso” mientras subsista la situacién de extrema gravedad
y urgencia que motivd su adopcién,
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5. La solicitud de ampliacién de medidas provisionales de la Comisién Interamericana de
15 de mayo de 1997, en la cual pide a la Corte

1. Que reitere al Estado de Guatemala la necesidad de adoptar cuantas medidas sean
necesarias y eficaces para salvaguardar la vida e integridad fisica de las personas nombradas en
las resoluciones previas de la Corte: Patricia Ispanel Medimilla, Marcos Godinez Pérez,
Natividad Godinez Pérez, Maria Sales Lopez, Ramiro Godinez Pérez, Juan Godinez Pérez,
Miguel Godinez Domingo, Alberto Godinez, Maria Garcia Domingo, Gonzalo Godinez Lopez,
Arturo Federico Méndez Ortiz, Alfonso Morales Jiménez y Francisca Sales Martin. Asimismo,
que requiera al Estado, tal como fue ordenado en la resolucién de 1 de febrero de 1996,
“establecer mecanismos de control y vigilancia sobre las patrullas civiles {actualmente los ex-
miembros]”.

2. Que requiera al Estado ampliar las medidas ordenadas para incluir la adopcion de las
medidas necesarias y eficaces para salvaguardar la vida e integridad fisica de las personas no
nombradas todavia en las resoluciones de la Corte que han sido citadas para declarar en el
proceso doméstico en las préximas semanas. La Comisién estd en el proceso de recoger los
nombres de estas personas y espera presentarlos en los préximos dias; sin embargo,
considera que el factor tiempo es esencial. Las autoridades pertinentes ya tienen
conocimiento de los nombres, direcciones y demis informacién bisica para identificar a estas
personas y tomar las medidas correspondientes.

3. Que requiera al Estado que investigue plenamente, a través de la Policia Nacional y
el Ministerio Plblico de Huehuetenango, el ataque contra Alberto Godinez, someta a los
responsables a los procesos judiciales apropiados e imponga las sanciones correspondientes,
asi como todos los actos de hostigamiento de que han sido victimas las personas protegidas.

4. Que requiera al Estado informar a la Honorable Corte sobre las medidas concretas
que adopte para proteger a las personas involucradas en la basqueda de justicia en este caso,
el estado de la investigacion del ataque y las demis amenazas, en un plazo que no exceda los
15 dias a partir de la presente comunicacion.,

5. Que en el evento de que la Corte considere (itil la produccion de prueba testimonial
y/o. documental adicional, se disponga la celebracién de una audiencia publica con este
proposito.

Los motivos que fundamentan estas solicitudes se refieren a un atentado contra la vida del
sefior Alberto Godinez ocurrido el 11 de mayo de 1997 cuando, supuestamente, seis ex-
patrulleros. llegaron a su casa y haciéndose pasar por un familiar suyo lograron que abriera la
puerta, lo sacaron por la fuerza, se lo llevaron y, finalmente, ‘Iclomo a tres cuadras de
distancia lo machetearon resultando berido con rotura de tendon’.

6. La carta de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 19 de mayo de
1997, en la cual, siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte (en.adelante “el
Presidente”), solicitdé a la Comisiébn “remitir, a la mayor brevedad posible, la lista de los
nombres de las personas que serdn citadas a testificar en el proceso interno en relacién con
la muerte de Juan Chanay Pablo, en beneficio de las cuales se solicita la ampliacién de las
medidas” y la reiteraciéon de dicha peticién del Presidente del 29 del mismo mes y afio.

7. La carta de la Secretarfa de 19 de mayo de 1997, en la cual, siguiendo instrucciones del
Presidente, solicitdé al Estado de Guatemala remitir a la mayor brevedad posible sus
observaciones a la solicitud de la Comision.

8. El escrito de la Comisién de 30 de mayo de 1997 mediante el cual present6 la lista de
las personas citadas a testificar en el proceso interno en relacién con la muerte de Juan Chanay
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Pablo, de las cuales las siguientes no estin protegidas bajo las medidas provisionales vigentes
en el caso:

Andrés Ramos Godinez,
Rafael Vasquez Simoén,
Juan Mendoza Sanchez,
Julia Gabriel Simén,
Miguel Morales Mendoza,
Lucia Quila Colo y
Fermina Lopez Castro.

9. La Resolucién del Presidente de 31 de mayo de 1997 en la cual decidi6:

1. Requerir al Estado de Guatemala que amplie las medidas adoptadas en este caso con
el prop6sito de asegurar el derecho a la vida e integridad personal de los sefiores Andrés
Ramos Godinez, Rafael Visquez Simon, Juan Mendoza Sinchez, Julia Gabriel Simo6n, Miguel
Morales Mendoza, Lucia Quila Colo y Fermina Lopez Castro.

2. Requerir al Estado de Guatemala que remita sus observaciones a la solicitud de la
Comisién dentro de un plazo de una semana a partir de la notificacion de esta resolucion.

3. Requerir al Estado de Guatemala que investigue y sancione a los responsables de los
hechos denunciados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

4, Someter la presente resolucion a la consideracién de la Corte durante su préximo
periodo ordinario de sesiones para los efectos pertinentes.

5. Solicitar al Estado de Guatemala que incluya en los informes que presentard cada dos
meses de acuerdo con la resolucion de la Corte de 16 de abril de 1997, las medidas tomadas
en virtud de la presente resolucion, para ponerlas en conocimiento del Tribunal,

10. El escrito presentado por el Estado el 23 de junio de 1997, en el cual informa de la
captura del sefior Juan Veldzquez, sindicado del asesinato de Juan Chanay Pablo, de la
detencién de Nicolas Sanchez Lépez, Nicolds Santos Domingo y Pascual Godinez en conexién
con el atentado en contra del senor Alberto Godinez y que

la Oficina Regional de COPREDEH, en el departamento de Huehuetenango realizo las
coordinaciones respectivas con las autoridades locales a efecto de cumplir con la ampliacién de
las medidas provisionales a favor de Andrés Ramos Godinez, Rafael Visquez Simon, Miguel
Morales Mendoza, Lucfa Quila Colo y Fermina Lopez Castro.

11, El escrito de la Comisioén de 24 de julio de 1997 mediante el cual informa que el sefior
Alberto Godinez fue intervenido quirdrgicamente en cuatro tendones, a raiz de las heridas
sufridas en el ataque del cual fue objeto el 11 de mayo de ese afio. La Comisién también reiterd
la necesidad de que sigan vigentes las medidas provisionales ‘para evitar davios irreparables a
la vida e integridad fisica de las personas cobijadas” por las mismas, en virtud de que atn no
estin detenidos todos los presuntos responsables del ataque en contra de Alberto Godinez y de
la ejecucién arbitraria de Juan Chanay Pablo.

12 El segundo informe de Guatemala respecto de la ampliacién de medidas provisionales
de 4 de septiembre de 1997, en el cual expone que funcionarios de la oficina regional de
COPREDEH, acompaifiados por agentes de la Policia Nacional, realizaron visitas a las aldeas de
Tlojate, Xemal y al caserio El Chorro del municipio de Colotenango, lugares donde residen los
beneficiarios de las medidas. Asimismo, informé que coordinaron con las autoridades del
lugar la ampliacién de las medidas provisionales. En relacién al proceso judicial, mencioné
que aOn esta en trimite, que 12 de los quince ex-patrulleros estdn detenidos y que uno de ellos
fallecio.
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CONSIDERANDO:

1. Que Guatemala es Estado Parie en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”) cuyo articulo 1.1 senala el deber
que tienen los Estados Partes en ella de respetar los derechos y libertades reconocidos en ese
tratado y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion
y que el 9 de marzo de 1987 reconocié la competencia de esta Corte, de acuerdo con el articulo
62 de la Convencidn.

2. Que el articulo 63.2 de la Convencidén Americana dispone que:

[eln casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario para evitar danos
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podri tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que atin no estén
sometidos a su conocimiento, podr2 actuar a solicitud de la Comision.

3. Que la Corte ha examinado las circunstancias y los hechos que fundamentaron la
resolucién del Presidente de 31 de mayo de 1997, la cual esta Corte confirma por encontrarla
ajustada a derecho y al mérito de los autos.

4. Que la Corte hace notar que si bien el Estado informa haber realizado coordinaciones
con las autoridades locales para cumplir con la ampliacién a favor de algunas de las personas
nombradas en la Resolucién del Presidente, no aparecen los nombres de Juan Mendoza
Sanchez y Julia Gabriel Simén entre las personas a cuyo favor el Estado indica haber actuado.

5. Que en su escrito de 23 de junio de 1997 el Estado manifesté que “no tiene ningin
inconveniente respecto de la amplicacion de medidas provisionales solicitadas por la
Comision Interamericana...”.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

con fundamento en los articulos 63.2 de la Convencién Americana y 25.1 y 25.2 de su
Reglamento

RESUELVE:
1. Ratificar la Resolucién del Presidente de 31 de mayo de 1997.
2. Requerir al Estado de Guatemala que amplie las medidas adoptadas en este caso con el

proposito de asegurar el derecho a la vida e integridad personal de los sefiores Andrés Ramos
Godinez, Rafael Visquez Simén, Juan Mendoza Sanchez, Julia Gabriel Simén, Miguel Morales
Mendoza, Lucia Quila Colo y Fermina Lopez Castro.

3. Requerir al Estado de Guatemala que investigue y sancione a los responsables de los
hechos denunciados por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.,
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4. Requerir al Estado de Guatemala que continlie informando cada dos meses sobre las
medidas provisionales en este caso y especificamente acerca de las medidas que haya tomado
en favor de Juan Mendoza Sdnchez y Julia Gabriel Simén.

5. Requerir a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que remita a la Corte sus
observaciones sobre dicha informacién en un plazo no mayor de seis semanas contadas desde
su recepcion.

Hernin Salgado Pesantes

Presidente
e Prin ot
PG Vit o
Antonio A. Cancado Trindade Héctor Fix-Zamudio
Miaximo Pacheco Gémez ‘ Oliver Jackman

Alirio Abreu Burelli

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejecitese,

Herndn Salgado Pesantes
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO XXXIIT

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOGS
DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 1997

MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CASO SERECH Y SAQUIC

VISTOS: .

1. El escrito de 12 de abril de 1996 y sus anexos, mediante el cual la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la Comisidén
Interamericana”) sometié a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte” o “la Corte Interamericana”), una solicitud de medidas provisionales en favor de Blanca
Margarita Valiente de Similox, Vitalino Similox, Sotero Similox, Maria Francisca Ventura Sican,
Lucio Martinez, Maximiliano Solis, Bartolo Solis, Julio Solis Herndndez, Maria Magdalena SuniGn
Gonzilez, Héctor Solis, José Solis, Gregoria Gémez, Juan Garcia, Eliseo Calel y Victor Tuctuc,
relativas al caso No. 11.570 en trimite ante la Comisién contra el Estado de la Repiblica de
Guatemala (en adelante “el Estado” o “Guatemala”).

2. La Resolucién del Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”) de 24 de abril de
1996, en la que dispuso:

1. Requerir al Gobierno de la Republica de Guatemala que adopte, sin dilacién, cuantas
medidas sean necesarias para proteger la vida e integridad de Blanca Margarita Valiente de
Similox, Vitalino Similox, Sotero Similox, Maria Francisca Ventura Sican, Lucio Martinez,
Maximiliano Solis, Bartolo Solis, Julio Solis Herndndez, Maria Magdalena Suntn Gonzilez, Héctor
Solis, José Solis, Gregoria Gémez, Juan Garcia, Eliseo Calel y Victor Tuctuc, y evitarles dafios
irreparables, en estricto cumplimiento de la obligacién de respeto y garantia de los derechos
humanos que tiene contraida de acuerdo con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

2. Requerir al Gobierno de la Repiblica de Guatemala que investigue los hechos y
castigue a los responsables de los mismos y que ponga los medios a su alcance para cumplir la
orden judicial de arresto en contra de Victor Roman Cotzil.
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3. Requerir al Gobierno de la Republica de Guatemala que informe cada 30 dias a la
Corte, a partir de su notificacion, sobre las medidas urgentes que hubiese tomado y, a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que remita a la Corte sus observaciones
sobre dicha informacién en un plazo de 15 dias contado desde su recepcién.

4. Poner la presente resolucién a la consideracién de la Corte durante su préoximo
periodo de sesiones para los efectos pertinentes.

5. Convocar a las partes a una audiencia piblica en la sede de la Corte el 27 de junio de
1996 a las 10:00 horas, con el proposito de que la Corte escuche sus puntos de vista sobre los
hechos y circunstancias que motivaron la solicitud de medidas provisionales y la presente
resolucion.

3. La Resolucién de la Corte de 28 de junio de 1996 en la cual decidié:

1. Ratificar 1a Resolucion del Presidente de 24 de abril de 1996.
2. Requerir al Gobierno de la Republica de Guatemala:

a Que mantenga las medidas provisionales en favor de Blanca Margarita
Valiente de Similox, Vitalino Similox, Sotero Similox, Maria Francisca Ventura Sican,
Lucio Martinez, Maximiliano Solis, Bartolo Solis, Julio Solis Hernindez, Maria
Magdalena SunGn Gonzilez, Héctor Solis, José Solis, Gregoria Gémez, Juan Garcia,
Eliseo Calel y Victor Tuctuc.

b. Que, como elemento esencial del deber de proteccién, tome medidas
eficaces para investigar y, en su caso, sancionar a los responsables de los hechos.

3. Requerir al Gobierno de la Repuablica de Guatemala que continte informando cada
dos meses sobre las medidas provisionales tomadas.

4, Requerir a ]a Comisién Interamericana de Derechos Humanos que remita a la Corte
sus observaciones sobre dicha informacién, en un plazo no mayor de un mes contado desde
su recepcion.

4. El escrito de la Comisién de 3 de junio de 1997 en el cual informé que “considera que
(las] medidas len este casol podrian ser levantadas’ ya que los peticionarios le han indicado su
acuerdo, “en el entendido [del que si la situacion vuelve a agravarse, y si vuelven a ser
necesarias... los peticionarios volverdn a pedir a la Comisién que solicite de nuevo a la Corte
las medidas provisionales’. Asimismo, sefiald que

(lla Comisi6n considera que tanto una solicitud de medidas provisionales como una solicitud de
prorroga de las mismas solamente deberia ser sometida cuando las circunstancias sefialan una
situacion actual “de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas”. Consecuentemente, si las circunstancias actuales no requieren la
aplicacion de tales medidas especiales, la Comisién considera que pueden ser levantadas.

También sefiald que

[plroporcion[d] esta informacién a la Honorable Corte en el entendido que la Comisién
continuari monitoreando la situacién en referencia dentro del marco de su tramitacion del caso
y, si la situacién lo mereciera, en el futuro solicitaria nuevamente la disposicion de tales
medidas.
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5. El escrito de Guatemala de 4 de julio de 1997, mediante el cual informd que no se
han realizado nuevas diligencias respecto de los procesos iniciados a raiz de las amenazas
hechas contra los miembros del Presbiterio Cakchiquel, en virtud de que se estd a la espera
de nuevas investigaciones y aportes tendientes a identificar a .los responsables. El Estado
sefialé ademis que el 16 de junio de 1997 un funcionaric de COPREDEH conversé con dos
hijas del Pastor fallecido, Lucio Martinez Pic, quienes le indicaron “que desde bace algunos
meses no ban sido perturbadas wni ban tenido conocimiento que a miembros de la iglesia
se les esté molestando”y “que patrullas de la Policia Nacional bacen un recorrido en el
sector en que residen todos los dias y que no ba babido ningiin tipo de incidente”.

6. La carta de la Comision de 15 de agosto de 1997, en la cual reitera a la Corte su
solicitud de levantamiento de las medidas provisionales y manifiesta que continuara atenta a
la situacién en referencia.

CONSIDERANDO:
1 Que el articulo 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone
que

[eln casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario para evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podréi tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que adn no estén
sometidos a su conocimiento, podrd actuar a solicitud de la Comisién.,

2, Que en el presente caso, de acuerdo con el escrito de la Comisién, ya no existe la
situacion de extrema gravedad y urgencia que motivé la adopcién de las medidas provisionales.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 25.1 y 25.2 de su Reglamento

RESUELVE:

1. Levantar y dar por concluidas las medidas provisionales ordenadas por la Corte en su
resolucion de 28 de junio de 1996,

2. Comunicar la presente resolucién al Gobierno de la Repiblica de Guatemala y a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.
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3. Archivar el expediente.

Herndn Salgado Pesantes

Presidente
P Gisds Vo ko
Antonio A. Cangado Trindade Héctor Fix-Zamudio
Miaximo Pacheco Gomez Oliver Jackman

Alirio Abreu Burelli

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejecttese,

Hernin Salgado Pesantes
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario




ANEXO XXXIV

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 23 DE SEPTIEMBRE DE 1997

CASO PANIAGUA MORAILES Y OTROS

VISTOS:

1. El escrito de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision”) de 12 de septiembre de 1997, mediante el cual ofrecié a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte”) los dictimenes de los sefiores Olga Molina y
Robert Bux en sustituciéon de los peritos Roberto Arturo Lemus y Robert Kirschner,
respectivamente, para las audiencias puablicas sefialadas por la Corte respecto del fondo en el
caso Paniagua Morales y otros.

2. El oficio de la Secretaria de la Corte de 14 de septiembre de 1997, en el cual transmiti®
al Estado de Guatemala (en adelante “el Estado”) el escrito citado y, siguiendo instrucciones de
la Corte, le solicitdé que le hiciera llegar sus observaciones respecto del mismo a mds tardar el
miércoles 17 de septiembre de 1997.

3. La resolucion del Presidente de la Corte de 18 de septiembre de 1997, en la cual decidi6
“lalceptar el ofrecimiento de los sefiores Olga Molina y Robert Bux como expertos en este
caso en -sustitucion. de los peritos Roberto Lemus y Robert Kirschner, respectivamente, para
que rindan dictamen sobre los temas sefialados para éstos en su escrito de demanda’.

4. Los escritos del Estado de 22 de septiembre de 1997, en los cuales solicité “[qlue se
tenga por recurrida la resolucion que le fija plazo no reglamentario al Estado de Guatemala,
bara poder objetar o recusar a los Peritos OLGA MOLINA y ROBERT BUX propuestos por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos”y que

se tenga por presentada formal RECUSACION, en: contra de los Peritos OLGA MOLINA 'y
ROBERT BUX, por darse manifiesta violacién al Reglamento de esa Honorable Corte con su
designacién, que hace imposible al Estado de Guatemala de poderlos objetar de ntro de los
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quince dias siguientes a su designacion, fecha que habri de cumplirse mucho después de que
hubiesen declarado.

CONSIDERANDO:
1. Que el articulo 43 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento™) establece
que

{llas pruebas promovidas por las partes s6lo serdn admitidas si son sefialadas en la demanda y
en su contestacion y en su caso, en el escrito de excepciones preliminares y en su
contestacion. Excepcionalmente la Corte podrd admitir una prueba si alguna de las partes
alegare fuerza mayor, un impedimento grave o hechos supervinientes en momento distinto a
los antes sefialados, siempre que se garantice a la parte contraria el derecho de defensa.

2, Que en el presente caso el Estado ha manifestado que objeta los dictimenes de los
sefiores Olga Molina y Robert Bux, en virtud de que no ha contado con el plazo sefialado en el
articulo 49.2 del Reglamento. La Corte considera que este argumento es vilido, pues de acuerdo
con la norma citada, el perito puede ser recusado dentro de los quince dias siguientes a la
notificacién de su designacion.

3. Que el plazo que se otorgd al Estado tuvo el propésito de que éste presentara sus
observaciones respecto de la recepcion de las experticias de los sefiores Molina y Bux en un
tiempo prudencial, lo cual permitiria a la Corte tomar una decisién respecto de la rendicion de
dichos dictimenes en el curso de las audiencias sefialadas por la Corte, en cumplimiento del
principio de economia procesal.

4, Que en su escrito de recusacion, el Estado no informé de la existencia de ninguna
causal que impediria la rendicién de los dictimenes citados, sino que Unicamente manifestd
que no se le habia otorgado el plazo reglamentario para efectuar recusaciones. En
consecuencia y en virtud de que’ existe una situacién de urgencia en evacuar la prueba, la Corte
considera pertinente en este caso ejercitar las facultades que le otorga el articulo 49.4 de su
Reglamento, que establece que

[cluando fuere necesario designar un nuevo perito, la Corte decidird. Sin embargo, si existiere
urgencia en evacuar la prueba, el presidente, en consulta con la comision permanente, hara la
designacion dando de ello cuenta a la Corte, la cual resolveri en definitiva sobre el valor de la
prueba.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 25.2 del Estatuto y 29.2 y 49 del Reglamento de la Corte,
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RESUELVE:

Recibir los dictdmenes de los expertos Olga Molina y Robert Bux y valorarlos
posteriormente,

Herndn Salgado Pesantes

Presidente
Ao -
Aot Vil L
Antdénio A. Cancado Trindade Héctor Fix-Zamudio
Miaximo Pacheco Gbémez Edgar E. Larraondo Salguero

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO XXXV

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 1997

CASO PANIAGUA MORAILES Y OTROS

VISTOS:

1. El escrito del Estado de Guatemala (en adelante “el Estado”) de 22 de septiembre de
1997, mediante el cual presentd a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte”) una certificaciéon completa del juicio relacionado con el caso Paniagua Morales y
otros, expedida por el Juzgado Quinto de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, el cual contiene todas las actuaciones que a la fecha han sido substanciadas
para el esclarecimiento de dicho caso. El Estado solicitd que este documento se admitiera
como prueba en el presente caso.

2. El escrito del Estado de 22 de septiembre de 1997, mediante el cual presentd a la Corte
los siguientes documentos, los cuales solicité que fueran admitidos como prueba en el presente
caso:

a- fotocopia del expediente de la investigacion realizada respecto del caso del Juez
Julio - Anibal Trejo Duque, nGmero 00339-88 del Departamento de
Investigaciones Criminales de la Policia Nacional de Guatemala;

b- certificacién del juicio nimero 51-89, tramitado en el Juzgado de Primera
Instancia Penal de Sentencia, contra los sefiores Augusto Angirita Ramirez y
Doris Torres Gil, por trafico ilegal de farmacos, drogas y estupefacientes;

c- certificacién del expediente GUA-329/P de la Procuraduria de los Derechos
Humanos de Guatemala, que se origind en una denuncia presentada por los
seflores Augusto Angérita Ramirez y Doris Torres Gil;

d- fotocopia del expediente del Departamento de Investigaciones Criminolégicas
de la Policia Nacional de Guatemala, sobre la investigacién realizada en torno a
la muerte del sefior Carlos Moran Amaya y

e- fotocopia del expediente del Departamento de Investigaciones Criminoldgicas
de la Policia Nacional de Guatemala, sobre la investigacién realizada en torno a
la muerte del sefior Erik Leonardo Chinchilla.
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3. El escrito del Estado de 22 de septiembre de 1997, mediante el cual presenté a la Corte
los siguientes documentos, los cuales solicité que fueran admitidos como prueba en el presente
caso:

a- récord laboral del seiior Julio Enrique Caballeros Seigne;

b- récord laboral de la sefiora Sonia Aracely del Cid Hernandez;

c- récord laboral del senor Felicito Oliva Arias;

d- récord laboral del abogado Carlos Odilio Estrada Gil;

e- récord laboral de los sindicados en el caso Paniagua Morales y otros;

- antecedentes penales de los sindicados en el caso Paniagua Morales y otros;

g- antecedentes policiacos de los testigos propuestos por la Comision

Interamericana de Derechos Humanos {(en adelante “la Comisién”) para las
audiencias de fondo en este caso;

h- certificacion expedida por el Ministerio de Gobernacién de Guatemala en
relacion con la renuncia presentada por el sefior Oscar Augusto Diaz Urquiza al
cargo de Director de la Guardia de Hacienda y

i- oficio suscrito por el Director General de la Guardia de Hacienda en el cual
hace constar que en los registros de dicha dependencia no aparece ninguna
“panel” blanca.

4. El escrito del Estado de 22 de septiembre de 1997, mediante el cual presenté a la Corte
una certificaciéon relacionada con la solicitud de aplicacién de la Ley de Reconciliacion
Nacional en la via incidental, presentada por el sefior José Antonio Aldana Fajardo, ex-guardia
de Hacienda involucrado en el caso Paniagua Morales y otros, y solicité que se admitiera como
prueba en este caso.

5. El escrito del Estado de 22 de septiembre de 1997, mediante el cual presents a la Corte
informacion respecto de la liberacién de varios reos por parte de personas que se presentaron
al penal de Puerto Barrios con indumentaria similar a la que utiliza el departamento de
Operaciones Antinarcéticos y recortes de prensa sobre dicha liberacién. El Estado solicitd que
se admitieran estos documentos como prueba en el caso.

6. El escrito del Estado de 22 de septiembre de 1997, mediante el cual present6 a la Corte
copia de los siguientes documentos en los cuales se decidi6 la responsabilidad o absolucién de
miembros de las Fuerzas Armadas de Guatemala respecto de delitos contra civiles y solicitd que
se admitieran como prueba en el presente caso:

a- certificacién de la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte Suprema
de Justicia de Guatemala, en la cual resolvié un recurso de casacién por el
homicidio del estudiante universitario Julio Rigoberto Cuc Quin;

b- certificaciéon de la sentencia dictada por la Sala Décima de la Corte de
Apelaciones, por el homicidio cometido contra el menor Nahaman Carmona;

c- certificaciéon de la sentencia dictada por el Juzgado Tercero de Primera
Instancia Penal contra Noel de Jesis Beteta Alvarez;

d- certificacién. de la sentencia dictada por el Tribunal Tercero de Sentencia

Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, en la que fueron
condenados los sefiores Danilo Estuardo Parrinello Blanco, ex-Ministro de
Gobernacién de Guatemala; Mario Alberto Mérida Gonzilez, ex-Viceministro de
Gobernacién de Guatemala; Salvador Figueroa, ex-Director de la Policia
Nacional de Guatemala y varios agentes de la Policia Nacional de dicho pais;

e- certificacién de la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal Cuarto de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, contra “el ex-
Presidente (sic) de la Repiiblica de Guatemala®, sefior Gustavo Adolfo Espina
Salguero;

f- certificacibn de la sentencia dictada por la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones, mediante la cual ordend la captura inmediata de los procesados
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Antonio Ramén Mérida Herrera, Osmundo Fidencio Sacarias Villacinda,
Braulio Ervilio Velasquez Rodas, Eulalio Cabrera Cabrera, Daniel Flores Téllez,
José luis Ordofiez de Ledn, Catalino Esteban Valiente Alonzo y Cristébal
Antonio Martinez Flores,

El Estado también indicd en el escrito mencionado que presentaba una certificacion de la
investigacion realizada por el Departamento de Investigaciones Criminales de la Policia
Nacional de Guatemala sobre el caso Paniagua Morales y otros. Sin embargo, una vez que fue
realizada la revisién de los documentos consignados, se determind que este expediente no
habia sido entregado con este escrito, si bien las actuaciones policiales en este caso fueron
presentadas junto con el escrito seftalado en el visto 1 de la presente resolucién.

7. El escrito del Estado de 22 de septiembre de 1997, mediante el cual presentd a la Corte
un informe emitido por el subdirector de Politica Multilateral para Organismos Regionales del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala, en el cual se indica que dicho pais fue electo
el 2 de mayo de 1997 para la Comisién de Derechos Humanos en Ginebra por el ECOSOC; una
resolucién de la Comisién de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas;
un informe sobre el cuadragésimo noveno periodo de sesiones de la Sub-Comisién de
prevencioén de discriminaciones y proteccién a las minorfas de las Naciones Unidas y una
copia incompleta de un informe sobre Derechos Humanos en Guatemala emitido por el
Departamento de Estado de los Estados Unidos de América. El Estado solicité que se
admitieran estos documentos como prueba en el presente caso.

8. El escrito del Estado de 22 de septiembre de 1997, mediante el cual present6 a la Corte
copia de la Ley de Reconciliacién Nacional de Guatemala, la cual solicité que se admita como
prueba en el caso.

9. El escrito del Estado-de 22 de septiembre de 1997, mediante el cual presentd a la Corte
copia de la transcripcién de los acuerdos de paz suscritos entre el Gobierno de Guatemala y la
Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca y solicité que se admita este documento como
prueba en el caso.

10. El escrito del Estado de 22 de septiembre de 1997, mediante el cual presentd a la Corte
copia de la certificacidon del Acuerdo de Paz Firme y Duradera, extendida por la Secretaria de la
Paz y solicitd que este documento sea admitido como prueba en el presente caso.

11. El escrito del Estado de 22 de septiembre de 1997, mediante el cual present6 a la Corte
copia de seis informes del Director de la Misién de las Naciones Unidas de Verificacion de los
Derechos Humanos en Guatemala y del cumplimiento de los compromisos asumidos en el
Acuerdo Global sobre Derechos Humanos y solicité que dichos documentos fueran admitidos
como prueba en este caso.

12. El escrito del Estado de 22 de septiembre de 1997, mediante el cual presenté a la Corte
copia del ejemplar que contiene el Informe Especial presentado por el Procurador de los
Derechos Humanos de Guatemala, titulado “Derechos Humanos y transicién democritica -
Décimo Aniversario”, el cual solicité que se admitiera como prueba en el presente caso.

13. El escrito del Estado de 22 de septiembre de 1997, mediante el cual presentd a la Corte
copia del informe Anual Circunstanciado de 1996, presentado por el Procurador de los
Derechos Humanos de Guatemala y solicitd que se admitiera dicho documento como prueba
en el caso.

14. La indicacion realizada por el Estado en todos los escritos citados anteriormente, en el
sentido de que los documentos presentados  representan hechos supervinientes, en virtud de lo
cual ha considerado pertinente- presentarlos a la Corte. El Estado invocd en su presentacion el
articulo 43 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”)
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CONSIDERANDO:
1. Que el articulo 43 del Reglamento establece que

{llas pruebas promovidas por las partes s6lo seran admitidas si son sefialadas en la demanda y
en su contestacion y en su caso, en el escrito de excepciones preliminares y en su
contestacién. Excepcionalmente la Corte podra admitir una prueba si alguna de las partes
alegare fuerza mayor, un impedimento grave o hechos supervinientes en momento distinto a
los antes sefialados, siempre que se garantice a la parte contraria el derecho de defensa.

Esta disposicién otorga un caracter excepcional a la posibilidad de admitir medios de prueba
en momento distinto de los sefialados. Dicha excepcidn sera aplicable Ginicamente en caso de
que la parte proponente alegue fuerza mayor, impedimento grave o hechos supervinientes. En
el presente caso, el Estado ha indicado a la Corte que los documentos aportados representan
“hechos supervinientes” y que por ello se han presentado con posterioridad al escrito de
contestaciéon de la demanda, a saber, el 2 de junio de 1995. La Corte considerarid si los
documentos presentados son pruebas supervinientes y si tienen relacién con el objeto de la
demanda en el presente caso.

2. Que después de un minucioso estudio del expediente relativo al juicio realizado con el
caso Paniagua Morales y otros (supra, visto 1), la Corte ha determinado que las actuaciones
relevantes presentadas por el Estado datan de 1988 y, en su caso, de afios anteriores. En este
sentido, es imposible que la documentacién propuesta sea considerada como un hecho
superviniente y, en consecuencia, su admisién como prueba resulta improcedente. Sin
embargo, es necesario sefialar que el 5 de enero de 1996 el Estado presenté a la Corte una
copia completa del proceso niimero 165-88 del Juzgado Séptimo de primera instancia penal de
instruccién, la cual fue transmitida oportunamente a la Comisidn y estid agregada al acervo
probatorio del presente caso.

3. Que la Corte ha examinado detenidamente los expedientes del Departamento de
Investigaciones Criminales de la Policia Nacional de Guatemala, relativos a la investigacion
realizada respecto de los casos de los sefiores Julio Anibal Trejo Duque, Carlos Mordn Amaya y
Erik Leonardo Chinchilla (supra, visto 2, apartes a, d y ) y ha determinado que las actuaciones
relevantes presentadas por el Estado datan del afio de 1988. La Corte deja constancia que en
multiples ocasiones durante el trimite del presente caso solicité al Estado que proporcionara la
informacién judicial relevante a dichos procesos. El 3 de marzo de 1997, el Estado presentd a
la Corte un informe del Jefe del Departamento de Coordinacién y Clasificacion del Archivo
General de Tribunales, el cual indica que en dicho archivo no se pudo localizar ningin
expediente relacionado con el Juez Trejo Duque ni con los sefiores Moran Amaya y Chinchilla.
Sin embargo, debido al hecho que esta informacién fue solicitada en respuesta a una solicitud
de la Comisidén Interamericana, la Corte considera pertinente dar traslado a ésta para que se
pronuncie sobre la admisién o no de los referidos documentos.

4. Que la Corte ha analizado los restantes documentos presentados por el Estado en su
segundo escrito (supra, visto 2, apartes b y ©) y ha constatado que todos ellos datan del periodo
comprendido entre los afos de 1987 y 1989, por lo que no pueden ser considerados como
hechos supervinientes a la contestacién de la demanda en el presente caso. En consecuencia,
su inclusién al acervo probatorio del presente caso es improcedente.

5. Que la Corte ha estudiado los documentos presentados por el Estado en su tercer
escrito (supra, visto 3) y ha determinado que algunos de ellos se refieren a testigos que han
sido propuestos por las partes para rendir declaraciones en las audiencias de fondo en el
presente caso (supra, visto 3, apartes a, b, ¢, d y g). La Corte estima oportuno dar traslado de
estos documentos a la Comisién, con excepcion de los referidos a la sefiora Sonia Aracely del
Cid Hernandez, quien no comparecié a rendir testimonio. Los restantes documentos
presentados por el Estado en ese escrito (supra, visto 3, apartes e, f, h, i) no pueden ser
considerados hechos supervinientes, por lo que su inclusién como prueba en este caso es
improcedente.
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6. Que la solicitud de aplicacidén de la Ley de Reconciliacion nacional en la via incidental
presentada por el sefior José Antonio Aldana Fajardo data del dia 19 de septiembre de 1997,
por lo cual si puede ser considerada como un hecho superviniente y es procedente dar traslado
de este documento a la Comisién.

7. Que los otros documentos presentados por el Estado no se refieren a los hechos que
seran examinados por la Corte en el caso Paniagua Morales y otros, de acuerdo con el texto de
la demanda del mismo.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS,

de conformidad con los articulos 25.2 del Estatuto y 29.2 y 43 del Reglamento de la Corte,

RESUELVE:

1. Dar traslado a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de los siguientes
documentos presentados por el Estado de Guatemala el 22 de septiembre de 1997:

a- fotocopia del expediente de la investigacion realizada respecto del caso del Juez
Julio Anibal Trejo Duque, nGmero 00339-88, del Departamento de
Investigaciones Criminales de la Policia Nacional de Guatemala;

b- fotocopia del expediente del Departamento de Investigaciones Criminoldgicas
de la Policia Nacional de Guatemala, respecto de la investigacién realizada en
torno a la muerte del sefior Carlos Morin Amaya;

c- fotocopia del expediente del Departamento de Investigaciones Criminolégicas
de la Policia-Nacional de Guatemala, sobre la investigacion realizada en torno a
la muerte del sefior Erik Leonardo Chinchilla;

d- récord laboral del sefior Julio Enrique Caballeros Seigne;

e- récord laboral del sefior Felicito Oliva Arias;

f- récord laboral del sefior Carlos Odilio Estrada Gil;

g certificacién de antecedentes penales de los testigos propuestos por la
Comision en este caso y

h- certificaciéon relacionada con la solicitud de aplicacién de la Ley de

Reconciliaciébn Nacional en la via incidental, presentada por el sefior José
Antonio Aldana Fajardo, ex-guardia de Hacienda involucrado en el caso
Paniagua Morales y otros

y solicitarle que presente sus observaciones respecto de la inclusién de dichos documentos al
acervo probatorio del caso Paniagua Morales y otros, en tramite ante la Corte, dentro de un
plazo de siete dias a partir de la notificacién de esta resolucion.
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2. Rechazar, por improcedentes, los otros documentos ofrecidos por el Estado de
Guatemala el 22 de septiembre de 1997 como prueba en el presente caso.

Herndn Salgado Pesantes

Presidente
WA g -
Wb Vinadilp- .
Antbénio A. Cancado Trindade Héctor Fix-Zamudio
amaa"}
Méximo Pacheco Gomez Edgar E. Larraondo Salguero

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO XXXVI

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 16 DE OCTUBRE DE 1997

CASO PANIAGUA MORALES Y OTROS

VISTOS:

1. El escrito del Estado de Guatemala (en adelante “el Estado”) de 6 de octubre de 1997,
mediante el cual solicitdé a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte”) que, de acuerdo con la disposicién del articulo 43 de su Reglamento (en adelante “el
Reglamento”), citara al sefior Julio Anibal Trejo Duque en calidad de testigo en el presente caso
y convocara una audiencia publica con el proposito de escuchar su declaracién en su siguiente
periodo de sesiones y manifestd que

[plor motivos de FUERZA MAYOR e IMPEDIMENTO GRAVE, cuando se le solicito al Ex-Juez
JULIO ANIBAL TREJO DUQUE a instancia de la Honorable Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, su participacion en el presente caso, este manifestd que por razones de
salud le era materialmente imposible concurrir a las audiencias, puesto que estaba sufriendo
graves transtornos de é&sta; sin embargo, tomando en consideracién que su salud ha mejorado,
y en un afin de establecer la verdad en relacion al caso en estudio: el Ex-Juez TREJO DUQUE,
solicité al suscrito como Agente Principal del Estado y del Gobierno, que se proponga ante esa
Honorable Corte, su participacién como Testigo.

2. El escrito del Estado de 26 de febrero de 1997, recibido en la Secretaria de la Corte (en
adelante “la Secretarfa”) el 3 de marzo del mismo afio, mediante el cual presenté a la Corte un
acta notarial rendida por el sefior Julio Anibal Trejo Duque. El Estado manifestd en esa
ocasién que, en lo que se referfa al caso Paniagua Morales y otros, al sefior Trejo Duque

nunca le interesd, ni le interesa[bal, ni [tenia] la intencién de emprender acciones legales para
la continuacion del proceso, y se desligalba] totalmente del mismo para que no se le tomlaral
en cuenta en ninguna diligencia, ya que por razones de salud no [podia] acudir a los tribunales
y promoverlas, y sobre todo, como dejé apuntado arriba, no le interesalba} en absoluto el
desarrollo del procesol.}

3. El escrito de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la
Comisi6én™) de 13 de octubre de 1997, por medio del cual manifesté que el testimonio del sefior
Trejo Duque ha sido ofrecido en forma extemporinea y que su aceptacién amenazaria la
integridad del proceso y solicité que la Corte lo rechazara.
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CONSIDERANDO:
1. Que el articulo 43 del Reglamento establece que

[llas pruebas promovidas por las partes s6lo serdn admitidas si son sefialadas en la demanda y
en su contestacién y en su caso, en el escrito de excepciones preliminares y en su
contestacion. Excepcionalmente la Corte podrd admitir una prueba si alguna de las partes
alegare fuerza mayor, un impedimento grave o hechos supervinientes en momento distinto a
los antes sefialados, siempre que se garantice a la parte contraria el derecho de defensa.

Esta disposicién permite a la Corte aceptar de modo extraodinario la prueba extemporinea. El
Estado afirma que las declaraciones de los testigos y los dictimenes de los expertos, recibidos
por la Corte en las audiencias pablicas que celebrd en su sede del 22 al 24 de septiembre del
presente afio, en los cuales se citd “profusamente’ al senor Trejo Duque, constituyen hechos
supervinientes que exigen que se reciba su testimonio. Ademas, indicé que los trastornos de su
salud fueron motivos de fuerza mayor que impidieron su comparecencia previa ante la Corte.

2. Que el Estado ofrecio el testimonio del Juez Trejo Duque hasta el 6 de octubre de 1997.
En este sentido, lleva razén la Comision al afirmar que el Estado “ne ba presentado ninguna
justificacion para explicar por qué |1 no nombré al Juez Trejo Duque como testigo en el
momento oportuno”, con independencia del hecho de que dicho testimonio hubiese podido
ser recibido o no. Por esta razén, la disposicién contenida en el articulo 43 del Reglamento de
la Corte resulta inaplicable.

3. Que, sin embargo, la Corte goza de amplios poderes en materia probatoria, dentro de
los cuales destacan los que le otorga el articulo 44.2 de su Reglamento, que establece que

[eln cualquier estado de la causa la Corte podri:

(.1

frlequerir a las partes el suministro de alguna prueba que esté a su alcance o de cualquier
explicacién o declaracion que, a su juicio, pueda ser 1til.

Dicha atribucién deriva del deber de la Corte de suplir cualquier deficiencia procesal con el
proposito de esclarecer la verdad de los hechos investigados y su ejercicio no implica una
renuncia a sus potestades discrecionales para apreciar la conducta de las partes ni, como lo ha
dicho anteriormente, “a su deber de valorar la totalidad de los bechos’ (Caso Veldsquez
Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 138).

4. Que en €l presente caso, de lo actuado en el proceso y las pruebas presentadas por las
partes, se estima que el testimonio del sefior Julio Anibal Trejo Duque puede ser qtil para
esclarecer los hechos que fundamentan la controversia entre las partes. Al hacer esta
consideracién, esta Presidencia ha tenido en cuenta, ademis de las circunstancias particulares
del sefior Trejo Duque, su contacts directo y conocimiento irimediato de algunos hechos-del
caso que son actualmente objeto de controversia.

5. Que la caracteristica misma de la prueba contemplada en el articulo 44 del Reglamento
permite a la Corte requerir la presentacién de evidencia adicional en cualquier momento
previo a la emisién de la sentencia y que es precisamente en la etapa final del procedimiento
sobre el fondo, a saber, una vez que la prueba ofrecida por las partes ha sido recibida por la
Corte, que ésta puede verse en la necesidad de ordenar evidencia adicional para cumplir los
deberes que le confiere la Convencién Americana.

6. Que las afirmaciones del Estado sobre el cambio en las circunstancias de salud del
sefior Trejo Duque implican que su testimonio constituye, en este momento, una “prueba [que
puede ser Gtil yl que esda] a su alcance’, por lo que es pertinente ejercitar la facultad conferida
a la Corte en el articulo 44 del Reglamento.
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7. Que, en virtud de los principios de economia y celeridad procesal, es oportuno que la
Corte escuche el testimonio del sefior Julio Anibal Trejo Duque a la mayor brevedad posible.

8. Que en el presente caso se ha sefialado plazo a las partes para la presentacion de sus
alegatos finales y es pertinente que éste sea mantenido. Sin embargo, en virtud del principio de
equilibrio procesal y de que el contenido especifico de las declaraciones del sefior Trejo Duque
es atn desconocido, es procedente otorgar a las partes la oportunidad de expresar sus
conclusiones sobre dichas declaraciones y sefialar un plazo adicional para que presenten por
escrito cualquier modificacién que éstas pudieran provocar en sus alegatos finales. Estas
consideraciones son concordantes con el interés de la justicia y la jurisprudencia internacional
dictada en esta materia (C.1J., Essais nucléaires (Australie c¢. France), arrét du 20 décembre
1974, C.IJ. Recueil 1974, 253, p. 264).

POR TANTO:
El PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 25.2 del Estatuto y 29.2 y 44 del Reglamento de la Corte y en
consulta con los restantes jueces de la Corte,

RESUELVE:

1. Requerir al Estado de Guatemala que presente al sefior Julio Anibal Trejo Duque como
testigo en el presente caso.

2. Convocar al Estado de Guatemala y a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos a una audiencia publica que celebrari la Corte en su sede el dia 13 de noviembre de
1997, a partir de las 10:00 horas, con el propésito de escuchar las declaraciones del sefior Julio
Anibal Trejo Duque y solicitarles que, al término de la recepcién de dicho testimonio,
presenten sus observaciones y conclusiones sobre el mismo.

3 Otorgar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y al Estado de Guatemala
un plazo de quince dias a partir de la fecha en que reciban las grabaciones del testimonio del
sefior julio Anibal Trejo Duque, con el propdsito de que presenten a la Corte las
modificaciones que consideren necesario realizar a sus alegatos finales escritos en virtud de
dicho testimonio.

Hernidn Salgado Pesantes
Presidente

]
Victor M. Rodriguez Rescia
Secretario adjunto interino



ANEXO XXXVII

El Ministro de Relaciones Exteriores
de la Repiblica de Venezueln

Caracas, 14 de octubre de 1997

Sefior Presidente:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en la oportunidad de referirme al proceso de
indemnizacién que, en cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia de reparaciones dictada
en fecha 14 de septiembre de 1997 por la Corte a su digno cargo, en relacién con el caso “El
Amparo”, adelanta el Gobierno de la Republica de Venezuela.

Al respecto, deseo hacer de su conocimiento que la Comisiéon designada por mi
Gobierno para efectuar las labores inherentes al cumplimiento de la indemnizacién estipulada
en la citada sentencia, se trasladd el 24 de septiembre del presente afio, por segunda vez, a la
ciudad de Guasdualito, Estado Apure, con el objeto de hacer efectivo el pago correspondiente a
los dos (2) sobrevivientes y treinta y ocho (38) beneficiarios mayores de edad.

Es importante destacar que a fin de realizar los pagos de una manera efectiva, la
Comisién decidié clasificar a los beneficiarios en tres grupos: un primer grupo compuesto por
los beneficiarios mayores de edad, el segundo integrado por los sobrevivientes Wolmer Pinilla
y José Augusto Arias, y un tercer grupo compuesto por los beneficiarios menores de edad. En
esta segunda visita la Comisién decidié pagarles a los dos primeros grupos, debido a que a los
beneficiarios que integran el tercer grupo, tal como lo establece la sentencia, se les debe pagar
por medio de fideicomisos, operaciones bancarias mads complicadas.

Se realizaron dos sesiones de pago, una el dia 25 de septiembre, en la cual se contd,
entre otras, con la presencia del Diputado Walter Marquez, quien en representacién de los
sobrevivientes y familiares de las victimas habia elevado el caso ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos; la segunda sesién de pago se efectud el dia 26 de
septiembre.

Honorable Magistrado
Héctor Fix-Zamudio
Presidente de la Corte
Interamericana de
Derechos Humanos
San José, Costa Rica.
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En virtud de que inicialmente sélo se presentaron a cobrar catorce (14) de los cuarenta
(40) beneficiarios convocados, y como el parrafo 47 de la sentencia de reparaciones de fecha
14 de septiembre de 1996 establece la obligacion del Estado de esforzarse en localizar a toda
persona que pudiese ser heredero de las victimas, una representacién de la Comisién, tal como
se habia hecho en anteriores oportunidades y se seguird haciendo en el futuro, se trasladé a
“Radio Frontera 91.9 FM” con la finalidad de convocar a todos los beneficiarios para que
asistieran a la sucursal de BANFOANDES.

En conclusion, el balance de esta segunda visita de la Comisién a la ciudad de
Guasdualito es el siguiente:

Se cancelaron las cantidades acordadas a treinta y cuatro (34) de los cuarenta y dos
(42) beneficiarios mayores de edad. No se les pagd a los siguientes ciudadanos mayores de
edad:

1. Ana Gregoria Araujo (madre de la victima Rigo Araujo), debido a que carece de cédula
de identidad y de otros elementos para probar su identidad.

2. Jorge Luis Ceballos (hijo de la victima Julio Pastor Ceballos), quien no hizo acto de
presencia por encontrarse en los actuales momentos prestando servicio militar en
Chiquinquira, Colombia.

3. Maria Aurelia Ceballos (hija de Julio Pastor Ceballos), quien tampoco hizo acto de
presencia. En los actuales momentos existen elementos que hacen dudar de su existencia.

4. Ana Lucia Ochoa (hija de José Indalecio Guerrero), a quien no se le pagd debido a que
existian dudas acerca de si realmente es hija de José Indalecio Guerrero.

5. Ada Virginia Carrillo (hija de José Indalecio Guerrero), quien se encontraba en
situacién idéntica a la de su hermana Ana Lucia Ochoa. (La Comisién recibié recientemente un
documento que confirma la filiacion).

6. Magin Alveiro Moreno (hijo de Rafael Magin Moreno), quien no pudo hacer acto de
presencia por encontrarse detenido a las 6rdenes del Juzgado de Primera Instancia de
Guasdualito por la presunta comision del delito de homicidio.

El sabado 27 de septiembre la Comisién, en cumplimiento una vez mis de lo
establecido en el parrafo 47 de la sentencia de reparaciones, se impuso la misién de encontrar
al ciudadano Magin Moreno, localizado en la Prefectura de Guasdualito donde se encuentra
detenido. Se le informé acerca del motivo de la visita y de la exigencia de portar documentos
de identificacién para hacerle efectivo el pago durante la proxima visita de la Comision a la
ciudad de Guasdualito.

La tercera visita se efectuard a mdas tardar en cuatro o cinco semanas, oportunidad en la
que se cancelardn las indemnizaciones a los menores de edad, a los mayores de edad a quienes
no se les pagd en esta oportunidad, siempre que aclaren su situacién, y a otros dos mayores de
edad que cumplieron dieciocho afios en el transcurso comprendido entre la emision de las
6rdenes de pago y la fecha del pago, esas ciudadanas son Elluz Teresa Berrios (hija de Luis A.
Berrios) y Karina Josefina Coronel (hija de Emeterio Marino Vivas),

La informacién que antecede se transmite con el dnimo de cooperar con esa
Honorable Corte en su funcién de supervisar el cumplimiento de la sentencia de reparaciones
de fecha 14 de septiembre de 1996.
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Anexo: Cuadro de treinta y cuatro (34) beneficiarios a quienes se les pago
(incluye a los dos sobrevivientes).

Cuadro de siete (7) beneficiarios mayores a quienes se les pagard en
cinco (5) semanas.

Cuadro de dieciséis (16) beneficiarios a quienes se les pagara mediante
fideicomisos (incluye dos casos especiales).

Hago propicia la oportunidad para reiterarle las seguridades de mi alta estima y
consideracion.

®

Miguel Angel Burelli Rivas




ANEXO XXXVIII

SENOR PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
MARIO FEDERICO CAVAGNARO BASILE, Agente del
Gobierno del Pert en el caso de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO, a Ud. atentamente digo:

Que cumplo con poner en su conocimiento que la
persona de MARIA ELENA LOAYZA TAMAYO fue puesta en libertad el dia 16 de octubre de
1997.

Por tanto:

A Ud. pido tener presente lo expuesto para los fines a
que haya lugar.

Lima, 20 de octubre de 1997.

69

MARIO FEDERICO CAVAGNARO BASILE
AGENTE DEL GOBIERNO DEL PERU.



ANEXO XXXIX

REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

EE/DH/055304

Santafé de Bogota, 27 de octubre de 1997

Excelencia:

Tengo el honor de dirigirme a Su Excelencia en mi calidad de agente del Gobierno de
Colombia, con el objeto de referirme a la nota CDH-10.319/588 del 25 de septiembre de 1997,
relacionada con la implementacién de la sentencia del caso CABALLERO DELGADO Y
SANTANA.

Sobre el particular, me permito informar a su Excelencia lo siguiente:

1.

En relacién con el “documento que demuestre que la indemnizacién” concedida a
favor de la sefiora Parra mediante Resolucion 07467 “ha sido recibida por la sefiora
Maria Nodelia Parra”, me permito adjuntar copia de la comunicacién que remiti el 18
de julio pasado a la doctora Tatiana Rincén Covelli, representante de la senora Parra,
asi como del cheque que reposa, desde el 9 de julio de 1997, en el Ministerio de
Defensa Nacional. El hecho de que la indemnizacién no haya sido efectivamente
cobrada por la seflora Parra o sus representantes legales es perfectamente
independiente del cumplimiento del Estado y no depende de las autoridades el
constrenirla a retirar el pago ordenado por la Honorable Corte, existiendo las
facilidades para acceder a él, simplemente acercdndose al lugar donde debe retirarlo.

En lo que hace referencia a los avances en la determinacién de la identidad de Maria
del Carmen Santana o sus familiares, la Fiscalia General de la Nacién ha sefialado que:

“a) Cristébal Anaya Gonzilez, presunto compariero permanente declard que la
susodicha era oriunda de la Jagua de Ibirico, hija de Vitelma Ortiz y tenia dos hermanas
que responden a los nombres de Olga y Yubis, cuya residencia desconocia”.

Excelentisimo sefior

HERNAN SALGADO PESANTES
Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

San José, Costa Rica
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b) Harubys Mauricio Rivera declard que conocia a Maria del Carmen Santana vy la
tratd a través de actividades de capacitacidn efectuadas por el personal activista del M-
19, en la cual se enterd que procedia de Becerril (César).

c) Los esposos Carlos Ramén Gonzidlez Merchidn y América Millares declaran
haber conocido a Maria del Carmen en el Sindicato de Educadores de Bucaramanga, a
donde iba en compania de Isidro Caballero; afirma la sefora Millares que la Gltima vez
que la vio fue en enero de 1989.

) Bajo la orientacién del Fiscal Delegado se han adelantado las actividades
conducentes dirigidas a corroborar los anteriores datos: se ha recurrido a
investigadores del Cuerpo Técnico de Investigaciones (CTU), a autoridades
jurisdiccionales de las localidades, a la Registraduria del Estado Civil, a las Alcaldias, a
los Personeros Municipales, a las Inspecciones de Policfa, a las Parroquias, a la
Secretaria de Educacién del Departamento de Santander, se ha difundido por emisora
local comunicado de citacién a Vitelma Ortiz y fijado edicto en la Alcaldia con igual
finalidad. Sin embargo, no se ha progresado en ese aspecto y en conclusiéon: la
identidad de Maria del Carmen Santana atin no estid determinada’ (negrillas en el
original de la comunicacién de la Fiscalia).

Asi las cosas, nuevamente me permito requerir la cooperacién de los peticionarios,
quienes representaron durante todo el proceso a la sefiora Santana y ademas solicitaron
en su favor la indemnizacién, ya que los esfuerzos del Estado han llegado hasta donde
ello es posible -informacién de la Registraduria Nacional del Estado. Civil,
requerimientos a la Defensoria del Pueblo y sendas gestiones de la Fiscalia General de
la Nacién- y no existen datos que permitan, hasta la fecha, verificar su identidad,
elemento indispensable para avanzar en la determinacién de beneficiarios y la
correspondiente indemnizacién. No conocemos los avances que en este sentido han
realizado los representantes de la sefiora Santana, y seria de la mayor utilidad para el
proceso determinar el grado de conocimiento que posean respecto a este tema.

En cuanto a la obligaciéon de continuar los esfuerzos para localizar los restos de las
victimas, la Unidad de Fiscalias de Derechos Humanos, donde cursan las
investigaciones de caridcter penal, ha sefialado que se han inspeccionado en tres
terrenos distintos sitios donde habrian sido sepultados, segiin afirmaciones y croquis
del testigo Gonzalo Arias Alturo, quien intervino en diligencia efectuada en diciembre
12 de 1995. Las otras dos se cumplieron sin su presencia en noviembre 3 de 1995 vy
mayo 4 de 1996. El resultado ha sido negativo, pese al desgaste de esfuerzos y recursos,
pues dichas diligencias fueron planeadas y coordinadas esmeradamente,

Respecto del estado de las investigaciones penales, el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante sentencia de fecha 8 de mayo de 1997, resolvié el conflicto provocado por la
jurisdiccién penal militar, declarando competente dicha jurisdiccién para conocer la
investigacién contra el Mayor General (r) Alfonso Vaca Perilla, y la Unidad Nacional de
Fiscalias de Derechos Humanos para investigar “los militares Mayor Pinzén, Capitan
Héctor Alirio Forero Quintero, Jorge Enrique Garcia Garcia, al Cabo Segundo Norberto
Baez Baez, al Cabo Primero Romero Dumar, al Cabo Segundo Jimy Cortés Garcia,
Laureano Le6n Pefa y el soldado profesional Gonzalo Arias Alturo”. En consecuencia,
se produjo ruptura de la unidad procesal, en cumplimiento de lo dispuesto por el
Consejo Superior.

En el instructivo adelantado en la Unidad de Derechos Humanos, esti pendiente la
vinculacién del Mayor Pinzén adn sin identificar plenamente, la del Capitin Héctor
Alirio Forero Quintero y la del Cabo Segundo Norberto Baez Baez. Los restantes fueron
escuchados en indagatoria y resuelta su situacién juridica absteniéndose de imponerles
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medida de aseguramiento, excepto a Gonzalo Arias Alturo afectado con detencién
preventiva, sin que hasta la fecha se le haya hecho efectiva por razén de que se
encuentra pagando condena de prisién en proceso por el delito de secuestro tramitado
en un Juzgado Regional de Cuacuta.,

La actuacién investigativa continGa su curso. La altima resolucion data del 14 de octubre
pasado.

5. Finalmente, en cuanto a la constituciéon de los fideicomisos a favor de los menores y al
pago de los intereses debidos después del 31 de julio pasado, me permito sefialar a su
Excelencia que el Ministerio de Defensa Nacional debié solicitar, en cumplimiento de
la normatividad interna vigente, autorizacién al Ministerio de Hacienda a fin de que
expida una autorizacién para celebrar contratos con vigencia futura. De tal manera que
para mediados del mes de diciembre préximo estard constituido el fideicomiso por el
capital mas los intereses generados hasta la fecha de su constitucién efectiva, en
cumplimiento de lo ordenado por la Honorable Corte.

Me valgo de esta oportunidad para renovar a Su Excelencia los sentimientos de mi mds alta y
distinguida consideracion.

H

MARCELA BRICENO-DONN
Agente del Gobierno



ANEXO XL

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO CASTILLO PAEZ

SENTENCIA DE 3 DE NOVIEMBRE DE 1997

En el caso Castillo Paez,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces: *

Hernan Salgado Pesantes, Presidente

Antdnio A. Cancado Trindade, Vicepresidente
Héctor Fix-Zamudio, Juez ,

Alejandro Montiel Argtiello, Juez

Miximo Pacheco Gomez, Juez y

Alirio Abreu Burelli, Juez

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto a.i.

de acuerdo con los articulos 29 y 55 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte Interamericana” o “la Corte”), dicta. la siguiente sentencia
sobre el presente caso.

El Juez Oliver Jackman se abstuvo de conocer este caso por haber participado en varias
etapas del mismo durante su trimite ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
cuando era. miembro de esta:
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1. El 13 de enero de 1995, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “la Comisién Interamericana”) sometidé ante esta Corte un caso
contra la Republica del Pera (en adelante “el Estado” o “el Pert”) que se origind en la
denuncia nimero 10.733, recibida en la Secretaria de la Comisidén el 16 de noviembre de 1990.
En su demanda, la Comisién invocd los articulos 50 y 51 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”™ y 26 y
siguientes del Reglamento de la Corte entonces vigentel, La Comision sometio este caso para
que la Corte decidiera si hubo violacién de los siguientes articulos de la Convencién: 7
(Derecho a la Libertad Personal), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 4 (Derecho a la Vida), 8
(Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial), todos ellos en concordancia con el articulo 1.1
de la misma Convencidn, por “el secuestro y posterior desaparicién de Ernesto Rafael Castillo
Pdez por parte de la Policia Nacional del Perii en violacion de la Convencion”. En su
demanda la Comisién también solicitd a la Corte que ordenara que el Estado llevase “a cabo
las investigaciones necesarias para identificar, juzgar y sancionar a los culpables” de dicha
desaparicion, que informara sobre el paradero del sefior Castillo Paez y que localizara y
entregara sus restos a sus familiares. Ademas, pidi6 a la Corte declarar que el Estado “debe
reparar plenamente, tanto material como moralmente, a los familiares de Ernesto Rafael
Castillo Pdez por el grave dario sufrido a consecuencia’ de los hechos y que debe “compensar
material y moralmente al Dr. Augusto Ziriga Paz por los darios sufridos [en el atentado
contra su vidal como consecuencia de la defensa del joven Castillo Pdez.” Por Gltimo, solicitd
que se condenara al Estado al pago de las costas de este proceso.

Il

2, La Corte es competente para conocer el presente caso. El Pera ratificé la Convencién
el 28 de julio de 1978 y acept6 la competencia de la Corte el 21 de enero de 1981.

I11

3. El 16 de noviembre de 1990, la Comisién recibi6é la denuncia sobre el secuesiro y
posterior desaparicion de Ernesto Rafael Castillo Pdez y tres dias después solicité informacién
al Estado sobre su paradero. Mediante comunicaciones de 25 y 28 de noviembre de 1990 y de
19 de marzo de 1991 la Comisién reiteré dicha solicitud. FEl 28 y 29 de mayo de 1991 los
peticionarios remitieron informacién adicional a la Comisién, la cual fue transmitida al Estado
el 26 de junio de 1991. Dicha informacién incluyé una solicitud de adopcién inmediata de
medidas destinadas a garantizar la seguridad de varios testigos presenciales de los hechos y del
padre del sefior Castillo Paez, sefior Cronwell Pierre Castillo Castillo.

4. El 3 de octubre de 1991 el Estado respondidé a las solicitudes de la Comisién v sefald
que “no exisflian] evidencias que sefiallaran] que el 21 de octubre de 1990, miembros de la
PNP-PG. detuvieran a Rafael Castillo Pdez, conforme se sefiala en las conclusiones del
Informe No. 159-90-IGPNP-01 de fecha 21 de noviembre de 1990”. En cuanto a las
medidas de proteccidén para varios testigos, en nota de 6 de enero de 1992 el Estado informé a
la Comisién que “la Comisaria de Villa El Salvador lvenial prestando las debidas garantias
para la vida e integridad fisica” de las personas mencionadas.

5. El 10 de-agosto de 1992 los peticionarios remitieron informacién adicional a la
Comisién y el 11 de septiembre del mismo afio presentaron sus observaciones a la respuesta
del Estado, las cuales fueron transmitidas a éste el 24 de septiembre siguiente.

1 Reglamento aprobado por la Corte en su XXIII periodo ordinario de sesiones celebrado
del 9 al 18 de enero de 1991, reformado los dias 25 de enero de 1993 y 16 de julio de 1993,
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6. El 18 de diciembre de 1992 el Peri remitidé a la Comision el Oficio No. 033-92-P-CS de
la Corte Suprema de la Repuablica, el cual contenia la Resolucion Suprema de la Segunda Sala
Penal de ese Tribunal de 7 de febrero de 1991, en la cual, segin la Comisién, “se plusol fin al
proceso judicial relacionado con la detencion y posterior desaparicion del seiior Castillo
Pdez”,

7. El 22 de enero de 1993 los peticionarios remitieron a la Comisién sus comentarios a las
observaciones del Perq.

8 El 16 de septiembre de 1994 la Comisién celebré una audiencia en la que estuvieron
presentes las partes.

0. El 26 de septiembre de 1994, en su 872 Periodo Ordinario de Sesiones, la Comisién
aprobo el Informe 19/94, en cuya parte final acordo:

1. Declarar que el Estado peruano es responsable de L violacion, en perjuicio
de Ernesto Castillo Pdez, del derecho a la libertad personal, a la integridad personal, a 1a vida y
a una efectiva proteccion judicial, ast como de las garantias judiciales del debido proceso legal
que reconocen, respectivamente, los articulos 7, 5, 4, 25 y 8 de la Convencién Americana.

2. Declarar asimismo que en el presente caso el Estado peruano no ha
cumplido con la obligacién de respetar los derechos y garantias que establece el articulo 1.1
de la Convencién Americana.

3. Recomendar al Estado peruano que, en consideracion al anilisis realizado
por la Comision en el presente caso, en un plazo no mayor de cuarenta y cinco dias realice una
nueva investigacion sobre los hechos denunciados, determine el paradero de la victima, y
proceda a identificar y sancionar a los responsables de la desaparicién de Ernesto Castillo Paez.

4, Recomendar asimismo al Estado peruano que pague una justa
indemnizacién compensatoria a los familiares directos de la victima.

5. Informar al Gobierno del Perti que no estid autorizado a publicar el presente
‘Informe.

6. Solicitar al Gobierno del Pert que informe a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, dentro de un plazo de sesenta dias, sobre el resultado de las
recomendaciones contenidas en los pirrafos 3 y 4 de las presentes recomendaciones.

10. El 13 de octubre de 1994 la Comisién transmitié al Estado el Informe 19/94. Mediante
comunicacién de 17 de noviembre de 1994 el Perd informé a la Comisién que no habia
recibido dicho Informe. El 22 de noviembre de ese mismo afio fue transmitida una copia del
mencionado Informe al sefior Ministro de Relaciones Exteriores del Perq.

11. El 3 de enero de 1995 el Estado presentd, en sus conclusiones sobre el caso, un informe
preparado por un equipo de trabajo constituido por representantes de varios Ministerios de
Gobierno.~En dicho informe, el Estado concluyé que - “no exisdlianl evidencias. que
comprobaran] la detencién de Ernesto Rafael Castillo Pdez por parte de efectivos policiales y
que no se puede responsabilizar al Estado peruano por la violacion de la Convencion ya que
--en opinién del equipo de trabajo-- los recursos de la jurisdiccién interna no [habian] sido
agotados”.

12, El 13 de enero de 1995 la Comisién sometié este caso a la consideracion y decision de

la Corte,
Iv
13. La demanda presentada a la Corte el 13 de enero-de 1995 fue enviada al Estado por la

Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) junto con sus anexos el 9 de febrero del
mismo afio y fue recibida por éste el 13 de los mismos mes y afio.
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14, La Comision Interamericana designé como su delegado ante la Corte a Patrick
Robinson, quien posteriormente fue reemplazado por Carlos Ayala Corao y Alvaro Tirado
Mejia; a Domingo E. Acevedo como su abogado y como sus asistentes designd a las siguientes
personas: Juan Méndez, José Miguel Vivanco, Ronald Gamarra, Kathia Salazar, Viviana
Krsticevic, Veronica Gomez y Ariel E. Dulitzky, quienes representaron al reclamante ante la
Comisién en calidad de peticionarios. Posteriormente, el sefior Méndez renuncid a sus
funciones por medio de nota de 16 de septiembre de 1996.

15. El 23 de marzo de 1995 el Estado comunicé a la Corte la designacién de Mario
Cavagnaro Basile como agente y, al dia siguiente, precisé que habia nombrado a Julio Mazuelo
Coello como agente alterno.

16. El 24 de marzo de 1995 el Estado alegd, por escrito, las excepciones preliminares de
falta de agotamiento de la jurisdiccion interna e inadmisibilidad de la demanda. Ademas, en
dicho escrito solicité “la suspension del procedimiento sobre el fondo basta que [fueran]
resueltas las excepciones deducidas”. Por resolucién de 17 de mayo de 1995 la Corte resolvid
declarar improcedente dicha solicitud y continuar la tramitacién del caso.

17. El 8 de mayo de 1995 el Estado presentd su contestaciéon a la demanda mediante la cual
“nlegd] y contraldijo] en todas sus partes [la demandal y solicidol a la Corte... que por el
mérito de [sus] fundamentos” la declarase infundada en todos sus extremos. Agregd que para
que exista responsabilidad del Estado por una violacién de un derecho determinado se
requiere de un acto u omisioén por parte de las autoridades del cual resulte un perjuicio que sea
imputable al mismo y que de otra manera, puede tratarse de una infraccidén o delito de cuya
autoria es solo responsable el individuo que lo cometid y que en consecuencia solamente €l es
responsable por los efectos del hecho y por la reparacién del dafio cometido. En dicho escrito
el Estado reiter6 extensamente sus argumentos sobre la falta del agotamiento de los recursos
internos (infra, parr. 21).

18 En atencién a lo solicitado por la Corte el 20 de mayo, 27 de julio y 24 de octubre de
1995 el Estado presentd, mediante comunicaciones de 26 de julio, 22 de septiembre y 28 de
noviembre del mismo afio, la documentacién faltante en el expediente referente al proceso
interno sobre el caso.

19. El 31 de mayo de 1995 la Comisién present6 el expediente original que fuera tramitado
ante ella.
20. El 23 de septiembre de 1995 el Presidente otorgé a la Comisién plazo hasta el 23 de

noviembre del mismo afio para presentar su escrito de réplica y al Estado un plazo de dos
meses calendario a partir del traslado de éste para presentar su escrito de diaplica, Sin
embargo, las partes no presentaron dichos escritos.

21. Por sentencia de 31 de enero de 1996, la Corte desestim6, por unanimidad, las
excepciones preliminares interpuestas por el Estado en relacion con el alegato del no
agotamiento-de los recursos internos. :

22 El 21 de marzo de 1996 el Estado solicité la nulidad de la sentencia de la Corte de 31 de
enero de ese afio sobre excepciones preliminares y el 30 de abril siguiente, la Comision
presentd sus observaciones sobre dicha solicitud. Por resolucidén de 10 de septiembre de 1996
la Corte desechd “por improcedente el recurso de nulidad’.

23. El 4 de marzo de 1996 la Comisidon presentd la lista de los siguientes testigos que
deberian ser convocados por la Corte para comparecer a la audiencia piblica sobre el fondo
del caso: Maria Esther Aguirre Vera, Erika Katherine Vera de la Cruz, Maria Elena Castro
Osorio, Joe Roberto Ruiz Huapaya (todos testigos de los hechos), Cronwell Pierre Castillo
Castillo (padre de la supuesta victima), Elba Minaya Calle (Jueza de Instrucciéon del hibeas
corpus presentado en favor de Ernesto Rafael Castillo Paez), Augusto Ziafiga Paz (abogado de la
presunta victima en el proceso interno), Luis Delgado Aparicio (Miembro de la Comision
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Especial de la Cimara de Diputados) y Cecilia Valenzuela (periodista). Asimismo, ofrecié los
dictaimenes de los expertos Enrique Bernales Ballesteros (Ex-senador peruano y ex Presidente
de la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas) y Francisco Eguiguren Praeli
(Director Adjunto de la Comisién Andina de Juristas).

24. El 8 de abril de 1996 el Estado presentd un escrito en el cual objeté como testigos a las
sefioras Marfa Esther Aguirre Vera y Erika Katherine Vera de la Cruz por haber declarado en
forma anbnima y por tener una posicidn definida respecto de los sucesos; a los sefiores Maria
Elena Castro Osorio y Joe Roberto Ruiz Huapaya por ser personas absolutamente desconocidas
en relacién con el caso por no haber declarado nunca en éste; al sefior Cronwell Pierre Castillo
Castillo por ser el padre de Ernesto Rafael Castillo Pdez y por lo tanto tener un interés directo
en el resultado del caso ante la Corte; a la Jueza Elba Minaya Calle, por haber sido quien
conoci6 y resolvid el hiabeas corpus a favor del sefior Castillo Piez; al sefior Augusto Zoniga Paz
por haber sido abogado de la parte demandante y, por lo tanto, tener un interés directo en el
resultado del caso en cuanto a la compensacién material y moral reclamada en la demanda
por el atentado contra su vida; y a Cecilia Valenzuela por no haber sido ofrecida como testigo
en la demanda.

25. El 10 de mayo de 1996 la Comisién se opuso en sus observaciones a la objecién de
testigos hecha por el Estado y ratificé los nombres de los testigos y expertos que se ofrecieron
en su escrito de 4 de marzo de 1996 (supra, parr. 24).

26. Mediante resolucién de 10 de septiembre de 1996 la Corte resolvié desechar las
objeciones formuladas por el Estado contra los téstigos mencionados (supra, parr. 24) y se
reservo el derecho de valorar posteriormente sus declaraciones. Ademads, autorizo al Presidente
a dictar las medidas pertinentes a fin de que los testigos y peritos propuestos por la Comision
pudiesen emitir sus declaraciones y dictimenes.

27. Por resolucién de 11 de octubre de 1996 el Presidente convocd a las partes a una
audiencia pablica en la sede de la Corte los dias 6 y 7 de febrero de 1997 para recibir las
declaraciones de los testigos y peritos propuestos por la Comision (supra, parr. 23).

28. Los dias 6 y 7 de febrero de 1997 la Corte celebré la audiencia pablica sobre el fondo
del caso y escuché las conclusiones de las partes.

Comparecieron ante la Corte:
por el Estado del Pert:

Mario Cavagnaro Basile, agente y
Mariano Garcia Godos, Ministro en el Servicio Diplomatico;

por-la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Oscar Lujin Fappiano, delegado
Domingo E. Acevedo, abogado
Ronald Gamarra, asistente
Viviana Krsticevic, asistente
Ariel Dulitzky, asistente y
Francisco Cox, asistente;

testigos presentados por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Cronwell Pierre Castillo Castillo
Joe Roberto Ruiz Huapaya
Maria Elena Castro Osorio
Elba Minaya Calle y

Augusto Zaiiga Paz;
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perito presentado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:
Dr. Enrique Bernales Ballesteros;

los siguientes testigos y perito ofrecidos por la Comisién Interamericana no comparecieron a
esta audiencia, no obstante la citacién hecha por la Corte:

Luis Delgado Aparicio

Cecilia Valenzuela

Maria Esther Aguirre Vera

Erika Katherine Vera de la Cruz y
Dr. Francisco Eguiguren Praeli.

29. Durante dicha audiencia, y mediante comunicacién de 12 de febrero de 1997, el
Presidente otorgd a las partes un plazo de treinta dias a partir de la fecha en que se les
remitiese copia de las transcripciones de la audiencia piblica para que presentaran por escrito
sus alegatos finales.

30. La Corte resume las declaraciones y peritaje recibidos en su sede de la siguiente
manera:
a. Testimonio del sefior Cronwell Pierre Castillo Castillo, padre de la victima:

Declaré que el dia de la detencién de su hijo, éste vestia una camisa manga corta, color
claro, un jeans negro, una casaca beige por fuera y azul oscuro por dentro, zapatos mocasin
color tabaco y lentes; que el 25 de octubre de 1990 fue a Villa El Salvador y testigos presenciales
de los hechos le informaron que reconocieron, por la descripcidn, a su hijo y que ellos vieron
su detencion; que dichos testigos le dijeron que un vehiculo patrullero paré en una esquina, dos
policias se bajaron de éste, le hicieron levantar las manos, le quitaron los lentes, lo revisaron y
lo pusieron contra el vehiculo policial, diciéndole improperios; abrieron la maletera y lo
obligaron a que se metiera en ella. Agregd que se acercé otro vehiculo patrullero y después de
un intercambio de palabras el segundo vehiculo se retird; que los testigos le contaron que los
policias llevaban boinas rojas, las que en ese momento usaban los miembros de la 332
Comandancia de Radiopatrullas y que no recordaban si su hijo fue esposado; que muchos
testigos no querfan hablar por temor y que €l también tenia miedo de represalias. Declaré que
crefa que su hijo estaba muerto por las informaciones obtenidas por el Dr. Zaiiga Paz; que la
policia daba informes contradictorios a la prensa como que su hijo habia aparecido o que su
cadédver se habia encontrado; que extraoficialmente se averigué que su hijo fue llevado a la 74°
Comandancia de la PNT en San Juan de Miraflores donde la Jueza encontrd arrancada la hoja
del 21 de octubre y que posteriormente el Comandante Mejia Le6én lo llevé a la 29°
Comandancia al lado del Palacio de Estado, donde fue interrogado, torturado y le dieron
muerte, Ademas, declar6 que los testigos vieron el vehiculo patrullero y que todos estos eran
del mismo tipo, que tenian las mismas sefiales y que la Gnica diferencia era un nimero, pero
que ningln testigo aportd dicho nGmero porque no pensaron que ese detenido iba a ser
desaparecido.

b. Declaracion del sefior Joe Roberto Ruiz Huapaya, testigo presencial:

Declaré que el dia de los hechos estaba en su casa; que salié cuando escuchd unas
sirenas y vio un vehiculo patrullero detenerse a cien metros de su casa y que tenia una vista sin
obstiaculos por estar en una parte superior; que vio dos automéviles de la policia con dos
agentes cada uno; y que dos policias bajaron del mismo pero sélo uno fue el que realizé Ia
detencién; que sabia que eran policias por las boinas rojas y el uniforme verde que tenian; que
la persona detenida tenia aproximadamente 21 afios, vestia de camisa clara y pantalén oscuro y
llevaba una casaca en la mano; que la policia lo obligd a poner sus manos sobre la parte lateral
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del auto, lo revisé y lo metié en la maletera; que no observé que le quitaran algo, que el
detenido no ofrecid resistencia; que pocos minutos después de estar dentro de la maletera se
acercd otro vehiculo patrullero, hubo un intercambio de palabras, el segundo vehiculo
patrullero se retiré y posteriormente lo hizo también el primer vehiculo patrullero con el
detenido; que otros vieron la detencién; que los policias abrieron la maletera una segunda vez
para acomodar la casaca del muchacho y que se dio cuenta que el detenido era el sefior
Castillo Pdez por un informe televisivo dominical del Canal 4. Ademds sefialé que tenia miedo
de represalias y que fue citado por la DINCOTE. Declar6é que la persona fue detenida delante
del vehiculo policial cuando se encontraba en la pista; que el detenido tenia las espaldas hacia
él y que no le vio la cara; que no vio el nimero de vehiculo, el cual era todo blanco como eran
los vehiculos policiales en esa época; que toda la detencién, desde que vio el vehiculo
patrullero, durd aproximadamente unos diez minutos y que aunque no escuchaba, se notaba que
intercambiaron didlogo.

c. Declaracién de la sefiora Maria Elena Castro Osorio, testigo presencial:

Declar6é que estaba vendiendo comida en su casa el dia de los hechos, cuando pasé un
muchacho de talla mediana, vestia pantalén negro, camisa clara y llevaba una casaca beige en
su mano, pero que no recordaba si él llevaba anteojos 0 no; que ella estaba a 80 metros de
distancia de la otra esquina, en donde vio a un vehiculo patrullero detener al muchacho y
meterlo en la maletera; que reconocid a la policia por el automévil, el uniforme y la boina roja;
que en el vehiculo patrullero habia dos policias pero sélo uno realizd la detencién; que el
muchacho no estaba corriendo, sino caminando tranquilo antes de la detencidn; que varias
personas vieron la detencién pero que ellos tenfan miedo y que ella también lo tenia y que el
muchacho detenido era Ernesto Rafael Castillo Pdez porque dias después vino su padre y le
mostré fotografias de él. Declaré que ella presencid los hechos y que el muchacho caminaba
delante del vehiculo, el cual era blanco y no vio el nimero de éste o de su placa. Cuando en la
audiencia ante esta Corte, el agente del Estado le mostré6 una fotograffa de un vehiculo
patrullero, la testigo no recordd si era igual al que vio el dia de los hechos.

d. Testimonio de la sefiora Elba Minaya Calle, Jueza que tramit6é el habeas corpus:

Declaré que por sus investigaciones se dio cuenta que la 742 Comandancia de San Juan
de Miraflores tenfa a su cargo varias delegaciones policiales, entre las cuales se encontraba la
que supuestamente habia efectuado la detencién de la presunta victima, a saber, personal
subalterno de radio patrulla de la 292 Comandancia; que durante sus investigaciones fue a la
Comandancia de San Juan de Miraflores y, al solicitar los libros de ingreso, primero le dieron
un libro que no correspondia, luego le trajeron un libro que era de registro de ingreso y
detenidos pero que habia sido cerrado y reabierto en la altima hoja, en el que no
correspondian las fechas; o sea, que en su opinidn éste se habia redactado de manera
apresurada. Agregd que nunca tuvo en su poder el libro que solicité; que fue al sitio para
reconocer el lugar y entrevisté a varios testigos de la detencién pero que por miedo sélo dos se
identificaron, y que con el propésito de protegerlos no incluyé sus identidades en-las actas-que
hizo para tomar la decisién de declarar con lugar el recurso de hibeas corpus. Que dichas
actas fueron hechas a mano y como se perdi6 el expediente judicial no se cuenta con ellas en
el expediente de la Corte Interamericana; que de acuerdo con la informacién de los dos
testigos y varios otros, la versién de la detencion era uniforme; que los testigos: identificaron al
sefior Castillo Pdez por una fotografia que les mostrd y que los hombres que lo detuvieron eran
oficiales de la policia; que algunos testigos dijeron que los policias eran de taila elevada, de
contextura robusta, incluso mencionaron que uno- de ellos tenia bigote; que los testigos le
declararon que el sefior estaba caminando, no corriendo, cuando fue-encafionado y objeto de
despojo de sus anteojos, esposado y metido dentro de:-la maletera de uno de los vehiculos
patrulleros. . Agregd que en su sentencia declaré con lugar la accidén de hidbeas corpus y
mencioné a un primo del sefior Castillo Pdez, también desaparecido, cuyos restos habian sido
encontrados en una playa cercana; que tomd en cuenta informes policiales que admitian que a
la misma hora y en un lugar cercano, en ese Distrito, se produjeron intervenciones policiales
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con el resultado de cuatro personas detenidas, quienes fueron puestas a disposicién de la
DIRCOTE. En cuanto a los vehiculos de la detencibdn, la Jueza declaré que los testigos le
manifestaron que habian sido vehiculos patrulleros los que se habian hecho presentes, que uno
de ellos era de color blanco y anadid: “inclusive creo que basta el nidmero me dieron del
patrullero. Eso debe obrar, como le digo, en el acta correspondiente que se levantc al
respecto”. La Jueza declard que dichos testigos le manifestaron que habfa dos automéviles pero
s6lo uno patticipd en la detencién. Asimismo declaré que su visita al lugar no fue para recibir
testimonio, sino s6lo para redactar un acta y confirmé que identificé a los declarantes pero
que, por su seguridad, no lo hizo en el Acta y que esto no constituye una anomalia.

e. Testimonio del sefior Augusto Zbiiiga Paz, abogado de la victima en el proceso
interno:

Declaré que se dio cuenta por sus investigaciones y por medio de un oficio del sehor
Ministro del Interior, dirigido a la Cdmara de Diputados, que en el operativo militar en el cual
detuvieron a Ernesto Castillo Paez participaron elementos de la 742 Comandancia, los vehiculos
patrulleros 741005 y 291034 y elementos de la 29° Comandancia junto con DIROVE, EVEX y
SWAT (6 “SUAT”, de acuerdo con el video aportado como prueba por la Comisién, Anexo XII
de la Demanda); que se entrevistd con un alto oficial militar el 29 de enero de 1991 y que
después de una larga entrevista, se dio cuenta que el Comandante Juan Carlos Mejia Le6n era el
oficial responsable de la muerte del seiior Castillo Paez; que aquel oficial le sugirié que no
continuara con la investigacién porque su vida estaba en peligro y le informé que Ernesto
Rafael Castillo Pdez estaba muerto y que sus restos fueron llevados a una playa al sur de Lima y
hechos volar con explosivos. En cuanto al atentado contra su vida, declar6 que mientras
representaba al sefior Castillo Piez ante la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema, denuncid
que sufrié graves amenazas contra su vida y que el Presidente de dicha Sala, sefior Horacio
Valladares Ayarza interrumpié la sesi6n para informarle que la Corte Suprema habia enviado
un oficio al Ministro del Interior solicitando proteccién y garantias para él, accién que nunca se
hizo; que el 15 de junio de 1991 hubo un atentado contra su vida; que ese dia terminé un
dictamen que estaban haciendo en un proceso contra el sefior ex Presidente de la Repiblica
Dr. Allan Garcia Pérez y que salidé de una reunién en su oficina para buscar un café y al regresar
a la misma, un asistente le entregd un sobre de manila que llevaba el membrete de la Secretaria
de Prensa del Presidente de la Republica, dirigido a él; que abrié el sobre del cual salid humo;
que tird el sobre con la mano izquierda y escuché una detonacién y como resultado de la
misma perdi6-su brazo izquierdo, sufrié la rotura de los timpanos y tuvo profundas quemaduras
que le -han inutilizado pricticamente toda la regién tordcica izquierda; que el explosivo usado
en el atentado era de alto poder y que de acuerdo con un informe de la Inspectoria General,
producido a raiz de la Resolucién Ministerial nimero 208/91 de 21 de marzo de 1991, sélo
personal entrenado especialmente puede usarlo; que después de investigar fue informado que
Gnicamente cuatro miembros de la Policia tienen este entrenamiento, uno de ellos es el
Comandante Juan Carlos Mejia Ledn; que dicho informe agrega que este tipo de explosivos
solamente es utilizado por las unidades de la Marina especializadas en demoliciones y que el
almacenamiento de estos explosivos tiene que producirse en ambiente especial; que la Marina
es la Ginica institucidn que posee este explosivo y no ha registrado pérdida o sustraccién; que él
considera que el Comandante Mejia Ledn participd en la confecciébn del artefacto usado en el
atentado contra su vida. En respuesta a una pregunta del Juez Montiel Argiiello sobre si habia
alguna relacién entre el atentado por él sufrido y el caso Castillo Paez, el doctor Zahiga Paz
manifestdé que el caso Castillo Pdez fue “la gota que colmé el vaso’. Menciond otros dos casos
que podian tener una conexién con el atentado contra su vida, incluyendo el caso contra el
sefior Allan Garcia y el relativo a la investigacién del homicidio en el “caso de los penales”;
que la primera vez que el sefior Allan Garcia entr6 a la Sala de la Cimara de Diputados, lo hizo
muy sonriente y que cuando se le presentd el dictamen estaba muy conturbado y a la salida
dijo: “me las van a pagar’ y por lo tanto no excluyd la posibilidad que el atentado se hubiera
producido en conexién con otros ¢asos. :
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f. Informe del perito sefior Enrique Bernales Ballesteros

Declar6é sobre la prictica de desapariciones en el PerQ y la situaciéon de violencia en
general (infra, parr. 42). Informé sobre sus experiencias en relacién con la violencia en el
Pera y apori6 estadisticas sobre el tema; que a partir del aflo 1989 “Sendero Luminoso”
comenz6 a concentrar sus actividades de una manera creciente en Lima, convirtiendo esta
ciudad en un centro de violencia politica armada. Relaté que la actividad de desaparicion de
personas comenzé a manifestarse paralelamente a este incremento en la violencia, que existié
el mismo patrén de comportamiento que algunos efectivos militares y policiales habian
aplicado en el interior y en la ciudad de Lima y que fue asi como se incrementé el nimero de
desapariciones producidas en dicha ciudad; que habia una cierta desconfianza hacia la
poblacién, el campesinado en el interior y los estudiantes en los centros urbanos y que el
Poder Judicial tenia que soportar, en ese sentido, presiones de los jefes militares del pais; que
entre los afios 1984 y 1990 se registraron, ante la Comisidén de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, 1916 casos de desapariciones forzadas en el PerG y presenté documentos de
respaldo. Con motivo de esta declaracién en la misma audiencia, el representante del Estado
expresdé que la subversién requeria de elementos humanos para integrar sus huestes y que
secuestrd a muchas personas para llenar sus filas haciéndolos parecer desaparecidos; sin
embargo, el experto respondié que la mayor parte de las denuncias eran presentadas por los
familiares de las victimas, los cuales estaban presentes cuando ocurrieron los hechos y
responsabilizaban de estos a los militares o a los policias. Segin el experto, también “Sendero
Luminoso” era responsable de la desaparicion de algunas personas pero el nimero mayor de
desaparecidos, cuyo nombre es conocido, se apoya en denuncias de familiares que han podido
acreditar que la autoria correspondia a efectivos militares y en una menor proporcidén, a
miembros de la Policia.

31. El 21 de febrero de 1997 el Estado presentd un escrito mediante el cual hizo varias
consideraciones respecto de la audiencia puablica celebrada los dias 6 y 7 de febrero de 1997 y
ademds presentd documentos sobre la situacién general de los derechos humanos en el Pert.

32. Por nota de 15 de abril de 1997, la Comisién informd a la Corte que no consideraba
necesario que se recibiera la declaracién de ningan otro testigo propuesto por ella en este caso.

33. El 27 de junio de 1997 el Estado presentd su escrito de alegatos finales y reiterd su
posicién sobre las excepciones preliminares que interpuso anteriormente ante la Corte, en el
sentido de que cuando la peticién que motivé este caso fue recibida en la Comisién, la
jurisdiccion interna del Perd no sélo no se habia agotado, sino que su actuacidon estaba en
pleno curso. Analiz6 los testimonios presentados durante la audiencia pablica, dio énfasis a lo
que calificé como discrepancias en las declaraciones y en los hechos presentados y cuestion6
la veracidad del testimonio de la Jueza Minaya Calle. Como conclusién el Estado solicitd que
la Corte declarase infundada la demanda en todos sus extremos.

34, El 30 de junio de 1997 la Comisién presentd su escrito de alegatos finales, en el cual
reafirmé-que habia probado que el Estado es responsable de la detencidn arbitraria y la
desaparicién forzada de Ernesto Rafael Castillo Paez, ocurrida el 21 de octubre de 1990, en cuyo
perjuicio viol6 los articulos 7, 5, 4, 8 y 25 de la Convencién Americana, todos en relacién con
la obligacién genérica de respecto y garantia consagrada en su articulo 1.1. Ademis, la
Comisién incluyé nuevos alegatos sobre la posible violacién de los articulos 17 (Proteccion a
la Familia) y del “derecho a la verdad” en perjuicio del sefior Castillo Paez.

La Comisién detallé la ineficacia de los procedimientos judiciales e investigaciones realizadas
en el caso y resumib los testimonios de la Jueza Elba Minaya y del sefior Cronwell Pierre
Castillo Castillo, padre de la supuesta victima, en cuanto a los obsticulos y falta de cooperaciéon
del Estado que encontraron en el proceso. También resumié las declaraciones de los testigos
presenciales de los hechos, Joe Roberto Ruiz Huapaya y Marfa Elena Castro Osorio.
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35. El 9 de septiembre de 1997 el Estado presentd un escrito mediante el cual manifestd
que el primo de Ernesto Rafael Castillo Pdez, José Abel Malpartida Pdez, murié mientras
practicaba la manipulacién de explosivos en una maniobra de “Sendero Luminoso”. En dicho
escrito el Estado expresé que José Abel Malpartida Piez y Ernesto Rafael Castillo Pdez no
estaban matriculados como estudiantes en la Universidad Catélica de Lima.

v

36. Como anexos a la demanda y en el curso de los procedimientos, la Comisidén presentd
copia de una serie de documentos y declaraciones relativas al secuestro y posterior
desaparicién de Ernesto Rafael Castillo Pdez por parte de las autoridades peruanas; tales como
sentencias, copias de declaraciones y manifestaciones. Asimismo, presentd oficios de diversas
dependencias del Estado, resoluciones, fallos y decisiones judiciales.

37. El Estado presentd, como prueba en este caso, varios documentos, a saber, sentencias,
copias de manifestaciones y declaraciones, partes e informes policiales y una fotografia.

38. En el presente caso la Corte apreciard el valor de los documentos presentados por la
Comision y el Estado, que por lo demas no fueron controvertidos ni objetados.

9. En cuanto a los testigos ofrecidos por la Comisién, el Estado objet6 a algunos de ellos
por las razones que constan en esta sentencia (supra, parr. 24). La Corte se reservo el derecho
de valorar posteriormente sus declaraciones. A tal efecto, la Corte reitera que los criterios de
valoracidén de la prueba ante un tribunal de derechos humanos revisten caracteristicas
especiales, pues la determinacién de la responsabilidad internacional de un Estado por
violacion de derechos de la persona humana, permite al Tribunal una mayor amplitud en la
valoracién de la prueba testimonial rendida ante €l sobre los hechos pertinentes, de acuerdo
con las reglas de la légica y con base en la experiencia (Caso Loayza Tamayo, Sentencia de 17
de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 42).

VI

40. La Corte entra ahora a considerar los hechos relevantes que estima probados o no
controvertidos, los cuales resultan del estudio de las actuaciones del Estado y la Comision
Interamericana, asi como de prueba documental, testimonial y pericial aportada en el presente
caso.

41. La Comisién alegé ante la Corte la existencia de un modus operandi o una practica de
las fuerzas de seguridad del PerG de cometer desapariciones forzadas de personas consideradas
como pertenecientes a grupos subversivos como “Sendero Luminoso” durante la época de los
hechos de este caso. Para tal efecto, presenté documentacion y ofrecié también el dictamen
del experto Enrique Bernales Ballesteros durante la audiencia piblica que fue celebrada por la
Corte.

42 Fundada en la prueba documental y testimonial, en particular el dictamen del experto
presentado por la Comisién, la Corte estima como demostrado que durante la época a que se
hace referencia, existia en el Perd, divulgado como un hecho notorio por la prensa, una
practica por parte de las fuerzas de seguridad que consistia en la desaparicién forzada de
personas consideradas como miembros de grupos subversivos. Ademis, dichas desapariciones
fueron también realizadas contra estudiantes y que, a inicios de los afios noventa, en ocasiones,
las fuerzas de seguridad introducian a los detenidos en la maletera de las patrullas policiales,
como ocurrid en este caso (Informe Anual de 1991 Sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en el Peril de la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos; Informes [de 1991
y 1993] del Grupo de Trabajo [de las Naciones Unidas] sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias; informe del perito doctor Enrique Bernales Ballesteros; recortes de prensd).

43, La Corte examind la prueba documental y testimonial presentada por las partes para
decidir si los hechos alegados, demuestran que miembros de la Policia detuvieron a Ernesto
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Rafael Castillo Pdez y si esta detencién fue la causa de su desaparicion. Al respecto, la Corte
considera probados los siguientes hechos:

a. el sefior Ernesto Rafael Castillo Pdez salid de su casa el 21 de octubre de 1990
(Testimonio de Cronwell Pierre Castillo Castillo);

b. ese mismo dfa el grupo subversivo “Sendero Luminoso” produjo explosiones
en la zona del “Monumento a la Mujer”, del distrito de Villa El Salvador, Lima, Pera
(Contestacion de la Demanda; testimonios de Joe Roberto Ruiz Huapaya, Jueza Elba
Minaya Calle y Maria Elena Castro Osorio; declaracién de Maria Esther Aguirre Vega
en el video aportado como anexo XII de la demanda);

c. poco después de las explosiones, las fuerzas de seguridad peruanas organizaron
una operacioén para detener a los responsables de las mismas. Durante dicha accién,
un vehiculo patrullero blanco (Testimonios de Joe Roberto Ruiz Huapaya, Maria Elena
Castro Osorio y Jueza Elba Minaya Calle; video aportado como Anexo XII de Ia
demanda) se acercé al sefior Ernesto Rafael Castillo Paez en los alrededores del Parque
Central del Grupo 17, Segundo Sector, Segunda Zona del Distrito de Villa El Salvador.
El sefior Castillo Pdez vestia con pantaldén oscuro, camisa blanca y llevaba una casaca
beige y fue identificado por varios testigos (Testimonios de Cronwell Pierre Castillo
Castillo, Jueza Elba Minaya Calie, Joe Roberto Ruiz Huapaya y Maria Elena Castro
Osorio; declaraciéon de Marfa Esther Aguirre Vera en el video aportado como Anexo
XII de la demanda);

d. del vehiculo patrullero bajaron dos policias vestidos con uniforme verde y con
boina roja. Uno de ellos detuvo a Ernesto Rafael Castillo Pdez, quien no opuso
resistencia, y pocos minutos después fue introducido en la maletera del vehiculo
patrullero (Testimonios de Joe Roberto Ruiz Huapaya, Jueza Elba Minaya Calle y Maria
Elena Castro Osorio; declaracién de Maria Esther Aguirre Vera en el video aportado
como Anexo XII de la demanda);

e poco después llegé al lugar de la detencién otro vehiculo policial y los policias
intercambiaron palabras. El segundo vehiculo partié del lugar y luego el que llevaba al
sefior Castillo Pdez sali6 con rumbo desconocido. Estos hechos duraron
aproximadamente diez minutos (Demanda; testimonios Joe Roberto Ruiz Huapaya, jueza
Elba Minaya Calle y Maria Elena Castro Osorio; declaracién de Maria Esther Aguirre
Vera en el video aportado como Anexo XII de la demanda);

f los padres del sefior Castillo Pdez iniciaron su basqueda y, al no encontrarlo en
las diversas dependencias policiales, realizaron las gestiones judiciales pertinentes para
localizarlo (Testimonios de Cronwell Pierre Castillo Castillo, Jueza Elba Minaya Call y
Augusto Z0iiga Paz);

g el 25 de octubre de 1990 el padre de Ernesto Rafael Castillo Paez, Cronwell
Pierre Castillo Castillo, interpuso un recurso de hibeas corpus en su favor ante el
Vigésimo Cuarto Juzgado del Distrito Judicial de Lima el cual declar6é fundada la accién
el 31 de octubre de 1990 con base en las pruebas encontradas y en una serie de
irregularidades descubiertas en el procedimiento que obstaculizaron la investigacion
(Resolucién de 31 de octubre de 1990 del Vigésimo Cuarto juzgado de Instruccion,
Anexo II de la demanda; testimonios de Jueza Elba Minaya Calle, Cronwell Pierre
Castillo Castillo y Augusto Zafiga Paz). Dicha resolucion fue apelada por el Procurador
Pablico para Asuntos de Terrorismo ante el Octavo Tribunal Correccional de Lima. El
27 de noviembre de 1990, este Tribunal declaré improcedente la apelacién, confirmé la
resolucién de primera instancia y ordend la remisién de los documentos necesarios
para formular la denuncia penal correspondiente (Sentencia de 27 de noviembre de
1990 del Octavo Tribunal Correccional de Lima, Anexo III de la demanda; testimonios
de Jueza Elba Minaya:Calle, Cronwell Pierre Castillo Castillo y Augusto Zaiiga Paz);
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h. sobre la base de la resolucién de la accidén de habeas corpus, se tramitdé un
proceso ante el Décimo Cuarto Juzgado Penal del Distrito Judicial de Lima por el delito
de abuso de autoridad contra varios oficiales de la Policia, institucién adscrita al
Ministerio del Interior, y supuestamente involucrados en la desaparicién del sefior
Castillo Piaez. Por sentencia del 19 de agosto de 1991, dicho Juzgado Penal concluyé
que de los autos presentados habia quedado acreditado que Ernesto Rafael Castillo
Paez fue detenido por un vehiculo de la Policia Nacional del Peri, en horas de la
mafiana del 21 de octubre de 1990, fecha desde la cual se desconoce su paradero. Sin
embargo, dicha sentencia indicé que no habia indicios que demostraran la
responsabilidad de los inculpados, por lo que ordend archivar el caso sin sancionar a
persona alguna, ni compensar a los familiares del sefior Castillo Padez (Sentencia de 19
de agosto de 1991 del Décimo Cuarto Juzgado Penal del Distrito Judicial de Lima,
Anexo VI de la demanda; testimonio de Augusto Zuaiiiga Paz). Esta sentencia fue
apelada ante la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, que la
confirmé (Resolucion de 27 de diciembre de 1993 de la Primera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Lima, Anexo VII de la demanda; testimonio de Augusto Ziahiga
Paz); y

i. desde su desaparicién, atn cuando se instaurd un proceso para averiguar el
paradero y obtener la libertad del sefior Castillo Pdez, éste no ha sido puesto en
libertad por la policia ni se tiene informacidén alguna sobre él (Testimonios de
Cronwell Pierre Castillo Castillo y Augusto Zailiga Paz).

VIl

44. Previamente a las consideraciones sobre los alegatos de las partes, la Corte debe
examinar el argumento del Perd en el sentido de que tanto la Comisién Interamericana como
este Tribunal se atribuyeron jurisdiccién en forma indebida para conocer este caso, en virtud
de que no se habian agotado los recursos de la jurisdiccién interna de dicho Estado.

45. La Corte considera que, con esta afirmacion, el Perii pretende reabrir en la presente
etapa del fondo del caso, una cuestién de admisibilidad resuelta de manera firme y definitiva
por esta Corte en su sentencia de 31 de enero de 1996, (supra, parr. 21) por lo cual desestima
dicho alegato por ser notoriamente improcedente,

VIII

46. Una vez que se ha demostrado que la detencidn y la desaparicién de Ernesto Rafael
Castillo Paez son imputables al PerG por haber sido efectuados por miembros de su Policia
Nacional, la Corte se avoca a examinar dichos hechos a la luz de la Convencién Americana.

IX

47. La Corte entra a analizar si hubo violacién al articulo 7 (Derecho a la Libertad
Personal) por parte del Estado. Dicho articulo establece en sus partes pertinentes que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4, Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. ‘Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez
u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendri derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continge el
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proceso. Su libertad podri estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el
juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados Partes
cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad
tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la
legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos
podrin interponerse por si O por otra persond.

48, En su demanda, la Comisién consider6 que “Ernesto Rafael Castillo Pdez fue detenido
en forma violenta y arbitraria por agentes del gobierno peruano” en violacion del articulo 7
de la Convencidén. Agregd que dicha detencién se hizo en “desconocimiento de los
procedimientos y requisitos esenciales previstos tanto en el derecho interno peruano como en
la Convencion”. Manifestd que, “conforme a las declaraciones de testigos oculares, los
captores no dieron cuenta sobre cargo alguno a la victima ni de cualquier otra razon que
motivara la detencién” y que, también el derecho de acceder a un tribunal competente que
decidiera sobre la legalidad del arresto fue violado por parte del Estado peruano en perjuicio
de Ernesto Rafael Castillo Paez.

49. . Agregd la Comisién que aunque el hdbeas corpus constituye el medio idéneo para
encontrar a una persona presuntamente detenida por las autoridades y obtener su libertad, en
el presente caso “resulté ineficaz para determinar el paradero de la victima ya que las
autoridades policiales jamas proporcionaron informacion sobre su paradero”.

50. En su contestacion de la demanda, el Estado considerd que “la indeterminacion del
paradero de una persona tampoco puede significar la afectacion concreta de su libertad;
[que se estarial presumiendo su detencion ilegal o secuestro, lo que legalmente no es
admisible”. Reiterdé que las declaraciones de los testigos “presenciales” de la Comisién fueron
obtenidas por la Jueza Elba Minaya Calle de “manera irregular como asi lo declaré la Corte
Suprema de Justicia del Perii al expedir la Ejecutoria de 07 de febrero de 1991”, ya que estas
personas no conocieron a Ernesto Rafael Castillo Pdez y “ni siquiera identifilcaron] al vebiculo
policial (auto patrullero) en cuya maletera presuntamente fue introducido”. Agregb que
dichos autos cuentan con una numeracioén pintada en caracteres grandes en sus guardafangos
posteriores vy en la tapa de la maletera, la cual es visible a distancia.

51 Para demostrar la falta de prueba respecto a que fueron efectivos policiales los que
llevaron a cabo la detencién del sefior Castillo Paez, el Estado adjunté como anexos las
declaraciones brindadas ante la Policia por los sefiores Genaro Huaman Abad, Andrés Alberto
Albay Mallma, Luis Gémez del Prado y Wilmar Pablo Belleza Napan, detenidos en la misma
fecha de los hechos, en las que indicaron que “ninguno de ellos sefiala que se baya producido
otra detencion o la intervencion del estudiante Ernesto Rafael Castillo Pdez [durante los
atentados de 21 de octubre de 1990]".

52. Ademais, el Estado fundamentd su posicion con declaraciones tomadas a- personal
policial de servicio de la Comisaria de Villa El Salvador, asi como al personal de otras
unidades intervinientes en el sentido de que “durante el operativo policial del dia 21 de
octubre de 1990, no lfuel detenido ni intervenido el mencionado estudiante’.

53. Como se dijo anteriormente, la Corte estima probados virios hechos que se refieren a
la detencién arbitraria del sefior Ernesto Rafael Castillo Pdez (supra, parr. 43). Al respecto, son
apreciadas en lo esencial, las declaraciones rendidas por los testigos presenciales en la
audiencia publica de 6 y 7 de febrero de 1997, quienes coinciden en que dos policias de
uniforme verde y boina roja, que viajaban en un vehiculo patrullero de color blanco,
detuvieron en forma violenta a Ernesto Rafael Castillo Pdez, identificado por su apariencia y la
ropa que vestia, que lo introdujeron en la maletera del mismo y lo llevaron con rumbo
desconocido (supra, parr. 30.b., c. y d.).
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54. El Estado afirmd, tanto en la audiencia como en sus alegatos finales, que dichos testigos
incurrieron en incongruencias que invalidan sus declaraciones, pero las imprecisiones que
sefala el PerG no son sustanciales, sino que radican en algunos detalles, entre ellos, el nimero
del vehiculo policial, lo que podria explicarse, en opinién de esta Corte, por las circunstancias
en que transcurrieron los hechos, la condiciéon de los testigos y por el tiempo transcurrido
desde el momento en que ocurrid dicha aprehension.

55. La circunstancia de que los propios declarantes hubiesen afirmado que el vehiculo
policial era de color blanco se corrobora con el video presentado como prueba por la
Comisién Interamericana junto con la demanda (Anexo XII), y que el Estado no lo refutd, no
obstante habérsele enviado oportunamente, en el cual se reproduce la parte respectiva del
noticiario peruano “90 Segundos”, que fue transmitido por televisién en el mismo dia de los
hechos, y en el que aparece un vehiculo policial de color blanco que participd, entre otros, en
la misma operacién. Por tal motivo las fotografias presentadas por el Estado en la audiencia
puablica sobre vehiculos de otro color, no desvirtiian las aseveraciones de los testigos.

56. De acuerdo con lo anterior, la Corte considera que el Perd infringié, en perjuicio del
sefior Castillo Paez, varios incisos del articulo 7 de la Convencién, que regula de manera
genérica la libertad personal. En primer término, estd demostrado que la victima fue detenida
por personal de la Policia Nacional del Perd sin que mediaran las causas y condiciones
establecidas por la Constitucién Politica de 12 de julio de 1979 que estaba en vigor en la época
en que se produjo la detencién, ya que dicha ley fundamental disponia que sélo se podia privar
" de la libertad a una persona por mandamiento escrito y motivado de autoridad judicial, lo que
no ocurrié en el caso. No se demostrd y tampoco se alegd por el Estado, que la aprehension
del sefior Castillo Pidez se hubiese producido al haber sido sorprendido in fragranti en la
comisién de un delito o que estuviese vigente en ese momento un estado de emergencia,
circunstancias que hubiesen podido justificar la detencién de la victima por agentes policiales,
sin intervencion judicial. Lo anterior tiene su fundamento en los articulos 7, incisos 2y 3, de la
Convencién Americana y 22, inciso 20, letra g), de la Carta Politica.

57. Tampoco aparece de las constancias de autos que el detenido hubiese sido puesto a
disposicién del juez competente en el plazo de 24 horas o segin la distancia, o bien en el de
quince dias en el supuesto de acusacion de. terrorismo, de acuerdo con los articulos 7, inciso 5,
de la propia Convencidn y 22, inciso 20, letra ¢), de la Constitucién del Perd.

8. Por el contrario, con las declaraciones de la jueza Elba Minaya Calle durante la
audiencia puablica respectiva (supra, parr. 30.d.), se demuestra que las autoridades policiales
negaron la aprehensién y ocultaron al detenido con el propésito de que no pudiese ser
localizado por dicha juzgadora, ya que presentaron a esta ultima, constancias adulteradas del
registro de ingreso de detenidos, en las cuales no figuraba el nombre del sefior Castillo Piez,
pero si el de otros aprehendidos en la misma operacién, que fueron puestos a disposicién de
las autoridades investigadoras (DINCOTE). El testimonio de la sefiora Minaya Calle fue
confirmado por el del sefior Cronwell Pierre Castillo Castillo, padre de la victima, ya que él
también emprendié una basqueda infructuosa de su hijo en los establecimientos policiales.

59. El Estado se limité a negar la detencion del sefior Castillo Pdez y, al efecto, presentd
constancias de los informes del personal policial de servicio en la Comisaria de Villa El
Salvador, asi como el de otras unidades intervinientes en la operacién de 21 de octubre de
1990, pero la Corte considera que dichas constancias no son suficientes para contradecir las
afirmaciones de los referidos testigos.

60. La afirmacién del PerG en sus alegatos finales, apoyada con el documento expedido por
la Universidad Catélica de Lima, en el sentido de que el sefior Castillo Paez habia sido
reprobado en las materias del segundo semestre de la carrera de Sociologia que cursaba y que,
por lo mismo, no tenia en ese momento la calidad de estudiante, es irrelevante para el presente
caso. :
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61. Finalmente, este Tribunal considera que los elementos de conviccién sefialados
anteriormente, se fortalecen con la decision del 19 de agosto de 1991 del Décimo Cuarto
Juzgado Penal del Distrito Judicial de Lima, en el proceso seguido en contra de varios agentes
de la Policia por el delito de abuso de autoridad en perjuicio del sefior Castillo Pidez, con
motivo del procedimiento de habeas corpus expedido en favor de la victima en dos instancias
(supra, parr. 43.g. y h.). Dicho Juzgado, que dejé en libertad a los acusados por falta de pruebas,
sostuvo, sin embargo, que:

ha quedado debida y suficientemente acreditado que el agraviado Ernesto Rafael Castillo Paez
el dia veintiuno de octubre de mil novecientos noventa en horas de la mafiana fue intervenido
y detenido por la dotacién de un vehiculo de la Policia Nacional del Peri cuando aquel se
encontraba transitando a la altura del Parque Central del grupo diecisiete, segundo sector,
segunda zona del distrito de Villa El Salvador, oportunidad ésta desde la que se desconoce su
paradero, por lo que en el transcurso de la investigacion jurisdiccional si (ha quedado] acreditado
la comision del delito de abuso de autoridad material de la misma.

Todo lo cual coincide con lo sostenido por los mencionados testigos presenciales (supra, parr.

30).
X

62. La Corte entra a analizar la denuncia sobre la violacidén al articulo 5 (Derecho a la
Integridad Personal) por parte del Estado. Dicho articulo establece que:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido 4 torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

63, En su demanda, la Comisién consideré que, con las declaraciones de los testigos del
secuestro, “surge que Ernesto Rafael Castillo Pdez fue victima de maltrato fisico y psicologico
al momento de ser detenido. arbitrariamente y llevado por los agentes policiales... e
introducido a la maletera del automovil policial’ y que dichos actos constituyen per se una
violacién de la integridad personal establecida en la Convencién.

64. La Comisidén agregd que el hecho mismo del secuestro, “resultado de una detencion
ilegal y arbitraria-- y las circunstancias que lo rodearon”y la “incomunicacién coactiva a
los que se ve sometida la victima del delito de desaparicion forzada representan” por si
mismos, formas de tratamiento cruel e inhumano.

65. En su contestacién de la demanda, el Estado consideré que las declaraciones de los
testigos de la Comisidn, en el sentido de que el sefior Castillo Piaez fue detenido ilegalmente
por.efectivos. policiales y sometido a un trato “abusivo” por éstos, no estaba corroborada de
ninguna forma y que no existia “prueba vdlida que fundamentlaral la violacién por parte del
Estado Peruano del derecho a la integridad fisica de Ernesto Rafael Castillo Pdez’. Como
fundamento, el Estado sefialé6 que los testigos no conocieron a Ernesto Rafael Castillo Piez y
que sus declaraciones fueron tomadas en forma irregular por la Jueza del 24 Juzgado Penal de
Lima, Dra. Elba Minaya Calle.

66. La Corte da por probado con las declaraciones de los testigos presenciales, que el
sefior Castillo Pdez, después de ser detenido por agentes de la Policia fue introducido en la
maletera del vehiculo oficial (supra, parr. 43.d.). Lo anterior constituye una infraccién al
articulo 5 de la Convencién que tutela Ja integridad personal, ya que, alin cuando no hubiesen
existido otros maltratos. fisicos o de otra indole, esa accidén por si sola debe considerarse
claramente contraria al respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
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67. Lo anterior se corrobora con la declaracién del agente del Estado durante la audiencia
publica de 6 y 7 de febrero de 1997, quien expres6é que el dia que ocurrieron los hechos hubo
operaciones policiales en las cuales detuvieron a personas e “incluso las metieron, parece,
también en la maletera’.

X1

68. La Corte examina ahora si hubo violacién al articulo 4 (Derecho a la Vida) por parte
del Estado. Dicho articulo, en su inciso 1, establece que:

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido por la ley
y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.

69. En su demanda, la Comisién consideré que la desaparicién forzada de personas
implica multiples violaciones de la Convencién y como fundamento de su alegato, citd la
jurisprudencia de esta Corte. En cuanto a la supuesta violacion del articulo 4, la Comision alegd
que ‘“desde su detencion por miembros de la fuerza policial en octubre de 1990, Ernesto
Rafael Castillo Pdez contintia desaparecido lo que bace presumir su muerte”.

70. En su contestacion a la demanda, el Estado alegé que una desaparicién no significa
necesariamente la muerte de la victima y que no podia castigar al posible autor de la detencion
por un delito de asesinato, “pues faltaria precisamente el cuerpo del delito, condicion que es
exigida undnimemente por la doctrina penalista contempordnea”. Ademas, el Estado senald
que “una cosa es la situacion misma de becho de la indeterminacion del paradero de una
persona, y otra cosa muy distinta es la muerte de ésta, con la consiguiente lesion del bien
juridico vida’. El Estado manifesté también que la Comisién no ha probado “a cabalidad
que hayan sido efectivos policiales quienes ban privado de la libertad a Ernesto Rafael
Castillo Pdez y menos aun que bubieran atentado contra su vida”. Agregb que con sblo la
indeterminacion del paradero del sefior Castillo Paez no podria Hegarse a la afirmacion de que
el Estado es responsable. Al finalizar su anilisis sobre el articulo 4, el Estado consideré que la
Corte debib “rechazar de plano este extremo de la demanda que no se sustenta en prueba
alguna, pero si en una fuerte dosis de especulaciones que intenta involucrar al Estado
Peruano en bechos en los que no tiene responsabilidad alguna, pues éste no bha violado el
derecho a la vida".

71. La Corte considera demostrada la violacién del articulo 4 de la Convenciéon que
protege el derecho a la vida, ya que el sefior Castillo Piez fue detenido arbitrariamente por
agentes de la Policia del Perd; que dicha detencién fue negada por las mismas autoridades, las
cuales, por el contrario, lo ocultaron para que no fuese localizado, y que desde entonces se
desconoce su paradero por lo que se puede concluir que, debido al tiempo transcurrido desde
el 21 de octubre de 1990 a la fecha, la victima ha sido privada de la vida (supra, parr. 43).

72. Este Tribunal ha sefialado en fallos anteriores, que con la desaparicion de personas se
violan varios derechos establecidos en la Convencién, entre ellos el de la vida, cuando hubiese
transcurrido, como en este caso, un periodo de varios aflos sin que se conozca el paradero de
la victima (Caso Neira Alegria y otros, Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, parr.
76; Caso Caballero Delgado y Santana, Sentencia de 8 de diciembre de 1995. Serie C No. 22,
parr. 56y Caso Blake, Excepciones Prelzmmares Sentencia de 2 de julio de 1996. Serie C No.
27, parr. 39).

73. No puede admitirse el argumento del Estado en el sentido de que la situacién misma de
la indeterminacién del paradero de una persona, no implica que hubiese sido privada de su
vida, ya que “faltaria... el cuerpo del delito”, como lo exige, segin él, la doctrina.penal
contempordnea. Es inaceptable este razonamiento puesto que bastaria que los autores de una
desaparicién forzada ocultasen o destruyesen el cadaver de la victima, lo que es frecuente en
estos casos, para que se produjera la impunidad absoluta de los infractores, quienes en estas
situaciones pretenden borrar toda huella de la desaparicién.
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74. Lo anterior se refuerza, en cuanto a las desapariciones, con las declaraciones del perito
doctor Enrique Bernales Ballesteros, durante la audiencia ptblica, y que no fueron desvirtuadas
por el Estado, en el sentido de que cuando ocurrieron los hechos en este caso, existia una
practica por parte de las fuerzas de seguridad que consistia en la desaparicién forzada de
personas consideradas como miembros de los grupos subversivos y presentd estadisticas sobre
el incremento de dichas desapariciones durante este periodo (supra, parr. 42).

X1iI

75. La Comision considerd en su demanda que el Estado habia violado el articulo 8 de la
Convencién en “cuanto a la garantia de la victima y sus familiares de contar con la defensa
de sus derechos a través de un abogado”.

76. Al respecto, la misma Comisién sefialé que se produjo un atentado en contra del
abogado de los familiares de la victima, el doctor Augusto Zafiiga Paz, que lo obligb a apartarse
de la defensa y ser reemplazado por el equipo juridico del Instituto de Defensa Legal de la
Comision de Derechos Humanos del Perg.

77. . El citado abogado, Augusto Zaiiiga Paz, en su declaracion ante esta Corte, afirmé que el
15 de junio de 1991 (15 de marzo de 1991 de acuerdo con el expediente) sufrié un atentado por
medio de un sobre con explosivos que le causé serias lesiones y que este atentado se debi6 a la
defensa que hacia de varios casos, entre ellos el relativo a la detencién del seiior Castillo Piez,
por lo que tuvo que apartarse de la representacién legal de sus familiares e inclusive se vio
obligado a abandonar el pais y reside actualmente en Suecia (supra, parr. 30.e.).

78. Lo que no queda claro, ni existen evidencias, es que el citado atentado se produjera con
el objeto de privar de defensa especificamente a los familiares de la victima, puesto que el
mismo testigo sefialé que se ocupaba de asistir a varias personas, e inclusive intervenia en una
acusacién en contra del ex Presidente del Perq, sefior Allan Garcia,

79. Por otra parte consta de autos que los familiares de la victima contaron en este caso
con asistencia legal para promover el hibeas corpus y el juicio penal respectivo, por lo que no
se privé a dichos familiares de la defensa legal, ain cuando tuvieron dificultades para su
ejercicio; dificultades [no relacionadas directamente con este caso] que, la Corte estima, no
legan a constituir una violacién del articulo 8 de la Convencién, ya que otros abogados
asumieron la defensa.

X1l

80. Por lo que respecta a la infraccién al articulo 25 de la Convencién sobre proteccidon
judicial; las partes formularon los siguientes argumentos:

a. En su demanda, la Comisidon consideré que el derecho previsto en el articulo
citado obliga al Estado a proveer un recurso efectivo y que dicho deber “fue violado
en el Perti a través de diversas acciones estatales que impidieron (la libertad del sefior
Castillo Paez] y provocaron en tltima instancia la impunidad”. Como fundamento, la
Comisién sefiald: la-sentencia de 19 de agosto de 1991, en la cual el Décimo Cuarto
Juzgado Penal del Distrito Judicial de Lima se refirié a la desaparicién de Ernesto Rafael
Castillo Pdez, la cual se produjo luego de haber sido arrestado por efectivos de la
policia nacional. :

b La Comisién sefialé. que las acciones de los agentes: del:Estado impidieron un
recurso efectivo. Asimismo, expresé que-aunque el Estado estd obligado a garantizar el
cumplimiento por las autoridades competentes de todos los fallos y decisiones
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judiciales, la accién de habeas corpus, la idénea en este caso, “demosiré ser ineficaz
para determinar lell paradero y liberacion” de la victima. Segtan la Comisién. “la Corte
Suprema de Justicia carecia de competencia para conocer, en lercera instancia,
sobre la accion de hdbeas corpus, en virtud de la prohibicion del articulo 21 de la
Ley 23506". De acuerdo con dicho articulo “la interposicion del recurso de nulidad
no le estd permitida a la parte que es causante de la violacion del derecho que se
alega”. Agregd que “la policia se negé a cooperar con el esclarecimiento de la
desaparicion proveyendo a la Juez con libros fraguados en una clara obstruccion de
la justicia’.

c Durante la audiencia publica celebrada el 6 y 7 de febrero de 1996, el Estado, en
su contrainterrogatorio a la Jueza Minaya Calle, enfatizd6 que el tomar declaraciones de
testigos en forma andnima constituye una anomalfa no permisible bajo el Cédigo
Procesal Penal. Al responder las preguntas formuladas por el agente del Estado, la
Jueza declaré6 que su visita al lugar no fue para recibir testimonios sino sélo para
redactar un acta y confirmé que identificd a los declarantes pero que por su seguridad
no los mencioné en el acta y que esto no constituye una anomalia; que el hibeas
corpus no tuvo efecto y que, tanto de su experiencia judicial en la que ha tramitado
gran cantidad de recursos de hdbeas corpus, como del conocimiento que ha tenido de
otros, ninguno tuvo resultado en casos de desapariciones forzadas de personas. El
Estado también hizo notar que no habia prueba alguna contra el Ministro del Interior y
las otras personas nombradas en el recurso de hidbeas corpus a lo que la Jueza
respondié que, al tratarse de instituciones en donde existen jerarquias, la
responsabilidad recae en el funcionario de mayor rango.

d. Respecto de la supuesta violacién del citado articulo 25 de la Convencién, el
Peri, en su contestacién de la demanda, negd que hubiese obstrucciéon de la
investigaciéon o irregularidades en el proceso. Detallé las acciones tomadas en las
investigaciones judiciales hasta la fecha de la presentacién de su escrito de alegatos
finales y reiterd la falta de agotamiento de los recursos internos. Ademds sefald las
acciones tomadas por las autoridades competentes en la determinacién y ubicacion del
paradero del sefior Castillo Paez.

81 La Corte considera que el recurso interpuesto por los familiares del sefior Castillo Paez
en contra de su detencién (hidbeas corpus) fue obstaculizado por agentes del Estado con la
adulteracién del registro de ingreso de detenidos, lo cual impidié localizar al agraviado (supra,
parrs. 30.d. y 58) y, aunque el habeas corpus fue resuelto favorablemente en dos instancias, la
Corte Suprema de Justicia, en su sentencia de 7 de febrero de 1991, declaré la nulidad del fallo.

82. Por consiguiente, quedé demostrada la ineficacia del recurso de hidbeas corpus para
lograr la libertad de Ernesto Rafael Castillo Piez y; quizas, para salvar su vida. El hecho de que
la ineficacia del recurso de hibeas corpus se debid a una desaparicién forzada, no excluye la
violacién de lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencién Americana. Esta disposicién sobre
el derecho a un recusso efectivo ante los jueces o tribunales nacionales competentes, constituye
uno de los pilares basicos, no sélo de.la Convencién Americana, sino. del propio Estado de
Derecho en una sociedad democritica en el sentido de la Convencibn.

83. El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacién general del articulo 1.1
de la Convencidén Americana, al atribuir funciones de proteccion al derecho interno de los
Estados Partes. El hdbeas corpus tiene como finalidad, no solamente garantizar la libertad y la
integridad personales, sino también prevenir la desaparicién o indeterminacién del lugar de
detencién y, en Gltima instancia, asegurar el derecho a la vida.

84. Habiendo quedado demostrado, como antes se dijo (supra, patr. 71), que la detencion
del sefior Castillo Pdez fue realizada por miembros de la Policia del Pera y que, por tanto, se
encontraba bajo la custodia de ésta, la cual lo oculté para que no fuera localizado, la Corte
concluye que la ineficacia del recurso de hibeas corpus es imputable al Estado, configurando
con ello una violacién del articulo 25 de la Convencién en relacién con el articulo 1.1.
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XIv

85. En sus alegatos finales la Comisién Interamericana invoca, ademds, dos presuntas
violaciones. La primera se refiere al articulo 17 de la Convencidn relativo a la proteccion de la
familia, en cuanto la del sefior Castillo Piez, segin la Comision, se ha desintegrado con motivo
de la desaparicién de éste. En segundo lugar, la Comisidn considera infringido el que llama
derecho a la verdad y a la informacién debido al desinterés del Estado para esclarecer los
hechos que dan lugar a este caso. Dicho alegato lo hace sin indicar una disposicién expresa de
la Convencibén, atn cuando sefiala que ese derecho ha sido reconocido por varios organismos
internacionales.

86. Independientemente de que estos argumentos fueron invocados en sus alegatos finales y
que por ello no fueron contradichos por el Estado, cabe sefialar que el primero se refiere a una
consecuencia accesoria de la desaparicion forzada de Ernesto Rafael Castillo Pez, la cual esta
Corte considerd demostrada, en violacién de la Convencibn Americana, con todas sus
consecuencias juridicas. El segundo argumento se refiere a la formulacién de un derecho no
existente en la Convencién Americana aunque pueda corresponder a un concepto todavia en
desarrollo doctrinal y jurisprudencial, lo cual en este caso se encuentra ya resuelto por la
decision de la Corte al establecer el deber que tiene el Perd de investigar los hechos que
produjeron las violaciones a la Convencién Americana (infra, parr. 90).

XV

87. La Corte examina ahora los argumentos de la Comisién en favor de que el abogado de
la victima sea indemnizado por el Perd, debido a que el atentado que sufrié (supra, pirr. 30.e.),
se produjo con motivo de la defensa legal del sefior Castillo Pdez y de sus familiares.

88. Al respecto, la Corte indicé con anterioridad (supra, pirr. 78), que no se ha precisado
que el mencionado atentado que produjo serias lesiones al abogado Zaiiga Paz, se realizara
especificamente en virtud de su intervencion en la asistencia legal de la victima y sus familiares.
Ademis, debe tomarse en cuenta que el propio sefior Zaiiiga Paz no fue sefialado como victima
por la Comisién. La reparacién que pretende la Comisién no fue incluida por ella en las
recomendaciones que formulé al Perd en su Informe 19/94 de 26 de septiembre de 1994, que es
el antecedente de este asunto, pues en dicho Informe {(nicamente se sefialé como victima al
sefor Castillo Pdez y sblo se pidieron reparaciones por las violaciones cometidas en su contra.

89. Tampoco aparece en la demanda el abogado Zudiga Paz como victima, ni la
reparacion respectiva como objeto de ella, sino que en el cuerpo de la misma y en el petitorio
se indicé que el Estado debia reparar los dafios sufridos por el citado abogado, por lo que la
Corte no puede examinar esta solicitud en el fondo de este caso.

XVi

90.. . En relacién con las violaciones a la Convencién Americana anteriormente citadas, la
Corte considera que el Estado peruano esti obligado a investigar los hechos que las
produjeron. Inclusive, en el supuesto de que dificultades del orden interno impidiesen
identificar a los individuos responsables por los delitos de esta naturaleza, subsiste el derecho
de los familiares de la victima de conocer cuil fue el destino de ésta y, en su caso, dénde se
encuentran sus restos. Corresponde por tanto al Estado, satisfacer esas justas expectativas por
los medios a su alcance. A ese deber de investigar se suma el de prevenir la posible comision
de desapariciones forzadas y de sancionar a los responsables de las mismas. Tales obligaciones
a cargo del Peri se mantendran hasta su total cumplimiento (Caso Neira Alegria y otros, supra
72, parr. 69 y Punto Resolutivo 4; Caso Caballero Delgado y Santana, supra 72, parrs. 58 y 69;
Caso El Amparo. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
Sentencia de 14 de setiembre de 1996. Serie C No. 28, parr. 61 y Punto resolutivo 4).
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XVII
91. El articulo 63.1 de la Convencién dispone:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondrid que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondri asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacidn que ha configurado la vulneracion de esos derechos y
el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

92, En el presente caso es evidente, dada la naturaleza irreversible de los perjuicios
ocasionados, que no puede disponerse que se garantice in integrum al lesionado el goce de su
derecho o libertad conculcados. Ante tal situacion, la Corte considera que es procedente la
reparacion de las consecuencias configuradas por la violacién de los derechos especificados en
este caso por la Corte, dentro de lo cual cabe el pago de una justa indemnizacién. Para dichos
fines la Corte deja abierto el presente caso para que, en la etapa procesal respectiva, se fijen las
reparaciones.

XVIiI
Por tanto,
LA CORTE,
RESUELVE:
por unanimidad,
1. Que el Estado del Perd viol6, en perjuicio de Ernesto Rafael Castillo Paez, el derecho a

la libertad personal reconocido en el articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma.

por unanimidad,

2. Que el Estado del Pera viol6, en perjuicio de Ernesto Rafael Castillo Paez, el derecho a
Ia integridad personal reconocido en el articulo 5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacioén con el articulo 1.1 de la misma.

por unanimidad,

3. Que el Estado del Pera viold, en perjuicio de Ernesto Rafael Castillo Paez, el derecho a
la vida consagrado por el articulo 4 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos en
relacién con el articulo 1.1 de la misma.

por unanimidad,

4. Que el Estado del Pera viold, en perjuicio de Ernesto Rafael Castillo Pdez y sus
familiares, el derecho a un recurso efectivo ante los jueces o tribunales nacionales competentes
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establecido en el articulo 25 de la Convencidén Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma.

por unanimidad,

5. Que el Estado del Pera estd obligado a reparar las consecuencias de esas violaciones e
indemnizar a los familiares de la victima y a resarcirles los gastos en que hayan incurrido en
sus actuaciones ante las autoridades peruanas con ocasidon de ese proceso, para lo cual queda
abierto el procedimiento correspondiente.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espaiol, en la sede de la Corte en San
José, Costa Rica, el dia 3 de noviembre de 1997.

Hernan Salgado Pesantes

Presidente
Ao Tl
PG s Poindof L
Antdénio A. Cancado Trindade Héctor Fix-Zamudio
Alejandro Montiel Argtiello Maximo Pacheco Goémez

Alirio Abreu Burelli

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Leida en sesién piblica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 10 de noviembre
de 1997.
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Comuniquese y ejecitese,

Hernan Salgado Pesantes
Presidente
Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO XIT

Ministerio de Relaciones Exeriores Managua, Nicaragua

Managua 10 de noviembre de 1997

HONORABLE SENOR HERNAN SALGADO PESANTES
PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA

DE DERECHOS HUMANOS

SAN JOSE, COSTA RICA

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia, en ocasion de referirme al
cumplimiento de la Sentencia dictada por esa Honorable Corte en el caso de Jean Paul Genie
Lacayo, de fecha 29 de enero de 1997.

Al respecto, me permito transcribir literalmente y en lo conducente la respuesta que
nos ha enviado el Dr. Julio Centeno Goémez, Procurador General de Justicia de la Repiblica de
Nicaragua y Agente Acreditado ante la Honorable Corte, en relacion al presente caso.

“En carta de 4 de Febrero de 1997, el Excelentisimo Sefior Presidente de la Republica
Doctor Arnoldo Alemdn Lacayo, se dirigi¢ al Sefior Ministro de Defensa Ing. Jaime Cuadra
ordenidndole el cumplimiento de los procedimientos en los juicios militares para garantizar el
justo y debido proceso establecido en nuestra Constitucién Politica y en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, tal como lo ordené la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en la sentencia referida.

El-Sefior Presidente se dirigié también respetuosamente, en carta de esa misma fecha, al
Sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Doctor Guillermo Vargas Sandino,
sugiriéndole la resolucién de la causa penal en tramite de Casacidn, la que ya fue resuelta
definitivamente.

En cuanto al pago de la cantidad liquidada de US$20.000.00 a favor de la familia del
joven Genie Lacayo, el Presidente Aleman, le manifest6 al padre del joven, que se encontraba a
su disposicion esa cantidad, pero en ese mismo acto se pusieron de acuerdo para que dicha
cantidad sirviera para apoyar la “Asociacidén Jean Paul Genie Lacayo”, que el sefior Genie ya
habia formado. El dinero de la indemnizacion se encuentra a la orden del sefior Genie Pefialba
o de quien él decida en las oficinas de'la Presidencia de la Republica.
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Le ruego aclarar esta situacidn a las instituciones y organismos correspondientes.”

Sin mias a que hacer referencia, aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra
Excelencia las muestras de mi consideracién y aprecio.

6y

Emilio Alvarez Montalvan
Ministro




ANEXOQ XLIT

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1997

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

CASO ALVAREZ Y OTROS

VISTOS:

1. El escrito de 7 de julio de 1997 y sus anexos, mediante el cual la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la Comisién
Interamericana”) sometid a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte” o “la Corte Interamericana”), en virtud de los articulos 63.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencién
Americana”) y 25 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), una solicitud de
medidas provisionales en favor de 17 personas relacionadas con la Asociacién de Familiares
de Detenidos-Desaparecidos de Colombia (en adelante “la Asociacién” o “ASFADDES”),
relativas al caso ntiimero 11.764 en trimite ante la Comisién contra el Estado de Colombia (en
adelante “el Estado” o “Colombia”). .

2. Los hechos sefalados en la solicitud de la Comisién, en la cual se describen las
actividades de la Asociacién y los actos de los cuales, en forma genérica, han sido victima sus
miembros, se resumen de la siguiente manera:

a) la Asociacion es una organizacién no gubernamental que reGne y apoya a los
familiares de victimas de desapariciones forzadas en Colombia, lucha contra la practica
de las desapariciones forzadas y procura lograr avances en la politica nacional
colombiana respecto de ésta. Durante los Gltimos meses, tanto la Directiva Nacional de
ASFADDES como su seccional de Medellin, han manifestado su inconformidad con
varias decisiones judiciales que han absuelto y puesto en libertad a.funcionarios
militares, miembros de grupos paramilitares y politicos en. casos de desapariciones
forzadas. Han manifestado también que el derecho a la verdad no se ha satisfecho,
puesto que no se ha establecido el paradero de todos los desaparecidos ni se ha
sancionado a todos los responsables;
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b) en mayo de 1992 ASFADDES fue sefialada por el entonces Comandante de la V
Brigada como ‘simpatizante de la guerrilla”. A partir de ese momento, se ha hostigado
y amenazado sistematicamente a sus miembros;

c) el 15 de mayo de 1997 la Asociacién se vio forzada a cerrar las oficinas de su
seccional en Ocafia, como consecuencia de los graves hostigamientos de los cuales eran
victima sus funcionarios;

d) el 24 de junio de 1997 una bomba con aproximadamente cinco kilogramos de
dinamita destruyé la oficina y los archivos de la seccional de ASFADDES en la ciudad
de Medellin;

e) en el momento en que la Comisidén realizé su solicitud, estaba préxima a
decidirse una demanda administrativa de nulidad en un caso de gran relevancia y en
extremo delicado que involucraba la sancién al ex General Alvaro Velandia Hurtado,
alto oficial de las fuerzas armadas, por la desaparicién de la sefiora Nidia Erika Bautista,
hermana de los sefiores Yanette Bautista y José Publio Bautista y madre del sefior Erik
Arellano Bautista, a favor de quienes se solicité la adopcion de medidas provisionales.
La Comisién considerd, en ese momento, que este pronunciamiento judicial tendria
amplias repercusiones en los miembros de la Asociacion.

3. La descripcién de los hechos que, de acuerdo con la Comision, se han perpetrado
contra las personas en favor de las cuales se solicité la adopcién de medldas tales hechos son,
segln la solicitud: llamadas telefénicas amenazantes, seguimiento por parte de funcionarios del
DAS o de o6rganos de seguridad del Estado, investigaciones respecto de sus datos y
hostigamiento por presuntos paramilitares,

4. Los alegatos de la Comisién en su solicitud de medidas provisionales, de acuerdo con
los cuales Colombia no ha tomado ninguna accién efectiva para proteger a estas personas y
que “a pesar de la existencia de medidas cautelares solicitadas por la Comision a favor de
varios miembros de la organizacion... el bostigamiento ba continuado y ba aumentado,
culminando en el atentado en la oficina seccional de Medellin el 24 de junio de 1997".

5. . El escrito de la Comision de 16 de julio de 1997, mediante el cual informé a la Corte,
de ulteriores seguimientos y amenazas a los sefiores Yanette Bautista, Erik Antonio Arellano
Bautista y José Publio Bautista. Asimismo, la Comision informé que la demanda administrativa
de nulidad en el caso en que se condend al ex General Alvaro Velandia Hurtado por la
desaparicion de la sefiora Nidia Erika Bautista (supra visto 2, aparte ) fue denegada el 20 de
junio de 1997 por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle.

6. La resolucién del Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”) de 22 de julio de
1997, mediante la cual decidi6:

1. Requerir a la Republica de Colombia que adopte, sin dilacion, cuantas medidas
sean necesarias para proteger la vida e integridad de José Daniel Alvarez, Nidia Linores
Ascanio, Gladys Lopez, Yanette Bautista, Maria Helena Saldarriaga, Piedad Martin, Maria
Eugenia Lopez, Adriana Diosa, Astrid Manrique, Faride Ascanio, Carmen Barrera, Evidalia
Chacén, José Publio Bautista, Nelly Maria Ascanio, Ayda Mile Ascanio y Miriam Rosas
Ascanio para evitarles dafios irrepadrables, en estricto cumplimiento de la obligacién de
respeto y garantia de los derechos humanos que tiene contraida de acuerdo con el articulo
1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2. Requerir a la Republica de Colombia que, tan pronto como el sefior Erik Antonio
Arellano Bautista regrese a su territorio, adopte cuantas medidas sean necesarias para
proteger su vida e integridad personal para evitarle dafios irreparables.

3. Requerir a la Republica de Colombia que investigue los hechos denunciados y
castigue a los responsables de los mismos, particularmente en cuanto al atentado ocurrido
el 24 de junio de 1997 en las oficinas de la Asociacion en la ciudad de Medellin.
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4, Requerir a la Republica de Colombia que adopte, sin dilacion, cuantas medidas
sean necesarias para asegurar que todas las oficinas de la Asociacién de Familiares de
Detenidos-Desaparecidos de Colombia puedan desarrollar sus funciones sin peligro a la
vida o integridad personal de quienes trabajan para ella, especialmente en las oficinas de la
Asociacion en las ciudades de Medellin y Ocana.

5. Requerir a la Republica de Colombia que presente un primer informe sobre las
medidas adoptadas en un plazo de 15 dias después de que le sea notificada la presente
resolucion y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que presente sus
observaciones a dicho informe dentro de un plazo de un mes a partir de la recepcion de ese
documento.

6. Requerir a la Republica de Colombia que, a partir de la fecha de la presentacién de
su primer informe, continte presentando sus informes sobre las medidas provisionales
tomadas cada dos meses y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que
presente sus observaciones a dichos informes dentro de un plazo de 45 dias a partir de su
recepcion.

7. Poner la presente resolucion a consideracion de la Corte durante su préximo
periodo de sesiones para los efectos pertinentes y para que convoque a las partes, si lo
estima oportuno, a una audiencia pablica en la sede de la Corte, con el propésito de que el
Tribunal escuche sus puntos de vista sobre los hechos y circunstancias que motivaron la
solicitud de medidas provisionales y la presente resolucion.

7. El primer informe de Colombia, presentado el 7 de agosto de 1997, en el cual expresd
su punto de vista respecto de las medidas urgentes adoptadas por el Presidente en este caso e
informé detalladamente sobre las medidas que, en su opinién, tomé oportunamente como
respuesta a las solicitudes de adopciéon de medidas cautelares, formuladas por la Comisién
Interamericana el 20 de septiembre de 1994 y el 25 de febrero de 1997. El Estado describi6
algunas medidas implementadas para cumplir con lo dispuesto por el Presidente en su
resolucién de 22 de julio de 1997, particularmente, la celebracién de una reunidén con
miembros de ASFADDES, el 30 de julio de 1997, para discutir la ejecucién de lo ordenado por
el Presidente. El Estado manifestd que en dicha reunién los miembros de ASFADDES dieron
lectura a una serie de propuestas e informé su disconformidad con algunas de ellas.

8. El escrito de la Comision Interamericana de 12 de agosto de 1997, en el cual solicitd
que las medidas urgentes adoptadas por el Presidente fuesen ampliadas al sefor Javier Alvarez,
miembro de ASFADDES, Coordinador General del Centro Infantil Casa de Nifios y hermano
del sefior José Daniel Alvarez Ruiz, Coordinador General de la Asociacion. Segiin la Comision,
el sefior Javier Alvarez habia recibido varias amenazas que revelaban la existencia de “una
situacion de extrema gravedad y urgencia, requiriendo la adopcion de medidas
provisionales’. Concretamente, en junio de 1997 le advirtieron que tuviera cuidado porque se
parecia mucho al Presidente [sic] de ASFADDES y el 2 de agosto de 1997, tres hombres en
motocicletas preguntaron a sus vecinos sobre su paradero y estuvieron vigilando su residencia.
Dichas personas dejaron en su casa una carta con amenazas dirigida al “Sr. Javier Alvarez
(Presidente [sic] ASFADDES)” en la cual, en resumen, le comunican que estid bajo vigilancia y
que le otorgan un plazo de 24 horas para desocupar, junto con “su grupo”, la regién en donde
residen. Como anexo a su peticidn, la Comisién presentd copia de esta carta.

9. La resolucién del Presidente de la Corte de 14 de agosto de 1997 en la cual decidio:

1, Requerir al Estado de Colombia que amplie las medidas urgentes adoptadas en
este caso con el propésito de asegurar el derecho a la vida e integridad personal del sefor
Javier Alvarez.

2. Requerir al Estado de Colombia que investigue y sancione a los responsables de
los hechos denunciados por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

3. Someter la presente resolucion a la consideracion de la Corte durante su proximo
periodo ordinario de sesiones para los efectos pertinentes.
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4. Someter el primer informe del Estado y los escritos de la Comision de 7 de julio de
1997 y 12 de agosto de 1997 a consideracién de la Corte en su préximo periodo ordinario
de sesiones, para los efectos pertinentes.

5. Solicitar al Estado de Colombia que incluya en los informes que presentard cada
dos meses de acuerdo con la resolucion de 22 de julio de 1997, las medidas tomadas en
virtud de la presente resolucion, para ponerlas en conocimiento del Tribunal.

10. El escrito de la Comisién Interamericana de 7 de septiembre de 1997 y sus anexos,
mediante el cual present6é a la Corte sus observaciones al primer informe del Estado. En este
escrito, la Comisién informdé que.se han presentado nuevos actos de hostigamiento a varios
miembros de la Asociacion, particularmente en sus sedes en los municipios de Ocana y
Riosucio, las cuales han sido cerradas por esta razén. Asimismo, la Comisidn indicd su
desacuerdo con el Estado respecto de la proteccidén que se brinddé a los miembros de
ASFADDES durante el trdmite de las medidas cautelares ante la Comisidn y la situacidén de
riesgo que dichas personas sufren actualmente. La Comisién explicd detalladamente su
posicidn al respecto, asi como los hechos en los que ésta se basa.

11. La resolucién del Presidente de 25 de septiembre de 1997, mediante la cual convoct a
la Comisi6n y al Estado a una audiencia publica, el 8 de noviembre de 1997, para conocer sus
argumentos sobre las medidas provisionales solicitadas en el presente caso.

12. El segundo informe del Estado de 14 de octubre de 1997, en el que informd que “balbial
venido desarrollando..., el diseiio de medidas de proteccion de cardcter individual,
preventivo y de sedes, en el marco del Comité de Seguimiento creado para tal efecto, y en
cumplimiento de las medidas dispuestas por el Presidente de la Honorable Corte”. Respecto
de las observaciones de la Comisién a su primer informe, expresé que se referiria a ellas
durante la audiencia piblica convocada por la Corte.

13. El escrito de la Comisién de 3 de noviembre de 1997 mediante el cual presentd el
nombre de las personas que la representarian en la audiencia piblica y ofreci6 el testimonio de
los sefiores José Daniel Alvarez y Nidia Linores Ascanio.

14. . La audiencia publica celebrada el 8 de noviembre de 1997, a la cual comparecieron:
Por la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos:

Robert Goldman, delegado
Denise Gilman, abogada
Gustavo Gallén, asistente

Luz Marina Munzén, asistente
Viviana Krsticevic, asistente
José Daniel Alvarez, testigo

Por el Estado de Colombia:

Marcela Briceio-Donn
Embajador Jorge Michelsen Rueda.

CON SIDERANDO:

1 Que Colombia es Estado parte en la Convencién Americana, cuyo articulo 1.1 sefiala el
deber que tienen los Estados Partes de respetar los derechos y libertades reconocidos en ese
tratado y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,
y que dicho Estado reconocié el 21 de junio de 1985 la competencia de esta Corte, de acuerdo
con el articulo 62 de la Convencién.
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2. Que el articulo 63.2 de la Convencion dispone que:

feln casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafos
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podri tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que a(n no estén
sometidos a su conocimiento, podri actuar a solicitud de la Comisioén.

3, Que la Corte ha examinado los hechos y las circunstancias que fundamentaron las
resoluciones del Presidente de 22 de junio y 14 de agosto de 1997, las cuales confirma por
encontrarlas ajustadas a derecho y al mérito de los autos.

4. Que Colombia ha tomado una serie de medidas para proteger a José Daniel Alvarez,
Nidia Linores Ascanio, Gladys Lopez, Yanette Bautista, Maria Helena Saldarriaga, Piedad Martin,
Maria Eugenia Lbépez, Adriana Diosa, Astrid Manrique, Faride Ascanio, Carmen Barrera,
Evidalia Chacén, José Publio Bautista, Nelly Maria Ascanio, Ayda Mile Ascanio, Miriam Rosas
Ascanio, Erik Antonio Arellano Bautista y Javier Alvarez.

5. Que al examinar los argumentos de la Comisién y de Colombia, se aprecia la buena fe
y los esfuerzos del Estado para atender las necesidades de los peticionarios, en el cumplimiento
de las medidas urgentes dictadas por el Presidente, lo cual esta Corte reconoce. No obstante lo
anterior, aGn se mantiene la situacion de riesgo respecto de esas personas, hecho reconocido
por el Estado durante la audiencia publica.

6. Esta Corte considera necesario que la situacién que atraviesan los miembros de
ASFADDES, justifica la adopcién de medidas provisionales. En tal sentido, Colombia tiene la
obligacién de mantener las medidas ordenadas por el Presidente para garantizar la vida y la
integridad personal de aquellas personas cuyos derechos pudieren estar amenazados; asi como
de investigar los hechos denunciados y, en su caso, sancionar a los responsables. Dicha
obligacién de investigar, como la de prevenir y sancionar, debe ser asumida por el Estado
como un deber juridico y no como una simple formalidad.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos y 25.1 y 25.2"de su Reglamento

RESUELVE:

1. Ratificar las resoluciones del Presidente de la Corte Interamericana de 22 de julio y 14
de agosto de 1997.

2. Requerir al Estado de Colombia que mantenga las medidas necesarias por un plazo de
seis meses a partir de la presente resolucion, para proteger la vida e integridad personal de José
Daniel Alvarez, Nidia Linores Ascanio, Gladys Lopez, Yanette Bautista, Maria Helena
Saldarriaga, Piedad Martin, Marfa Eugenia Lopez, Adriana Diosa, Astrid Manrique, Faride
Ascanio, Carmen Barrera, Evidalia Chacon, José Publio Bautista, Nelly Maria Ascanio, Ayda
Mile Ascanio, Miriam Rosas Ascanio y Javier Alvarez para evitarles dafios irreparables.
Vencido el plazo la Corte evaluara la situacion de las personas protegidas.
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3, Requerir al Estado de Colombia que, tan pronto como el senor Erik Antonio Arellano
Bautista regrese a su territorio, adopte cuantas medidas sean necesarias para proteger su vida e
integridad personal.

4, Requerir al Estado de Colombia que investigue los hechos denunciados y sancione a
los responsables de los mismos, particularmente en cuanto al atentado ocurrido el 24 de junio
de 1997 en las oficinas de la Asociacién de Familiares de Detenidos-Desaparecidos de
Colombia (ASFADDES) en la ciudad de Medellin.

5. Requerir al Estado de Colombia que mantenga las medidas necesarias para asegurar
que todas las oficinas de la Asociacién de Familiares de Detenidos-Desaparecidos de Colombia
(ASFADDES) puedan desarrollar sus funciones sin peligro a la vida o integridad personal de
quienes trabajan para ella, especialmente en las oficinas de la Asociacién en las ciudades de
Medellin y Ocafa.

6. Requerir al Estado de Colombia que contintie informando cada dos meses sobre las
medidas que hubiese tomado en cumplimiento de la presente resolucién.

7. Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que remita a la Corte sus

observaciones sobre dicha informacién, en un plazo no mayor de seis semanas contadas desde
su recepcion.

Hernin Salgado Pesantes

Presidente
Vg ATE
WG Vindlt L
Antdénio A. Cangado Trindade Héctor Fix-Zamudio
Miaximo Pacheco Gémez Oliver Jackman

Alirio Abreu Burelli

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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Comuniquese y ejecutese,

Hernan Salgado Pesantes
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXCQ XEITI

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 11 DE NOVIEMBRE DE 1997

MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CASO VOGT

VISTOS:

1. El escrito de 28 de marzo de 1996 y sus anexos, mediante el cual la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la Comisién
Interamericana”) sometidé a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte” o “la Corte Interamericana”), en virtud de los articulos 63.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (én adelante “la Convencién” o “la Convencién
Americana”) y 24 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), una solicitud de
medidas provisionales en favor del Padre Daniel Vogt, relativas al caso No. 11.497 en trimite
ante la Comision contra la Reptblica de Guatemala.

2. La Resolucién del Presidente de la Corte de 12 de abril de 1996, en la que

1. [Requiri6] al Gobierno de la Repiblica de Guatemala que adoptlara) sin dilacién,
cuantas medidas [fueran] necesarias para proteger la vida e integridad del Padre Daniel Joseph
Vogt y evitarle dafios irreparables, en estricto cumplimiento de la obligaciéon de respeto y
garantia de los derechos humanos que tiene contraida-de-acuerdo con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2. {Requirio] al Gobierno de la Repiblica de Guatemala que investiglara) los hechos y
castigfara] a los responsables de los mismos.

3. La Resolucién de la Corte de 27 de junio de 1996 mediante la cual

1. Ratific[d] 1a resolucién delvPresidente de la Corte Interamericana de 12 de abril de
1996.
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2. Requlirio] al Gobierno de la Repiiblica de Guatemala:

a Que mantfuvieral las medidas provisionales en favor del Padre Daniel
Joseph Vogt.

b. Que tomfaral, como elemento esencial del deber de proteccién, medidas
eficaces para investigar los hechos denunciados y, en su caso, sancionar a los
responsables.

4. El escrito de la Comisién de 27 de octubre de 1997 en el cual manifestd que
“solicitalbal el retiro de las medidas provisionales”. Asimismo, sefald que

los peticionarios halbfan] informado a la Comisién que gracias a la efectiva y oportuna
intervencion de la Honorable Corte, Gltimamente dichas amenazas y hostigamientos directos
y concretos han disminuido considerablemente, y el Padre Vogt desarrolla su actividad
pastoral en forma normal... [y] que seria procedente que la Honorable Corte ordene el retiro
de las medidas provisionales presentadas en favor del Padre Vogt.

También sefialé que “la Comisién continuard monitoreando la situacion en referencia dentro
del marco de su tramitacién del caso y, si la situacién lo mereciera, en el futuro solicitaria
nuevamente la disposicion de tales medidas”.

CONSIDERANDO:
1. Que el articulo 63.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos dispone
que

[eln casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario para evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podrd tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que atin no estén
sometidos a su conocimiento, podri actuar a solicitud de la Comision.

2. Que en el presente caso, en el escrito de la Comisién de 27 de octubre de 1997, ésta
manifestd que ya no existe la situacidén de extrema gravedad y urgencia que motivé la adopcién
de las medidas provisionales solicitadas por ella.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 25.1 y 25.2 de su Reglamento

RESUELVE:

1. Levantar y dar por concluidas las medidas provisionales ordenadas por la Corte en su
resolucién de 27 de junio de 1996.
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2. Comunicar la presente resolucién a la Republica de Guatemala v a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.

3. Archivar el expediente.

Hernan Salgado Pesantes

Presidente
oy -
PGl Vrin bt .
Antdnio A. Cancgado Trindade Héctor Fix-Zamudio
Alejandro Montiel Argiiello Maximo Pacheco Gémez
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejecltese,

Herndn Salgado Pesantes
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO XLIV

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO SUAREZ ROSERO

SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 1997

En el caso Suirez Rosero,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces':

Anténio A. Cangado Trindade, Presidente
Hernin Salgado Pesantes, Juez

Héctor Fix-Zamudio, Juez

Alejandro Montiel Argiiello, Juez

Miximo Pacheco Gémez, Juez

Oliver Jackman, Juez 'y

Alirio Abreu Burelli, Juez;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Victor M. Rodriguez Rescia; Secretario adjunto interino

de acuerdo con los articulos 29 y 55 de su Reglamento (en adelante “el Reglamento”), dicta la
siguiente sentencia sobre el presente caso.

* El 16 de septiembre de 1997, el Presidente de la Corte, Juez Hernin Salgado Pesantes, de conformidad con el
articulo 4.3 del Reglamento y en virtud de ser de nacionalidad ecuatoriana, cedi6 la Presidencia para el
conocimiento de este caso al Vicepresidente de la Corte, Juez Antonio A. Cangado Trindade.
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L
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 22 de diciembre de 1995 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “la Comisién Interamericana”) sometié ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”) una demanda
contra la Republica del Ecuador (en adelante “el Estado” o “el Ecuador”) que se originé en una
denuncia (N2 11.273) recibida en la Secretaria de la Comisién el 24 de febrero de 1994. En su
demanda, la Comisién invocéd los articulos 50 y 51 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencidén Americana”) y los
articulos 26 y siguientes del Reglamento entonces vigentel. La Comisién someti6é este caso con
el fin de que la Corte decidiera si hubo violacién, en perjuicio del seifior Rafael Ivan Suirez
Rosero, por parte del Ecuador, de los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho
a la Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) todos ellos en
relacién con el articulo 1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la Convencién como
resultado del

arresto y detencion del Sr. Suirez en contravencidn de una ley preexistente; la no
presentacion oportuna del Sr. Sudrez ante un funcionario judicial una vez que fue detenido; la
ubicacién en condiciones de detencién incomunicada del Sr. Suarez durante 36 dias; la falta de
una respuesta adecuada y efectiva a sus intentos de invocar las garantias judiciales internas, asi
como ia no liberacién del Sr. Sudrez, o la ausencia de la intencién de hacerlo por parte del
Estado, en un tiempo razonable, asi como de asegurarle que seria escuchado dentro de un
tiempo igualmente razonable en la sustanciacion de los cargos formulados en su contra.

La Comisién solicitd a la Corte declarar que el Ecuador viold el articulo 2 de la Convencion,
por no haber adoptado las disposiciones de derecho interno tendientes a hacer efectivos los
derechos mencionados y que

a.- debe adoptar las medidas necesarias para liberar al sefior Sudrez Rosero y
garantizar un proceso exhaustivo y expedito en su caso;

b.- debe asegurar que violaciones como las denunciadas en el presente caso no se
repetiran en un futuro;

c.- debe iniciar una investigacién pronta y exhaustiva para establecer la
responsabilidad de las violaciones en este caso y sancionar a los responsables;
y

d- debe reparar al sefior Sudrez Rosero por las consecuencias de las violaciones
cometidas.

2. La Comision también solicité a la Corte declarar

[que 1la exclusion de todas las personas que son acusadas bajo la Ley Sobre Sustancias
Estupefacientes y Sicotrépicas de la disposicién que ordena un juicio oportuno o la liberacién,
introducida en la Ley 04, le niega-a-esta categoria de personas la proteccion legal, en
contravencion del Articulo 2 de la Convencién Americanal]

II
COMPETENCIA DE LA CORTE

3 La Corte es competente para conocer del presente caso. El Ecuador es Estado Parte en
la Convencién Americana desde el 28 de diciembre de 1977 y acepté la competencia
obligatoria de la Corte el 24 de julio de 1984.

1 Reglamento aprobado por la Corte en su XXIII periodo ordinario de sesiones celebrado del 9 al 18 de enero de
1991; reformado los dias 23 de enero de 1993, 16 de julio de 1993 y 2 de diciembre de 1995.
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IIE
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

4. El presente caso fue iniciado por la Comisién el 18 de marzo de 1994, como resultado
de una denuncia efectuada el 24 de febrero del mismo afio. El 8 de abril siguiente la
informacién pertinente fue remitida al Ecuador, dindosele un plazo de 90 dias para que
proporcionara la informacién que considerara relevante. El 2 de agosto de 1994, el Estado
presentd su respuesta.

5. La respuesta del Estado fue transmitida a los peticionarios el 12 de agosto de 1994. El
15 de septiembre del mismo afio, la Comisién realizé una audiencia relativa al caso, en la cual
estuvo presente un representante del Ecuador.

6. El 28 de septiembre de 1994 la Comisién se puso a disposicién de las partes para
iniciar el procedimiento de arreglo amistoso previsto en el articulo 48.1.f de la Convencién.

7. No habiéndose logrado un acuerdo amistoso, la Comisién aprobo, el 12 de septiembre
de 1995, el informe 11/95, en cuya parte final establecio:

1. Sobre la base de la informacion presentada y de las observaciones formuladas, la
Comision decide que en el caso de Ivin Suirez el Estado de Ecuador no ha cumplido la
obligacion estipulada en el articulo 1 de la Convencion de respetar y asegurar los derechos y
libertades en ella establecidos.

2. La Comision declara que en el caso actual el Estado del Ecuador ha violado y sigue
violando el derecho de Ivan Suirez a la libertad personal prevista en las cldusulas 1 a 6 del
articulo 7; su derecho a un juicio imparcial en virtud del articulo 8.2, en general, y,
especificamente de las cldusulas d y e. El Estado ha violado su derecho a un tratamiento
humano, dispuesto en el articulo 5.1 y .2; y su derecho a la proteccién judicial, al amparo del
articulo 25. El Estado también ha infringido el articulo 2 con respecto a la disposicion
excluyente del articulo 114 (sic) del Coédigo Penal.

3. La Comisién condena la prolongada detencién preventiva del Sr. Sudrez y
recomienda que el Gobierno:

a, adopte las medidas necesarias para su liberacién sin perjuicio de la
continuacién de su juicio;

b. adopte las medidas efectivas que garanticen el procesamiento completo y
expedito en este caso, y las medidas necesarias para asegurar que estas violaciones
no se reiteren en el futuro;

c inicie sin demora una investigaciéon completa para determinar la
responsabilidad por las violaciones en este caso;

d. conceda al Sr. Suirez una reparacion por los dafios sufridos; y

e. adopte las medidas necesarias-para enmendar el articulo 114 (sic) del
Codigo Penal a efectos de cumplir con la Convencién Americana y dar efecto pleno al
derecho a la libertad personal.

8. Este informe fue transmitido al Estado el 25 de septiembre de 1995, con la solicitud de
que comunicase a la Comisién las medidas tomadas en un periodo de 60 dias a partir de la
fecha de la notificacién,

9. El 30 de noviembre de 1995, a solicitud del Estado, la Comisién otorgd una prorroga
extraordinaria de siete dias para la presentacién de documentos. A pesar de esta prorroga, la
Comisién no recibié mas comunicaciones del Estado.

10. De acuerdo con lo decidido durante su 902 periodo ordinario de sesiones (supra, parr.
7), la Comisién present6 la desnanda en este caso ante la Corte Interamericana.
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v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

i1. La demanda ante la Corte fue introducida el 22 de diciembre de 1995. La Comisidtn
designé como su delegado ante este Tribunal a Leo Valladares Lanza, como sus abogados a
David J. Padilla, Secretario Ejecutivo Adjunto y a Elizabeth Abi-Mershed, y como asistentes a
Alejandro Ponce Villacis, William C. Harrell, Richard Wilson y Karen Musalo. El 12 de marzo
de 1996, la Comisién Interamericana comunic6 a la Corte que en su 912 Periodo Ordinario de
Sesiones designé al seflor Oscar Lujin Fappiano para que actuase como su delegado para este
caso, en sustitucién del delegado Valladares Lanza.

12. La demanda fue notificada al Estado por la Secretaria de la Corie (en adelante “la
Secretaria”), junto con sus anexos el 16 de enero de 1996, previo examen hecho por el
Presidente ‘de la Corte (en adelante “el Presidente”). El 19 de los mismos mes y afio, el
Ecuador solicitdé a la Corte una proérroga de dos meses para oponer excepciones preliminares y
contestar la demanda. Después de haber consultado a los restantes jueces de la Corte, el 23 de
enero de 1996 el Presidente otorgd al Ecuador dos meses de extension del plazo para deducir
excepciones preliminares y dos meses de extensioén del plazo para contestar la demanda.

13. El 29 de enero de 1996, el Estado informd a la Corte que

entenderlia] que halbia] sido oficialmente notificado de [la} demanda en cuanto la misma [fuese]
recibida en [sul Cancilleria en (espafiol) castellano, por ser este, de conformidad con la
Constitucién Politica del Estado, su idioma oficial.

Ese mismo dia, el Presidente informd al Ecuador que

la demanda en este caso [fue] oficial y debidamente notificada a la Republica del Ecuador el 16
de enero de 1996, de acuerdo con el articulo 26 del Reglamento de la Corte [y que ...]
precisamente teniendo en consideracion que el castellano es el idioma oficial del Ecuador esta
Corte otorgd [...] sendas prorrogas de dos meses en los plazos para contestar la demanda y
deducir excepciones preliminares.

14. El 27 de febrero de 1996, el Estado comunic6 a la Corte la designacion del Embajador
Mauricio Pérez Martinez como su agente y el 9 de abril del mismo afio, nombrd al sefior
Manuel Badillo G. como su agente alterno. El 3 de abril de 1997, el Ecuador comunicé la
designacion de la Consejera Laura Donoso de Le6n como su agente, en sustitucion del
Embajador Pérez Martinez.

15. El 29 de mayo de 1996 el Estado presentd a la Corte

compulsas certificadas del oficio N2 861 - CSQ - P - 96, de 29 de abril de 1996, suscrito por el
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Quito y de la providencia expedida el 16 de abril
de 1996, por la Primera Sala de la citada Corte, a través de los cuales se [hizo] conocer que se
[habia] ordenado la libertad del sefior Rafael Ivan Sudrez Rosero.

16. El 7 de junio de 1996 el Ecuador presenté la contestacién de la demanda en este caso,
en la cual sefialdé que las pruebas que invocaria serian “bdsicamente instrumentales’ y solicitd
a la Corte que :

se rechalzara] la demanda y se ordenlara} su archivo, mis adn cuando [habia] quedaldol
fehacientemente demostrado que el sefior Suirez Rosero [participd] como encubridor en un
delito tan grave que atenta no solamente contra la paz y seguridad del Estado ecuatoriano,
sino, particular y especialmente, contra la salud de su pueblo.

17. El 10 de junio de 1996 la Secretaria, en concordancia con la resolucién emitida por la
Corte el 2 de febrero del mismo afo, en que decidi6 que “sélo admitirlial las pruebas
sefialadas en la demanda y su. contestacion”, solicité al Estado especificar cuiles pruebas
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“basicamente instrumeniales’ haria valer en este proceso, El 16 de julio siguiente, el Ecuador
presentd trece documentos como prueba.

18. El 29 de junio de 1996 la Corte solicitd al Estado y a la Comision Interamericana que le
informaran si era de su interés presentar, de acuerdo con el articulo 29.2 del Reglamento
entonces vigente, otros actos del procedimiento escrito respecto del fondo del presente caso,
para lo cual les otorgd plazo hasta el 17 de julio de 1996. La Comisién respondié dicho
requerimiento el 18 de julio de 1996 y manifestd que no deseaba presentar otros escritos en esa
etapa procesal. Por su parte, el Ecuador no respondié a la solicitud de la Corte.

19 El 9 de septiembre de 1996 el Ecuador presenté a la Corte un escrito por medio del
cual objetd a tres de los testigos propuestos por la Comisién y solicitd que tres nuevos testigos
fuesen convocados a las audiencias sobre el fondo de este caso. El 11 de septiembre de 1996, la
Corte pronuncié resolucién en la cual decidié “lolir las declaraciones de los seviores Rafael
Sudrez Roservo, Margarita Ramaddn de Sudrvez y Carlos Ramaddn, las cuales serianl
valoradas en la sentencia definitiva’. Ese mismo dia, el Presidente informé al Estado que la
Corte habia considerado que el ofrecimiento de prueba testimonial en esta etapa del proceso
era extemporineo y le solicité aclarar si alguno de los motivos que justificarian la presentacion
extemporanea de prueba era aplicable al ofrecimiento que habfa realizado.

20. El 4 de octubre de 1996 el Estado presentd a la Corte un escrito en el cual reiteré su
solicitud de que se aceptasen los testimonios ofrecidos y acompaiié copia certificada de la
sentencia expedida en esa Gltima fecha por el Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Quito, mediante la cual declaré al sefior Suirez Rosero encubridor del delito de trafico ilicito
de sustancias estupefacientes y psicotropicas y le impuso una pena privativa de libertad de dos
afios de prisién y una multa de dos mil salarios minimos vitales generales. El 5 de febrero de
1997, la Corte rechazé el ofrecimiento de prueba testimonial por parte del Estado.?

21. El 18 de marzo de 1997 el Presidente convocé a las partes a una audiencia publica que
se celebraria en la sede de la Corte el dia 19 de abril del mismo afio, con el propdsito de
recibir las declaraciones de los testigos y el informe pericial ofrecido por la Comisién
Interamericana. Asimismo, el Presidente instruyd a la Secretaria para que comunicase a las
partes que podrian, inmediatamente después de recibidas dichas pruebas, presentar sus alegatos
finales verbales sobre el fondo del caso.

22 El 19 de abril de 1997 la Corte recibié en audiencia piblica las declaraciones de los
testigos y del perito propuestos por la Comision Interamericana.

Comparecieron ante la Corte

por la Republica del Ecuador:

Laura Donoso de Leén, agente y
Manuel Badillo G., agente aiterno;

por la Comisién Interamericana:

David J. Padilla, Secretario Ejecutivo adjunto
Elizabeth Abi-Mershed, abogada

Alejandro Ponce, asistente y

Richard Wilson, asistente;

2 1a organizacién Rights International, the Center for International Human Rights Law, Inc. hizo llegar a la Corte
un escrito como amicus curide el 14 de junio de 1997 y el sefior Ratl Moscoso Alvarez presenté a la Corte otro
el 11 de septiembre de 1997.
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como testigos propuestos por la Comisidn Interamericana:

Margarita Ramaddn de Suarez
Carlos Ramadan

Carmen Aguirre y

Rafael Ivan Suarez Rosero;

y como perito propuesto por la Comisién Interamericana:

23.
perito.

Ernesto Alban Gbémez.

A continuacién la Corte sintetiza las declaraciones de los testigos y el informe del

a. Testimonio de Carlos Alberto Ramadian Urbano, cufiado de Rafael Ivan
Suiarez Rosero

La noche del 23 de junio de 1992 fue informado por teléfono que el sefior Sudrez
Rosero habia sido tomado preso por la policia y estaba detenido en las oficinas de la
Interpol en Quito. No tiene conocimiento de problemas anteriores del sefior Suirez
Rosero con la policia. No logré verlo personalmente antes del 28 de julio de 1992 pero
le llevaba ropa, alimentos e intercambid con él notas escuetas a través de “pasadores”.
A partir del 28 de julio de 1992, cuando pudo verlo por primera vez, llevaba a su
hermana Margarita dos dias por semana para que visitara a su esposo. Ademas de
visitar a su cufiado, se dedicd tiempo completo a auxiliar en las gestiones hechas para
procurar su libertad, como conseguir abogados y dar diligencia a ciertos tramites.
Como se trataba de un caso de drogas, los abogados preferian no asumirlo, por lo que
tuvo que hacer maltiples-visitas a abogados, hasta que finalmente uno de ellos aceptd
hacerse cargo del caso.

b. Testimonio de Margarita Ramadan de Suarez, esposa de Rafael Ivan
Sudrez Rosero

En junio de 1992 vivia en Quito con su esposo, quien trabajaba como agente de
seguridad en la empresa Challenge Air Cargo. Tienen una hija nacida en 1994. El 23 de
junio de 1992 se enterd de la detencidn del sefior Sudrez Rosero. Al dia siguiente tratd
de ponerse en contacto con un abogado y fue a la Comisién Ecuménica de Derechos
Humanos (CEDHU) en busca de ayuda para saber cémo estaba su esposo. En una de
sus primeras visitas al lugar de detencién, escribié algunas palabras en una nota y la
entregd a un oficial, el cual le entregé posteriormente otra muy corta en la cual
reconoci6 la firma y letra de su marido. Recibia la ropa de su esposo cada noche y
siempre le impresiond que tenia un fuerte olor a humedad. Todo el mes que su esposo
estuvo incomunicado buscé un abogado y lo consiguié tres dias antes de que fuese
emitido el informe policial. No sabia que podia acudir a un defensor piblico ni
cudntos defensores publicos habia en Quito en 1992. En su opini6n, el abogado no fue
culpable de la demora en el proceso; no hubo falta de interés y su hermano auxiliaba
en las diligencias. Del 23 de junio al 28 de julio de 1992, pocas veces le permitieron
mandarle una nota a su esposo; en la parte de afuera de la funda donde le enviaba la
ropa le escribia algo. El 28 de julio de 1992 pudo ver por primera vez a su esposo
después de su detenciéon. Desde entonces, le permitian visitarlo dos veces por semana.
El sefior Suirez Rosero fue liberado el lunes 29 de abril de 1996; la providencia donde
se ordenaba su libertad estaba lista 15 dias antes de esa fecha pero su ejecucién fue
impedida por olvidos y atrasos de los funcionarios encargados de darle trdmite. Han
pasado momentos dificiles como consecuencia de este caso; algunas veces su esposo
estd sumamente deprimido o con cambios emocionales bruscos.
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c. Testimonio de Maria del Carmen Aguirre Charvet, exfuncionaria de Ia
Comision Ecuménica de Derechos Humanos (CEDHU)

En junio de 1992 trabajaba en el drea legal de la Comisién Ecuménica. Margarita
Ramadédn entré6 en contacio con ella aproximadamente el 24 de junio de 1992, Le
ayudo6 a buscar al sefior Suarez Rosero y, para estos efectos, hablé con el Lic. Leonardo
Carrién, asesor del Ministro de Gobierno. No obtuvo resultados de esta gestién y
entonces presentd un oficio a dicho asesor, quien le manifesté que ni dejara dicho
documento en su oficina, porque se trataba de un caso de drogas y le informé que el
sefior Suirez Rosero estarfa incomunicado mas o menos un mes.

d. Testimonio de Rafael Ivin Suidrez Rosero, presunta victima en este caso

Nunca ha visto una orden de detencion. En la madrugada del 23 de junio de 1992 fue
aprehendido, junto con el sefior Nelson Salgado, por dos individuos encapuchados que
se desplazaban en un vehiculo sin identificacién, quienes les informaron que su
detencién se produjo como consecuencia de una denuncia de que los ocupantes de un
vehiculo “Trooper” se encontraban quemando droga en la quebrada de Zambiza.
Fueron conducidos a las oficinas de la Interpol, en las cuales fueron trasladados a los
calabozos de la parte posterior. Nunca pudo ver o saber el nombre de la persona que
“hizo la denuncia. Nunca particip6 en los hechos que le fueron atribuidos. No le
permitieron informar a su familia sobre su aprehensién. Le presionaron y amenazaron
para que aceptara su implicacién en el delito. Durante toda la tarde lo golpearon; le
colocaron una bolsa en la cabeza e inyectaron en ella gas lacrimogeno, le amenazaron
con colocarlo en una estructura metilica electrizada y un tanque lleno de agua y le
increparon que €l era narcotraficante; le amenazaron con citar a su esposa y hacerle
hablar a través de presiones. Rindié declaracién dentro de las primeras 24 horas de su
detencién ante el Fiscal Tercero, quien no le informé que tenifa derecho a acceder a un
defensor de oficio. Su celda, de aproximadamente 15 metros cuadrados y en la cual
habia 17 personas, estaba en un subterrineo aproximadamente a unos dos metros y
medio del nivel del patio, era hiimeda, sin ventanas o ventilacién y sin camas. Durmid
durante 30 dias sobre un periédico. Le dio pulmonia y le administraron analgésico y, al
final de su incomunicacién, le administraron penicilina que le habia llevado su familia.
El 23 de julio de 1992 un grupo de la policia del Grupo de Intervencién y Rescate lo
llevé a golpes al patio junto con otros detenidos, le hizo poner las manos en la nuca y
le puso en posicién de cuclillas, le obligd a confesarse como narcotraficante y le
golped; fue amenazado vy, tras taparle los ojos, fue obligado a correr alrededor del patio.
Le dijeron que lo iban a matar. Durante su incomunicacién perdié 30 6 40 libras
porque tenfa miedo de consumir los alimentos; se volvié alérgico a ciertas cosas y
alimentos. El 28 de julio de 1992 pudo ver a su familia. Estuvo preso preventivamente
por cuatro aifios en una celda de cuatro por dos y medio metros aproximadamente;
podia salir al patio cuatro horas cada dia. Las entrevistas con su abogado se realizaron
siempre en presencia de un policia. Nunca comparecié ante un juez. Después de su
puesta en libertad, siente temor constantemente, se siente alterado con la sola presencia
de policias.

e. Informe del perito Ernesto Alban Goémez ex Decano y Profesor de
Derecho Penal de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador

Para que se produzca una detencién en el Ecuador debe existir una orden judicial, con
las solas excepciones de la detencidn para investigaciones y la detencidén en caso de
delito flagrante. La detencion ilegal es un delito tipificado en el Codigo Penal. En el
ordenamiento ecuatoriano estd permitida la incomunicacién maxima de 24 horas. El
plazo maximo para que un detenido rinda su testimonio indagatorio ante un juez es de
24 horas y solamente a pedido del propio detenido o por considerarlo necesario el
juez, este plazo puede extenderse 24 horas mds. Existe una ley especial que limité la
duracién temporal de la prisién preventiva en términos de relacién con la pena
maxima a la cual podria ser condenado el detenido, pero se excepciondé de su
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aplicacién, en forma discriminatoria, a las personas acusadas por delitos de trifico de
drogas o estupefacientes. La Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas
establece una presuncién de culpabilidad en vez de la presuncién de inocencia. Un
cuartel de policia no es un lugar adecuado para mantener a un detenido en prision
preventiva segin la ley, ya que ésta establece que los lugares en donde pueden estar los
internos sobre los cuales versan prisiones preventivas o condenas definitivas son los
centros de rehabilitacién social determinados en el Cédigo de Ejecucién de Penas. El
recurso de hibeas corpus judicial debe ser interpuesto por escrito; la decisién tiene que
ser tomada en un plazo de 48 horas y si bien la ley no establece cudl es el plazo con el
que cuenta el juzgador para llamar a la persona que presenta la solicitud y escucharla,
dicho plazo podria ser también de 48 horas. En ningln caso la ley permite la prision
preventiva de un encubridor y la pena mixima por este delito es de dos afios de
prision. El juez tiene la obligacién de nombrar defensores de oficio en el auto cabeza
del proceso penal; existen defensores publicos pero no se puede decir que los
detenidos tengan acceso eficaz a ellos. De acuerdo con la legislacién ecuatoriana, el
procedimiento penal debe durar aproximadamente 180 dias. Hay retardo sistemitico
en la administracion de justicia, uno de los graves problemas de la administracién de
justicia ecuatoriana, que es mucho mas grave en materia penal. Mas del 40 por ciento
de las personas que estin en las cdrceles ecuatorianas han sido detenidas por delitos
relacionados con el narcotrafico. El articulo 20 de la Constitucién Politica del Ecuador
determina que todos los derechos politicos, civiles, sociales, econémicos y culturales
que estén establecidos por las Convenciones, Pactos o Declaraciones internacionales
son aplicables a quienes viven en su territorio.

LI I

24, El 16 de junio de 1997 la Secretaria, por instrucciones del Presidente, comunicd al
Estado y a la Comisién que se habia sefialado plazo hasta el 18 de julio del mismo afio para
presentar sus alegatos finales escritos sobre el fondo del caso. El 16 de julio la Comision
solicité al Presidente una prorroga de cuatro dias en el plazo mencionado. El 18 de julio el
Ecuador solicité una prorroga en el plazo hasta el 31 de julio siguiente. El 21 de julio la
Secretaria inform6 al Ecuador y a la Comisién que el Presidente habia otorgado la extension
del plazo hasta el 11 de agosto de 1997.

25. Los escritos de alegatos finales fueron presentados por la Comisién y el Estado el 22 de
julio de 1997 y el 8 de agosto del mismo afio, respectivamente.

A%
MEDIDAS URGENTES ADOPTADAS EN ESTE CASO

26. La Comisién solicitd a la Corte el 15 de marzo de 1996 que “tomlaral las medidas
necesarias para asegurar que el Sr. Ivin Sudrez Rosero [fueral puesto en libertad
inmediatamente, pendiente la continuacién de los procedimientos”. Como fundamento de su
solicitud, alegd que el sefior Sudrez Rosero habia estado en detencién preventiva por
aproximadamente tres afios y nueve meses, que durante este lapso no se encontraba separado
de los presos condenados y que existia una resolucion judicial que ordenaba su libertad. El 12
de abril de 1996, la Comisidén solicité a la Corte ampliar esas medidas urgentes a la esposa del
sefior Sudrez Rosero, sefiora Margarita Ramadin de Sudrez y a su hija, Micaela Suirez Ramadan
debido a un supuesto atentado contra la vida del sefior Suirez Rosero, ocurrido el 1 de abril de
1996 y a las amenazas y hostigamientos realizadas contra €l y su familia.

27. Por resoluciones del 12 y 24 de abril de 1996 el Presidente solicité al Estado adoptar,
sin dilacion, las medidas que fueran necesarias para asegurar eficazmente la integridad fisica y
moral de los sefiores Rafael Ivian Suirez Rosero, su esposa, sefiora Margarita Ramadin de Suirez
y su hija, Micaela Suirez Ramadin.
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28. El 28 de junio de 1996 la Corte decidio levantar las medidas urgentes en vista de que la
Comision y el Estado le informaron que el sefior Sudrez Rosero fue puesto en libertad, debido a
lo cual su seguridad y la de su familia ya no estaban en riesgo.

Vi
VALORACEON DE LA PRUEBA

29. Como anexos al escrito de demanda, la Comisién presenté copia de 32 documentos
relacionados con la detencién del sefior Sudrez Rosero y el proceso penal que, en su contra,
llevé a cabo el Estado. Por su parte, el Ecuador presenté copias certificadas de diez
documentos judiciales referentes al proceso contra el sefior Sudrez Rosero y el texto oficial
certificado del Cédigo de Procedimiento Penal de la Repiblica del Ecuador y, a solicitud de la
Corte, presenté los textos oficiales certificados de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas y del Codigo Penal ecuatoriano. En el presente caso, dichos documentos no
fueron controvertidos ni objetados, ni su autenticidad puesta en duda, por lo que la Corte los
tiene como vilidos.

30. La declaracion de la testigo sefiora Carmen Aguirre y el informe pericial del doctor
Ernesto Alban Goémez tampoco fueron objetados por el Estado y, por ello, la Corte tiene por
probados los hechos declarados por la primera, asi como las consideraciones que, sobre el
derecho ecuatoriano, hizo el perito.

31. Los testimonios de los sefiores Rafael Ivan Suarez Rosero, Margarita Ramadan de Suirez
y Carlos Ramadén fueron objetados por el Estado en escrito de 9 de septiembre de 1996, con
fundamento en el articulo 38.1 del Reglamento entonces vigente. El Ecuador fundamentd sus
objeciones en las siguientes razones:

{al] primero por haber sido encausado en el juicio penal N2 181-95 que por narcotrifico se
sigue en contra del sefior Hugo Reyes Torres; y, al haberle sindicado en dicha causa como
encubridor del hecho ilicito. A la segunda y al tercero por no ser idéneos, al no poder
mantener un criterio independiente frente a los hechos que se investigan, pues se trata de su
conyuge y de su cufiado quienes guardan una afinidad directa con el actor de la presente
causa.

El 11 de septiembre de 1996 la Corte decidi6 “lolir las declaraciones de los seriores Rafael
Ivan Sudrez Rosero, Margarita Ramaddan de Sudrez y Carlos Ramaddn, las cuales serdn
valoradas en la sentencia definitiva’.

32, La Corte considera plenamente aplicable a los testimonios de los sefiores Margarita
Ramadin de Suirez y Carlos Ramadén lo que ha declarado reiteradamente en su jurisprudencia,
de acuerdo con lo cual el eventual interés que dichas personas pudiesen tener en el resultado
de este proceso no les descalifica como testigos. Ademis, sus declaraciones no fueron
desvirtuadas por el Estado y se refirieron a hechos de los cuales los declarantes tuvieron
conocimiento directo, por lo cual deben ser aceptadas como prueba idénea en este caso.

33, Respecto-de las declaraciones del sefior Rafael Ivan Suarez Rosero, la Corte estima que,
por ser €l presunta victima en este caso y tener un posible -interés directo en el mismo, su
testimonio debe ser valorado dentro del conjunto de pruebas de este proceso. Sin embargo, la
Corte considera necesario realizar una precisidon respecto del valor de este testimonio. La
Comisién argumenta que el sefior Sudrez Rosero fue incomunicado por el Estado del 23 de
junio hasta el 28 de julio de 1992. Si este hecho quedara demostrado, implicaria
necesariamente que solo el sefior Sudrez Rosero y el Estado tendrian conocimiento del trato
que se dio al primero durante este periodo. Por lo tanto, serfan éstos los Gnicos capacitados
para aportar pruebas en el proceso sobre dichas condiciones. Al respecto, ya ha dicho la Corte
que

en ejercicio de su funci6n jurisdiccional, tratindose de la obtencién y valoracion de las pruebas
necesarias para la decision de los casos que conoce, puede, en determinadas circunstancias,
utilizar tanto las pruebas circunstariciales como los indicios o las presunciones como base de
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sus pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre
los hechos (Caso Gangaram Panday, Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr.
49).

En concordancia con este principio, al quedar demostrado (infra parr. 34, aparte d) que ¢l
sefior Sudrez Rosero estuvo incomunicado durante el periodo indicado por la Comision, su
testimonio acerca de las condiciones de dicha incomunicacién adquiere un alto valor
presuntivo, sobre todo cuando se tiene en cuenta que el Estado afirmdé que “no podria
confirmar ni asegurar nada’ en relacidn con el trato que se dio al seiior Suarez Rosero
durante su incomunicacion.

Vil
HECHOS PROBADOS

34, Del examen de los documentos, de declaraciones de los testigos, del informe del perito,
asi como de las manifestaciones del Estado y la Comisién en el curso de los procedimientos, la
Corte considera probados los siguientes hechos:

a el sefior Rafael Ivian Sudrez Rosero fue arrestado a las dos y treinta horas del 23
de junio de 1992 por agentes de la Policia Nacional del Ecuador, en el marco de la
operacion policiaca “Ciclén”, cuyo objetivo era “desarticular a una de las mas
grandes organizaciones del narcotrdifico internacional”’, en virtud de una orden
policial emitida a raiz de una denuncia hecha por residentes del sector de Zambiza, en
la ciudad de Quito, quienes manifestaron que los ocupantes de un vehiculo “Trooper”
se encontraban incinerando lo que, en apariencia, era droga (informe policial de la
Oficina de investigacién del delito de Pichincha de 23 de junio de 1992; declaracion
presumarial de Rafael Ivin Sudrez Rosero de 23 de junio de 1992; contestacion de la
demanda; testimonio de Rafael Ivin Suirez Rosero);

b. el sefior Suidrez Rosero fue detenido sin orden emitida por autoridad
competente y sin haber sido sorprendido en flagrante delito (manifestacién del agente
alterno del Estado en el curso de la audiencia puablica; testimonio de Rafael Ivan Suirez
Rosero; boleta constitucional de encarcelamiento niimero 158-IGPP-04 de 22 de julio de
1992; Orden judicial que autoriza la detencién preventiva, de 12 de agosto de 1992);

C. el dia de su detencidn, el sefior Suidrez Rosero rindi6 declaracién presumarial
ante oficiales de policia y en presencia de tres fiscales del Ministerio Pablico. En este
interrogatorio no estuvo presente un abogado defensor (declaraciéon presumarial de
Rafael Ivan Sudrez Rosero de 23 de junio de 1992; informe policial de la Unidad de
Investigaciones Especiales de 7 de julio de 1994; oficio niimero 510-CSQ-P-96 del
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Quito; testimonio de Rafael Ivin Sudrez
Rosero; resolucién de la Sala Primera de la Corte Superior de Justicia de Quito de 10
horas de 16 de abril de 1996, numeral séptimo);

d. del 23 de junio al 23 de julio de 1992, el sefior Suidrez Rosero estuvo
incomunicado en el Regimiento de Policia “Quito nimero dos”, ubicado en la calle
Montifar y Manabi de la ciudad de Quito, en una himeda y poco ventilada celda de
cinco por tres metros, con otras dieciséis personas (informe policial de la Unidad de
Investigaciones Especiales de 7 de julio de 1994);

e el 22 de julio de 1992, el Intendente General de Policia de Pichincha ordend al
Director del Centro de Rehabilitaciéon Social para Varones que mantuviera detenido,
entre otras personas, al sefior Suirez Rosero hasta que un juez emitiera orden en
contrario (boleta constitucional de encarcelamiento ntmero 158-IGPP-04 de 22 de julio
de 1992);

f. el 23 de julio de 1992 el sefior Suirez Rosero fue trasladado al Centro de
Rehabilitacién Social para Varones de Quito (antiguo penal Garcia Moreno), en el cual
permanecié incomunicado por cinco dias mis (boleta constitucional de
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encarcelamiento ndmero 158-I1GPP-04 de 22 de julio de 1992, testimonio de Rafael Ivan
Suirez Rosero; resolucion de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Quito de
10 horas de 10 de julio de 1995);

durante el periodo total de su incomunicacién, del 23 de junio hasta el 28 de
]ullo de 1992, no se permitié al sefior Sudrez Rosero recibir visitas de su familia o
comunicarse con un abogado. Durante este lapso, su Gnico contacto con sus familiares
se limité al cambio de ropa y sucintas notas manuscritas, las cuales eran revisadas por
el personal de seguridad. Este intercambio se hacia posible por medio de “pasadores”,
que son personas vestidas de civil que tienen la posibilidad de hacer llegar este tipo de
efectos a los reclusos (informe policial de la Unidad de Investigaciones Especiales de 7
de julio de 1994; testimonios de Rafael Ivin Sudrez Rosero, Margarita Ramadan de
Suirez y Carmen Aguirre);

h. a partir del 28 de julio de 1992 se permitié al sefior Suarez Rosero, en dias de
visita, recibir a su familia, abogado y miembros de organizaciones de derechos
humanos. Las entrevistas con su abogado se realizaron en presencia de oficiales de la
policia (testimonios de Rafael Ivin Sudrez Rosero, Margarita Ramadian de Sudrez y
Carlos Ramadan);

i el 12 de agosto de 1992 el Juez Tercero de lo Penal de Pichincha dicté auto de
prision preventiva al sefior Suirez Rosero (boleta constitucional de encarcelamiento
namero 125 de 12 de agosto de 1992);

j. el 3 de septiembre de 1992 el Juez Tercero de lo Penal de Pichincha se inhibid
de conocer la causa contra el sefior Suarez Rosero y los otros detenidos en la
“Operacién Ciclon”, en virtud de que uno de los sindicados en dicho proceso fue
ascendido al grado de Mayor de Infanteria, y remitié el expediente a la Corte Superior
de Justicia de Quito (resolucién del Juez Tercero de lo Penal de Pichincha de 15 horas
del 3 de septiembre de 1992);

k en dos oportunidades, el 14 de septiembre de 1992 y el 21 de enero de 1993, el
sefior Suirez Rosero solicitdé que se revocara la orden que autorizé6 su detencidon
preventiva (escrito de Rafael Ivin Sudrez Rosero de 14 de septiembre de 1992 y escrito
de Rafael Ivan Suirez Rosero de 21 de enero de 1993),

L el 27 de noviembre de 1992, el Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Quito ordend el inicio de la fase de instruccion del proceso. En esta resolucibn, se
acus6 al sefior Suarez Rosero de transportar drogas con el fin de destruirlas y ocultar
esta evidencia (auto cabeza del proceso de 27 de noviembre de 1992);

m. el 9 de diciembre de 1992, el Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Quito ordend la prictica de diligencias de investigacion en torno al caso, las cuales se
llevaron a cabo del 29 de diciembre de 1992 al 13 de enero de 1993 (interrogatorios de
Marcelo Simbana, Carlos Ximénez, Rolando Visquez Guerrero, Lourdes Mena, Luz Maria
Feria, José Raidl Paez; acta de reconocimiento judicial de 31 de diciembre de 1992;
informe pericial de 31 de diciembre de 1992; acta de reconocimiento judicial de 4 de
enero de 1993; acta de reconocimiento judicial de 5 de enero de 1993; informe pericial
de 8 de enero de 1993 e informe pericial de 13 de enero de 1993);

n. el 29 de marzo de 1993, el sefior Sudrez Rosero interpuso un recurso de hdbeas
corpus ante el Presidente de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador, al amparo de lo
dispuesto por el articulo. 458 del: Cédigo de Procedimiento Penal del Ecuador (escrito
de Rafael Ivdn Suarez Rosero de 29 de marzo de 1993);

o. el 25 de agosto de 1993, el Presidente de:la Corte Superior de Justicia de Quito
solicité al Ministro Fiscal de Pichincha que emitiera su opinién: respecto de la solicitud
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de revocatoria de la detencién del sefior Sudrez Rosero (resolucion del Presidente de la
Corte Superior de Justicia de Quito de 11 horas de 25 de agosto de 1993, aparte M);

p- el 11 de enero de 1994, el Fiscal de Pichincha emitié la opinién solicitada por
el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Quito (supra, aparte o) y manifestd que

por el momento; y, de conformidad con lo sefialado en el informe de la Policia que
sirve de base para que se de inicio al presente juicio penal, asi como de las
declaraciones presumariales aparecen indicios de responsabilidad en contra dell]
sindicadol...]: Ivin Sudrez Rosero [...] no procede la solicitud de revocatoria de la
orden de prisidn preventiva que pesa en su contra

(informe del Dr. José Garcia Falconi, Ministro Fiscal de Pichincha, de 11 de enero de
1994, linea 16);

q. el 26 de enero de 1994 fueron denegadas las solicitudes del sefior Sudrez Rosero
para que se revocara la orden que autorizd su detencion preventiva (supra, aparte k)
(resolucion del Presidente de la Corte Superior de Justicia de Quito de 10 horas de 26
de enero de 1994, aparte h). Este mismo dia, se citdé a declarar a los agentes que
efectuaron su detencién, quienes no se presentaron a declarar, ni tampoco
comparecieron cuando fueron citados nuevamente el 3 de marzo y el 9 de mayo de
1994 (resolucién de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Quito de 13:30
horas del 3 de marzo de 1994, lineas seis a 10 y resolucién de la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Quito de 11 horas de 9 de mayo de 1994, aparte e);

r. el 10 de junio de 1994 el Presidente de la Corte Suprema de Justicia denegd el
recurso de habeas corpus interpuesto por el sefior Sudrez Rosero (supra, aparte n), en
virtud de que

[lla peticién presentada [} no aport[6] dato informativo alguno que permita conocer la
clase o naturaleza del juicio por el cual indica ha sido privado de su libertad, distrito al
que pertenece el Presidente de la Corte Superior de Justicia que ha dictado la orden
respectiva, lugar de la detencidn, fecha a partir de la cual se encuentra privado de
libertad, motivo, etc, por lo cual no es posible acogerla al trimite y se le deniega,
ordenando su archivo;

(resolucién de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador de nueve
horas del 10 de junio de 1994);

s, el 4 de noviembre de 1994 el Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Quito declaré concluido el sumario y remitié el caso al Ministro Fiscal de Pichincha
para su pronunciamiento definitivo (resolucién de la Presidencia de la Corte Superior
de Justicia de Quito de 11:45 horas de 4 de noviembre de 1994). El fiscal debia emitir
dicho pronunciamiento en un plazo de seis dias, pero no existe constancia de la fecha
en que lo hizo (art. 235 del Céddigo de Procedimiento Penal del Ecuador);

t. el 10 de julio de 1995, el Presidente de la Corte Superior de-Justicia de Quito
declar6 abierta la etapa plenaria en el proceso contra el sefilor Sudrez Rosero, bajo la
acusacién de encubrimiento de trafico de drogas. Dicho Juez también determiné que
en el caso del sefior Sudrez Rosero no se cumplian los requisitos para la prisién
preventiva, por lo que ordend su libertad (resolucién de la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Quito de 10 horas de 10 de julio de 1995);

u el 13 de julio de 1995, el Ministro Fiscal de Pichincha solicité al Presidente de
la Corte Superior de Justicia de Quito que ampliase su auto de 10 de julio de 1995

en el sentido de que no se displusiera] la libertad de ninguna persona, mientras este
auto no [fuera] consultado al Superior, en estricto cumplimiento a lo dispuesto en el
Art. 121 de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas
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(oficio del Ministro Fiscal de Pichincha de 13 de julio de 1995 y oficio namero $10-
CSQ-P-96 del Presidente de la Corte Superior de Justicia de Quiio);

V. el 24 de julio de 1995, el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Quito
declar6

[glue {la] peticion [del Ministro Fiscal de Pichincha de 13 de julio de 1995 eral
procedente, ya que la norma invocada anteriormente en esta clase de infracciones,
es imperativa, por tratarse de delito de narcotrifico, regido por la Ley Especial sobre
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas [ ... y dispuso que subiera] también en
consulta la orden de libertad concedida a los encubridores y a los sobreseidos
provisionalmente.

En consecuencia, los autos del proceso fueron elevados a revision ante la Primera Sala
de la Corte Superior de Justicia de Quito el 31 de julio de 1995 (resolucién de la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Quito de 10 horas de 24 de julio de 1995;
resolucion de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Quito de 10 horas de 31
de julio de 1995);

w el 16 de abril de 1996 la Primera Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito
dispuso la libertad del sefior Sudrez Rosero (resolucién de la Primera Sala de la Corste
Superior de Justicia de Quito de 10 horas de 16 de abril de 1996). Dicha orden fue
cumplida el 29 de los mismos mes y afio (oficio niimero 861-CSQ-P-96 del Presidente
de la Corte Superior de Justicia de Quito de 29 de abril de 1996; testimonios de Rafael
Ivdn Sudrez Rosero, Margarita Ramadan y Carlos Ramadan);

X. el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Quito, en sentencia de 9 de
septiembre de 1996, resolvié que el sefior Sudrez Rosero es

encubridorl.] del delito del trafico ilicito de sustancias estupefacientes y
psicotrépicas, previsto y reprimido por el art. 62 de la Ley sobre Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, por lo que, de conformidad con lo que disponen los
arts. 44 y 48 del Codigo Penal, se lel.] imp{uso] la pena privativa de su libertad de dos
afios de prisidn que la cumplirlia] en el Centro de Rehabilitacién Social de Varones de
{la] ciudad de Quito, debiéndose imputar a esa pena el tiempo que por esta causa
[hubiera] permanecido detenidol.] preventivamente.

Asimismo, se impuso al seflor Sudrez Rosero una multa de dos mil salarios minimos
vitales generales (sentencia de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Quito
de 16 horas del 9 de septiembre de 1996) e

y. el sefior Sudrez Rosero en ninglin momento fue citado ante autoridad judicial
competente para ser informado de los cargos en su contra (testimonio de Rafael Ivan
Suarez Rosero).

- VIII
CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE EL FONDO

Una vez que la Corte ha precisado los hechos probados que considera relevantes, debe

estudiar los alegatos de la Comisién Interamericana y del Estado con el objeto de determinar la
responsabilidad internacional de este Gltimo por la supuesta violacién de la Convencién
Americana,

La Corte estima necesario examinar en forma previa una manifestacién hecha por el

Estado en su escrito de contestacién de la demanda, en el sentido de que el sefior Sudrez
Rosero fue procesado al haber sido acusado de “delitos graves que atentan contra la nifiez,
Juventud y en general contra toda la poblacién ecuatoriana’. El Estado solicité que, por lo
expuesto en su escrito, se rechazara la demanda y se ordenara su-archivo,
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mas aan cuando queda fehacientemente demostrado que el sefor Ivin Rafael (sic) Sudrez
Rosero ha participado como encubridor en un delito tan grave como es el narcotrifico, que
atenta no solamente contra la paz y seguridad del Estado sino, particular y especialmente,
contra la salud de su pueblo.

El Estado reiterd dicha solicitud en su escrito de alegatos finales.

37. Sobre la alegacién del Estado antes sefialada, la Corte considera pertinente aclarar que
el presente proceso no se refiere a la inocencia o culpabilidad del sefior Suirez Rosero de los
delitos que le ha imputado la justicia ecuatoriana. El deber de adoptar una decisidn respecto
de estos asuntos recae exclusivamente en los tribunales internos del Ecuador, pues esta Corte no
es un tribunal penal ante el cual se pueda discutir la responsabilidad de un individuo por la
comisién de delitos. Por tanto, la Corte considera que la inocencia o culpabilidad del sefior
Suirez Rosero es materia ajena al fondo del presente caso. Por lo expuesto, la Corte declara
que la solicitud del Estado es improcedente y determinard las consecuencias juridicas de los
hechos que ha tenido por demostrados.

X
VIOLACION DEL ARTICULO 7.2 Y 7.3

38. La Comisidn solicité a la Corte, en su escrito de demanda, declarar que la detencién
inicial del sefior Suarez Rosero fue ilegal y arbitraria, en contravencién de lo dispuesto por el
articulo 7.2 y 7.3 de la Convencién Americana, pues tanto este instrumento como la legislacién
ecuatoriana exigen que estos actos sean realizados por orden de autoridad competente de
acuerdo con las formalidades y plazos establecidos en la ley.” Asimismo, segin la Comisién, se
requiere que la detenciébn sea necesaria y razonable, lo cual no ha sido demostrado en este
caso. Por dltimo, la Comisién alegd que, durante el periodo inicial de su detencién, el sefior
Suirez Rosero fue mantenido en instalaciones que no eran apropiadas para alojar a personas en
detencién preventiva.

39. Por su parte, el Estado sostuvo que la detencién del sefior Suarez Rosero “se efectud
dentro de un marco legal de investigacién y como consecuencia de bechos reales, de los
cuales fue uno de los protagonistas”.

40. En su escrito de alegatos finales la Comision afirmd que, en el curso del procedimiento,
el Ecuador no sélo no negd que el sefior Sudrez Rosero hubiese sido detenido en contravenciéon
de la legislacidn ecuatoriana sino que, por el contrario, el agente alterno del Estado en la
audiencia publica ante la Corte admitié que la detencién del sefior Sudrez Rosero habia sido
arbitraria.

41. El Ecuador manifesté en su escrito de alegatos finales, en relacién con la detencion del
sefior Sudrez Rosero, que “lle slorprende |...] que el sindicado baya descrito un espantoso
escenario de detencién y arresto y que, sin embargo, sea la tinica persona que haya
recurrido a la Comisién para demostrar tales monstruosos bechos”.

42. Los incisos 2 y 3 del articulo 7 de la Convencién Americana establecen que

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por
las leyes dictadas conforme a ellas.

3, Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.
43, La Corte ha dicho que nadie puede ser

privado de la libertad personal sino por las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), péro, ademais, con estricta sujecion a los procedimientos
objetivamente definidos porla misma (aspecto formal) (Caso Gangaram Panday, Sentencia
de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47).
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Respecto de los requisitos formales, la Corte advierte que la Constitucién Politica del Ecuador
dispone en su articulo 22.19, inciso h que:

[nladie sera privado de su libertad sino en virtud de orden escrita de autoridad competente, en
los casos, por el tiempo y con las formalidades prescritas por la ley salvo delito flagrante, en
cuyo caso tampoco podrd mantenérsele sin férmula de juicio por més de veinticuatro horas.
En cualquiera de los casos, no podra ser incomunicado por mis de veinticuatro

horas
v que, de acuerdo con el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Penal del Ecuador

[e}l juez podri dictar auto de prision preventiva cuando lo creyere necesario, siempre que
aparezcan los siguientes datos procesales:

1. Indicios que hagan presumir la existencia de un delito que merezca pena privativa
de libertad; v,

2. Indicios que hagan presumir que el sindicado es autor o cémplice del delito que es
objeto del proceso.

En el auto se precisarin los indicios que fundamentan la orden de prision.

44, En el presente caso no fue demostrado que el sefior Sudrez Rosero haya sido
aprehendido en delito flagrante. En consecuencia, su detencién debi6é haberse producido en
virtud de una orden emitida por una autoridad judicial competente. Sin embargo, la primera
actuacion judicial respecto de la privacion de libertad del sefior Suidrez Rosero fue de fecha 12
de agosto de 1992 (supra, parr. 34, aparte i), es decir, mas de un mes después de su detencion,
en contravencién de los procedimientos es