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I. ORIGEN, ESTRUCTIURA ¥ COMPETENCIA DE LA CORTE

A, Creacidn de la Corte

La Corte Interamericana de Derechos Humanos fue establecida como consecuencia
de haber entrade en wvigor 18 de julioc de 1978 1la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos (Packto de San Jos& de Costa Rica), al haber sido &
positado el undécimo instrumento de ratificacidn por un Estadc Miembro de la

ORA. La Convencidén fue el producto de la Conferencia Fepecializada Intera-
mericana sobre Dereches Humanos, celebrada del 7 al 22 de noviembre de 19569
san José de Costa Rica.

ern

Los dos drganos previstos por el articule 33 del Pacto son la Comisidn Inte-
ramericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Dervechos Humanos.
Tienen como funcidn el asegurar el cumplimiento de las obligaciones impuestas
sor la Convencion.

B. Organizacidn de la Corte

El Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos one que asta
25 una institucidn judicial autOnoma que tiene su sede en San José de Costa
Rica, cuyo propbsito es el de aplicar e interpretar la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos.

La Corte esti integrada por siete jueces que son naciconales de los Estados
Miembros de la COEBR, Estos actan a titule perscnal y son elegidos "entre
Juristas de la mis alta autoridad moral, de reconocida competencia en wateria
de derechos humanos, que reiinan las condiciones requeridas para el ejercicio
de las mis elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pai

1s del cual
sean nacionales o del Estado que los proponga como candidatos”™ (articuleo 52
de la Convencidn).

Los jueces son elegidos por los Estados Partes en la Convencidn para cumplir
0 en la Asamblea
la abksoluta.

un mandato de seis afios. La elsccidn que se lleva a
General de la OER se realiza en secreto y requ e una mayve

in}

Al entrar en wvigor la Convencién y conforme al articule Bl de la misma, el
Secretario General de la OEA les pidid a los Estadeos Partes en la Convencidn
que presentaran una lista con los nombres de sus candidatos para Jjueces de
la Corte. De acuerdo con el articulo 53, cada Estado Parte puede proponer

hasta tres candidatos.

El mandato de cada juez se extiende desde el 1 de enero hasta el 31 de di-
~iembre del afio en que se cumple su mandato. Sin embargo, estos continuarén
ores. Ademis, secuirin

en sus funciones hasta la instalaciédn de sus suces
1 do v que se

encuentren en

conocciendo de los casos a que ya se hubie
estado de sentencia (articule 5 del Estatuto).



)

e

La eleccidbn de los jusces se hard, en lo posible, durante el pericdo de se-
siones de la Asamblea General de la OFEA inmediatamente anterior a la expira-
cién del mandade de los jueces gsalientes. Las vacantes en la Corte causadas
por muerte, incapacidad permanente, renuncia o remocidn de los jueces serén
llenadas, =n lo posible, en el prdximo periodo de sesiones de la Asamblea
General de la OFEA (articulo 6).

en la Convencidn podrén nombrar uno o mis jueces interinos {articule 6.3).

g8i fuere necesario para preservar el qubrum de la Corte, los Estados Partes

Sl uno de los jueces llamados a conocer un caso fuera de la nacionalidad de
uno de los Estados gque sean partes en el caso, otro Estado Parte en el mismo
caso podrid designar a una persona gue integre la Corte en calidad de juez

ad hoc. 8i nincuno de los jueces fuera de la nacionalidad de los Estados
mo, cada une de estos podri designar un juez ad hoe (ar-

Partes en el mi
ticulo 10).

Los jueces estln a la disposicidn de la Corte y conforme a su Reglamento ce-
lebran dos periodos crdinarios de sesiones al afio, aungue también es posible
celebrar sesiones extraordinarias, siempre y cuando &stas sean conveocadas por
el Presidente de la Corte o a sclicitud de la mayoria de los jueces. Aungue
no hay reguisito de residencia para los Jjueces en la sede de la Corte, el
Presidente presta permanentemente sus serviciecs (articulo 16 del Estatuto y
articulos 11 vy 12 del Reglamento).

ides por los jueces para un mandato
cule 12 del Estatuto).

de dos afios y pueden ser reelegides (arti

» una comisidn permanente, la cual estd constituida por el Presidente,
el Vicepresidente y un juez nombrado por el Presidente. La Corte puede nom-
brar ademfs otras comisiones para tratar temas especiales {(articule 6 del
Reglamento).

La Secretaria de la Corte funcicna bajo la direccidn del Secretario, quien
es elegide por la Corte.

C. Composicidn de la Corte

La a la fecha de este informe, estd compuesta por los siguientes jue-

ces, en orden de precedencia:

Rafael Nieto Navia (Colombia), Presidente
Héctor Gros Espiell (Uruguay), Vicepresidente
Rodolfo Piza Fscalante (Costa Rica)

Thomas Buergenthal (Estados Unidos)

Pedro Nikken (Venezuela)

Héctor Pix-Zamudic (México)

Jorge R. Hernfndez Alcerro (Honduras)

El Secretario de la Corte es el Sr. Charles Moyer y el Secretario Adjunto es
el Lic, Manuel F. Ventura.



D. Competencia de la Corte

Al crear la Corte, la Convencidn le otorga a 1 una doble funcidn. La

primera se refiere a la resolucidbn de casos en que ge ha alegado que unc de
rados Partes ha violado la Convenciédn. 0 sea, esto oourre cuando la

los Es

Corte ejerce competencia contenciosa o la autoridad de decidir casos liti-
giosos. Ademis de tener competencia contenciosa, la Corte también tiene
competencia consultiva. Por lo tanto, los Estados Miembros de la Organiza-
cidn de los Estados Americanos pueden consultar a la Corte acerca de la in-
terpretaciéfin de la Convencidn o "de otres tratados concernientes a la pro-

o M

teccién de los derechos humanos en los Estados Bmericanos”.

1. La competencia contenciosa de la Corte

El articule 62 de la Convencidn que establece la competencia contenciosa de
la Corte dice lo siguiente:

1. Todo Estado Parte puede, en el momento del depdsito de su
‘n, © en

ingtrumento de ratificacidn o adhesidn de esta Convenci
cualguier momente posterior, declarar gue reconcce como obliga=—
toria de pleno derecho y sin convencidn especial, la competencia

de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacidn o

~

aplicacidn de esta Convencidn.

2. La declaracién puede ser hecha incondicionalmente, o bajo
condicién de reciprocidad, por un plazo determinado o para casos
especificos. Deberi ser presentada al Secretarico General de la
Organizacidn, cuien transmitirf copias de la misma a los otros
Estados Miembros de la Organizacidn y al Secretario de la Corte.

sy L

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualguier caso
relativo a la interpretacidn y aplicacidn de las disposiciones de
esta Convencidn que le sea sometido, siempre que los Estados

Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competan-
cia, ora por declaracidn especial, como se indica en los incisos
anteriores, ora por convencidn especial.

“icar la Convencidn, un Estado Parte no acepta ipso jure la compe-

Al rati
tencia de la Corte referente a casos contencioscs, El articulo 62 de la
Convencidn sefiala la necesidad de que los Estados Partes declaren su consen-~
timiento a tal competencia por medio de una convencidn especial o una decla-
racidn especial (articulo 62,3}, Por tanto, la competencia de la Corte es
facultativa en el sentido de que todo Eztado, a la hora de ratificar la Con-=
2y momento postericr, puede aceptar la competencia de la
lo. ILa competencia puede ser aceptada in-

vencién o en cualqu
Corte pero no estd obligado a e
condicionalmente, para todos los casos que se puedan presentar o para un casc
especifico. Como  los Estados Partes pueden aceptar la competencia de la
Corte en cualguier momento, un caso no ti > gque ser rechazado de pleno de-
esta aceptacidn ne haya sido otorgada con anterioridad, ya que
rade en cuestidn a hacerlo para el casc concreto.

recho cuande
es posible invitar




-~

El articulo 62.3 de la Convencié

1 digpone que la Corte estd autorizada para
referidos mediante convencidn especial. Sin embargo, como esta
disposicifn ne seflala guiBnes deben ser las partes de la misma, ello tendri
que ser resuelto por la Corte.

conoter Cas

n el are
ticulo 61 de la Convencidn, sbdlo "los ados Partes v la Comisidn tienen
derecho a soneter un caso a la decisidén de la Corte". Esto no quiere decir
gue la Corte nunca conocerd casos gue provengan de particulares, debido a
que cuande un individuo presenta un caso & la Comisidn, este caso puede ser
remitido a la Corte ya sea por un Estado Parte o por la Comisidn.

Un individuo no tiene legitimacidn ante la Corte, pues de acuerdo

) =

El articule &3.1 de la Convencidn incluye la siguiente estipulacidn concer-
niente a los fallos de la Corte:

Cuando decida que hubo violacidn de un derecho o libertad prote-
gidos en Convencidn, la Corte dispondrd que se gar ice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dis-
pondréd asimismo, si ello fuera procedente, cque se repararen las
5n que ha configurado la
n de esog derechos y el pago de una justa indemnizacid

consecuencias de la medida o situac
vulneras

a la parte lesionada,

ta disposicidn seflala que la Corte tiene que decidir si existe una viola-
cidn de la Convencidn, en cuyo caso también decidird los derechos que se le
otorgan a la parte lesionada. Ademds, la Corte tiene la facultad de decidir
las medidas a tomar para reparar el dafio y disponer el pago de una indemni-
zacidn para la parte lesicnada,

El inciso 2 del articulo 68 trata exclusivamente sobre el pago de indemniza-
¢idn. Este declara que "la parte del fallo gue disponga indemnizacidn com-
pensatoria se podri ejecutar en el v

terno vigent

ento in-

espectivo pals por el procedimi
e para la ejecucién de sentencias contra el Estade".

Bdemas de dictar sentencia, la Corte estl avtorizada para tomar las medidas
provisionales que conzidere pertinentes. El articule €3.2 seflala que:

En cas de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesa-
rio evitar dafios irreparables & las personas, la Corte, en los
asuntog que esté conociendo, podri tomar las medidas provisionales
gque considere pertinentes. Si se tratare de asuntos gue alin no

estén sometidos a su conocimiento, podrad actuar a solicitud de la

e e
Comision.

Se pueden disponer estas medidas en dos ocasiones. La primera es cuando
existan casos pendientes ante la Cortey v la seqgunda cuando las denuncias

ante la Comisidn todavia no han sido remitidas a la Corte para ser resuelt

En el primer casc es posible solicitar las medidas provisionales en cualquier
momento durante el procedimiente ante la Corte, inclusive se pueden solicitar



al mismo tiempo que se entabla la accidn. No obstante, la Corte antes de
poder otorgar el remedio solicitadeo, debe determinar si tiene jurisdiccidn
al efecto.

o emitido por la Corte es "definitive e inapelable". Més ailn, "los
Partes se comprometen a cumplir la decisidn de la Corte en todo caso
en gue sean partes" (articulos 67 y €8 de la Convencidn).

Bl cumplirmiento de los fallos de la Corte debe ser considerade por la
Agamblea General de la Organizaciédn, La Corte somete un informe sobre su
labor a cada periodo ordinario de sesiones de la Asamblea, destacando los
en los cuales un Estadeo no haya dade cumplimiento a sus fallos y ha-

I

las recomendaciones pertinentes (articulo 65 de la Convencién).

2 Competencia consultiva de la Corte

La competencia consultiva de la Corte se halla expuesta en el articule 64 de
la Conwvencion, el cual dices

1. Los Estados Miembros de la Organizacidn podrén consultar a
la Corte acerca de la intarpretaciﬁn de esta Convencidn o de otros
tratados concernientes a la proteccidn de los derechos humancs en

los Estades Americanos. Asimismo, podrén consultarla, en lo que
les compete, los Srganos enumerados en el Capitulo X de la Carta
de la COrganizacidn de los Estados BAmericanos, reformada por el
Protocole de Buenos RAires.

i La Corte, a solicitud de un -ado mbro de la Organiza-

¢ién, podrf darle opiniones acerca de la compatibiliad entre
cualguiera de sus leyes internas y los menciconados instrumentos

internacionales.

in primer lugar, el derecho de solicitar una opinién consultiva no se limita
a los Estados Partes en la Convencidon; todo Estade Miembro de la OQEA tiene
capacidad de solicitarla, al igual que tedes los Srgancs de la OEA, inclusive
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, y organismos especializados
como la Comisidn Interamericana de Mujeres y el Institute ZIbrlizcszlriaunn«er::lg;:za1rlc> del
Nifio, en lo que les compete. En segundo lugar, los Estados Miembros de la
Organizacidn podrén consultar a la Corte acerca de la interpretacidn de la

Convencidn o "de otros tratados concernientes a la proteceidn de los derechos
humanos en los Estados Americanos".

En cuanto al sentido y alcance de esta frase, la Corte, atendiendo una con-
sulta del Gobierno del Peril, fue de opinidn ques

Primero

............ P———

Por unanimidad

que la competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en ge-
neral, sobre toda disposicidn, concerniente a la proteccidn de




6

los derechos humanos, de cualquier tratado internacional aplicable
en los Estados americanos, con independencia de que sea Db teral
o maltilateral, de cudl sea su obijeto principal o de que N o
puedan ger partes del mismo Estados ajencos al sistema interameri-
cano.

Segundo

Por unanimidad

que, por razones determinantes gue expresarf en decigidn motivada,

e de responder una cconsulta si aprecia

la Corte podrd abstener
que, en las
1imites de su funcién consultiva, ya sea pergue el asunto plan-—
1dlo concilerna principalmente a compromisos internacionales con-
traides por un Esgtade no americano o a la egtructura o funciona—
miento de drganos u organismos internacionales ajenos al sistema

circunstancias del caso, la peticidn excede de los

interamericancy; ya sea porgue el tramite de la solicitud pueda
conducir a alterar o a debilitar, en perjuicio del ser humano, el
régimen previsto por la Convencidny ya sea por otra razén andloga.
{Corte I.D.H., "Otreos tratados" cbjeto de la funcidn consultiva
de la Corte (art. #4 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos),
Opinidn consultiva 0OC-1,/82 del 24 de setiembre de 1983. Serie A
No. 1).

La competencia consultiva de la Corte fortalece la capacidad de la Organiza-
cidn para resolver los asuntos legales complejos que surijan hajo la Conven-
vidm, permitiende a log drgancs de la OBA consultar a la Corte, cuando se
presenten disputas relacionados con asuntos que inveolucren derechos humanos.,

Finalmente, el articulo €4.2 les permite a los Estados Miembros de la Orga—
nizacidn solicitar a la Corte opiniones "acerca de la compatibilidad entre
cualguiera de sus leyes interrnas" con la Convencidn v otros tratados concer-
nientes a la proteccién de los derechos humanos en los Estados Americancs.

De acuerdo con esta disposicidn, la Corte puede tambign, en ciertas c
tanclas
ficacién a la Constitucidn Politica de Costa a relacionada con la natura-
lizacidn, Cpinidn Consultiva 0C-4/84 del 19 de erero de 1984. Serie A No. 4).
El recurrir a esta disposicidn puede contribuir a gque los tribunales nacio-
rnales apliguen uniformemente la Convencidn.

recuns -

. congiderar proyectos de ley. {(Ver Corte I.D.H,, Propuesta de modi-

3. Aceptacién de la competencia de la Corte

El 12 de noviembre de 1987, durante la celebracidn de la Asamblea General,
Suriname adhiri® a la Convenciféin RAmericana sobre Dereches Humancs y aceptd,
de acuerdo con lo que dispone el articulo 62 de la misma, la competencia
obligatoria de la Corte.




Un tcotal de diez de los weinte Estados Partes han reconocide la jurisdiceién
de la Corte. Ellos sone Costa Rica, Peril, Venezuela, Honduras, Ecuador,
Argentina, Uruguay, Colombia, Guatemala y Suriname.

Debe seflalarse cue, de acuerdo con las digposiciones del articulo 62, cual-
quier Egtado Parte en la Convencidn puede aceptar la competencia de la Corte
para un casc egpecifico sin reconocerla para todos les cascs. Los
pueden ademas ser scmetidos a la Corte por acuerdo esgpecial entre Estados
Partes en la Convencidn.

El estado de ratificaciones de la Convencidén hmericana se encuentra al Final

de este informe {(Anexo VII).

E. Presupuesto

La presentacidn del presupuesto de la Corte estd regulada por el Articulo 72
de la Convencidn Americana que dispone cue "la Corte elaborard su propio
proyecto de presupuesto y lo someterd a la aprokacidn de la Asamblea General,
por conducto de la Secretaria General. Esta Ultima no podrd introducirle
modificaciones.”" De acuerde con el articule 26 de su Estatuto, la Corte
administra su propio presupuesto.

La Asamblea General de la Organizacidn, en su Decimeosé&ptimo Periodo
Ordinario de Sesiones, aprobd un presupuestce para la Corte de $309.600 para
el afio de 1988 v de $312.300 para 1989,

F. Relaciones con otreos érgancs interamericanos, asi como con organismos
regionales o mundiales de la misma indole.

La Corte estd ligada por estrechos lazos institucionales con el otro drgano
creado por la Convencidn, la Comisidn Interamericana de Derechos FHumanos.

Estos lazos se han f 1lecide por una serie de reuniones de sus miembros.
La Corte mantiene ademas relaciones con otras entidades de la CEA que fraba-
jan en el campo de los derechos humanos, como por ejemplo, la Comisidn Inte-
ramericana de Mujeres y el Comit® Juridice Interamericanc. Ademas, mantiene
relaciones con la Corte Buropesa de Derechos Humanos, que fue establecida pox
el Consedjo de Furopa v que ejerce funciones dentro del marco de esa organiza-
cidn comparables a les de la Corte Interamericana v con los &rganos pertinen-—
tes de las Naciones Unidas como la Comisidn y el Comité de Derechos Humanos
v la oficina del Alto Comisionado para los Refugiados.

II. ACTIVIDADES DE LA CORTE
A, Decimoséptimo Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

Este pericde de sesiones tuvo lugar del 28 de setiembre al 2 de cctubre en
la sede del Tribunal en San José de Costa Rica. Todos los jueces estuvieron




presentes, con la excepcibn del Juez Jorge R, Berndndez Alcerro, quien no
pudo asistir por motivo de fuerza mayor. ] f con la prasencia

0. se conto
del Juez ad hoco para los casos contenciosos en trimite, el Dr. Rigoberto Eg-
pinal Irfas de Honduras.

La Corte se dedicd principalmente a continuar con la congideracién de los
casos "Velfsquez FRodriguez", "Fairén Garbi y 8olis Corrales" y "Godinez
Cruz", sometidos a su consideracidn por la Comisidn Interamericana de Dere-
chos Humanos en contra de la Repiblica de Honduras, por supuestas violaciones
al articulo 4 (Derecho a la WVida), al articulo 5 (Derecho a la Integridad
Personal) y al articulo 7 (Derecho a la Libertad Personal) de la Conwvencif
Arericana gobre Derechos Humanos.,

El Tribunal, en audiencias plblicas celebradas del 30 de setiembre al 7 de
octubre de 1987, escuchd en presencia de los representantes del Gobierno de
Honduras v de los delegados de la Comisidn, los testimonios de las siguientes
personas: Miguel Angel Pavén Salazar, Ramén Custodio Ldpez, Milton Jiménez
Puerto, Virgilio Carias Velasquez, Rend Veldsquez Dias, César Murillo, Leo-
polde Aguilar Villalcbos, Zenaida Vel@sguez Rodriguez, Inés Consuelo Murillo,
José Gonzalo Flores Trejo, Efrain Diaz RArrivillaga, Enmidida Escoto de Godi-
nez, Alejandrina Cruz, Fleorencio Caballero, Elizabeth Odio Benito y Antonic
Carrillo Montes. Asimi

ismo, escuchd las conclusiones de las partes.

Emitid la Corte, durante este periodo de sesiones, la Opini®én Consultiva
0C-9/87 del € de octubre de 1987, denominada Garantias Judiciales en Estades
de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencidn Americana sobre Derechos Huma-
nos). Esta Opinién Consultiva habia sido pedido por el Gobierno de la Repi-
blica Oriental del Uruguay, que solicité que se interpretara el alcance de
la prehibicibn, contenida en la Convencidn, de suspender las garantias judi~
clales indispensables para la proteccidn de los derechos sefialades en el ar-
ticuleo 27 idn.

7.2 de la mencionada Convenc
La Corte, &l respecto, fue por unanimidad de la sigquiente opinidna
1. Que deben considerarse como garantias judiciales indispensa-

»les de suspensidn, seqln lo establecido en el
la Convenciodn, el hébeas corpus (art. 7.6), el

bles no susceptil
articulo 27.2

amparo, o cualgquier otro recurso efectivo ante los jueces o tri-
bunales competentes (art. 25.1), destinado a garantizar el res-
pecto a los derechos y libertades cuya suspensidn no estd autori-

zadla por la misma Convencidn.

2. También deben considerarse como garantias judiciales indis-
pensables gque no pueden suspenderse, aguellos procedimientos ju-

diciales, inherentes a la Forma democritica representativa de
gebierne (art. 29.¢), previstos en el derecho interno de lcs Es-
tados Partes como iddnecs para garantizar la plenitoed del ejerci-

cio de los derechos a que se refiere el articule 27.2 de la Con-
Gn comporte la indefensidn de

vencidn y cuya supresidn o limitacii

tales derechos.




3. e las mencionadas rantias judiciales deben ejercitarse
dentro del marce v segin log principios del debido proceso legal,
recogides por el articulo 8 de la Convencidn.

i}

(E1 texto completo de la OpinidHn Consultiva se encuentra en el anexo I de
este Informe).

lones de la Asamblea General de la

3. Decimoséptimo Periodo Orxdinario de Ses
QER

La Corte estuve representada en el Decimogéptimo Periodo Crdinario de Sesio-

nes de la Asamblea General de la Organizacidn, que se celebrd del 9 al 14 de

noviembre de 1987 en la sede en Washington, D.C., por su Comisidn Permanente

integrada por el Preasidente, Juez Rafael Nieto Navia, el Vicepresidente, Juez
tor Gros Espiell, v por el Juez Thomas Buergenthal.

El Presidente Nieto, en su informe sobre las actividades de la Corte en el
afio 1987 a la Comisidn de Asuntos Juridicos y Politicos de la Asamblea, puso
de relieve precaria situacidn financiera de la Corte y urgid a la Asamblea
que aprcbara un incremento en su presupuesto para gque no se paralizara el
trabajo del Tribunal. Hizo una exposicitn resumida sobre las dos (ltimas
opiniones consultivas (0C-8 y OC-9) emitidas por la Corte e informd acerca
del tramite de los tres casos contenciosos en consideracidn ante ella. Tam-

bién destact la importancia del Proyecto de Protocole Adicional a la Conven-
citn Americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos econbmicos,
sociales y culturale rvencion diciende que "una América
libre y demeccritica no es concebible sin 21 respeto a los derechos humanos v
el funcionamiento pleno del sistema regional de proteccién de los mismos™.

2, Termind su

(3

En su Resolucidn sobre el Informe Anual de la Corte AG/RES.892 (XVII-0/87),

la Asamblea resolvide

1. Expresar su complacencia y el reconccimiento de la Organi-

zacifn de los Estados Americanos por el trabajo de alta lidad
juridica realizado por la Corte Interamericana de Derechos Huama-

nos, segqun se refleja en su informs anual.

2. Exhortar a los Estados Miembros de la OEA gue aiitn no lo hayan he-
cho a gue ratifiquen o adhieran a la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos.

3. Expresar su esperanza de gque la totalidad de los Estados Partes en
la Convencidn BAmericana sobre Derechos Humanos reconozcan la jurisdic-

cién obligatoria de la Corte.

al

4, Expresar su satisfaccién por el hecho de gque el informe de la Corte
revela que durante este afio ha llegado a ejercer plenamente su funciones
jurisdiccional y consultiva, y expresar asimismo gu esperanza de que se
continen adoptando las iniciativas necesarias para poner en prictica
todos los medios v procedimientos de proteccidnm a los derechos humanos

; - . - P . N o . .
en la Convencion y en los demas instrumentos juridicos del sistema in-
teramericano.
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La hsamblea General aprob® un pequefio incremento al presupuesto de la Corte,
indispensable para que ésta pueda cumplir ceon sus funclones de acuerdo con
la Convencidn.

C. Decimoctavo Periode Ordinario de Sesiones de la Corte

Esta reunidn de la Corte tuvo lugar del 11 al 22 de enerc de 1988 en la sede
del Tribunal en San José de Costa Rica. Todos los dueces estuvieron
presentes.

Esta sesidn de la Corte se dedicd a continuar con el estudio de los tres
casos contenciosos scometidos por la Comisidn Interamericana de Derechos Hua-
manos. En la consideracidn de estos casos estuvo presente el Juez ad hoc
Rigoberto Espinal Irias, designado por el Gobierno de Honduras por haberse
excusade de conccer los mismos el Juez Jorge Ramdn Hernfindez Alcerro.

La Corte, en audiencias celebradas los dias 19 y 20 de enero de 1988 escuchd,
como prueba para mejor proveer, en presencia del Agente, de los representan-
tes v congejerns del Gobiernc de Honduras y de los delegades de la Comisibn,
los testimonios de las siguientes personas: Franciseco Failrén Almengor, Elga
Rosa Escoto Escoto, Coronel Roberto Nufiez Mont Teniente Coronel Alexander

Hernéndez v Teniente

Durante esta sesidn el Tribunal, por primera vez desde que se instald formal-
merte, tomd en dos ocasiones las medidas provisionales a que se refiere el
articulo 63.2 de la Convencidn, debido a que fueron asesinados el Profescr
Migual Angel Pavdn Salazar, gquien habia declarado ante la Corte come testigo
en los tres casog contenciosos durante el pasado periodo ordinario de sesio-

nes y el Sargentce José Isafas Vilorio, citado a declarar por la Corte en el

caso "Velis Rodriguez". Para conocer el texto completo de las resolucio-

nes scbre medidas provisionales, véanse los Anexos IT y IIIL.

-
.

El 22 de febrero de 1988 se recibid una nueva peticidn de opinibn consultiva.
El Gobiernc de Colombia solicitd a la Corte determinar el normativeo
de la Declaracidn Americana de los Derechos v Deberes del Homby el marco
legal del sistema interamericano para la proteccidn de los derechos humanos
vy, especialmente preguntd, en relacidn con la Convencidn Americana, si el ar-
ticulo €4 autoriza a la Corte Interamericana a rendir opiniones consultivas
sobre la interpretacidon de la Declaracién Americana.

(El texto completo de la solicitud de opinidn consultiva se encuentra en el
Anexo IV de este Informe).

D. Conmemoracitn de los cuarenta afios de la Carta de la OEA y de la
Declaracifbn Bmericana de los Derechos y Deberes del Hombre

La Corte, con el doble motive de la conmemoracidn de los cuarenta afios de la
adopecidn de la Carta de la Organizacibdn de los Estados Americanos y de la
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aprobacién de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
por la Novena Conferencia Internacional Americana en Bogotd, Colombia, en
1948, participd® en dicha ciudad, del 27 al 29 de abril de 1988, en los actos
celebrades con motivo de tan importantes aniversarios.

En primer lugar, participarcn los sefiores jueces come conferencistas en un
importante seminario sobre la Declaracitm Americana que se realizd en la Pon-~
tificia Universidad Javeriana, organizado por ésta y el Institute Interameri-
cano de Derechos Humanos, con el auspicio del Ministerio de Relaciones Bxte-
riores de Colombia y, en segundo lugar, asistieron al actc oficial conmemo-
rativo de la adopcifn de la Carta de la CEA, con gque el Gobiernmc huésped
quiso recordar ese hecho histdbrico. En este acto estuvieron presentes, entre
otras personalidades, el Excelentisimo sefior Presidente de la Repflblica, In-
geniero Virgilio Barco Vargas; el Ministro de Relacicnes Exteriores, Doctor
Julio Londofio Paredes) el Presidente del Consejo Permanente de la OFBA, Emba=-
jador Edmundo Haya de la Torrep el Secretario General de la OFA, Embajador

Joao Clemente Baena Soares vy el ex Presgidente de Colonmbla v primer Secretario
ral de la OEAR, Doctor Alberto Lleras Camargo.

E. Decinonoveno Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

Este periodo de sesiones de la Corte se celebrd del 18 al 29 de julio de
1988, El 29 de julio, la Corte dictd su primera sentencia sobre el fonde de
un caso sometido a sy consideracidn. En el falle del Caso "Velfsquez Rodxi-
quez", la Corte declard que Honduras vicld, en perjuicio de Angel Manfredo
igquez Redriguez, el articulo 7 (Derecho a la Libertad Personal), el ar-
ticule 5 (Derecho a la Integridad Personal) y el articulo 4 (Derecho a la
Vida) de la Convencién BAmericana sobre Derechos Humanos, todos ellos en re-
lacidn con el articulo 1.1 de la misma, v decidid, ademis, que estd obligada
a pagar una Jjusta indemnizacidn compensatoria a log familiares de la victima.
(El texto completo de la Sentencia de 29 de Julio de 1988 sobre el Caso "Ve-

lisquez Rodriguez" se encuentra en el Arexo VI de este Informe}.

Continud la Corte con el estudio de los casos "Fairén Garbi vy Solis Corrales"
v "Godinez Cruz", sometidos a su consideracidn por la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos contra Bonduras, por supuestas violaciones de los citados
articulos 4, 5 v 7 de la Convencidn Bmericana,

Ademis, el Tribunal inicid el andlisis de la solicitud de opinidn consultiva
del Gobierno de Colombia recibida el 22 de febrero de 1988 (ver Anexo IV de
este Informe) y celebrd, el 20 de julio, una audiencia plblica sobre la
misma. A esta audiencia comparecieron el Agente del Gobierno colombiano y
representantes de los gobiernos de Costa Rica v de los Estados Unidos de Amé-
rica, guienes informaron a la Corte de los puntos de vista de sus gobiernos
sobre la consulta. consulta tienme un gran interés para el sistema in-
teramericano de derechos humanos. Desafortunadamente la Comisldn Interame-
ricana de Derechos Humanos no participd en la audiencia ni la Corte ha reci-
bideo observaciones escritas de ella sobre el tema.
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Durante esta reunidn el Juez Jorge R. Hernfndez Alcerro comunicd a la Corte
su renuncia, en vista de que, seqin el Estatuto de la Corte, habila aceptado
un cargo incompatible con sus funciones de juez. La renuncia fue aceptada
por la Corte y comunicada por el Presidente al Secretario General de la Or-
ganizacién, con el fin de que informara a log Estados Partes, para los efec—
tos consiquientes.

Punto importante en la agenda de esta reunidn de la Corte fue el informe que
los jueces recibieron de la Directora Ejecutiva del Instituto .
de Derechos Humanos, quien detalladavente relatd las actividades de la ing-
titucidn en el campo de la enseflanza, investigacién y promocidn de los dere-
chos humanos. La Corte se mostrd muy satisfecha de la marcha de las activi-
dades del Institute, el cual fue creadco mediante un convenic gque suscribieron
el Gobierno de Costa Rica y la propia Corte el 15 de octubre de 1980.

El 18 de julio de 1988, en ocasidn de los 10 afios de la entrada en vigencia
de la Convencién Americana sobre Derechos Humancos, la Corte realizd en su
sede una solemne ceremonia, a la gue asistieron el Excelentisimo sefior Pre-
sidente de la Repiiblica de Costa Rica, Doctor Oscar Arias S&nchez, miembros
de los Supremog Poderes, el Cuerpo Diplomdtico e invitados especiales. El
Presidente de la Corte, Juez Rafael Nieto Navia, pronuncid unas palabras en
nombre de la Corte y luego invitd al Presidente Arias Sénchez a descubrir
una placa conmemrorativa de tan importante aniversario, (E1l texto del dis-
curso pronunciado por el Presidente de la Corte se encuentra en el Anexo V
de este Informe).




ANEXO I

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CPINION CONSULTIVR OC-9/87
DEL 6 DE OCTUBRE DE 1987

GARANTIAS JUDICIALES EN ESTADOS DE EMERGENCIA
(ARTS. 27.2, 25 ¥ 8 CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS)

(=4

SOLICTTADA POR EL GOBIERNO DE LA

REPUBLICA CORIENTAL DEL URUGUAY

Estuvieron presentes:

Rafael Nieto Wavia, Presidente
Héctor Gros Espiell, Vicepresidente
Rodolfo E. Piza E., Juez

Thomas Buergenthal, Juez

Pedro Nikken, Juez

Héctor Fix-Zamudio, Juez
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Estuvieron, ademis, presentes:

Charles Moyey, Secretario
Manuel Ventura, & o Adjunto

LA CORTE,
integrada en la forma antes mencionada,

emite la siquiente opinibn consultiva:

1. Fl Gobierno de la Repiblica Oriental del Uruguay {(en adelante "el Ge=-
bierno™), mediante comunicacidén del 17 de setiembre de 1986, sometid a la
s Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte") una soli-
citud de opinidn consultiva scbre el alcance de la prohibicibn de suspender
las garantias judicieles indispensables para la proteccién de los derechos

mencionados en el articuleo 27.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "la Convencidn" o "la Converncidn BAmericana").

2. El Gohierno solicitd a la Corte "que se interprete el alcance de la
prohibicidn, contenida en la Convencidén, de suspender 'las garantias judi-
ciales indispensables para la proteccidn de tales dereches'. Como incluso

n caso de guerra, de peligro pliblico o de otra emergencia gue amenace la
independencia o seguridad del Estado Parte' (art. 27.1) no es posible sus-
ceidn de los de-

pender las garantias judiciales indispensables para la prot
rechos, el Gobierno del Uruguay desea, en especial, cque la Corte dé su opi-
nidn en cuanto: a) la determinacidn de cufiles son 'esas garantias judiciales
indispensables', v b} la relacidén del articule 27.2, en lo pertinente, con

-fculos 25 v B de la Convencidn Bmericana.

los art

3. Por nota de fecha 29 de octubre de 12856, en cumplimiento de lo dispuesto
por el articule 52 del Reglamento de la Corte (en adelante "el Reglamento"),
la Secretaria solicitd observacicnes escoritas sobre el tema obieto de la
presente consulta a todos los Estados Miembros de la Organizacidn de los Es-

tados Bmericanos (en adelante "la OEA™), asl como, por medio del Secretario
General de ésta, a todos los Hrganos a que se refiere el Capitule ¥ de la

Carta de la QEA,

4, Mediante télex de Fecha 1° de abril de 1987, el Presidente solicité al
Gobierno comunicar a la Corte las congideraciones adicionales y motivaciones
que tuve en cuenta pars solicitar la opinidn consultiva, de acuerdo con lo
11lo 49.2.a) é=2]1 Reglamento. El Gobiernc puse en conoci-
ones v motivaciones por medic de un télex

"

dispuestc en el artic
miento de la Corte esas consideraci

fechado el 24 de abril de 1987 en el cual, entre otras cosas, se expresd:

Bajo c¢ircunstancias de normalidad institucional en sistemas demo-
cho donde se regpetan y requlan los derechos hu-
5n judicial acordada a través de la normativa

craticos de der

manos, la protecc
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interna recibe generalmente su consagracidn en la praxis de su
reicio.

No ocurre lo propic, en agquellos sistemas o situaciones donde la
26 alcanza no &blo su
1les cque, junto a

conculcacidn de los derechos fundamental
ibstancia sine también las garantias jud:

los, existen y se han desarrollado.

La historia pclitica de América Latina demuestra, come lo han re-
conocido la Comisidn v la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en su opinidn consultiva OC-& de 30 de enerc de 1987, que es du-
rante estados de excepcidn o de emergencia en que el no funciona=
tas judiciales es mAs grave para la intan-
rse, ni oaun en

=

mientc de estas garanl
gibilidad de los derechos que no pueden suspende

tales fuaciones.

5. También en esa misma fecha el Gobierno designd al Doctor Didier Opertti,
Director de la Consultoria Juridica Diplomdtica de la Cancilleri

la, Ccome su

Agente.

€. El Presidente de la Corte dispuso gue las observaciones escritas y los
documentos relevantes fueran presentados en la Secretaria antes del 26 de
enerc de 1987. Posteriormente este plazo fue extendido hasta el dia 8 de

junio de 1987,

7. La comunicacién de la Secretaria fue respondida por leos goblernos de
Bolivia y Panami.

8. "The International Human Rights Law Group", "The International Commis-
sion of Jurists", el "Lawyers Committee for Human Rights" y "Mmnesty Inter-
national", organizacicnes no qubernamentales, ofrecieron sus puntos de vista

como amicus curiae.

evaes 18 de junio de
nbros y de

9. La Corte convecd a una audiencia piiblica para el
1987, con el ohjeto de escuchar las opiniones de les Estados Mie

los érgancs de la OEA sobre la solicitud de opinién consultiva, aundiencia
que fue suspendida a pedido del Gobierno mediante télex de fecha 12 de junio

de 1987.

10. Por télex del 22 de setiembre de 1987, el Gobierno hizo, con referencila
a la sugpensidn de la audiencia 3 1 18 de junio de
1287 v al télex del Presidente de la Corte, de fecha 16 de junio de 1987,

A
las siquientes precisiones:

-

iblica prevista para el di

L. En cuanto al alcance de la consulta efectuada por el Gobierno
uruguayo el mismo refiere, estrictamente, a la interpretacidn de
la expresidn "garantias judiciales indispensables", cue emplea el
articulo 27, ordinal 2, de la Convencidn BAmericana sobre Derechos

Humanos, y su relacidn con leos articulos 25 ¢ 8 de Beta.
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2. La determinacién de tal alcance en el ambite del derecho in-
ternacicnal v en particular de la propia Convencidn Americana, es
a juiecio del Gobierno uruguayo, sin perjuicic del que corresponde
v

al propic orden furidico constitucional del Estado consultante
a la calidad de Estado democratico de derecho de éste.

11. FEl té&lex citado no modifica los términos de la consulta tal como fueron
originariamente planteados, puesto que el pirrafo 1 constituye la reiteracidn
de las preguntas formuladas y el pérrafo 2 se limita a dejar a salveo un cri-
teric del Gobierno scbre el cual no se pide opinidn.

PROCEDIMIENTC

12. La audiencia piblica convocada para el 1B de junio de 1987 fue suspen-
dida a solicitud del Gobierno. Como el mismo Gobiernc ya hizeo llegar por
télex las precisicnes que ha juzgade necesario poner en conocimiente de la
Corte, ésta estima gue no tiene objeto convocar una nueva audienc! ¥ gue
ir, sin mAs, a considerar la opinién sclicitada.

debe pa:

T
ADMISTBILIDAD
13. Esta consulta ha sido sometida a la Corte por el Gobierno, de acuerdo

con la potest le otorga el articuleo 64.1 de la Convencién. El Urucuay
es un Estado Miembro de la OER y, por tanto, tiene el derecho de solicitar a

la Corte opiniocones consultivas.

14. La segunda pregunta del Gobierno estd especificamente referida a la in-
terpretacidHn de normas de la Convencién, como es la relacidn entre los ar-
tieunlos 27.2 ¢ 25 vy 8 de la misma. Por tanto, la solicitud ge encuadra en
la materia que puede ser objeto de un pedido de opinién consultiva, es dec
"la interpretacién de esta Convencidn o de otros tratados concernientes a la
proteccidn de los derechos humanos en los Estados Americanos" (art. 64.1).

£y

15, La Corte estima, en consecuencia, gque la gsolicitud cumple las exigencias
para ser considerada admisible.

16. Los términos en que estd formulada la consulta vy las consideraciones
que, seqin el Gobierno, la han originado, ponen en evidencia gue lo sometido
a la Corte es una cuestidn juridica que no estaria referida, especifica vy
coneretanente, & ninglin contexte particular. La Corte recconoce que clircuns-
tancias de esa naturaleza pudieran, en ciertos casos, conducirla a hacer uso
de =zus facultades permisivas, implicitas en su competencia consultiva, para
abstenerse de responder wuna consulta formulada en tales términos ("Otros
tratados" objete de la funcidm consultiva de la Corte (Art. 64 Convencidn
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Americana sobre Derechos Humanos), Opinidén Congultiva O0C-1/82 del 24 de
setiembre de 1982, Serie B No. 1, pérr. 30 y El hébeas corpus bajo suspen-
516n de garanti 7

as (arts. 27.2, 25.1 v 7.6 Convencidn Awericana sobre Dere-
chos Humanos), Opinidn Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, Serie A
No. 8, péirr . 10). F¥n efecto, la competencia ceonsultiva de la Corte consti-

erno” (Rest

tuye, como e€lla misma lo ha diche, "un método judicial al ric-
ciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencidn Americana sobre Dere-
chos Humanos), Opinidn Consultiva 0C-3/83 del 8 de setiembre de 1983. Serie
A No. 3, plrr. 43) para la proteccidn de los derechos humanos internacional-
mente reconccidos, lo gue indica que esa competencia no debe, en principio,
ejercitarse mediante especulaciones puramente académicas, sin una previsible
aplicad 1 a situaciones concretas gue justifiquen el interés de que se emita

una opinibén consultiva.

17. Sin embargo, el tema planteadc en la consulta formulada por el Gobierno
se vincula con una sitwacidn juridica, histdrica y politica precisa, va que
el problema de los estadcs de excepcidn ¢ de emergencia, de los derechos hu-
s indispensables en
tales momentos, es un asunto critice en la materia de los derecheos humanos
en América. En esa perspectiva, la Corte entiende que su respuesta a la
consulta planteada, puede prestar una utilidad concreta dentrc de una reali-
dad en la cual les principios gue informan el sistema han sido a menudo ob-
jetc de cuestionamiento. Por ello ne encuentra razdn, en este caso, para
abste de absolver la consulta. Por consiguiente, la admite y pasa a
responderla.

manes en esas situaciones y de las garantias -judic

IIX
FONDO DEL ASUNTO

18. la solicitud del Cobiernce se refiere al articule 27 de la Convencidn

cue dice:

Articulo 27. Suspensidn de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro plblico o de otra emergencia
que amenace la independencia o seguridad del Estado Parte, Este
podré adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempe es-
trictamente limitadecs a las exigencias de la situacidn, suspendan
las cbligaciones contraidas en virtud de esta Convencidn, e

que tales disposiciones no sean incompatibles con las demas obli-
gaciones que les impone el derecho internacional y ne entrafien
digeriminacidn aleuna fundada en motivos de raza, color, sexo,

ioma, religibn u origen social.

2. La disposicidn precedente no autoriza la suspensidn de los
derechos determinades en los giquientes articules: 3 (Derecho al
Feconocimiento de la Personalidad Juridica)r 4 (Derecho a la Vi-
da)y 5 (Dereche a la Integridad Personal)y 6 (Prohibicidn de la
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Esclavitud v Servidumbre); 9 (Principic de Legalidad vy de Retro=-
actividad), 12 (Libertad de Conciencia vy de Religién)y 17 (Pro-
tecoidn a la Familia)y 18 (Dereche al MNembre); 19 (Derechos del
Nific)y 20 (Derecho a la Wacionalidad), y 23 (Derechos Politices),

ni de las garantias judiciales indispensables para la proteccidn
de tales derechos.

3. Todo Estado Parte que haga uso del derecho de suspensidn de-
beri informar inmediatamente a los dem@s Estados Partes en la
presente Convencidn, por conducto del Secretario neral de la

rganizacidn de log Estados Bmericanos, de las disposicione
cién haya suspendido, de los motivos gue hayan suscitado la

2ion v de la fecha en gue haya dado por terminada tal sus-

(8D 5 Ccuya

guspe
pensidn.

19. Dice el Gobiernos

3. Fl Gobierno del Uruguay demanda cue se interprete el alcance
de la prohibicidn, contenida en la Convencidn, de suspender "las

garantias judiciales indispensables para la proteccidn de tales
derechos"

Come incluso "en caso de guerra, de peligro piblico o de otra
emergencia gque amenace Jla independencia o sequridad del Estado
Parte" (art. 27.1) nc es posible suspender "las garantias judi-
ciales indispensables para la proteccidn de los derechos", el Go-
bierno del Uruguay desea, en especial, que la Corte 4& su opini
en cuanto: a) la determinacidn de culles seon "esas garantias Jju-
diciales indispensables", v b} la relacidn del art. 27.2, en lo
pertinente, con los arts. 25 y 8 de la Convencién Americana.

examinard en primer lugar qué son, de conformidad con la Con-

) 1wias dudiciales indispensables" a las que alude el ar-
ticulce 27.2 de la misma. & respecto, en anterior ocasidn, la Cor ha
definido, en términos generale cque por tales garantias deben entenderse
"aguellos procedinientos judiciales que ordinariamente son iddneos para ga-
rantizar la plenitud del ejercicio de los derechos y libertades a que se re-
fiere dicho articuleo (27.2) vy cuya supresidn o limitacidn pondria en peligro
esa plenitud" (El hébeas corpus bajo suspensién de garantias, supra 16,
parr. 22). BAsimismo ha subrayado que el caracter judicial de tales medios
"implica la intervencidn de un bdrgano judicial independiente e imparcial,
se cumplan dentro

20. La Cort
vencidn,

ga

]

apto para determinar la legalidad de las actuaciones que
del estadc de excepcidtn” (Ibid., pérr. 30).

21. Del articule 27.1, ademés, se deriva la necesidad gernérica de gue en

todo estado de excepci®n subsistan medios idbonecs para el control de las di
posiciones que se dicten, a fin de gue ellas se adecflen razonablemente a las
; de la situacidn v no excedan de los limites estrictos impuestos

necesidads
por la Convencién o derivados de ella,.
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isar las
caracteristicas fundamentales que deben tener las garantias judiciales. E1L
punte de partida del anfAlisis debe ser la obligacidn que estd a carge de todo
Estado Parte en la Convencidn de "respetar los derechos y libertades recono-
cidos en ella v (de) garantizar su libre v plenc ejercicic a toda persona

22. La Convencidn proporciona otros elementos de duicio para prec

que esté sujeta a su jurisdiccidn" (art. 1l.1). De esa obligacidn general se
deriva el derecho de toda perscna, prescrito en el articule 25.1, "a un re-
curse sencillo y ripido o a cualgquier otro recurso efectivo ante los juec
ibunales competentes, gue la ampare contra actos gue violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Conven-

o tr [>

ciém",

23, Come va lo ha sefialade la Corte, el articule 25.1 de la Convencién es
pna disposgicidn de rcaricter general gque reccoge la institucidn procesal del
amparo, ccomo procedimiento sencillo y breve gue tiene por objeto la tutela

de los derechos fundamentales (ElL h@beas corpus bajo suspensidn de qgaran-
tias, supra 1€, parr. 32). Fstablece este articulo, igualmente, en tér-
minog amplios, la obligacidn a cargo de los Estades de ofrecer, a todas las
personas scmetidasz a su Jurisdiceidn, un recurso judicial efectiveo contra
sgoetos wviolatorios de sus derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la
garantia alli consagrada se aplica no sdleo respecto de los derechos conteni-
dos en la Convencidn, sino también de aquéllos que estén reconocidos por la
Constitucidn o por la ley. De donde se concluye, a fortieri, cue el régi-
men de proteccidn judicial dispuesto por el articule 25 de la Convencidn es
aplicable a los derechos no susceptibles de suspensidn en estade de emergen-

-

C1éa

24, Fl articulo 1 incorpora el principio, reconocido en el derecho in-
ternacional de los de hos humanos, de la efectividad de los instrumentos o
medios procesales destinados a garantizar tales derechos. Como va la Corte
ha seflalado, segiin la Convencién

los Estados P

efectivos a las victimas de violacifén de los derec
(art. 25), recursos gue deben ser sustanciados de conformidad con
las reglas del debido proceso legal (art. B.1l), todo ello dentro

nistrar recurs

e Judiciales
hos humanos

rtes se obligan a sumi

de la cbligacidn gerneral a cargo de los mismos Estados, de garan-
tizar el libre y pleno edjercicio de los derechos reconocidos por
la Convencidn a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiceidn
(Cagos Vellscuezr Rodriguez, Fairén Garbi vy Solis Corrales y Go-
dinez Cruz, Excepciones FPreliminares, Sentencias del 26 de ju-
nio de 1987, parrs. 90, 90 y 922, respectivamente).

~encia de un recursce efectivo contra las vio-
dos por la Convencidn constituye una trans-
jante situacidn tenga

agiin este principie, la inex:
laciones a los derechos reconcco
sma por Estado Parte en el cual seme

gresidn de la mi

lugar., En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recursc exista, no
basta con que estdé previsto por la Constitucidn o la ley o con que sea for-
malmente admisible, sino que se requiere que sea realmente iddneo para esta-
hlecer si se ha incurride en una violacidén a los derechos humancos y proveer
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lo cesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos re-
curses que, por las condiciones generales del pais o incluso por las civ-

cunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Fllo puede
ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya guedado demostrada por la
pricticay porcue el Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para
decidir con imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus deci-
siones; por cualquier cotra situwacidn que configure un cuadre de denegacidn

de -justicia, como sucede cuando se incurre en retarde injustificade en la
isibdbn; o, peor cualgquier causa, no se permita al presunto lesionado el
acceso al recurse judicial.

25, las conclusicnes precedentes son vAlidas, en general, respecto de todos

on de normalidad. Pero,

e

los derechos reconccidos por la Convencidn, en situacis
igualmente, debe entenderse que en la implantacidn del estade de emergencia

--cualquiera que sea la dimenzidén o denominacibén con gque se le considere en
el derecho internc-- no puede comportar la supresidén o la pérdida de efecti-
vidad de las garantias Judiciales cgue los Estades Fartes estdn obligados a

astablecer, seglin la misme Convencidn, para la proeteccién de leos derechos no
susceptible en virtud del estado de
emargencia.

on o de los no sus)

de suspens:

n adop-
io6n de esas

26. PFor consigulente, es viclatoria de la Convencidn toda dispos
tada por virtud del estado de emergencila, qgue redunde en la supre

garantias,

27. Fl articule 8 de la Convencién en su parrafo 1° seflala que:

Toda perscona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
v dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
establecido con anterioridad por la
ley, en la cualquier acusacidn penal formulada
contra ella, o para la determinacidn de sus derechos y obligacio-
nes de orden civil, labkoral, fiscal o de cualguier otre caricter.

Este articulo, cuya interpretacidn ha sido solicitada expresamente, es deno-
minado por la Convencidn "Garantias Judiciales", lo cual puede inducir a
confusidn porgque en ella no se consagra un medic de esa naturaleza en sentido
estri . Fn efecto, el articulec 8 no contiene un recurso judicial prepia-
mente dicho, sino el conjunte de requisitos que deben cbservarse en las ings-
e de verdaderas y propias garantias

sales para que pueda habla

CANClas proc

judiciales segun la Convencidn.

e articulo 8 reconoce el llamado "debido procese legal, cque abarca
las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de
aquéllos cuyos derechos u obligaciones estin bajo consideracidn judicilal.
Esta conclusidn se confirma con el sentido que el articulo 46.2.a) da a esa

misma expresién, al establecer que el deber de interponer y agoetar los re=

28. FEst

-

A=

cursos de jurisdiccién interna, no es aplicable cuando
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no exista en la legislacidn interna del Estade de que se trata el
debido proceso lecgal para la proteccitn del derecho o derechos
que se alega han sido vielados.

29, Fl cconcepto de debide procese legal recogideo por el articule 8 de la
Convencidn debe entenderse como aplicable, en lo esencial, a todas las ga-
rantias judiciales referidas en la Convencidén Americana, aun bajec el régimen
de suspensidn regulade por el articulo 27 de la misma.

30, Relacienado el articulo 8 con los articulos 7.6, 25 y 27.2 de la Con~
vencidn, se concluye que los principios del debido procesc legal no pueden
suspenderse con motivo de las situacicnes de excepcidn en cuante constituyen
condiciones necesarias para que los instrumentos procesales, requlades por

la Convencidn, puedan considerarse como garantiag judiciales. Esta conclusidn
es aln maés evidente respecto del habeas corpus vy del amparo, a los que la
Corte se referird en sequida v que tienen el carfcter de indispensables para
tutelar los derechos humanos dque no pueden ser ohijeto de suspensidn.

31. El articulo 7 (Derecho & la Libertad Fersonal) ern su incizso € reconoce
v regula el recurso de hébeas corpus. ba Corte ha examinado detenidamente
en otra opinidn la cuestidn del hdbeas corpus como garantia no susceptible
de suspensidn. Dijo al respectos

(E)s esencial la funci®n que cumple el hibeas corpus como medic
para controlar el respeto a la vida e integridad de la persona,
para impedir su desaparicidn ¢ la indeterminaciédn de su lugar de
detencidn, asi como para protegerla contra la tortura u otros
tratos ¢ penas crueles, inhumanos o degradantes (El habeas cor-
pus bajo suspensidtn de garantias, supra 16, parr. 35).

32. Fn cuanto al amparo, contenido en el articule 25.)1 de la Convencidn, la
Corte expresd en la mencicnada opinién consultivars

E)l texto citado (art. 25.1) es una disposicidn de caricter general
gque recoge la institucidn procesal del amparo, entendide come el
procedimiento judicial sencille y breve gue tiene por objeto la
tutela de todos los derechos reconocidos por las constituciones y
leyes de los Estados Partes vy por la Convencidn. Puesto que todos
los derechos son susceptibles de amparo, 1o son también los que
estin seflalados de manera expresa por el articulo 27.2 como no
susceptibles de suspensitn en situvaciones de emergencila (Ibid.,

pArr. 32).

33. TRefiriéndose a estas dos garantias -judiciales indispensables para la
proteccidn de los derechos no susceptibles de suspensidn, la Corte concluyd
que

los procedimientos de habeas corpus y de amparo son de aquellas
garantias judiciales indispensables para la proteccidtn de varios
derechos cuya suspensitn estd vedada por el articulo 27.2 y sir-
ven, ademAs, para preservar la legalidad en una sociedad democri-
tica (Ibid., parr. 42).
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34. La Corte agrega gue, ademds de lo expresado, existen otras garantias
que resultan del articulo 29.¢) de la Convencidn que diceds

hrticulo 29. Normas de Interpretacién

F
Nincguna disposicién de la presente Convencidn puede ser interpre-
tada en el sentido des

) excluir otres derechos v garantias que son inberentes al ser
humano o que se derivan de la forma demccoritica representativa de
gobierno,

35, La Corte ya se ba referido al Estado de Derecheo, a la democracia repre=
sentativa v al : en de liber rsonal v ha puntualizado cdmo son con-
sustanciales con el Sistema Interamericano v en particular cen el régimen de
proteccifén de 1los derechos humanos contenido en la Convencidn (véase La
- h i - - - - P T m o 4 1 v oy e P T T y ¢ a r : £ RIVI . -
colegiacidn obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencibdn BAmericana

sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de

ar

1985, Ser rr. 66y La expresic
Convencifn Mericana sobre Derechos Hu

9 de mayo de 1986, Se

= A No. 5! P

m "leyes™ en el articulo 30 de la
anos, Opinién Consultiva 0C-6/86 del
ie A No. 6, parrs. 30 y 34 y E1 hibeas corpus bajo
suspensidn de garantias, supra 16, pdrr. 20). En esta oportunidad consi-
dera pertinente reitervar lo que sicues

n

En una sociedad democrftica los dereches y libertades inherentes
a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen
una triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa y
adguiere sentide en funcidn de los otros (EL hébeas corpus bajo

ce - . - e s
suspensidon de garantias, supra 16, parr. 26).

Estando suspendidas las garantias, algunos de los limites legales

de la actuacidn del poder piblice pueden ser distintos de los
vigentes en condiciones normales, pero no deben considerarse in-
existentes ni cabe, en congecuencia, entender que €l gobisrnoc esté
investido de poderes absolutos mis alld de las condiciones en que
tal legalidad excepcional estd autorizada. Come va lo ha sefialado
la Corte en ctra oportunidad, el principio de legalidad, las ins-
tituciones democréticas y el Estado de Derecho son ingeparables

(Ibid., pArr. 24; véase ademas La expreszidn "leyes™, supra,

parr. 32).

36, También dije la Corte que la suspensidn de garantias ne debe exceder la
medida de lo estrictamente necegario y gque resulta

ilegal toda actuacidén de les poderes phblicos que deshorde ague-—
llog limites que deben estar precisamente sefialados en las dispo-
siciones gue decretan el estado de excepcidn... (El1 habeas
corpus bajo suspensidn de garantfias, supra 16, pérrs. 38}.
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(Myampoco pueden apartarse de esos principios generales las med
das concretas qgue afecten los derechos o libertades suspendidos,
To2) (¢l MG TRIN biah o s1 tales medidas violaran la legalidad excepcional
de la emergencia, si se prolongaran més alll de sus limites fem-

porales, si fueran manifiestamente irracionales, innecesarias o
desproporcionadas, o &i para adoptarlas se hubiere incurrideo en
desviacidn o abuso de poder (Ibid., parr. 39).

[

17, Asi entendidas, las "garantias... gue se derivan de la forma democritica
de gobierno™, a que se refiere el articulo 29.c), no implican solamente una
determinada organizacidn politica ceontra la cual es ilegitime atentar
{Ibid., pérr. 20}, sinc la necesidad de que ella esté amparada por las
garantias judiciales cue resulten indispensables para el control de legali-

jidas tomadas en situacidn de emergencia, de manera gue se pre-

dad de las me
gserve el Estado de Derecho (Ibid., parr., 40},

38. La Corte concluye cgque las garantias judiciales indispensables para la
proteccidn de los derechos humanos ne susceptibles de suspensidn, segln lo
dispuesto en el articulo 27.2 de la Convencidn, son aguéllas a las que ésta
re expresamente en los articulos 7.6 y 25.1, consideradas dentro del
marco v segin los principios del articule 8, v también las inherentes a la
preservacidn del Estado de Dereche, aun bajo la legalidad excepcional que
resulta de la suspensidn de garantias.

se refie

39, Watruralmente, cuando en un estado de emergencia el Gobiernce no haya
suspendido alqunos derecheos vy libertades de aguéllos susceptibles de pen-
£ién, dJdeberin conservarse las garantias Judiciales indispensables para la
efectividad de tales derechos y libertades.

e

40, Debe reconocerse gue no es posible ni seria aconseiable que la Corte,
en la presente opinidn consultiva, trate de dar una enumeracidn exhaustiva
de todas las posibles "garantias judiciales indispensables" que no pueden
ser suspendidas de conformidad con el articulo 27.2, que dependerd en cada
caso de un anfilisis del ordenamiento juridico y la préctica de cada Estado
Parte, de culles son los derechos involucrados y de los hechos concretos que

motiven la indagacidn. Desde luego y por las mismas rawzones, la Corte tam-
poco ha considerado en esta opinidn las implicaciones de ctros instrumentos
internacionales (art. 27.1) que pudieren ser aplicables en casos concretos.

41. En consecuencia

LA CORTE,
ES DE OPINION,
por unanimidad

1. Oue deben considerarse como garantias judiciales indispensables no sus-
ceptibles de suspensidn, segin lo establecido en el articuleo 27.2 de la Con-
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vencién, el hébeas corpus (art. 7.6), el amparc, o cualaq r otro recurso

ctivo ante log jueces © tribunales competentes (art. 25.1), destinadec a

garantizar el respeto a los derechos ¥ libartades cuya suspensidn no esti
autorizada por la misma Convenciém.

por unanimidad

2. También deben considerarse como garantias judiciales indispensables gque
no pueden suspenderse, aguellos procedimientos Judiciales, inherentes a la
forma demccritica representativa de gobierno {(art. 29.c¢)), previstos en el
derecho interno de los Estados FPart como idbénecs para garantizar la pleni-
tud del ejercicio de logs derechos a gque se refiere el articule 27.2 de la
Convencién y cuya supresidn o Limitacidn comporte la indefensidn de tales
derechos.

por unanimidad

3. e las mencionadas garantias judiciales deben ejercitarse dentro del
marco y segtin los principios del debido proceso legal, recogidos peor el ar-
ticule 8 de la Convencidn.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espaficl, en la sede
de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 6 de occtubre de 1987.

(fiRafael Nieto Navia
Presidente

(f)Héctor Gros Espiell {£)Rodolfo E. Piza E.
(f£)Thomas Fuergenthal (£ I1Pedro Nikken

(f)Héctor Fix-Zamudio

(f}Charles Moyer
Secretaric

El Juez Jorge R. Herndndez Alcerro participd en la discusidn y wvotacién
preliliminar de esta opinidn consultiva pero no pudo suscribirla por estar
augente .



ANEXD IT

RESOLUCTION DE LA CORTE INTERAMERILCANA DE DERECHCOS HUMAROS
DE 15 DE EWERD DE 1988

CASCS "VELASQUEZ RODRIGUERZ"™, "FALREN GARBI Y
SOLIS CORRALES"™ Y "GODINEZ CRUZ

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMAMNOS,
VISTO .

1. Cue esta Corte ha tenido conccimiente de que dentro de la jurisdiccién
territorial de la Repiblica de Honduras fue asesinado el dla 5 de enero de
1988, el Sargento José Isaflas Vilerio, quien estaba citado para rendir de-
claracibn como testigo ante ella, durante la audiencia que tendria lugar en
este XVIIT Periodo Ordinario de Sesiones, en el caso "VellAsquez Rodriguez",
introducide por la Comisidn Interamericana d&e Derechos Humancs, por alegadas
violaciones de derechos humanos en Honduras.

2. ue en esta fecha la Corte ha recibido la noticia de que fue igualmente
asesinado, también en terrvitoric hondurefio, el seficr Miguel C Pavdn Saw
lazar gquien comparecid el dia 30 de sgetiembre de 1987 ante 3. Corte, pars
rendir testimonio en leos casos "Vellsquez Rodriguez”, "Fairén Garbi y Solis
Corrales" y "Godinez Cruz".

3. Mue segin infeormes recibidos por la Corte, alogunos de los testigos gue
prestaron declaracidn en dichos casos, todos ellos promovidos por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humancs, han side objeto de amenazas de muerte por

@l hecho de haber rendido esos testimonios, lo gue dio motive a sendas comu-
nicaciones dirigidas por el Presidente y por la Secretaria de la Corte al
sefior Agente de la Repiblica de Honduras, en comunicaciones de 6 de noviembre
v 18 de diciembre de 1987, por las cuales se solicité al Gobiernc tomar las
medidas necesarias para preservar la vida, la integridad personal y los bie-
nes de quienes fueron objeto de esas amenazas.

CONSTDERANDO »
1. Que la eliminacidn fisica de testiges o eventuales testigos, constituye

una salvaije, primitiva e inhumana expresidn de los mAs repudiables métodos,
nde la conciencia americana y que desconoce de manera radical los

que
valeres que informan el Sigtema Interamericano.

2. Cue tales hechos pueden afectar de una manera negativa y determinante
el sistema de proteccidn a los derechos humanos establecido por la Carta de
la Crganizacibn de los Estados Americancos y por el Pacto de San José.

K Cue segiin el articule 1.1 de la Convencibn Americana sobre Derechcos Hu-
manos, los Estados Partes en la misma tienen el deber de respetar los dere-
chos y libertades reconocidos en ese tratado y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona gue estd® sujeta a su Jurisdiceidn, lo cual los
obliga a adoptar cuantas medidas sean necegarias para preservar la vida y la
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integridad de personas cuyoes derechos pudieran estar amenazados, nés aln si
tales amenazas ge vinculan con su participacién en procedimientos relativos
a la proteccidn de les derechos humanos.

4, Que segln el articulo 63.2 de la Convencidn, en casos de extrema grave-
dad vy urgencia, y cuando se haga necesaric para evitar dafios irreparables a
las personas, la Corte podrd, en los asuntos que esté conociendo, tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. Por su parte el articulo
23.5 del Reglamento de la Corte di
de oficio, en cualquier momento.

sone gque estas medidas pueden ser tomadas,

5. Que en las presentes circunstancias los antecedentes sefialados eviden-
cian que las perscnas que han comparecido o han side citadas ante la Corte
en log casos a que se refiere la presente Resolucidn corren un peligre real
que amerita la adopecidn de medidas especiales que garanticen su vida, su in-
tegridad personal y sus bienes,

POR TANTOC:
La CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de los poderes que le atribuye el articulo 63.2 de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos y el articulo 23.5 de su Reglamento,

RESUELVE,

1. Apremiar al Gobierno de Honduras a que adopte sin dilacidn cuantas me-
didas sean necesarias para prevenir nuevos atentados contra los derechos
fundamentales de quienes han comparecido o han sido citados para comparecer
ante esta Corte con motive de log casos "Velfsquez Redriguez", "Fairén Garbi
¥ Solis Corrales" y "Godinez Cruz", en escrupuloso cumplimiento de la obli-
gacidn de respeto y garantia de los derechos humanos que tiene contraida en

virtud del articule 1.1 de la Convencidn.

2. Instar igualmente al Gobiernco de Honduras para que extreme todos los
medios a su alcance para irnvestigar esos repudiables crimenes, identificar a

los culpables y aplicarles las sanciones previstas en el derecho interno
hondurefio.

(f)Rafael Nieto Navia
Presidente

(f)Béctor Gros Espiell (f)Rodolfo E. Piza E.
(f)Pedro Nikken (f)Héctor Fix~Zamudio
(f)Rigoberto Espinal

Juesz ad hoc

(£f)Charles Moyer

Secre

sy

~ario



ANERO III

RESOLUCTION DE ILA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS EUMANOS
DE 19 DE ENERO DE 1988

CASO0E "VELASQUEZ RODRIGUEZ", "FATIREN GAREI Y
SOLIS CORRALES" ¥ "GODIMEZ CRUZ"
VISTO

na de Derechos Humanes Jde Fecha
agpecifi-

1. Bl escrite de la Comisidn Interameri]
18 éde enero de 1988 en el qgque sold a que la Corte adopte medid
cas, complementarias a las decididas por la Corte en la Resolucidn de fecha
15 de enero de 1988,

2. Lo expussto por las partes en la audiencia celebrada en la fecha en cum-
plimiento de lo ordenado por la Corte en Resoluciin de 18 de enerc de 1968,

3, El escrito presentado por el Tlustrado Gobiernc de Honduras de fecha 19
de enerc de 1988 v denominado "Contestacidn a la Solicitud de Medidas Bspe-
i

CONSIDERANDO &

1. Los articulos 63.2, 33 y 62.3 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, 1 v 2 del Estatuto vy 23 del Reglamento de la Corte, el card de

act
drgano judicial que tiene la Corte y los poderes que de ese carlcter derivarn,

2. La disposicidn manifestada per el Ilustrado Gobierno de Honduras en la
audiencia de la fecha para tomar por propia iniciativa medidas enderezadas a
la investigacidn y sancidn de los asesinatos de los seflores Jos& Isalags Vi-
lorio, Miguel Angel Pavdn v Moisgés Landaverde v a la proteccién de personas
eventualmente amenazadas, en especial Ramén Custodic Ldper v Milton Jiménez
Puerto,

3. fue en el escrito del Ilustrado Gobierno de Honduras se acompaiaron co-
municados de prensa originarics de la respectiva Secretaria de la Presidencia
de la FRepliblica de Honduras v de la Comisidn Interinstitucional de los Dere-
chos Humanos de esa misma Repiblica en los que se repudian los asesinatos,

la violencia vy les métodos que elles implican,

4. {ue en el mismo escrito el Gobiernc anuncia el envio de las autopsias

de los cadaveres,

5. fue esta Corte ha tenido reiterada noticia de la existencia en Honduras
de versiones o campailas inadmisibles que tienden a presentar como desleales
a su pais a los hondurefios gque han concurrido ante la Cor en los presentes
cagos, con lo gque se les expone al odieo © al desprecio piblicos y hasta a la
ica o moral v

agresidn £
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6. Due es pertinente adiclonar las pedidas provisionales ya tomadas por

esta Corte,

POR TANTO,
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

RESUELVE

1. Requerir al Gobierno de Honduras que dentro de un plazmo de dos semanas,
contado a partir de la fecha, info
puntos:

a esta Corte sobre los siguientes

a) Sebre las medidas gque haya adoptado o pretenda adoptar enderezadas
a proteger la integridad fisica y evitar dafios irreparables a las
personas que, c¢omo los testigos gque han rendido su declaracidn o
aguéllos que estin llamados a rendirla, se encuentran vinculadas a

estos procesos.

b) Sobre las investigaciones judiciales gue se adelantan o las qgue ha
de iniciar en razdn de amenazas contra las mismas perscnas mencio=
nadas anterjiormeinte.

o) Sobre las investigaciones por los asesinatos, incluyendo los res-
pectivos dictimenes médico-forenses, y las acciones que se propone
ejercer ante la administracidédn de justicia de Honduras para que
sancione a los responsables.

2. Reguerir al Gobierno de Honduras que adopte med 8 concretas destinadas
a aclarar gue la comparecencia individual ante la Comisidn o la Corte Intera-
mericanas de Derechos Humanos, en las condicicnes en que ello estd autorizado
por la Corvencién Bmericana y por las normas procesales de ambos drganos,

constituye un derecho de toda persona, reccnocido por Bonduras como parte en
la misma Convencidn.
{FIRafael Nieto Navia
Fregidente
(£)Héctor Gros Espiell (f)Rodolfo E. Piza E.
{£)Thomas Buergenthal (fI)Pedro WNikken
(£)Héctor Fix-Zamadio (f)Rigoberto Espinal

Juez ad hoco

{#)Charles Moyer
Secretario



MNERD TV

REPURLICA DE COLOMEIM
MINISTERIC DE RELACIONES EXTERIORES

CG.T. Begotd, D.E,, 17 de febrerc de 1988

Doctor

RAFREL WNIETO NAVIA

Presidente

Corte Interamericana de
Derechos Humanos

San José, Costa Rica

Sefior Presidente:

En nombre del Gobierno de la Republica de Colombia tengo el honor de infor-
marle que, por la presente, dicho Gobierno solicita de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos una opinién consultiva basada en el ar-

ticuleo 64.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en el
2.2 del Estatuto de la Corte y en los articulos 49 y 50 del Reglamento de
ml SmE o

Colombia es Hetado Miembro de la Organizacidn de los Estados Americancs

la

¥

Estado Parte en la Convencidn Americana sobre Derechos Mumancos vy hae aceptado

la Jjurisdiccién de la Corte, de acuerdo con lo dispussto en el Articulo
de la mizma Convencidn.

Esta solicitud de opinién consultiva busca. la interpretacidn del articulc
de la Convencién, gue dice asi.

1. Los Estados Miembros de la Organigacidn podrin consultar a
la Corte acerca de la interpretacidn de esta Convencidn o de otros
tratados concernientes a la proteccidn de los derechos humanos en
los Estados Americanos. Asimismo, podrin consultarla, en lo que
les compete, los organos enumerados en el Capitulo X de la Cart
de la Organizacién de los Egtados Americanos, reformada por el
Protocolo de Buenocs Aires.

&

2 La Corte, a scolicitud de un Estado Miembro de la Organiza-
cidn, podrd darle opiniones acerca de la compatibilidad entre
cualguiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos

internacionales.

G2

64

Especificamente el Gohierno de Colombia desea una respuesta a la siguiente

prequntas ghutoriza el articule 64 a la Corte Interamericana de Dere
Humanos a rendir copiniones consultivas, a solicitud de un Estado Miembro

rhos

de

la OEA o de uno de los drganos de la misma, sobre interpretacion de la Decla-~
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racién Amervicana de logs Derechos y Deberes del Bombre, adoptada en Bogotd en
1948 por la YNovena Conferencia Internacional Bmericana?

El Gobierno de Colcocmbia entiende, naturalmente, entender tal Declaracidén no
es un tratado propiamente dicho. Pero esta conclusidn ne descarta de ante~
mano la pregunta formulada. Es perfectamente razonable gque una interpreta-
cibn de las disposiciones scbre derechos humanos contenidas en la Carta de
la CEA, 1 como fue modificada en el Protocolo de Buenos Aires, envuaelve,
en principic, un anflicis de los dereches y deberes del hombre gue la De-

claracidn proclamay vy requiere, por consiguiente, la determinacién del
gtatus normativo que la DPeclaracién tiene en el marcoe legal del sistema

interamericano para la proteccidn de log derechos humanos.

81 ge concluye gue la Carta enmendada ha hecho una incorporacidn por refe-
rencia de la Declaracidn, tal instrumento formaria parte integrante de la
Carta y deberia ser considerado, entonces, un tratado en el sentido del ar-
ticule 64 de la Convercidn (Ver "Otros tratados" Objeto de la Funcidn Con-
sultiva de la Corxte (art. %4 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos)
Opinién Congultiva OC-1,/82 del 24 de getiembre de 1982),

L

Al estudiar las consideraciones gque originan la consulta mi Gobierno hace
notars Primercos Que las disposiciones de la
vinculan a todos los Estades Miembros de la Organizacidn, hayan o no rat

sado la Convencidny Sequndo: gue los articuleos 51, 112 y 150 de la

Carta sobre Derechos Humanos

arta

congideran a la Comigidn Interamericana de Derechos Humanos como drganc de
la QEA "gque tendrii como funcifn principal la de promover la observancia vy la
defensa de los derechos humanos y de servir como Srganc consultive de la
Jrganizacibdn en esta mat ia"y Tercero: que el articulo 1 del Estatuto de la
Comisidn, adoptade por la BAsambils de la OER en su Noveno Perfodo Ordinaric

det Sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, en octubre de 1979, dice Lo

siguiente:

1. La Comigién Interamericana de Derechos Humancs es un Organo

de la Organizacidin de los Estados Americanos cr O para promover

la obgervancia v la defensa de los derechos humanos y servir como

drgano consultivo de la Organizacitén en esta materi

24 Para los Ffines del presente [

hos humanos

-atute, por

se entiende:

Elo los derechos definidos en la Convencidn Americana sobre De-
rechos Bumancos en relacidn con los Estados Partes de la mismer

b. los derechos consagrados en la Declaracidn Bmericana de De-
rechos y Deberes del Hombre, en relacidn con los demls Estados
Miembros.

: gue las mencionadas disposiciones del Estatuto de la Comisidn indican

gran importancia que tiene, para el apropiado funcionamiento del sistema
interamericano de protecci on de los derechos humanos, saber cual es el



caso de tener-
hagta dénde llega su jurisdiceidn para interpretar la Declaraién al am-
gque Colombia, como FEstado
Miembro de la Organizacidn, tiene interés directo en el adecuado funciona-
en consecuencia, en

status juridico de la Declaracidn yv si la Corte tiene vy, en
la,
paro del articule 64 de la Convencidny Quinto.

del sistema interamericano de dereches humanos vy,

miento
la respuesta gue se d8 a la presente solicitud de opinidn congultiva.

Agradezco a la Honorable Corte Interamericana la atencidn que se sirva darle

a la presente
los sentimiemtos de mi mhs alta v distinguida consideracién.

opinibdn consultiva, y aprovecho la oportunidead para reiterarles

Cordialmente,

-

(£)JULIO LONDONO PAREDES
Ministro de Relaciones Exteriores



ANEXD V

DISCURSD PRONUNCIADO POR EL FRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECEHQS HUMANOS, JUEZ RAFAEL NIETO NAVIA,
EN CONMEMORAMACICON DEL DECIMO ANTVERSARIO DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANCS

Hoy se cumplen diez afios de la entrada en wvigor de la Convencidn Dmericana
sobre Derechos Humanos, hecho de gran importancia histdrica para la vida de
los pueblos americanos, porcgue al suscribirla y ratif "

rarla reafirmaron "su
propbsito de consclidar en este Continente, dentro del cuadro de las insti-
tuciones democritic un régimen de libertad personal vy de justicia social,
fundado en el respe de los derechos esenciales del hcombre". Hace pocos
meses celebramos, en Bogotf donde se adoptd, los cuarenta afics de la De

*la=-
racibn Bmericana de los Derechos y Deberes del Howbre gque constituye la base

scbre la cual se han construido los desarrolleos posteriores,

Creada por la Convencidn, esta Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
gqueride festejar este hito en la historia del proceso de civilizacidn que
vive nuestra BAmérica y descubrir una placa en su sede para celebrar este
aniversaric.

Hemos sido honrados en este acto de fe en los derechos humanos y en el des-
tino superior del hombre, con la presencia del sefior Presidente de la Repfi-
blica, Doctor Oscar Arias nchez, Premio Nobel de la Paz 1987, reconoci-
miento que tambi&n honra a su patria, Costa Rica, donde en el mes de noviem-
bre de 1969 se suscribid la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Conforme con su tradi 5n humanista y de respeto a los derechos humanos, Ffue
Costa Rica el primer pais de América que ratificd la Convencidn v que aceptd
la competencia obligatoria de este Tribunal.

£l Gaobierno de Costa Rica firmd, ademis, con la Corte Interamericana de Dere-

.

chos Humanos en el afio de 1980 el Convenio Constitutive del Imstituto Intera-—
mericano de Derechos Humanes, el cual fue aprobado por la Asamblea Legisla-
tiva y debidamente ratificado ese mismo afio., El Instituto, entidad int
cional autdnoma, de natuvraleza académica, dedicada a la enseflanza, investi-
gacidn y promocidn de los derechos humanos y de todas las disciplinas a ellos
relativas, tiene su sede en esta misma casa. Vino a llenar una sentida ne-
residad en América y su labor se provecta cada dia mds a todos log palses
del Continente en beneficic de nuestros pueblos.

Casi nueve afics tardd en entrar en vigencia la Convencidn, ya que por dispo-
sicidn expresa se requeria que once estados, en ese entonces la mitad de los
Miembros de la OEA, hubieran ratificado o adherido a ella para que surtiera
plenos efectos y se pudiera, entre otras cosas, elegir a los jueces de esta
Corte. Hoy dia son veinte los Estados Miembros de la Organizacidn de los
Estados Americanos gue se han hecho parte y diez los que, han aceptado que
la Corte tenga jurisdiceidn para conocer de cualguier casco relativeo a la in-

terpretacibn y aplicacidn de la Convencién.
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Los Jueces de esta Corte, sefior Presidente, tenemos entera fe en un futurc
democritico v de libertad para nuestra Am@rica. Por ésto creemes que dentro

de poce tiempo todos los Estad bros de la OEA bhabran ratificado o ad-

adlos Mi
heride a la Convencidn Americana y aceptado la competencia obligatoria de la

&

Corte, condicidn indispensable para que el sistema regional de proteccidn
internacional de los derechos humanos pueda operar plenamente. Lo que hoy
diez aflos. Nuestros suefios de hoy serén,

es una realidad era un suefio hace
también, una realidad maidana.

Sar. Jos®, Costa Rica

18 de julio de 1988



ANEXO VI

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASQ VELASQUEZ RODRIGUEZ

L4

SENTENCIA DE 29 DE

JULICO DE 1988

Fn el caso Velidsguez Rodricuez,

la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, integrada
jueces:

por los

RPafael Nieto Navia, Presidente
Heéctor Gros Espiell, Vicepresidente
Rodolfe E. Piza E,, Jue=z

Thomas Buergenthal, Juez

Pedro MNikken, Juez

Héctor Fix-Zamudic, Juez
Rigoberto Fapinal Irias, Juez ad hocy

presentes, adenmis,

Charles Moyer, Secretario, y

etario Adjunto

Manuel Ventura, Secr

de acuerdo con el articuleo 44.1 de
to"), dicta la siguiente sentencia
Comigin

su Feglamento (en adelante ™
sobre el presente cas

el

Interamericana de Derechos Humanos contra el Estado de

sigquiente

Reglamen«

0 introducide por la
Henduras.
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1. Este casc fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante "la Corte™) por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante "la Comisidn™) el 24 de abril de 1986. Se origind en una de-
mancia (No, 7920) contra el Estado de Honduras (en adelante “"Honduras" o "el
Gobierno™), recibida en la Secretaria de la Comisidn el 7 de octubre de 1981,

2. Al introducir la demanda, la Comisidn invocd los articulos 50 v 51 de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencidn”
o "la Convencidn Americana”). La Comisidn sometid este caso con el fin de
que Lla Corte decida si hubo wviolacidn, por parte del Estadio involucrado, de
los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Fersonal) y
7 (Derecho a la Libertad Personal) de la Convencidn, en perjuicio del sefior
Angel Manfredo Veldsquez Rodriguez (también conocide como Manfredo velds-
quez). Asimisme, solicitd que la Corte disponga que "se reparen las conse-
cuencias de la sitvacidn gue ha configurado la wulneracidn de esos derechos

v se otorgue a la parte o partes lesionadas una justa indemnizacidn”.

3. Segin la denuncia presentada ante la Comisidn y la informacidén comple-
menta! recibida en los dias inmediatamente siguientes, Manfredo Veldsguez,
pstudiante de la Universidad Nacional Autdnoma de Honduras, "fue apresado en
forma violenta y sin mediar orden judicial de captura, por elementos de la
Direcaidn Macional de Investigacidn y del G-2 (Inteligencia) de las Fuerzas
Armadas de Honduras". El apresamiento habria tenide lugar en Tegucigalpa,
el 12 de setiembre de 1981l en horas de la tarde. Los denunciantes declararon
gque varios testigos oculares manifestaron gue fue llevade junto con otros
detenidos a las celdas de la II Estacidn de la Fuerza de Sequridad Piblica
ubicadas en el Barrio El Manchén de Tegucigalpa, donde fue sometido a “duras
interrogaciones bajo crueles torturas, acusade de supuestos delitos politi-
cos",. Agrega la denuncia gque el 17 de setiembre de 1981 fue trasladado al I
Ratallén de Infanteria donde prosiquieron los interrogatorios y que, a pesar
de éste, todos los cuerpos policiales vy de seguridad negaron su detencidn.

4. Después de haber transmitide la denuncia al Gobierro, la Comisidn, en
varias oportunidades, solicitd del mismo la informacidn correspondiente sc-
bre los hechos denunciados,. Ante la falta de respuesta del Gobierno, la
Comisidn, por aplicacidn del articulo 4% (antiguo art. 39) de su Reglamento,
presumié "verdaderos los hechos denunciades en la comunicacidn de 7 de actu-
bre de 1981 relativos a la detencidn y posterior desaparicidn del sefior Angel
Manfredo Veldsquez Rodriguez en la Repiblica de Honduras" y observd al Go-
bierno "que tales hechos constituyen gravisimas violaciones al derecho a la
vida (art., 4) y al derecho de libertad personal (art. 7) de la Convencidn
Americana" ({resclucidén 30/83 de 4 de octubre de 1983).

5. El 18 de noviembre de 1983 21 Gobierno pidid la reconsideracidn de la
resolucidn 30/83, argumentando que n¢e se habian agotade los recursos de la
jurisdiccidn interna; que la Direceidn MNacional de Investigacidn (en adelante
YDNI"} desconocia el paradero de Manfredo Velasquez; que el Gobierno estaba
haciendo todas las diligencias para esclarecer el paradero de la persona en
cuestidn y que habian rumores de gue Manfredo Veldsquez "anda con grupos de
guerri ros de El Salvador"“.
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. Fl 30 de mayo de 1984 la Comisidn comu al Gobierno que habia acor-
dado, "a la luz de las informaciones suministradas por Vuestrc Ilustrado
Cobierno, reconsiderar la resolucién 30/83, continuando con el estudio del

caso", vy solicitd informacibn, enktre otros aspectos, sobre el agotamiento de
los recursos de la jurisdiccidén interna.

7. TLa ComisidHn, el 29 de enero de 1985, reite el pedido de 30 de mayo de
1984 v advirtid que adoptaria una decisién final sobre este caso en su sesidn
de marzo de 1985, FEl 17 de marzo de ese afio el Gobierno pidid que la deci-
sidn Ffinal fuera postergada e inform& que se habfia establecide una Comisién
Investigadeora sobre la materia. DLa Comisidn Interamericana accedid el 11 de
marzo a la solicitud del Goblerne vy le concedid un plazo de 30 dias para en-
viar la informacidn pedida, sin que é&sta hubiese sido remitida por el Go-
bierno dentro del plazo.

a. Fl 17 de octubre de 1985 el Gobierno presentd a la Comi el texto

del Informe emitido por la Comigidn Investigadera.

g, El 7 de abril de 1986, el Gobilerno informd scbre las diligencias incoa-
das contra los supuestos responsables de la desaparicidn de Manfreds Ve
gquez vy otros, ante el Juzgade de Letras Primero de lo Criminal, el cual
auto de sobreseimiento "a excepcién del General Gustavo BAlvavez Martinez,
por haberse sacade testimonic, por hallarse é&ste fuera del pais", decisidn
posteriormente confirmada por la Corte Primera de Apelaciones.

10. Ta Comisidn, en resolucidn 22/86 de 18 de abril de 1986, considerd que
la nueva informacibn presentada por el Gobiernc no era suficiente para ame-
ritar una reconsideracidn de su resolucidén 30/83 y que, por el contrario,

"de tcdos los elementos de lo que obran en el caso se deduce gue el sefor
Angel Manfre Veldsquez Rodriguez continfla desaparecido sin que el Gobler-
no... haya ofrecido pruebas concluyentes que permitan establecer que no son
. La Comisidn, en esa misma resolucidn,

verdaderos los hechos denunciadoes
confirmd la 30/83 vy refirid el asunto a la Corte.

11. La Corte es competente para conccer del presente caso. Honduras rati-
fich la Convencidn el & de setiembre de 1977 y depositd, el ¢ de setienbre
de 1981, el instrumento de reconocimiento de la competencia contenciosa de
la Corte a gue se refiere el articulec 62 de la Convencidn. El caso fue ele-
vado a la Corte por la Comisidn, de acuerdc con los articulos 61 &e la Con~

vencibn y 50.1 y 50.2 de su Reglamento.

IL

12. La demanda ante la Corte fue introducida el 24 de abril de 1986, La
Secretaria de la Corte, en cumplimiento del articule 26.1 del Reglamento, la.
remitid al Gobierno el 13 de mayve de 1986,
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13. Fl 23 de julio de 1988 el Juez Jorge R, Herndndez Alcerro comunicd al
Pregidente de la Corte {(en adelante "el Presidente") que, con fundamento en
»1 articulo 19.2 del FEstatuto de la Corte (en adelante "el Estatuto®), habia
"decidido excusar{se) del conocimiento de los tres casos que... fueron some-
tidos a consideracidn de la Corte Interamericsna de Derechos Humanos". El
Presidente aceptd la excusa vy, mediante nota de esa migma fecha, informd al
Gobierno ocue, de acuerdo con el articule 10.2 del Estatuto, tenia derecho a

designar un Jjuez ad hoc. El Gobierno, por nota de 21 de agostc de 1986,
designd para ese efecto al Abogado Rigeoberto Espinal Irfas.

14, El Presidente, mediante nota de 23 de julio de 1986, confirmnd un acuerdo
rreliminar para gue el Gobierno presentara el escrite pertinente a finales

del mes de agosto de 1986. El Gobierne solicitd, el 21 de agosto de 1986,
posponer hasta el mes de noviembre del mismo afio el plazo para presentarlo.

n

15. Por resolucidn de 29 de agosto de 1986 el Presidente, después de haber
consultado con lag partes, seflald el 31 de octubre de 1986 como fecha limite
para que el Gobierno presentara su escrito sobre este caso. A la ver fi38
el 1% de enero de 1987 para que la Comisidn presentara el suyo y el 1° de

. , o e s o B
marzo del mismo afio come limite temporal para la presentacidn de la respuesta
del Gobierno.

16. Fl Gobiernc, en su escrito de 31 de octubre de 1986, formuld obijeciones

a la admigibilidad de la demanda promeovida por la Comisidn.

17, Bl Presidente, por rescolucidn de 11 de diciembre de 1986, a pedido de
la Comigidn, extendid el plazo de la presentacidn del escrito de la misma
hasta el 20 de marzo de 1987 vy prorrogd el del Gobierno para presentar gu
respuesta hasta el 25 de mayo de 1987.

18. Por resolucidn de 30 de enero de 1987, el Fresidente aclard que la de-
manda introducida por la Comisidn, gue dioc inicio al presente procedimiento,
debe tenerse en esta oportunidad como la memoria prevista por el articuloe
30.3 del Reglamento v que, ademés, el plaro conferide a la Comisidn hasta el
20 de marzo de 1987, es el previsto en el articuleo 27.3 del mismo para pre=~
gsentar sus observacliones v ceonclusiones acerca de las excepciones prelimina-
x opues puso tambhién el Presidente convocar a las
partes a una audiencia pliblica para el 15 de junic de 1987, con el propdsito
de escuchar sus posiciones sobre las excepciones preliminares y deijd abiertos
los plazes procesales sobre el fondo, en los términos del articulo citado

ag por el Gobierno. D

del Reglanento,

19, Mediante escrito de 13 de mwarze de 1987, el Gobierno comunicd cque, por
cuanto

la Fesolucidn del 30 de enero de 1987 no se circunscribe a asun-
tos de mero tramite i a fijacidn de plazos, sinc gque incluye una

)

-ativa vy de calificacién de los escritos presenta-

labor interpre
dos... considera degeable, al tenor de lo dispuestc en el BAr-
ticulo 25 del Estatuto de la Corte y del Articule 44, parrafo 2,
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de su Reglamento, que la Corte confirme los términos de la Reso-
lucidn del Presidente de la Corte del 30 de enero de 1%87, como
una medida tendiente a evitar ulterior confusién entre las par-
tes, toda vez dque siendo los primeros casos contenciosos gue se

someten
niente

de las

al conocimiento de la misma,
normas de procedimiento de la

20,
de 1987, solicitd
enero de 1987 en el cua

También expresd que

solucidén de 30 de

audien

ia piublica.

resulta especialmente conve-

asegurar el estricto cumplimiento y la correcta aplicacidn

Corte.

La Comisidn, en escrito que acompafid a sus observaciones de 20 de
al Presidente que dejar:

3 sin e
1 se fij

6 la f
{e)n ninguna parte de

mar zo
fecto el pdrrafo 3 de la re-
ha para celebrar

La

su Memoria,

el Gobierno de Honduras ha presentado sus objeciones con el caracter de ex-

cepciones preliminares”. Por su parte,

21.
sus términos la resolucidn del Presidente
22.
GO

tantes

del Gobierno vy de la Comisidn.

23, El 26 de junic de 1987 la Corte

en sentencia adoptada por unanimidad. En

1. Desestima las excepoiones
bierno de Honduras, salvo la
o 1 .4 u
recursos de jurisdiccicén interna que

fondo.

el ¢
de 1987, se refirid a ellas come “"objeciones preliminares™.

La audiencia plblica sobre las excepciones
bierno se celebrd el 15 de junio de 1987. A

res

preliminares opues
referente

soblerno, nota de 11 de

en

de 30 de enero de 1987.

preliminares opuestas

solvid las
ella la Corte:s

Fas por el Go-

al no agotamiento de los
ordena unir a la cuestidn de

2. Continda con el conocimiento del presente caso.
3 Reserva el pronunciamiento sobre costas para decidirlo con
la cuestidén de fondo.

(Caso  Veldsques Rodriguesz,
de 26 de junico de 1987,
la Corte

24, En misma

4 .
dispusos

asa fecha,

1. Instruir al Presidente para que

Excepciones
Serie C No. 1l).

adoptd

y BN

Preliminares, Sentencia

una resolucidén mediante la

consulta con las partes,

otorgue al Gobierno un plazo definitivo y perentorio, que no po=

dra exceder del 27 de agosto de 1987, para que presente su con-—
tramemoria sobre el fondo del asunto y ofrezca sus pruebas, con
indicacidén de los hechos que con cada una pretende demostrar. En

el ofrecimiento de pruebas deberd
términos come desea presentarlas.

.
2o

] . . '
municacidon de esta resolucion,

La Comisidn, dentro de los treinta dias siguientes a
deber a

indicar la forma, ocasién y

la
eserito

CO-

ratificar por 0

POx
ella comparecieron represen-

junio

La Corte, mediante resclucidn de 8 de junio de 1987, confirméd en todos

el

excepciones preliminares

cual
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icitud de prueba ya formulada, sin perjuicio de que pueda mo-
icar o compl 3! i

50l

] ar la cofrecida. En tal ratificacidn deberd in-
dicar los hechos que con cada una de las pruebas pretende demos-
trar vy la forma, ocasidn y téminos como desea presentarlas. La
Comisién podrd también ampliar o modificar su ofrecimiento de
pruebas, a la mayor brevedad, cuando haya tenido conocimientc del
eﬁgrito del Gobiernc a que se refiere el punto 1 de esta resolu-
cidn.

e

K Instruir, asimismo, al Presidente para que, sin perjuicio de
la alzada que sea procedente ante la Corte, resuelva las cuestio-
nes incidentales gue surjan, admita o rechace las pruebas vya
ofrecidas o que se ofrecieren, ordene la evacuacidén de las docu-
mentales, periciales u otras no testimoniales cue acoja, ¥y, en
consulta con las partes, convogue a la audiencia o audiencias
gobre el fonde, en las cuales se incorporaran las pruebas recibi-
das, se recibiradn la declaracidén de testigos y peritos que fueren
del casc y se oiran las conclusiones finales.

4. Instrulr al Presidente para gue gestione con las autoridades
respectivas las garantias necesarias de inmunidad vy participacién
de los representantes vy asistentes de 1 5, testigos y pe-
ritos, asi como, en su caso, delegados de la Corte.

25, La Comisidn, mediante escrito de 20 de julio de 1987, ratificd y amplid
su solicitud de prueba testinmonial y ofrecid prueba documental.

26, El Gobierno presentd su contramemoria y prueba documental sobre el caso
el 27 de agosto de 1987. En ella solicitd declarar "sin lugar la demanda
contra el Estado de Honduras en vista de no aceptar los hechos por no ser
ciertos y por no haberse agotado todavia los trémites de jurisdiccidn inter-
na del Estado de Honduras".

27, ElL Presidente, por resolucidn de 1' de setiembre de 1987, adnmitid la
prueba testimonial y la documental ofrecidas por la Comisidn. Asimismo, por
resolucidn de 14 de setiembre de 1987, admitid la prueba documental ofrecida
por el Gobierno.

28, Del 30 de setiembre al 7 de octubre de 1987 la Corte celebrd audiencias
sobre el fFondo del caso ¥y escuchd las conclusiones de las partes.

on ante la Corte

Comparecier
a) por el Gobierno de Honduras;

Ing. BEdgarde Sevilla ldidquez, Agente
Abogado Ramdn Pérez ZOniga, Representante
Abogade Juan Arnaldo Hernandez, Representante
Abogado Enrique Gémez, Representante

Abogado Rubén Dario Zepeda, Consejero
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Abogado Angel Augusto Morales, Consejero
Licda. Olmeda Rivera, Consejera

Lic. Mario Alberto Fortin, Consejerc
Abogado Ramdén Rufino Mejia, Consejero;

b) por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanosgs

Dra. Gilda M. C. M. de Russomano, Presidenta, Delegada

Dr, Bdmundo Vargas Carrefio, Secretario Ejecutivo, Delegado
Dr. Clapdic Grossman, Consejero

Dr. Juan Méndez, Consejero

Dr. Hugo A, Muficz, Consejero

Dr. José Miguel Vivanco, Congedjero.

o] Testigos presentados por la Comisién para declarar sobre "(s)i entre
los afios 1981 y 1984 (periodo en el cual desaparecid Manfredo Veldsquez) se
produjercn o ne en Honduras numerosos casos de personas gue fueron secues-
tradas y luego desaparecidas, habiendo sido estas acciones imputables a las
Fuerzas Armadas de Honduras y contando al menos con la agquiescencia del Go-
biernc hondurefio":

Miguel Angel Pavdén Salazar, Diputado Suplente
Ramén Custodio Ldpez, médico cirujano

Virgilio Carias, economista

Ines Consuelo Murillo, estudiante

Efrain Diaz Arrivillaga, Diputado

Florencio Caballero, exmilitar.

d) Testigos presentados por la Comisidn para declarar sobre "(s)i entre los
afios 1981 y 1984 existieron o no en Honduras recursos internos eficaces para

proteger a aquellas personas gue fueron secuestradas y luego desaparecidas
de Honduras":

en acciones imputables a las Fuerzas Armad

Ramdn Custodio Lopez, mééice cirujano

Virgilio Carfas, economista

Milton Jiménez Puerto, abogado

Inés Consuelo Murilleo, estudiante

René Veldsquez Diaz, abogado

César Augusto Murille, abogado

José Gonzalo Flores Trejo, zapatero.
&) Testigos presentados por la Comisidn para declarar sobre hechos especi-
Ficos relativos al casog

Leopoldo Bguilar Villalobos, publicista
Zenaida Veldsquez Rodriguez, trabajadora social.

E) Los siguientes testigos ofrecidos por la Comisidn no comparecieron a
estas audiencias:
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Lednidas Torres Arias, exmilitar
Linda Drucker, periodista

José Marila Palacios, abogado
Mauricic Villeda Bermiidez, abogado
José Isalas Vilorio, agente de polic!

29, Después de haber oido los testigos, la ror auto de 7 de octubre

de 1987, decretd las siquientes pruebas para mejor proveer:
A, Frueha documentale
1. Solicitar al Gobierno de Honduras gue suministre el organi-

grama del Batalldn 316 y su ubicacidn dentro de las Fuerzas Arma-
das de Honduras.

Ba Prueba testimoniala

1. Citar a declarar a los sefiores Marco Tulio Regalado y Alexan-
der Hernandez, integrantes de las Fuerzas Armadas de Honduras.

C. Reiteracién de sclicitud

l. 31 Gobierno de Honduras sobre el paradero de José Isaiasg Vi-
lorio v wuna vez ubicado citarlo para gue comparezca a declarar

ante la Corte.

30. Por el mismo auto, la Corte seflald el 1% de diciembre de 1987 como Fecha
limite p
la prueb

ara consignar la prueba documental y la sesidn de enero para recibir

1 tegtimonial

3l. En relacidn con dicho auto, el Gobierno, por nota de 14 de diciembre de
1987: a) solicitd, en cuanto al organigrama del Batalldn 316, gue la Corte
"por razones estrictas de seguridad del Eg-

recibiera en audiencia priwvad
tado de Honduras", al Comandante del citade Batalldn; b) en lo gque se refiere
al testimonio de Alexander Hernfndez y Marco Tulic Regalado pidid, "por ra-
zones de seguridad y debido a que ambas per se encuentran de alta en
las Fuerzas Armadas de Honduras, que su testimonio sea rendido en la Repii-

blica de Honduras en la forma que (la) Corte determine, en audiencia privada
gque oportunamente sz sefiale™; v c¢) sobre el paradero de Jos& Isalas Vilorio,
informd gue esti "laborando como empleado administrative de la Direccidn Na-

cional de Investigacidén (DNI), dependencia de la Fuerza de Seguridad Pdblica,

en la Ciudad de Tegqucigalpa®”.

.é6n, en nota de 24 de Aiciembre de 1987, se cpuso a que el tes-

32. La Com
timonio de los militares hondurefios fuera recibido en audiencias privadas,
de 1988,

¥

posicidn que fue reiterada mediante nota de 11 de ener

33. La Corte, por resolucidén de esa Altima fecha, decidid recikir el testi-
monio de los militares hondurefios en audiencia privada en presencia de las

partes.
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34, De acuerdo con lo dispuesto en su auto de 7 de octubre de 1987 v en la
resolucidn de 11 de enero de 1988, la Corte, en audiencia privada celebrada
el 20 de enero de 1988 a la que concurrieron las partes, recibid los testi-
monios de personas que se identificaron como el Teniente Coronel Alexander
Hernandez y el Teniente Marco Tulic Regalado Hernéndez. La Corte escuchd,
ademas, al Coronel Roberto Nifiez Montes, Jefe de los Servicios de Inteligen—
cia de Honduras,

35, El1 22 de enero de 1%88 el Gobierno presentd un dictamen del Colegio de
Abogados de Honduras sobre los recursos legales de gue se dispone en el sis-—
tema juridico hondurefio en casos de desaparecidos, dictamen gue habia sido
pedido por la Corte atendiendo la solicitud del Gobierno de 26 de agosto de
1987,

36, La Corte recibid el 7 de +dulio de 1938 un escrito en el que la Comisién,
al responder una solicitud de la Corte respecto de otro caso en tramite (Caso
Pairén Garbi y Solis Corrales), hizo algunas "observaciones finales" sobre

el caso presente,

37. FEl Presidente, mediante resolucidn de 14 de 3Julic de 1988, no dio en-
trada a dichas "observaciones" por ser extemporaneas y porque "(s)i se re-
abriera el procedimiento se viclaria el trémite oportunamente dispuesto vy,
ademAas, se alteraria gravemente el equilibric v la igualdad procesales de

las partes".

38. Las siguientes organizaciones no gubernamentales hicieron llegar, como
amici curiae, escritos a la Corte:r Amnesty International, Association of
the Bar of the City of New York, Lawyers Committee for Human Rights y Minne-
sota Lawyers International Human Rights Committ

-
e
-

III

39, La Comiszidn, mediante nota dirigida al Presidente el 4 de noviembre ge
1987, solicitd a la Corte, en vista de amenazas contra los testigoes Milton
Jiménez Puerto vy Ramdn Custodic Lépez, adoptar las medidas provisionales
previstas en el articulo 63.2 de la Convencidn. El Presidente, al transmitir
esta informacidn al Gobierno, le comunicd que él "ne cuenta en el momento
con suficientes elementos de juicic para tener certeza de las personas o en-
tidades a las gue puedan atribuirse (las amenazas), pero si desea solicitar
decididamente al ilustrado Gobierno de Honduras que tome todas las didas
necesarias para garantizar a los sefiores Jiménez y Custodio y al Comité para
la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras la segquridad de sus vidas y
propiedades..."” v gue, previa consulta con la Comisidén Permanente de la Cor-
te, estaba dispuesto, en casc de ser necesario, a citar inmediatamente a la
Corte a una reunidn urgente “"con el objeto, si la anormal situacidn continQa,
de gue tome las medidas pertinentes". El Agente, mediante comunicaciones de
11 v 18 de noviembre de 1987, comunicd que su Gobierno garantizaba, tante al
Dr. Ramdn Custodie Ldépez como al Lic. Milton Jiménez Puerto, "el respeto a

-

su integridad fisica y moral por parte del Estado de Honduras y el fiel cum-

plimiento de la Convencidn...".
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40, Fn su nota de 11 de enerco de 1988 la Comisidn informd a la Corte de la
muerte, el 5 de enero de 1988 a las 715 awm., del seflor José& Isafds Vilorio,
cuya conparecencia como testigo ante la Corte estaba prevista para el 18 de
enerc de 1988, Su muerte habria ocurrido "en plena via piiblica, en la Colo-
nia San Miguel, Comavagiiela, Tequcigalpa, por un grupo de hombres armados,
gquienes colocaron sobre su cuerpo wna insignia de uwn movimientoe guerrillero
hondurefio, conocido con el nombre de Cinchonero y se dieron a la fuga en un
vehficulo a toda velocidad".

41. El 15 de enerc de 1988 la Corte tuve conotimiento del asesinate la vig=
pera en San Pedro Sula de Moisés Landaverde y de Miguel Angel Pavdh Salazar,
quien habia comparecido el 30 de setiembre de 1987 a rendir testimonio en
egte caso. En esa misma fecha, la Corte dictd medidas provisionales al tenor
del articuleo 63.2 de la Convencidén, de acuerdo con las cuales dispusos

1. Aprewmiar al Gobierno de Honduras a cque adopte sin dilacidm
cluantas medidas sean nécesarias para prevenir nuevos atentados
contra los derechos fundamentales de guienes han comparecide o
han sido citados para comparecer ante esta Corte con motivo de
los casos "Vellsguez Rodriguez”, "Fairén Garki v Solis Corrales"
v "Godinez Cruz", en escrupiloso cumplimiento de la obligacidn de
respete v garantia de los derechos humancs cue tiene contraida en
virtud del articulo 1.1 de la Convencidn.

2. Instar igualmente al Gobierno de Honduras para que extreme
todos los medios a su alcance para investicar esos repudiables
crimencs, ident car & los culpables y aplicarles las sanciones
previgtas en el derecho interno hondurefio.

42, Después de haber adoptado la anterior resolucidn, la Corte recibid una
soliecitud de la Comisién, Ffechada el 15 de enero de 1988, para gue tomars
las medidas pertinentes para proteger la integridad y seguridad de las per=-
sonas que comparecieron o gue éen el futuro comparecieran ante la Corte.

43, Fl 18 de enero de 1988 la Comisidn solicitd, adicionalmente, a la Corte
la adopcidn de las sicguientes medidas provisionalesgs complementariass:

1. Cue requiera al Gobierne de Honduras gue dentro de un plazo
maximo de 15 dias informe a la Tlustre Corte de las medidas con-
cretas ogue ha adoptade para proteger la integridad fisica de los
testigos que han comparecido ante esta Corte asi como de las per-
sonas ¢gue de aloguna manersa se encuentran wvinculadas & estos proe
cesos, como es el caso de log dirvigentes de organizaciones de
derechos humanos.

2 Mre dentro del mismo plazo el Gobiernco de Honduras informe
sobre las investigaciones judiciales iniciadas por los asesinatos
de José Igatas Vilorio, Miguel Angel Pavdn vy Moisés Landaverde.

3. Que el Goblerno de Honduras, dentro de igual plaro, transmita
a asta Corte las declaraciones phblicas <ue hayva efectuado sobre
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los asesinatos anteriormente mencionados, con indicacidn de los
Hrganos de publicidad en gue tales declaracienes aparecieron,

4 Oue dentro del mismo plazo de 15 dias, el Goebierno de Hondu-
ras informe a la Ilustre Corte de las investigaciones Judiciales
gque se hayan iniciado por el delite de acecidn pliblica por amena-
zas en perijuicio de los testigos en este julcic sefiores Ramén
Cugtodio Lépez y Milton Jiménez Puerto. ‘

5. tCue igualmente se informe a esta Corte si se ha ordenado
proteccidn policial respecto de la integridad personal de los
testigos que han comparecido asi como de los inmuebles del CODEH,
6o fue la Ilustre Corte solicite al Gobierno de Honduras que le
remita de inmediato cople de las autopgias v de las pericias ba-
listicas efectuadas en ¢l caso de los asesinatos de los sefiores
Vilorieo, Pavén v Landaverde.

44, EBse mismo dia el Gobierno presentd copla del acta de reconocimiento del
o vy del dictamen médfco forense del mismo, am-

cadfver de José Isalas Vilor
Ihhog de 5 de ernaro de 1988,

4%, E1 1R de enero de 1988 la Corte reselvid, por sels votos contra unc,
ofr a las partes en auvdiencia pfiblica al dia siguiente sobre las medidas
wolicitadas por la Comisién. Iuvego de la audiencia mencionada, la Corte,
mediante resolucidn undnime de 19 de enero de 1988, censiderande "(l)os ar~
ticulos 63.2, 33 v 62,3 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, 1
y 2 del Estatutce y 23 del Reglamente de la Corte, el carficter de drgano ju-
dicial que tiene la Corte y los poderes que de ese caricter derivan”, adoptd
las sicuientes medidas provisionales adicionales:

L. Fequerir al Gobiernc de BHonduras gque dentro de un plazo de
dos semanas, contado a partir de la fecha, informe a esta Corte
sobre los sicuientes puntos:

a)l Sokhre las medidas que haya adoptado o pretenda adoptar ende-
rezadas a proteger la integridad fisica y evitar daifos irrepara-
bles a las personas que, como log testigos gue han rendido su de-
claracifdn o aquéllos que estin llamades a rendirla, se encuentran
vinculadas a estos procesos.

b) Sobre las investigaciones judiciales cue se adelantan o las
que ha de iniciar en razdn de amenazas contra las mismas personas
mencionadas anteriormente,

c) Schre las investigaclones por los asesinatos, incluyendo los
respectivos dJdictimenes médico forenses, y las acciones que se
sropone  ejercer ante la administracidn de dusticia de Wonduras
para cque gancione a los responsables.
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2. Requerir al Gobierno de Honduras gque adopte medidas concre-
tas destinadas a aclarar cue la comparecencia individual ante la
Comisidn o la Corte Interamericanas de Derechos Humanos . en las
condiciones en que ello estd auvtorizade por la Convencién Ameri-
cana v por las normas procesales de amhos &rgancs, constituve un
dereche de toda persona, reconocido por Honduras como parte 2n la
misma Convencion.

"sta resolucidn fue comunicada en estrados a las partes.

46, FEl Gokiernc, en atencidn a lo dispuesto por la Corte en su resolucidn
de 12 de enero de 19838, presentd el 3 de febrero de 1988, loz siguientes
documentos e

1. Certificacibn extendida por el Juzgado Tercero de Letras de
lo Criminal de la Ciudad de San Fedro &Sula, Departamento de Cor-
tés el 27 de enerc de 1988, conteniendo &l Dictamen Médico emiti-
do por el Forense Relando Takora de dicha Seccibn Judicial, re-
ferente a la muerte del Profesor Micquel Angel Pavdn Salazar.

2 Certificacidn extendida por el mismo Juzgado de Letras en la
I fecha, conteniendo el Dictamen Médico del Forense anterior-
mente mencionado de la dicha Seccidn Judicial, referente a la

-

muerte del Profesor Moisés Landaverde Recarte.,

3. Certificacifn extendida por el mencionade Juzgade v en la
misma fecha 27 de enero de 1988, conteniendo la Declaracién ren-—
dida en calidad de testige por el Doctor Rolando TAbeora, Médico
Forense, en las diligencias iniciadas por dicho Juzgado para in=-

vestigar la muerte de los seflores Miguel Angel Pavdn y Molsés
Landaverde Recarte.

RS

4. Certificacidn extendida por el Juzgado Primero de Letras de
lo Criminal, de la ciudad de Tegucigalpa, Distrito Central, ex-
tendide el dog de febrero de mil novecienteos ochenta y ocho, co-
rrespondiente al PCR CUANTO iniciade por dicho Juzgado para in-

1o del Doctor

Ve s

delito de amenazas a muerte en perjui

igar e
Ramdn Custodio Lopez y el Licenciado Milten Jiménez.

En el mismo escrito el Gobierno dijc quer

Pel contenido de leos documentos antes mencionados queda estable-
cido que el Gobierno de Honduras ha iniciado las diligencias-ju"
diciales para investigar los asesinatos de los sefiores Miquel
Angel Pavin Salazar v Moisés Landaverde Recarte, todo de acuerdo
a los procedimientos legales sefialados en la Legislacidn hendu-
refia.
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fe establece, ademds, en los mismos documentos, gue no se prac-=
ticd la extraccidn de los proyectiles & los cadéveres de los oo-
cisos para estudios balisticos posteriores, debido a la oposicidn
cde los familiares, razén por la cual no se presenta el dictamen
balistico requerido.

47. Asimismo, el Gobierno solicitd gue se ampliara el plazo estipulado en
la resolucidn mencicnada, va que por motivoes justificados, alguna informa-
eidén no ha sido posible recabarla®. La Secretaria, siguiendo instruccicnes
del Pre: arte, comunicd al Gob no al dia siguiente que no era posible ex:
tender dicho plazo por haber sido determinado por la Corte.

-
-4

48, Mediante comunicacidn de 10 de marzo de 1988, la Comisidn Interinstitu-
cional de Derechos Humanos de Honduras, drgano gubernamental, hizo varias
consideraciones respecto de la resolucidn de la Corte de 15 de enerc de 198B.
Sobre "las amenazas de gue han sido objeto algunos de los testigos", informd
que el Dr. Custoedio "se neqd a presentar la Denuncia ante los Tribunales
1tes como era lo adecuado, e) Juzgado de Letras Primero de 1o
ninal de Tegucigalpa Departamento de Francisco Morazan levantd diligencias
a investigar si existian amenazas, intimidacicnes, conspiraciones, ete.

cCOrrespor

Cri
par
para guerer asesinar al Dr. Custodio v al Lic. Milton Jiménez Puerto, para
lo cual fueron citados en legal vy debida forma para que declararan y aporta-
ran la evidencia que tuvieran en su poder", sin que los testigos mencionados
hubieran comparecido ante el Juzgado citado., Agregd cue ninguna de las auto-
ridades hondurefias "ha tratado de intimidar, amenazar ¢ coartar la libertad
a ninguna de las personas cque declararon ante la Corte... lags cuales estén
gozando de todas sus garantias como los demds ciudadanos”.

49, Bl 23 de marzo de 1988, el Gobierno remitid los siguientes documentos:

1. Certificacidn del Secretaric del Juzgado Tercero de lo Cri-
lal de San Pedro Sula, de las autop-
de los cadaveres de Miguel Angel Pavén Salazar v Moisés Lan-
daverde.

minal de la Secretaria Judj

2. Pictamen balistico de las esquirlas de los proyectiles ex-
traidos de los caddveres de las mismas personas, suscrito por el
Director del Departamento Médico Legal de la Corte Suprema de

Justicia.

Iv

50. El1 Gobierno planted varias excepciones preliminares que fueron resueltas
por la Corte en sentencia de 26 de junio de 1987 (supra 16-23). En esa
sentencia la Corte ordend unir a la cuestidn de fondo la excepcidn preliminar
opuesta por Honduras, relativa al no agotamiento de los recursos internos vy
dic al Gobierno y a la Comisidn una nueva oportunidad de "sustanciar plena-
mente sus puntos de wvista" sobre el particular (Caso Veldsquez Rodriguez,
Excepciones Preliminares, supra 23, parr. 90).




48

5l. Ia Corte resolverd en primer lugar esta excepclidn pendiente. Para ello,
la Corte se valdrid de todos los elementos de juicio & su dlsposicidn, incluso
aguéllos producidos dentreo del trimite de fondo del caso.

52. La Comisién presentd testigos y diversas pruebas documentales sobre este

azurto. Fl Gobierno, por su parte, somet i& algunas pruebas documentales, con
cito en favor de

ejemplos de recursos de exhibicién personal tramitados con é
diversas personas (infra 120.c)). El Gobierno afirmd tambi&n, a propdsito
de este recurso, que requiere identificacidn del lugar de detencidn y de la
antoridad haje la cual se encuentra el detenido.

53. Fl Gobierno, ademés del de exhibicidn personal, menciond diversos re-
cursos eventualmente utilizables, como los de apelacidn, casacidn, extraor-
dinario de amparo, ad effectum wvidendi, denuncias penales contra los even-—
tuales culpables vy la declaratcria de muerte presunta.

54. FEl Colegiec de Abogados de Honduras en eu opinién (supra 35) menciona
expresamente el recurso de exhibicidn personal, contenido en la ley de Ampa-

denuncia ante un juzgado competente "para gue éste realice las in-
ones sobre el paraderc del supnesto desaparecido".

To, ¥

vestic

55. La Comisidn sostuve dcque los recursos seflalados por el Gobierno no eran

§ es en la situacidn interna del pals Jdurante aquella &poca. Fresentd
documentacién sobre +tres recursos de exhibicidn personal interpuestos en
favor de Manfredo Veldsguez gue no produjeron resultados. Menciond, ademis,
dos denuncias penales gue no condudjeron a la identificacidn y sancién de

eventuales responsables. Segin el punto de vista de la Comisidn, esas ins-

tancias agotan leos recursos internos en los términos previstes por el ar-

riculo 4€.1.a) de la Convencidn.

otos  juridicos

s de la

La Corte considerarf, en primer término, los asy
n del agotamiento de los recurs
iormente su aplicacidén al caso.

relevantes sobre la cuestid
jurisdiccién interna y analizard poster

57, Bl articulo 46,l.a) de la Convencidn dispone que, para gue una peticién
fculos 44 o 45

o comuricacidn presentada a la Comigidn conforme a los art

resulte admisible, es necesario
que se hayan interpuesteo y agotado los recursos de durisdiccoibn
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional ge-
neralmente reconocidos.

58, Fn su incise 2, el mismo articuleo dispone gue este requisito ne se

ari cuando

«t.
on del derechoe o

a) no exista en la legislacién interna del adc de gue se
trata el debido proceso legal para la protec

derechos gque se alega han sido violadosy

chos

) no se haya permitide al presunto lesionado en sus dere:
el acceso a leos recursos de la jurisdiccidbn interma, o haya side
Jido de agotarl

impe
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<) haya retardo injustificado en la decisidn sobre los mencio-

nados recursos.
59, Fn su sentencia de 26 de junico de 1987, la Corte decidid, inter alia,
que "el Estado que alega el no acgotamiento tiene a su carge el sefalamientoe
de los recursos internos gue deben agotarse y de su efectividad" (Caso Ve-
lasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, supra 23, pérr. 88).

60.

Corte no se extendid mis allid de la conclusidn citada en el pirrafo
ant.e or al referirse al tema de la carga de la prueba. En esta oportunidad,
la Corte considera conveniente precisar ogue si un Estadoe gue alega el no
agotamiento prueba la existencia de determinados recursos internos que debe-
rian haberse utilizado, corresponderd a la parte contraria demostrar gue esos
recursos fueron agotados o que el caso cae dentro de las excepciones del ar-
ticule 46.2. Yo se debe presumir con ligereza que un Fstado Parte en la
Convencidn ha incumplido con su obligacidin de proporcionar recursos internos
eficaces.

Bl. Ia regla del previo agotamiento de los recursos interncs permite al Fs-
tado resolver el problema seglin su derecho interno antes de verse enfrentado
a un proceso internacional, 1o cual es especialmente vélido en la jurisdic-
cidn internacional de los derechos humanos, por ser dsta "coadyuvante o com=-
plementaria” de la interna [Convencidn Americana, Prefmbulo).

62, Proporcionar tales recursos es un deber juridico de los Estados, como
va lo sefald la Corte en su sentencia de 26 de junio de 1987, cuando afirmd:

La regla del previo agotamiento de los recurscs interncos en la
esfera del derecho internacional de los derechos humanos, tiene
clertas implicaciones que estin presentes en la Convencidn. En
efecto, segln ella, los F dos Fart se obligan a suministrar
recursos judiciales efectivos a las victimas de violacién de los
derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados
de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. &.1),
todo ello dentro de la obligacidn general a cargo de los mismos

Egstados, de garantizar el libre vy pleno eijercicio de los derechos
reconocidos por la Convencién a toda rsona gue se encuentre bajo
su Jurisdicci LAsquerz Rodriguez, Excepcio-

ion (art. 1). (Caso Vel
nes Preliminares, supra 23, parr. 91).

53, FEl articulo 46.1l.a) de la Convencidn remite "a los principics del Dere-
cho Internacional generalmente reconocides". Fsos principios no se refieren
s6lo a la existencia formal de tales recursos, sino tarbidn a que égtos sean
adecuados y efectiveos, como resulta de las excepciones contempladas en el
articulo 46.2,

64, Oue sean adecuados signifi que la funcitn de esos recursos, dentro
del sistema del derecho interno, sea iddnea para proteger la situacidn Juri-
Aic infringida. Fn todos los ordenamientes internos existen miltiples re=—
cursos, pere no todos son aplicables en todas las circunstancias. Si, en un
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caso especifico, el recurso no es adecuado, es ohvio que no hay que agotarlo.

Asi lo indica el principic de que la norma estid encaminada a producir un
efecto ¥ no puede interpretarse en el sentido de que ne produzea ninguno o
su resultado sea manifiestamente absurde o irrazonable. Por ejemplo, un

procedimiento de orden civil, expresamente mencionado por el Gobierno, cowmo
la presuncidn de muerte por desaparecimiento, cuya funcidn es la de que los
herederos puedan disponer de los bienes dJdel presunto muerto o =zu cbnyuge
pueda volver a casarse, no es adecuado para hallar la persona ni para lograr
su liberacidn si esti detenida,

65. De los recursos mencionados por el Gobierno, la exhibicién persoral o
habeas corpus seria, nermalmente, el adecuado para hallar a una persona pre-
suntamente detenida por las autoridades, averiguar si lo estid legalmente v,
llegado el caso, lograr su libertad. Los otros recursos mencionados por el
Gobierns o tienen simplemente el obijeto de que se revise una decisidn dentro
de un procese va incoado (cono los de apelacidn o casacidn) o estin destina-
des a servir para otros propdsitos. Pero, si el recurse de exhibicidn per-
ificar el lugar de detencidn

sonal exigiera, como lo afirmd el Gohierno, ident

y la autoridad respectiva, no sgeria adecuado para encontrar a una persona
detenida clandestinamente por las autoridades del Estado, puesto gue, en

estos casos sdlo existe prueba referencial de la detencién y se ignora el
paradero de la victima.

66. Un recursc debe ser, ademés, eficaz, es declir, capaz de producir el
resultado para el gque ha side concebide. El de exhibicidn personal puede
volverse ineficaz si se le subordina a exigencias procesales que lo hagan
inaplicable, si, de hecho, carece de virtualidad para obligaxr a lag autori-
dades, resulta pelieroso para los interesados intentarlo o no se aplica im-
parcialmente.

hecho

67. En cambio, al contrario de lo sostenido por la Comisidn, el mero
de que un recurso interno no produzca un resultado favorable al reclamante
no demuestra, por =i solo, la inexistencia o el agotamiento de todos lug re-
[icaces, pues podria ocurrir, por ejemplo, que el reclamante

cursog interncs
ne hubiera acudide oportunamente al procedimiento apropiade.

68. FEl asuntce toma otro cariz, sin embargoe, cuande se demuestra que los re-
cursgsos son rechazados sin llegar al examen de la validezr de los mismos, o
por razones fitileg, o si se comprueba la existencia de una préctica o poli-
tica ordenada o tolerada por el poder pilblico, cuvo efecto es el de impedir
a ciertos demandantes la utilizacidn de los recurscs internos qgue, normal-
mente, estarian al alecance de los demds. En tales casos el acudir a esos
¢ convierte en una formalidad que carece de sentido. Las excep-
aplicables en estas situaciones vy

recursos s
ciones del articulo 46.2 serian plenament
eximirian de la necesidad de agotar recursos interncs gque, en la practica,
su objeto.

no pueden alcanzar

69, Para el Gobiernc los recurscs de la jurisdiceidn hendurefia no se agotan
con el recursco de exhibicidn personal porgque hay otros recursos de caricter
ordinario vy extraordinaric, tales como los de apelacidn, de casacidn y ex-
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traordinario de amparo, asl como el civil de presunci@n de muexrte. Mdemis,
el procedimiento penal da a las partes la posibilidad de usar cuantos medios
de prueba estimen pertinentes. Iwpresd el Gobierno, en relacidn con los ca-

gos de desaparecidos de cue habld la Comisidn, que se han levantado las res-
pectivas diligencias, de oficio en unos casos v por denuncia o acusacidn en
otros, vy que, mientras no sgean identificados o aprehendides los presuntos

sponsables o cbmplices de los delitos, el procedimiento permanece abierto.

¥

70. En sus conclusiones el Gobierno expresd que, durante los aflos 1981 a
19284, se otorgaron varics Irecuy: de exhibicidn personal en Honduras, con
lo que se probaria que este recurse ne fue ineficaz en este periode. Acom-

pafi® varios documentos al respecto.

71. La Cowigidn, 2 su vez, manifestd que en Fonduras hubo una préctica de
desaparicionres que imposibilitaba agotar los recursos interneos, pues no re-
sultaron el medic iddneo para corregir los abusos gque se imputaban a las au-

toridades ni dieron como resultade la aparicidn de las personas secuestradas.
72. BAfirmd la Comisidn gue en los casos de desapariciones el hecho de haber
intentado un hébeas corpus o un amparo sin é&xito, es suficiente para tener

sdiccidn interma zi la persona detenida
apropiado para el caso.

por agotados los recurscs de la Jjuri:
sigue sin aparecer, ya gue no hay otro recursa n
Puntualizd® gue en el caso de Manfredo Vellsguez se intent
de exhiblcidn personal como denuncias penales gue no produjeron resultado,
Sefiald aue el agotamiento de los recursos internos no debe entenderse como
la necesidad de efectuar, mecinicamente, trimites formales, sino debhe
analizarse en cada caso la posibilidad razonable de obtener el remedio.

ron tanto recursos

73, Expresd la Comisidn que, por la estructura del sistema internacionsl de
proteccidn de los derecheos humanos, la carga de la prueba en materia de re-
cursos interncos le corresponde al Gobilerno. La excepcidn de la falta de
agotamiento reguiere la ewistencia de un recurso idéreoc para remedizr la
viclacidn. Afirmd que la denuncia penal no es idbnea para encontrar al
desaparecido sino para dirimir responsabilidades individuales.

ulta que, en favor de Manfredo Velfs-

74, Del expediente ante la Corte re

N

gquez, fueron interpuestos los siguientes recursos:

a) ¥ as COrpus

i) El 17 de smetiembre de 1981, interpuesto por Zenaida Velisquez,
eri contra de las Fuerzas de Securidad Phblica. Yo arro3d ningin re-

sultado.,

ii) El1 & de febrero de 1982, interpuesto por Zenaida Veldsquez., Mo

arroid ningln resultado.
iii) El 4 de julio de 1983, interpuesto por varios familiares de de-
saparecidos en favor de Manfredo Vellsquez y de otras pergconas. Fue

rechazado 11l de setiembre de 1984.
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b) Denuncias penales

i FL ¢ de noviembre de 1982, interpuesta en el Juzgado Primero de
Letras de lo Criminal de Tegucigalpa por su padre y s hermana. No
arroijd ningbn resultado.

ii) E1 & de abril de 1984, interpuesta en el Juzgado Frimero de Le-
tras de lo Criminal por la Sra. Gertrudis Lanza Gonzalez, a la cual
se adhirid Zenaida Veldsquez, contra varios miembros de las Puerzas
hrmadas. Fsta causa fue sobreseida definitivamente por el Tribunal v
luego confirmado diche sobreseimiento por la Corte Primera de Apela-
clones, @l 16 de enerc de 1986, dejindose abierto el proceso contra
el Gecneral Gustavoe Alvarez Martinez, que fue declarade rec ausente
(supra 9.

75, Bungue el Gobierno no discutid gue los recursos anteriores hubieran sido
intentados, manifesztd que la Comisidn no debid haber admitido la denuncia en
aste casc y menos someterla a conocimiento de la Corte, por no haberse ago-
tado los recursos internos de gue dispone la legislacidn hondurefa, ya que
no constan en el expediente resoluciones definitivas qgue demuestren lo con-
trario. Expresd que el primer recurso de habeas corpus interpuesto fue de-
clarado desierto porgue no fue formalizado por la interesada; sobre el se-
qunde v el tercero explicd gue no se pueden interponer mis recursos de exhi-
bicidén personal cuande versen sobre la misma materia, log mismeos hechos v se
fundamenten en las mism disposiciones legales. FEn cuantce a las denuncias
penale sxpresé el Gobierno cque no se aportaron las pruebas del casop cue se
ha hablado de presunciones perc gue no se han aportado pruebas v cue, por
esa razdn, ese juicio ailn contirfla abierto en los tribunales de Honduras en
espera de gque se sefialen especificamente los culpables. Expresd que en una
de ellas se dictd sobreseimiento por falta de prueba a favor de los denun-
ciados que se presentaron al juzgado, salvo el General Alvarez Martinez por
estar ausente del pais. Ademds, agregd el Gobierno, aun cuando haya sobre-
seimiento no estin agotades les recursos, ya que se pueden interponer los
extraordinarics de amparc, revisiédn y casacidn, v en el caso concreto, no es
aplicable alin la prescripci®n, de manera que el juicio estd todavia abierto.

7¢, Fn el expediente {(infra, capitule V), se encuentran testimonios de
miembras de la Asarmblea Legislativa de Henduras, de abogados hondurefios, de
personas en algln momento egtuvieron desaparecidas v de parientes de los
desaparecidos, enderezados a demostrar que, en la época en que ocurrieron
los hechos, los recursos Judiciales existentes en Honduras no eran eficaces
para obtener la libertad de las victimas de una prictica de desapariciones
forzadas o involuntarias de personas (en adelante "desaparicidn" o "desapa-
riciones") dispuesta o tolerada por el poder plblico. Igualmente se hallan

decenas de recortes de prensa que aluden a la misma prictica. De acuerdo
con esos elementos de juicio, entre los afios 1981 vy 1984, mis de cien perso=~

ilegalmente, muchas jams volvieron a aparecer v, en
efecto los recursos legales que el Gobierno citd como
victimas.

nas fueren dete
general, no sur
disponibles

lan
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77, De tales pruebas resulta igualmente gue hubo casos de personas caphura-
das y detenidas sin las Fformalidades de ley y que posteriormente reapareci
ron. Sin embargo, en algunos Jde estos casos, la reaparicidén no fue el re
sultado de la interposicidn de alcuno de les recursos Juridicos que, segw
sostuve el Gobierno, hubileran surtido efecto, sino de otras circunstancias,
como, per ejemplo, la intervencifin de misiones Jdiplomfticas o la accidn de
organismos de derechos humanos.

78, Las pruebas aportadas demuestran gue los abogados ogue interpusieron los
recarsos de exhibicidn personal fueron ohjeto de intimidacidén, que a las
personas encargadas de ejecutar dichos recursos con frecuencia se les impi-
did ingresar o inspeccionar los lugares de detencidn y que las eventuales
denunclas penales contra autoridades militares o peliciales no avanzaron por
falta de impulso procesal o concluyeron, sin mayor trimite, con el sobregsei-
miente de los eventuales implicados.

79, Fl1 Gobiernc tuve la cportunidad de pregsentar ante la Corte a sus pro-
pios testigos ¥y de refutar las pruebas aportadas por la Comigidn, pero no lo
hizo., Si bhien es cierto gque los abogados del Gokierneo rechazarcon algunos de
los punteos sustentados por la Comisidén, no aportaron pruebas convincentes
para soster su rechazo. La Cort citd a declarar a algunos de los milita-
riones no contienen

n

res mencionados en el cursce del proceso, perc sus declars

len el clmulo de pruebas presentadas por la Comisi

a2lementos que desvir
para demostrar que las autoridades judiciales y del Ministerio Plblice del
pais no actuaron con la debida acuciosidad ante los alegatos de desaparicio=

nes. El presente es uno de acquellos casos en gue se dio tal circunstancia.

80, Fn efecto, de los testimonios vy de las demfs pruebas aportadas y no des-

virtuadas, se concluye que, si bkien existian en Honduras, durante la E&poca
de que agui se habla, recursos legales gue hubleran eventunailmente permitido
hallar & una persona detenida por las autoridades, tales recursos eran ine-
ficaces, tanto porque la detencidn era clandestina como porgue, en la prac-

tica, tropezaban con formalismos que los hacfan inaplicables o porque las

avtoridades contra las cuales se dictaban llanamente los lgnoraban o porgue
ran amenazados e intimidades peor aguéllas.

abogados vy jueces ejecutores e

81. Al margen de si existia ¢ no en Honduras entre 1981 y 1984, una politica
gubernamental gue practicaba o teoleraba la desaparicién de determinadas per-

5i6n ha demostrado gque, agungue se intentaron recursos de exhi-

sconas, la Com
biaidbn personal v acciones penales, resu.
les. Las pruebas aportadas por la Comi 5n no fueron desvirtuadas v son su-

aron ineficaces o meramente forma-

ficientes para rechazar la excepcién preliminar del Gobierno sobre inadmisi-
bilidad de la demanda por el no agetamiento de los recursos internos.

v
#2. La Comigidn ofrecid prueba testimonial v documental para demostrar dque

en Honduras entre los a@fos 1981 y 1984 se produjeron numerosos casos de per-

daz y que estas acciones

sonas que Ffueron secuestradas v luego desapareci

P
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eran imputables a las Fuerzas Armadas de Honduras (en adelante "Fuerzas Ar-
madas") que contaron, al menos, con la tolerancia del Gobierno. Testifica-
- e . W R I & e - =y s Y = R . ]

a, por decisidn de la Corte, tres oficiales de

ron tambidn sobre esta materi
las Fuerzas Prmadas.

B3. Varios testigos declararcon gue fueron secuestrados, mantenidos prisio-
neros en chrceles clandestinas v torturades por elementos pertenecientes a
las Fuerzas Prmadas (Inés Consuelo Murille, Jos& Conzale Flores Trejo, Vir—
gilio Carias, Milton Jiménez Puerto, René Veldsquez Diaz y Leopoldo Aguilar
Villalobos).

84, TLa testigo Inés Consuelo Murillo declard haber estado detenida en forma
clandestina aproximadamente tres meses. Segin su testimonio, fue capturada
el 13 de warzo de 1983, conjuntamente con José Gonzalo Flores Tredjo con
quien tenia una relacidn casual, por unos hombres gue se bajaron de un ve-
hicule, le gritaron que eran de Migracidén vy la golpearon con sus armas.

Atrés habia otro wvehiculo que apoyabka la captura. Dije que fue vendada,
amarrada y conducida presuntamente a San Pedro Sula, donde fue llevada a un
lugar clandestine de detencidn, en el gue fue sometida a amarres, a golpes,
estuve desnuda la mayor parte del tienmpo, no le dieron de comer por muchos
diasg, suf actrochoques, colgamientos, intentos de asfixia, amenazas con
armasg, amenazas de guemaduras en
raciones de la piel con agujas, administracidn de drogas y abuses sexuales.
Admitid gue al momento de ser detenida portaba una identificacidn falsa,

los ojes, cuemaduras en las plernas, perfo-

aunque diez dias después ge identificd con su verdadero nombre. Declard que
a los treinta v selis dias de estar detenida fue trasladada a una instalacidn
cercana a Tequcigalpa, donde se percatd de la presencia de oficiales milita-
res {(uno de ellos el Subteniente Marce Tulioc Regalado Herndndez), y vio pa-
peles del ército y anillos de graduacién de las Fuerzas Rrma-
das. agregd gue fFinalmente reaparecid en poder de la policia y
litos, pe-
ro no dejaron aque su abogado presentara prueba v el juicio no se sustancid
(testimonioc de Inés Consuelo Murillo).

helal

fue puesta a la orden de les tribunales, acusada de unos wveinte d

85, or su parte, ol Teniente Regaladoe Herndnder manifestd cque &l no tenis
B! P pari 1T te Regalado H ! festd que Bl tenia
conocimiento del caso de Inés Consuelo Murillo, salve lo que leyd en la
prensa (tegtimonio de Marco Tulio Regalado Hernéndez).

86. El Gobierno manifestd que el hecho de gque la testigo portara identifi-
cacidn falsa impidid dar razdn de gu detencibn a sus familiares y, ademis,
es indicative de que no se dedicaba a actividades licitas, por lo que se
puede deducir que no dijo toda la verdad. Afladi® cue lo declarado por la
testigo en cuanto a que su relacidn con Jos& Gonzalo Flores Tredjo fue coin-
cidencial, resulta increible porgue es evidente gque ambos estaban en actiwvi-

dades no enmarcadas dentro de la ley.

87. Fl t
ron Inéds Consuelo Murillo y conducido con ella a una casa localizada presun-—
tarmente en San Pedro Sula, donde warias veces lo intredujeron de cabeza en
una pila de agua hasta casi ahogarse, lo tuvieron amarrado de pies y manos

stigo Jos& Gonzalo Flores Trejo manifestd que fue secuestrado juntoe




55

colgado de manera que sdlo el estimage tocaba el suelo. Declard asimismo
gue, posteriormente, en un lugar donde estuvo detenide cercano a Teguoigalpa,
le pusieron la capucha {(es un método mediante el cual se le coloca a la per~
sona en la cabeza un forro fabricado con una clmara de neumfitico de automé-
vil, lo que impide la respiracidn por la boca y la nariz) hasta casi asfi-
xiarse y le dieron chogues eléctricos. Afirmd gue estuve preso en manos de
militares porque cuando le quitarcon la venda para tomarle unas fotografias,
vio a un oficial del eijército hondurefio vy, en una oportunidad cuande lo sa-
carcon a hafierse, vio las instalaciones de un cuartel, Ademas, se escuchaba
una trempeta, se oian voces de mando y senaba un caiidn (testimonic de José
Ganzalo Flores Trejo).

f8, ¥l Gobiernc arguyd que todo lo declarado por el testigo, de nacionalidad
salvadorefia, era increible porque pretendia hacer creer al Tribumal gue sus
encuentros con Inés Congsuelo Murilleo eran coincidencias y agregd que los dos
andaban en actividades ilicitas.

29, Virgilio Carias, quien era FPresidente del Partido Socialista de Hondu-
rag, relatd que fue secuestrade el 12 de setiembre de 1981, en plene dia,
cuando su automdvil fue rodeade por 12 o 13 personas que portaban pistolas,
carabinas y fusiles automiticos. Declard que fue llevade a una carcel clan-
destina, amenazado y golpeads, y que durante cuatro o cinco dias estuvo sin
comer, sin tomar agqua v sin poder ir al servicio sanitariec. Al décime dia
de estar detenido lo inyectaron en un brazo y lo echaron amarrado en la par-
te de atris de una camioneta. Posteriormente fue colocadeo atravesado en el
loma de una mula, la gue fue puesta a caminar por la montaifla, cerca de la
frontera entre Honduras v Nicaragua, zona donde recuperd su libertad (testi-
monio de Virgilio Carias).

90. FEl Gobierno seffiald que este testigo reconocid expresamente gue su con-
ducta es de oposicidn al Gobierno de Honduras y que sus respuestas fueron

imprecisas o eve

sivas. Como el testigo dijo ne poder identificar a sus cap-
de valor como prueba,

tores, considera gue su testimonio es de ofidas y carece
va gue los hechos no han side percibidos por sus propios sentidos y sélo los

conoce por dichos de otras personas.

91l. Un abogade, que dijo defender a presos politicos, testificd que fue Jde-
tenido ninguna formalidad legal en el afio de 1982, por los drganos de
securidad de Honduras. Estuveo diez dias en poder de ellos en una carcel
clandestina, sin que se le formularan cargos, sometide a golpes y a tortu-
ras, hasta que se le remitid a los tribunales (testimeonio de Milton Jimé
Fuerto).

%2, Fl CGobierno afirmd gue el testigo fue procesado por los delitos de
atentar contra la seguridad de Honduras y tenencia de armas nacicnales
Fuerzas Armadas) y por eso tiene interés directe de per—
estimonio a Honduras.

{privativas de
tudicar con su te

Q3 Otro abogado, gue tambifin dijo defender detenides por razones politicas

e

v se refirid al derecho hondurefio, relatd que Ffue apresado, en plenc dia, el
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1% de junio de 1982 por miembros del Departamente de Investigaciones Espe-
ciales en Teogucigalpa, quienes lo llevaron wvendado a un lugar que no pudo
reconocer, donde lo tuvierocn cuatro dias sin comer y sin tomar aqua. Fue
golpeado e insultado. Dijo gue pudo mirar a través de la venda y darse asi
cuenta de cque estaba en una unidad militar {testimonio de Ren& Velidsquez
Piaz).

94, F1 Gobierro sostuve gque el testigo incurrid en varias falsedades rela-
cionadas con el derecho vigente en Honduras y que su declaracidn "carece de
virtualidad v eficacia ya que es parcializada, en cuya virtud, el interés
directo es perjudicar al cade de Honduras".

95. Eobre el nimerc de personas Jdesaparecidas durante el periocdo de 1981 a
1284, la Corte recibid testimonios que indican que las cifras varian entre
112 v 130. Un exmilitar testificd que, seglin una lista existente en los ar-
chivog del Batalldn 316, ese nimero podria llegar a 140 o 150 (testimonios
de Miguel Angel Pavdén Salazar, Ramdn Custodio Ldpez, Efrain Diaz Brrivillaga
v Florencio Caballero).

96. Con respecto a la ewistencia de una unidad dentro de las Fuerzas Arma-
dag dedicada a las desapariciones, la Corte recibid el testimonio del Presi-
dente del Comité para la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras, seaiin
el cual en el afio 1980 funciond un grupo llamado "de los catorce", al mando
dal Mavor ddelfo Diaz, adscrito al FEstado Mayor de las Fuerzas Prmadas) pos-
teriormente agquél fue sustituido por el grupo dencminade "de log diez",
comandadoe por el Capitin 2lexander WHernfndez v, finalmente, aparecid el
Batalldbn 316, un cuerpo de operaciones especiales, con distintos grupos
especializados en vigilancia, secuestro, ejecucién, control de telé&fonos,
etc. Siempre se negd la existencia de este cuerpo, hasta que se menciond en

un comunicado de las Fuerzas Brmadas en setiembre de 1986 {testimenio de
Rambn Custodio Lbdpez. Ver tambifn testimonio de Flerencio Caballero).

97, ¥l hoy Teniente Coronel Alexander Hernfndez negd haber participado en
el grupo “"de los diez", haber sido parte del Batalldn 316 y haker tenidoe
alglin tipo de contacto con el mismo (testimonic de Alexander Hernéndez).

98, FEl actual Director de Inteligencia de Fonduras dijo saber, por ser per-
sona que tiene accesc a tod les archivos de su departamento, que en el afio
de 1924 fue creado un hatalldn de inteligencia gue se denomind 316, cuya mi=-
sibn era proporcionar informacidn de combate a las brigadas 101, 105 y 110,
Agregd gue este batalldn sirvid inicialmernte como una unidad de escuela,
hasta qgque se cred la Escuela de Inteligencia a la gue fueron pasando paula=-
tinamente las funciones de adiestramientco, por lo gue finalmente fue disuel-
to en getiemhre de 1987. Afladid que nunca ha existide un llamado grupo "de
logs catorce" o "de los diez" dentro de las Fuerzas Rrmadas o de seguridad
(testimonio de Rokerto Nifilez Montes).

99, Segiin log testimonios recibides sobre el modus operandi de la practi-
ca de desapariciones, los secuestros ceuderon el mismo patrdne se usaban
avtomdviles con vidrios polarizados (cuyo uso regquiere un permiso especial
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de la Direccidn de Transito), =in placas o con placas falsas y los secues~—
tradores algunas veces usaban atuendos especiales, pelucas, bigotes, posti-~
20s, el rostro cubierto, etce., Los secuestros eran selectivos. Las personas
eran, inicialmente vigiladas vy, luego, se planificaba el secuestro, para lo
cual se usaban microbuses ¢ carros cerrados. Unazs veces eran gecuestradas
en el domicilio, otras en la calle piblica. En un caso en que intervino un
sarro patrulla e interceptd a los secuestradores, éstos se identificaron
como miembros de un cuerpo especial de las Fuerzas Armadas y gse les permitid
irse con el secuestrado estinmonios de Ramdn Custodic Lopez, Miguel Angel
Pavon Salazar, Efrain Diaz Arrivill

aga y Florencio Caballero).

100. Un exintegrante de las Fuerzas Armadas, gue dijo haber pertenecido a la
unidad militar que luego se organizd como Batalldn 316, encargada de llevar
a cabo los secuestros, y haber participado personalmente en algunos de éstos,
afirmd que el punto de partida era la orden dada por el jefe de la unidad
para investigar, wigilar y segquir a una persona. Segin el testigo, si se
decidia continuar el procedimiento, se ejecutaba el secuestro con personal
vestido de civil gue usaba seudénimos, disfrazade y que iba armado. Dispo-
nian para ese fin de cuatro wehiculos "pick-up" Toyota de doble cabina, sin
marcag policiales, dos de los cuales tenian vidrios pelarizados (testimonio

de Florencio Caballero. Ver también testimonio de Virgilio Carias).

101. El Cobierno recusd, en los términos del articulo 37 del Reglamento, a
Florencio Caballero por haber desertado del Ejército vy violado el juramento
como militar. La Corte, mediante solucion de 6 de octubre de 1987, recha-
26 por wuqanimidad la recusacidn, reservandose el derecho de apreciar esa
declaracidn.

102. Bl actual Director de Inteligencia de las Fuerzas Armadas afirmd que
las unidades de inteligencia no practican detenciones porque "se dqueman”
{guedan al descubierto), ni utilizan automdviles sin placas, ni usan seudd-
nimes. Agregd que Florencio Caballero punca trabajé en leos servicios de in-
teligencia y que fue chofer del Cuartel General del Ejército en Tegueaigalpa
(testimenio de Roberto Nifiez Montes) .

103, El exintegrante de las Fuerzas Armadas afirmd la existencia de cérceles
clandestinas y de lugares especialmente seleccionados para enterrar a gule-
nes eran ejecutados. También refirié gque, dentro de su unidad, habia un
grupo torturador vy otro de interrogacidn, al que €l pertenecié. El grupo
torturador aplicaba chogues eléctricos, el barril de agua y la capucha. Se
mantenia a los secuestrados desnudes, sin comer vy se les arrojaba agua he-
lada. Agregd que los seleccionados para ser ejecutades eran entregados a un
grupo de exorisioneros, sacados de la carcel para llevar a cabo esa tarea,
para lo cual al principio utilizaron armas de fuego ¥y luego el pufial y el
machete (testimonio de Florencio Caballero).

104, El actual Director de Inteligencia negd gue las Fuerzas Armadas tengan
carceles clandestinas, ya cue ese no es so modus operandi sino, més bien,
"

el de los elementos subversivos que las denominan "carceles del pueblo”.
Aiadid que un servicio de inteligencia no se dedica a la eliminacidn fisic
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0 a las desapariciones sino a oltener informacidn v precesarla, para cue los
i de més altec nivel del pafis tomen las resoluciones apro-

o oma

piadas (testimonio de Fokherto Mifiez Montes}).

Grganos de de

105. UIn oficial hondurefio, llamado a comparecer por la Corte, diio gue a un
detenido no se le puede forzar violenta o sicoldgicamente para cue brinde la
informaciédn requerida, porque esco estd prohibido (testimonio de Marco Tulic

Regalado Hernéndez).

10€. Fn un oran nbmero de recortes de la prensa hondurefia de egsa época,
apcrtados al expediente por la Comisidn, se informa de los cascs de desapa-=

ricién de al menos 64 personas, al parecer por razones ideoldgicas, politi-
cags © sindicales. Sels de estas personas, gue aparecieron después, se que-
jaron de haber sufrido tortura y otros tratos crueles, inhumancs vy degradan-
tes. Fn estos recortes se habla de la existencia de diversos cementerios
clandestinos, en los que arecieron 17 cadiveres.

107. Segin la deposicidn de su hermana, testiges presenciales del secuestro
de Manfredo Velfscquezr le informaron gque &1 fue capturade el 12 de setiembre
de 1981, entre las 4130 y 5100 pm., en un estacionamiente de vehiculos en
el centro de Tegucigalpa, por siete honbres fuertemente armados, vestidos de
civil (uno de ellos el Sargente Primero José Isaias Vilorio), gue usaron un
vehiculo Ford, blancoe, s=in placas (t
también testimonic de Ramdn Custodio Lépez).

cimonio de ZFenaida Velfsquesz, Ver

2 a la Corte gue el Coronel Lebnidas Torres
sido jefe de la inteligencia militar hondurefia, dijo, en
L&squez fus desaparecido

108, La misma
Arias, que
una conferencia de prensa en México, gue Manfredo Vel

por un escuadron especial, bajc el mandc del Capitén Alexander
cumpliendo drdenes directas del General Gustavo Alvarez Martinez [(testimonio
de Zenaida Velisguez).

I .« - -
cibi® orden alguna para de

tener

109, Fl oficial Herndndez afirmd que jamis r
a Manfredo Veldsquez v que ni siquiera trakajd® en el &rea operativa policial
(testimonico de Alexander Hernindez).

110, Fl Gobierno recusd, con base en el articule 37 del Reglamento, a Zenaida
Vallsoguez por ser hermana de la presunta victima, lo que en su opinidn la

-

hace tener interés directo en el resultade del julcio.

111. La Corte, por unanimidad, rechazd la recusacidn formulada, porgue con-
siderd que la circunstancia de que la testigo fuera hermana de la victima no
bastaba para inhabilitarla, reservéndose el derecho de apreciar esa declara-

cidn.

112. Fl Cobiernc arguyd cque las declaraciones de la testigo son irrelevan-
tes, ya gue las mismas no se concretan al hecho investigado por la Corte y

lo que expresd sobre el secuestro de su hermano ne le consta personalmente
sino de oidas.
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113, Fl1 exintegrante de las Fuerzas Armadas que dijo pertenecer al grupo que
practicaba secuestros, manifestd a la Corte gque, aungue &1 no intervine en
edo Velfisquer, el Teniente Flores Murillo le comentd
his yan este testimonio, en el centro de

el gmecuestro de Man

cHme habia sido, Fue secuestrado, se

Tegucigalpa en un operativo en gue participd el Sargento Jos& Isalag Vilorio,

~

uncs seflores de seuddnimes Ezequiel vy Titanlio vy el mismo Teniente Flores
Muril

ilo. FEl Teniente le relatd que a Ezequiel se le dispard el arma e hirid
a Manfredo en wuna pierna, ya gue hubo luchajy el secu

rado fue llevado a
INDUMIT (Industrias Militares) y torturadoy lusge trasladado a manos de los
ejecutores gquienes, por orden del General Alvarez, Jefe de las Fuerzas Arma-
das, se 1o llevaron de Tegueigalpa y lo mataron con pufial vy machete. Su
cuerpo fue desmembrado y los restos enterrados en lugares diferentes (testi-
monio de Florencio Caballero).

114. Fl actual Director del Servicic de Inteligencia manifest® que José
Isalas Vilorie fue archivador de la DNI. Dido no conocer al Teniente Fleres
Murillo v afirmé que INDUMIL nunca ha servido como centro de detencién (tes-

- o

timonio de Roberto Nufez Montes).

115, Un testigo afirmd gue fue apresado el 29 de setiembre de 1981 por cinco
o sels elementos que se identificaron come miembros de las Fuerzas Armadas,
quienes lo trasladaron a las oficinas de la DNI. De ahi se lo llevaron ven-
dade en un carro a un lugar desconocide donde fue torturado. El 1° de octu-
bre de 1981, mientras estaba detenido, lo llamd, a través del hueco de una
cerradura faltante en la puerta hacila una pileza vecina, una voz qguejumbrosa
y adolorida y le dijec gue era Manfredo Velfisquez y le pidié ayuda. Segiln su
testimonic, en ese momento entrd el Teniente Ramin Meiia, quien al verle de
pie lo golped, pese a que &1 dijo gque se habia levartade por estar cansado.
Agregd que, posteriormente, el Sargento Carlos Alfredo Martinez, cen quien
hizo amistad en el bar en el gue el testigo trabajaba, le dijo que a Manfre-
do Velfsgquez lo habian entregado a los agentes del Batalldn 316 {testimonio
de Leopoldo Aquilar Villalobos).

116. El Gobiermo afirmd gque la declaracién de este testigo "no merece entera
fe porque hay pormencores que no deben desestimarse, como es el hecho de haber
dicho cue tan sdlo una vez habia gido detenido, en el afio 1981, por dedicar-
se al trifico de armas y al secuestro de un avidn, cuando la verdad es que
ha sido detenido en warias oportunidades por la pelicia hondurefia por sus
antecedentes nada recomendables”.

117, La Comisgidn también ofrecid prueba para demostrar cue en Hondurag, en-
tre los afios 1981 y 1984, los recursos judiciales internos fuercon ineficaces
para proteger los derechos humanos, especialmente los derechos a la vida, a
la libertad v & la integrided personal de los desaparecidos.

118. La Corte recibié el testimonio de personas, segln cuyas declaraciones:

&) Los mecanismos legales en Honduras no funcliconaron para averiguar el
paradero vy asequrar el respeto de la integridad fisica y moral de los

i

detenidos. En el caso de los recursos de exhibicidn personal o hébeas
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corpus interpuestos, los tribunales fuercn lentos en nombrar los jueces
ejecutores quienes, una vez nombrados, eran frecuentemente desatendidos
por las autoridades de policia cuando se presentaban ante ellos, Varias
veces, las autoridades negaron las capturas, alin en los casos en que
los prisioneros despufie reaparecieron. ¥e habia &rdenes Judiciales
para las detenciones y no se sabila dJdénde estaba el detenido. Cuando
los recursos de exhibicién personal se formalizaban, las auvtoridades de

policia no exhibian a los detenidos (testimonios de Miguel Rngel Pavdn
Salazar, PRamdn Custodio Lépez, Milton Jiménez Puerto vy Ffrain Diaz
Arrivillaga).

b) Los jueces ejecutores nombrados por los Tribunales de Justicia no
gozaban de todas las garantias y sentian temor por represalias cue pu~
dieran tomarse en su contra, porque en muchas ocasiones fueron objeto
de amenazas y, mas de una vez, apresados. Hubo casos de jueces edjecu-
tores maltratados Fisicamente por las autoridades. Profesores de Dere-
cho v abogados cque se dedicaban a defender presos peliticos sufrieron
presiones para que no actuaran en casos de violaciones a los derechos
humanos. Solamente des se atrevieron a interponer recursos de exhibi-
widén perscnal a favor de los desaparecidos y uno de ellos fue detenido
mientras tramitaba un recurso (testimonios de Milton Jiménez Puerto,
Miguel Angel Pavdn Salazar, Ramdn Custodioc Ldpez, César Augusto Murillo,

René& Veldsquez Diaz v Zenaida Vellsquez).

@) No se conoce ningiin caso, entre los aflos 1901 a 1984, en gue un re-
curse de exhibicidn personal interpuesto en favor de detenidos clandes-
tinamante hubiera dado resultado. Si algunos aparecieron, no lo fueron
(testimonios de Micuel Angel Pavdn
1y Bugusto Murillo, Milton Jiménesz

como consecuencia de tales recursos
Salazar, Inés Consuelo Murille, Cés
velAdsguez Diaz y Virgilio Carfias).

Puerto, Ren

VI

11¢. Los testimonios y documentos, corroborados en recortes de prenga, pre=-

sentados por la Comisién tienden a demostrar:

a) lLa existencia en Honduras, durante los afios de 1981 a 1984, de una
prictica sistemftica y selectiva de desapariciones, al amparo o con la

tolerancia del poder piiblico;

b ‘ue Manfredo Veldsquez fue victima de esa prictica y secuestrado,
presumiblemente torturado, ejecutade y sepultado en forma clandestina,
por agentes de las Fuerzas Armadas de Honduras, y

¢} Cue en la época en que tales heches ocurrieron, los recursos lega-
les disponibles en Honduras ne fueron idbénecs ni eficaces
zar sus derechos a la vida vy a la libertad e integri
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120. El Gobiermnc, por su parte, aportd documentos y fundd alegatos sobre los
testimonios de tres militares hondurefos, dos de ellos citadeos por la Corte
por haber side mencionados en el proceso como directamente wvinculados a la
practica general referida vy a la desaparicidén de Manfredo Velasquez. Estas
pruebas estan dirigidas:

a) Los testimonios, a explicar la organizacidn y funcionamiento de los
cuerpos de seguridad a los cuizles se atribuve la inmediata ejecucidn de
los hechos v a negar todo conocimiento o vinculacidn personales de los
declarantes en ellos;

bh)  Algunos documentos, a demostrar la inexistencia de demandas civiles
de presuncidn de muerte por desaparicidn de Manfredo Veldsquez, y

¢)  Otros documentos, a probar cdmo varios recursos de exhibicidn per-
sonal fueron admitidos y acogidos por la Corte Suprema de Justicia hon-
durefia y, en algunos casos, produjeron la liberacidn de las personas en
cuye favor se plantearon.

121. No aparecen en el expediente otras pruebas directas como peritaciones,
inspecciones o informes.

VII

122, Antes de examinar las pruebas rec¢ibidas, la Corte debe comenzar por
precisar algunas cuestiones relacionadas con la carga de la prueba y los
criterios generales que orientan su valoracién y la determinacidn de los he-
chos probados en el presente juicio.

123, Dado que la Comisidn es guien demanda al Gobkierno por la desaparicidn
de Manfredo Veldsquez a ella corresponde, en principio, la carga de la prueba
de los hechos en gue su demanda se funda,

124. Bl argumento de la Comisidn se basa en gue una politica de desaparicio-
nes, auspiciada o tolerada por el Gobierno, tiene como wverdadero propdsito
el encubrimientc v la destruccidn de la prueba relativa a las desapariciones
de los individuos objeto de la misma. Cuando la existencia de tal practica
o politica haya sido probada, es posible, ya sea mediante prueba circunstan-—
cial o indirecta, o ambas, o por inferencias ldgicas pertinentes, demostrar
la desaparicidén de un individuo concreto, que de otro modo seria imposible,

por la vinculacidn gue é&sta Gltima tenga con la practica general.

125. El Gobierno no objetd el enfogue propueste por la Comisidén. Sin embar-
go, argumentd que no fue probada la existencia de una préctica de desapari-
ciones en Honduras ni la participacidn de autoridades hondurefias en la su-
puesta desaparicidn de Manfredo Veldsquez.
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126, La Corte no enguentra ninguna razdn para considerar inadmisible el en—
foque adoptado por la Comisidén, Si sme puede demostrar que existid una préc-
tica gubernamental de desapariciones en Honduras llevada a cabo por el Go-
bierno o al menos tolerada por él, v si la desaparicidn de Manfredo Velds-
guez se puede vincular con ella, las denuncias hechas por la Comisién ha-
brian sido probadas ante la Corte, siempre v cuando los elementos de prueba
aducidos en ambos puntos cumplan con los criterios de valoracidén requeridos
en casos de este tipo.

127. La Corte debe determinar cudles han de ser los criterios de valoracidn
de las pruebas aplicables en este caso, Ni la Convencidn ni el Estatuto de
la Corte o su Reglamento tratan esta materia. Sin embarqgo, la jurispruden-
cia internacional ha sostenido la potestad de los tribunales para evaluar
libremente las pruebas, aungue ha evitado siempre suministrar una rigida
determinacién del quantum de prueba necesario para fundar el fallo (cfr,
Corfu Channel, Merits, Judgment, I.C,J. Reports 1949; Military and Para—
military Actiwvities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, parrs. 29-30 v 59-60).

128, Para un tribunal internacional, los criterics de waloracidn de la prue-
ba son menos Fformales que en los sistemas legales internos. En cuanto al
requerimiento de prueba, esos mismos sistemas reconocen gradaciones diferen-
tes gue dependen de la naturaleza, caracter y gravedad del litigio.

129, La Corte no puede ignorar la gravedad especial que tiene la atribucidn
a un Estado Parte en la Convencidn del cargo de haber ejecutado o tolerado
en su territorio una practica de desapariciones. Ello obliga & la Corte a
aplicar una valoracidn de la prueba gue tenga en cuenta este extremo y que,

sin periuicic de lo ya dicho, sea capaz de crear la conviccidn de la verdad
de los hechos alegados.

130. La préctica de los tribunales internacionales e internos demuestra cgue
la prueba directa, va sea testimonial o documental, no es la Gnica que puede
legitimamente considerarse para fundar la sentencia. La prueba circunstan-
cial, los indicios vy las presunciones, pueden utilizarse, siempre gque de
ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos,

131. La prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia cuan~
do se trata de denuncias scbre la desaparicidn, ya que esta forma de repre-
sién se caracteriza por procurar la supresion de todo elemento que permita
comprobar el secuestro, el paradero y la suerte de las victimas,

132, El procedimiento ante la Corte, como tribunal internacional que es,
presenta particularidades v carficter propios por lo cual no le son aplica-
bles, automiticamente, todos 1los elementos de los procesos ante tribunales
internos.

133. Esto, que es vdlido en general en los procesos internacionales, lo es
més aun en los referentes a la proteccidn de los echos humanos,
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134, En efecto, la proteccidn internacional de los derechos humanos no debe
confundirse con la justicia penal. Los Estados no comparecen ante la Corte
como sujetos de accidn penal, EL Derecho internacional de los derechos hu-
manos ne tiene por objeto imponer penas a las perscnas culpables de sus vio-
laciones, sino amparar a las victimas v disponer la reparacidn de los dafios
gque les hayan sido causados por les Estados responsables de ta

-

s acclones.

echo penal interno, en log procesos sobre vieolacio-

135. 2 diferencia del De
nes de derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la
impesibilidad del demandante de allegar pruebas qgue, en muchos cagos, no
pueden cbtenerse sin la cooperacidn del Estado.

136. Fs el Fstado guien tiene el control de los medios para aclarar hechos
ocurridos dentro de su territorio. La Comisién, aunque tiene facultades
para realizar investigaciones, en la prictica depende, para poder efectuar-
las dentro de la jurisdiccién del Estado, de la cooperacifn y de los medios

gque le proporcions el Gobiernc.

137. ¥a gue el Gobierno solamente presentd algunas pruebas documentales re-
lacionadas con sus obieciones preliminares pero no scobre el fondo, la Corte
debhe establecer sus conclusiones prescindiendo del valiogso auxilio de una

participacidn més activa de Honduras, que le hubiera significado, por lo de-
més, proveer adecuadamente a su defensa.

13B. La forma en que la defensa ha sido conducida habria podido bastar para
gque muchos de los hechos afirmades por la Comisidn se tuvieran wvalidamente
por ciertos, sin mis, en d del principio de que, salvo en la mat

=

penal - ague no tiene que ver en el presente caso, como yva se dijo (supra
134 y 135)~-, el silerncio del demandado o su contestacifn elusiva o ambigua
pueden interpretarse como aceptacidén de los hechos de la demanda, por lo
menos mientras lo contrario no aparezca de los autos o no resulte de la con-

vicecidn Fudi 1. La Corte, sin embargo, tratd de suplir esas deficilencias
procesales, admitiendo todas las pruebas gue le Ffueron propuestas, aun en
forma extemporinea, y ordenando de oficio algunas otras. igto, por supuesto,
gin renunciar a sus potestades discrecionales para apreciar el silencic o la
inercia de Honduras ni a su deber de valorar la tetalidad de los hechos.

ementos de prueba,

139, La Comisidn, sin perjuicic de haber utilizado otros
) lamento, dgue dice:

apl en el tramite ante ella, =1 articulo 42 de su Rec

Se presumirin verdaderos los hechos relatados en la peticidn vy
cuvas partes pertinentes bhayan sido transmitidas al Gobierno del
Estado aludido si, en el plazo méximo fijade por la Comisidn de
conformidad con el articule 34, parrafo dicho Gokiernc no su-
ministrare la informacidn correspondiente, siempre y cuando de
otros elementos de convicceidn no resultare una conclusidn diversa.

Perc, como la aplicacidn de esta presuncidn legal gue tuve lugar en el tré-
mite ante la Comigidn no ha sideo discutida en el proceso y el Gobierno, por
su parte, participd plenamente en el mismo, es irrelevante tratarla agui.
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VILI

140, Fn el presente caso la Corte tiene por buencos los documentos presenta-
dos por la Comisi€n y por Honduras, mixime cuando no Ffueron controvertidos
racidad puesta en duda.

ni objetadeos, ni su autenticidad o ve

141. Respecto de los testimonios presentados por la Comisidn, en el curso de
lag audiencias, el Gobiernc recusd testigos con base en el articule 37 del
Reglamento, la resolucidn de € de octubre de 1987, mediante la cual se
rechazd una recusacidn, la Corte afirm® lo siguiente:

b) fue la recusacidn planteada se refiere, mis bien, a circuns-
tancias que el CGobierno seflala en las cuales su testimonio (el
del testigo recusado) podria no ser objetivo.

c} fue corresponde a la Corte, al dictar sentencia, definir so-
bre el valor que tenga una prueba presentada ante ella.

ad) tue scon los hechos apreciados por la Corte v no los medios
vtiligados para probarlos, dentro de un proceso, los gque le preden
llevar a establecer si hay una viclacidn de los derechos humanos
contenidos en la Convencidn.

) Mue estd en las partes, en el cursc del proceso, demostrar
que lo afirmado por un testigo no corresponde a la verdad,

142. Fn los contrainterrogatorios los abogados del Goblerno pretendieron se-
flalar la eventual falta de cbjetividad de algunos testigos por razones ideo-
légicas, de origen o nacionalidad, o de parentesco o atribuvéndoles interés
en perjudicar a Honduras, llegando, incluso, a insinuar que testimeniar en
ectos procesos contra el Estado podria constituir una deslealtad hacia su
pais. Igualmente se invocd la cilrcunstancia de que alcunos testiges tuvie-

ran antecedentes penales o estuvieran sometidos a juicio como fundamento de
su falta de idoneidad para comparecer ante la Corte (supra 8&, 88, 90, 92,
101, 110 v 11€é).

143. Alegunas circunstancias puedern, ciertamente, condi

ionar el apegc a la

verdad de un testlgo. El Gebierno, sin embargo, nce demostrd con hechos con-
cretos que los testigos hubieran faltade a la verdad, sino que se limitd a
hacer cbservacicnes de carficter general scbre la supuesta falta de idoneidad
¢ imparcialidad de los mismes, gue no son suficientes para desvirtusr testi-
monios coincidentes y contestes en lo fundamental, por lo cual el Jjuzgador
no puede dssecharlos,

l44. Por otra parte, algurnos de los sefialamientos del Gobierno carecen de
fundamentacidn en el &mbite de la proteccidn de los derechos humanos. No es
admisible que se insinile gue las personas que, por cualquier titulo, acuden
al sistema interamericano de proteccidn a los derechos humanos estén incu=
rriendo en deslealtad hacia su pais, ni que pueda extraerse de este hechc
cunalguier sancidn o consecuencia negativa. Los dereches humanos representan
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valores superiores que "no nacen del hecho de ser nacional de determinado
Fstado, sino gque tienen como fundamento los atributos de la persona humana"
{(Declaracién Bmericana de los Derechos y Deberes del Hombre, Considerando y

Convencidn Americana, Prefimbulo).

145, Tampoco es sustentable que la circunstancia de terner antecedentes pena=
les o procesos pendientes sea por si sola suficiente para negar la idoneidad
de los testigos para deponer ante la Corte. Tal como 1o decidid la Corte en
el presente caso por resolucién de 6 de octubre de 1987,

(e)s contradictorio, dentre de la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos, negar a prioril, a un testige por la razdmn de
que est@ procesado o incluse haya side condenado en el orden in-
terno, la posibilidad de declarar sobre hechos nmaterd

ce

ria de un pro-
sometido a la Corte, incluso si tal proceso se refiere a ma~
terias gue lo afecten.

¥

146. B un gran nimero de recortes de prensa aportados por la Comisitn no
puede darseles el car@cter de prueba documental propiamente dicha. Muchos
de ellos, sin embargo, constituyen la manifestacién de hechos pblices v no-
torios gue, como tales, no requieren en si mismos de prueka,; otros tienen
valor, como ha gido reconocido por la jurisprudencia internacional (Mili-
tary and Paramilitary Activities in and against WNicaragua, supra 127,
parrs. €2-64) en cuanto reproducen textualmente declaraciones plblicaz, es-
pecialmente de altes funcionarios de las Fuerzas Armadas, del Goblierno o de
la propia Corte Suprema de Justicia Qe Honduras, como algunas emanadas del
Fresidente de esta Oltima, Finalmente, otros tienen importancia en su con-
junto en la medida en gue corroberan los testimonies recibidos en el proceso
regpecto de las desapariciones v la atribucidn de esos hechos a las autori-

dades militares o policiales de ese pals.

IX

147, La Corte entra ahora a determinar los hechos relevantes que considera
probados, a saber

a) Que en la Fephblica de Honduras, durante los afios de 1981 a 1984, un
nimero de personas, entre 100 y 150, desaparecid sin que de muchas de
ellas se haya vuelto a tener noticia alguna {testimonios de Miguel Angel
Paven Salazar, Ramdn Custodio Lopez, Efrain Diaz Arrivillaga, Florencio
Caballero y recortes de prensa).

b) (ue tales desapariciones tenian un patrén muy similar, gue se inicia-
ba mediante el secuestro violento de las victimas, muchas veces a la luz
del dia y en lugares poblados, por parte de hombres armadeos, wvestidos de
civil v disfrazados gue actuabarn con aparente impunidad, en vehiculog sin
identificacidn oficial v con cristales polarizadeos, sin placas o con pla-
cas falsas (testimonios de Miguel Angel Pavdn Salazar, Ramdn Custodio
rain Diaz Arrivillaga, Florencio Caballero y recortes de prensa).

Lbp
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¢) Due la poblacidn consideraba como un hecho pliblico v notorio ¢ue los
secuestres se perpetraban por agentes nmilitares, o por policias o por
m (testimenios de Miguel BAngel Pavdn Salazar,

rain Diaz RArrivillaga, Florencio Caballero v re-

personal bkajo su direc

Ramdn Custodic Lépez,
cortes de prensa).

zakan mediante wna prictica sistemiti-
ecialmente relevantes las siguientes

d} Que las desapariciones se
ca, de la cual la Corte considera esp

circunstanciass

i) Tas victimas eran generalmente personas consideradas por las au-
toridades hondurefias como peligrosas para la securidad del FEstado

cimonios de Micuel PBngel Pavén Salazar, Ramén Custodio Lipez,
Efrain Diaz Arrivillaga, Florencio Caballero, Virgilio Carias, Milton

Jiménez FPuerto, René& Veldsquer Diaz, Inés Consuelo Murille, José& Gon-
lo Fleres Tredjo, Zer VelAsquez, C&sary Augusto Murillo y recor-
tes de prensa). Ademis, usualmente las victimas habian estado some-
tidas a wvigilancia y seguiniento por periodeos mis o mencs prolongados
(testimonios de Ramdn Custedio Lbpez y Florencio Caballerc),

2

servado a las auvtcoridades mi-

armas empleadas eran de uso ve

-”

vy de policla v se utilizaban vehiculos con cristales polari-
zados, cuyo uso requiere de una autorizacidn oficial especial. En

re

algunas oportunidades las detenciones se realizaron por agentes del
orden piblico, sin disimulo ni disfrazy en otras éstos habian previa-
mente despejado los lugares donde se ejecutarian los secuestros vy,
por lo menos en una ocasidén, los secuestradores, al ser detenides por
agentes del orden piblice, contimparon libremente su marcha al iden-—
tificarse como autoridades (testimonios de Miguel Angel Pavdn Sala-
zayr, Famdn Custodio Lépez v Florencio Caballero),

iti) Tas personas secuestradas eran vendadas, llevadas a lugares se-
cretos e irrequlares de detencidn v trasladadas de une a otro. E
interrogadas v sometidas a vejar s, crueldades v torturas. Algunas
de ellas fueron finalmente asesinadas y sus cuerpos enterrados en ce-

ran

menterios clandestincs (testimonios de Miguel Angel Pavén Salazar,
dsquez Diaz, Iné

..

Famdn Custodio Lopez, Florencic Caballerc, FRend W

L«

Consuelo Murillo v José Gonzalo Flores Trejol)

stemdticamente el hecho misme de la
as victimas, tanto a sus pa-
nsa de

iv) Tas autoridades negaban ¢
detencidbn, el paradero y la suerte da 1
rientes, abocados v perscnas o entidades interesadas en la de
los derechos humanos, como a los jueces ejecukores en recurscs de ex-
&n personal. Esa actitud se produjo inclusive en casos de per-

s reaparecieron en maros de las mismas auvtoridades

hibici

sonas que despu
que, sistemfticamente, habian negado tenerlas en su poder o concoer
su suerte (testimonios de Inés Consuelo Murille, José Gonzalo Flores
Trejo, Ff: n Diaz Arrivillaga, Florencio Caballero, Virgilio Carias,
Milton Jiménez Puerto, René VelAsquez Diaz, Zenaida Velfsquez y César
rugusto Murillo, asi como recortes de prensa)y
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v) Tanto las autoridades militares vy de policia como el CGobierno vy

el Poder Judicial se negaban o eran incapaces de prevenir, investicgar
y sancionar 1los hechos vy de auxiliar a guienes sé interesaban en ave-
riguar el paradero y la suerte de las victimazs o de sus restos. Cuan-
do se integraron comisiones investigadoras del Geobierno o de las
s Judi-

Fuerzas Armadas, no condujeron a ningin resultado, Las causas
ciales gue se intentaron fueron tramitadas con evidente lentitud v

P

desinterés v algunas de ellas finalmente scobreseidas (testimonios de
Indg Cornsuelo Murille, José Gonzale Flores Trejo, Efrain Diaz Arrivi-
llaga, Florencio Caballere, WVirgilio Carias, Milton Jiménez Puerto,
René Velfsguez Diaz, Zenaida Veldsquez v César Augusto Murillo, asd

como recortes de prensal)

e) Due Manfrede Vellsguez desaparecid el 12 de setiembre de 1981, entre
las 16+30 v 17:00 horas, en un estacionamiento de vehiculos en el centro
de Tequcigalpa, secusstrado por wvarics hombres fuertemente armados, ves-
aron. un vehicule Ford de color klanco, sin pla-

v que hoy, casi si afios después, continfla desaparecido, por lo que
se puede suponer razcnablemente gue ha muerto (testimonios de Miguel An-
gel Pavén Salazar, Ramdn Custodio Ldpez, 7enaida Velfsquez, Florencio
Cahallero, Leopeldo Aguilar Villalobos v recortes de prensa).

tidos de civil, gue wtiliz

£f) Que ese secuestre fue llevado a cabo por personas vinculadas con las
Fuerzas Armadas o bajo su direccidn (testimonios de Ramdn Custodio Lopez,
Zenalda VelfAsquez, Florencio Caballero, Lecpoldo Aquilar Villalokos y re-

cortes de prensa).

g} ¢me el secuestrc y desaparicidn de Manfredo Veldsquez corresponde al
marco de la practica de Jdesapariciones a que se refieren los hechos que
leran probados en los literales a) a d) inclusive. En efectos

5€ COns

i) Manfredo Velisquez era un estudiante que realizaba actividades
de agquéllas consideradas por las autoridades como "peligrosas" para
la securidad del Fstado (testimonios de Miguel Angel Pavén § zar,

Ramdr Custodio Ldpez v Zenaida Ve

Ascquez) .

ii) El secuestro de Manfrede Velfisguez fue practicado, a plena
utilizaron un

luz del dia, por bombres vestideos de civil o
vehiculo sin placas.

iii) Ern el caso de Manfredo Vellsquez se produjeron las mismas negar
) 1 I3 J ]

tivas de sus captores vy de las autoridades de las Fuerzas RArmadas,
las mismas omisiones Jde éstas y del Gobiernco en investigar vy daxr

3 b

~uenta de gu paraderc, y la misma ineficacia de los tribunales de
justicia ante los cuales se interpusieron tres recursos de exhibicién
pe mal y dog denuncias penales (testimonics de Micuel Angel Pavdn
[oF [ — TS = 1y o 7 N on e o o 2L aa i o [ PR - LY T, P . R
Salazar, Ramon Custodio Lopez, Zenaida Velasguez, recortes de prensa

v deocunmentos) .

h)  Cue no aparece en expediente prueba alguna de gue Manfredo Velis-

guez se hublera unido a grupos subversivos, salw una carta del Alcalde
Jule se hublera unido a grupos subversivos, salvo rta del Alcald
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de Langue, seqgin la cual Se rumoreaba gue andaba con grupes subversivos.
Esa versidn no fue complemertada con ningdn otro elemento probatorio por
el Gobierno, lo que, lejos de demostrar la wveracidad de ese supuesto ru-
mor, mas bien indica gue se le vinculaba con actividades SFuzgadas peli-
grosas para la sequridad del Estado., Tampoco hay prueba de que hubiera
sido secuestrado por obra de delincuentes comunes © de otras personas
desvinculadas con la practica de desapariciones entonces vigente.

148. Por todo lo anterior, la Corte concluye cue han sido probadas en el
proceso: 1) la existencia de una practica de desapariciones cumplida o tole-
rada por las autoridades hondureflas entre los afios 1981 a 1984; 2) la desa~—
paricién de Manfredo Veldsguez por obra o con la tolerancia de esas autori-
dades dentro del marco de esa practica; v 3) la omisidn del Gobierno en la
garantia de los derechos humancos afectados por tal practica.

X

149, En la historia de la viclacidn de los derechos humanos, las desapari-
ciones no son una novedad. Paro su caricter sistematico y reiterado, su
utilizacidn como una técnica destinada a producir no sdlo la desaparicidn
misma, momenténea © permanente, de determinadas personas, sino también un
estado generalizado de angustia, inseguridad v temcr, ha sido relativamente
reciente, Aungue esta practica posee carficter mas o menos universal, en
América Latina ha presentado en los Ultimos aflos una excepcional intensidad.

150. El fendmeno de las desapariciones constituye upa forma compleja de wvio-
lacidén de los derechos humanos gque debe ser comprendida y encarada de una
manera integral.

151, La creacidén del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Invo-
luntarias de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, median-
te resolucidn 20 (XXXVI) de 29 de febrero de 1980, constituye una actitud
roncreta de censura y repudio generalizados, por una préctica que ya habia
sido objeto de atencidn en el ambito universal por la Asamblea General (re-
solucidn 33/173 de 20 de diciembre de 1978), por el Consejo Econdmico y So-
wial (resolucidn 1979/38 de 10 de mayec de 1979) vy por la Subcomisidn de Pre-
vencidn de Discriminaciones y Proteccidon a las Minorias (resolucidn 5 B
(KXXKII) de 5 de setiembre de 1979). Los informes de los relatores o envia—
dos especiales de la Comisién de Derechos Humanos muestran la preocupacidn
por el cese de esa préctica, por la aparicidn de las personas afectadas y
por la aplicacidn de sanciones a los responsables.

152, En el édmbito regional americanco la Asamblea General de la Organizacidn
de los Estados Americeanos (QEA) v la Comisidn se han referido reiteradamente
a la cuestidn de las desapariciones para promover la investigacién de tales
sitvaciones, para calificarlas y para exigir que se les ponga fin (AG/RES.
443 (IX-0/79) de 31 de octubre de 1979%; AG/RES. 510 (X-0/80) de 27 de no-
viembre de 1980; AG/RES. 618 (XII-0/82) de 20 de noviembre de 1982; AG/RES.
666 (XIII-0/83) del 18 de noviembre de 1983; AG/RES. 742 (XIV-0/84) del 17
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de noviembre de 1984 v AG/RES, 890 (XVII-0/87) del 14 de noviembre de 1987;
Comisidn Interamericana de Derechos Bumanos: Informe Anual, 1978, pags.
22-24a; Informe Anual, 1980-1981, pdgs. 113-~114; Informe Anual, 1982-1983,
pags. 49-51; Informe Anual, 1985-1986, pags. 40-42; Informe Anual, 1986~-1987,
pAgs. 299-306 y en muchos de sus informes especiales por paises Como
OEA/Ser.L/V/I1.49, doc. 19, 1980 (Argentina); OEA/Ser.L/V/1I1.66, doc. 17,
1965 (Chile) y OBA/Ser.L/V/ILI.66, doc. 16, 1985 (Guatemala)).

153. 5i bien no existe ningldn texto convencional en vigencia, aplic > &
los Estados Partes en la Convencidn, que emplee esta calificacidn, la doc-
trina y la practica internacionales han calificado muchas veces las desapa~-
riciones como un delito contra la humanidad {(Anuario Interamericano de Dere-—
choz Humanos, 198%, pags. 369, 687 y 1103). La Asamblea de la CEA ha afir-
mado que "es una afrenta a la conciencia del Hemisferio y constituye un cri-
men de lesa humanidad" (AG/RES.666, supra). ‘También la ha 1 lificado como
"un cruel e inhumano procedimiento con el propdsito de evadir la ley, en
detrimento de las normas que garantizan la proteccidn contra la detencidn
arbitraria y el derecho a la seqguridad e integridad personal™ (AG/RES,74Z,
supra)l.

1]

154, Estad mds alld de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber
de garantizar su propia sequridad. Tampoco puede discutirse que toda socie-
dad padece por las infracciones a su orden juridico. Pero, por graves que
puedan ser clertas accicnes y por culpables que puedan ser los reos de de-
terminados delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite
alguno o cque el Estado pueda valerse de cualguier procedimiento para alcan—
zar sus objetivos, sin sujecidn al derecho ¢ a la moral. Ninguna actividad
del Estado puede fundarse sobre el desprecie a la dignidad humana.

155, La desaparicién forzada de seres humanos constituye una violacidn mil-
tiple y continuada de numerosos derechos reccnocidos en la Convencidn y que
los Estados Partes estdn obligados a respetar y garantizar. El secuestro de
la persona es un caso de privac idn arbitraria de libertad que conculca, ade-
mas, el derecho del detenido a ser llevado sin demora ante un juez y a in-
terponer los recursos adecuados para controlar la legalidad de su arresto,
que infringe el articulo 7 de la Convencidn que reconoce el derecho a la li-
bertad personal v cue en lo pertinente dispone:

1. Toda persona tiene derscho a la libertad y a la seguridad
personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad £ isica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constitu-
ciones Foliticas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbi-
trarios.

nida debe ser informada de las
ada, sin demora, del cargo ©

4, Toda persona detenida o r
razones de su detencidn vy nof
cargos formulados contra ella.
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5 Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demo-
ra, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales vy tendrd derecho a ser juzgada den-
tro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjui-
cio de cue continlle el proceso. Su libertad podrd estar condi-
cionadia a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio,

G Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir
ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidn y ordene su
libertad si el arresto o la detencidn Fueran ilegales. En los
Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona gue se v i
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir

’”

a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la
legalidad de tal amenaza, dicho recursc no puede ser restringido
ni abolide. Los recursos podrdn interponerse por si ¢ per otra
persona,

156. Ademds, el aislamientc prolongado y la incomunicacidn coactiva a los
que se ve sometida la victima representan, por si mismos, formas de trata-
miento cruel e inhumano, lesivas de la integridad psiquica y moral de la
persona ¥ del derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad inhe-
rente al ser humano, lo que constituye, por su lado, la violacidn de las
disposiciones del articulo % de la Convencidn gue reconocen el derecho a la
integridad personal como sigue:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometide a torturas ni a penas o tratos crue-
les, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad

serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humanao.

Por lo demas, las investigaciones gque se han verificado donde ha existido la
practica de desapariciones y los testimonios de las victimas gue han recupe-
radlo su libertad demuestran que ella incluye el trato despiadado a los dete~
nidos, quienes se ven sometidos a todo tipo de v«aja’mnema:s: . torturas y demas
tratamientos crueles, inhumanos y degradantes, en violacidn tambidn al dere-
cho a ta integridad fisica reconocido en el mismo articulo 5 de la Conven-
cidn.

157. La practica de desapariciones, en fin, ha implicado con frecuencia la
ejecucidén de los detenidos, en secretc y sin férmula de juicio, seguida del
ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella material del
crimen v de procurar la impunidad de quienes lo cometieror, lo gue significa
una brutal violacién del derecho a la vida, reconocido en el articulo 4 de
la Convencidn cuyo inciso primero reza:

1. Toda persona tierne derecho a que se respete su vida., Este
derecho estard protegido por la ley y, en general, a partir del
memento de la concepcidn. MNWadie puede ser privede de la wida ar-

bitrariamente.



158, La prictica de desapariciones, a wmis
disposiciones de la Convencidn, como las
radical de este tratado, en cuanto implica
gque emanan de la dignidad humana y de los

fundamentan el sistema interamericano y la
de esa prictica, adembs,
aparato del ¥stado de modo

Convencidn, comd se expone a

que
continuacidn.

se

X1

|59, La Comisidn ha solicitado a la Corte

derechos garanitizados a
El Gobierno

los
la Convencidn.
absclutoria,

ha negadc los

determinar
Manfredec Velésquez por

de directamente
sefialad significa wna ruptura
el craso abandono de los valores
principics gue mas profundamente
misma Convencién. i

violar NUME T CEAS

15,

La existencia

supone el desconocimiento del deber de organizar el
garanticen

loe derechos reconocidos la

en

violado

v 7 de

gue Hormduras ha
los articules 4, 5
eretende

cargos v una sentencia

1é0. Fl problema planteado exige a la Corte un examen scbre lag condiciones
en las cuales un determinado acto, cue lesione alguno de los derechos reco-
nocidos en la Convencidn, puede ser atribuido a un Fstado Parte y comprome-

ter, en consecuencia,

1€l.

Articulo 1. Obligacidn de Respetar los

su responsabilidad internacional.

Fl articulo 1.1 de la Convencidn dispones

Derechos

1. Los Fstados Partes en esta Convencidn se comprometen a res-
petar los derechos y libkertades reconocidos en ella y & garanti=-
zar su libre v pleno ejercicic a toda persena cue esté sujeta a
g0 Jurisdiceién, sin discriminacidn alcuna por motivos de raza,

color, sexo, idioma,
otra indole, origen nacional

miento o cualguier ctra

religidn,

o]

162,

relacidn

la
los

Fste articulo contiene obligacion

an con cada uno de derechos

pretensibn de gque se ha
riamente la Jde gue se ha

lesionado alquno
infringido también

163, sefiald de
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a que
los derx

modos,

La Conisidn ne manera

Convenci
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~echos ¢
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A, Ne, 10, pag.

ber 1976, Serjies

pertinentes
expresamente ("Lotus",
31 v Fur. F.R,.,
A No. 24, parr. 41),
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Court

l64. F1l
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1.1
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para

humanos
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Handyside Case,

determinar
la Convencidn puede ser atribuida a
pone  a

politicas o de cualqui
posicidn econfmica, naciw-
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los deberes Ffundamentales de respeto y de garantia, de tal modo que todo
menoscabo a los derechos humanos reconccides en la Convencidn que pueda ser
atribuido, segin las reqglas del Derecho internacional, a la accidn u omis ion
de cualgquier autoridad pidblica, constituye un hecho imputable al Estado que
compromnete su responsabilidad en los términos previstos por la misma Conven-

eidn.,

165. La primera cbligacién asumida por los Estados Partes, en los términos
del eitado articulo, es la de "respetar los derechos v libertades" reconoci-
dos en la Convencidn, Bl ejercicio de la funcién piblica tiene unos limites
que derivan de cque los derechos humanos son atributos inherentes a la digni-
dad humana y, en consecuencia, superiores al poder del Estado. Como ya lo
ha dicho la Corte en otra ocasion,

we. la proteccidn a los derechos humanos, en especial los dere-
chos civiles vy politicos recogidos en la Convencidn, parte de la
afirmacidén de la existencia de ciertos atributos invicolables de
la persona humana que no pueden ser legitimamente menoscabados
por el ejercicio del poder piblico. 8Se trata de esferas indivi-
duales que el Estade no puede wvulnerar ¢ en las cque s0lo puede
penetrar limitadamente Asf, en la proteccién a los derechos
humanos, estd necesariamente comprendida la nocidn de la restric-
cidn al ejercicic del poder estatal {La expresidn "leyes®™ en el
articulo 30 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
Opinidn Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Serie A No. 6,
parr, 21).

166. La segunda obligacidn de los Bstados Partes es la de “garantizar" el
libre v pleno ejercicic de los derechos reconoc en la Convencidén a toda
persona sujeta a su jurisdiccidn., Esta implica el deber de los
Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental v, en general, to-
das las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder piblico, de manera tal cue sean capaces de asegurar juridicamente el
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta
obligacidn los Estades deben prevenir, investigar v sancicnar toda wviolacidn
de los derechos reconocidos por la Convenc ién y procurar, ademas, el resta-
blecimiento, &i es ible, del derecho conculcado v, en su caso, la repar-—
acidén de los dafios producidos por la violacidén de los derechos humanos.

167. La cbligacidn de garantizar el libre y plenc ejercicio de los derechos
humanos no ge agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer
posible el cumplimiento de esta obligacidn, sino que comporta la necesidad
de una conducta gubernamental cue asegure la existencia, en la realidad, de
una eficaz garantia del libre y pleno ejercicioc de los derechos humanos.

168. La obligacidn a carge de los Estados es, asi, mucho més inmediata que
la gque resulta del articulo 2, que dice:

Articule 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

8i el edjercicico de los derechos y libertades mencionados en el
Articulo 1 no estuviere va garantizado por disposicicones legisla-

-

tivas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a
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adoptar, con arregle a sus procedimientos constitucionales vy a
las disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativaes o

de otro carfcter gque fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos vy likbertades.

179, Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicic del poder
piblico que viole los derechos reconccides por la Convencidn. En tal senti-

ncia en la cual un &rgano o funcionario del Fstado o de

do, en toda circunsta

ura in tucidn de cardcter piblice lesione indebidamente unc de tales de-
rechos, se estd ante un supuesto de inobservancia del deber de respeto con-
sagrado en ese articulo.

170. Esa conclusidn es independiente de que el Srgano ¢ funcionario haya ac-
tuado en contravencidn de disposiciones del derecho interno c desbordado los
limites de su propia competencia, puesto que es un principioc de Derecho in-
ternacional que el Fstado responde por log actos de sus agentes realizados
al amparc de su carlc oficial v por las omisiones de los mismos aun si
actian fuera de los limites de su competencia o en violacién del derecho
interno.

171, ¥l mencionado principio se adecta perfectamente a la naturaleza de la
Convencidn, que se viola en toda situacidn en la cual el poder pliblico sea
utilizado para lesionar los derechos humanos en ella reconocidos. Si se
considerara gque no compromete al Estado gquien se prevale del poder plblico
para viclar tales derechos a través de actos que desbordan su competencia o
que son Llegales, se tornaria ilusorio el sistema de proteccidn previsto en
la Convencidn.

172, Fs, pues, claro gue, en principio, es imputable al Estade toda violaw
cibdn a los derechos reconccidos por la Convencidn crmplida por un acto del
persconas gue actlan prevalidas de los poderes cue osten-
ge agotan alli las situaciones
1y sancionar las

poder pliblico o de
tan per su caricter oficial. Yo obstante, no
s cuales un Fstado estd cbligado a prevenir, investic

en 1

a
violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos
dad puede wverse comprometida por efecto de una lesidn a esos derechos. Fn

en gue su responsabili-

efecto, un heche ilicite vielatoric de los derechos humanos gue inicialmente
no resulte imputakle directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de
un particular o por no haberse identificade al autor de la transgresién,
puede acarrear la responsabilidad internacional del Fstade, no por ese heche
en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la viola-
cibn o para tratarla en los términos regqueridos por la Convencidn.,

173, Las infracciones a la Convencidn ne pueden ser fjuzgadas aplicando re-
glas gue tengan en cuenta elementos de naturaleza sicolbdgica, orientados a
calificar la culpabilidad individual de sus autores. A los sfectos del and-
lisis, es irrelevante la intencidn o motivacidn del agente cue materialmente
haya violado los derechos reconocides por la Convencidn, hasta el punto gue
e incluso si dicho agente no esth
ar sl una determinada

-

la infracci®n a la misma puede establece
individualmente identificado. Lo decisivo es diluci
vlacidn a los derechos humanos reconccidos por la Convencidn ha tenido

P

c0 o si éste ha actuado de
ecto de toda prevencidn o

lugar con el apoyo o la tolerancia del poder plb
manera que la transgresidn se hava cumplido en def
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impuanemente. Fn definitiva, de 1o gue se trata es de detevrminar si la wvio-
lacidn a los derechos humanos resulta de la inobservancia por parte de un
Estado de sus deberes Jde regspetar y de garantizar dichos derechos, cue le
on.

impone el articulo l.l de la Convenc

174. Fl Fstado estd en el deker Furldiceo de prevenir, razonablemente, las
violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con les medios
a su alcance las wviclaciones gue se hayan cometido dentro del &mbito de su
n a fin de identificar a los responsables, de imponerles las san-
nentes v de asegurar a la victima una adecuada reparacidn.

jurisdice
ciones per

175, El1 deber de prevencibn abarca todas aguellas medidas de caricter juri-
inistrativo y cultural que promuevan la salvacguarda de

dico, politico, ad
los derecheos humanos vy oue asecuren aue las eventuales viclaciones a losg
migmos sean efectivamente consideradas y tratadas come un hecho iliciteo oue,

come tal, es susceptible de acarrear sganciones para quien las cometa, asi

5n de indemnizar a las vietimas por sus consecuencias perju-

como la okligac
diciales. Mo es posible hacer una enumeracidn detallada de esas medidas,

que varian sealin el derecho de que se trate y segiin las condiciones propias
de cada Estade Parte. Es claro, a su vez, gue la obligacidn de prevenir es
de medio o comportamiento v no se demuestra su incumplimiento por el merco
ho de gue un derecho haya sido vieclado. Pero si es obvie, en cawmbio, que
enidos a cuerpos represivos oficiales cue impunemente

he
el sometimiento de det
practigquen la tortura y el asesinato representa, por si mismo, una infrac-
reches a la integridad

cidn al deker de prevencidn de violaciones a los de
fisica v a la vida, aun en el supuesto de que una persona dada no haya sua-
frido torturas o no haya sido ultimada, o si esos bhechos neo pueden demos-

trarse en el caso concreto,

176, ¥l Fatade esté, por otra parte, cobligade a investigar toda situacidn en
la que se hayan violado los derechos rumanos protegideos por la Convenciém.

81 el aparato del Fstado actiia de modo gue tal viclacidn cuede impune y no

se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus
derechos, puede afirmarse gque ha incumplido el deber de garantizar su libre

v pleno eijercicio a las personas sujetas a su jurisdiceién., Lo mismo es
valido cuando se teolere gue los particulares o grupos de ellos actlien libre
o impunemente en menoscabo de los derechos humanos reconecidos en la Con-

vencidn.

177. Fn ciertas circunstancias puede resultar diffcil la investigacidn de
hechos gque atenten contra derechos de la persona, La de investigar es, como
la de prevenir, una obligacibdn de medic o comportamiento que no es incumpli-

1]

da por el sole hechoe de gue la investigacidn no produzca un resultado satis-
factorio.  Sin embarco, debe emprenderse con seriedad y ne come una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuose: Debe tener un sentideo y
ser asumida por el Estado como un deter juridico propio v no como una Lrple
gestidn de intereses particulare que dependa de la iniciativa progesal de
la victima o de sus familiares o de la aportacidn privada de elementos pro=-
batorics, sin que la autoridad piblica busque efectivamente la verdad., 1!

-l

bn es vAlida cualouiera sea el agente al cual pueda eventualmente

apreciac]
atribuirse la vielacidn, aun logs particulares, pues, si sus hechos no son

investigados con seriedad, resultarian, en cierto mode, auxiliados por el
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poder piblico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del
Estado.

178, De los auvtos se evidencia gue, en el presente caso, hube una completa
inhibicién de los mecanismos tedricamente adecuados del Egtado hondurefo
para atender a la investigacidn de la desaparicidn de Manfredo VelAsquez,
asi como al cumplimiento de deberes como la reparacidn de los dafios causados
culo 1.l de la Con-

v la sancién a los responsables, contenidos en el art
vencibn.

179. Ha quedade comprobada, como ya lo ha verificade la Corte anteriormente,
la abstencidn del Poder Judicial para atender los recursos introducidos ante
divergos trilunales en el presente caso. Ningiin recurso de exhibicién per-
gonal fue tramitade. Winglm juez tuve acceso a los lugares donde eventual-
mente pudiera haber estade detenido Manfredo Vel@squez. La investigacidn
criminal que se abri$ concluyd en un sobreseimiento.

180, Tampoco logs drganos del Poder Ejecutivo cumplieron una investigacién
seria para establecer la suerte de Manfredo Velfsgquez. Ninguna averiguacién
fue abierta para conocer denuncias pilblicas sobre la préctica de desapari-
clones vy sobre el hecho de que Manfredo Velfsquez habria sido victima de esa
préctica, WNo se atendieron los reguerimientos de la Comizidn en el sentido
de informar scbre la situacidn planteada, al punto de gque dicha Comisidn hubo
de aplicar la presuncidn de veracidad de los hechos denunciados por la falta
de respuesta del Gebierno. El ofrecimiento de efectuar una investigaciédn en
concordancia con lo dispuesto por la resolucidn Ne. 3C/83 de la Comisidn con=-
cluyd en una averiguacidn confiada a las propias Fuerzas Armadas, gquienes
eran precisamente las sefialadas como responsables directas de las desapari-
cicnes, lo cual cuestiona gravemente la seriedad de la investigacidn. Se
acudid frecuentemente al expediente de pedir a los familiares de las victimas

gque presentaran pruebas concluyentes de sus aseveraciones siendo que, por
tratarse de Jdelitos atentateorios contra bienes esenciales de la persocna,
deben ser investigados de oficic en cumplimiento del deber del Estado de
velar por el orden piblico, méis ain cuando los hechos denunciados se refe-
rian a una practica cumplida dentro del seno de la instituci&n armada 1l

cual, por su naturaleza, estl cerrada a investigaciones particulares. Tan-
poco se estable » ningln procedimiento destinade a determinar quién o cuié-
nes fueron los responsables de la desaparicidn de Manfredo Velasquez a fin
de aplicarles las sancicones que el derecho interno establece, Todo elle con~-
figura un cuadro del gue resulta cue las autoridades hondurefias no actuaron
de conformidad con lo reguerido por el articules 1.1 de la Convencibn, para
rivamente la vigencia de los derechos humancos dentro de la

garantizar efec
jurisdiccidn de ese Estado.

181, ELl deber de investigar hechos de este género subsiste mientras se man-
tenga la incertidumbre sobre la suerte final de la persona desaparecida. In-
cluso en el supuesto de gue clircunstancias legitimas del orden juridico in-
terno no permitieran aplicar las sanclones correspondientes a cquienes sean
irdividualmente responsables de delitos de esta naturaleza, el derecho de
los familiares de la victima de conocer cudl fue el destino de ésta y, en su
caso, donde se encuentran sus restos, representa una justa expectativa cue
el Estado debe satisfacer con los medios a su alcance.
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|82, Ta Corte tiene la conviccidn, v asi lo ha dado por probado, de cue la
desaparicidn de Manfredo Velascquez fue consumada por agentes gue actuaron
bajo la cobertura de una funcidn plblica. Pero, aungue no hubiera podide
demostrarse tal cosa, la circunstancia de gue el aparato del Fgtado se haya
abstenido de actuar, lo gue estd plenamente comprobado, representa un incum-
plimiento imputable a Honduras de log deberes contraidos en wvirtud del ar-
ticulo 1.1 de la Ceonvencidn, segin el cual estaba obligada a garantizar a

-

Manfredo Veliscuez el pleno y libre ejercicioco de sus derechos humanos.

183, Wo escapa a la Corte oue 21 ordenamientc juridico de Honduras no auto-

rizaba semejantes accicones y gue las mismas estaban tipificadas como delitos
segin el derecho interno. Tampoco escapa a la Corte gue no todos los nive-
les del poder piblico de Honduras estaban necesariamente al tanto de tales

actuaciones ni existe constancia de gue las miemas hayvan obedecide a drdenes
impartidas por el poder civil. Sin embargo, tales circur ncias son irre-
levantes a los efectos de establecer, segin el Derecho internacional, si las
violaciones a les derechos humanos que se perpetraron dentro de la menciona-
da prictica son imputables a Honduras.

184, Seqln el principio de Derechec internacicnal de la identidad o continui-
dad del Estado, la responsabilidad subsiste con independencia de los cambios
de gobierno en el transcurso del tiempo vy, concretamente, entre el momento
en rque se comete el hecho ilicite aue genera la responsabilidad y agquél en

lido también en el campo de los de-
ico o politico, la actitud
os derechos que la que te-
s se produieron.

que ella es declarada. Lo anterior eg v
rechos humanos aungue, desde un punto de vista &
mucho mis respetuosa de es
en la gue las violacione

. De todo lo anterior se concluye gue de los hechos comprobados en este
~io resulta que el Estado de Honduras es responsable de la desaparicidn
de Pngel Manfredo Veldsquez Rodriguez. FEn congsecuencia, son

Jui
invelunt

imputables a FHonduras violacicnes a los articules 7, 5 v 4 de la Convencibdn.

186. Por obra de la desaparicidn, Manfredo Veldsquez fue victima de una de-
tencibn arbitraria, gue lo privd de su libertad fisica sin Ffundamento en
s legales y sin ser llevado ante un juez o tribunal competent quE o=

caus

nociera de sy detencidn. Todo ello infringe directamente el derecho a la
libertad perscnal reconccide en el articulo 7 de la Convencidn (supra 155)

vy constituye una violacién, imputable a Henduras, de los deberes de respe-

tarlo y garantizarleo, consagrados en el articule 1.1 de la misma Convencidn.

187, La desaparicién de Manfredo Velldsguez es wviolatoria del derecho a la
integridad perscnal reconccido en el articule 5 de la Convencidn (supra
156). PBEn primer lugar porgque el solo hecho del aislamiento prolongado y de
ictiva, representa un tratamiento cruel e dinhumano gue
legiona la integridad psiquica y moral de la persona y el derecho de todo
detenide a un trato respetucso de su dignidad, en contradiccidn con los pa-
rrafos 1 y 2 del citade articulo. En segundeo lugar porqgue, aun cuando no ha
sido demogtrado de modo directo cque Manfredo Velfsguez fue torturado fisica-
mente, la mera circunstancia de que su secuestre v cautiverio hayan gquedado

2t

la incomunicacidn o
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a cargo de autoridades gue comprobadamente sometian a log detenidos a vejé-
menes, crueldades v torturas representa la inobservancia, por parte de Hon-
Auras, del deber que le impone el articule 1.1, en relacitin con los pérrafos
1 v 2 del articulo 5 de la Convencidn. Fn efecto, la garantia de la inte-
gridad figica de toda persona vy de cue todo aguél cque sea privado de su Li-
bertad sea tratado con el respeto debido a la dignidad inherente al ser hu-
mano, implica la prevencidn razonable de situaciones virtualmente lesivas de

logs derechos protegidos,

183, Fl razonamiento anterior es aplicable respecto del derecho a la wida
consagrado en el articuleo 4 de la Convencidn (supra 157). El contexto en
gque se produdjo la desaparicidn y la circunstancia de que siete afios después
continie ignordndose qué ha sido de &1, son de por si suficient
¢luir razonablemente que Manfredo Veldsquerz fue privade de su vi
barge, incluse manteniendo un minime margen de duda, debe tener

es para con=
Sin em=-
se presenie
gque su suerte fue librada a mancs de autoridades cuya préctica sistemitics
comprendia la ejecucidn sin formula de juicio de los detenidoz v el oculta-
miento del cadiver para asegurar su impunidad. Ese hecho, unide a la falta
de investigacidn de lo ocurrido, representa una infraccién de un deber juri-
dico, & cargo de Honduras, establecido en el articulo 1.1 de la Convencidn
en relacidn con el articulo 4.1 de la misma, como es el de arantizar a toda
persona sujeta a su jurisdiccidén la invielabilidad de la wvida y el derecho a
no ser privado de ella arbitrariamente, lo cual implica la prevencidn razo-

nable de situaciones gque puedan redundar er la supresién de ese derecho.

XIIX
189, Fl articulo 63.1 de la Convencidn dispones

Cuando decida gue hubo violacidn de un derecho o libertad prote-
gidogs en esta Convencidn, la Corte dispondri que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o lihertad conculcados. Dis~

pondré asimismo, si
consecuencias de la medida
neracitn de esos derechos v el page de una jus

era procedente, que se reparen las
tvacidn que ha configurado la wal-
sta indemnizacidbn a

o sl

la parte lesionada,

Eg evidente que en el presente casco la Corte no puede disponer que se garan-
tice al lesionado en el goce de su dereche o libertad conculcades. En cam-

bio, es procedente la reparacifn de las consecuencias de la situacién que ha
confiqurado ta violaci®n de los derecheos especificados en este caso por la
Corte, contexto dentro del cual cabe el pago de una Justa indemnizacidn.

190. La Comisitn reclamd durante el presente juicic el pago de dicha indem-
nizacidn, pero no aportd elementos gue sirvan de base para definir su monto
ni la forma de pago, temas éstos gque no fueron objeto de discusidn entre las
partes.

191, La Corte estima que esa indemnizacidn puede ser convenida entre las
partes. Si no se llegara a urn acuerdo al respecto, la Corte la fijard, para
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lo cual mantendrd abierto el presente caso, La Corte se reserva el derecho
de homologar el acuverdo y la potestad de fijar el monto y la forma, si no lo
hubiere.

192. En el Reglamento actual de la Corte las relaciones juridicas procesales
se establecen entre la Comisidén, el Estado o Estados que intervienen en el
caso y la Corte misma, situacidn ésta que subsiste mientras no se haya ce-
rrado el procedimiento. Al mantenerlc abierto la Corte, lo procedente es
que el acuerdo a que se refiere el parrafo antericr sea concluide entre el
Gokierno vy la Comisidn aunque, por supuesto, los destinatarios directos de
la indemnizacidn sean los familiares de la victima y sin que ello impligue,
de ningin mod un pronunciamiento sobre el significado de la palabra "par-
tes” en otro contexto del sistema normativo de la Convencidn.

XITI
193, No aparece en los autes sclicitud de condenatoria en costas y no es
procedente que la Corte se pronuncie sobre ellas (art. 45.1 del Reglamento).
IV
194, POR TANTO,
LA CORTE,

por unanimidad
1. Desestima la excepcidn preliminar de no agotamiento de log recursos in-
ternos opuesta por el Gobierno de Honduras.

por unanimidad

2. Declara que Honduras ha violado en perjuicio de Angel Manfredo Velas-
quez Rodriguez los deberes de respeto y de garantia del derechc a la liber-
tad personal reconocido en el articulo 7 de la Convencidn, en conexidn con
el articulo 1,1 de la misma.

por unanimidad

3. Declara cue Honduras ha violado en perjuicio de Angel Manfredo Veli
: a la inte-
On, en conexidn

quez Rodriguez los deberes de respeto y de garantia del
gridad personal reconocido en el articulo 5 de la Conver
con el articulo 1.1 de la misma.

por unanimidad

zdo Velds-

4. bPeclara que Honduras ha wviolado en perjuicio de Angel Manfr
quez Rodriguez el deber de garantia del derecho a la vida reconccido en el
articulo 4 de la Convencién, en conexidén con el articulo 1.1 de la misma.
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por unanimidad

B Decide cue Honduras estd obligada a pagar una justa indemnizacidn com-
pensatoria a los familiares de la victima.

por seis votos contra uno

6 Decide cque la forma v la cuantia de esta indemnizacién serén fijadas
por la Corte en caso de que el Estado de Honduras v la Comisién no se pongan
de acuerde al respecto en un periodo de seis meses contados a partir de la
fecha de esta sentencia, y deja abierto, para ese efecto, el procedimiento.

Disiente el Juez Rodolfo E. Piza E.
por unanimidad

uo

T Decide cue el acuerdo sobre la forma y la cuantia de la indemnizaciédn
deberi ger homelogado por la Corte.

por unanimidad

8. Ko encuentra procedente pronunciarse sobre costas.

Redactada en espaficl e inglés, haciendo fe el tewto en espafiol. Leida en
sesidn pliblica en la gede de la Corte en San Jozé&, Costa Rica, el 29 de ju-
lio de 1988,

{f)Rafael Wieto Navia

Fresidente
{flHéctor Gros Espilell (f)Rodolfo E. Piza E.
(£ Thomas Buergenthal [ )1Pedro Niklken
(F)HEctor Pix-Zamudic {f)Rigoberto Fspinal Irias

(£)Charles Moyer
Secretario

Comuniquese vy ejeclitese

(f)Rafael Nieto Navia
Presidente
{fiCharles Moyer
Secretario
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VOO DISIDENTE DEL JUBZ PLIA ESCALANTE

1. Ko habria tenide reserva alguna para suscribir la totalidad de la sen-
tencia si el punto 6° se hubiera redactado en términcos como les siguientes:
6. Decide que la forma y cuantia de esta indemnizacién geran

fijadas por la Corte en caso de gque las partes, con intervencidn
de la Comisidn, no se pongan de acderdo al respecto en un periocde

de seis meses a partir de la fecha de esta sentencia, y deja
abierto para ese efecto el procedimiento.
Incluso habria concurrido en una decisidn menos definitiva, que se remitiera
solamente al acuerdo de 5 _partes, en la forma en que la propia Corte razo-
néd sus conclusiones en el par

afo 191 de la misma, sin referirse a la Comi-
sidn; aungque no las del parrafo 192, sobre las cuales también formulo mi re-

Serva.

2. Mi disidencia, asi, no lo es del todo con el fondo ni con el sentido
fundamental de esa disposicidn, en cuanto reserva a la Corte la deci: fi-
nal sobre la indemnizacidn ahora otorgada en abstracto, dejando a las par-
tes la iniciativa patra convenirla en el plazo estipulado, sino tan sdlo con
la titularidad de la condicidn de parte a ese efecto, gque el voto de mayoria
conoce a la Comisidn, pero no a los causahabientes de la victima.

re

3. Salvo mi voto, pues, por la necesidad de ser consecuente con mi inter-
pretacidn de la Convencion vy de los propios Reglamentos de la Comisidén vy de
la Corte, de que, en el proceso ante ésta, la Unica parte activa, en sentido
sustancial, son la victima o sus causahabientes, titulares de los derechos
reclamados y acreedores de las prestaciones gue en la sentencia se declaren,
en consonanclia con el texto del articule 63,1 de la Convencidn, el cual in-
cluye expresamente

... €l pago de una justa indemnizacidn a la parte lesionada.

Ern cambio la Comisidn, parte imparcial e instrumental, al modo de un Minis-
terio Piblico del sistema interamericano de proteccidén de los derechos huma-
nos, lo es solamente en el sentido procesal, como actora en el juicio, nunca
en el sustancial o material, como acreedora de la sentencia (arts. 57 y 6l
de la Convencidn, 19 inc. b) del Reglamento de la Comisidn y 28 del Estatuto
de la Corte),.

4, Esa tesis, por lo demés, es la misma que he sostenido consistentemente,
en general sobre lag partes en el proceso ante la Corte, por lo mencs desde
mis votes particulares scbre las resolucicnes dictadas en 1981 vy 1983, en el
case "Viviana Gallardo vy otras" (wide, p. ej., resclucidn del 13 de no-
viembre de 1981, wvoto razonado del Juez Piza, pdrr. 8, vy resolucidn del 8 de
setiembre de 1983, voto salvado del Juez Piza, parrs. 36, 39 y punte resolu-
tive B, Ultima donde sostuve, entre otras cosas:

39. ,..gue, a mi djuicio, las ‘'partes' en sentido sustancial
S0N...: a) el Estado de Costa Rica como 'parte pasiva', a la que
se imputan las viclaciones y deudora eventual de su reparacidn
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eve ¥ b) como 'parte activa', titular de los derechos reclamados
v, por ende, acreedora de una eventual sentencia estimatoria, las
viotimas... La Comisidén rno es 'parte' en ning(n sentideo sustan-
cial, porque no es titular de derechos ni de deberes gue havan de
ser o puedan ser declarados ¢ constituidos por la sentencial.

5. Lo resuelto por la mayoria resulta, aungue valide, insuficiente, en

cuanto no recoge, a mi juicio, la condicién de parte de los causahabientes

de Manfredo Veldsquez de conformidad con el citado articulo 63.1 de la Con-
vencidn, y, también, con lo dispuesto sobre el contenido de la sentencia por
el articule 45.2 y 3 del Reglamento de la Corte, como sigue:

2. Cuando la Corte decida gue hay violacidn de la Convencién,
tomaréd en la misma sentencia una decisidn sobre la aplicacidn del
articulo 63.1 de la Convencidn, si dicho asunto después de haber
sido presentado de conformidad con el articuleo 43 del rzente
Reglamento, estuviese listo para una decisidny si no lo fuwv e
e, la Corte decidirad el procedimientc a seguir. Por el contra-
rio, si el asunto en mencién no ha sido presentado bajo el ar-
ticule 43, la Corte determinaré el periodo dentro del que puede
ser presentado por una parte o por la Comisidn.

3. Si la Corte ha sido informada de que el lesionade v la parte
responsable han llegade a un acuerdo, verificard que el acuerdo
sea justo,

é. En esos mismos votos particulares expuse, ademés, mi tesis sobre la si-
tuacidn de las partes en sentido procesal, o sea, no ya como acreedora vy
deudora del contenido de la sentencia, gino come actora y demandada en el

proceso, en términos come los siguientes:

40, ...no existe ninguna razdn valedera para negar a las propias
victimas, ‘'parte activa' sustancial, su condicion autdnoma de
‘parte active' procesal... "a mi juicio, lo dnico que la Conven-
»1én wveda al ser humano es la 'iniciativa de la accidn' (art.
61.1), Llimitacidn que, como tal, es 'materia odiosa' a la luz de
log principios, de manera que debe interpretarse restrictivamente,
En consecuencia, no es dable derivar de esa limitacidn la conclu-
sidén de que también le estd vedada al ser humano su condicidn au-
thnoma de 'parte’ en el procesc, una vez dque éste se haya inicia-
do... En lo que se refiere a la Comisién Interamericana, que debe
comparecer en todos los casos ante la Corte... ésta es claramente
una ‘parte sui generis', puramente procesal, auxiliar de la
justicia, a la manera de un 'ministerio piblico' del sistema in-
teramericano de proteccidn de los derechos humanos" (resclucidn
del 8 de setiembre de 1983).

Lo anterior me obliga, pues, como dije (supra parr. 1), a plantear mi re-
gerva expresa sobre el parrafo considerativo 192, en tanto coloca a la Comi-
gidn como Unica parte procesal frente al Estado o Estados que intervengan en



un caso ante la Corte, sin reconocer la legitimacidn auténoma, incluso en el
sentido meramente procesal, de las victimas o sus causahabientes, entre

otros,

7. Por lo demds, considero que, si la Convencidn y los reglamentos de la
Comisidn v de la Corte autorizan, en general, formas de zolucidn amistosa
antes o después de planteado el proceso ante la Corte, siempre en manos di-
rectamente de la parte lesionada y tan s8lo con la intervencidn mediadora o
Fiscalizadora de la Comisidn, carece de sentide gque ahora, al autorizar un
acuerdo directo para después de la sentencia que ha condenade en abstracto
al pago de una indemnizacidn, lo haga invistiendo & la Comisidn, para esos
efectos, de la condicidon de tdnica parte frente al Estado responsable, en lu~
gar de los causahabientes de Manfredo Veldsguez, (nicos acresdores de esa
indemnizacidn. Al respecto, se explican por si solas disposiciones como las
siguientes:

Convencidn

Articulo 48

1. La Comisidn, al recibir una peticidn o comunicacidn en la
que se alegue la wic de cualquiera de los derechos que oon-
sagra esta Convencidn...

-

£. ge pondrd a disposicidn de las partes interesadas, a fin de
llegar a una sclucidn amistosa del asunto fundada en el respeto a
los derechos humanos reconccidos en esta Convencidn.

Reglamento de la Comisidn:

Articulo 45 (solucidn amistosa)

1. A solicitud de cualquiera de las partes, o por iniciativa
propia, la Comisidn se pondrd a disposicion de las mismas, en
cualgquier etapa del examen de una peticidn, a fin de llegar a una
solucidn amistosa del unto, fundada en el respeto de los dere-
chas hunanos establecidos en la Convencidn Americana sobre Dere-
chos Humanos. ..

Reglamento de la Corte:

Articulo 42 (desistimiento y cancelacidén de la instancia)...

2. Cuando en una causa presentada ante la Corte por la Comisidn,
aquélla recibiere comunicacidn de una solucidn amistosa, de una
avenencia o de otro hecho apto para proporcionar una solucidn al
litigio, podrd llegado el caso, cancelar la instancia y archivar
el expediente, después de haber recabado la opinidn de los dele-
qados de la Comisidn...

En relacidn con esta dltima disposicidn, es evidente que si la '"parte' en la
solucidn amistosa hubiera sido la misma Comisién, seria absurde que la Corte
después tuviera que recabar su opinidén para ordenar la cancelacién de 1la
instancia v el archive del expediente.




&3

g, Nada de lo anterior significa que yo no comprenda © nce comparta la in-~
quistud gue la decisidn de mayoria parece revelar, en el sentido de gque la
Comisidén esté, posiblemente, en mejores condiciones reales para velar porque
que los intereses de los causahabientes de Manfredo WVelaésquez no se vean
menoscabados por la prepotencia del Gobierno, ¢ la de que un acuerdo especi-

dste y la Comisidn podria tener la relativa mayor eficacia propia

fico entre e
de un convenio internacional. 8§in embargo, considero:

a) En cuanto a lo primero, que la Corte estd obligada a aplicar las nor-
mas de la Convencidn y de su Reglamento de conformidad con su sentido ob-
jetivo, vy, para mi, el texto clarce de esas normas no autoriza la inter-
pretacidn adoptada.

k) De todos modos, yo no he pretendido en ningin momento gque la Comisidn
no participe activamente en la negociacidén de un acuerdo con el Goblerno
respecto de la indemnizacidn ordenada por la sentencia. Mi redaccidn
principal lo decia expresamente, e inclusive en mi disposicidn de aceptar
una sinmple referencia a "las partes" estaba también implicita su partici-
pacidn, desde luego gue la Corte se reserva en todo caso la potestad de
homologar ese acuerdo (punte resolutivo 7%, adoptade por unanimidad) .

¢)  En cuanto a la eficacia del convenio, no me preocupa cual sea su ré-
gimen juridico -- nacional o internacional--, porgque de todos modos la va-
lidez v ta fuerza de ese acuerde en ambos drdenes se derivarén de la pro-
pia Convencidn, en wirtud de la sentencia misma v de la postericr homolo-
ganidn o aprobacidén formal de la Corte, disposicidén que gozaria de ejecu-
tividad, tanto en el orden internpacional coemo en el interno, conforme al
texto expreso del articulo 6f.2 de la Convencidn, en el sentido de gque

2. La parte del fallo que disponga indemnizacidn compensatoria
se podrd ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento in-
terne vigente para la ejecucidn de sentencias contra el Estado.

d) Por lo demds, no debe olvidarse que la pendencia establecida en la
sentencia es solamente de seis meses, vencidos los cuales el asunto vol-
verd a conocimiento de la Corte, sea para homelogar el acuerdo de las
partes {(punto resolutive 7°), sea para fijar ella misma la forma y monto
de la indemnizacién (punteo resclutive 6"), llevado por la Comisidn o por
los propios interesados, en la forma prevista por el articulo 45.2 y .3
del Reglamento de la Corte ya citado, segin el cual

2. veola Corte determinard el pericde dentro del gue puede Sser
presentado por una parte o por la Comisidn.

3. 8i la Corte ha sido informada de gue el lesionado v la parte
han llegado a un acuerdo, verificard que el acuerdo

(f)Rodolfo E. Piza E.

(£)Charles Moyer
Secretaria



ANEXO VIX

ESTADO DE RATIFICACIONES DE LA
CONVENCION AMERICAMA SOBRE DERECHOS HUMANOS

CONPENCION AMERICAND SOBRE DERECHOS FHOMANOS
"EACDO DE SAN JOSE DE QOSTA RYICA™

Suscrita en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
en la Conferencia Bspecializada Interamericana sobre Derechos Humanos

Entrd en vigencia el 18 de julio de 1978

FECHA DE DEPOSITC
PAISES FECHA DEL INSTRUMENTOQ DE FECHA DE ACEPTACION DE
SIGNATARIOS DE FIFMA RATIFICACION O ADHESION COMPETENCIA DE LA CORTE

Argentina
Barbados
Bolivia
Colombia
Costa Rica
Chile
Eeuador

El Salvador
Ezstados Unidos
Grenada
Guatemala
Haiti
Honduras
Jama ica
Miéxice
Nicaragua
Panami
Paraguay
Parii
Rep.Dominicana
Suriname
Uruguay
Venezuela

02/I1/84
20/vL/78

22/XL /69
22/XL/69
22/%1/69
22/K1 /68

22/X1/69

0L/VL/T
14/VII/78
22/X1/69

22/XL/69
16/1I%/77

22/ XL/69
22/X1/69
22/X1/69
27/NTT T
Q71,77
12/X1L/87
22/%L/€9
22/R1/69

05/1x/84
05/¥I/81
19/VIL/T9
31/NLI/ 73
0B/IV/ TG

28/%TL/77
23N/ 18
i8/vIL/78
25/V/78
ILIXSTT
08/ IR/ 7T
07/VILIL/ 78
24/IT1/81
25/1%/79
22/V1/78

28/VI1/78
19/1v/78
12/XT/87
19/1IV/85
09/VIII/77

05/1%/84
21 /VI/85
n2/vILr/so

24/VIT/84

09/1IL/87

09/XL/81

21/1/81

12/%1/87
19/1v/85
24 /VL/81



LA OQRGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANGS

Los propositos de la Qrganizacion de los Estados Americanos (OEA) son los siguientes:
afianzar la paz y la seguridad del Continente; prevenir las posible causas de dificultades y
asegurar ia solucion pacifica de las controversias que surjan entre los Estados Miembros;
organizar laaccion solidaria de éstos en caso de agresion; procurarlasolucién de los problemas
politicos, juridices y economicos que se susciten entre ellos, y promaover, pormedio de laaccion
cooperativa, su desarrailo econdmico, social y cultural.

Paraellogro de susfinalidaces la QEA actda por media de la Asamblea General; la Reurnion de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores; los tres Consejos (el Consejo Permanente, el
Consejo Interamericano Econdmico y Social v el Consejo Interamericanc parala Educacidn, ia
Ciencia y la Cultura); f Comité Juridico Interamericano; ia Comision Interamericana de
Derechos Humanos; ia Secretaria General; tas Conferencias Especializadas, v los Organismos
Especializados.

La Asamblea General se reune ordinariamente una vez por afio y extraordinariamente en
circunstancias especiales. La Reunidn de Consulta se convoca con el fin de cansiderar asuntos
de cardcter urgente y cle interés comun, y para servir de Qrganc de Consultaen la aplicacidn del
Tratado Interamericano ce Asistencia Reciproca (TIAR), que es el principal instrumento paraia
accién solidaria en caso de agresion. El Consejo Permanente conoce de los asunios que le
encorienda la Asamblea Genegral o la Reunién de Consulia y ejecuta 1as decisiones de ambas
cuando su cumplimientc no hava sido encomeandado a otra entidad, vela por ¢l mantenimiento
de las relaciones de amistad entre los Estados Miembros asi como por la observancia de las
nermas que regulan el funcionamiento de la Secretaria General, v ademas, en determinadas
circunstancias previstas en la carta de la Qrganizacian, actaa provisionalmente como Organo
de Consulta para laaplicacion del TIAR. Los ctras dos Consejos, que tienen sendas Cormisiones
Ejecutivas Permanentes, organizan la accion interamericana en sus campos respectivos v se
reunen ordinariamente una vez por ano. La Secretaria General es el érgano central y
permanente de la QEA. La sede tanto del Consejo Permanente como de la Secretaria General
asld ubicada en Washington, D.C.

lLa Organizacion de los Estados Americanos es la asociacion regional de naciones mas
antigua del mundo, pues su origen se remonta a la Primera Conferencia Internacional
Amaericana, celebrada en Washington, .G la cual cred, el 14 de abril de 1830, la Unidn
Internacional de las Republicas Americanas. Cuando se establecio la Organizacion de las
Naciones Unidas se integrd a ella con el cardeter de organismo regional. La Cartaque tarige fue
suscrita en Bogota en 1948 y luego modificada mediante el Protocoio de Buenos Aires, el cual
amtrd en vigor en febrero de 1970, Hoy dia la OEA estd compuesta de treinta v dos Estados
Miembros.
ESTADOS MIEMBROS: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, (Commonwealth de las),
Barbacdos, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica, [ Commaonwealth ds ),
Ecuadar, Bl Salvador, Estados Unicos, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panamd, Paraguay, Peru, Repuiblica Dominicana, 5t. Kitts y Nevis, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay, Venezuela,
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