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de resolver el asunto antes de verse demandadc ante la Corte, vy al reclamante
la de obtener un remedic apropiado de una manera mis ripida v sencilla. Se
trata, con todo, como se dijo, de dispositivos cuye funcionamiento y eficacia
dependerin de las circunstancias de cada caso, en especial de la naturaleza

de los derechos afectados, de las carecteristicas de los bhechos denunciades
v de la voluntad de cooperacidn del gobierno involucrado para la investiga-

cidn del asunto y para la adopceidn de las medidas necesarias para solven-
tarlo.

64. Fl articule 50 de la Convencidn dispone:

. De no llegarse a una solucidn, y dentro del plazo que Eije
el Estatuto de la Comisidn, &sta redactard un informe en el que
expondrd los hechos y sus conclusiones. 8i el informe no repre-
senta, en todo o te, la opinidn unénime de lcog miembros de
la Comisgitn, cualquiera de ellos podri agregar a dicho informe su
opinién por separado. Tambi&n se agregarin al informe las expo-
gsiciones verbales o escritas gue hayan hecho los interesados en
virtud del incise l.e) del articulo 48.

2. Fl informe serd transmitido a los Estados interesados, guie-
nes no estarén facultades para publicarlo.

3. Al transmitir el informe, la Comisién pusde formular las

proposiciones v recomendaciones gue juzgue adecuad

La citada disposicién contempla el iltimo paso en el procedimiento a cargo
de la Comisidn, antes de gue el casc bajo consideracidn gquede listo para ser
sometido a la Corte. El supuesto de aplicacién de dicho articulo lo confi-
gura la circunstancia de no haberse llegade a una solucién en las etapas
previas del procediniento.

65, Por su parte, el articulo 51 de la Convencidn sefiala:

1. $i en el plazo de tres meses, a partir de la remisidn a los
r 1 informe de la Comisidn, el asunto no ha
sido solucionado o som a la decisién de la Corte por la Co-
migién o por el Egtado interesado, aceptando su competencia, la
Comisidn podri emitir, por mayoria absoluta de votos de sus miem-
bros, su opinién v conclusiones sobre la cuestidn sometida a su
consideracidn.

esados

Estados int

2. lLa Comisidn hard las recomendaciones pertinentes vy Ffijard un
plazo dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que le
competan para remediar la situacidn examinada.

~

3. Transcurrido el pericdo fijade, la Comisidn decidird, por la
mavoria absoluta de votos de sus miembros, si el Estado ha tomado
o no medidas adecuadas y si publica o ne su informe.

No es necesaric que la Corte se detenga en esta ocasidn a analirzar la natu-
raleza del plazo dispuesto en el articulo 51.1, ni las consecuencias que
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tendria, en los distintos supuestes, gue el mismo transcurra sin que el caso
sea sometido a la Corte. En el presente asunto la Corte se limitearéd a sub-
rayar que la clrcocunstancia de que dicho plazo se cuente a partir de la fecha
de remisidn a las partes del informe a que se refiere el articuleo 50, denota
que esta dltima disposicidn ofrece una oportunidad final al gobierno invelu=-
crado de alcanzar una scolucidn del cazo en el curso del procedimiento ade-
lantado por la Comisidn, antes de gue la cuestifn pueda ser gometida a deci
1.

sidn judic:

66. El articule 51.1 contempla, igualmente, la posibilidad de gue la Comi~
sidn prepare un nuevo informe contentivo de su opinidn, conclus
mendaciones, el cual puede ser publicado en los t&rminos previstos por el
articulo 51.3. ©Esta disposicidn plantea un buen nimero de dificultades de
interpretacién como son, por ejemplo, la definicidn del significado de este
informe v sus diferencias o coincidencias con el previsto por el articulo 50.
Se trata, con tedo, de cuestiones que ne seon decisivas para resolver los

Lones Yy reco-

problemas procesales sometidos a la Corte en esta ccasidn. 4 los efectos
del caso, si conviene tener presente, en cambio, gque la preparacidn del in-
Forme previsto por el articulec 51 estd scmetida a la condicidn de que el

asunto no haya sido elevado a la consideracidn de la Corte, dentro del plazo

de tres meses dispuesito por el mismo articule 51.1, lo que equivale a decir

que, si el casc ha side imtroducido ante la Corte, la Comisidn no estd auto-
ada para elaborar el informe a que se refiere el articule 5l1.

x
&7. El Gobierno ha seflalado gque en el presente caso no se cumplieron ade-
cuadamente los procedimientos menciconades. La Corte pasard ahora a examinar
la obijecidn planteada, teniendo presentes las particularidades que ha ofr
wido el procedimiento seguide ante la Comisidn, que muestra una problemiti
singular a causa, en buena medida, de iniciativas de la propia Cemisibn vy

del Gobierno.

68. Lo primero gue llama la atencidn es la existencia de dos resoluciones
(32/83 y 24/86), adoptade por la Comisidn con aproximadamente dos afios y
medio de diferencia, ninguna de las cuales ha sido designads formalmente como

"informe", a los efectos del articulc 50. Este hecho plantea dos problemas
disgtintes. El primero se refiere a los regquisitos cgque deben llenar los in-
formes preparados de conformidad con el articule 50 v a si las resoluciones

adoptadas por la Comisidn se adectian a esos regquigitos. El segundo se re-
fiere a la ewxistencia de las dos resoluciones, la Gltima de las cuales, a
tiempo gue confirma la precedente, contiene la decisién de someter el caso a
la Corte.

o de los asuntos planteados, debe observa
minos muy generales, los requisitos que »
nisidn en cumplimiento del articulo 50.
ones de la Co-
comendaciones

62. TFn i6n con el primer
que la Convencidn sefiala, en

llenar el informe preparado por la Co
Seglin &ste, el inforn debe contener los hechos y las conclus
migidn, a los cuales ella puede agreqgar las proposiciones v re
que juzogue adecuadas. La resolucidn 32/83 relne los requisitos que, en ese
sentido, dispone el articulo 50,

70. NWo ohstante, la resolucidn 32/83 no fue designada como "informe" por la
Comisidn y ez clarc gue la terminologia empleada por ésta no se cifie al l&xi-
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co de la Convencidn. Esa circunstancia, sin embargo, no es relevante si el
contenido del acto aprobado por la Comisidn se adeclla sustancialmente, como
en el presente caso, a las previsiones del articulo 5¢ vy si no quedan afec-
tados tampoco los derechos procesales de las partes, especialmente el del
FEgtado de contar con una oportunidad final para resolver el asunto por sus

propios medios, antes de cque pueda ser introducide a la Corte. El examen de
si, en el presente caso, se cumplid con esta Gltima condicidn estd vinculada
con =l otro proklema que la Corte ya habila planteadeo, come es la adopoidn

por la Comisidn de dos resoluciones gque son la 32/83 y la 24/86.

71. Ta resolucidn 32/63 fue adoptada por la Comisidn durante su 61° Pericdo
de Sesiones (octulbre de 1983) vy comunicada al Gebilerno con neta del 11 de
octubre de 1983. Por nota del 1° de diciembre de ese atico, es decir, antes
de que hubieran transcurride tres meses desde la adopeidn de la resolucibn
32/83 vy, en consecuencia, estande aln abierta la peosibilidad de introducir
el caso ante la Corte, el Cebierno solicit® a la Comisidn la reconsideraciédn
de la mencionada resclucitm, fundindese ern la existenc:

de diversos trémites
internos, cuya decisidn estaba atin pendiente, vy gue podian conducir a resol-

L

ver la cuestidn en los términos planteados por la Comisidn. Esta, habida
cuenta de las observaciones del Gobierno, al dar tramite a la solicitud de
reconsideracidn, acordd, en su 62° Periodo de Sesiones {(mayo de 1984), "con-
tinuar con el estudio del caso". Como consecuencia de dicha resolucidn, so-
licitd informacidn adicional al Gobierno scbre diversos aspectos atinentes
al caso. Finalmente, en wvista de que, en su criterio, los elementos de jui-
cio presentados por el Gobierno durante el tiempo transcurrido desde su pri-
mera resolucidn no resultaban suficientes para llevar a cabo un nuevo examen
del asunto, resolvid, el 18 de abril de 1986 (resolucidn 24/86), confirmar

su resolucidn 32/83 v someter el caso a la consideracidn de la CortLe.

72. Debe sefialarse, en primer lugar, cque la Convencidn no prevé una situa-
cidn en la cual el Estado involucrade pueda solicitar la reconsi n del
inferme aprobado de conformidad con el articulo 50. EL articule 54 del Re-
lamento de la Comisidén si contempla la posibilidad de que se solicite la
reconsideracidn de una resolucién, adoptada por ella, pero ¢ disposicién
es sblo aplicable a peticiones referentes a Estados que no son Partes en la
Convencidn, lo cual, evidentemente, nc es el ca En términos gene-
raleg, cabe obgervar gque, mis alld de razonamientos puramente formales, el
trémite de pedidog de reconsideracidn, respecto de los Estados Partes en la
Convencidn, repercute sobre los lapsos proce v puede afectar negativa-
mente, como en este caso, el derecho del reclamante de obtener, dentro de
los plazos legalmente estableci , la proteccidn internacional ofrecida por
la Convencidn. Sin embargo, dentro de ciertos limites de temporalidad y ra-
zonabilidad, puede admitirse gue una sgolicitud de reconsideracidn, fundamen-

Herac

actua

tada en la voluntad de resolver un caso planteado ante la Comisién, con los
medios internos de que dispone el Estado, se adecla al propdsito general que
tienen los procedimientos gue =e siguen en la Comisién., en el sentido de ob-
tener wuna solucidn satisfactoria de la violac

denunci

idn de log derechos humanos
iada, a través de la cooperacidn del Estado afectado.

73. Por otra parte, la extensidn de los plazos dentro de los cuales un asun=-
to debe gquedar listo para ser sometido a la deci de la Cort

>, no perju-
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dica la posicidn procesal del Fstado, cuande tal extensidn resulte de una
iniciativa de &ste. En el presente asunto la decisidn de la Comisidn de
"eontinuar con el estudio del caso" redundd en uwna sustancial extensién, de
aproximadamente dos aflos y medio, del términe de que disponia el Gobierna,
come Gltima oportunidad, para resolver la cuestidn planteada sin verse ex-
puesto a una demanda judicial. En consecuencia, su derecho de defensa y la
posibilidad de remediar la situacidn con sus propios medios no se viercn
digminuidos.

74. La resolucidn 32/83 nunca fue revocada por la Comisidn, sinc de
suspensc en cuanto a los efectos procesales que estaba llamada a producir,
en espera de que nuevos elementos de juicio pudieran orientar el desenlace

del asunto de una manera dJiferente. La resolucidn 24/86, al confirmar la

anterior, reabrid los lapsos para las etapas procesales sucesivas.

75%. E]l Gobierno ha planteade que la ratificacidn de la resolucidn 32/83 de-
bid acarrear la reposicidn del plazo de sesenta dias contempladce en aquélla
para que el Gobierno adoptara las recemendaciones aprobadas por la Comisidrn.
Dadas las circunstancias del casc, la Corte estima gue dicha pretensidn esté
mal fundada, pues el Gobierno dispusco de un plazo mucho mas largo para ese
fin, en perjuicio del interés del reclamante de obtener una solucidn apro-
piada dentro de los plazos legalmente establecidos.

-

76. Dehe tenerse presente, ademés, la lrcunstancia de que, entre 1983 vy
1986, la investigacidn dispuesta por el Gobierno, gegln puede leerse tex-
tualmente en su escrito de fecha 31 de octubre de 1986, condujo a concluir
en la imposikbilidad.de "pronunciarse con certeza abscluta sobre desaparicio=
nes de personas cono cconsecuencia de heclos imputables a auvtoridades guber-
namentales v, en el supueste de cue asi se acreditara identificara los res-
pongables". Pn tales condiciones, carecia de sentide obtorgar nuevos plazos,
que habrien extendido ain mas los dispuestos por la Convencidn, antes de gue
el asunto pudiera ser sometido ante la

77. En consecuencia, la dec de la Comisidn de someter el caso a la

ideracidén de la Corte la misma resclucién en la que confirmd su re-
solucifn anterior, no con un vicio del procedimiento que haya afectado
los derechos procesales ni las posibkilidades de defensa del Gobilerno y que,
formulada en los términos sefia-

=1

por tanto, ne estd bien fundada la objecid

D5 .

78. Por Oltimo, la Corte debe subrayar cue, una vez gue un asunte ha side
introducido ante ella, no son aplicables las disposiclones del articulo 51,
relativas a la preparacidn de un nueve informe por la Comisifn, gque contenga
su opinidn y sus recomendaciones, el cual sdlo es procedente, segiin la Con-
vencidn, tres meses despuds de haberse hecho la comunicacidn a que se refiere
el articulo 50. Segln el articule 51 de la Convencidn, es la elaboracidn

v

-

del informe la que estd condicionada a gue no se haya acudido a la Corte y
no la intreduccidédn de la demanda la que sujeta a gue no se haya prepéa-
rado o publicado el informe. En consecuencia, si la Comisidn procede a pre-
parar o & publicar el informe del articulo 51, a pesar de haber introducido
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va el casc ante la Corte, puede considerarse gue ha aplicado indebidamente

las dispesiciones de la Convencidn, clrcunstancia &€sta que puede afectar el

valor juridico del informe, pero gue no acarrea la inadmisibilidad de la de-
manda puesto que, como e dijo, el texto de la Convencidn no condiciona, de
ninguna manera, la introduccidrn de la instancia a la no publicacidn del in-

forme previsto por el articulo 51.

79. Por tanto, aun cuande los requerimientes de los articules 50 v 51 no
fueron observados a cabalidad, este hecho en ninguna forma ha perjudicado
los derechos del Gebierno vy, en consecuencia, no hay lugar a declarar inad-
misible la demanda por esas razones.

80, Asimismo del razonamiento desarrollado desde el pirrafo 34, se colige
que tampoco hay lugar a rechazar la demanda por no haberse agotado los pro-
cedimientos contemplados en las articulos 48 a 50 de la Convencidn.

XKIT

8l. Pl Gobiernc ha chbjetade, adembs, la admisibilidad del caso ante la Co-
misidn, por considerar que los recursos internos no fueron previamente ago-
tados.

82, Deke advertirse, ante todo, en relacidén con el tema, que la materia no
fue planteada expresamente por el Goblerrno en el tramite del asunte ante la
Comisibn, sino que se limitd a sefflalar, en su nota del 1° de diciembre de
1983, por la cual solicitd la reconsideracifn de la resclucidn 32/83, que

los recurscs interpuestos habian sido mal diligenciados por el demandante
La Comisidn, por su parte, por nota 29 de mayo de 1984, relativa a la
solicitud de reconzideracidén introduci por el Gobierno, solicitd informa-
cidn sobre si “(a) la fecha se ha{bian) agotado los recurses de la jurisdic-
¢ién interna”. Finalmente la resolucién 24/86 seflald que "de los elementos
de juicic presentados en este caso, tanto por el gobierne aludido come por

el reclamante, se deduce que el presunto lesicnade en sus derechos ¢ quienes
reclaman en su nombre v representacidn, no tuvieron acceso a los recursos de
la Jurisdiccién interna de Fonduras o fueron impedidos de agotarlos".

y escrita del procedimiento ante la Corte, el Gobierno expresd
1te acept(d) tAcitamente el no agotamiento" v que "no enta-
E1{5) ninguna acusacidn criminal”. Sostuvo asimismc que "el resultado de un
recurso de hibeas corpt no necesariamente equivale al agoctamiento de los
recursos internos®. Indicd tambidén que la ley hondurefia prevé el debido

83. Fn la fe
gque "el denunc]

proceso legal para los derechos involucrados en el caso y gue la circunstan-
cia de qgue familiares v amigos de Salll Gedinez Cruz havan acudide a los tri-
bunales demuestra que tenlan acceso a ellos. En la audiencia, el Gobierno
ratificd su posic:

L] 3

84, La Comigidn, tanto en su escrito del 20 de marzo de 1987 como en la au-
diencia, sostuvo que los recurses interncs sI se agotaron pues los varios

gue se interpusieron resultaron infructucsces, entre los cuales destacd una
denuncia criminal gque munca alcanzd a ser proveida. Adujo ademids que, aun
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en el caso en gue no se aceptara ese hecho, en la presente especie tampoco
era necesario agotar los recursos interncs puesto que, en la @época a que los
hechos se refieren, no ewistian en Honduras recurscos Jjudiciales efectivos

contra la dess icibn forzada de personas. Considera la Comigitn gque eran
aplicables a la situacibén planteada todas las excepciones a la regla del
previo agotamiento de los recursos internos, contenidas en el articulo 46.2

de la Convencién, pues no existia en aquel tiempo el debido proceso leagal,
no se permitid al denunciante el acceso a ezos recursos v hubo, ademis, re-
tardo injustificado en la deci

(=]

1om.

8%, La Comigidn ha sostenido que la cuestidn relativa al agotamiento de los
recursos internos debe ser decidida con el fondo del presente asunto ¥y no en
la fase preliminar. Fundamenta esta posicidn esencizlmente sobre dos congi-
deraciones. En primer t&mmino, alega gue la materia estd inseparablemente
vinculada con el fondo, pues la inexistencia del debido proceso y de recurscs
acitn judicial hendurefia, durante el tiempo
ento probatorio de una
gqubernamental corientada hacia la desaparicidn forzada de personas,
=n de la Corte seria una manifestacidn
to de los recursos inter-

o

internos eficaces en la organi

2 se produjeron los hechos, constituye un e

en oo
.

a de la cual el asuntc bajo exan
concreta. Sostiene también que el previo agotamie
nes es un requisito de admisibilidad de las peticiones diric a ella v no
una condicidn para admitir las demandas interpuestas la Corte, por lo
cual no habria lugar a considerar la excepcidn cpuesta por el Gobierno en la
fase preliminar relativa a la admisibilidad.

B6. La Corte ante todo debe reiterar que, si bien el agotamiento de los re-
cursos internos es un requisito de admisibilidad ante la Comisidn, la deter-
mihacidn de =i tales recursos se han interpuesto y agotado o si se estd en
presencia de una de las excepciones a la exigibilidad de dicho requisito, es
una cuestidén relativa a la interpretacién o aplicacibén de la Convencidn que,
come tal, cae dentro de la competencia contencicosa de la Corte al tenor de
le dispueste por el articulo 62.1 de la Convencidn (supra 32). La oportu-

nidad en gue la Corte deba pronunciarse scbre una alegacidn relativa a los
recursos internos dependerd de las circunstancias propias de cada caso. Nada
se opene, en principio, a que la Corte resuslva como excepclidn preliminar wun
degsacuerde entre las partes relativo al agotamiento de los recursos internos,
en particular cuando tal excepcién sea desestimada por la Corte o, por el
centrario, que leo decida junto con el fondo. Por consiguiente, para decidir
en el presente casc si la objecién formulada por el Gobiernc en relacién con
la falta de agotamiento de los recursos internos debe ser unida con la cues-
tidn de fondo, la Corte deberid examinar las particularidades que reviste la
materia, en los términos concretos en gue estd planteada.

87. El articulo 46.1.a) de la Convencidbn indica gue la admisibilidad de una
peticidn introducida ante la Comisidén segiin el articulo 44, estd sujeta al
requisito de "que se hayan interpuesto y agotade los recursos de jurisdiccidn
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente

reconccidos
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a8, Fl articulo 46.2 estaklece tres supues ~ificos para la inaplic
bilidad del requisito contenido en el articulo 4&.1.a), al disponer lo si-
gquientes

es]

Las disposiciones de los incisos l.a) v 1l.b) Jdel presente ar-
ticulo no se aplicarsdn cuando:

2 no exista en la legislacién interna del Estado de gque se
trata el debido proceso legal para la proteccidn del derecho o
derechos que se alega han sido violadosy

b) ne se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos

0 a los recursos de la jurisdicecidn interna, o haya sido
do de agotarlos, y

el acc
inped

) hava retardo injustificadoe en la decisi®n sobre los mencio-
nados recursos.

£9. No es necesario que la Corte resuelva en este caso la cuestidn de saber
51 la enumeracitn del articulo 46.2 es taxativa o solamente ilustrativa. S$in
embargo, la referencia a "los principios del Derecho Internacional general-
mente reconocidos™ indica, entre otras cosas, que esos principios ne son
relevantes solamente para determinar en gué situaciones se exime del agota-
miento de los recursos, sino también porgue son elementos necesarios para el
andlisis que la Corte haga al interpretar vy aplicar las reglas establecidas
en el articulo 46.1.a), por ejemplo, al tratar problemas relativos a la forma
como debhe probarse el no agotamiento de los recursos internos o a quién tiene
la carga de la pruebs o, incluso, gqué debe entenderse por "recursos inter-
8 principios, la Convencidn no establece
-iones y de otras andlogas.

nos". PFuera de la referencia a esc

reclas para la solucidn de tales cues

%0, De los principiocs de Derecho internacicnal generalmente reconocidos re-
sulta, en primer lugar, gue se¢ trata de una regla cuya invocacion pueds ser
renunciada en forma expresa ¢ thAcita por el Estade que tiene derecho a invo-
carla, lo gque ya ha sido reconocide por la Corte en anterior oportunidad (w.
Asunto de Viviana Gallardo y otras, Decisidn del 13 de noviembre de 1981,
No, G 101/81. Serie A, parr. 26). En segundo lugar, que la excepcidn de no
agotamiento de log recursos internos, para ser oportuna, debe plantearse en
las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual podrd presumirse
-a a valerse de la misma por parte del Estado interesado. En

la remuncia t&cid
tercer lugar, que el Estado gue alega el nc agotamiento tiene a su cargo el
seflalamiento de log recursos interncs que deben agotarse y de su efectividad.

©l. Al aplicar los anteriores principios al presente caso, la Corte observa
que el expediente evidencia gue el Gobierno no interpuso la excepcidn en
tiempo oportunco, cuande la Comisifn inicid el conocimiento de la denuncia
intreducida ante ellap, vy gue ni sigquiera la hizo valer tardiamente durante
todo el tiempo en gue el asunto fue sustanciado por la Comisidn. También
hay evidencia en el expediente de gue el Gobiernco respondid a los requeri-
mientos de informacidn gque le fueron dirigidos por la Comisidn, incluso los
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relativos a los recursos internos, sdle después de largas demoras v que la
informacidbn suninistrada no respondid siempre a las prequntas formuladas por
la Comisibn.

92. En circunstancias normales, la descrita conducta del Gobierno justifi-
caria la conclusi®n de que hace largo tiempo pasd® el momento para pretender

el rechazo de este caso con base en el no agotamiento de los recursos inter=-
nes. Sin embargo, la Corte no debe resolver sin ftener en cuenta ciertas ac~—
tusciones procesales cumplidas por ambhas partes. Por ejemplo, el Gobierno
ne hizo valer excepcidn de leos recursos internos en el momento en gue re-—

cikid la comunicacién formal de la petici®n introducida ante la Comisidn,
como medio para oponerse a la admisibilidad de la misma, v tampocce respondid
a la solicitud de informacidn de la Comigsidn, €in embargo, la Comisi&n, a
pesar de no haber recibido alegacidn alguna del Gobierne en relacidn con el
previo agotamiento de los recursos internos, en lugar de considerar que habia
la iniciativa de
vo de 1984, sobre gi

renunciado tacitamente a hacer wvaler dicha regla, adop
solicitar informacidn al CGobiernc, por nota del 29 de ma

"(a) la fecha se halbian) agotado los recursos de la jurisdiccidn interna".

En esas condicliones, v sin més evidencias que las contenidas en el expedien-
te, la Corte considera gue seria impropio rechazar in limine la excepcitn
del Gobiernc sin dar a ambas partes la oportunidad de sustanciar plenamente
sus puntos de vista.

93, La regla del previo agotamiento de los recursos internos en la esfera
del derecho internacional de los derechos humanos, tiene ciertas implicacio-
nes gue estan presentes en la Convencidn. En efecte, sedin ella, los Estados
Partes se cbligan a suministrar recursos judiciales efectives a las victimas
de violacién de los derechos humancs (art. 25), recursos que deben ger susg-
tanciados de conformidad con las reglas del debido proceso lecal lart. &.1),
todo ello dentro de la obligacidn general a cargo de los mismos Estados, de
garantizar el libre y pleno ejercicic de los derechos reconocidos por la
Convencidn a toda persona gue se encuentre bajo su jurisdiccién (art. 1).
Por esc, cuandce se inveocan ciertas excepciones a la regla de no agotan 1to

de los recurscos internos, como son le inefectividad de tales recursos o la
inexigtencia del debide procese legal, no sdlo ge estd alegando que el agra-
viado no esth obligado a interponer tales recursos, sino que indirectamente

ge estd imputando al Estado involucrade una nueva violacidn a las cobligacio-
nes contraidas por la Convencidn. En tales circunstancias la cuestidn de
los recursog internog ge aproxima sensiblemente a la materia de fondo.

94, El Gobkierno puntualizé en la audiencia la naturaleza subsidiaria del
régimen de proteccidn internacional de los derechos humanos consagrade en la
Convencidén respecto del derecho interno, como razdn de la obligacidn de ago-

iamente los recurscos domésticos.

Lar prev

25. La observacidn del Gobiernc es acertada. Pero debe tenerse también en
‘ . . - g - - . . -

cuenta que la Ffundamentacion de la proteccion internacicnal de los derechos

numanos radica en la necesidad de salvaguardar a la victima del ejercicio

arbitrario del poder piblico. La inexistencia de recursos internos efectivos

coloca a la victima en estado de indefensidn yv explica la proteccibdn inter-
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nacional. Por ello, cuande gquien denuncia wuna viclacidn de los derechos
umanos aduce que no existen dichos recursos o cue son ilusorios, la puesta
en marcha de tal proteccidn puede no sdlo estar Jjustificada sino ser urgente.

En esos casos no solamente es aplicable el articulo 37.3 del Reglamente de
la Comisidn, a propdsito de la carga de la pruesba, sino que la oportunidad
para decidir sobre los recursos internos debe adecuarse a los fines del ré-
gimen de proteccidn internacional. De ninguna manera la regla del previo
agotamiento debe conducir a gque se detenga o se demore hasta la inutilidad
la actuacidn int ional en auxilio de la victima indefensa. Esa es la
razén por
de la v

la cual el art!
Llizacién de los recursos internos come redqui

culc 46.2 establece excepciones a la exigibilidad

r la

to para inwvor

proteccidn internacional, precisamente en situaciones en las cuales, por di-
versas razones, dichos recursos no son efectivos. Naturalmente cuando el

on, la misma debe ser conside~
la apreciacidn sobre la aplicabilidad
) internacional oportuna en ausencia
de recursos internos efectivos, puede aconsejar frecuentemente la considera-
on de las cuestiones relativas a aguella regla junto con el fondc de la
materia planteada, para evitar que el tramite de una excepcidn preliminar
demore innecesariamente el proceso.

Estado opone, en tiempo oportune, esta excepcoil
rada v resuelta, pero la relacidn ent

de la regla v la necesidad de una s

ig del
2, el cual ha gide presentadc por la Comisidn como

96, las consideraciones precedentes son pertinentes dentro del an@lis

asunto planteado a la Corte

un caso de desapari ‘n forzada de personas dispuesta por el poder plklico.
Dondequiera que esta practica ha existido, ella ha sido posible precisamente
por la inexistencia o ineficacia de los recursos internos para proteger los
derechos esenciales de los persequidos por las auvtoridades. En estos casos,
dada la imbricacién del probhlema de los recursos interncs con la violacidn
misma de derechos humanos, es evidente que la cuestidn de su previo agota-
miento debe ser considerada junto con la cuestidn de fondo.

97. La Comisidn ha planteadn, ademds, qgue la interposicidn de los recursos
internos en este caso fue infructuesa y que, por afadidura, en el tiempo en

que ccurrieron leos hechos estaban presentes las tres excepciones contempladas
per la Convencién a la regla dAel previo agotamiento. El Gobierno sostiene,
en cambio, que el sistema judicial interno cfrece mavores posibilidades. Esa
diferencia conduce inevitakblemente al tema de la efectividad de los recurscs
internos vy del sistema judicial considerados en su conjunto, como mecanismeos

para garantizar el respeto a los derechos humanos. En esa perspectiva, si
la Corte acogiera la excepcidn opuesta por el Gobierno y declarara que guedan
recursos interncs efectives por oponer, se estaria adelantande sobre la
cuestitn de fondo, sin haber recibido las pruebas y argumenteos gque la
Comisidn ha ofrecido, asi como lcos que el Gobierno pudiere proponer. $i, en
canbic, declarara gue los recurseos internos efectives se han agotado o gue
no existiercn, estaria prejuzgando sobre el fondo en contra del Estado inve-
Tuerado.

98. Por tanto, las cuestiones relativas al ageotamiento y efectividad de los
recursos internos aplicables al presente caso deben ser resueltas junteo con
las cuestiones de fondo.
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29, Fl articulo 45.1.1) del Reglamento dispone que "{l)a sentencia conten-~
dra: 1) el pronunciamiento sobre las costas, si procede". La Corte reservari
su pronanciamiente sobre este punto para decidirle con la cuestidn de fondo.

Por tanto,
LA CORYE,

por unanimidad,

1. ima las excepciones preliminares opuestas por el Gobierno de Hon-
duras, salve la referente al no agotamiento de log recursos de Jurisdicoe
interna gue ordena unir a la cuestidn de fondo.

por unanimidad,
2. Continfla con el conocimiento del presente caso.
por unanimidad,

3. Reserva el pronunciamiento sobre costas para decidirle con la cuestidn
de fondo.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol. Leida en
sesifn plblica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 26 de

junio de 1987,

Thomas Buergenthal
Presidente

Rafael Nieto Navia Rodolfo E. Piza E.
Pedro Nikken HEéctor Fix-Zamudio
Héctor Gros Fspiell Rigoberto Espinal Irias

Charles Moyer

Secretario
. - .-
Comunlgquese y ejeciutese

Thomas Buergenthal
Fresidente

Charles Moyer

Secretaria



ANERO WV

PALABRAS DEL JUEZ THOMAS BUERGENTHAL,
PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUIMANOS,
EN LA SESTON EXTRACORDINARIA DEL CONSEJC PERMANENTE DE LA O.E.A,
CELEBRADA EL 3 DE DICIEMBRE D& 19866

Sefior Presidente, distinguidos mienbros del Consejo Permanente, sefior Secre-

tario General:

Es para mi un gran honor acudir a esta sesiln extraordinaria del Consejo
Permanente para hablar de la Corte Interamericana de Derechos Humanos vy
agradezco profundamente a usted, seflor Presidente, v a sus colegas, el ha-

berme brindadoe esta oportunidad. Es la primera wvez que un juez de la Corte
ha sido invitado a dirigirles la palabra en esta tribuna acerca del papel
que desempefia la Corte v de las funciones gue cumple vy podria cumplir en e
Cistema Interamericano. El hecho de ¢gque este intercambic de ideas haya sido,

idente, iniciativa suya y de sus colegas, le agrega especial sig-
resenta un honor muy singular para la

sefior Pres
nificade a este acontecimiento, v

Corte vy para mi, por el gque deseo reiterarles mi mis profundo agradecimiento.

También quisiera hacer notar, sefior Presidente que, en rigor, los conceptos
que voy a expresar son mios Unicamente, puesto que no los he congultade con
los demas jueces de la Corte. Fn mi condicidn de Presidente de la Corte,
cuye mandato es de dos aflos, soy primus inter pares =dlo con carficter tem-
peral, ccn todas las limitaciones institucionales que implica tal posicién.
Sin embargo, he sido miembro de la Corte desde su creacidn --soy uno de los
dos jueces gue tieren esta distincidn-- vy ello me da cierta confianza de que

lo gque wvoy a expresar también refleja en forma general el pensamiento de mis
colegas.

La Corte, como ustedes saben, estd integrada por siete jueces que son elegi-
blea General de la OEA, por los Estados Partes de la Convencidn
on ha sido ratificada, hasta

dos en la Ass
Americana sgobre Derechos Humanos. La Convenci
la fecha, por 19 Estados Miembros de la OEA. Los actuales Jueces son el
Doctor HRafael Wieto Navia, de Colombia, Vicepresidente; el Coctor FRodolfo
Fiza Escalante, de Costa Rica; =1 Doctor Pedro Nikken, de Venezuela; el Doo-

tor Héctor Fix-Zamudio, de Méxicop el Doctor Héctor Gros Espiell, del Uru-
quays v el Doctor Jorge Ramdn Herndndez Alcerro, de Honduras. Tengo la cer-

teza de gue casi teodeos elles, sino todos, son conocides de ustedes poer sus

distinguidas trayectorias, sacadémica vy -judicial, como asi también por su
prestigio internacional. Por mi parte, puedo afirmar que nunca he colabcrado
con un grupo mejor de juristas de tanta seriedad y dedicacidn.

La Corte es uno de los dos drganog establecidos por la Convencidn para su-—
pervisar el cumplimiento de los derechos gue la misma garantiza. EL otro
frgano es, cono ustedes saben, la Comisidn Interamericana de Derechos Bama-
nos . La Comisidn es el drgano sucesor de una entidad anterior del mismo

nonbre, fundada en
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La Corte sge establecid formalmente en 1979, Las facultades de la Corte se
rigen, aparte de la Convencidn, que entrd en vigencia en 1278, y es un tra-
tado aprobado baje los auspicics de la OEA, por su Estatuto y su Reglamento.
rte fue aprobado en octubre de 1972 mediante una resolu-
al fe la OEA y entrd en vigor 21 1° de enero de
atute establece cialmente v confirma el
entre la Corte y la CEA. Este vinculo tiene

El Estatuto de la Co
cidn de la Asambhlea Gener

18g0. La aprc vién del E
vinculeo institucicnal que exi
su fundamentoe legal en el texto del articule 112.2 de la Carta de la 0EA y
jlamentc fue aprobado por la propia Corte, de
=ncitn ¥ el Estatuto.

en la propia Convencifn. FEl1 R
acuerdo con la facultad que le confiere la Cony

La Convencidn y el Estatuto le otorgan a la Corte dos tipos de jurisdiceién.
La primera es la jurisdiccidn contencicsa, es decir, para decidir casos es-
pecificos o litigies en los gque se alega que un Estado Parte en la Convencién
ha violado un derecho garantizado por nmisma. Los fallos de la Corte en
estos casos gson inapelables y obligatorios.

En esta mat

cabe llamar la atencidn scobre tres puntos relacionados con
la jurisdiccifén contenciosa de la Corte. Primero, y mias importante, es qgue
parae gue la Corte pueda ejercer su jurisdiccidn contenciosa en un casco, el
Estade acusado de la violacidn, no sélc tiene gue haber ratificado la Con-
vencifn, gino también haber aceptado la jurisdiceidn contencicsa de la Corte,
requlada por el articulc €2 de la Convencidn. Segunde, las victimas de la
violacién de la Convenci®n no tienen derecho ni estdn legitimadas para llevar
51 caso a la Corte. €6lo la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos u

cado puede hacerlo sdlo si &l mismo
Tercero, no puede elevarse
ién haya conocide previa-

otro Estado le pueden hacer. Ademas, el
ha aceptado tambi&n la jurisdiceidn de la Corte.
a la Corte ningin caso contencioso sin gue la Comi
mente el mismo.

Como puede verse, la jurisdiccién contenciosa de 2a Corte estd rodeada de
muchas barreras, lo que explica que ¢ 1 tan pocos los casos gque se han pre-
sentado a la Corte hasta la fecha. Fl mayor obsticulo es, por supuesto, que
sdlo ocho Estades Partes han aceptado hasta ahora la Hurisdiccidn contenciosa
de l1la Corte, Dicktog Estados son Argentina, Colombia, Costa Rica, EBEcuador,

Honduras, Peri, Uruguay y Venezuela.

La Corte se siente orgullosa de la confianza que estes palses han depositado
en ella al aceptar su jurisdiccidn contenciosa. Puede observarse que de las
cinco naciones del Pacto Andino, cuatro la han aceptado, y que dos naciones

centroamericanas v dos del Cono Sur también lo han hecho. Guatemala anuncid
recientemente gue muy pronto dard su aceptacidn. Ne necesito decirles que
el dia en que los otros 10 paises que son Partes en la Convencibn ~- Barbados,

Bolivia, Fl Salvador, Grenada, BHaiti, Jamaica, México, Nicaragua, Panamid vy
Repibl]

Fermitasems agregar sin dils
estos paises no tienen obligacion legal alouna de aceptar la jurisd
la Corte =i no desean hacerlo, aun cuando tal aceptacidn robustece

Dominicana-=- hagan lo mismo, esa serd una ocasidn de gran regocijo.
cidn que, en este sentido, seglin la Convencidn,
»idn de

a, sin

r

duda, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Naturalmente, el Sis-
tema se veria alin mis fortalecido si el resto de los Estados Miembros de la
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CERA, que hasta el momento ni siquiera han ratificade la Convencidén, lo hi-
cieran aceptandec a la wez la jurisdiccidn de la Corte. La Asamblea General
de la OEA en sus resclucliones anuales, ha insistido reiteradamente sobre la
necesidad de esta aceptacidn. sto permitiria que los esfuerzos de la ORA

en pro de la defensa de log derechos humanos, tuviesen wuna hase j'|u.tr5'L.élJ"Lc:a mis
s0lida, fortaleciendo asi el Sistema Interamericanc de Derechos Humanos.

Permitaseme referirme ahora al otro tipo de jurisdiccidn de la Corte. Apa
leeidbn contenciosa, la Corte tiene también la jurisdiceién conao-

de su Jjurisd

cida como consultive. La Convencidn vy el Fstatuto de la Corte la facultan
para emitir opiniones consultivas que interpreten tanto la Convencidn como
otros tratados concernientes a la proteccidn de los derechos humancs en los
Estados americancos. FEl dereche de solicitar opinicnes consultivas, no ge
limita a los Estados Partes en la Convencldn, sino por el contrario se ex-
tiende a todos los BEstados Miembros de la OEA, También se > otorga este
derecho a todos los drgancs de la CEA. Esto le permite al Consejo Permanen-
te, la Asamblea General y, en realidad, a cualguler otro érganc de la CEA,

solicitar a la Corte una opinidn consultiva sobre alguna cuestidn Juridica
relativa a la interpretacidn de la Convencitn u ctros tratados scbre derechos
humaros, incluso Jde las disposiciones sobre derechos humanos de la propia
Carta cde la GEA.

Permitaseme puntualizar dos cosas sobre el tema que acako de exponer. La
primera, se refiere al hecho de que al haberse aprobade el Estatuto de la
Corte, en la forma en que lo hizo la Asamblea General de la OEA, &sta facultd
a todos los bHrgancs de la Organizecidn para utilizar la jurisdiccidn consul-
tiva de la Corte

, 81 asi lo desearan.

Lo segundo, se refiere a la utilidad de la jurisdicceidn consultiva de la
Corte. Las opiniones consultivas como té&cnica judicial, no son intrinseca-
mente de naturaleza obligatoria en sentido formal. De ahl que la opinidn

emitida en un procedimiento consultive no conlleva una decisidn formal de
gue un Estado determinado haya violado la Conv atado de

derechos humanos. En sentido formal, no hay demandados ni demandantes en un

procedimiento consultivo. EL1 (nic Fecto duridico de la opinidn es gue ésta
constituye una interpretacitn definitiva dada por un &rgano judicial, cuyo
valor emana de la lecgitimidad institucional del que goza la Corte como cuerpo
judicial independiente, imparcial y apolitico.

Es obvio, yv no deseo elaborar mas gobre esta materia en una sala llena de
eruditos diplométicos y fjuristas, que el solo heche de que uvna opinién no

sea legalmente cobligatoria en sentido formal, no significa que sea menos efi-
caz gque una gue &1 lo es. FEn sentido politico, ademéis, una opinidn consul-
tiva tiene la gran ventaja de no estigmatizar a un goblierno come viclador de
los derechos humanos, porgue no lo acusa ni establece su culpabilidad. Per-
mite ademis, aclarar cualguier aspecto Juridico abstracto a cualgquier go-
bierno que desee evitar la posibilidad de ser acusado de vieclar sus obliga-
ciones legales internacionales. Bl mismo tiempo, al resolver la cuestidn
dica, puede cambiar el tenor y caracter del debate politice en el drgano
5 la opinidén. Asl pues, las opiniones consultivas pueden gervir

que solicitl
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como técnica €til, politica y diplomitica para los &rgancs de la OFER que
deseen evitar la excesiva politizacidn de un tema determinade, brindindo a
la vez a los goblernos una forma alrosa de cumplir con sus obligaciones.

Como es sabido, la mayvor parte de la jurisprudencia de la Corte ha consis-—
tido, hast
sus beneficios. Cabe hacer notar agqul que todos
OEA tienen derecho a presentar observaciones escritas y verbales en cualquier
preocedimiento consultive que se encuentre ante la Corte. Desafortunadamente,
muy pocos son los paises gue han aproveckado esta oportunidad, la gque puede
influir sobre la interpretacidn de la legislacidn internacional sobre dere-
chos humanos en nuestro Continente. Agul es donde cado uno de los represen-

ahora, en opiniones consultivas, v algunas de éstas han tenido
Estados Miembros de la

tantes permanentes podria avudar. Sin duda ustedes han visto las diversas
comunicaciones cque enwia la Corte, solicitando observaciones de los gobierncs
cada vezr gue recibe una sclicitud de opini®n consultiva. $Si ustedes escri-
bieran a sus cancillerias en los casos en gue Ffuere pertinente, sugiriendo
que se conslderara la conveniencia de presentar comentarios escritos o ver-
bales, ello produciria efecto, y estoy seguro que estas observaciones le
permitirian a la Corte adguirir un mejor entendimientec de los aspectos juri-
dicos que los gobiernos individuales consideran importantes.

Permi e volver ahora por un momento & la Jjurisdiccién contenciosa de la
Corte. En mi opinién, la funcidn consultivae de la Corte sdlo podrd cumplir

Ca S el

su cometide si también se utiliza su jurisdiccidn contenciosa. La sola exis

tencia de un sistema contencioso sirve de incentive para que los Estados

cumplan <on las opinicnes consultivas de la Corte., En resumen, no tiene
muche sentido decirle a un Estado qué es lo gque estipula la ley, si &ste mabe
cque puede continuar wvielindola impunemente, es decir, si no existe el riesgo
de - llamade a dar cuventa en un litigio contencicso. Bsi pues, resulta
evidente que ambas jurisdicciones de la Corte se inter Y oque und

no puede funciconar sin la otra.

Como es sabido, el pasado mes de abril, la Comisidn Interamericana refirid a
Ta Corte sus tres primeros casos contenciosos. Hay warias razones por las
que la Comisidn no lc hizo antes, pero lo mids importante es gue se ha dado
el paso v que la Comisidn, bajo la muy acertada presidencia del Dr. Luis Si-
les Salinas de Bolivia, ha adoptado una pelitica nada ambiqua en el gentido
de continuar en el futuro refiriendo a la Cort los casos pertinentes. Esta
én es de gran importancia para el funcionamiento eficaz

posicidn de la Comisi
y la evolucidn adecuada del Sistema Interamericano de Dereches Humanos. Debo
destacar al respecto, gue recientemente la Corte y la Comigidn celebraron su

el

primera reunidm conjunta para intercambiar ideas scbre problemas comunes ¥y
establecer un mecanismo para la coordinacidn y resolucidén de cuestiones de
GANO0S .

procedimiento con el fin de facilitar el trabajo de cada uno de los
Este es un paso interesante gque ha sido recibido con entusiasmo tanto por la

Corte como por la Comisidn.

Permitame ademfs manifestar, sefior Presidente, gue su invitacién a dirigirme
AN un

a esta sesidbn extraordinaria del Conseijo Permanente representa tamb
paso importante y muy alentador. Probablemente hubiera sido imposible hace
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no machos afios, cuando un considerable nimerc de los representantes guberna-
mentales ante este Consejo no eran grandes amigos de los derechos humanos.
El hecho de gue va no sea verdad, gue hayamos experimerntado un cambio dramé-
tico en la Regidn, nos da una buena razdn para alegrarnos y nos ofrece espe-
ranza para el futuro. Tambigén le ofrece a esta Organizacidn una gran opor-

nalizacidn politica. Hoy, como nunca antes, deberia ser posible, v es pos
Ile, colocar a la OEMA a la wvanguardia <Je la lucha en pro de los derechos

tunidad para vencer lo cque muchos han caracterizado como su creciente mar

humanos v de la dignidad humana en nuestro Hemisferio. Es una oportunidad
Mienbros. Existen los
tuciones para aprove=

histdrica para la Crganizacidn y para sus Estados
mecanismos, e la hkase normativa, existen lasg inst:
char a oportunidad. Lo que se necesita es voluntad politica y espiri
innovador para darle alta prioridad a la promocién y proteccidn de los dere-
bn.

chos humanos dentro de la Organiza

El hecho de hakerme invitado a reunirme con ustedes hoy, sefior Presidente,
indica que tanto usted como sus colegas me llevan mucha ventaja en reconocer
tanto la sabiduria come la necesidad de fortalecer la misidn de la OEA en
materia de derechos humanos. Er miestro continente nunca ha sido mayor ni
mas prometedora que hoy el ansia por los derechos humanos y la dignidad hu-
mana, vy tedo lo que esto significa en términos politicos, econdmicos y so-
ciales. Lo gue haga la OER en esta materia puede tener mucha repercusién,
tanto para nuestra Regidn como para la propia Organizacién.

-, cabke recordar experiencia del Consejoc de Europa. Yo hace
idn experimentaba una grave crisis de identidad porque la

Al respec
muicho esa organizaci

< . ; . s .. q e s
expansion del Mercado Coriin Furopeo y otros acontecimientos geopoliticos
amenazaban marginalizarle. Su decisidn de darle mixima pricridad a las cues-

hos humanos produjo un crecimiento de sus programas en ese
campo, prospe v Cemisidn de Derechos Humanos y sus programas edu-
catives v sociales, todo lo oqu 1lecid el prestigic del Consedjo de Europa
v con ello su posicidnm blitica y su relevancia institucional. El renaci-
miento del Censejo de Furopa constituye una leccidn may Gtil para la OEA, los

.\;t::L~:>1115:55 de dere

st Corte

que recién ahora se encuentra en condiciones de actuar con imaginacidn en el
campo de los derechos humanos, debido a los cambios politicos que la Regidn
ha experimentadc en leos (ltimos afios.

-

En cuanto a la Corte Interamericana de Derechos Humanos se refiere, tienen
ustedes la oportunidad ideal para contribuir con este desarrollo casi de in=~
nmediato. Desde Cartagena se estl considerando la cuestidn de la inclusién
e asunto tiene verdadera im-—

de la Corte conmo drgano de la OEA, No s& si e
portancia ¢ si mds bien es simbdlico, aungue no puedo dejar de sentir que si
de la OBEA v se elevara la misma a la condicidn de
brgano de la O acidn, elle constituiria un mensaje positivo para los
pueblos del Continente. De no tomarse esta medida, la demora en resclver la
cuestidn también constituiria un mensaje. Por supuesto que estoy en cierta
medida prejuiciado, pero no me cabe la menor duda de gue la inclusidn formal
de la Corte como drgano de la OEA honraria tanto a la Organizacidn como a la

.

se modificara la Car

Corte misma.
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La Corte es una institucidn de la OER, fue establecida hajo los auspicios de
la OEAy su Estatuto fue adoptade por la Asamblea General de la OEA; su pre
supuesto proviens de la OERy sus jueces son elegidos por la BAsamblea General
de la OBA y es la fnica institucidn judicial del sistema interamericano en-

cargada de la proteccidn de lcs derechos humanos. No estd mencionada expre-
samente en el articulo 51 de la Carta de la OEA por la sencilla razén de gue
cuando me prepard el Protocolo de Buenos Rires, que modifictd la Carta de
1948, v gue incluyd a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos a los
&drganos de la OER, la Convenci®n Americana sobre Derechos Bumancs como tal

alin no hakia sido adoptada. Esta fue adeptada en 1969, El Protocolo se
firm& en 1967. En 1967, alin no estaba clare la creacifin eventual de una
corte de derechos humancos. Que iba a haber una Comisidn era obvie, por el
golo hecho de cque Bsta ya existia. Ademls, v esto es particularmente rele-
vante, guienes prepararon el Proyecto de Protocolo de Buenos Aires, antici-
pando la posibilidad que de la futura Convencidn surgiera una corte o alguna
otra institucidn, hicieron lo {nico gque los Juristas inteligentes pueden

hacer en estas circunstanciass redactaron el egundo parrafo del articulo
112 de la Carta en los siguientes términos: "Una convencidn interamericana

sobre derechos humanos determinard la estructura, competencia y procedimiento

de dicha Comisidn, asi como los de los otros iEn::;nem.cas; encargados de esa mate-
ria®. La Comisién es, por supuesto, el cuerpo mencionado en el articulo
51(e) de la Carta de la OFA, y puede inferirse que, cuando hace mencidn a
"los otros drganos encargados de esa materia"™ se re
cque la Convencldn no menciona ninglin otro gano gue se ajuste a esta des-
cripeidn. Aqui tenemos lo gue en el dereche se conoce como incorporacitn

-
O

a la Corte, puesto

por referencia, que sugiere, al menos, la intencidn de quienes redactaron el
Proyecto de Protocolo de Buenos Aires de tratar en pie de igualdad a los Br-
ganos que surgieran de la Convencidn. No podian haberlo hecho de manera mis
expresa puesto gue en 1967 ne se tenia ninguna seguridad de que la Conven-
citn de 1969 estableceria una Corte.

ar que elevar la Corte a

Hice ese pequefio anali juridico sdlo para demostr
la condicién de Hrgano de la CER seria meramente una medida para rectificar
una omisidn inevitable v que, por tanto, no corregponderia equipararla a mo=-
dificaciones de mayeor envergadura que pudieran involucrar cuestiones egen-
ciales o de principio. Asimiswmo, seria un acte de gran importancia simbdlica
para la OEA,

Una palabra final scbre el tema, sefior Presidente. Se relaciona con el hecho
de que la inclusidn formal de la Corte como drgano de la OEA no cambia ni
podria cambiar, la jurisdiccidn de la Corte en aguellos Estados que no hayan
ratificado la Convencidn ni aceptade la Surisdiccidon del Tribunal. La juris-
diccitn de la Corte seaquil: rigiéndoge vor la Convencidn y su Estatuto, que
no dejan ninguna duda de que no estd sujeto a la jurisdicecidn de la Corte
ningin Egtado que no haya (a) ratificado la Convencidn v (bl aceptado expre-
samente su jurisdiceiédn. Por tante, no se Jjustifica el temor expresado al
respecte por algunes representantes en el Consejo.

FPermitame ahora referirme a otro tema de gran importancia para la Corte en
estos momentos. Come yva tuve oportunidad de mencionarlo en mi presentacidn
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ante la Asamblea General en Guatemala, la Corte enfrenta en la actualidad
una grave crisis financiera. Me doy cuenta, por supue . que toda la Orga-
nizacidn est& enfrentando graves problemas financieros, perco las reduc-
ciones generales del 20 por ciento del presupuesto ordenadas por la OEA (10
por clento este afio v 10 por ciento el afio prdximo) han afectado a la Corte
severamente. Fsto se debe a que el presupuesto inicial de la Corte de

1980-81, vy leos presupuestos subsiguientes, eran muay restringuides, vy con
razdpn, puesto cque la Corte no tenia mucho trabajo. JAhora que ha aumentado

considerablemente la carga de trabajo, miestro ys reducide presupuesto esté
siendc automaticamente disminuido a niveles que tienen un efecto paralizante
sobre la Corte v su capacidad para degsempefar cabalmente sus funciones. En
la gravedad del
inientoe  de

su resolucitn sobre la Corte, la Asamblea General reconocid
problema, concluyendo gue debe otorgarse alta prioridad al tral

las necesidades financieras de la Corte. Tengo la certeza de que comprend
la preocupacidn de la Corte en esta nater: vy ustedes pueden darle la con-
gideracidn que bhien merece.

A,

La Corte, sefior Fresidente, es un instrumento gue puede contribuir significa-
tivamente no sdle a la promocién de los derechos humanos en nuestro Hemisfe-
rio, sine también a la despolitizacidn de muchos problemas en materia de de-

an a la discordia en los Ddrganos
1das al drgano
deralle-

rechos humanos que innece amente inci

icos de esta Crganizacidon, a veces, antes de ser adiu

Juridico conmpetente para resclverla. Bhora que se ha reducido consic

mente el nimereo de violaciones masivas de derechos humanos en nuestro Conti-
nente, es importante aumentar dramdticamente la llegada de cascs individuales
e, reduciendo asi el nitmerc de casos de violacitn que

de la Comisién a la Cort

la Comieglidn presenta a la Asamblea antes de cer vistos por la Corte. Para
esto se requerirad, desde luego, gue més paises ratifiguen la Convencidn y que
mas sean los que acepten la jurisdiccion de la Corte. Pero el hecho de gue
muchos Estades no lo hayan hecho hasta ahora cbedece mencs a sus condiciones
internas en materia de derechos humanos que a la pura inercia de la burocra-
cia. Ios representantes de esos paises en el Consejo podrian jugar un papel
importante para superar algunos de los obsticulos burccraticos simplemente
mediante el envio de notas recordatorias de vez en cuando.

Desde luego, como ya seflalé, la despolitizacidn del debate socbre derechos
humanos en Organizacidn podria avanzar en la medida que algunos de los
Organos politicos utilizaran la jurisdiccidn consultiva de la Corte en si-

tuaciones apropiadas.

Sefior Presidente, distinguis representantes, mis colegas Jjueces y yo, gue
tenemos el honor de servir en la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

no somos ni tan ingenuos ni tan inexpertos como

1ira pensar que la Corte o,
en ese caso, dcualguier institucidn judicial puede resolver todos o incluso
la mayoria de los problemas de derechos humanos que confronta nuestro Hemis-—
Feric. Son milltiples las causas que dan lugar a estos problemas ~-- roliticas,
sociales, econdmicas, eto.-- ¥ las cortes, sean naciconales o internaciona-
le
causas de los m
médicos, que también i

g, estin institucional y constitucionalmente mal provistas para tratar las
es sgociales. En su lugar, tratan los sintomas. Como los
ratan les sintomas, las cortes pueden hacer mucho bien
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sin llegar a afectar las causas subkyacentes. Por ejemplo, hay mucha necesi-
dad en nuestro Continente de legitimizar 21 debate sobre derechos humanos,
de dar a los pueblog de la Regidn algunos ejempleos tangibles de justicia
internacional en materia de derechos humanos y de demostrar gue es posible
resclver muchos problemas de derechos humanos sin recurrir a la wviclencia.

No me cabe la menor duda de gque la Corte Interamericana de Derechos Humanos
puede contribuir congiderablemente a legitimizar el debate sobre derechos
humanos en nuestro Hemisferio, despelitizande el procese de su cumplimiento
v coreando un clima en gue puedan prevalecer la justicia y la equidad. No es
una tarea fécil, v desde luego no podemos cumplirla sin la ayuda de ustedes
v sin gue la Organizacidn reconogca que tiene un papel institucional wvital
en el campo de los dex 108 humanos. La opertunidac
tantos gobiernos democriaticos v

d se presenta ahora, ¢

n
presentados en este foro. Aprovechemos la
oportunidad, aungue sea para forjar un mundo mejor para nuestros hijos y pare

log hijos de nuestres hijeos.  TDenemos muy poco que perder al intentarlo, v

tanto que ganar si lo logramos.



ANEXCQ VI

ESTADO DE RATIFICACIONES DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
"PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA"

Suscrita en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,

en la Conferencia Especiallzada Interamericana sobre Derechos Humanos

Entrd en vigencia el 18 de julin de 1978

FECHA DE DEPOSITO

PATISES FECHA DEL INSTRUMENTCO DE FECHA DE ACEPTACION DE
SIGNATARIOS DE FIRMA RATIFICACION O ADHESION COMPETENCIA DE LA CCRTE
Argentina 02/L1/84 05/1LX/84 05/1%/84
Barbados 20,/ T8 05 /%181
Bolivia 19/VIT/ 19
Colombia 22/X1/€9 IL/VITSTS 21 /vi/85
Costa Rica 22/¥1/69 08/IV/70 02/VII/80
Chile 22/¥1/69
Ecuader 22/XL/€69 28/ XTI/ 77 24/V11 /84
El Salvador 22/X1/69 23/VL/78
Estadles Unidos 01,/VI/77
Grenada L4/VIT/78 18/vI11/78
Guatemala 22/¥E/69 25/Vv/78 0e/111/87
Haiti 2/IRSTT
Honduras 22/%L/69 N8/LEST7 09/%XT /81
Jamaica L&/SIXS T O2/VEILIL/ 18
México 24/T11/8L
Nia 22/ R1/69 2ESTRSTD
Pana 22/%1 /69 22/V1/78
Paracguay 22/XL/69
PerQ 2T/NLLSTT 2B/II/ T8 21 /L/8L
Rep.Dominicana 07/IX/77 19/IV/78
Suriname 12/XL/87 12/81/87 12/%1/,87
Uruguay 22/XI/69 12/IV/85 19/IV/8E5

Venezuela 22/¥L/€9 09/VIILL/77 24/VL/81
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CANOS

Los propdsitos de la Organizacidn de log Estados Americanos (OEA) son los siguientes:
afianzar la paz y la seguridad del Continente; prevenir las posible causas de dificultaces y
asegurar la solucién pacifica de las controversias que surjan entre los Estados Miemibros;
prganizarla accién solidaria de éstos en caso de agresidn; procurar la seiucion de los problemas
politicos, juridicos y econdrnicos que se susciten entre ellos, y promover, por medio de la accidn
cooperativa, su desarrolle econérmico, social y cultural.

Paraellogro de sus finalidades la OFA actda por medio de la Asamblea General; la Reunion de
Consulta de Ministros de Felaciones Exteriores; los tres Consejos (el Consejo Permanente, ¢!
Consejo Interamericanc Econamicoy Socialy el Consejo interamericano parala Educacion, la
Ciencia y la Cultura); el Comité Juridico interarnericano; la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos; la Secretaria Gieneral; las Conferencias Especializadas, y los Organismaos
Especializados.

La Asamblea General se relune ordinariamente una ver por afio v extraordinariamente en
circunstancias especiales LaReunidnde Consultase convoca con el fin de considerar asuntos
de caracter urgente y de interés comun, y para servir de Organo de Consulta en la aplicacion del
Tratado Interamericanc de Asistencia Reciproca (TIAR), que es el principal instrumento parala
accidn solidaria en caso de agresidon, El Consejo Permanente conoce de tos asuntos que le
encomienda la Asamblea General o la Reunidn de Consulta v ejecuta las decisiones de ambas
cuandoe su cumplimignto no haya sido encomendado a otra entidad, vela por el mantenimiento
de las relaciones de amistad entre los Estados Miembros asi como por la observancia de las
normas que regulan el funcionamiento de la Secretaria General, y ademas, en determinadas
circunstancias previstas en la carta de la Organizacion, actia provisionalmente como Organc
de Consulta parala aplicacion del TIAR. Los otros dos Consejes, que tienen sendas Comisiones
Ejecutivas Permanentes, organizan la accidn interamericana en sus campos respectivos y se
retnen ordinariamente una vez por afo. La Secretaria General es el drgano central y
permanente de la OEA. La sede tanto del Consejo Permanente como de la Secrataria General
estd ubicada en Washington, D.C.

lLa Organizacidn de los Estados Americanos es la ascociacion regional de naciones mas
antigua del mundo, pues su origen se remonta a la Primera Conferencia Internacional
Americana, celebrada en Washington, D.C., la cual cred, el 14 de abril de 1880, ta Unidn
Internacional de las Repdblicas Americanas. Cuando se establecié la Organizacion de las
Naciones Unidas se integrd aellacon el caracter de organismo regional. La Carta que larige fue
suscrita en Bogotd en 1248 y luego modificada mediante e Protocolo de Buenas Aires, el cual
entrd en vigor en febrero de 1970, Hoy dia la OEA estd compuesta de treinta y dos Estados
Miembros.

ESTADOS MIEMBRCS: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, (Commonwealth de las),
Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica, fCommonwealth de),
Ecuador, El Satvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemala, Halti, Honduras, Jamaica, México,
MNicaragua, Panama, Paraguay, Perii, Repiiblica Dominicana, St. Kltts y Nevis, Santa Lucia, $an
Vicente v las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay, Venezuela.



