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I. ORIGEN, ESTRUCTURA ¥ COMPEIENCIA DE LA CORTE

A, Creacidén de la Corte

La Corte Interamericana de Derechos Humanos fue establecida como con-
gecuencia de haber entrado en viger el 18 de julio de 1978 la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), al haber
sido depositado el undécimo instrumento de ratificacié

on por un Bstado Mienbro
de la CEA. La Convencidn fue el producto de la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos, celebrada del 7 al 22 de noviembre de

1969 en San José de Costa Rica.

Los dos drganos previstos por el articule 33 del Pacto son la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Hu~
manos. Tienen como funcidn el asegurar el cumplimiento de las obligaciones
impuestas por la Convencidn.

B. Organizacidn de la Corte

Bl Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humancs dispaone gue
ta es una institucidn judicial autdnoma que tiene su sede en San José de
Costa Rieca, cuyo propdsito es el de aplicar e interpretar la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos.

La Corte esta int
Estados Miembros de la QOBA. BEstos actdan a titule personal y son elegidos
"antre juristas de la miés alta autoridad moral, de reconocida competencia en

jrada por slete jueces que son nacionales de los

materia de derechos hunanos, que rednan las condiciones requeridas para el
ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais
del cual sean nacicnales o del Estado que los proponga como candidatos" {(ar-—

ticulo 52 de la Convencidn).

Los jueces son elegidecs por los Estados Partes en la Convencidn para

cumplir un mandate de seis afios. La eleccidn que se lleva a cabo en la
Asamhlea General de la OEA se realiza en secreto y requlere una mayoria

absoluta

Al entrar en vigor la Convencidn y conforme al articulo BL de la misma,
el Secretario General de la OEA les pidid a los Estados Partes en la Conven-
cibdn gue presentaran una lista con los nombres de sus candidatos para jueces
de la Corte. De acuerdo con el articule 53, cada Estado Parte puede proponer

1 tres candidatos.,

hasgt

El mandato de cada juez se extiende desde el 1 de enero hasta el 31 de

diciembre del afio en que se cumple su mandato. Sin embargo, estos continua-
ran en sus funcicnes hasta la instalacién de sus sucesores., Ademds, seguirén



conociendo de los casos a gue ya se hubieren abocado y gue se encuentren en
cado de sentencia (articulo 5 del Estatuto).

La eleccidn de los jueces se hard, en lo posible, durante el periodo
de sesiones de la Asamblea General de la OBA inmediatamente antericr a la
expiracién del mandado de los salientes, Las wvacantes en la Corte
causadas por muerte, incapacidad permanente, renuncia o remocidn de los jue-
ces serdn llenadas, en lo posible, en el prdoxime periodc de sesiones de la
Asamblea General de la OEA (articulo 6). |

preservar el qudrum de la Corte, los Estados
1 nombrar unc o mas jueces interinos (articulo

Si fuere necesario par
Partes en la Convencidn podr
G.3).

Si uno de los jueces llamados a conocer un caso fuera de la nacionali-
dad de uno de los Estados gue sean partes en ¢l caso, otro Estado Parte en
el mismo caso podrad designar a una persona que integre la Corkte en calidad
de juez ad hoc., S8i1 ninguno de los jueces fuera de la nacionalidad de los
Estados Partes en el mismo, cada uno de estos podrh designar un juez ad
hoe (articulo 10).

Los jueces est a la disposicidn de la Corte y conforme a su Regl
mento celebran dos periocdos ordinarios de sesiones al afio, aunque también es
posible celebrar sesiones extracrdinarias, siempre y cuando éstas sean con-
vocadas por el Presidente de la Corte o a solicitud de la mayoria de los
jueces. Aungue no hay requisito de residencia para los jueces en la sede de
la Corte, el Presidente presta permanentemente sus servicios (articulo 16
del Estatuto y articulos 11 y 12 del Reglamento).

=

idos por los jueces para uan
culo 12 del Estatuto).

Fl Presidente v el Vicepresidente son ele
mandato de dos afios v pusden ser reelegidos (artic

Existe una comisidn permanente, la cual estd constituida por el Pre
dente, el Vicepresidente y un juez nombrado por el Fresidente., La Corte
puede nombrar ademés otras comisiones para tratar temas especiales (articulo
6 del Reglamento).

La Secretarfia de la Corte funciona bajo la direccidn del Secretario,
quien es elegido por la Corte.

C. Composicidn de la Corte

La Corte, a la fecha de este informe, estd compuesta por los siguientes
dueces, en orden de precedencia:

Thomas Buergenthal (Estados Unidos), Presidente
Rafael Nieto Navia (Ccolombia), Vicepresidente
Rodolfo Piza Escalante (Costa Rica)

Pedro NMikken (Venezuela)




Héctor Pix-Zamudio (México)
Héctor Gros Espiell (Uruguay)
Jorge R, Hernandez Alcerro {(Honduras)

Bl Secretario de la Corte es el Sr. Charles Mover y el Secretario Ad-
junte es el Lic. Manuel E. Ventura.

D Competencia de la Corte

Al crear la Corte, la Convencién le otorga a ésta una doble funcidn.
La primera se refiere a la resolucidn de cas en que se ha alegado que uno
de los Estados Partes ha wviolado la Convencidn. Q0 sea, esto ocurre cuando
la Corte ejerce competencia contenciosa o la autoridad de decidir casos
litigiosos. Ademds de tener competencia contencicosa, la Corte también tiene
competencia consultiva. Por lo tanto, los Estades Miembros de Organiza~
cién de los Estados Americanos pueden consultar a la Corte acerca de la
interpretacidn de la Convencidn o "de otros tratados concernientes a la pro-

teccidn de los derechos humanos en los Estados Americanos”.

1. La competencia contenciosa de la Corte

El articulo 62 de la Convencidn que establece la competencia conten-
ciosa de la Corte dice lo siguliente:

1. Tode Estade Parte puede, en el momento del depdsito de
idn, o

su instrumento de ratificacidn o adhesidn de esta Convenc
en cualquier momento postericr, declarar gue reconoce como obli-
gatoria de pleno derecho y sin convencidén especial, la competen-
cia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpreta-
cidn o aplicacidn de esta Convencidn.

2. La declaracidn puede ser hecha incondicionalmente, o bajo
condicién de reciprocidad, por un plazo determinado o para casos
ieral de la

especificos, Deberd ser presentada al Secretario G
Organizacidn, quien transmitird copias de la misma a los oktros

Estades Miembros de la Organizacidn y al. Secretaric de la Corte,

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso
relativo a la interpretacidn y aplicacidn de las disposiciones
de esta Convencidn gue le sea sometido, siempre gue los Estados
Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competen-
ién especial, como se indica en los incisos

cla, ora por declarad

anteriores, ora por convencidn especial.

Al ratificar la Convencidn, un Estade Parte no acepta ipso jure la
competencia de la Corte referente a casos contencicsos. ElL articule 62 de
la Convencidn sefiala la necesidad de que los Estados Partes declaren sua con-
sentimiento a tal competencia por medic de una convencidn especial o una
declaracidn especial (articulo 62.3). Por tanto, la competencia de la Corte




es facultativa en el sgentido de que tode Estado, a la hora de ratificar la
Convencidn o en cualguier momento posterior, puede aceptar la competencia de
la Corte pero no estd obligado a elleo., La competencia puede ser aceptada
incondicionalmente, para todos los casos gque se puedan presentar O para un
caso especifico. Como los Estados Partes pueden aceptar la competencia de
la Corte en cualquier momento, un caso no tiene que ser rechazado de pleno
dereche cuando esta aceptacidn no haya sido otorgada con anterioridad, ya
que es posible invitar al Estado en cuestidn a hacerlo para el caso concreto.

spone gue la Corte =std autorizada

El articulo 62.3 de la Convencidn di
para conocer casos referidos mediante convencidn especial. Sin embargo,
como esta disposicidn no sefala quiénes deben ser las partes de la misma,
ello terndrd que ser resuelto por la Corte.

Un individuo no tiene legitimacidn ante la Corte, pues de acuerdo con
el articulo 61 de la Convencidn, sblc "lcs Estados Partes y la Comisidn tie-
nen derecho a someter un caso a la decisidn de la Corte". Esto no quiere
decinr que la Corte nunca conoceri casos que provengan de particulares, debi-
do a ¢que ¢cuando un individuo presenta un caso a la Comisidn, este caso puede
ger remitido a la Corte ya sea por un Estado Parte o por la Comisidn.

EL articulo 63.1 de la Convencidn incluye la siquiente estipulacidn
concerniente a los fallos de la Corte:

Cuando decida que hubo violacidn de un derecho o liber-
tad protegidos en esta Convencién, la Corte dispondrid que se
garantice al lesicnado en el goce de su derecho o libertad con-
culcados, Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se
repararen las consecuencias de la medida o situacidn que ha
configurado la vulneracidn de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacidn a la parte lesionada.

Esta disposicidn sefiala que la Corte 3 que decidir si existe una
violacidn de la Convencidn, en cuyo caso también decidira los derechos que
se le otorgan a la parte lesionada. Ademés, la Corte tiene la facultad de
decidir las medidas a tomar para reparar el dafio y disponer el pago de una

indemnizacidn para la parte lesionada.

l inciseo 2 del articulo 68 trata exclusivamente szobre el pago de
ind izacidn., Este declara que "la parte del fallo que disponga indemniza-
cidn compensatoria se podrd ejecutar en el respectivo pais por el procedi-
miento interno vigente para la ejecucidn contra el Estado".

Ademés de dictar sentencia, la Corte estd autorizada para tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. FEl articulo 63.2 sefala
ques

a gqgravedad y urgencila, y cuando se

En casos de extrer
haga necesario evitar daficos irreparables a las personas, la
Corte, en los asuntos que esté conociendo, podrd tomar las



o

medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare
de asuntos gue aun no estén sometidos a su conocimiento, podré
actuar a solicitud de la Comisidn.

Se pueden disponer estas medidas en dos ocasiones. La primera es
cuando existan casos pendientes ante la Corte; v la segunda cuando las de-
muncias ante la Comisidén todavia ne han side remitidas a la Corte para ser
resueltas,

En el primer casc es posible solicitar las medidas provisionales en
cualguier momento durante el procedimiento ante la Corte, inclusive se pue-
den solicitar al mismo tiempo cue se entabla la accidn. NWo obstante, la
Corte antes de poder otorgar el remedio solicitado, debe determinar si tiene
jurisdiceidn al efecto.
inapelable". Mas aln,
idn de la Corte en todo

El fallo emitido por la Corte es "definitive
"los Estados Partes se comprometen a cumplir la dec:
caso en que sean partes" (articulos 67 y 68 de la Convencidn).

El cumplimiento de los fallos de la Corte deben ser considerados por
la Asamblea General de la Organizacidn. La Corte somete un informe sobre su
labor a cada [JwE}IZ:f:C)(ihC) ordinarico de gesiones de Agamblea, destacando los
>asos en los cuales un E > no hava dade cumplimiento a sus fallos y ha-
laciones pertinentes (articulo 65 de la Convencidn).

l

ciendo las recomer

2, Competencia consultiva de la Corte

ia consultiva de la Corte se halla expuesta en el articulo

La competenc
64 de la Convencidn, el cual dice:

1. Los Estados Miembros de la Organizacidn podrdn consultar
a la Corte acerca de la interpretacidén de esta Convencidn o de
. a la proteccién de l1los derechos

otros tratados concerniente
humanos en 1os Estados Americanos. Asimismo, podrin consultar-
la, en lo que les compete, los drganos enumerados en el Capitu~-
lo X de la Carta de la Organizacidn de los Estados Americanos,

I

reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

2 La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Organi-

zacién, podrd darle opiniones acerca de la incompatibiliad en-

il

tre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instru-

rmacionales.

mentos int

En primer lugar, el dereche de solicitar una opinidn consultiva no se
limita & los Bstados Partes en la Convencidn: tode Estado Miembro de la OEA
tiene rcapacidad de solicitarla, al igual que todos los drganos de la OEA,
inclusive la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, y organismos espe-
cializados como la Comisidn Interamericana de Mujeres y el Instituto Intera-
mericano del Nifico, en lo que les compete. B segundo lugar, los Estados
Miembros de la Organizacidn podrén consultar a la Corte acerca de la inter-
pretacién de la Convencidn o "de otros tratados concernientes a la proteccidn
de los derechos humanos en los Estados Americancs”™.
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En cuanto al sentido y alcance de esta frase, la Corte, atendiendo una
consulta del Gobierno del Perd, fue de opinidn que:

Primerc

Por unanimidad

gque la competencia consultiva de la Corte puede

en
general, scbre toda disposicidn, concerniente a la protecc de
los derechos humanos, de cualguier tratado internaciconal aplica-
ble en los Hstados americanos, con Lndependencia de gque sea bi-
lateral o maltilateral, de cudl sea su cbieto principal o de que
sear ¢ puedan ser partes del misme Estados ajenos al sistema in-—
teramericanao.

Por unanimidad

que, por razones determinantes que expresari en dec n moti-
vada, la Corte podrd abstenerse de responder una consulta si
aprecia que, en las circunstancias del caso, la peticidn excede
de los limites de su funcidn consultiva, ya sea porque el asun-
te planteado concierna principalmente a compromisos internacio-
nales contraidos por un Estado no americano ¢ a la estrucktura o
funcionamiento de érganos u organismos internaci

ionales ajenos al
tema interamericanc; va sea porque el tramite de la soli-
citud pueda conducir a alterar ¢ a debilitar, en perjuicio del
ser humano, el rdégimen previsto por la Convencidn; ya sea por
otra razén aniloga.

(Corte I.D.H., "Otros tratados" objete de la funcidn consultiva de la
Corte (art. 64 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinién consul-
tiva 0C-1/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A No. 1).

La competencia consultiva de la Corte fortalece la capacidad de la Or-—
ganizacidén para resolver los asuntos legales complejos gue surjan bajo la
Convencién, permitiéndole a los brganos de la OEA consultar a la Corte, cuan-—
do se presenten disputas relacionados con asuntos que involucren derechos
humanos.

Finalmente, el articulo 64.2 les permite a los Estados Miembros de la
Organizacién solicitar a la Corte opiniones "acerca de la compatibilidad en-
tre cualquiera de sus leyves internas"” con la Convencidn vy otros tratados
concernientes a los derechos humancos en los Estados Americanos.

De acuerdo con esta disposicidn, la Corte puede también, en ciertas
circunstant considerar proyectos de ley. (Ve te I.D.H., Propuesta de
mod i la Constitucidn Politica de Cos Rica relacionada con la na-
turalizacidn, Opinidén Consultiva OC-4/84 del 19 de eneroc de 1984, Serie A
No. 4). El recurrir a esta disposicidn puede gontribuir a que los tribunales
nacionales apligquen uniformemente la Convencién.




3. Aceptacidn de la competencia de la Corte

Un total de ocho Bstados Partes han reconocide la Jurisdiccién de la
Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacidn o aplicacién de la
Convencidn (art. 62.1 de la Convencidn). Ellos song Costa Rica, Peri,
Venezuela, Honduras, Bcuador, Argentina, Uruguay v Colombia,

Debe seflalarse gque, de acuerdo con las disposiciones del articulo 62,
cualguier Hstado Parte en la Convencidn puede aceptar la competencia de la
Corte para un caso especifico sin reconccerla para todos los casos. Los ca-
s05 pueden ademés ser sometidos a la Corte por acuerdo especial entre Estados
Partes en Convencidn,

Mediante Acuerdo Gubernativo Ko, 281-86, el Gobierno de Guatemala reti-
rd la reserva al articulo 4.4 que habia hecho cuando ra :¢ la Convencidn,

Este tipo de reservas fue objeto de una opinién consultiva de la Corte (Ver

"Restricciones a la pena de muerte {arts. 4.2 v 4.4 Convencidn Americana so-
bre Derechos Humanos)", Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de

1983, Serie A WNo. 3).

El estado de ratificaciones de la Convencidn Americana Ze encuentra al
final de este informe (Anexo VI).

2O

La presentacién del presupuesto de la Corte estd regulada por el Ar-
spone gque “"la Corte elaborari su

ticulo 72 de la Convencidn Americana cue
propio proyecto de presupussto y lo someterd a la aprobacidn de la Asamblea

General, por conducto de la Secretaria General. Esta Gltima no podrd intro-
raciones.” De acuaerde con el articulo 26 de su Estatuto, la

ducirle modif]
Corte administra su propio presupuesto.

La Asamblea General de la Organizacidn, en su Decimequinto Periode Or-
dinaric de Sesiones, aprobd un presupuesto para la Corte de $293.700 para el

affo de 1986 v de $284.200 para 1987,

Con base en el presupuesto de 1983, estos montos representan reduccio-
nes de un 10% en 1986 y de otro 10% en 1987,

Estas reducciones impiden a la Corte cumplir cabalmente con sus obli-
gqaciones, especialmente ahora que el trabajo se incrementard con la conside-

racién de los primeros casos contenciosos que le han sido sometidos.

F. Relaciones con otros Organcs interamericanos, asi como con ordganismos
gionales o mundiales de la misma indole,

I e

La Corte estd ligada por estrechos lazos institucionales con el otro
érgano creado por la Convencién, la Comisidn Interamericana de Derechos

o

Humanos, Estos lazos se han fortalecido por una serie de reuniones de sus
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miembros. La Corte mantiene ademés relaciones con otras entidades de la QEA
que trabajan en el campo de los derechos humanos, como por ejemple, la Comi-
sidn Interamericana de Mujeres y el Comité Juridico Interamericanc. Ademés,
ha establecido especialmente fuertes lazos con la Corte Europea de Derechos
Humanos, que fue establecida por el Consejo de Europa y que ejerce funciones
dentro del marco de esa organizacidn comparables a los de la Corte Interame-
ricana. La Corte también mantiene relaciones con los drganos pertinentes de
lags Naciones Unidas como la Comisidn vy el Comité de Derechos Humanos vy la
icina del Alto Comisionado para los Refugiados.

II. ACTIVIDADES DE LA CORTE

A, Cuarto Periodc Extraordinario de Sesiones de la Corte

ista sesidn se celebrd del 4 al 14 de noviembre de 1985 en la sede de
la Corte. El Juez Carlos Roberto Reina no pudo asistir por fuerza mayor y
fue debidamente excusado por el Presidente.

La reunidn, de diez dias de duracidn, fue dedicada enteramente por la
Corte a evacuar la solicitud de opinién consultiva presentada por el Gobierno
de Costa Rica sobre la interpretacidn de los articulos 13 vy 29 de la Conven-
cidn Americana sobre Derechos Humanos en relacidédn con la colegiacidn cbliga-
toria de los periodistas y sobre la compatibilidad de la Ley No. 4420 de 22
de setiembre de 1969, Ley Organica del Colegic de Periodistas de Costa Rica,
con las disposiciones de los mencicnados articulos.

El 8 de noviembre de 1985 se celebrd una audiencia piblica sobre la
parte de la solicitud regulada por el articulo 64.1 de la Convencidn. A ella
comparecieron los representantes del Gobierno de Costa Rica y los delegados
de la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, para exponsr sus puntos
de wista acerca de la interpretacidén de los articulos 13 y 29 de la Conven-

cidn en relacidn con la colegiacidn obligatoria de los periodistas.

La Corte adop la Opinidn Consultiva OC-3/85 el 13 de noviembre de
1985 y la denomind "La colegiacidén obligatoria de los periodistas (arts. 13
y 29 Conven¢idn Americana sobre Derechos Humanos)". Copia de la misma fue
digstribuida como anexo al Informe Anual durante la pasada Asamblea General
de la Organizacidn.

Ademés, inicid una discusidén preliminar de la solicitud de opinidn
consultiva presentada por el Gobierno de Costa Rica acerca de la interpre-—
tacidn del articulo 14.1 de la Convencién, que wversa sobre el derecho de
rectificacidén o respuesta {Anexo II) y, continud el estudio de la peticidn
hecha por el Gobierno de Uruguay, sobre el significado del términc "leyes"
empleado por el articulc 30 de la Convencidn.
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B. Decimocuarto Periode Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General
de la OBA

En este periodo extraordinario de sesiones, gque se celahrd en Cartagena
de Indias, Colombia, del 2 al 5 de diciembre de 1985 con el propdsito de
aprebar un protocolo de reformas a la Carta de la Organizacidn, la Corte fue
representada por los jueces Buergenthal (Presidente), Nieto Navia (Vicepre-
sidente) y Nikken.

Para la Corte fue de especial interés la propuesta para incluirla en
la Carta com? une de los érganos a través de los cuales la OFEA cumple sus
fines, A pesar de un acuerdo a este respecte en la reunidn final de la Co-
mizidn de Asuntos Juridicos y Politicos, por un malentendido, la Corte no
fue incluida en el Protocoleo que se abrid a la firma de los Estados Miembros.

Eeste asunto estd siendo ahora considerado por el Consejo Permanente de

sién e

la Organizacién, para encontrar la mejor manera de re ar esta omi
incluir a la Corte como uno de los drganos principales a través de los cuales
la Organizacidn alcanza sus metas, con lo que aguélla podria cumplir mejor

sus funciones dentro del Sistema Interamericano.

oo

c. Decimogquinto Pericde Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de
la OEA

La Corte estuvo representada en el Decimoguinto Periodo Ordinaric de
Sesiones de la Asamblea General de la Drganizacidn, que se celebrd del 5 al
9 de diciembre de 1985 también en Carktagena de Indias, Colombia, por su Co-
migidén Permanente inkegrada por el Presidente, Juez Thomas Buergenthal, el
Vicepresidente, Juez Rafael Nieto NWavia, y por el Juez Pedro Nikken.

El Presidente Thomas Buergenthal, en su informe sobre las actividades

de la Corte ern el afio 1985 a la Comisidn de Asuntos Juridicos vy Politicos de
la Asanblea, seifald que "la jurisprudencia de la Corte es actualmente citada
v elogiada por los internacionalistas debido a las importantes contribuciones
gue estd haciendo al derecho internacional de los derechos humanos no s6lo
en nuestro hemisferico sino en todo el munde". EL Juez Buergenthal declard
qua el fortalecimiento de las bases institucionales del sistema interameri-
canc de proteccidn de los derechos humancs "puede Unicamente ser alcanzado
por la plena implementacidn del mecanismo del derecho individual de peticidn
a la Comisién... y por el envio a la Corte de los casos apropiadeos" y, tam-
bidn instd a todos los Estados Miembros a hacer uso de su derecho de someter

puntos de vista a la Corte sobre los aspectos legales objeto de las opi-

niones consultivas.

En su Resolucidn sobre el Informe Anual de la Corte AG/RES, 780
(XV-0/85), la Asamblea resolvid:

Expresar el reconocimiento de la Organizacidén de los
stados Americanos por el trabajo realizade por la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, reflejado en su Informe Anual,
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2. Exhortar a los Estados Miembros de la OEA que aln no lo
han hecho a que ratifiquen o adhieran a la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos.

3. Expraesar su esperanza de que la totalidad de los Estados
Partes en la Convencidn Bmericana sobre Derechos Humanos reco-
nozcan la jurisdiccidn obligatoria de la Corke.

4o EBxhortar a los Estados Miembros de la Organizacidn vy a
los drganos enumerados en el capitulo X de la Carta, especial-
mente a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, a que,
en la medida en que el Pacto de San José los faculte para ello,
hagan uso pleno de las competencias de la Corte, en particular
de la referente al conocimiento y decisidén de casos de inter-
pretacidn y aplicacidn de la Convencidn.

D Exhortar a los Estados Miembros de la Organizacidn a que,
dentro de sus posibilidades, hagan uso de la facultad que se les
reconoce en las reglas procesales de la Corte, en el sentido de
presen sus puntos de vista sobre las opiniones consultivas
solicitadas a ésta.

También aprobd la Asamblea el presupueste de la Corte para el bienio
198687, disponiendo al resgpecto asignar 293.700 dbdlares para =l afic 1986 y
484,200 para el afio 1987.

Tres nuevos jueces fueron elegidos por los Bstados Partes durante la

- )

Asamblea para el periodo 1986-1991 v ademés, el Presidente Juez Thomas Buer-
genthal, distinguido experto en la proteccidn internacicnal de los derechos
humanos, fue reelegido por el mismo perfodo. Los jueces Héctor Fix-Zamudio
{Méxica) , destacado especialista en el derecho de amparo; Héctor Gros Espiell
(Urugquay), reconocido tratadista de dereche internacional y, Jorge R. Her-
nédndez Alcerrco (Honduras), ex Viceministro de Relaciones Exteriores, susti-
tuyeron, desde el 1 de enerc de 1986, a los jueces Huntley Eugene Munroe

{(Jamaica) , Maximo Cisneros Sénchez (Per() y Carlos Reoberto Reina (Honduras) .

Da Decinmocuarto Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

Esta reunién de la Corte tuvo lugar del 13 al 20 de enerc de 1986 en
la sede del Tribupal en San José de Costa Rica. Todos los jueces estuvieron

presentes.

Los seflores jueces se dedicaron a la consideracidn de las dos solici-
tudes de opinidn consultiva en trémite, & saber: la formulada por el Gohierna
del Uruguay sobre el significado del término "leyes" en el articulo 30 de la
Convencidn, que trata de las limitaciones establecidas a las libertades en
ella reconocidas y, la requerida por el Gobierno de Costa Rica sobre la in-
terpretacidn del articulo 14.1 de la Convencidn, que versa sobre el derecho
de rectificacidn o respuesta. Bl dia 16 de enere la Corte celebrd dos au-




diencias piblicas: una sobre cada solicitud., A ella comparecieron represen-
tantes del Gobierno de Costa Rica y de la Comiszidn Interamericana de Derechos
Humanos,

También recibié la Corte en esta ocasidn a una delegacidn de la Corte
Buropea de Derechos Humanos integrada por su Presidente Rolv Ryssdal, por el
Juez John Cremona, por el Juez Ronald MacDonald v por el Secre 10 Marc-
André Eisgen. Los jueces de los dos tribunales sostuvieron varias reuniones,
como parte de su programa periédico de reunicnes de consulka, en las que
analizaron puntos de interés comin sobre la Convencidn Europea y la Conven-
cidén Americana sobre Derechos Humanos vy, también sobre la jurisprudencia y
opiniones consultivas emitidas. Al final, la reunidn Ffue calificada por los
participantes como muy provechosa para la labor de los dos drganos judiciales
de proteccidn de los derechos humanos.

o Decimoguinte Periodo Ordinaric de Sesiones de la Corke

La Corte celebrd su Decimoguinto Periodo Ordinario de Sesiones del 26
de abril al 9 de mayo de 1986 en su sede, con asistencia de todos los sefiores
jueces. Durante esta reunidn evacud la Opinidn Consultiva 0C-6/86 del 9 de
maye de 1986, denominada "La expresidn 'leyes' en el articulo 30 de la Con-

ot

vencidn Americana sobre Derechos Humanos™, a solicitud del Gobierno de la
Replblica Oriental del Uruguay (Anexo I).

Adembs, se analizd con detenimiento la solicitud de opinidn consultiva
del Gobierno de Costa Rica sobre el derecho de rectificacidn o respuesta y se
dispuso contestarla en una prdxima sesidn. También se aprobd el texto de las
observaciones que la Corte remitird al Decimosexto Periodo Crdinario de Se-
siones de la Asamblea General, acerca del Protocoleo Adicional, sobre Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, a la Convencidn Americana ({Anexo IV).

3

=

Cuatro presidentes de América, Belisario Betancur de Colombia, José
Azcona del Hoye de Honduras, Vinicio Cerezo Arédvalo de Guatemala y Julio
Maria Sanguinetti del Uruguay honraron a la Corte con su presencia en una
sencilla pero emotiva ceremonia el dia 8 de mayo, en la que manifestaron su
apoyo al sistema internacional de proteccién de los derechos humanos y a la
Corte. El Presidente de Guatemala informé gque su pais aceptaria la compe-—
tencia obligatoria del Tribunal y que retiraria la reserva hecha al articulo
4 de la Convencidn., El Presidente de la Corte, Juez Thomas Buergenthal, dio
la bienvenida a los distinguidos visitantes y pronuncid en nombre de sus co-
legas unas palabras que se adjuntan al presente informe (Anexo V).

La Corte fue informada durante este pericdo de sesiones por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, que habia enviado a consideracidn del
Tribunal tres casos contenciosos gue involucran a la Republica de Honduras
(Anexo III).
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. Yuinto Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte

m
B3

El Quinto Pericdo Extraordinario de Sesiones se celebrd en la sede en
San José de Costa Rica del 25 al 29 de agosto de 1986. Todos los jueces es-—
tuvieron presentes.

Durante esta sesidn la Corte evacud la Opinidn Consultiva O0-7/86 del
29 de agosto de 1986, denominada "Bxigibkilidad del derechce de rectificacion
o respuesta (arts. 14.1, 1.1 y 2 Convencidn Americana sobre Derechos Huma-
nos)", que habia sido solicitada por el Gobierno de Costa Rica.

También se dedicarcon los sefiores jueces a considerar inicialmente los
tres casos contenciosos gque la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
ha sometido a la Corte, de acuerdo con Lo que dispone el articulo 6l.1 de la
Convencidn, los cuales tienen los siguientes nimeros de tramitacidn ante la
Comisidédn Interamericana de Derechos Humanosy 7920, 7951 y 8097. Todos ellos
involucran al Gobierno de Honduras. Participd en el andlisis de los casos
¢l Doctor Rigoberto Espinal Trias, designado Juez ad~hoc por el Gobilerno de
Honduras en vista de que el Juez Jorge R. Herndndez se excusd de conocer los

casos nmencionados,

dente informd a la Corte de su participacidn, del 1° al 6 de
ia y America Latina patrocinado

5 de

El Pre
junio de 1986, en un Cologquio sobre Democrac
por el Consejo de Europa, al gue concurrieron destacadas personalidac
turopa v de América.

Alguncs de los sefiores jueces participaron como conferencistas invita-
dos en el Cuatro Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos, gue anualmente
ofrece el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, y que se celebrd en
san José del 18 al 29 de agosto de 1986,




ANEXO I

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

OPINION CONSULTIVA OC-6/86
DEL 9 DE MAYQ DE 1986

LA EXPRESION "LEYES" EN EL ARTICULO 30 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

SOLICITADA POR EL GOBIERND DE L&
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

BEstuvieron presentes:
Thomas Buergenthal, Presidente
Rafael Nieto Navia, Vicepresidente
Rodolfo E. Piza E., Juez
Pedro Nikken, Juez
Béctor Pix-Zamudio, Juez
Héctor Gros Espiell, Juez
Jorge R. Hernandez Alcerro, Juez




Estuvieron, ademis, presentes:
Charles Moyer, Secretaric, vy
Manuel Ventura, Secretario Adjunto

LA CORTE,
integrada en la forma antes mencionada,
emite la siguiente opinidn consultivas

1. El Gobierno de la Repiblica Oriental del Uruguay (en adelante "el Go-
bierno” o “"el Uruguay"), mediante comunicacion del L4 de agosto de 1985, so-
metid a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte™)
citud de opinidn consultiva acerca del alcance de la expresidn le-
ina sobre Derechos

cana").

una so.
ves empleada por el articulo 30 de la Convencidn Americ
Humanos (en adelante "la Convencidn" o "la Convencidén Amer

2. Por nota de fecha 31 de octubre de 1985, en cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 52 del Reglamento de la Corte (en adelante "el Reglamento"),
la Secretaria solicitd observaciones escritas scobre el tema objeto de la
presente consulta a todos los Estados Miembros de la Organizacidén de los Eg-
tadog Americanos (en adelante "la OEA"), asi como, a través del Secretario

-

a, a todos los drganos a que se refilere el Capitulo X de la

General de eés
Carta de la OEA.

3. El Presidente de la Corte dispuso que las observaciones escritas y los
documentos relevantes fueran presentados en la Secretaria antes del 10 de
enero de 1936, para ser considerados por la Corte durante su Decimocuarto
Periodo Ordinaric de Sesiones, que se celebrd del 13 al 21 de enero de 1986,

. - . X . .
aria fue respondida por los gobiernos de

4, La comunicacidn de la Secret.
Costa Rica y Jamaica. Asimismo, el profesor argentino Radl Emilio Vinuesa
ofrecid sus puntos de vista sobre la consulta como amicus curiae.

5. Con el objeto de que la Corte escuchara las opiniones de los Estados
=4

Mienmbros v de los drganos de la OEA sobre la sclicitud, se celebrd una au-
diencia piblica el jueves 16 de enero de 1986,

6. Comparecieron a esta audiencia piblica las siguientes personas:
Por el Gobierno de Costa Ricas

Lizc. Carlos José Gutiérrez, Agente y Ministro de Relaciones
Exteriores y Culto,

Liz. Manuel Freer Jiménez, Agente y Asesor Juridicoe del Ministerio

de Relacicnes Exteriores y Cultc
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Por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos:
Dr. Bdmundo Vargas Carrefio, Secretario Ejecutive, en virtud de la repre-
sentacidn que le confirid el Presidente de dicho érgano.

7. En las consideraciones gue criginaron la consulta, el Gobiernc sefiala
que

Cabe preguntarse acerca de la expresidn leyes utilizada (en el
articulo 30 de la Convencidn), en cuanto a si se refiere a leyes
en sentide formal -norma juridica emanada del Parlamento y pro-
mulgada por el Poder Ejecutivo, con las formas requeridas por 1la
Constitucidn~, o en gentido material, como sinénimo de ordenamien-
to juridico, prescindiendo del procedimiento de elaboracién y del
rango normativo gque le pudi corres—- ponder en la escala jerir-
gquica del respectivo orden juridico (parr. 2).

8. También en dichas consideraciones se hace ver que en el problema plan-
teado

Jugaria, ademés, la necesaria armonizacidn de la Convencidn de
con los deméds instrumentos basicos del sistema juridico
interamericanc, en particular la Carta, que hace del "ejercicic
efectivo de la democracia representativa" (art. 3.4), uno de los
principios de los Estados Americanos.

San

OCbhviamente, la democracia representativa se asienta en el Estado

de Derecho vy éste presupone la proteccidn wvia ley de los derechos
humanos (pérr. 8).

IX

9, Esta solicitud de opinidn consultiva ha sido sometida a la Corte por el
Uruguay, un BEstado Parte en la Convencidn Americana v Miembro de la OEA. Se-
gin el articulo 64.1 de la Convencidn, "los Estados Miembros de la Organiza-
cidn podran consultar a la Corte acerca de la interpretacién de esta Conven-
cién o de otros tratados concernientes a la proteccidn de los derechos huma-
nos en los Estados Americanoes". La solicitud del Gobierno pretende la in-
terpretacidn del articule 30 de la Convencidn y estd, por tanto, incluida en
la previsidén del articulo G4.

10. La presente solicitud de opinidn consultiva debe considerarse dentro
del marco de lo dispuesto en el pérrafo 1 del articulo 64 de la Convencidn,
aun cuando no se le invoque especialmente. Esta conclusidn es evidente ya
que lo que se solicita es la interpretacidn de un articule de la Convencidn
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y no se plantea ninguna cuestién relativa a la "compatibilidad entre cual-
quiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales"
(art. 64.2).

11. Se trata de una consulta gue busca la interpretacidn de una norma de
especial interés referente a la aplicacién de las posibles restricciones al
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconccidos por la Convencidn,
por todo lo cual es admisible en los términos de la Convencidn y del Regla-
mento. Mo existe, por otra parte, ninguna razdn para que la Corte haga uso

de las facultades de naturaleza permisiva implicitas en su competencia con-
sultiwva, las cuales hubieran podido llevarla a no emitirla ("Otros trata-
dos" objeto de la Funcidn consultiva de la Corte (art. 64 Convencién Ameri-

cana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva 0C~1/82 del 24 de setiem-—
bre de 1982, Serie A No. 1, parr. 31; Restricciones & la pena de muerte
(arts. 4.2 y 4.4 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Con-
sultiva 0C-3/83 del 8 de getiembre de 1983. Serie A No. 3, pérr. 28). La
Corte, en consecuencia, admite la peticidn vy pasa a responderla.

TII
12. La Convencidn establece:
Articulo 30. Alcance de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencidn, al
goce y ejercicio de los derechos y Llibertades reconocidas en la
misma, no pueden ser aplicadas sgino conforme a leyes que se dic-
aren por razones de interés general y con el propdsito para el
cual han gido establecidas.

»

13, La interpretacidn de esta norma ha de hacerse de buena fe, conforme al
sentido corriente que ha de atribuirse a los términos empleados por el tra-
tado en su contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin (art. 31 de la Con-
vencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados). Los términos empleados
limitan las restricciones posibles a los derechos y libertades reconocides
por la Convencion a los cascs en que ellas deriven de leyes que cumplan <on
las exigencias impuestas por el propio articulo.

14. El articulo 30 se refiere a las restricciones que la propia Convencidn
autoriza a propdsito de los distintos derechos y libertades que la misma re-
conoce. Debe subrayarse que, seqgin la Convenciodn {art. 2%.a), es ilicito
todo acto orientade hacia la supresién de uno cualguiera de los derechos
proclamados por ella. En circunstancias excepcionales y bajo condiciones
precisas, la Convencidn permite suspender temporalmente algunas de las obli-
gaciones contraidas por los Estados (art. 27). En condiclones normales, G i
camente caben restricciones al goce y ejercicio de tales derechos. La dis-
tincidn entre restriccidn y supresidén del goce v ejercicio de los derechos y

libertades resulta de la propia Convencidn (arts. 16.3, 29.a y 30). Se trata



de una distincién importante y ia enmienda introducida al respecto en la dl-
tima etapa de la elaboracidén de la Convencidn, en la Conferencia Bspeciali-
zada de San José, para incluir las palabras "al goce y ejercicio", clarificd
conceptualmente la cuestidn (Conferencia Bspecializada Interamericana sobre
Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969, Actas ¥
Documentos, OBA/Ser.K/¥vI/l.2, Washington, D.C. 1973 (en adelante "Actas v
Documentos") repr. 1978, esp. pag. 274).

15. La Corte entra ahora a analizar la disyuntiva de si "la expresidn le-
yes utilizada por la disposicidn transcripta... se refiere a leyes en sen-
tido formal -norma juridica emanada del Parlamento y promulgada por el Poder
Ejecutivo, con las formas requeridas por la Constitucidn-" o si en cambio se
la usa "en sentido material, como szindnimo de ordenamiento juridico, pres-
cindiendo del procedimiento de elaboracidn y del rango normativo que le pu-
diera corresponder en la escala jerarquica del respectivo orden juridico"

j Ko & ™

l6. La pregunta se limita a indagar sobre el sentido de la palabra leyes
en el articulo 30 de la Convencidn. No se trata, en consecuencia, de dar
una respuest aplicable a todos los casos en gue la Convencidn utiliza ex-
prasiones como "leyes", "ley", "disposiciones legislativas", "disposiciones

legales™, "medidas legislativas", "restricciones legales" o "leyes internas".

En cada ocasidn en que tales expresiones son usadas, su sentido ha de ser
determinado especificamente.

ior, los criterics del articule 30 si resultan

iones

17. Neo obstante lo ante
aplicables a todos aquellos casos en que la expresidn ley o locu
equivalentes son empleadas por la Convencidn a propdsito de las restricciones
gue ella misma autoriza respecto de cada uno de los derechos protegidos. En
efecto, la Convencidn no se limita a proclamar 2l conjunto de derechos y li-
bertades cuya inviclabilidad se garantiza a tocdo ser humano, sino que tam-
bién hace referencia a lag condiciones particulares en las cuales es posible

restringir el goce o ejercicic de tales derechos o libertades sin violarlos.

El articulo 30 no puede ser interpretado como una suerte de autorizacidn ge-—
egidos por la

neral para establecer nuevas restricciones a los derechos prot
“onvencidn, que se agregaria a las limitaciones permitidas en la regulacién
particular de cada uno de ellos. FPor el contrario, lo que el articule pr
tende es imponer una condicidn adicional para que las restricciones, singu-

NAS .

larmente autorizadas, sean legiti

18. Al leer el articulo 30 en concordancia con otros en que la Convencidn
autoriza la imposicidn de limitacicnes o restricciones a determinados dere-
chos y libertades, se observa que exige para establecerlas el cumplimiento
concurrente de las siguientes condiciones:

a. Que se trate de una restriccidén expresamente autorizada por la Conven-
cidn v en las condiciones particulares en gue la misma ha sido permiti-
das;

b. Que los fines para los cuales se establece la restriccidn zmean legiti-

mos, es decir, que obedezcan a "razones de interés general" vy no se
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aparten del "propdésito para el cual han sido establecidas". Este cri-
terio teleoldgico, cuyo andlisis no ha sido requerido en la presente
consulta, establece un control por desviacién de poder; y

o Que tales restricciones estén dispuestas por las leyes y se apliguen de
conformidad con ellas.

19. El gignificado del vocablo leyes ha de buscarse como término incluide
en un tratado interracional. No se trata, en consecuencia, de determipar la
acepcidén del sustantivo leyes en el derecho interno de un Estado Parte.

20. En este sentido, la Corte tiene en cuenta el hecho de ¢ue los sistemas
juridicos de los Estados Partes en la Convencidén se derivan de tradiciones
diferentes., Algunos se inscriben en el sistema del "common law" y otros gi-
guen la tradicidn romanista. Sus regimenes constitucicnales muestran parti-
cularidades wvinculadaz con su desarrollo juridico y politice. Bl concepto
de leyes no puede interpretarse en abstracto y, en consecuencia, no debe
divorciarse del contexto del orden juridico que le presta sentido e incide
en su aplicacidn (Cfr. Eur. Court H.R., The Sunday Times case, Jjudgment of
26 April 1979, Series A no. 230, pérre. 47).

21, El sentido de la palabra leyes dentro del contexto de un régimen de
proteccién a log derechos humanos no puede desvincularse de la naturaleza ¥
del origen de tal régimen. En efecto, la proteccidn a los derechos humanos,
en especial los derechos civile Vi ticos recogidos en la Convencidn,
parte de la afirmacidén de la existencia ciertos atributos inviolables de
la persona humana que no pueden ser legitimamente mencscabados por el ejer-
cicio del poder publico, 8Se trata de esferas individuales que el Estado no

puede vulnerar o en las que $&lo puede penetrar limitadamente. As{, en la
proteccidn a los derechos humanos, estd necesariamente comprendida la nocidn
de la restriccidn al ejercicio del poder estatal.

22. Por ello, la proteccidn de los derechos humanos requiere que los actos
estatales que lc afecten de manera fundamental no gqueden al arbitrio del
poder publico, sino que estén rodeados de un conjunto de garantias endereza-
das a asegurar que no se vulneren los atributos inviclables de la pe na,
dentro de las cuales, acaso la mas relevante tenga gue ser gque las limita-
ciones se establezcan por una ley adoptada por el Poder Legislativo, de
ecido por la Constitucidn. A través de este procedi-

acuerdo con lo establ
miento no s6lo se inviste
popular, sino que se permite a las minorias expresar su inconformidad, pro-
poner iniciativas distintas, parti var en la formacidn de la voluntad poli-
tica o influir sobre la opinién plblica para evitar que la maycria actde ar-
bitrariamente. En wverdad, este procedimiento no impide en todos los casos
que una ley aprobada por el Parlamento lleque a ser viclatoria de los dere-
chos humanos, posibilidad que reclama la necesidad de algin régimen de con-
trol posterior, pero si es, sin duda, un obsticule importante para el ejer-
c¢icic arbitrario del poder,

a tales actos del asentimiento de la representacidn

23. Lo anterior se deduciria del principio -asi calificado por la Corte Per-
stency of Certain Danzig Legisla-

manente de Justicia Internacilonal (Consis
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tive Decrees with the Constitution of the Free City, Advisory Opinion,
1935, P.C.T.J., Series A/B, No, &5, pdg. 56) de legalidad, que se encuentra
en cagi todas las constitucicnes americanas elaboradas desde finales del
Siglo XVIII, que es consubstancial con la idea v el desarrollo del derecho
en el mundo democratico y gue tiene come corolario la aceptacidén de la
llamada reserva de ley, de acuerdo con la cual los derechos fundamentales
salo pueden ser restringidos por ley, en cuanto expresidn legitima de la
voluntad de la nacidn.

24, La reserva de ley para todos los actos de intervencidén en la esfera de
la libertad, dentro del constitucionalismo democrético, es un elemento esen-—
cial para que los derechos del hombre puedan estar juridicamente protegidos
v existir plenamente en la realidad. Para que los principios de legalidad vy
reserva de ley constituyan una garantia efectiva de los derechos y libertades
de la persona humana, se reguiere no $dlo su proclamacidén formal, sino la
existencia de un régimen que garantice eficazmente su aplicacién y un control
adecuado del ejercicio de competencias de los drganos.

25, Ya en 1789, la Declaracidn de los Derechos del Hombre y del Ciudadanc

£

expresaba en su articulo 4 que

La libertad consiste en poder hacer todo lo que no perjudica a
otros asi, el ejercicio de los derechos naturales de cada hombre
10 tiene otros limites gue los que garantizan a los demas miem-
bros de la sociedad el goce de esos mismes derechos. Estos Limi-
tes s6lo pueden ser determinados por la Ley.

Desde entonces este criterico ha constituido un principio fundamental del de-
sarrollo constitucional democratico.

26. En tal perspectiva no es posible interpretar la expresidon leyes, uti-

lizada en el articule 30, como sindnimo de cualquier norma juridica, pues
ello eguivaldria a admitir que 1os derechos fundamentales pueden res--
tringidos por la sola determinacidén del poder piblico, sin otra limitacidn
ciones de caracter

tes que el derecho

formal que la de consagrar tales restricciones en dispos
general. Tal interpretacidn conduciria a desconocer limi
constitucional democrdtice ha establecido desde que, en el derecho interno,
se proclamd la garantia de los derechos fundamentales de la personay y no se
compadeceria con el Predmbulo de la Convencidn Americana, segin el cual "los
derechos esenciales del hombre... tienen como fundamento los atributos de la
persona humana, razdn por la cual justifican una proteccidn internacional,
de naturaleza convencional cecadyuvante o complementaria de la que ofrece el
derecho interno de los Estados americanos".

27. La expresiédn leyes, en el marco de la proteccidn a los derechos huma-
nos, careceria de sentido si con ella no se aludiera a la idea de que la go-
la determinacitn del poder piblico no basta para restringir tales derechos,
Lo contrario equivaldria a reconocer una virtualidad absoluta a los poderes
de los gobernantes frente a los gobernados. En cambic, el vocablo leyes
cobra todo su sentido 1ldgico e histdrico si se le considera como una exigen-
limitacidn a la interferencia del poder piblico en 1la

cia de la necesaria
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esfera de los derechos y libertades de la persona humana., La Corte concluye
que la expresidn leyes, utilizada por el articule 30, no puede tener otro
sentido que el de ley formal, es decir, norma Jjuridica adoptada por el &r-
gano legislativo vy promulgada por el Poder Ejecutivo, segin el procedimiento
requerido por el derecho interno de cada Estado.

28, La Convencidén no se limita a exigir una ley para que las re coiones
al goce y ejercicio de los derechos y libertades sean juridicamente licitas.
Requiere, ademis, que esas leyes se dicten "por razones de interés general y
con el propdsito para el cual han sido establecidas". EL criterio segln el
cual las restricciones permitidas han de ser aplicadas "con el propdsito pa-
ra el cual han sido establecidas" se encontraba va reconocide en el Proyecto
de Convencidn sobre Derechos Humanos elaborado por el Consejo Interamericano
de Jurisconsultos (195%), en el gque se expresaba que tales restricciones "no
podrén ser aplicadas con otro propésito o designic que aquél para el cual
han sidec previstas" (Anuario Interamericanc de Derechos Humanos, 1968,
Washington, D.C.: Secretaria General, OBEA, 1973, pag. 2Z48). En cambic, la
exigencia de que la aplicacidn de las restricciones esté "conforme a leyes
que se dictaren por razones de interés general" es el resultado de una en-
mienda introducida al proyecto final, en la Conferencia Especializada de San
José, en 1969 (Actas y Documentos, supra 14, pag. 274).

29, El requisito segin el cual las leyes han de ser dictadas por razones de
interés general significa que deben haber sido adoptadas en funclén del "bien
comin®™ (art. 32.2), concepto gue ha de interpretarse comd elemsnto integran-—
te del orden piblico del Bstado democréaticeo, cuyo fin principal es "la pro-
teccidn de los derechos esenciales del hombre y la creacidn de circunstan-
cias gue le permitan progresar espiritual ¥ materialmente y alcanzar la fe-
Licidad" ("Declaracidn hmericana de 1los Derechos y Deberes del Hombre" (en
adelante "Declaracidn Americana"), Congiderandos, parc. 1).

30. "Bien comin" y "orden publice” en la Convencidn son términos que deben
interpretarse dentro del sistema de la misma, que tiene una concepcidn pro-
pia segln la cual los Estados americanos "requieren la organizacidn politica
de los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia repre-
sentativa" (Carta de la OEA, art. 3.d}; v los derechos del hombre, cue "tie-
nen como fundamento los atributos de la persona humana", deben ser objeto de
proteccidn internacional {Declaracién Americana, Considerandcs, parr. 23
Conveneién Americana, Predmbulo, parr. 2).

31. La Corte expresd al respecto en anterior ocasidn que

Es posible entender el bien comdin, dentro del contexte de la Con-
vencidn, como un concepto referente a las condicicnes de la vida
social gue permiten a les integrantes de la sociedad alcanzar el
mayor grado de desarrollo personal y la mayor vigencia de los
valores democritices. Bn tal sentido, puede considerarse como un
imperativo del bien comin la organizacidn de la vida social en
forma que se fortalezca el funcionamiento de las institucicones
democraticas y se preserve y promueva la plena realizacidn de los
derechos de la persona humana,... No escapa a la Corte, sin embar-
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go, la dificultad de precisar de modo univoco los conceptos de
"orden pablico" y "bien comdin®, ni que ambos conceptos pueden ser
usados tanto para afirmar los derechos de la persona Erente al
poder piblico, como para justificar limitaciones a escs derechos
en nombre de los intereses colectivos. A » respecto debe sub-
ravarse que de ninguna manera podrian invocarse el "orden publico"
o el "bien comdn" como medios para suprimir un derecho garantiza-
do por la Convencidn o para desnaturalizarlo o privarlo dz conte-
nido real (ver el art. 29.& de la Convencidn). Esos conceptos, en
cuanto se invoguen como fundamento de limitacicnes a los derechos
humanos, deben sar objeto de una interpretacidn estrictamente ce-
fida a las "justas exigencias" de "una sociedad democratica" que
tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos intereses en
juege v la necesidad de preservar el objeto v fin de la Convencidn
(La colegiacidn cbligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Conven-
cidén Americana sobre Derechos Humanos), Opinidén Consultiva 0C-5/
85 del 13 de noviembre de 1885, Serie A No. 5, parrs. 66 y 67).

32. La ley en el Estado democratico no es simplemente un mandato de la au-
toridad revestido de ciertos necesarics elemsntos formales. Implica un con-
tenido y estd dirigida a una finalidad. El concepto de leyes a que se
refiere el articulo 30, interpretadc en el contexto de la Convencidn y te-
niendo en cuenta su cbjeto vy fin, no puede considerarse solamente de acuerdo
con el principio de legalidad (ver supra 23). Este principio, dentro del
aspiritu de la Convencién, debe entenderse como aguel en el cual la creacidn
de lag normas juridicas de caracter general ha de hacerse de acuerdo con los
procedimientos y por los drganos establecidos en la Constitucidn de cada Es-
cado Parte, vy oa 41 deben ajustar su conducta de manera estricta todas las
avtoridades plblicas. En una sccliedad democritica el principie de legalidad
estd vinculado inseparablemente al de legitimidad, en virtud del sistema in-
ternacional que se encuentra en la base de la propia Convencidn, relativo al
"ejerciclo efectivo de la democracis representativa", gue se traduce, inter
alia, en la eleccidén popular de los drganos de creacidn juridica, el res-
petc a la participacidn de las minorias v la crdenacién al bien comin (ver
supra 22).

LL

33, La Declaracidn de México ha afirmado que el "fin del Estado es la feli-
cidad del hombre dentro de la sociedad. Deben armonizarse los intereses de
la colectividad con los derechos del individuo. El hombre americano no con-
cibe wivir sin justicia. Tampoco concibe vivir sin libertad" ("Declaracidn
de México" del & de marzo de 1945, inciso 12. Conferencias Internacionales
Americanas, Segunde Suplemento, 1945-1954. Washington, D.C.: Unidn Paname-
ricana, Departamento Juridico, 1956, pag. 25).

34. No es posible desvincular el significado de la expresidn leyes en el
articulo 30 del propdsito de todos los Estados americanos expresade en el
Predambulo de la Convencidn "de consolidar en este Continente, dentro del
cuadro de las instituciones democréticas, un régimen de libertad personal vy
de justicia social, fundade en el respeto de los derechos esenciales del
hombre" (Convencidn Americana, Preambulo, parr. 1l). La democracia represen-—
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cativa es determinante en todo el sistema del que la Convencidédn forma parte.
Es un “principio" reafirmado por los Estados americanos en la Carta de la
ORA, instrumento fundamental del Sistema Interamericano., Bl régimen mismo
de la Convencidn reconoce expresamente los derechos politicos (art. 23), que
son de acquellos que, en los términos del articulo 27, no se pueden suspender,
lo gue es indicativo de la fuerza que ellos tienen en dicho sistema.

35, En consecuencis, las leyes a que se refiere el articule 30 son actos
normativos enderezados al bien comin, emanados del Poder Legislativo demo-
craticamente eleqgido y promulgades por el Poder Ejecutivo. Esta acepcidn
corresponde plenamente al contexte general de la Convencidn dentro de la
filosofia del Sistema Interamericanc. S3lo la ley formal, entendida come lo
ha hecho la Corte, tiene aptitud para restringir el goce o ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencidn.

36. Lo anterior no se contradice forzosamente con la posibilidad de delega-
ciones legislativas en esta materia, siempre gue tales delegaciones astén
autorizadas por la propia Constitucidn, gue se ejerzan dentro de los limites
impuestos por ella y por la ley delegante, y que el eijercicio de la potestad
delegada estd sujeto a controles eficaces, de manera que no desvirtie, ni

pueda utilizarse para desvirtuar, el caracter fundamental de los derechos y
libertades protegidos por la Convencidn.

37. La necesaria existencia de los elementos propios del concepte de ley en
el articulo 30 de la Convencidn, permite concluir gque los conceptos de lega-
lidad vy legitimidad coinciden a los efectos de la interpretacidén de esta
norma, va que sd6lo la ley adoptada por les drganos democriticamente eleqidos
y constitucionalmente facultados, cefiida al bien com(n, puede restringir el
goce v ejercicic de los derechos y libertades de la persona humana.

Iv

38. Por tanto, en respuesta a la pregunta del Gobierno del Urudguay scbre la

interpretacidén de la palabra leyes en el articulo 30 dz la Convencidn,
LA CORTE ES DE OPINION,
Por unanimidad

que la palabra leyes en el articulo 30 de la Convencidn significa

3=

norma juridica de caracter general, cefiida al bien comin, emanada de

los dérganos legislativos constitucionalmente previstos y democratic

mente elegidos, y elaborada segin el procedimiento establecide por las
constituciones de los Estados Partes para la formacidn de las leyes.



23

@

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol,
de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 9 de mayo de 1986,

Thomas Buergenthal
Presidente
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Charles Moyer
Secretario
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ANEXO IT

SOLICITUD DE OFINION CONSULTIVA (OC=-7) PRESENTADA
POR EL GOBIERNO DE COSTA RICAH

MINISTERICQ DE RELACLONES EXTERIORES Y CULTO
Despacho del Ministro

San José, 1° de octubre de 1985

Sefior

Presidente de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos
FRESENTE

El Gobierno de Costa Rica en su condicidn de Estado miembro de la OQrga-
nizacion de los Estados Americanos y en ugo de la potestad que le otorga el
articulo 64 de la Convencidn Americana sobre D

echos Hunanos, muy respebtuce
samente reqguiere opinidn consultiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre la interpretacidn v alcances de une de los articulos

#

de 1la
Convencion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 49 del Reglamento de
la Corte, el Gobierno de Costa Rica formula su peticidn consultiva en los
términos siguientes:

DISPOSICICN QUE DEBE INTERPRETADA

La disposiecién sobre la cual se gestiona interpretacidn, es concreta-
mente la gque figura en el articulo 14 de la Convencidn Americana sobre Dere-
chos Humanos, respecto al Dereche de Rectificacidn o Respuesta, parrafo pri
mero gue a la letra dispone:

1. Toda persona afectada por informacicnes inexactas o agra-
viantez emitidas en su perjuicio a través de medios de difusidn
legalmente reqlamentados v que se dirijan al plblico en general,

derecho a efectuar por el mismo Srgano de difusidn su rec-
o respuesta en las cond

iones que establezca la ley.
IT

CONSIDERACIONES QUE ORIGINAN LA CONSULTA

La opinidén consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos la
solicita el Gobierno de la Replblica debidec a gque existe una situacidn de
duda que exige ser definida en cuantc a si en Costa Rica es dable alegar por
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cualquier perscona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emifi-
das en su perjuicio a través de los medios de difusién, el derecho de recti-
ficacidn o respuesta que establece el articulo 14 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, o si tal derecho sdlo es exigible una vez gue se
emita una ley formal que establezca las condiciones en que tal derecho pueda
ser concretamente ejercido.

En efecto, existe una primera tesis u opinidn que seria la siquiente:

1. La Constitucidén Politica de Costa Rica en su articule 7° parrafo prime-

ro se establece:

Articulo 7°. Los tratadeos pablicos, los convenios internaciona-—
les y los concordatos debidamente aprobados por la Asamblea Le-
gislativa, tendrin su promulgacidén o desde el dia que ellos de—
signen, autoridad superior a las levyes,

2. Nuestro pais aprobd la Convencién Americana sobre Derechos Humanos me-
diante Decreto Legislative No. 4534 de 23 de febrero de 1970.

3. Por lo tantec, a partir de la promulgacién de la Convercidn por medio de
la Ley No. 4534, las disposiciones de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos son parte del derecho interno de Costa Rica y con autoridad superior

a las leyes comunes. De lo anterior resulta que todos los derechos cis
y politicos consagrados en dicho Instrumento estdn ya debidamente garantiza-
dos vy protegideos en nuestro régimen de Derecho y pueden ser alegados por las
personas que son titulares de escs derechos,

La "ley" que prevé el articulo 14 pérrafo primero "in fine" de la Con-
vencidn en cuanto al DERECHO DE RECTIFICACION O RESPUBSTA , no tLiene el ca-
racter de const dva de la chligacidn de los drganos o medios de difusidn

a la rectificacidn o respuesta, sino gue dicha "ley" tendrfa el
caracter meramente instrumental v operativeo, procedimiento que entonces es
susceptible de ser establecide por medio de disposiciones de tipo reglamen-—

Pl

taric, seqln estd previsto en el articulo 2° de la misma Convencién cuanda

se refiere a "medidas legislativas o de otro carédcter que fueran necesarias

para hacer efectivos tales derechos y libertades".

Hay una sequnda t u opinidn gue podris expresarse de la siguiente

Las disposiciones gue figuran en el articulo 14 de la Convencidn Ameri-
cana sobre Derechos Humanos no tienen la caracteristica de ser "self
executing" (en el sentido que esa expresidn tiene en el régimen de "COMMON
LAW"}, y requieren de la emisidn de una LEY INTERNA formal para que los de-
rechos v garantias consagrados en dicho articule 14, sean efectivamente pro-
tegidos.
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PREGUNTAS ESPECIFICAS SOBRE LAS CUALES SE BUSCA
LA OPINION DIE LA CORTHE

Primera: Debe considerarse que el derecho consagrado en el articulo 14 de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos esta ya garantizado
en su libre y plenc ejercicio a todas las per s€ encuen-
tran bajo la jurisdiccidédn del Estade costarricense, se deg-
prende de las obligaciones gue para nuestro pals contiene el ar-—
ticulo 1° de dicha Convencién?

Segunda: De no ser asi, tiene el Estade costarricense el deber juridico-
internacional de adoptar, con arreglo a sus procedimientos consti-
tucionales, las medidas legislativas o de otro cardcter, que fue-
ren necesarias para hacer efectivo el derecho de rectificacidn o
respuesta previsto en el articulo 14 de la Convencidn, seqin las
disposiciones contenidas en el articule 2° de la Convencidn Pmeri-
cana sobre Derechos Hunanos?

Tercero: 51 se decidiese gue el Estado costarricense esstd en el deber de
adoptar las medidas legislativas o de otro carbcter que fueren ne-
cesarias para hacer efectivo el derecho de rectificacidén o res-
puesta previsto en el articulo 14 de la Convencidn BAmericana,
seria dable entonces entender gue la expresidn "ley" que figura al
final del pérrafo primere del mencionado articulo 14 | usada en
sentido amplic o latc, lo gue podria comprender entonces disposi-
ciones de caricter reglamentario emit s por decreto ejecuti
teniendo en cuenta la indole més bien instrumental de tales d

siciones legales?

w1 C.

Iv

DESTGNACION DE LOS AGENTEBS DEL GORIBRENC

Bl Gobierno de Costa Rica designa al sefior Carlos José Gutidrrez Gutié-
rrez, Ministro de Relaciones Fxteriores, Agente en los tramites y actuaciones
que originen la presente solicitud de opinidn consultiva y a los sefiores
Gerarde Trejos Salas y al sefior Manuel Freer Jiménez, Viceministro de Rela-
ricones Exteriores y Asesor Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores

respectivamente, como Agentes Suplentes, vy seflala 21l Ministerio dicho, como
domicilio para recibir notificaciones, y ruega darles a este requerimiento
el tramite correspondiente al tenor del reglamento de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos.

/f/Gerardo Trejos
Ministro de Relaciones Exteriores a.i.



ANEXO IIXI

RESOLUCIONES SOBRE LOS CASOS SOMETIDCS A LA CORTE POR
LA COMISTON INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

RESOLUCION N 22/86
CASO No, 7920 (HONDURAS)
18 de abril de 1986

VISTOS los antecedentes obrantes en el caso, a saber:

i. La Comigidén Interamericana de Derechos Humanos recibid en comuni-

cacién de 7 de octubre de 1981, la siguiente denuncia:

Condenamos arbitrariamente detencidn, en Tegucigalpa, de AN-
GEL MANFREDC VELAZQUEZ RODRIGUEZ, desde el 12 de sgetiembre del
presente afio, por razones desconocidas., Responsabilizanmos de tal
accidén a Coroneles Leonidas Torres Arias (G-2) . Gustawo Alvarez
(FUSEF). Juan Lopez Grijalba (Dept. Nacional de Investigacidn) y
Hubbert Bodden (Comandante ler. Batalldn de Infanteria de Teqguoi-
galpa) . Hemos agotado esfuerzos legales infructuosamente. Tene-
mos conocimiento encuéntrase Primer Batalldn de Infanteria en Te-
gucigalpa, junto con numerosos prescs politicos "Desaparecidog”
de origen hondurefio-gsalvadeoreio, pero autoridades niegan su de-
tencidén. Bsta situacidon mantiene consternada a la comunidad Lan-
guefia v al pais en general, esperamos su pronta liberacidn.

2 En cablegrama de 14 de octubre de 1981, la Comisidn transmi-
tid las partes pertinentes de la denuncia al Gobierno de Honduras so-

liciténdole que suministrase la informacidn correspondiente.

3. En nota del 24 de noviembre de 1981, la Comisidn transmitid
al Gobierno de Honduras informacidn adicional suministrada por el r
clamante en este caso, solicitdndole cque se sirviera tomar las dispo-

siclones que estimara convenientes para gue la Comisidn pudiera contar
con todos los datos sobre el caso a la brevedad posible. Dicha infor-
ion fue la siguiente:

Il

5]l estudiante de la U.N.AH., ANGEL MANFREDO VELAZQUEZ RODRI-
GUEZ, fue apresado en forma violenta y sin mediar orden judicial
de captura, por elementos de la Direccidn Naclonal de Investiga-
cidén del G-2 (INTELIGENCIA) de la Fuerzas Armadas de Honduras y

llevado con destino desconocido.

Su captura fue realizada en Tegucigalpa el 12 de setiembre
de 1981, en horas de la tarde, por los elementos seflalados, en
presencia de varios testigos oculares quienes observaron que fue
introducide a un vehiculo gue lo condujo a las celdas policiales
donde ha sido sometido a duras interrogaciones bajo crueles tor-
turas, acugado de supuestos delitos politicos.

Inicialmente fue llevado junto a otros detenidos, a las cel-
das de II estacidn de la Fuerza de Sequridad Piblica ubicadas en
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el Barrio el Manchén de esta ciudad, donde agentes especializados
en tortura se han ensafiado para hecerle confesar delitos que ellos
le atribuyen sin darle ninguna posibilidad de defensa.

EL 17 de setiembre de 1931 fue trasladado al Primer Batallédn
de Infanteria donde prosiguen con los interrogatorios descritos vy
no existe la posibilidad de verlo pues sistemidticamente en todos
los cuerspos policiales y de seguridad niegan su detencion.

Por todo Lo anteriormente expuesto acudimos ante la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos para que intercedan ante quien
corresponda para que la justicia resplandezca y garantice la wvida
v seguridad de Angel Manfredo Velazquez Rodriguez.

4. En wvista de que no recibid respuesta, la Comisidn, mediante nota
del 14 de mayo de 1982, reiterd al Gobiernc de Honduras la solicitud de in-
formacidn, sefialado gue de no recibirla en un plazo razonable, entraria a
considerar la aplicacidn del Articulo 42 (antiguo 39) del Reglamento de su
Comisién presumiendo verdaderos los hechos denunciados.

5. Mediante nota de 4 de junio de 1982 el Gobiernc de Honduras al a-
cusar recibo de la comunicacidn de 14 de mayo de 1982, arriba citada, infor-
md "que las autoridades competentes realizan todas las investigaciones posi-
kles sobre el particular v que tan pronto como obtengamos respuesta sobre su
solicitud le daremos traslado inmediato a fin de que se siga el tramite res-

pectivo™,

B En notas de 6 de octubre de 1982, 23 de marzo de 1983 vy 9 de agosto
de 1983, la CIDH reiterd al Gebierno de Honduras la solicitud de informacidn
sobre el presente caso, sefialando, nuevamente, que de no recibir dicha in-
formacién la Comisidn aplicaria lo dispuesto en su Articule 42 (antiguo 39)
de su Reglamento.

7. En su 61° Periodo Ordinario de Sesiones {(octubre de 1983), la Co-
misidn, tomando en cuenta que el Gobierno de Honduras no habia suministrado
las informaciones reiteradamente solicitadas, acordd presumir verdaderos los
hechos materia de la denuncia, en aplicacidn de lo previsto en el Articulo
42 (antiguo 39) de su Reglamento, aprobando al efectc una Resolucidn (No.
30/83) cuya parte dispositiva reza como sigue (ORA/Ser. L/V/IL. 61, doc. 44):

1. Por aplicacién del Articule 39 del Reglamento presumir
verdaderos los hechos denunciados en la comunicacidn de 7 de oc-
tubre de 1981 relativas a la detencidén y posterior desaparicidn
dal sefior Angel Manfredo Velizquez Rodriguez en la Republica de
Honduras.

2 Observar al Goblerno de Honduras que tales hechos cong-
tituyen gravizsimas violaciones el derecho a la vida (articulo 4)
y al derecho a la libertad personal (articulo 7) de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.



3. Recomendar al Gobierno de Honduras: a) qgue disponga
una investigacidn completa e imparcial para determinar la autoria
de los hechos denunciados; b) que de acuerdo con las leyes de
Honduras sancione a los responsables de dichos hechos; y ¢) que
informe a la Comisidn dentro de un plazo méximo de 60 dias en es-
pecial sobre las medidas tomadas para poner en practica las reco-
mendaciones consignadas en la presente Resolucidn.

4. 5i transcurrido el plazo fijado en el numeral 3 de esta
Resolucidn el Gobierno de Honduras no presentare observaciones,
la Comisidén incluird esta Resclucidn en su Informe Anual a la
Asamblea General de conformidad con el Articule 59 inciso (g) del
Reglamento de la Comigidn,

8. Dicha Resolucién fue comunicada al Gobierno de Honduras con nota
de 1l de octubre de 1983, haciéndole presente que el plazc fijado en el nu-
meral 3 de la misma, para presentar observaciones a la Resolucidn 30/83, se
comtaria a partir de la fecha de la propia nota.

9. £l Gobierno de Honduras, en nota de 18 de noviembre de 1983 (Oficio
No. 1505) v dentro del plazo fijado, formuld observaciones a la Resolucidn
30/83 las gue, en resumen, fueron las siguientes:

a) Que no se habia agotado en el caso la jurisdiccidn in-
terna de Honduras, atendiendo al Oficic No. 25086 de la Corte
Suprema de Justicia de ese pais en el cual consta que se hallaba
pendierte ante dicha Corte un Recurso de Exhibicién Personal a
favor de Angel Manfredo Veldzgquez v otros, cuya copia se acompafid
a la nota de 18 de noviembre;

b) Que, asimismo, en el mencionado Oficio de la Corte se
hacia constar gque "Es falso que el Director de dicha Direccidn ha-
ya dicho gue se encuentran mas personas detenidas o que se estén
investigando por atentar contra la Sequridad del Estado y a excep—
cidn de MARIA ODILIA MEDRAND o INES CONSUELC MURILLO CHAWEDER, las
cuales fueron puestas a la orden de los Tribunales en su oportu-
nidad. En tanto la autoridad del D.N.I., desconoce el paradero de
las demds personas que se reclaman, aungue se hacen los mayores

esfuerzos por dar con el paradero de ellos aunque para las auto-
il obtener estas informaciones de los

ridades policiales es 4if]
paises comunistas de Nicaragua, Cuba, Rusia y Otros paises de la
Corte Marxista".

<) Que, por oktra parte, era deseo del Gobierno de Honduras
de hacer notar que "no ha cesado, nil cesard, de realizar todas
aquellas diligencias que permitan esclarecer de manera fehaciente
ior Angel Manfredo Veldzquez Rodriguez; prueba
s realizan el seguimiento

el paraderc del s
de ello es gue las autoridades competent
correspondiente a la informacidn rendida por el Alcalde del Muni-

cipieo de Langue, Departamento de Valle que afirma que el sefior
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veldzquez Rodriguez, segin rumores, 'ha andado merodeando este
lugar, rumores de la gente, dice, que lo han visto y que é1, es-
quiva su identidad, ya Jque anda con grupos de guerrilleros de EL
Salvador, vy que cuando son acosades por los Militares Salvadore-
fios &1 viene a refugiarse por este sector, por conccedor del mis-
mo. Ademas algunc rumores de la gente de Nacaome dicen lo mismo
que lo vieron en marzo de este afio; que tiene contactos con otros
comunistas en este pueblo u que viaje entre Nicaragua y EL Sal-

vador por pasos cieqgo...,".

P

d)
Comisidn reconsiderar la Resolucidn adoptada.

Que por todo lo expuesto dicho Gobierno solicitaba a la

L

10. La Comisgidn, en comunicacién de 17 de enero de 1984, transmitid al
reclamante las partes pertinentes de las observaciones del Gobierno de Hon-
duras, scliciténdole que se sirviera hacer llegar cualgquier informacién nueva
o complerentaria sobre el caso;

1l. EL reclamante, en comunicacién de 17 de febrero de 1984, formuléd
los siguientes comentarios a las observaciones del Gobiernos

El Director General de la Direccién WNacional de Investigaciones
(DN.T.), dice desconocer el paradero de la persona reclamada,
"aunque se hacen los mayores esfuerzoes por dar con el paradero de
ellos". No obstante, en el caso particular de 2Angel Manfredo
Velézguez no se ha dado ninguna atencidn y gue uno de sus cap-
tores fue José Isalas Vilorio, lo que fue puesto en conocimiento
del entonces Director de la D.N.I. y ahora Jefe de Inteligencia

Militar (G-2), General Juan Lopez Grijalba.

ElL Gobierno no menciona por su nembre al alcalde de Langue, Valle,
que se ha hecho eco del rumor de que el desaparecido es mas bien
un querrillero salvadorefio, diche alcalde podria ser:

~Fidel Diaz, 1981 vy

~Antonio Yanez, 1982 hasta dicienbre de 1983.

asiones (mayo de 1984) estudid

12. La Comisidn, en su 62° Periodo de &

el pedido de reconsideracidén del Gobierno de Honduras y acordd continuar con
el estudio del casos

13. En aplicacidén de dicha decisidn la Comisidn se dirigid al Gobierno
de Honduras, nota de 30 de mavo de 1984, solicitandole la siguiente in-
Eormacién sobre el estade del asunto ante las autoridades conpetentes del

pais:

al $i a la fecha se habian ya agotado los recursos de la jurisdiccidn
internas

) i habia concluido el procedimiento del Recurso de Exhibicidn Per-
gonal interpuesto en favor del Sr. Angel Manfredo Veldsquez y otros y cudl
habia sido su resultadop
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o 51 el informe del Alcalde Municipal de Langue, cuya copia el Go-
bizrno de Honduras habfa transmitado con la nota de 18 de noviembre de 1983,
mencionada atris, se habla presentado como parte de un procedimiento Jjudi-
cial adelantado para determinar el paradero del Sr. Veldsquez;

d) Si habia investigado la denuncia en contra del Sr. José Isaias Vi-
lorio, supues nente involucrado en la desaparicién del Sy, Veldsquez y de
lo cual se informd cportunamente al entonces Director Nacicnal de Investiga-
cicnes, General Juan José Ldpez Grijalba, seqlin consta en el expediente ante
la CIDH vy,

@) 51 los testimonios de las personas que supuestamente han afirmado
ver al 8r. Velasquez han sido rendidos con las formalidades legales ante au-
toridades competentes.

1l4. EBEn la citada nota la Comisidn manifestd al Geobierno de Honduras,
ademds, gue esperaba contar con una respuesta antes de la iniciacidén de su
préximo periodo de sesiones (63"), programado para octubre de 1983 a fin de
concluir el estudio de este caso; dicha peticidn fue reiterada el 29 de enero
de 1985 y seflalado gque la Comisidn adoptaria decisidn final en su periodo de
sesiones previsto a partir del 4 de marzo de ese aflo;

15. La Comisidn, en su 64° Periodo de Sesiones (octubre de 1984) acor-
dé posponer el examen final del asunto concediendo al Gebierno hondurefio un
plazo de 30 dias para el envio de los resultados a gue hublere lLlegade la
mencionada Comisidn Investigadora y leos datos pedidos en la Nota de 30 de

mayo de 1984;

le. EL Gobilerno de Honduras, en cablegrama de 1° de marzo de 198%, so-
licitd la posposicidn de la consideracidn de este caso hasta otro periodo de
sesiones en vista de que, por Acuerdo No. 232 de 14 de jur de 1984, se ha-
bia creado una Comisidn Investigadora compuesta por altas autoridades con
facultades "para analizar exhaustivamente las denuncias por presuntas viola-
ciones a los derechos humanos, esclarecer dichos hechos y establecer la iden-
tidad de quienes fueren responsables para que le sean aplicadas las sancio-
nes legales correspondientes" y que dicha Comisidn habia pedido al Gobierno
un plazo de 90 dias para rendir un informe del resultado de sus actividades,
plaze gue aun nce habla concluidos

17. Dicho plazo fue comunicado al Gebierno de Honduras por cablegrama
de 11 de marzo de 1985,

18. ELl Gobierno de Honduras en nota de 8 de abril de 1985, avisd recibo
del cablegrama de 11 de marzo, arriba citado, pero no remitiéd los datos e
informes solicitados por la Comisidén en la nota de 30 de mayo de 1984, ni los
resultados de la investigacidn que hubiere llevado a cabo la (omisidn Bspe-
cial creada por el Decreto 232 de 14 de junio de 1984.

19, El Gobierno de Honduras en cablegrama de 4 de abril de 1986 (No.
T17) dinformd a la Comisidn Lo siguiente:
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A raiz de publicacionss por la prensa hablada vy escrita este Juz-
gacdo de Letras procedid a levantar diligencias de oficio (por
cuante) y consecuentemente las investigaciones correspondientes
sobre la desaparicidn de personas sobre el territoric nacional vy
propiamente por denuncia que las sefioras Gertrudiz Lanza Gonzalez,
Juana Paula Valladares Lanza, Vertilia Cerrato Alena, se instruyee
ron diligencias contra Gustavo Alvarez Martinez, Daniel Bali Cag-
tillo, Juan Ldpez Grijalba, Juan Blas Salazar, Alexander Fernan-
dez, Marcos Herndndez y otro de apellido Gradiz, por los delitos
de asesinato consumado, aplicacidén de teorturas, abuso de auntoridad
vy desobediencia, en perjuicio de José Bduarde Lanza, Reinaldo
i Manfredo Veldsquez, Rafael Antonic PFacheco, Marco Antonio
Fino, Jorge Euregue, Rolando WVindel Zavala, Gustavo Morales y
otros, habiendo sido sgobreseidas dichas diligencias, por este
Juzgado ya confirmado el fallo por la Honorable Corte Primera de
Apelaciones a excepcién del General Gustave Alvarez Martinez, por
haberse sacado testimonio, por hallarse éste fuera del pais.

CONSTDERANDO

1. Que lLos nuevos elementos de juicio presentados por el Gobierno de
Honduras sobre las investigaciones llevadas a cabo en este caso, transmiti-
dos a la Comisid

dn case dos afios después de haber sido solicitados, en el
cablegrama de 4 de abril de 1986, no son suficientes, a juicio de la Comi-
sién, para llevar a cabo un nuevo exdmen del asunto ni ameritaen la reconsi-
deracidén de la Resolucidn 30/83 aprobada en el 61° Periodo de Sesicnes de la
Comisidng

2. Que, por el contrario, de todos los elementos de juicio que obran
en el cé se deduce gque el Sr. Angel Manfredo Veldsquez Rodriguez continia
desaparecido sin que el Gobierno de Honduras --pese a los miultiples pedidos
de la CIDH al respecto v, en especial, el detallado pedido de informes soli-
citado el 30 de mayo de 1934-- hava ofrecide pruebas concluyentes que permi-
tan establecer que no son verdaderos logs hechos denunciados.

3. Cue la informacidn suministrada por el Gobierno de Honduras en su
cablegrama de 4 de abril de 1986, no responde a los puntos solicitados por
la Comisidn ni se infiere de dicho cablegrama la disposicidn del Gobierno de
Honduras de proseguir las investigaciones a £in de esclarecer los hechos,
limiténdose en dicho cablegrama a informar que el Jugzgado de Letras ante el
cual se tramitd el hecho denunciado en el caso 7920 habria sobreseido las
diligencias y que el 1110 habria sido, ademds, confirmado por la Corte Pri-
mera de Apelaclones.

4. Due se configura en este casc, ademis, un hecho de retardo injus-
tificado en la administracidén de justicia y,

5. Que por 1o expuesto en los pérrafos 2 y 3 anteriores, puede con-
cluirse que 21 Gobkierno de Honduras no ha adoptado las recomendaciones de la
Comisién.
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- e . - . . - . . ' o P “
podido, por las caracteristicas de la denuncia, aplicar el procedimiento de
solucidn amistosa previsto en el Articulo 48, inciso 1, letra £ de la Con-
ulo 45 de su Regla-

G. Que en el caso materia de la presente Resclucidn la Comisidén no ha

vencién Americana sobre Derechos Humanos y en el Arti

mentop

7. Que al no ser aplicable el procedimiento de solucidn amistosa la
Comisidn debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el Articule 51, inciso 1,
de la Convencidén, enviando este caso a la Corte americana de Derechos
Humanos para los fines pertinentess

a. Que, adem@s, la informacidn suministrada por el Gobierno de Hondu-
ras ha sido insuficiente ya que se desconoce el resultado de la investigacidn
de la Comisidn Especial sobre desaparecidos y ha transcurrido tiempo sufi-

ciente desde que se denunciaron los hechos gue dieron origen a esta denuncia.

9. Que, asimismo, al no ser aplicable el procedimiento de solucidn

amistosa, la Comisidn puede al tenor del Articulo 50 de su Reglamento, some-
ter el caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanes, i el Gobierno

ne hubiese adoptado las recomendaciones formuladas, y

10. Que el Gobierno de Honduras, en fecha 9 de setiembre de 1981, de-
positd el instrumento de reconocimiento de la competencia de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, de conformidad con el Articulo 62 de la Cone
vengidén.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOSDS

RESUELVE :

1. Confirmar en todas sus partes la Resulucidn 30/83 de octubre de
1983, denegando, en congecuencia, el pedido de reconsideracién presentado
por el Gobilerno de Honduras.

2, Referir 21 asunto a la Corte Interamericana de Derechog Humanos a
los efectos previstos en el articule 63, inciso 1, de la Convencidn y, por
tanto, que la Corte decida que hubo wviclacidén de los derechos a la vida
{art., 1), a la integridad personal (art. 5) y a la libertad personal (art.
7) de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos; que se reparen las
consecuencias de la situacidén que ha confiqurado la wvulneracién de esos de-
rechos v se otorgue a la parte o partes lesionadas una justa indemnizacibdn;

3. Comunicar esta Resolucién a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al peticionarico y al Gobierno de Honduras, conforme lo dispone el

articulo 50, inciso 2 del Reglamento de la Comisidn,

CDH/3213



ANERO TII-B

RESOLUCION N® 23/86
CASO No. 7951 (BONDURAS)
18 de abril de 1986

VISTOS:

1. La Resolucién No. 16/84, aprobada por la Comisién en su 63° Pericdo
de Sesiones (octubre de 1984), mediante la cual, en aplicacién de lo previsto
en el articulo 42 (antigquo Art. 39) de su Reglamento, acordd presumir verda-
dercs los hechos en materia de este caso, consistentes en la captura y desa-
paricidén del Syr. Francisco Fairén Garbl y la Srta. Yolanda Solis, ocurrida
el 11 de diciembre de 1981, en Honduras, mientras se hallaban en trénsito
por dicho pais, formulando al Gobierno de Honduras las recomendaciones para
cque adoptara laszs medidas competentes scbre la situacidn examinada, a saber:
a) dispusiera una investigacién exhaustiva de los heches denunciados; b)
sancionara a los responsables de tales hechos vy ) informara a la Comisidn
socbre las medidas tomadas para poner en practica las recomendaciones ante-

rioress

2. Que, el Gobierno de Honduras, en nota de 29 de octubre de 1984
(Oficio No. 3004), pr ntd observacicones a la Resolucidén 16/84, solicitando
su reconsideracidn, en vista de que se hallaba en marcha una investigacidn
de una Comisidn (especial) Investigadora para establecer las denuncias sobre
presuntas violaciones de los derechos humanos, establecer las responsabili-
dades de los hechos y sancionar a los responsables de los mismos, ofreciendo
remitir & la Comigidn los informes sobre el resultado de los trabajos de
dicha Comisidn (especial) Investigadora.

3. Que el Goblerno de Honduras no ha suministrado la informacidn
ofrecida gobre el curse y resultado de las investigaciones que se hubieran
efectuado por la mencionada Comisidén (especial) Investigadora ni los que la
CIDHE le ha sclicitado para poder proseguir con el estudio del caso;

4. Que el Gobierno de Honduras no ha suministrado las informacicnes
ofrecidas sobre los trabajos de la Comisidn {(especial) Investigadora no
que la CILCH le ha solicitado para peder prosequir con el estudio del caso.

5. Que, por tanto, el pedido de reconsideracidn de la Resolucidn 16/84
resulta infundado y carente de elementos de juicio, digtintos de los va exa-—
minados por la Comisidn, que pudi n ameritar una reconsideracidén de la de-
c¢isidn tomada por la Comisidn.

6. ¢ue el Gobierno de Honduras no ha adoptado las recomendaciones de
la Comisidén o las medidas tomadas para poner @n practica tales recomendacio-
nes no han sido eficaces o no han tenido ningdn resultado para el esclareci-
miento de los hechos en materia del caso v la sancidn de los responsables;

CONSTDERANDO:

1. oue los elementos de juicio presentados en este caso, tanto por el
Gobierno de Honduras como por el reclamante, se deduce que los presuntos



lesicnados en sus derechos o quien reclama en su nombre y representacidn, no
tuvo acceso a los recursos de jurisdiceidn interna de Honduras o fue impedido
de agotarlos;

2. Que en el caso materia de la presente Resolucidn la Comisidn no ha
podido, por las caracteristicas de la denuncia, aplicar el procedimiento de
solucidn amistosa previsto en el Articulo 48, inciso 1, letra £ de la Conven-
¢ién Americana sobre Derechos Humanos v en el Articule 45 de su Reglamento;

3. Que al no ser aplicable el procedimiento de solucidn amistosa la
Comisidén debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 51, inciso 1,
de la Convencidn, emitiende su opinidn y conclusiones sobre la cuestidn so-
metida a su consideracidn;

4. Que la Comisidn en su 67° Pericdo de Sesicones (abril de 1986), de
conformidad con lo dispuesto en el Articule 51, inciso 1, de la Convencidn y
en aplicacién del inciso 3 del propio articulo y, ademds, habiendo transcu-
rrido todos los plazes fiados para que el Goblernco aludido adoptara las re-
comendaciones de la Comisidn contenidas en la Resolucidn 16/84, e informara
sobre las medidas adoptadas, ha decidido que el Estade de Honduras ne ha to-
mada las medidas adecuadas para remediar la situacidén examinada;

5. Que, asimismo, al no ser aplicable el procedimiente de solucidn
amistosa, la Comisidn puede al tenor del Articulc %0 de su Reglamento, some-
ter el caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, si el Gebierno
no hubiese adoptado las recomendaciones formuladas, vy

6. Oue el Gobierno de Honduras, en fecha 9 de setiembre de 1981, de-
>08itd el instrumento de reconocimiento de la competencia de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, de conformidad con el Ar ticulo 62 de la Con-
vencidn;

L COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
RESUELVE:

1. Publicar, en todas sus partes, la Resclucidn 16/84, asl como el
texto de la presente Resolucidng

2. Referir el asunto a la Corte Interamericana de Derechos Humanos a
1os ¢ tos previstos en el Articulo 63, incise 1, de la Convencidn y, por
tanto, que la Corte decida que hubo wviolacién de los derechos a la wvida
(Art. 1), a la integridad personal (Art. 5) y a la libertad personal (Art.
7) de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos; que se reparen las
consecuencias de la situacidén que ha configurado la vulneracidn de esos de-
rechos v, se otorgue a la parte o partes lesilonadas una justa indemnizacidn;

]

3. Comunicar esta Resolucidn a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al pet onario y al Gobierno de Honduras, conforme lo dispone el
Articule 50, inciso 2 del Reglamento de la Comisidn,




ANEXO TII-C

RESOLUCION N* 24/86
CASO No. 8097 (HONDURAS)
18 de abril de 1986

VISTOS

1. La Resolucidn No. 32/83, aprobada por la Comisidn en su 61° Periodo
de Sesiones (octubre de 1983), mediante la cual y en aplicacién de lo pre-
visto en el articulo 42 (antiguo art. 49) de su Reglamento, acordd presumir
verdaderos los hechos materia de este caso, consistentes en la detencidn y
desaparicién del Profesor Sall Godinez Cruz, ocurridas el 22 de julio de
1982, en Choluteca, Honduras, formulando al Gobierno de Honduras las reco-
nendaciones para que adoptara las medidas competentes sobre la situacidn
examinada, a saber: a) dispusiera una investigacidén completa e imparcial
para determinar la autoria de log hechos denunciados; ) sancionar a los
responsables de taleg hechos y ¢) informar a la Comisidén sobre las medidas
tomadas para poner en practica tales recomendaciones lo cual fue comunicado
al Gobierno de Honduras con nota de 11 de octubre de 1983;

2. Que el Gobierno de Honduras, en nota del 1° de diciembre de 1983
(OFicio No. 1543}, presentd observaciones a la Resolucidn 32/83 solicitando
sU reconsider: m, en wvista de gue se hallaba en marcha una investigacidn
de una Comisidén (especial) Investigadora para esclarecer las denuncias sobre
presuntas violaciones a los derechos humanos, establecer las responsabilida-
des de loz hechos y sancionar a los resgponsables de los mismos, ofreciendo
remitir a la Comisidén los informes sobre el resultado de los trabajos de di-
cha Comisidn (especial) Investigadoras

r

3. Que el Gobierno de Honduras no ha suministrado las informacicnes
ofrecidas sobre el resultade de los trabajos de la Comisidn (especial) In-
vestigadora ni los que la CIDH le ha solicitado para poder proseguir con el
estudico del casos

4. Que, por tanto, el pedido de receonsideracidn de la Resolucidn 32/83
resulta infundado v carente de elementos de Jjuicio distintos de los va exa-
minados por la Comisidn que pudieran ameritar la recongideracidn de la deci-
sidn tomada en el 6L° Periodo de Sesiones:

B Due al Gobierno de Honduras no ha adoptado las recomendacicones de

la Comisidn,

CONSTDERANDOG:

1. Que de los elementos de juicio presentados en este caso, tanto por
el Gobierno aludido como por el reclamante, se deduce que el presunto le-
sionade en sus derechos o quienes reclaman en su nombre y representacidn, no

tuvieron acceso a los recursos de la jurisdiccidn interna de Honduras o fue-
ron impedidos de agotarlosy
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2. Qua en el caso materia de la presente Resolucidn de la Comisidn no
ha podido, por las caracteristicas de la denuncia, aplicar el procedimiento
de solucidn amistosa previsto en el articulo 48, incise 1, letra £ de 1la
Convencidn Americana sobre Derachos Humanos y en el articulo 45 de su Regla-
mento)

3. Que al no ser aplicable el procedimiente de sclucidn amistosa la
Comigidn debe dar cumplimiente a lo dispuesto en el articulo 51, inciso 1,
de la Convencidn, emitiendo su opinidn vy conclusiones sobre la cuestidn so-
metida a su consideracidng

4, Que la Comisidn, en el 67" Periodo de Sesiones (abril de 19869,
de conformidad con lo dispues en el articulo 51, inciso 1 de la Convencidn
v en la aplicacidn del inciso 3 del propio articulo y, ademids, habiendc
transcurride todos los plazos Jados para que el Gobierno aludido adoptara
las recomendaciones contenidas en la Resolucidn 32/83, ha decidido que el
Estado de Honduras no ha tonado las medidas adecuadas para remediar la si-
tuacidn examinada;

5 Que, asimismo, al no ser aplicable al casc materia de la presente
Regolucidén el procedimiento de solucidn amistosa, la Comisidn puede al tenor
del articulo 50 de su Reglamento someter el caso ante la Corte Interamericana
echos Humanos, si el Gobierno no hubilere adoptade las reccomendaciones

de Der

formuladas y;

6. oue el Gobilerno de Honduras, en fecha 9 de setiembre de 1981, de-
positd el instrumento de reconccimiento de la competencia de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humancs, de conformidad con el articulo 62 de la Con-
venciong

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHCS HUMANOS
RESUELVE:

1. Publicar, en todas sus partes, la Resolucidn Neo. 32/83, asi como
el texto de la presente Resolucidn;

Za Referir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos a los efectos
previstos en el articulo 63, inciso 1, de la Convencidn y, por tanto, que la
Corte decida que hubo violacién de los derechos a la vida (art. 1), a la in-
ridad personal (art. 5) y a la libertad personal (art. 7) de la Conven-
hos Humanos gue se reparen las consecuencias de la

Iy

te
cién Americana sobre Der
situacién que ha configurado la wvulneracidn de
la parte o partes lesionadas una justa indemnizac

2508 der

idén;

rechos y se otorgue a

3. Comunicar esta Resolucidn a la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, al peticicnario y al Gobierne ds Honduras, conforme lo dispone el

articulo 50, inciseo 2 del Reglamento de la Comisidn.

CDH/3215



ANERO IV

OBSERVACIONES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ACERCA DEL PROYECTO DE PROTCCOLO ADICIONAL A LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

La Corte Interamericana de Derechos Hunmanos en su Decimoquinto Periodo Ordi-
nario de Sesiones, celebrade en San José, Costa Rica, del 26 de abril al 10
de mayo de 1986, tomd conocimiento de la Resolucidn AG/RES.THL (XV-0,/85)
adoptada por la hsamblea General de la Organizacidén de los Bstados America-
nos el 9 de diciembre de 1985%, por la que se solicitd a la Corte nuavas obe-
servaciones sobre el Proyecto de Protocolo Adicional scobre Derechos Econdmi-
cos, Sociales y Culturales a la Convencildn Americana sobre Derechos Humanos.

La Corte ya expresd el criterio que sostenia al respecto en sus anteriores
obgervaciones, ~efectuadas durante el Undécimo Periodo Ordinario de Sesiones
celebrado en Buenos Aires, Argentina, (1-% de octubre de 1984)- que hizo
llegar oportunamente para dar cumplimiento a la Resolucidn AG/RES.657
(XITI1--0/83) de la Asamblea General de la Organizacion.

IX

Bhora, para dar respuesta a la nueva demanda, tiene el honor de hacer lLlegar
sus puntos de vista sobre la cuestidn conszultada.

1. La opinidén de la Corte respecto de la necesidad de gue el Sistema Inte-
ramericano proteja y garantice eficazmente, a nivel regicnal, los derechos
econdmicos, sociales v culturales fue claramente seffialada en sus anteriores
observaciones. Dijo entonces:

La Corte considera plausible la idea que recoge el anteproyecto
de dar a los derechos econdmicos, sociales y culturales un reco-
nocimiento y proteccién mayores dentro del Sistema Interamericano
que los resultantes de las normas de ese carécter incorporadas a
la Carta de la OEA por el Protocolo de Buenos Alres de 1967 o
contenidas en la Declaracidén Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre y en la Carta Internacional Bmericana de Garantias So-
ciales, que son los instrumentos de carécter general sobre tal
materia adoptados dentro del Sistema Interamericano. En este
sentido, la Corte comparte plenamente la conviccidn de que se
trata de auténticos derechos humanos fundamentales. Como expresa
la Declaracidén Universal, los pueblos se han resuelto "a promover
el progreso social y a elevar el nivel de wvida dentro de un con-
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cepto mbs amplio de la libertad", porque, "como los derechos hu-
manos vy las libertades fundamentales son indivigibles, la reali-
zacién de los derechos civiles y politicos gin el goce de los
derechos econdmicos, sociales y culturales resulta imposible"
(Proclamacidn de Teheran).

Nada cabria agregar. Sin embargo es del caso seflalar que esta necesidad se
hace cada dia més evidente y que es preciso colmar, con urgencia, la gran la-
guna gue respescto de la proteccidn internacional regional de los dereche
condémicos, sociales v culturales tiene actualmente el Sistema Interamericano.

S @

2. Los derechos econdmicos, socilales y culturales poseen la misma natura-
leza sustancial de los derechos politicos vy civiles. Todos derivan de la
esencial dignidad del ser humano, todos constituyen atributos irrenunciables
de la persona y todos deben ser objeto de promocidn, garantia y proteccidn a
nivel nacional, regional y universal, Pero sus caracteres diferenciales
pueden exigir sistemas o mecanismes de proteccidn distintos. Algunos dere-
chos econdmicos, sociales y culturales no pueden ser objeto de un régimen de
proteccién, de tipo jurisdiccional o cuasi-jurisdiccional igqual que el que
existe respecto de los derechos civiles y politicos. Con referencia a la
Convencidén Americana, elle implica que estos derechos econémicos, scciales y
culturales no pueden gozar de un régimen o sistema de proteccidn equivalente
al de los derechos civiles y politicos, en especial en lo cque se refiere a
la posibilidad de un contrcl del tipo del gue la Convencidn Americana sobre
Dereches Humanos ha atribuido a la Corte.

Paro en cambio, algunos derechos que tradicionalmente han sido clasificados
entre los econdmicos, sociales y culturales poseen caracteres gue hacen fac-
tible la aplicacién a ellos de un régimen de proteccidn andlogo al de los
otros derechos civiles v politicos. Esta distincidn, a la que la Corte se

referird posteriormente de manera especial, es esencial y debe ser tenida en
cuenta al proyectar el sistema de proteccidn regional de los derechos econd-
nicos, sociales y culturales. Loa trabajos de la doctrina mas modernda a es-
te respecto y los estudios hechos en el senc del Consejo de Europa para la
elaboracién del gque inicialmente se concibid como Proyecto de Frotocolo No.
6, no pueden ser ignorados en la et actual de los trabajos para elaborar
el antes refe =

rido Protocolo Adicional al Pacto de San José.

La Corte en sus observaciones del affio 1984 hizo ya esta distincidn, como re-
- . . roa ” = -
sulta de la transcripcidén gue se hace en el parrafo 7.

3. El Protocolo que habré de elaborarse tendrd gque incluir una enumeracidn
y definicidén de los derechos econémicos, sociales y culturales protegidos
que, naturalmente, no excluird otros derechos "gque son inherentes al ser hu-
mano o que se derivan de la forma democrati de gobierno” (art. 29.¢) de la
Convencidn Americana). Este Protocolo tendra que contener, asimismo, el ré-
gimen de protec :

:idn regional de los derechos enumerados y definidos.

4. La Corte ya indicd en sus anteriores observaciones qué elementos se re-
aueria contemplar para poder efectuar un adecuado estudio del Proyecto de
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Protocecle Adicional, tanto en lo relative a la enunciacidn y definicidn de
los derechos econdmicos, sociales y culturales como en lo referente al régi-
men de proteccidn de los mismos. A lo expresado en dicha ocasidén, a este

respecto, se remite ahora.

5. En cuanto a la enunciacidn vy definicidn de los derechos econdmicos, so-
ciales y culturales, la Corte poco desea, en términos generales, observar.
Aunque evidentemente el Proyecto puede ser mejorado, y se han hecho en tal
sentido sugerencias de gran interés, estima que esa labor de perfeccicna-
miento de la 1li de derecheos protegidos y de zu definicidn, puede derivar
de las observaciones gque puedan especialmente provenir de la Comisidn Inte-
ramericana de Derechos Humanos y de los gobiernos americanos.

6. En cambio, pilensa gque existe un interés claramente destacable en que la
Corte pueda aportar sus observaciones sobre el procedimiento de proteccidn
de los derechos enumerados, con especial referencia a las eventuales conpe-
tencias gue la Corte puede llegar a tener al respecto, en relacién con las
que le atribuye la Convencidn Bmericana scbre Derechos Humanos en materia
contenciosa (art. 62) y con la proyeccidn del nuevo Protocolo sobre la com-
petencia consultiva gque la Convencidn ha atribuido, asimismo, a la Corte
{art. 64).

T En sus anteriores observaciones la Corte dijos

Los llamados derechos civiles y politicos, en general, son mds ficil-
mente individualizables v exigibles de conformidad con un procedimiento
sdiccional. La
Corte considera que, entre los derechos llamados econdm: ¥
culturales, hay también algunos que se comportan o pueden comportarse
como derechos subjetivos exigibles jurisdiccionalmente...

juridico susceptible de desembocar a una proteceidn jur:

)
S, SO0

B. Bs decir que hay derechos econdmicos, sociales vy culturales, como pueden
ser la libertad sindical, el derecho de huelga, la libertad de ensefanza,
etc. ete., gue pueden ser cbjeto de un sistema de proteccién internacional
igual al de los derechos giviles v politicos.

En lo que respecta concretamente a la Corte, la proteccidn de estos derechos
podria hacerse valer ante ella de igual manera gque con respecto a los otros
dereches hoy incluidos en la Convencidn vy a los que es aplicable lo dispuesto
en los articulos 61, 62 y 63 de la Convencidn Bmericana.

9. Para los otros derechos econdmicos, sociales v culturales, y es obvio
gque en este caso se encuentran la mayoria de tales derechos, el procedimiento
de proteccidn puede ser similar al que se incluye en el Proyecto de Protocolo
Adicional.

Sin embargo, mientras gue en lo gue se refiere a la enumeracidn y definicidn
de derechos protegidos el Provecto es mas o menos aceptacle, sin perjuicio
de la necesidad de mejorarlo, en cuante al régimen de proteccidn sus insufi-
ciencias y defectos son evidentes. El Proyecto deberd ser sustancialmente
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mejorado, para dotar a este procedimiento de eficacia cierta, siguiendo, de-
bidamente adaptadas, las lineas generales de los muy conocidos y eficientes
procedimientos utilizados por la Organizacidn Internacional del Trabajo vy
los aplicados en virtud de las dispcsiciones de la Carta Social Europea y de
la e: iencia de su puesta en practica.

10. A juicio de la Corte no hay ninguna razdn juridica que se oponga a la
elaboracidn de un Protocolo a la Convencidn Americana scbre Derechcos Humanos
relativo a los derechos econdmicos, sociales vy culturales. Debe ser un Pro-
tocolo Adicicnal v no una Convencidn Autdénoma. Si de lo que se trata es de
incluir "otros derechos" en el régimen de proteccidén de la Convencidn, lo
gue debe necesariamente hacer es elaborar un Protocolo Adicional (arts. 31
v 77). No s6lo por la esencial unidad, interdependencia y reciproco condi-
cionamiento de todos los derechos humanos, no sdlo porgue algunos derechos
scondmicos, scciales y culturales pueden ser protegidos mediante el mismo
sistema que el utilizado para los derechos civiles y politicos, en el que la
Corte Interamericana debe desempefiar un necesario papel (arts. 61-63 de la
Convencidn) , sino también porque, para los restantes derechos econdémicos,
gsociales vy culturales, el Organc gue deberd tener una predominante interven-
cién en su proteccidn na de ser la Comisidn Interamericana de Derechos Huma~
nos, organo del Sistema Interamericano, al gue expresamente se refiere el
Pacto de San José (arts. 33-51). Ern o« o, @s necesario tener en cuenta,
de acuerdo con lo ya expresado en los parrafos 7, 8§ y 9, que los derechos
econdnicos, sociales y culturales de este grupo, que no pueden poseer toda-
via un régimen de proteccidn igual que el de los derechos civiles y politi-
cos, habran de ser protegildos por un sistema en que por su propia naturaleza,
sea la Comisidn Interamericana la que cumpla la tarea esencial.

[}

—t

11. El limite entre los derechos econdmicos, sociales y culturales gue pue-
den llegar a ser cbjeto de una proteccidn internacional de tipe regional en
la que es pesible la intervencidédn de la Corte Interamericana y los restantes,
que no pueden tener hoy un régimen de proteccidén de tipo jurisdiccional gque
se integre con la competencia contenciosa de la Corke, no e® un limite inva-~
riable y fijo, resultado de una distincidn ontoldgica, =ino que, en gran
parte, deriva de circunstancias histéricas wvinculadas al desarrollo y a la
evolucidén del Derecho, como se ha puesto de manifiesto en los trabhajos pre-
paratorios cumplidos a este respecto en el Consejo de Europa. Esta circung-
tancia debe ser tomada en cuenta en la redaccidn del Protocolo Adicional v,
especificamente, en lo relativo a la regulacidn del régimen de proteccidn de
los derechos econdmicos, sociales y culturales gue se proyecte.

’

12. El procedimiento para la elaboracidon del Protocclo ha de ser el previsto
en los articulos 31 y 77 de la Convencidédn hmericana sobre Derechos Humanos.

13. Los derechos econdmicos, sociales y culturales habran de ftener en el
Protocole Adicional que se proyecta, un régimen especifico y propio de pro-
teccién, basado en 1o que la Corte ya ha expresade en los parrafos 7, 8, 9 y
10 de estas observaciones, sin perjuicio de gque algunos de ellos, a los que
también se ha referido precedentemente la Corte, puedan incluirse, por su
caracteristicas propias, en el sistema de proteccidn establecido en la Parte
II (Medics de Protecciédn) del Pacto de San José.
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14. Como ya lo insinud la Corte en sus observaciones anteriores, ella puede
tener, por la via de su competencia consultiwv (art. 64 de la Convencidn),
referida a "la interpretacidén de esta Convencidn o de otros tratados concer-
nientes a la proteccidn de log derechos humanos en los Estados Americanosg”
(art. 64.1) ¢ a la "compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y
los mencionados instrumentes internacionales" (art. 64.2), una importante
funcién en la promocidén y proteceidn de los derechos scondmicos, sociales ¥
culturales. Esto es especialmente claro si se tiene en cuenta lo que res-—
pecto de la interpretacidn de la Convencién establece su articulo 29, Todos
los criterios de este articulo (a, b, ¢ y d) son aplicables, Pero merece
destacarse el parrafo d, ya que la Declaracidn Americana de Derechos y Debe-
res del Hombre incluye los derechos econbmicos, sociales y culturales y la
Declaracidn Americana de Garantias Sociales es un acto internacional de tipo
declarativo aprobado por el mismo drganc supremo del sistama que adoptd, en
su momento, la Carta de la Organizacidn v la Declaracidn Americana de Dere-

chos y Deberes del Hombre,

ni del Preimbulo ni del articulado

15. La Corte no ha de entrar al andli
del Proyecto.

Ha centrado sus observaciones en las cuestiones de tipo general, aunque con
nabida cuenta de

referencia concreta v precisa a los métodos de proteccidn,
sus propias competencias eventuales al respacto.

Estima que sobre los derechos protegides v la forma en gque el Proyvecto ha
encarado su enumeracidn, y dentrc de las salvedades expuestas en el parrafo
5 de estas observaciones, existen yva antecedentes doctrinarios, alguncs de

los cuales ya se han publicado (en especial los trabajos presentados al Se-
minario sobre Proteccidn Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales; ver Anuario Juridico, XIII, 1985, UNAM, México), que hacen

posible una tarea no excesivamente compleja de ajuste y mejoramiento del

a su Predmbulo come a su

Proyecto de Protocolo, tanto en lo que se refie
parte dispositiva en cuanto a los derechos enumerados.

16, Es, en cambio, con respecto al procedimiento de proteccidn, que la Cor-
te estima que el Provecto deberd ser totalmente reelaborado, de acuerdo con
ente (parrs. 7, &, 9, 10 y 1l).

lo expuesto precedent

IXII

1. La Corte, dentro de los conceptos enumerados en los parrafos 1, 4 y 5

del Preambulo de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, conceptia
que es necesario y urgente concluir la tarea emprendida para redactar este
Protocolo Adicional, a efectos de que pueda prontamente entrar en vigencia y
completar asi el sistema regional de proteccidn de los derechos humanos,

. . . ‘ A ) L
necesariamente interdependientes y reciprocamente condicionados. 50le 1la
existencia real de todos ellos, garantizados por un régimen eficaz de pro-
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teccidn internacional, habida cuenta de sus elementos propios, y dentro del
marco del desarrollo vy del progreso politice, econdmico, social y cultural
de América, puede asegurar "el ejer: io efectivo de la democracia represen-
tativa en el Continente" (art. 3.d de la Carta Reformada de la Organizacidn
de los Estados Americanos).

2. BEn esta forma la Corte Interamericana de Derechos Humanos presenta sus

observaciones al Provecto de Protocolo Adicional relativo a los derechos eco-

némicos, sociales y culturales, gue 1le fueron solicltadas por la Resolucidn
de fecha 9 de diciembre de 1985 de la Asamblea General de la Organizacién.




ANEXC v

DISCURSO DEL JUEZ THOMAS BUERGENTHAL, PRESIDENTE DE LA CORTE INTER-
AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, EN OCASION DE LA VISITA DE LOS
SENORES PRESIDENTES DE COLOMBIA, URUGUAY, GUATEMALA Y HONDURAS

Excelentisimos sefiores presidentes de Colombia, Uruguay, Guatemala y Hondu-
rasy excelentisimos sefiores ministros; excelentisimos sefiores embajadores;
seffores jueces, sefioras y sefiores:

Tengo el inmenso honor de expresarles el jibilo de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de poder darles la bienvenida en esta casa, que es su
permanern asi como la del Instituto Interamericanc de Derechos Humanos.

La Corte es la mis reciente de las instituciones creadas en nuestro conti-
nente para salvaguardar los derechos humanos. Representa en ese sentido un
hite en la larga v sacrificada lucha de los dembcratas de América para est
blecer un sistema internacional que complemente los instrumentos naciona
de proteccidn a los derechos del hombre. En mas de una hora aciaga de a
nos de nuestros paises ese recurso internacional ha side la dnica espe
da las victimas del despotismo y del abuso de poder.

Hoy, esta Corte es el dnico drgano jurisdiccional que actlda en América para
proteger y garantizar los derechos humancs. Gracias al apoyo recibido de
sus gobiernos nos ha sido posible sequir adelante con nuestra labor y avan-
zar en el camino hacia una eficaz proteccidn internacional de 1log derechos
humanos.

Permitanme, sefiores presidentes, presentarles a los otros jueces de la Cortes
el Juez Rafael Nieto, de nacionalidad colombiana, Vicepresidente de la Corte;
el Juez Rodolfo Piza, de nacionalidad costarricense, exPresidente de la Cor-
tey el Juez Pedro Nikken, de nacionalidad wvenezolana, exPresidente de la
Corte; el Juez de nacionalidad mexicana, profesor Héctor Fix-Zamudio; el Juez
de nacionalidad uruguaya, profesor Héctor Gros Espiell y, el Juez de naciocna-
lidad hondurefia, profesor Jorge Herndndegz Alcerro.

Sefiores presidentes, no hay democracia sin pleno respete a los derechos hu-
manos y no puede haber plenc respeto de los derechos humanos fuera de la de-
mocracia. He alli el compromiso de la Corte con la democracia. Esta casa
exlste por un ideal de libertad que la ha fundado. La presencia de ustedes
en ella es un hecho cargado de significacidén histérica, un testimonio de so-
lidaridad con la democracia y con los derechos human

Asi entendemos su visita a la Corte Ella simbeliza el wvigor de su compro-—
miso con los valores democraticos y con la dignidad del ser humano gue son
los que justifican la existencia de este Tribunal. Esta visita es un vigoroso
respaldo a lo que la Corte representa y a la funcidn que debe cumplir en el
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democracia, de la

ideal comin de todos como es la institucionalizacidn de la
libertad y de la justicia en nuestro Continente.

Y
[+

Quiero expresar que la Corte se gentiria muy complacida de escuchar, sefiores

presidentes, algunas reflexiones de ustedes en ocasidn de esta wvisita a la
que, siendo la casa de los derechos humanos es, también, la casa de ustedes.

San José, 8 de mayo de 1986



ANEXO VI

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS BUMANCS

OPINION CONSULTIVA OC-7/86
DEL 29 DE AGOSTO DE 19B6

EXTGIBILIDAD DEL DERECHO DE RECTIFICACION O RESPUESTA
(ARTS. L1d4.1, 1.1 vy 2 CONVENCION AMERICANAD SOBRE DERECHOS HUMANOS)

SOLICITADA POR EL GOBIERRC DE COSTA RICA

Estuvieron presentes:

Thomas Buergenthal, Fresidente
Rafael Nieto Wavia, Vicepresidente
Rodolfo E, Piza E., Juexz

Padro Nikken, Juez

Héctor Fix-Zamudio, Juez

Héctor Gros Espiell, Juex

Jorge R. Hernéandez Alcerro, Juez
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Bstuvieron, ademds, presentess
Charles Moyer, Secretario, y

o

Manuel Ventura, Secretario aAdjunto

LA CORTE,
integrada en la forma antes mencicnada,
emite la siguiente opinidn consultiva:

1. El Gobierno de Costa Rica (en adelante "el Gobierno” o "Costa Rica"),
mediante comunicacidn del 1° de octubre de 1985, sometid a la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte”) una solicitud de opi-
nidn consultiva sobre la interpretacidn y alcance del articulo 14.1 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencidn” o
"la Convencidn Americana"™) en relacidn con log articulos 1.1 v 2 de la misma.

2. Por nota de fecha 31 de coctubre de 1985, en cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 52 del Reglamento de la Corte (en adelante "el Reglamento™),
la Secretaria solicitd observaciones escritas sobre el tema objeto de 1la
pregente consulta a todos los Estados Miembros de la Organizacidn de los
Bstados Americanos (en adelante "la ORA™), asi{ como, a través del Secretario
General de ésta, a todos los drganos a que se reflere el Capitulo X de la
Carta de la OBEA,

3. El Presidente de la Corte dispuso qque las observaciones escritas y los
documentos relevantes fueran presentados en la Secretaria antes del 10 de
enero de 1986, para ser considerados por la Corte durante su Decimocuarto
Periodo Ordinario de Sesiones, que se celebrd del 13 al 21 de enero de 1986.
4., La comunicacidén de la Secretaria fue regpondida por el Gobierno de Costa
Rica.,

5 Las siguientes organizaciones no gubernamentales presentaron un escrito
ofreciendo sus puntos de vista sobre la consulta como amici curiae: la
Sociedad Interamericana de Prensa, el Comité Mundial de Libertad de Prensa,
la American Newspaper Publishers Association, la Pédération Intermationale
des Rditeurs de Journaux, The Copley Press Inc., The Miami Herald, Newsweek,
USA Today, The Wall Street Journal y The International Herald Tribune.

6. Se celebrd una audiencia piablica el jueves 16 de enero de 1986 con el
cbijeto de que la Corte escuchara las opiniones de los Estados Miembros y de
los drganos de la OEA sobre la solicitud.

T Comparecieron a esta audiencia padblica:

Por el Gobierno de Costa Ricas

Lic. Carlos José Gutiérrez, Agente y Ministre de Relaciones
Bxteriores y Culto,
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Lic. Manuel Freer Jiménez, Agente y Asesor Juridico del Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto

Por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos:

Dr. Edmundo Vargas Carrefio, Secretario Ejecutivo, en virtud de la repre-
sentacidn que le confirid el Presidente de dicho érganc.

B. La Corte continud el estudio de esta consulta en su Decimoquinto Periodo
Ordinaric de Sesiones, que se celebrd del 26 de abril al 9 de mayoe de 1986,
v en su Quinto Periodo Extraordinaric de Sesiones gue se celebrd del 25 al
29 de agosto de 19B6.

ADMISTBYILIDAD

9. La presente consulta ha sido sometida a la Corte por Costa Rica, que es
Estado Parte en la Convencidn y Miembro ds la OEA. Conforme al articulo 64
de la Convencidn, cualquier Estado Miembro de la OEA puede solicitar "la in-

terpretacidn de esta Convencidn o de otros tratados concernientes a la pro-

teccidbn de los derechos humanos en los Bstados Americancs®™. La peticidn de
Costa Rica versa sobre la interpretacidn del articulo 14.1 de la Convencién

en relacidn con les articules 1.1 yv 2 de la misma y, por ende, cae dentro
del articulo 64,

10. El Gobierno solicita una opinidén consultiva en el dmbito del articulo
64,1 de la Convencidn, no en el del articulo 64.2. Esta conclusidn se des-
prende del hecho de que la solicitud se refiere expresamente al articulo 49
del Reglamento, que trata de las consultas fundadas en el articulo 64.1 v no
al articulo 51 del mismo que corresponde a las previstas por el articulo 64,2
de la Convencidn. Ademds, =1 Gobierno no requiere la opinidn de la Corte
regpecto de la compatibilidad entre alguna de sus leyes internas y la Con-
vencién., Por el contrarico, el objeto de la presente solicitud es la inter-
pretacién del articule 14.1, en relacidn con los articulos 1.1 y 2 de la
Convencidn.

11. El solo hecho de gque un Estado Miembro de la OEA presente una consulta
invocando, expresa o implicitamente, las disposiciones del articulo 64.1 no
gsignifica que la Corte sea competente, ipse facto, para contestarla. Si
se le pidiera responder preguntas gque versaran exclusivamente sobre la apli-
sacidn o interpretacidn de las leyes internas de un Estado Miembro o que en-
jenas a la Convencidn o a los otros tratados a los que
culo 64, la Corte careceria de competencia para emitir

trafiaran cuestiones
hace referencia el art
su opinidn.

@’

12. Por la forma como hava sido redactada una solicitud, la Corte, en el
ejercis de sus funciones, segin el articulo 64 de la Convencidn, puede te-
ner que precisar o esclarecer y, en ciertos supuestos, reformular, las pre-
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guntas que se le plantean, con el fin de determinar con claridad lo gqgue se
le estd preguntando; en particular, cuando, como es el caso, a pesar de la
redaccidn de las preguntas, se solicita la opinidn de la Corte acerca de un
asunto que ella considera dentro de su competencia., A este respecto la Corte
debe subrayar que, en general, cuando una solicitud de opinidn consultiva
contenga cuestiones cuyo andlisis e interpretacidén sean de su competencia,
ella estd llamada a responderla, aun cuando la consulta contenga asuntos es-
trafios a su jurisdicecidn, a menos que éstos sean enteramente inseparables de
los primercs o que existan otras razones suficientes para fundamentar que se
abstenga de emitir su opinidn.

13. La primera prequnta reza asi:

Debe considerarse que el derecho consagrade en el articulo 14 de
la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos estd va garantizado
an su libre y pleno ejercicio a todas las personas que se encuen-—
tran bajo la jurisdiccidn del Estado costarricense, segin se des-
prende de las cbligaciones que para nuestro pais contiene el ar-
ticulo 1° de dicha Convencidn?

14, La Corte estima gue, tal como estd redactada, la pregunta comprends dos
cuestiones con significado diverso, las cuales pueden distinguirse clara-
mente. La primers se refiere a la interpretacidn del articulo 14.1 de 1la
Convencidn en relacién con el articule 1.1 de la misma; y la segunda tiene
que ver con la aplicacidn del articule l4.1 en el dmpite juridice interno de
Costa Rica. La Corte se limitard a responder scbre la primera cuestidn en
los términos del articulo 64.1 de la propia Convencién, que es el aplicable
seglin se expresd anteriormente. La segunda cuestidn, tal como ha sido plan-
teada, se sitda fuera de la competencia consultiva de la Corte.

15. En consecuencia, la Corte llega a la conclusion de gue esta pregunta,
en el sentido indicado, resulta admisible ya que se dirige a la interpreta-

’

cidn de la Convencidn, y la Corte asi lo declara.

16. La sequnda pregunta dice:

De no ser asi, tiene el Estado costarricense el deber juridico-
internacional de adoptar, con arreglo a sus procedimientos consti-
tucionales, las medidas legislativas ¢ de otro caracter, gue fueren
necesarias para hacer efectivo el derecho de rectificacidn o res-
puesta previsto en el articulo 14 de la Convencidn, seqin las dig-
posiciones contenidas en el articuleo 2° de la Convencidn Americana
Scbre Derechos Humanos?

En virtud de la precisidn que se hizo de la pregunta anterior, el nexo de
salidad establecido por la segunda pregunta con respecto a la primera,
arece de objeto. Por lo tante, debe considerarse gque el propdsito de esta
pregunta es determinar qué obligaciones, si las hay, estén impuestas a Costa
Rica por el articule 2 de la Convencidn a fin de hacer efective el derecho
reconocido por el articulo 14.1. La respuesta a ella requiere que la Corte
interprete Convencién vy, por ends, resulta admisible.
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1l7. La tercera preqgunta es la siguiente:
Si se decidiese que el Estado costarricense estid en el deber de
adoptar las medidas legislativas o de otro carbcter gue fueren
necesarias para hacer ef

rctiveo el dereche de rectificacidn o
puesta previsto en el articulo 14 de la Convencidén Americana, seris
dable entonces entender que la expresidn "ley" que figura al final
del pérrafo primero del mencionade articulo 14 estd usada en sen-—

de caricter reglamentario emitidas por decreto ejecutivo, teniendo
en cuenta la indole mas bien instrumental de tales

legales?

siciones

Ern la medida en que esta pregunta procura la interpretacidn del significado
de la palabra "ley", tal como ésta se emplea en el articulo 14.1 de la Con-
vencidn, es admisible por las mismas razones.

18. Al haber resuelto la Corte gque las tres preguntas formuladas por Costa
Rica son admisibles en todo cuanto se refiere a la interpretacidn de la Con-
vencidn, vy considerando gue no existen otras razones gue pudieran llevarla a
abstenerse de emitir la opinidn consultiva solicitada, de acuerdo con lo que
la Corte ha estimado en su jurisprudencia ("Otros tratados" objeto de la
funcidn consultiva de la Corte {art. 64 Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos), Opinidn Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982, Serie A
No. 1, parr. 31; La colegiacién obligatoria de pericdistas (arts. 13 y 29
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva OC-5/85
del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, parr. 21; La expresidn "leyes"®
en el articulo 30 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, Opi-
nién Conzultiva 0C-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 11,
Se pasa a continuacion a examinar el fondo del asunto.

II

FPONDO DEL ASUNTO

19. La primera prequnta requiere determinar los efectos juridicos del ar-
ticule 14.1, dadas las obligaciones contraidas por un Estado Parte en wirtud
del articulo 1.1 de la Convencidn.

20. El articulo 14 dispone lo siguiente:

1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agravian-
tes* emitidas en su perjuicio a través de medios de difusidn legal-

;«El texto inglés del articulo 14 dice "inacecurate or offensive statements
or ideas"., La palabra "ideas" no aparece en los textos espafiocl, portug ués
ni francés de esta disposicidn, los cuales se refieren a "informaciones in-
exactas © agraviantes", "informagdes inexatas ou ofensivas" y a "données
inexactes ou des imputations diffamatoires".
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mente reglamentados y que se dirijan al pdblico en general, tiene
derecho a efectuar por el misno drgano de difusidn su rectificacidn
o respuesta en las condiciones que establezca la ley.

2, En ningln casc la rectificacidén o la respuesta eximirén de
las otras responsabilidades legales en que se hubiese incurrido.

3. Para la efectiva proteccidn de la honra y la reputacidn, toda
publicacidén © empresa periodistica, cinematografica, de radio o
television tendrd una persona responsable que no esté protegida
por inmunidades ni disponga de fuero especial.

El articulo 1.1 establece:

Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar
los dereghos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su
libre v pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su juris-
diccidn, sin discriminacidn alguna por mnotives de raza, color,
gexo, idioma, religidn, opiniones politicas o de cualguier otra
indole, origen nacional o social, posicidn econdmica, nacimiento o
cualguier otra condicidn sccial.

2l. Bstas normas deben ser interpretadas utilizando

los criterios de interpretacidn consagrados en la Convencidn de
Viena, que pueden considerarse reglas de derecho internacional
general schre el tema (Restricciones a la pena de muerte (arts.
4.2 ¥ 4.4 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn
Consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de 1%83. Serie A No. 3,
parr. 48).

Esos criterios son los consagrados en la Convencidn de Viena sobre el Derecho
de los Tratados de 1969, en cuye articule 31.1 se lees
In tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido

corriente que haya de atribuirse a los términos de! rade en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin,

De acuerdo con el articulo 32 de la misma Convencidn de Viena, solamente
cuando la interpretacidén dada de conformidad con el articule 31 "a) deje
ambiguoe u oscuro el sentido; o b) conduzca a un resultado manifiestamente
absurdo o irrazonable", puede acudirse a otros medios de interpretacidn.

22, En el caso presente, la expresidn "toda persona... tiene derecho", que
utiliza el articule 14.1, debe interpretarse de buena fe en su sentido co-
rriente. La Convencidn consagra "un derecho® de rectificacidén o respuesta,
lo que explica gue los incisos 2 v 3 del mismo articulo 14 sean tan termi-
nantes respecto de "las responsabilidades legales" de quienes den tales in-
formaciones inexactas o agraviantes v de la obligacién de que alguien
ponda por ellas. Esta interpretacidn no tiene sentido ambiguo u oscure ni
conduce a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.
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23. La tesis de que la frase "en las condiciones que establezca la ley” uti-
lizada en el articulo 14.1 solamente facultaria a los Estados Partes a crear
por ley el derecho de rectificacidn o respuesta, sin obligarlos a garanti-
zarlc mientras su ordenamiento juridico interno no lo regule, no se compadece
ni con el "sentido corriente” de 1log términos empleados ni con el "contexto"
de la Convencidn. Bn efecto, la rectificacidn o respuesta por informaciones
inexactas o agraviantes dirigidas al pablico en general, se corresponds con
el articulo 13.2.a sobre libertad de pensamiento ¢ expresidn, que sujeta esta
libertad al "respeto a los derechos o a la reputacidn de los demas" (ver La
wolegiacidn obligatoria de periodistas, supra 18, pérrs. 59 y &3); con el
articulo 11.1 v 11.3 seqgin el cual

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reco-
nocimiento de su dignidad.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccidn de la ley contra
egas injerencias o esos ataques.

y con el articule 32.2 de acuerdo con el cual

Los derechos de cada persona estém limitados por los derechos de
los demés, por la seguridad de todos y por las justas exigencias
del bien comin, en una sociedad democratica.

24. EIl derecho de rectificacidn o respuesta es un derecho al cual son apli-
cables las obligaciones de los BEstados Partes consagradas en los articulos
1.1 v 2 de la Convencidn. ¥ no podria ser de otra manera, ya que el sistema
migmo de la Convencidn, estd dirigido a reconocer derechos v libertades a las
personas y no a facultar a los Estados para hacerlo {(Convencidn Americana,
Predmbulo; El efecto de las reservas sobre la entrada en wvigencia de la
Canvencidn A icana sobre Derechos Humanos (arts. 74 y 75), Opinidn Con-
gsultiva QOC~2/682 del 24 de setiembre de 1982, Serie A No. 2, parr. 33).

n

25, La ubicacién del derecho de rectificacién o respuesta (art. 14) inme-
diatamente pués de la libertad de pensamiento y expresidén (art. 13), con-
firma esta interpretacidn. La necesaria relacidén entre el contenideo de estos
articulos se desprende de la naturaleza de los derechos que reconocen, ya
que, al regular la aplicacién del derecho de rectificacidén o respuesta, los
Estados Partes deben respetar el derecho de libertad de expresidn gque garan-
tiza el articule 13 vy este dltimo no puede interpretarse de manera tan amplia
que haga nugatorio el derecho proclamado por el articulo 14,1 (La colegia-
>idén obligatoria de periodistas, supra 18). Recuérdese que la Resolucidn
{74) 26 del Comité de Ministros del Consejo de Europa fundamentd el derecho
de respuesta en el articulo 10 de la Convencidn Buropea, sobre libertad de

’

expresion,

26. Habiendo llegado a la conclusidén de que la Convencidn establece un
derecho de rectificacidén o respuesta, la Corte debe ahora desarrollar las
consecuencias del criterio precedentemente afirmado.

27. EL articule 14.1 no indica =i los afectados tienen derecho a responder
en espacio igual o mayor, culndo debe publicarse la respuesta una vez reci-



56

bida, en gué lapso puede ejercerse el derecho, qué terminologia es admisible,
etc. De acuerdo con el articulo 14.1, estas condicicones serdn las "que
establ la ley", fr: gue implica un lenguaje que, a di ‘encia del uti-
lizado en otros articulos de la Convencidn ("e i protegido por la ley",
"conforme a la ley", "expresamente fijadas por ley", etc.), requiere el es-
tablecimiento de las condicicnes para el ejercicio del derecho de rectifica-
cidn o respuesta por medic de la "ley", cuyo contenido podréd variar de un
Bstado a otro, dentro de ciertos limites razonables y en el marco de los
conceptos afirmados por la Corte. MNo es el momento de resolver agui qué
significa la palabra "ley" (infra 33}.

it

28, El1 hecho de que los tados Partes puedan fijar las condiciocnes del
ejercicio del derecho de rectificacidén o respuesta, no impide la exigibilidad
conforme al derecho internacional de las obligaciones que aguélles han con-
traide segin el articulo 1.1, que establece el compromisc de los propios Es-
tados Partes de "respetar los derechos y libertades" reconocidos en la Con-
vencidn y de "garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccidn...” En consecuencia, si por cualquier circunstan-—
cia, el derecho de rectificacidn o respuesta no pudiera ser efjercido por
"toda persor sujeta a la jurisdiccidn de un Estade Parte, ello constituiria
una violacién de Convencidén, susceptible de ser denunciada ante los drga-
nos de proteccidn por ella previstos.

29, Esta conclusidn se refuerza con lo prescrito por el articulo 2 de la
Convencidn, gque dispone:

Sl el ejercicio de los derechos y Libertades mencionados en el Ar-
ticulo L no estuviere va garantizado por disposiciones legislativas
o de otro carécter, los Estados Partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las dispos
ciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro

crarActer que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos

y libertades.,

30, Este articule, que es el implicado en la segunda pregunta, recoge una
regla bisica del derecho internacional, seqgin la cual todoe Estado Parte en
un tratado tiene el deber juridico de adoptar las medidas necesarias para
cumplir con sus obligaciones conforme al tratado, sean dichas medidas legis—
lativas o de otra indole. En el contexto de la Convencidn esta conclusién
concuerda con el art

culo 43 gque dice:

Los Estados Partes se obligan a proporcionar a la Comisidn las in-
formaciones que ésta les solicite sobre la manera en que su derecho
interno asequra la aplicacidn efectiva de cualesguiera disposicio-
nes de esta Convencidn.

31. La Corte pasa ahora a considerar la tercera pregunta contenida en la
solicitud de Costa Rica. En ella se pide su opinidn sobre el sentido de la
exprezidn "ley" tal como gse utiliza en el articulo 14.1.
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32. En su Opinién Consultiva La expresidn "leyes®™ (supra 18), la Corte
hizo un extenso andlisis del significado de la palabra "leyes", tal como sze
utiliza en el articulo 30 de la Convencidn. En esza opinidn, la Corte precisd
que diche wocable no ha sido necesariamente uwtilizado a lo largo de la Con-
vencidén para expresar un concepto univoco vy que, por tanko, su significado
debe definirse en cada caso, recurriéndose para ese efecto a las correspon-
dientes normas de derecho internacional aplicables a la interpretacidn de
los tratados. La Corte expresd alli que

La pregunta se limita a indagar sobre el sentido de la palabra
leyes en el articulo 30 de la Convencidn. MNo se trata, en con-
secuencia, de dar una respuesta aplicable a todos los casos en que
la Convencidn utiliza expresiones como "ley

& "ley", "“digposi-
clones legislativas"™, “disposiciones legales", "medidas legislati-
vag", "restricciones legales" o "leyes internas". BEn cada ocasidn
en que tales expresiones son usadas, su sentido ha de ser determi-

nado especificamente (La expresidn "leyes®, supra 18, parr. 16).

En otra de sus opiniones consultivas dijos

siempre que un convenio internacional se refiera a "leves internas"”
sin calificar en forma alguna esa expresiim o sin gque de su con-
texto resulte un sentido mis restringido, la referencia es para
toda la legislacidn nacional v para todas las normas fjuridicas de
cualgquier naturaleza, incluyendo disposiciones constitucionales
(Propuesta de modificacidén a la Constitucién Politica de Costa
Rica relacionada con la naturalizacidn, Opinidn Consultiva
oC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 14).

33. La Corte ha resuelto va que el articulo 1l4.1 establece el derscho de
rectificacidn o respuesta v que la frase "en las condiciones gque establezca
la ley" se refiere a diversas condiciones relacionadas con el ejercicio de
ese derecho. Por consiguiente, esa frase atafle a la efectividad de ese de-
recho en =1 orden interno, mas no a su creacidn, existencia o exigibilidad
internacional. Siendo éste el caso, cabe referirse a las estipulaciones del
articulo 2, puesto gue tratan sobre el deber de los Estados Partes de "adop-
tar... las medidas legislativas o de otro cardcter gue fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades". Si se leen conjuntamente
los articulos 14.1, 1.1 v 2 de la Convencién, todo Estado Parte que no haya
ya garantizado el libre y pleno ejercicio del dereche de rectificacidn o
respuesta, estd en la obligacidn de lograr ese resultado, sea por medio de
legislacidén o cualesguiera otras medidas que Ffueren necesarias segln su or-
denaniento juridico interno para cumplir ese fin, Este criterio justifica
la conclusidn de que el concepto de "ley", tal como lo utiliza el articulo
14.1, comprende todas las medidas dirigidas a regular el ejercicio del dere-
cho de rectificacidn ¢ respuesta. DPero si se tratara de restringir el dere-
cho de rectificacidn o respuesta u otro cualguiera, seria siempre necesaria
la existencia de wuna ley formal, que cumpliera con todos los extremos sefia—
lados en el articulo 30 de la Convencidn (La expresidn "leyes", supra 18).
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34. En todo caso, al reqular tales condiciones, los Estados Partes estén
obligados a asequrar el goce de las garantias necesarias para el ejercicio
de los derechos y libertades, incluidos los derechos a la proteccidn judicial
¥ @& los recursos legales (arts. 8 y 25 de la Convencidn).

35, Por tanto
LA CORTE,

L. En cuanto a la admisién de la consulta presentada por el Gobierno de
Costa Rica,

DECIDE
Por cuatro votos contra tres, Admitircla.
Pisienten:
Los jueces Buergenthal, Nieto Wavia y Nikken.
2 En cuanto a las preguntas contenidas en la consulta formulada por el
Gobierno de Costa Rica sobre la interpretacidn del articulo 14.1 de la Con-

vencidn Americana sobre Derechos Humanos en relacidén con los articulos 1.1 vy
2 de la misma,

ES DE OPINION,

por unanimidad

A, Que el articulo 14.1 de la Convencidn reconoce un derecho de rectifica
cidn o respuesta internacionalmente exigible que, de conformidad con el ar-
ticulo 1.1, los BEstados Partes tienen la obligac de respetar ¥y garantizar
su libre ¥y pleno ejercicio a teda persona que es ujeta a su jurisdiccidn.

idad

por unani

B. Que cuando el derecho consagrado en el articulo 1l4.1 no pueda hacerse
efectivo en el ordenamiento juridico interno de un Estado Parte, ese Esgtado
tiene la obligacién, en wvirtud del articulo 2 de la Convencidn, de adoptar
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de
la proplia Convencidn, las medidas legislativas o de otro carfcter que fueren

necesarias.
por seis votos contra uno

. Que la palabra "ley", tal como se emplea en el articulo L4.l, estd re-
lacionada con las obligaciones asumidas por los Estados Partes en el ar—-
ticule 2 y, por consiguiente, las medidas que debe adoptar el Estado Parte
comprenden todas las disposiciones internas que sean adecuadas, segin el

sistema juridico de que se trate, para garantizar el libre ¥y pleno ejercicio
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del derecho consagrado en el articulo 14.1. Pero en cuanto tales medidas
restrinjan un derecho reconocido por la Convencidn, serd necesaria la exis-
tencia de una ley formal.

Disiente:

El Juez Piza Escalante

Redactada en espaficl e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en la sede

de la Corte en San José, Costa Rica, =1 dia 29 de agosto de 1986.

Thomas Buergenthal

Pregsidente

Rafael Nieto Mavia Fodolfo B, Piza E.

Pedro Nikken Héctor Fix-Zamudio

Héctor Gros Espiell Jorge R. Hernéndez Alcerro

Charles Moyer
Secretario
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OPINION SEPARADA DEL
JUEZ HECTOR GROS ESPIELL

1. concuerdo con la totalidad de la opinidén consultiva emitida por la Cor-
te. No tengo, en consecuencia, discrepancia alguna respecto de la forma en
que se contestan las preguntas formuladas por el Gobierne de Costa Rica ni
sabre los argumentos desarrollados para fundamentar las respuestas qgue da la
Corte.

2. Pero piensc que la Corte debid encarar, en el desarrolle de la funda-
mentacidn de sus opiniones, otros criterios ademés de los analizados en los
pérrafos considerativos de la opinidn consultiva. Esos criterios, a 1los que

enseguida me referiréd, los estimo Para comprender la naturaleza vy
el dmbito del dereche de rectificacién o respuesta reconocide por el ar-
ticule 14,1 de la Convencidén Americana. Para poder contestar cabalmente lag
preguntas formuladas por el Gebilerno de Costa Rica es preciso su clarce en-
tendimiento, ya que las respuestas podrian ser distintas seqin los diferentes
criterios que se tuvieran sobre estos elementos esenciales para la compren—

si6n de lo que es el derecho de rectificacidn o respuesta.

Es por ello que conceptio que la Corte debid pronunciarse sobre tales crite-
rios, cuya consideracién es absolutamente pertinente, ya que constituyen
presupuestos necesarios para poder contestar de manera cabal las preguntas

S

hechas por el Gobierno de Costa Rica.

3. El derecho de rectificacidn o respuesta estd reconocido a toda "persona”

----- concepto determinado en el articulo 1.2 de la Convencidn-- "afectada por

informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio". En cuanto

es un derecho cuyo ejercicio supone una ineludible relacidn con el derecho,
indir infor-

Y2

que poseen también todas las personas, "de buscar, recibir y di
maciones" (art. 13.1) - derecho que puede dar lugar a responsabilidades fija-
das por la ley, necesarias para asegurar "el respeto a los derechos o a la
reputacidn de los demés" (art. 13.2.a), y se debe tener en cuenta el derecho
de toda persona al respeto de su honra (act. 1l)-- la determinacidn del ca-
récter inexacto o agraviante de las "informaciones", deberd ser, si hay una
diferencia al respecto, la consecuencia de un procedimiento judicial que ase-
gure la ¢xistencia de estos extremos. Si "los derechos de cada persona estdn

limitados por los derechos de los demds" {art. 32.2), debe garantizarse el
justo equilibrio y la armonizacién concreta, en cada caso, entre la libertad
de informacién, el derecho de rectificacidén o respuesta y el derecho a .la
proteccidn de la honra, por medio de un procedimiento judicial que asegure
la garantia de todos los derechos en juego v gque determine el cardcter in-
exacte o agraviante de la infermacidn, en el caso en que haya un conflicto o
diferencia resultante del intento de hacer wvaler, en un caso o situacidn
concreta, el derecho de rectificacidn o respuesta. Esto es fundamental, ya
gue sin un procedimiento judicial capaz de determinar, con plenas garantias,
la existencia o no de los extremos exigibles para que el derecho de rectifi-
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cacidn o respuesta se reconozca en un caso concreto, si hubiera un conflicto
o diferencia sobre su ejercicic, me estaria violandoe el articule 8 de la
Convencidn, que reconoce el derecho a ser oido "con las debidas garantias v
dentro de un plazo razonable, por un juez ¢ tribunal competente, indepen-
diente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley... para la de-
terminacidén de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cnalgquier otro cardcter®. Un derecho de rectificacidn o respuesta para
cuya efectividad practica sdlo hubiera que recurrir a un procedimiento auto-
matico, sin control judicial de la wverificacidn de los extremos indicados vy
sin las garantias del debido proceso, en caso de contestacidn, podria cons-—
tituir, no una expresidn de proteccidn del derecho a la honra y a la dignidad
{art. 11) ¥ un elemento integrante de la libertad de informacidén (art. 13),
sinc, por el contraric, un atentado a la libertad de pensamiento y de expre-
sidn (art. 13.1).

4 La informacidn inexacta o agraviante debe haberse emitido en perjuicio
de la persona "a través de medios de difusidn legalmente reglamentados vy que
ge dirijan al piblico en general". La expresidn "medios de difusidn legal-
mente reglamentados", aparece en lo que 25 hoy el parrafc 1 del articulo 14
de la Convencidn, en la dltima etapa de redaccidn de texto, en la Conferencia
Especializada de 1969, como propuesta del Grupo de Trabajo que redactd la
versidn final de este articulo, sin que se seflalara la razdn o el sentide de
la incorperacidén de dicha expresidén (Conferencia Especializada Interameri

i-
cana sobre Derechos Humancs, San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969,
Actas y Documentos, ORA/Ser.X/XVI/1.2, Washington, D.C. 1973 {(en adelante
"Actas y Documentos®) repr. 1978, pags. 280, 28l y 282).

Atendiendoc primeramente al texto, de acuerdo con lo dispuesto en la Conven-
cién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (art. 3L), debe concluirse
que con esa expresidén se individualiza a todos los medios de difugidn que,
de una u otra forma, estan regulados, por medio de la ley, en el derecho in-

terno de los Estados Partes. No se refiere a una forma especifica o concret:

de reglamentacidén, ni puede interpretarse en el sentido de que incluye
a los medios de difusién para el funcionamiento de los gque la ley exige una
avtorizacidn, conc én o habilitacién previa. La Convencidén no hace esta
distincidn, vy, por ende, no hay fundamento alguno para que el intérprete la
realice. Perc, ademis, si se hiciera una distincidn entre uno u otro medio
de difusidn, incluyvendo por ejemplo a la radic y a la televisidn y excluyendo
a la prensa escrita, se sestaria efectuando una discriminacidén, por ende pro-
hibida, y se violaria el principio de no discriminacidén y el derecho a 1la
igualdad, garantizades por la Convencidn (arts. 1.1 y 24).

5. El derecho de rectificacidn o respuesta sélo se comprende y se explica
en funcién de la libertad de pensamiento, expresidn e informacidn. Estos
derechos forman un complejo unitaric e independiente. Como dijo la Corte:

El articule 13 sefiala que la libertad de pensamiento y expresion
“comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda fndole..." Esos términos establecen literalmente
que quienes estan ba 1

la proteceidn de la Convencidn tienen no
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sélo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento,
sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir vy difundir
informaciones e ideas de toda indole. Por tanto, cuando se res-
tringe ilegalmente la libertad de expresién de un individuo, no
sédlo es el derecho de ese individuo el que estd siendo violado,
sinoc también el derecho de todos a "reclbir" informaciones e ideas
«oe(La colegiacién obligatoria de pericodistas (arts. 13 y 29 Con-
vencidén Americana scbre Derechos Humanos), Opinidn Consultiwva
0C-5/85 dal 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, parr. 30).

En su dimensién individual, el derecho de rectificacidn o respuesta garantiza
al afectado por una informacidn inexacta o agraviante la posibilidad de ex-
presar sus puntos de wvista y su pensamiento respecto de esa informacidn emi-
tida en su perjuicio. En su dimensidn social, la rectificacidn o respuesta
permite a cada uno de los inteqrantes de la comunidad recibir una nueva in-
formacidn que contradiga o discrepe con otra anterior, inexacta o agraviante.

e

El derecho de rectificacidn o respuesta permite, de ese modo, el restableci-
nmiento del equilibrio en la informacion, elementc necesario para la adecuada
v veraz formacién de la opinién piblica, extreme indispensable para que pueda
existir vitalmente una sociedad democritica. Este extremo es fundamental
para interpretar la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (art. 29.c),
cuye propbdsite es consolidar en el continente las instituciones democréticas
{(Predmbulo, pérr. 1). Y la democracia, a la que la Convencidn se refiere,
es la democracia pluralista y representativa, que supone "un régimen de li-
bertad perscnal y de jus ia social, fundado en el respeto de los derechos
esenciales del hombre" (Ibid.).

La libertad de pensamiento y de expresidén (art. 13) constituye uno de los
elementos esenciales de una sociedad democrética y una de las condiciones
primordiales de su progreso y del pleno desenvolvimiento de la personalidad
Hay que reconocerla, incluso cuando su ejerci-
mo ha dicho la Corte Europea de Derechos

de cada uno de sus miembro:
cio provogque, chogque o ingquiete. C
Humanos, es ello una exigencia del "pluralismo, la tolerancia y el espiritu
abierto, sin los cuales no es posible la existencia de una sociedad democri-
tica" (Bur. Court H. R., Lingens case, judgment of 8 July 1986, Series A
nc. 103, parr. 41). TPero esta libertad debe estar equilibrada, dentro de
log limites posibles en una sociedad democratica, con el respeto de la repu-

=1 (=1

R

tacién y de los derechos de los demds (art. 13). Este equilibric tiene como
uno de sus medios de realizacidn el reconocimiento, en la Convencidn, del
derecho de rectificacidn o respuesta (art. 14), que juega en el caso de
"informaciones inexactas o agraviantes".

La existencia de un derecho de rectificacidén o respuesta es una via para
hacer HJugar la responsabllidad prevista por el articule 13.2, en los casos
en que las libertades de pensamiento, de expresidén o de informacidn sean
utilizadas de forma que ofenda el respeto "a los derechos o a la reputacidn

de los demés".

6. El articulo 2 de la Convencidn dispone:
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5i el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el Ar-
ticulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas
o de okro carécter, los Estados Partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposi-
ciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro ca-
ré que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades,

Es evidente gue este articulo de la Convencién impone el deber a los BEstados
Partes de adoptar las medidas requeridas para hacer efectivos los derechos vy
libertades reconocidos por la Convencidn. El ser de estos derechos no estd
condicionado a la existencia de normas pertinentes en el derecho interno de
log Estados Partes. Pero estos Estados se hallan obligados a adoptar las
medidas legislativas o de otro caracter, si no existieran va, para hacer
Yefectivos" tales derechos v libertades. Se trata de una obligacidn adicio-
nal, que se suma a la impuesta por el articule 1 de la Convencidn dirigida a
hacer mas determinante y clerto el speto de los derechos y libertades que
la Convencidn reconoce. Por eso es que la obligacidn gque resulta del ar-
ticulo 2, complementa, pero de ninguna manera sustituye o suple, a la obli-
gacidn general y no condicionada <que resulta del articulo 1. Como se dije
cuando se propuso la inclusidn del actual articulo 2 en el Proyecto de Con-
vencidn, en las observaciones del Gobisrnoe de Chile al Proyecte de la Con-
vencidn Interamericana sobre Derechos Humanos:

foe

La argumentacidn de que la inclusidn de esta clatdsula en la Con-
vencidn Interamericana podria justificar la alegacién de un Estado
en el sentido de no estar obligado a respetar uno o mas derechos
no contemplados en su legislacién interna, no se sostiene dentro
de los términos del proyecto; y menos atn si su alcance queda ex-
presamente establecido durante la Conferencia (Actas y Documen-
tos, supra 4, pag. 38).

El articulo 2 de la Convencidn, aparece en el proceso de elaboracién de este
instrumento en su dltima etapa, va gque no se halla en los proyectos iniciales
ni en el elabkorado finalmente por la Comisidén Interamericana de Derechos Hu-
manos. Ello fue la consecuencia de que originalmente se pensd, con razdn,
gue un compromisc del tipo del referido en el actual articulo 2 existe natu-
ralmente por aplicacidén del Dereche Internacional, como consecuencia ldgica
de las obligaciones que derivan de un tratado internacional. Por eso es que,
cuando se propuse su inclusidn, se aclard gue su unico sentido era clarificar
y precisar, haciendo més determinante, inmediata y directa la exigencia del
cumplimiento de tal cbligacidn, pero #in que ello signifique alterar o des-
conacer el deber e 11 que resulta del articulo 1. in esta interpreta-
cién ldgica de por qué se incluyd este articulo 2 en la Convencidn, ello
careceria de sentido. Es més, conduciria al resultado irracicnal y absurdo
de que el articulo 1 seria inaplicable si no se dictaran las medidas a que
se refiere el articuleo 2. Y esta conclusidn es inadmisible, porque parali-
zaria todo el sistema aceptable de aplicacidn de la Convencidn y quitaria
practicamente efecto, con respecto a las personas humanas protegidas, a la
obligacidn esenc

’

ial que resulta para los Estados Partes del articulo 1 de la
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Convencién. Al respecto no puede olvidarse que la fuente del articulo 2 de
la Convencidn Americana es el articulo 2.2 del Pacto Internacional de Der
chog Civiles y Politicos de las MNaciones Unidas, que tanto por su ubicacidn
como por su letra, constituye, evidentemente, un complemento de la obligacidn
esencial impuesta por el parrafo L de dicho articulo 2., En cambio, la Con-
vencibdn Furopea para la Salvaguardia de los Derechos del Hombre v de las
Libertades Fundamentales no contiene una disposicidn andloga al articulo 2
de la Convencidn Americana o al pérrafo 2 del articulo 2 del Pacte Interna-
clonal. En su articulo 1, los BEstados Partes se limitan a reconocer a toda
perzona scmetida a la jurisdiccidn de esos Estados los derechos y libertades
definidas en su Titulo I. Perc este reconocimiento implica el deber de los
Estados Partes de respetar v garantizar dichos derechos y de ser necesario,
también, de adoptar las medidas requeridas en el dereche interno para el me-
jor v més adecuado cumplimiento de las obligaciones que scon la consecuencia
del reconocimiento de esos derechos y libertades.

mo que es a la luz de los razonamientos gue preceden que la opinidn
emitida por la Corte, en cuanto a las preguntas formuladas por el Gobierno
de Costa Rica, adguiere su verdadero significado y que el derecho de recti-
ficacidn o respuesta se precisa v conprende de manera adecuada, en el marco
de su relacidn con los demas derechos reconocidos por la Convencidn, tenienda
en cuenta las obligaciones gue los Estados Partes han adguirido a su respec-
te, como consecuencia de lo dispuesto en sus articulos 1.1 vy 2.

HECTOR GROS ESPIELL

CHARLES MOYER

Secratario
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OPINION DISIDENTE CONJUNTA DE LOS
JUECES RAFAEL NIETO NAVIA ¥ PEDRO NIKKEN

entamos tener gque disentir de la mayoria de la Corte sobre el asunto de
la admisibilidad de la presente Opinidn Consultiva, a pesar de que no alher-
games ninguna duda scbre la naturaleza de las obligacicnes internacionales
contraidas por los Estados Partes seqgin el articulo 14 de la Convencidn BAme-
ricana sobre Derechos Humanos, asi come tampoco acerca de que, en el caso en
gque el derecho de rectificacidn o respuesta no fuera ejercitable por "toda
persona" an la jurisdiccidén de Costa Rica, elle constituiria una violacidn
de la Convencién susceptible de sger reclamada internacicnalmente.

Nuestro disentimientc se limita estrictamente a la cuestidn de la admisibi-
lidad v se funda en las siguientes razones:

1. La funcidén de la Corte es la de interpretar no el derecho interno sino
el dereche internacional, que en el caso de la jurisdiccidn contenciosa esté
representado por las propias disposiciones de la Convencidn y en el de la
competencia consultiva por la misma Convencidn y otros tratados concernientes
a la proteccidn de los derechos humanos en los Estados Americanos {"Otros
tratadlos™ objeto de la Ffuncidn consultiva de la Corte (art. 64 Convencidn
Mmericana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva 0C-1/82 del 24 de
setiembre de 1982. Serie A Wo. 1, parr., 42).

2. No obstante lo anterior, debe reconocerse gue el derecho interno de los
ados Anericancos no es completamente ajeno a la consideracidn de la Cort

En el ambito de su competenclia contenciosa, la Corte puede estar llamada a
decidir tomando en cuenta el derecho internc de un Estado Parte, en la medida
en que su aplicacidn puede originar una determinada violacidn de las obliga-
ciones que el mismo ha contraido en wirtud de la Convencidn. 8e trata, con
tode, de supuestos en los gque la cuestidn fundamental que tendr ia que resol-
ver la Corte es si la Convencidn ha sido wviolada o no, de modo que serian las
reglas contenidas en ésta las que habria que interpretar para precisar su

alcance y determinar si han sido infringidas.

3. También en el campo de su competencia consultiva, segin el articulo 64.2
de la Convencidn, la Corte estd llamada, si asi lo solicita cualquier Estado
Miembro de la OEA, a pronunciarse sobre la compatibilidad entre una determi-
nada ley de ese Estado y la Convencién u otros tratados concernientes a la
proteccidén de los derechos humanos en los Estados Americanos. Se trata agui
de una funcidn que tiene el propdsito de ayudar a los Estados Miembros de
la OBA al més ajustade cumplimiento de sus obligaciones internacionales
relativas a los derechos humanos mediante la adecuacidn de su ordenamiento
internc a la Convencidn.

4. Pero aun en este caso, la interpretacidn de la Corte ha de referirse,
en lo esencial, a la Convencidn o a otros tratados referentes a la proteccidn
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de los derechos humanos, es decir, al derecho internacional. Se trata, de
nuevo, de establecer cudl es el alcance de la garantia ofrecida, a través
del tratado sometide a interpretacidn, por el Estado Miembro gque solicita

tal consulta. Definido ese punto, serd necesario comparar el resultado de la
interpretacién con el contenido de una ley interna para determinar en

qué medida existe contradicecidn entre ésta y el compromiso internacional del
Estado scolicitante en materia de derechos humanos.

En el caso presente tiene especial interés determinar zi, como se ha
resado, la consulta solicitada se refiere a la interpretacidn de la Con-
vencién o 8i, por el contrario, 1o que se solicita de ella es que se incline
por una determinada posibilidad interpretativa del derecho costarricense. En
el primer casc la Corte tendria competencia para responder y la consulta se-
ria admisible; en el segundo, la interpretacidn requerida estaria fuera del
dmbito del articulo 54 de la Convencidn y, por ende, de la competencia de la
Corte, de tal manera que la solicitud seria inadmisible.

6. Para resolver el problema asi planteado la Corte debe examinar cudles
son las cuestiones que pudieran estar envueltas en las preguntas formuladas
por el Gobierno, para determinar si estas dltimas se refieren a temas some-
tidos a su competencia. A este respecto debe observarse Jgque las preguntas
han sido formuladas de forma que se condicionan sucesivamente, puesto gque la
tercera depende de la respuesta dada a la sequnda, y ésta de la que se dé a
la primera. En tal sentido, segin el criterio del Gobierno, la primera pre-
gunta formulada es determinante, de tal manera que si ella no fuera admisible
no tendria sentido, en los términos en gue el Gobierno planted el asunto,
pasar a responder las demas.

7. El Gobierno formuld lag siguientes preguntass

1. Debe considerarse que el derecho consagrado en el articulo 14
de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos estd va garanti-
zado en su libre y pleno ejercicic a todas las perscnas que se
encuentran bajo la jurisdiccién del Estado costarricense, seglGn se
desprende de las obligaciones que para nuestro pais contiene el
articulo 1 de dicha Convencidn?

2. De no ser asi, tiene el Estado costarricense el deber juridico-
internacional de adoptar, con arreglo a sus procedimientos consti-
tucionales, las medidas legislativas o de otro caracter, gue fueren
necesarias para hacer efectivo el derecho de rectificacidn o
puesta previsto en el articulo 14 de la Convencidn, segin las dis-
posiciones contenidas en el articulo 2 de la Convencidn Americana

sobre Derechos Humanos?

se ¢ue el Estado costarricense estd en el deber
- que fueren

3. 8i se decidie
de adoptar las medidas legislativas o de otro cardcter
necesarias para hacer efectivo el derecho de rectificacién o res-
puesta previsto en el articulo 14 de la Convencidn Americana, se

dable entonces entender gque la expresidon "ley" que figura al £
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del parrafo primerc del mencionado articule 14 estd usada en sen-
tido anplio o lato, lo que podris comprender entonces disposiciones
da carfcter reglamentario emitidas por decreto ejecutivo, teniendo
en cuenta la indole mas bien instrumental de tales disposiciones

legales?

8. Ademds, en las consideraciones que originan la consulta el Gobierno se-
flalds

La opinién consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos la solicita el Gobierno de la Republica debido a que existe
una situacidn de duda que exige ser definida en cuanto a si en
Costa Rica es dable alegar por cualquier persona afectada por in-
formaciones inexactas © agraviantes emitidas en su perjuicio a
través de los medics de difusidn, el derecho de rectificacidn o

respuesta que establece el articulo 14 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, o si tal derecho $dlo es exigible una vez
gue se emita una ley formal que establezca las condiciones en que
tal derecho pueda ser concretamente ejercido.

9. Igualmente, el Gobierno citd el parrafo primere del articulo 7 de su
Constitucidn politica segin el cual:

Articulo 7°.-Los tratados pOblices, los convenios internacionales y
los concordatos debidamente aprobados por la Asamblea Legislativa,
tendran desde su promulgacidén o desde el dia que ellos designen,
avtoridad superior a las leyes,

10. De las preguntas mismas, asi como de las consideraciones que originan
la consulta, tal como las expresa el Gobierno en su solicitud, se evidencia
legales que ella plantea se wvinculan con la inexistencia,
vy que establezca las condicicnes en las cuales ha

que los problen
en Costa Rica, de una 1
de ejercerse, en ese pais, el derecho de rectificacidén o de respuesta reco-
nocido por el articulo 14 de la Convencidn. Surge la duda sobre si tal ley

@s necesaria en Costa Rica, habida cuenta de lo que su Constitucidn Politica

establece.

11. La precunta central es si el derecho consagrado en el articulo 14 "estd
ya garantizado en su libre y pleno ejercicio a todas las personas due se
encuentran bajo la jurisdiccidn del Estado costarricense"” y, aunque se aflada
que tal cosa se pregunta a La luz del articulo 1 de la Convencidn, no es
posible contestarla sin referencia expresa a su derecho interno, pues tiene
que ver con el sistema a través del cual se pueden garantizar, en el orden
internc, los compromisos internaciconales del Estado, lo que exige determinar
i, con arreqle al orden juridice interno de Costa Rica, es posible hacer

valer interrnamente un derechoe ya reconoc¢ideo en un tratado,

12, La pregunta no estd Formulada en términcs de compatibilidad o incompa-
tibilidad de una especifica ley interna con la Convencidén., Tampoco en tér-

minos del alcance de los derechos v obligaciones establecideos en la Convern-

A
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cidn, en particular en su articulo 14, en cuyo caso la respuesta seria valida
en general respecto de cualgquier Estado Farte. En este sentido, no se pre-
gunta expresamente lo gue, a nuestro juicio, e fuera de toda duda como es
si la ilmposibilidad de ejercer el derecho contenido en el articulo 14 en
cualquier Estado Parte constituye una wviolacidén de la Convencidn gue podria
eventualmente plantearse ante los Organos de proteccidn por ella previstos.

P

an o no

P
cl

Lo que se busca, en cambio, es que se defina si tales derechos est
garantizados en la jurisdiccidn del Estado costarricenss.

13. La referencia al articulo 1.1 de la Convencidn no cambia esta conclusidn
pues, para entender que la pregunta se refiere al carécter de este articulo y
no al derecho interno costarricense, es necesario reformularla, quitédndole
las referencias respectivas. Creemos que la reformulacidn es posible en
ciertos casos, siempre teniendo en cuenta la misidn que a la Corte le confia
la Convencidn "tan amplia cuanto lo requisra la salvaguardia de (los) dere-~
chos fundamentales, pero cefiida a los limites naturales gue la misma Conven-
cidén le sefiala" {(Propuesta de modificacidn a la Constitucidn Politica de
Costa Rica relacionada con la naturalizacidn, Opinién Consultiva 0C-4/84
del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 25). Sin embargo, en esg
caso dicha reformulacidn no parecia necesaria puesto que la inmediata exigi-
bilidad internacional de los derechos reconccidos por el articulo 14 no ofre-
ce duda ni habia sido cuestionada por Costa Rica.

14. Tanmpoco tiene esto gque ver ¢on el caracter "self-~executing" de la Con=-

vencidén ni con la manera como se implanta ella en el orden juridico de los
Estados Partes, no solamente porgue, no obstante la referencia gque a este
problema se hace en las consideraciones que originan la consulta, tal ccsa
"gelf~executing” de un tratado

=

nce se ha prequntado, sinc porgue el carécter
es también, en general vy salvo disposicidn especial del mismo, un problema
de derecho interno v no de derecho internacional, pues se refiere a si tal
tratado adquiere, dada una especifica mecénica interna de aprobacidn, el

caracter de norma interna.

15. in este orden de ideas, consic gue la primera pregunta no podia
ser respondida a través de la interpretacidn de la Convencidn sinc de la del
derecho interno de Costa Rica, en particular de su Constitucidn y del poder
que ésta © la aprobacidn de la asamblea Leqislativa tengan para dotar de
efectividad los tratados de que sea parte tal Estado, asi come de la compe-
para aplicarlos. Esa funcidn ccorresponde a los dr-

tencia de sus tribunales
gancs internos costarricenses, pero estd fuera del dmbito de jurisdiccidn de
la Corte.

16. 8i la primera pregunta, por las razones expuestas, era inadmisible y no
podia ser respondida, las ot dos, intimamente ligadas y dependientes de
la respuesta a la primera, tampoco. PFor esas razones estimamos que la re-
formulacidn hecha por la Corte y que le permitid evitar todo pronunciamiento
sobre el derecho interno costarricense no resultaba necesaria en esta oca-
sidn, =ino que lo procedente habria sido declarar inadmisible la consulta

planteada vy abstenerse de responder.
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17. La consecuencia normal de nuestra discrepancia respecto de la admisibi-
lidad habria gido la abstencién en cuanto al fondo de la respuesta emitida
por la Corte. No obstante dentro del contexto de la presente opinidn hemos
considerado ineludible votar favorablemente las conclusiones del fallo por

las siguientes razones:

A, El articulo 15.1 del Reglamento de la Corte dispone expresamente gue el
voto de cada Juez serd "afirmativo o negativo, sin abstenciones." Esa cir-
cunstancia descarta enteramente la posibilidad de una abstencidn sobre el

fondo.

exigibilidad internacional de las obligacicones contraidas por el articulc 14,
t.al como lo analiza la Corte en sus consideraciones de fondo, con las cuales
estamos de acuerdo.

B. Conc se ha expresadc antes, no albergamos ninguna duda respecto de la

C. Aun cuando hemos discrepado, por las razones antes mencionadas, sobre

¢

el ejercicio que la Corte ha hecho de sus facultades para la reformulacidn
de las consultas que le sean sometidas, reconocemos que =n el presente caso
dicha reformulacidn no condujo a que la Corte entrara a considerar materias,
como la interpretacidén del derecho interno, que estén fuera de su competencia
v que se limitara al andlisis de la Convencidn, para lo cual si estd plena-

mente facultada.

RAFAEL NIETO NAVIA PEDRO NIKKEN

CHARLES MOYER
Secretaric
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(Traduceidn)

OPINION DISTDENTE ¥ CONCURRENTE DEL
JUEZ THOMAS BUERGENTHAL

1. Estoy de acuerdo con mis colegas Nieto Navia y Wikken en cue la presente
solicitud de opinidn consultiva es inadmisible vy hago mios los argumentos
gue exponen en su opinidn para justificar esa conclusidn. Por consiguiente,

disiento de aquella parte de la opinidén de la Corte que sostiene que la con-
sulta ez admisible.

Al haber concluido que la solicitud de Costa Rica es inadmisible porque
pide a la Corte ¥ una opinidn sobre un tema que esta fuera de su compe-
tencia, considero inapropiade abordar el fondo de 1la solicitud y hubiera
preferido abstenerme de votar sobre elle, Sin embargo, el articulo 15.1 del
Reglamento de la Corte no me lo permite. FEsa disposicidn dice:

El Presidente pondrd los asuntos a discusidn y votacidn punto por
punto, de manera gque el voto de cada Juez sea afirmativo o nega-
tive, sin abstenciones.

Mi interpretacidn de esta norma es que se me exige votar a faver © en contra
de la mayoria, sin permitirse las abstenciones.

3. Puesto que estoy obligado a votar, he decidido votar con la mayoria por=-
que considero que lo gque sostiene estda juridicamente bien fundado. Cabe se-
falar que la mayoria reformulé substancialmente la primera pregunta que pre-
sentd Costka Rica. =Este proceder por parte de la mayoria tambiédn cambid im-~
plicitamente el significade de las dos preguntas cestantes y le permitid
contestar a las tres preguntas con una simple reformulacion de las disposi-
ciones de los articulos 14.1, 1.l y 2 de la Convencidn. En consecuencia, las
respuestas gque da la Corte resultan inchbjetables.

4, Dade el contenido del articulo 14.1, no hay duda de que esa norma ests
blece un "derecho de rectificacidn o respuesta". Se ha alegado que la frase
"en las condiciones que establezca la ley" indica que el articulo 14.1 fue
concebido simplemente para autorizar, pero no para exigir, a los Estados
Partes establecer ese derecho. Las razones expresadas por la mayoria para
rechazar este punto de vista son c¢orrectas, en mi opinidn, si el lenguaje
partinente se lee de conformidadl con las reglas de interpretacidén previstas
en el Derecho Internacional. No hace falta, entonces, que repita esos argue
mentos, pero si agregaria que sostener lo contrario distorsionaria el signi-
ficado del articule 14.1. Bl que yo, como particular, considere que la
creacidén de un derecho de respuesta sea una idea buena o mala no es algo que
me compete abordar al interpretar el articulo 14.1. Ese articulo estéd en la
Convencidn y, como juez, tengo que interpretarlo de acuerde con las reglas
del Derecho Internacional en la materia que imponen, entre otras cosas, la
obligacidn de hacerlo de "buena fe" (Convencidn de Viena sobre el Derecho de




los Tratados, art. 3l.1). BEn este sentido, es importante seflalar cue la
Corte ha manifestado en forma muy clara que el articulo 14.1 no puede ser
interpretadc ni aplicado de una manera due menoscabe el ejercicico de los
derechos que el articulo 13 (Libertad de Pensamiento y Expresidn) garantiza,

punto de vista que yo comparto plenamente.

5. Me resulta clare, ademis, que en la medida en que el articulo 14.1 re-
conoce el "derecho de respuesta™, segin los arkticuleos 1 y 2 de la Convencidn,
cada Estado Parte tiene la obligacidn de "garantizar (el) libre y pleno
ejercicio (de ese derecho) a toda persona gue esté sujeta a su jurisdiccidn".
Cualguier Estade que incumpla este requisito estaria violando las obligacio-
nes internacionales que asumid al ratificar la Convencidn. Como regqla gene
ral, el que Ce Rica cumpla con las mencicnadas obligaciones por medios
legislativos, judiciales o administrativos es, en mi opinidn, un asunto de
interno. Considero que no es necesario extenderse mas sobre el tema

ocasidn.

THOMAS BUERGENTHAL

CHARLES MOYER
Secretario



1.

del

72

OPINION SEPARADA DEL
JUEZ RODOLFC E. PIZA ESCALANTE

He concurrido en la votacidn mayoritaria de la Corte scobre la solicitud

Gobierno de Costa Rica, asi como sobre la respuesta de las preguntas

primera y segunda, no sobre la de la tercera. Sin embargo, considero nece—
sario declarar mi opinidn separada sobre la totalidad de la consulta, por
as siguientes razones:

las siguientes razone

a)

)

<)

)

Porque disiento de la forma en que la mayoria de la Corte ha precisado
el sentido mismo de las preguntas planteadas, para fectos, tanto de
admisibilidad, cuanto de su respuesta, considerdndolas tan sé&lo comao
las de una consulta general sobre la interpretacidn del articule 14.1,
en relacidén con los 1.1 y 2 de la Convencidn, en los términos del ar-
ticule 64¢.1 de la misma, sin referencia al derecho internc de Costa
Rica o de Llos Estados Partes en general; precizsidn que, a mi Jjuicio,
soslayva la dimensidn especifica gue tambidn debid dérseles, de confor-
midad con su contexto y con la intencidén manifiesta del Gobierno al
plantearlas, que son principalmente los de una consulta particular, en
el dmbito del articulo 64.2;

prig

Porgue Jjuzgo que la solicitud, asi entendida, era admisible en cual-
quiera de ambos sentidos, ya que en ambos se dirigia a obtener una in-
terpretacién de la Convencidn, en el primero en si misma, y en el se-
gundo en funcidén de la compatibilidad del derecho costarricense con sus
disposiciones, en el dmbito especifico de la jurisdiccidén consultiva de
la Corte. 5i bien acepto que en este Gltimo sentido no podia contes-
tarse pormenorizadamente, pero no porgque fuera inadmisible, sino porque
no se ofrecieron con ella elementos suficientes de juicio como para
permitirle al Tribunal analizar cabalmente la situacidn del derechc de
rectificacidn o respuesta en el orden interno de Costa Rica:

(=

Porqgque siento que las respuestas dadas a las preguntas primera y segun-
da, aungue correctas, estan expresadas de manera tan general que equi-
valen a una simple reproduccidn casi textual de las normas de la Con-
vencidén cuestionadas y no alcanza a responder cabalmente la consulta
concreta, aungue confusa, del Gobierno de Costa Rica, aun entendiéndola
solamente en su dimensidn general, en el &mbito del articulo 64.1 de la
mismas

Porgue tampocc comparto las tesis implicitas de la mayoria, de que sea
materia reservada a la jurisdiccién de los Estados Partes, indiferente
para el derecho internacional, la manera concreta como den o hayan de
dar eficacia a los derechos consagrados en la Convencidn o, particular-
mente, la cuestidén de si el cumplimiento del derecho de rectifica on o
regspuesta corresponda a su deber contraido de respetarlos y garanti-
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zar su ejercicico, de conformidad con el articulo 1.1 de aquélla, o bien
al de desarrollarlos para hacerlos plenamente eficaces en el orden in-
terno, de conformidad con su articulo 2, como especie de caras de una

misma cbligacidn internacional;

e) Finaimente, porque disiento de la respuesta a la pregunta tercera, en
cuanto supone que la requlacidn del derecho de rectificacidn o respues-
ta, en los términos del articulo 14.1 de la Convencidn, pueda hacerse

mediante medidas diversas de la ley formal.

I
PLANTEAMIENTO DE LA CONSULTA

2 Clertamente, la redaccidn de las prequntas vy, sobre todo, las conside-
racicnes gue las fundamentar, scn al mencs confusas, per lo que era necesarlo
que Corte interpretara su sentido, inclusive ejerciendo sus potestades
implicitas para precisarlas, aclararlas o reformularlas; pero tal necesaria
precizidén no puede hacerse a contrapelo del contenido e intencidn de las
mismas preguntas, en los términos en que fueron planteadas.

3. Ante todo, es evidente que la solicitud no se dirigla a que la Corte
definiera, ni la existencia misma del derecho de rectificacidén o respuesta
consagrado por el articuleo 14.1 de la Convencidn, porque ésta es obvia, ni
la de la obligacidn asumida por sus Estados Partes -- la Republica de Costa
Rica como tal-~, de respetarlo, garantizarlo vy, en su caso, desarrcllarlo en

su orden internc, de conformidad con los articulos 1.1 y 2 de la misma,
porque esto se desprende automdticamente de su ratificacidn.

La consulta tampoco planteaba la cuestidn de la vigencia de esas disposicio-
nes dentro del derecho interno de Costa Rica, vigencia que el Goblerno se
limitd a afirmar, indicando gque en él tienen rango superior a la ley ordina-
ria como normas de un tratado internacicnal, de conformidad con el articulo
7* de la Constitucidn.

4, Por el contrario, el Gobilerno manifestd su interés en clarificar una
sitwacidén ambigqua, en cierto modo de su propio orden interno, pero también
directamente wvinculada al cumplimiento de sus obligaciones como Estado Parte
de la Convencidn y, por ende, a la respongabilidad que podria resultarle de
s incumplimiento en el orden internacional. Ern las hipdtesis planteadas,
parecia interesarle saber, por ejemplo, £i el de rectificacidn © respuesta
es un derecho de cardcter autdnomo, exigible per se como derecho de la

el

Convencidn, aunque su ejercicio no hayva sido requlade en el orden interno,
de modo qgue su violacidn podria serle reclamada por el hecho de no ampararlo,
como incunmplimento de su deber inmediato de respetarlo y garantizar su goce
efectivo, de conformidad con el articulo 1.1 de La Convencidn, independien-
temernte de su falta de requlacidn; < si, por el contrario, se trata de un
derecho necesitado en si mismo de esa regulacidn, sin la cual no seria exi-
gible internacicnalmente, como derecho de la Convencidn, de tal manera que
»ido legalmentes las con-

su violacidn le seria imputable por ne haker establed




diciones a que alude el articulo 14.1, en concordancia con su cbligacidén de
adoptar las medidas previstas por el articule 2, necesarias para hacerlo
eficaz, o plenamente eficaz.

Los efectos de una u otra respuestas serian, a mi juicie, claramente
ferente desde el punto de v de la Convencidn. Asi se trata de un
derecho autdénomo, exigible per se aun en ausencia de regulacidn gue 1o
desarrolle en el orden interno, su violacidn no se produciria por esa sola
ausencia de regulacidén, que no seria indispensable, sino por el hecho de
habérsele negado a alguna persgocna su ejercicic © el amparo para ejercerlc,
por las autoridades administrativas o judiciales, pero también solamente
cuando esa denegacidén se haya producido efectivamente, en un caso concreto.
En cambio, si se trata de un derecho necesitado de desarrolle en el orden
internc, su violacidn se produciria por la sola falta de regulacidn oportuna,
aunque a nadie se le haya negado su concreta proteccidn. BEn la medida en
que estas diferencias interesen egpecificamente al derecho de la Convencidn
o de los otros tratados a que alude 2l articulo 64 de aquélla, era indispen-
sable dilucidarlas, primero para resolver sobre la admisibilidad de la con-
sulta, y, después para contestarla, en el tanto en gue fuera admitida.

~él

6. L la luz de lo expuesto, una primera cuestidn =—-preguntas 1° y 2"-- pa~
rece plantearse como alternativa, que no puede quedar en la simple definicidn
formal del articule 14.1 o de la simple obligacidn de respetarlo, garanti-
zarlo y hacerlo plenamente eficaz por los Estados Partes, porgue para ello

bastaria con leer la Convencidn, sino que deberia precisarse asis
J ¢

&) ¢Debe entenderse que ese articulo consagra un derecho de rectificacidn
o respuesta de caracter autdnomo, es decir, exigible per se como
derecho de la Convencidn, que el Estado de Costa Rica, como Parte de
ella, esté obligado a respetar y garantizar inmediatamente conforme al
articulo 1.1 de la misma, haya © no establecido en su orden interno las
cendiciones legales a que agquella disposicidn se refiere?;

b} e0 se trata, por el contrario, de un derecho necesitado de desarrollo
por el ordenamiento interno que, por ende, no puede exigirse per se,
como derecho de la Convencidn mientras no se haya dado ese desarrollo,
sin perjuicic del deber del rado de Costa Rica, come Farte de aquélla,
de desarrollarlo, en virtud del que asumid en el articulo 2, de pro-
veer las medidas necesarias, normativas o de otro carédcter, para hacer-
lo eficaz, o plenamente eficaz?

wr _ o Er . R -
¥ aun cabria, como hlpUt@LL& Comun

o) ¢0 se trata, simultaneamente, de ambas cosas: un derecho exigible per

se, que el Estado esté obligado, tantc a respetar v garantizar de una
vez, como a desarrollar, estableciendo legalmente las condiciones a que
se refiere el articulec 14.17

-

T Una segunda cuestidn —- prequnta 3°-- podria enunciarse asi:
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al En la hipdtesis de que, en opinidén de la Corte, la Repiblica de Costa
Rica esté obligada a establecer las condiciones legales a que alude el
articulo 14.1 de la Convencidn, gtendrian ellas un carécter meramente
instrumental, de manera gue pudieran adoptarse, por ejemplo, en virtud
de decretos o disposiciones administrativos?s

b) ¢0 estarian, por el contraric, comprendidas dentro de la reserva de ley
¥, en consecuencia, tendrian que establecerse especificamente mediante
ley formal?

B. Las preguntas asi precisadas podriam ubicarse, a su vez, tanto en el
Ambito del articuleo 64.1 de la Convencidn, que se refisre a la interpreta-
c¢ién de la misma o de otros tratados concernientes a la proteccidén de los
derechos humanos en los Estados Americanos, en general, entendiéndose enton-
ces que la alusidén a la Replblica de Costa Rica en la solicitud tiene un
carfcter meramente ejemplar, como lo tendria la de otro cualquiera de los
Estados Partes; pero también podria y parece que deberia searlo en el Ambito
del articulo 64.2, que se refiere a la compatibilidad de las leyes internas
de un Estado singular con aquellos instrumentos internacionales, con la sola
condicidn de que ese concepto se entienda aplicable tambi al ordenamiento
juridico interno come totalidad. Inclusce nada se opondria a que pudieran
ubicarse y considerarse conjuntamente en esas dos dimensiones, come lo hizo
va la Corte en el caso de la Opinidn Consultiva sobre La colegiacidn obli-
gatoria de peri

iodistas (arts. 13 y 29 Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos) (Opinién Consultiva 00-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A
No. 5), sobre todo porgque, como dijo también la propia Corte,

la Udnica diferencia importante entre las opinicnes tramitadas se-

gin el articulo 64.1 y las que lo son segin el articulo 64.2, es

de procedimiento (Propuesta de modificacidén a la Consti

itucidn Po-
litica de Costa Rica relacionada con la naturalizacidn, Opinidn
Consultiva 0C-4/84 del 19 de enero de 19B4. Serie A No. 4, parr.
7).
9, Es verdad que la falta de referencia a ninguna concreta norma positiva
del derecho costarricense cuya compatibilidad con la Convencidn se cues-
tione, asi como la invocacién expresa del articulo 49 del Reglamento de 1la
Corte, que trata de las consultas generales fundadas en el articulo 64,1 de

la Convencién --no del 51 del primero, que es el que corresponde a las par-
E p N
1 " N - ” . rd " -
ticulares previstas por el 64.2--, permitia entenderla como una consulta

general, sobre la interpretacidén de la Convencidn en abstracto, dentro de
lag previsiones del articulo 64.1l. Pero también esas mismas alusiones ex-
plicitas al ordenamiento juridico interno de Costa Rica y a las obligaciones
contraidas por és como Estado Par de Conwvencidn, obligaban a consi-
derarla como una consulta particular, sobre compatibilidad entre ese ordena-
miento y el internacional, 2n el &mbito del articuleo 64.2 de la misma.

II
ADMISIBILIDAD

10. Estoy de acuerdo en gue, en la medida en que la consulta versaba sobre
la interpretacién del articule 14.1, en relacidn con los l.1 vy 2 de la Con-
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vencidn, y en gue habia sido planteada por el Gobierno de Costa Rica, que es
Estado Parte de la Convencidn y Miembro de la CEA, caia, en general, dentro
de los alcances del articulo 64 de aguélla. Pero ¢reo gue su admisibilidad
debe considerarse en sus dos dimensiones sefialadas, a sabers

a) Como consulta generals

11. En este primer sentido, concuerdo con la opinidn principal en que la
solicitud no planteaba ninguna duda especial respec de su admis

ibilidad,
en la medida en gue tendia especificamente a obtener una interpretacidn so-
bre el sentido de las normas de la Convencidn en si mismas, gue es el objeto
especifice de la jurisdiceidn consultiva de la Corte, de conformidad con el
articulo 64,1.

12. Tampocoe encuentro dificultad en que se admitiera la consalta por el
hecho de cue, aun en esa dimensidn general, involucrara consideraciones dque,
a primera vista, podian parecer propias del derecho interno de cada Estado.
En este sentido, no comparto el planteamiento de mis colegas de que, si la
jurisdij M

:i0n consultiva de la Corte se limita a la interpretacidn del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos (el de la Convencidn ¢ el de otros
tratados sobhre la materia), la cuestidn de en qué medida y por qué medios
los Estados hayan de respetarlo y garantizarlo eficazmente quedaris fuera de
su competencia, mientras lo hagan, o, dicho de otra manera, gue a la Corte
solamente le incumbiria determinar el sentido y alcances de los derechos in-
ternacionalmente reconocidos, o de las normas que los consagran, ¥y la obli-
gacidén general de los Estades de respetarlos y garantizarlos eficazmente,
pero no céme deban hacerlo o 1o hagan de hecho, en su orden internc, porgue
para el derecho internacional lo que importa es que lo hagan, no la forma o
loz medios de que se valgan para hacerlo, que sgeria cosa de su exglusiva
jurisdiccidn v regponsabilidad.

13. Me parece cue esta es una verdad s6lo a medias: ciertamente, desde el
punto de wista del derecho internacional el Estado es una sola cosa y sus
actos han sido tradicionalmente considerxados - y& no tanto por cierto-- como
hechos, juridicos o antijuridicos en su caso, cualguiera que sea la forma
que adopten, esto es, va que se ftrate de actos normativos o subjetivos, o ya
de actos legislativos, gubernativos, administrativos o jurisdiccionales.

14, Pero esas tesis ya ne pueden sostenerse en el Derecho Internacional
Contempor dneo, mucho menos en el de los Derechos Humancs, sdlo sea porgue,
ni en el primero ni, menos, en el segundc es posible distinguir sus materias
de las propias del derecho internco, al menos con la claridad con que era po-
gible cuande el primero se limitaba & reqgular las relaciones y actos externos
de los Estadeos, sin conflicto aparente con el ambito del segundo, baio cuyo
dominio exclusivo quedaba todo lo demas, especlalmente sus relaciones y actos
dentro de su territorio o respecto de sus propios sibditos. Por el contra-
rio, hoy las mismas situaciones, en el mismo dmbito territorial y respecto
de las mismas personas o de ambas jurisdicciones, la de cada Estado
en particular y la de la comurnidad internacional. De ahi que la legitimidad
y aun la necesidad de considerar cuestiones aparentemente de derechc interno
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desde 21 punto de wista del internaciconal, es hoy indiscutible. Ya la Corte
Permanente de Justicia Internacional asi lo habia establecido en diversas
oportunidades, incluso superande la clésica, pero trasnochada, consideracién
del derecho interno como mero hecho para el internacional.

) Como consulta particulars:

15, Tampoco encuentro dificultad en que se admitiera la solicitud como con-
gulta particular, en los términos del articulo 64.2 de la Convencidn, en la
medida en gque se entendiera que planteaba la compatibilidad de normas del
derecho interno costarricense con las de la primera relativas al derecho de
rectificacidn o respuesta, porque esto es precisamente lo que define la
jurisdiceidn consultiva de la Corte en esa dimensidn particular.

V

lé. Emperc, reconozco gue si planteaba alguna duda el

hecho de que el Go-

bierno de Costa Rica no estuviera solicitando una opinidn consultiva en re-
lacién con ninguna norma concreta de su ordenamiento interno que establezca
un mandato positivo susceptible de contradecir directamente las disposiciones
de la Convencidn., En efecto, desde este punte de vista de una consulta par-
ticular, lo gque se preguntd fue més bilen 21 la sola vigeneia de la Convencidn
como derecho interno costarricense, con el rango, por cierto, superior a las

-

layes ordinarias que le otorga el articulo 7 de su Constitucidn, satisface
las exigencias de la Convencidn relativas al derecho de rectificacidén ¢ res-
puesta, en ausencia de normas que regulen las condiciones de su ejercicio,
en los términos de su articulo 14.1, en relacidn con el compromisce asumido
por ese pais de respetar v garantizar su ejercicio efective, de conformidad
con el articulo l.1; o si, por el contrario, la naturaleza de eme derecho vy
de la disposicidn que lo consagra son de aguellas que requieren un desarrollo
complementario en el ordenamiento interno, de manera que la Repiblica de
Costa Rica estaria violando la Convencidn por el hecho mismo de carecer de
esa regulacidn, incumpliendc sus obligaciones conforme al articule 2 y, en
tal supuesto, qué clase de medidas, legislativas o de otro carécter, debe
adoptar para cumplirlas.

17. Es obvio gque tales cuestiones serian plenamente admisibles si se trata-
ra de un caso contencioso, en que se sometiera a la Corte una querella <on
la pretensidn de que se ha violado el derecho de rectificacién o respuesta
en un caso concreto, por una accidn u omisidn imputable al Bstado de Costa
Rica. Naturalmente, una tal violacidn requeriria que se hubien negado de
hecho a la persona ofendida el amparc estatal necesario -—--administrativo ¢
jurisdiccional-—-— ante =1 desconocimiente de su derecho de rectificacidn o
regpuesta por un medio de comunicacitn legalmente reglamentade, come dice el
articulo 14.1; pero tanto podria serlo en virtud de una denegacidn de justi-
cia, por desaplicacidén de la Convencidn y de las normas complementarias de
la legislacibdn interna, cuanto por la imposibilidad de ampararlo en wvirtud
de la ausencia de esas normas. 9$Olo que, como se dijo, uno y oktro supuestos
constituirian formas diversas de violacién, con efectos diversos también: si
fuera debida a la ausencia de normas internas complementarias, se produciria
por el s6lo hecho de esa omisidn normativa, e inclusive, como lo ha esta-
blecido reiteradamente la jurisprudencia internacional, n¢ requeriria del
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previo agotamiento de los recursos internos --esa misma jurisprudencia ha
por una norma del orden interno, aun sin necesidad de que se haya aplicado
en un caso concretbo-—¢ en cambic, si bastara con la incorporacidn del derecho
de la Convencién al internc de Costa Rica, la wviolacidn solamente se produ-
lria en el casc conc 5> de una denegacidn de justicia, con o sin legisla-
cidn intermedia. También debe tenerse pregsente que normalmente los nedios
de comunicacidén scon privados, por lo que su simple negativa a reconocer el
derecho de rectificacidn o respuesta no podria constituir violacidn del De-
recho Internacienal, en la medida en gue no seria imputable al Estado mismo
mientras é&ste, a través de sus drganos, no adquiriera esa responsabilidad
por desamparar a la victima de la publicacidn inexacta o agraviante.

consagrado que es invocable ante ella la violacidén del derecho internacional

18, Ahora bien, si las cuestiones planteadas en la presente consulta podrian
conducir a un caso contencicse en los términos dichos, seria absurde suponer
gue no lo hicieran en una opinidn consultiva, que es mucho mis amplia e in-
formal, sobre todo porque, come ha dicho la Corte reiteradamente, su jurisg-
diccidn consultiva fue establecida por el articulo 64 como

un servicio que la Corte estd en capacidad de prestar a todos los
integrantes del sistema interamericano, con el propdsito de coad-
yuvar al cumplimiento de sus compromisos internacionales referen-
tes a (derechos humanos) {"Otros tratados" objeto de la funcidn
consultiva de la Corte {art. 64 Convencidn Americana sobre Derechos

-

Humanog) , Opinidn Consultiva 0C-1/82 del 24 de setiembre de 198Z.
Serie A No. 1, parr. 39).

Ademas, come la Corte lo ha sefialado en otra oportunidad, el proceso
consultive estd

ados vy érganos a cumplir y a aplicar
hos humanos, sin someterlos al Eforma-

destinado a ayudar a los Es
tratados en materia de der

i
lismo y al sistema de sanciones que caracteriza el proceso conten-
cioseo (Restricciones a la pena de muerte {arts. 4.2 v 4.4 Conven-
cidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva 0C-3/
83 del 8 de setiembre de 1983, Serie A No. 3, parr. 43): (v. Opi-
niédn Consultiva schre Propuesta de modificacidn a la Constitucidn
Politica de Costa Rica relacionada c¢on la naturalizaciém, supra

8, esp. parrs. 19 vy 25).
In este Ultimo agregd:

En este sentido, la Corte entiende gue su funcidn consultiva, en-
clavada dentro del sistema de proteccidn de los derechos fundamen-
tales, es tan amplia cuante lo requiera la salvaguardia de tales
derechos, pero cefilda a los limites naturales que la misma Conven-—
cidén le sefiala.- Con esto lo que se guiere decir es que, de la
misma manera como el articulo 2 de la Convencidn crea para los Es—
tados Partes la obligacidn de "adoptar ... las medidas legislativas
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o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos (los)
derechos y libertades" de la persona humana, la funcidn consultiva
hay que entenderla con criterio amplio, encaminado también a hacer
efectivos les derechos y libertades.

19, Por lo demés, el problema gue plantearia la redaccién del articulo 64.2
de la Convencidn, en cuanto se refiere expres: znte a consultas de los Estae
dos sobre la "compatibilidad de cualguiera de sus leves internas con los
mzncionados instrumentos internacionales™, en casos como el presente, que
parecen més bien aludir a la ausencia de normas especificas sobre el derecho
de rectificacién o respuesta en el ordenamiento interno de Costa Rica, es
también sdlo aparente: en primer lugar, porgue no puede decirse a priori CELIE
esas normas no existan del todo, dado que, seghn el propio Gobierno consul-
tante, todas las de la Convencidn se encuentran incorporadas de plene dere-
cho a su ordenamiento, inclusive con rango superior a la leyd en sequndo,
principalmente porgue, con base en el principio de 'plenitud del orden juri-
dico', toda ausencia de norma sobre un caso o situacidn concretos equivale a
la existencia de una norma contraria, de la misma manera que toda norma con-
creta implica sienmpre otra conforme a la cual agquélla, o es o no es aplica-
ble a otras hipdtesis nc contempladas por ella, en virtud de 1los principios
generales y criterios técnicos de interpretacidn -—- integracién del Derecho--,
de manera gue las llamadas lagunas del ordenamiento son sélo aparentes. Es-
te, valido en general, lo es particularmente en el caso de las normas 'de
garantia', dado que éstas estan destinadas a operar a través de todo un apa-
rato institucional y econdmico que, en la medida en que simplemente no da
acceso a las personas a sus mecanismes de proteccidn v eventual reparacidn,
lc niega, de manera semejante y con idénticas consecuencias que si se lo
prohibiera expresamente. En el caso, $i, independientemente del reconoci-
miento del derecho de rectificacidn o respuesta, fuere juridicamente necesa-
rio su desarrolle normativo en o1 orden interno, la sola falta de ese desa-
rrollo normativo implicar{a la existencia de una norma concreta de ese orde-—
namiento que vedaria el ejercicio del derecho en cuestidn, dejandolo sin el

respeto v garantia que reclaman los articulos 1.1 y 2 —- cada uno en su eg-
fera-- de la Convencidn, Esto estd, ademds, en consonancia con el principio
establecido, de que, tanto se viola el derecho, y especificamente el derecho
internacional, por accidn como por omisidén; ¢, como dijo la Corte Europea de
Dereches Humanos:

Ne es posible parapetarse detras de las eventuales lagunas del de-
recho internc para sustraerse a los compromiscs contraidos en vip-
tud del articulo 6 del Convenio -- uropeo, gue consagra los dere-
cheos al dekhido proceso-- (Eur. Court H.R,, Eckle case 7Jjudgment
of 15 july 1982 Series A No. 51, parr. 84; v. también Marckx
case, judgment of 13 june 1979, Series A No. 31, parr. 3).

20. Por las razcones expuestas, considerc que la consulta del Gobierno de
Costa Rica era admisible y debid ser admitida, en la forma en gque me he per-
mitide precisarla, tante como consulta general, en los términos del articulo

64.1, cuanto como consulta particular, en los del 64.2 de la Convencidn.
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21. Estoy de acuerdo con la generalidad de los razonamientos de la opinidn
principal sobre las prequntas 1° y 27, en la dimensidn general en gue las
entendid, con algunas salvedades gue no es necesario resefiar agui, porgue no
incidirian gravemente en la conclusidn, que comparto, de que, de conformidad
con el articulo i4.1 de la Convencidn, el de rectificacidn o respuesta es un
derecho per se, gue logs Estados Partes estan obligados, tanto a respetar v
garantizar a toda persona sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacidén al-
guna, en los términos del articulo 1.1, come a desarreollar mediante las me-

15, legislativas o de otro < wcter, que resulten necesarias para hacerlo

ficaz, o plenamente eficaz en su orden interno, de yrmidad con el ar-
ticule 2 de la misma,

22. Sin embargo, debo extenderme en algunas consideraciones omitidas por la
mayoria, que me parecen importantes para responder con mayor precisidn la
cansulta, asi como en otras sobre aspectos en los cuales sustento una opinidn
diferente, pocas veces divergente, de la de mis colegas. Sitiue en las pri-
meras las relativas a la interpretacidn misma del derecho de recktificacidn o
respuesta, tal como 1o consagra el articulo 14.1 de la Convencidn, y en las
segundas las concernientes a la naturaleza y alcances de las obligaciones
contraidas por los Estados Partes en los articulos 1.1 v 2 de la misma, asi

como a la tercera pregunta -- sobre la indole de las medidas previstas por el
articulo 14.1 para regular las condiciones de ejercicio del derecho de rec-
tificacidn o respuesta=--.

a) Los arts. l.l v 2 de la Convencidns

23. Los deberes generales asumidos por los Estados Partes de la Convencidn
chos consagrados en la misma son, por una parte, el

para cada uno de los der
de

w..respetar logs derechos y libertades reconocidos en ella y...
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona gue este su-
jeta a su jurisdiccidn, sin discriminacidn alguna...(art. 1l.1);

por la otra, el de

...adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a
las disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o
de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
rechos y libertades (art. 2)

de

Considero gue la consulta requaria gue la Corte analizara el contenido y al-
cances de unos y otros deberes, a partir de la presuncidn ldgica de que unos
y otros se refieren a supuestos distintos -- de oktro medo, no tendrian sentido

cemo disposiciones separadas-—--—.




24. El proyecto que sirvid de base a la Convencidén Americana solamente con-
templaba los deberes genéricos del articulo 1.1 (v. Conferencia Especiali-
zada Interamericana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7-22 de
noviembre de 1969, Actas y Documentos, CEA/Ser. K/XVI/l.2, Washington, D.C.
1978, Doc. 5, pags. 12ss.); el del articulo 2, copia casi textual del articu-
lo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy Politjicos, fue el resul-
tado de Observaciones del Gobierno de Chile (Ibid., Dec. 7, pag. 38), apo-
vadas por las de Replblica Dominicana (Ibid., Doc. 9, pag. 50) y Guatemala
{Ibid., Doc. 4, Corr. 1, pag. 107), y. Finalmente, de una mocién del Ecua-
dor en la Conferencia (Ibid., pag. 145), recogida después por el Grupo de
Trabajo de la Comisidn I ecomo articule 1.2 (Ibid., plg. 156). ‘También
tuvo @l apove de los Bstados Unidos de América, en una Declaracidn {(Ibid.,
hnexo A, padg. L48) cuyos motivos diferian de los de todos los demd

as, conforme

se diré.

25, Todo esto, unido a las exigencias mismas del Dereche Internacional de
los Derechos Humanos, hace gue la obligacidn de respetarlos y garantizarlos,
establecida en el articule 1.1, sea la verdaderamente esencial al sistema de
la Convencidn, y que se entienda precisamente como un deber inmediate e in-
condicional de los Estados, resultante directamente de la propia Convencidn:
la nocién misma de una proteccidn de caricter internacional, aunque sea sdlo
coadyuvante o subsidiaria de la del derecho interno, requiere gue los Estados
s comprometan inmediatamente a respetarlos y garantizarlos, como una obli-
gacidn de cardcter internacicnal, por encima de las vicisitudes de sus orde-

nanmientos internos.

26, En cambio, el deber de dictar las medidas necesarias para garantizar
plenamente la eficacia de tales derechos en el orden interno, a que se re-
fiere 2l articule 2, no puede ser entendido, en el sistema de la Convencidn,

r

como mera repeticidn del va establecido en el articulo 1.1, porque esto
equivaldria a vaciar de sentido éste Oltimo; ni tampoco como equivalente del
simple deber genérice de darle eficacia en el orden interno, propio de toda

»

obligacidn internacional, porque entonces habria sido innecesaric consagrarlo

por parte del misme articulo 1.1, v quizds hasta innecesario del todo. El

Convenio Buropeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos y de las Liber-

tades Fundamentales no contiene ninguna disposicidén semejante a la del ar-

ticule 2 de la Convencidn Americana, v sin embargo nadie podria suponer,
-

ante esa ausencia, que la misma obligacidn no existiera para sus BEstados

&

Partes.

27. Por el contrario, las incidencias de la inclusidn de esta norma en la
Convencion demuestran, a mi juicio con toda claridad, que tiene en ella un
cardcter marginal, para los supuestos en que el del articulo 1.l resulte
inoperante ©, al menos, insuficiente, pero no por limitaciones propias del
derecho interno, que implicarian violaciones del propio articulo 1.1, sino
en virtud de que determinados derechos -- no todos- necesitan en =i mismos
de normas o medidas complementarias de orden internco para ser exigibles de
manera inmediata e incondicional. Dicho de otra manmera: en traténdose de
derechos reconocidos por la Convencidn de manera inmediata e incondicional,
basta con el deber de los Estados Partes de respetarlos y gqarantizarlos, de
conformidad con el articule 1.1, para gue sean plenamente exigibles frente a




82

esos Estados de la misma manera inmediata e incondicienal, por 1o mencs como
derechos de la Convencidn, que es lo dnico sobre lo cual la Corte ejerce su
jurisdicecidn, Lo que ocurre es gue algunos derechos, de conformidad con su
naturaleza o con la propia Convencidn, carecen de esa virtualidad sin que
normas u otras medidas complementarias permitan tenerlos por plenamente exi-
gibles, como ocurre, por emplo, con los politicos (art. 23) o con los de
proteccidn judicial (art. 25), que no pueden tener eficacia simplemente en
virtud de las normas cque los consagran, porgue son por su misma naturaleza
inoperantes sin toda una detallada regulacidn normativa e, incluso, sin un
compleijo aparato institucional, econdmice y humano que les dé la eficacia
que reclaman, como derechos de la propia Convencidn, es decir, en el plano
internacional, v no sdlo como cuestidn del orden interno de cada Estado: si
no hay cédigos o leyes electorales, registros de electores, partidos politi-
cos, medios de propaganda y movilizacidn, centros de votacidn, juntas el
torales, fechas v plazos para el ejercicico del sufragio, > sencillamente
no se puede ejercer, por su misma naturaleza; de igual manera cque no puede
ejercerse el derecho a la proteccidn judicial sin gue existan los tribunales
gue la otorguen y las normas procesales que la disciplinen y hagan posible.

28. Es por esto también que, sabiamente, el articulec 2 se refiere, no sélo
a disposiciones normativas, sinc también a "medidas de otro carécter", en
las cuales se engloban claramente las institucicnales, econdmicas y humanas
citadas. Pero no las administrativas o jurisdiccionales como tales, porgue
dstas simplemente constituyen aplicacidn de las anteriores vy, en tal sentido,
se enmarcan dentro de los deberes de respeto y garantia del articulo 1.1, no
dentro de los del articulo 2 aun en los Estados de jurisprudencia vincu-
lante, como los del sistema del common law, porque es obvic gue en és
lo que crea derecho general no es el acte jurisdiceional sino la pote
normativa de los tribunales, decantada en sus precedentes—-.

29. La interpretacidén anterior es también, a mi juicio, la dnica que se com-
pagina con los antecedentes del articulo 2 de la Convencidn. En efecto, los
provectos que la precedieron prescindian de una disposicidén semejante, no por
inadvertencia, sino por la preocupac
manera, como una especie de valvula de escaps a las obligaciones inmediatas
e incondicionales del articule 1.1. asi, en el informe del relator de la

sna, Dr. Dunshee de Abranches, se decla expresamente;

ion de que pudiera interpretarse de otra

Comisidn Interamer]

-

Segin el sistema constitucional prevaleciente en los Estades ame-
ricanos, las disposiciones de los tratados se incorporan al der

recho
interno en virtud de la ratificacién, previa aprobacidn del bSrgano
legislativo competente, 1 necesidad de ley especial. Por consi-
guiente, dicho parrafo no hace falta en la Convencidn Interameri-
sana. Al contrario, si figurara en la Convencidn podrd justificar
la alegacidén de que cierto Estado Parte no estaria obligado a res-
petar uno o maés dereches, definidos en dicha Convencidn pero no
contemplados en su legislacidn internaj; sinc después de ser exp
dida una ley especial schre tal o tales de 3

:chos (Estudio Compa-
rativo entre los Pactos de las Naciones Unidas... v los Proyectes

de Convencidén Interamericana sobre Derechos Humanos, OEA/Ser. L/
V/11.19/Doc. 18, pag. 192).
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Preocupacidn gque motivé las observaciones concretas del Gobierno de Chile
(supra 24), al proponer la inclusidn del articulo 2, en el sentido de ques

Si bien en general podria ser efectiva la afirmacidn hecha por el
Relator Dr. Dunshee de Abranches en el Documentc 18 de la Comisidn,
en el sentido que en los Estados Americanos las disposiciones de
los Tratados '"se incorporan' al derecho interno en virtud de la
ratificacidén, no es mencs c¢lerto que en wvarics casos habrd que
adoptar medidas de orden interno para hacer efectivos los derechos,
egpecialmente en los casos en que el propic texto del proyecto asi
le indica, en términes tales comor 'la ley debe reconocer iguales
derechos tanto a los hijos nacidos fuera del matrimonio como a los
16} o '‘la ley reglamentard la

nacidos dentro del mismo' (art

forma...' {art. 17)} y otras semejantes. La argumentacidn de qgue

s

la inclusidn de esta cléusula en la Convenc Interarn cana po-
dria justificar la alegacidn de un Estadc en el sentido de no estar
abligado a respetar uno o mas derechos no contemplados en su le~
giglazidn interna, no se sostiene dentreo de los términos del pro-
yecto; vy menos a(n si su alecance gueda expresamente establecido
durante la Conferencia. (Actas y Documentos, supra 24, Doc. 7,
pag. 38).

30. En efecto, considero que lo fundamental es el deber inmediato e incondi-
cional de cada Estade de respetar y garantizar los derechos humanos funda-
o5 alcancen pormalmente una plena proteccidén desde el

mentales, para que

punto de vista del derecho internacional, aun frente a aquellos ordenamientos
internos para los cuales el Ultime carece de inmediata exigibilidad. En

virtud del deber de resgpetarlos, el Estado no puede violarlos directamente,
aungue no los hava reconcocido en su derecho internop y en virtud del deber
de garantizarlos, tampoco puede violarlos indirectamente, negando a sus ti-
tulares el amparo Jjurisdiccional y gubernativo necesario para exigir su cum-
plimiento, tanto frente a las autoridades pablic como frente a los propics
particulares, ni siquiera bajo el pretextc de gue tal amparce no haya sido
provisto por su orden interno. Con otras palabras, el solo irrespeto de
tales derechos y la sola denegacidn de su amparo, gubernativo o jurisdiccic—
nal, constituirian violaciones directas de los mismos, en funcidn del deber

de respetarlos y garantizarlos establecido por el articulo 1.1 de la Conven-
cidn, sin necesidad de acudir al del articuleo 2, de adoptar las medidas
legislativas o de otro caracter necesarias para hacerlos efectivos en el
orden interno.

do, como norma independiente den-

3l. Asi pues, este Ultimo sdlo tiene senti
tro del sistema de la Convencidn, para agquellos derechos que por su natura-
leza estén necesitados de desarrollo mediante normas complementarias, en el
cazo, del derecho interno. No me refiero, por supuesto, a las normas lLlama-

das programaticas, porque éstas establecen una categoria diferente de manda-

tos, juridicos, si, pero que no pueden exigirse come tales ni siquiera al

amparo del articolo 2 de la Convencidn.
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32. De conformidad con lo expuesto, este articulo no puede tener un caracter
condicionante del 1.1, en el sentido, por ejemplo, en que fue interpretado
unilateralmente vy sin ningln =co en la Conferencia de San José, por la De-
claracidén de los Estados Unidos de América (v. péarr. 24 supra), cuando
dijoe

Los Estados Unidos conviensn en que este articulo debe incluirse
en el proyecto de Convencidn puesto que ayuda a aclarar el efecto
legal que tiene la ratificacidén en las leyes nacionales de las
partes respectivas., El1 articule es lo suficiente flexible para
que cada pais pueda poner en ejecucidn el tratado de la mejor ma-
nera posible vy en forma consecuente con su practica nacional. Al-
gqunos paises pueden optar por hacer que los articulos del tratado
entren directamente en vigor como ley nacional, vy este articulo
les permitiria lograrlec. Los comentarios de Chile sugieren gue su
propia préctica pueda variar segin el texto de cada articulo.
Otros pueden preferir depender idnicamente de la ley nacional para
poner en ejecuc los articulos del tratado. En los Estados Uni-

>

dog interpretariamos este articulo como una autorizacidn que se
nos da para seguir el Gltimo de estos cursos en el caso de materias
comprandidas en la Parte I, las porciones sustantivas, del proyecto
de Convencidn. Eso nos permitiria referirnos, cuando proceda, a

nuestra Constitucidn, a nue

a legislacidén nacional va existente,

a las de iones de nuestros tribunales y a nuestra practica admi-
I ativa en lo gn= respecta al cumplimiento de las obligaciones
contraidas en wvirtud de la Convencidén. También significard que
podremos formular cualgquier legislacidén necesaria en términos que
de inmediato y claramente puedan incluirse en nuestros cddigos
nacionales. En otras palabras, los Estados Unidos no tienen la

intencidn de interpretar los articulos de la Parte I del tratado
en el sentido de que tienen aplicacién por sl sclos (Actas vy
Docunentos, supra 24. Trad. oficial en plgs. 148 y 149).

13, Independientemente de la wvalidez gue esa interpretacidn o una reserva

de ese tenor pudieren tener en el caso concreto de los Estados Unidos de
américa -- cuya determinacidén excederia de los limites &= la presente con-
, no parece aceptable como tesis general, ni fue de hecho lo que

. .

la inclusién del articule 2 en la Convencidn. Por el contbrario,
idero que, de acuerdo con ésta, los Estados que no reconozcan la automd-
tica recepcién del derecho internacional en su ordenamiento interno, estén
obligados a incorporar los dereschos reconocidos en aquélla, en su totalidad,
en virtud de su deber de respetarlos y garantizarles de conformidad con el
articule 1.1, no del de desarrollarlos en su derecho interno establecido en
el articulo 2.

motivd

b) Bl articulo 14.1 de la Convencidn:

34, Como dije, estoy de acuerdo con la generalidad de los razonamientos de
la mayoria, especialmente respecto del sentido y alcances del articule 14.1
v del dereche de rectificacidn o respussta que consagra. Me limito a las
ntes obse

rvaciones complementarias.

siguie
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35. En primer lugar, dada mi interpretacidén de los articulos 1.1 y 2 de la
Convencidn, es necesaric aclarar las razones, en adicidn a las de la opinidn
principal, por las cuales considero que el articule l4.1 establece un derecho
de rectificacidén o respuesta exigible por si mismo, sin necesidad de las
"condiciones que establezca la ley" a que la misma disposicidn se refiere,
En efecto, a mi juicic, el meollo de las preguntas 1° v 2" del Gobhierno de
Costa Rica estd en la determinacidn de si esa alusidn subordina o no el
derecho mismo, o su ejercicio, en términos :tales que, sin esas condiciones
legales, el derecho de rectificacidén o respuesta no impondria a los Estados
@l deber inmediato e incondicional de respetarlo y garantizarlo.

36. BEn este aspecto, me parece cue el criterio fundamental es el gque impone

la naturaleza misma de los derechos humanos, la cual obliga & interpr Ry
extensivamente las normas que los consagran o anmplian y restrictivamente las
gque log limitan o restringen. BEse criterio fundamental -- principio pro ho-

mine del Derecho de los Derechos Humanos——, conduce a la conclusidn de que
su exigibilidad inmediata e incondicional es la regla, y su condicionamiento
la excepcidn, de manera que si, en los términos en que estéd definido por la
tonvencidn el derecho de rectificacidén o respuesta, podria ser aplicado aun
a falta de las referidas "condiciones que establezca la ley", es un derecho

exigible per se.

37. Este es el caso precisamentes el articulo 14.1 define este derecho, en
primer lugar, como un corolario del derecho de toda persona al "respeto de
su honra" y a "la proteccidén de la ley contra {esas) injerencias o (esos)
atagques” a su "honra vy reputacidén” (art. 11) y, en cierto modo, también del
propio derecho "a la libertad de pensamiento y de expresidn" (art. 13), de-
rechos ambos que tienen una significacidn especial, si no preeminente, dentro
de los reconocidos por la Convencidny en seqgundo, establece los cri

basicos para determinarlo en sus alcances concretos: su titular es "toda

108

persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su
perjuicio a través de medics de difusidn legalmente reglamentados y gque se
dirijan al plblico en general", v sus efectes son los de permitirle "efec-
tuar por el mismo Organo de difusidn su rectificacidn © respuesta”, de 1o

cual es evidente que pueden deducirse otros, comoe los de que tal rectifica-
cibn o respuesta se publiqgue gratuitamente, lo antes posible y en lugar y
con notoriedad eguivalent a los de la publicacidn causante del agravico,
sin 'coletillas' que la desvirtlen etc.; condiciones todas estas que, a fal-

ta de las establecidas expresamente por la ley, pueden ser determinadas cor
sdlo utilizar los criterios de razonabilidad gue deben presidir toda inter—
pretacién del derecho.

38. Con otras palabras, el derecho de rectificacidn o respuesta es tal que
nada impide respetarlo y garantizarlo, valga decir aplicarlo y ampararlo,
aun a falta de ley reglamentaria, mediante simples criterios de razonabili-
dady al fin de cuentas, la propia ley, al establecer las condiciones de su
ejercicio, tiene que sujetarse a iquales limitaciones, porgue de otra manera
violar{a ella misma el contenido esencial del derecho regulado y, por ende,
el articule 14.1 de la Convencidn,
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i9. Hay, empero, dos razones gue, a mi juicio, hacen que en el caso pre-
gsente se dé, junto a la exigibilidad inmediata e incondicional del derecho
de rectificacidén o respuesta y sin menoscabo de =lla, la necesidad de que
las condiciones de su ejercicic se establezcan con la precisidén y permanen-
cia de a ley: una, el principio mismo de seguridad juridica, que en este
caso  juega un doble papel: squridad para las eventuales victimas de la
publicacidn inexacta o agraviante, titulares del derecho en cuestidn, ¥
seguridad para los medios de comunicacidn colectiva, normalmente privados, a
efecto de que el ejer *io de ese derecho no se torns en abusop la otra,
corolario del necesario equilibrio entre los de hos de uncos v otros, el
acceso de unos y otros a un recurso jurisdiccional efectivo v expedito, ade—
cuado a la naturaleza y urgencia de los derechos de ambos, gque garantice ese
equilibric en caso de controversia y la publicacidn opertuna de la rectifi-
cacidbn o respuesta, cuando fuere procedente. Agqui si operaria el principio
a que me he referido en la seccidn anterior de este capitulo, de que son
necesarias medidas legales e institucionales complementarias para que el
propio derecho consagrado en el artizulo 14.1 alcance plena eficacia y ga-
rantia, como derecho de la Convencidn, en 2l orden interno, gque es donde
siempre han de encontrar su vigencia los derechos humanos, vy, por ende, la
aplicacidén del deber de los Estados de adoptarlas de conformidad con el ar-
ticulo 2 de la misma.

40. debe entenderse mi woto afirmativo a las respuestas de la opinién
principal respecto de las preguntas 1° v 2° de la consulta del Gobierno de
sta Rica, en tanto afirman los deberes concurrentes de los Estados Partes
de la Convencidén, de respetarlos y garantizarles conforme al articulo 1.1, y
de desarrollarlos en su orden interno conforme al articulo 2 de la misma.

<) El significado de "ley" en el articnlo 14.1:

4. Firalmente, en lo que se refiere a la pregunta 3° del Gobierno de Costa
Rica, disiento de la opinidn de mayoria en el tanto en gue ésta interpreta,
no solamente que las "medidas legislativas o de otro carlcter" a que alude
el articulo 2 de la Convencidn se refieren a disposiciones de toda naturaleza
que sean adecuadas en el orden interno de cada Estado Parte en particular, vy
no sdlo a las normativas o institucionales a que considero que deben limi-
tarse, conforme a lo expuesto mas atrds (v. sapra parrs. 27-31l), sino tam-
bién que, en virtud de esa norma de carlcter general, la "ley" a que se re-
fiere el articulo 14.1 pueda ser, no una verdadera ‘ley formal', en los tér-
minos ya definidos por la propia Corte (La expresidn "leyes" en el articulo
30 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, Opinidén Consultiva
CC—-5/86 del 9 mayo de 1986. Serie A No. 6), ni siguiera una '"norma' de otro
rango en sentido especifico, sine inclusc cualgquier otro tipo de ‘actos',

inclusce subjetivos, que tengan la virtualidad necesaria para hacer efectivo
el derecho de rectificacidn o respuesta en cada uno de los sistemas juridicos

~

de los Estados Partes en la Convencidn.

4z. Es verdad que la misma opinién principal reconoce gue, en el tanto
que tales medidas de orden interno puedan significar limitaciones © res :
ciones al propio derecho de rectificacidn o respuesta o a otros reconocidos
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por la Convencidn, deben ser adoptadas mediante lay Formal, en los términos
dichog. Sin embargo, considero que, tanto porgue toda regulacidn significa
necesariamente una Limitacidén o restriccidn, como por el principic general
de derecho de que el regimen de los derechos fundamentales es materia reser—
vada a la ley, debid decirse que la expresidn "ley", en el articulo 14.1,
significa en todo caso 'ley formal'.

43, En refuerzo de esta afirmacidn, debe también tenerse presente gue toda
requlacidn de las condicicnes de ejercicic del derecho de rectificacidén o
respuesta implicaria necesariamente limitaciones o restricciones al derecho
general de libertad de los medios de comunicacidn colectiva, cue bastarian
para reclamar la exigencia de una ley formal. En este sentido, considerc
inaceptable la posibilidad, afirmada en la consulta, de cque tales dispo
cilones ktengan un mero cardcter instrumental, babida cuenta de que va el de-
recho de rectificacidn o respuesta =std establecido en la propia Convencidn,
o en el ordenaniento interno que la incorpora, porgue para tener sentido
necesariamente habrédn de ir més alld de los términos de la simple definicidén
de ese derecho, imponiende limitaciones o restricciones nuevas, como se difjo,
al titular del mismo, a los medios de comunicacidn colectiva, o a ambos.

44. Por supuesto, suscribo calurosamente la reserva establecida en el pa-
rrafo 45 de la opinidn principal, &l destacar la importancia de que, al re-
gular las condiciones de ejercicio de rectificacidn o respuesta, los Estados
aseguren a todos log implicados el goce de las garantias necesarias, inclu-
vendo especificamente los derechos a la proteccidn judicial v a los recursos
legales (arts. 8 y 25 de la Convencidn).

Iv
SOBRE LA CONSULTA PARTICULAR DE COSTA RICA

45, Poco he de agregar a mi opinidn sobre su admisibilidad, en cuanto con-
sidero que 1a consulta planted, en este aspecto, no una cuestidn exclusiva-
mente del ordenamientc internc de Costa Rica, since de compatibilidad entr
2se ordenamiento y lags disposiciones de la Convencidn Americana que pedia
expresamente interpretar, a saber, el articulo 14.1, en relacién con los L.l
y 2 de ese packto internacicnal, dado que, como dije (supra parr. l.b), no
se han dado con ella a la Corte elementos de juicio suficientes como para
permitirle pronunciarse scobre dicha incompatibilidad.

46, En efecto, el Gobierno de Costa Rica se limitd a afirmar que la Conven-—
cidn se encuentra incorporada de pleno derecho al ordenamiento internc de
ese pais, inclusive con el rango superior a la ley que le confiere el ar-
ticulo 7° de su Comstitucidn, lo cual es obviamente insuficiente para deter-
minar si con ello el Estadco de Costa Rica estd dande cumplimiento cabal a
sus chligaciones contraidas en aguellas dispesiciones. Ni siguiera informd
si en el derecho costarricense existe o no alguna norma gue regule las con-
diciones de ejercicio del derecho de rectificacidn o respuesta, aungue puede
le la consulta que no, pero la Corte no esth obli-

supcnerse de los términos
gada a saberlo ni a indagarlc -- ni aun su miembro costarrvicense, como Juez
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internacional--3 mucho menos se ofrecieron referencias concretas a la sitwa-
cidén de e derecho en alidad de la vida juridica del pais, ni a la
accesibili i ad de remedics judiciales apropilados, como po-

lad ¢ inaccesibili
drian ser los del recurso de amparc ampliamente difundide en los ordenamien-
tos constitucionales de los Estados Americanos.

47. Por esas razones, considero gue la consulta de Costa Rica, en cuanto
consulta particular en el Ambito del articulo 64.2 de la Convencidn, aunqgue
es admisible y debid ser admitida, no se puede contestar.

v
EN CONCLUSICN

48, Considero gque la consulta de Costa Ricas

a) Debid ser considerada por la Corte, tanto como consulta general, en el

&mbito del articulo 64.1, cuantoc como consulta particular, en el del
iculo 4.2 de la Convencidn.

b) Era admisible y debid ser admitida en ambos sentidos, en la medida en
gue planteaba la interpretacidn del articulo 14.1, en relacidn con los
1.1 y 2 de la Convencidn, y la compatibilidad del ordenamiento juri-
dico costarricense con esas normas internacionales,

) En cuanto al fondo, debid ser contestada como sigues

I COMO CONSULTA GENERAL:

Primero:

Que el articulo l4.1 de la Convencidn consagra un derecho de rectifica-
oidn 0 respuesta exigible per se, como derecho de la propla Conven-
cibn, cualesquiera que sean su valor y eficacia, o los de la Convencidn
en general, en el orden interno de cada Estado, e independientemente de
si éste haya establecido o no las condiciocnes de su ejercicio prewi

por la misma disposicidn,

En consecuencia, de conformidad con el articule 1.1 de la Convencidn,
todo Estado Parte esta obligado, inmediata e incondiciconalmente:

1. A garantizar el derecho de rectificacidn o respuesta a toda persona so-
metida a s=u Jurisdiccidn, en los términos del articulo 14.1, frente a
los medios de cemunicacidn colectiva que el mismo se refiers, publicos
o privados, asi como a respetarlo directamente en los primeros, aungue
no haya establecido en su orden interno las condiciones de su ejercicio
previstas por la misma disposicidng

2. A garantizarlo, en todo casco, de acuerdo con criterios de razonabilidad,

habida cuenta de su naturaleza, ohjeto v fin v de la necesidad de egqui-
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librar su ejercicio legitimo con el de los derechos Ffundamentales de
los demds, particularmente el de libre expresidn de los medios;

A otorgar a toda persona gque se considere agraviada, en los términos
del articule 14.1, el acceso a un recurso jurisdiccional expedito v
eficaz, que resuelva perentoriamente cualquier conflicto sobre la exis-
tencia del agravio v, en caso afirmative, garantice la publicacién
cportuna de la rectificacidn ¢ respuesta.

Sequndo:

Que, complemgntariamente y sin perjuicio del deber inmediato e incondi-
cional de respetar y garantizar el derecho de rectificacidn o respuesta,
los Estados Partes estén obligades, en wvirtud del articulo 2 de la
Convencidén yv del principio en general de sequridad juridica, a estable-
cer en su orden interno las condicicnes de su ejercicio previstas por
el articule 14.1, habida cuenta de las peculiaridades del propico derecho
v respetando su contenido esencial y los demds derechos reconocidos por

el derecho internacional.
Terceros

Que, en virtud del principio de cque el régimen de los derechos funda-
mentales es materia de reserva de ley, v de que en la regulacidn del
derecho de rectificacidn o respuesta estén invelucrados los intereses
legitimos, tanto de los agraviados, como de los medios de comunicacidén
aolectiva, normalmente privados, el establecimiento de las condiciones
de ejercicio de ese derecho debe haczrse en primer lugar nediante ley

formal, en los términos definideos por la Corte en su Opinidn Consultiva
oC~-6/86 (supra 41).

IT- COMO CONSULTA PARTICULARS:

Prineros

Mue la Replblica de Costa Rica, al incorporar a su ordenamiento interno
los tratados internacionales aprobados por su Asamblea Legislativa,
inclusive con rango superior a la ley ordinaria, ha otorgado a lag nor-
mas de la Convencidn Americana v a los derechos consagrados en ella,
inclusive el de rectificacidn o respuesta, el reconocimiento y exigibi-
lidad requeridos por el Derecho Internacional.

Sequndo

Que, sin embargo, a efecto de determinar si Costa Rica estd dando, en
relacidén con el derecho de rectificacidén o respuesta, cumplimiento cabal
a sus compromisos de respetar y garantizar los derechos reconocidos en
la Convencidn, asi como de desarrollarlos en la medida necesaria para
hacerlos plenamente eficaces en su orden interne, de conformidad con
los articulos 1.1 v 2 de aquélla, la consulta no ofrece los elementos
indispensables, entre otras cosas para clarificar:
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51 hay o no, en el orden interno de Costa Rica, normas que desarrollen
ese derecho, estableciendc las condiciones de su ejerc prewvi:
por el articulo 14.1 de la Convencidn, y cudles sean su rango y cont

nido. La consulta nada dice sobre esto, aunque pueda inferirse de ella

que tales normas no existen del todo;

Si hay o ne, en el derecho ceostarricense, remedios expeditos y eficaces
que garanticen el ejercicic del derecho de rectificacidén o respuesta y
s justo equilibrio con los otreos consagrados en la Convencidn. Aunque
la congulta también es omisa al respecto, es posible que recurses como
el de amparo, tal como estd consagrado cominmente en los ordenamientos
de los Estados americanos, constituiria un remedio aceptable, a condi-
cidén de que se reconczca frente a una eventual denegacidn del derecho
en cuastién o de los reconocidos por la Convencidn en general, y res-—
onas privadas;

pecto de agravios cometidos por per

&i hay o no en Costa Rica, de hecho, acceso expedito a tales remedios,
especialmente a los recursos jurisdiccionales apropiados, en condiciones
de igualdad y sin discriminacidn, si los mismos se resuelven sin dene-
gacidn ¥ con la urgencia que la naturaleza del derecho de rectificacidn
o respuesta requiere, v si la respectiva resolucidédn tiene plena e inme-

diata eficacia. No hay en la consulta ninguna informacidn sobre tales
extremos.

En consecuencia, como consulta particular, la solicitud del Gobierno de Costa

R

a, aungue admisible, no se puede contestar.

RODCLFO E. PIZA E,

CHARLES MOYER

Secretario



ANENXO VII

ESTADG DE RATIFICACTOMES DE LA
CONMVENC ION AMERICANMA SOBRE DERECHOS FHOMANOS

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS BUMANOS
"PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA"

Suscrita en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
en la Conferencia Especializada Interamericana scbre Derechos Humanocs

Entrd en vigencia el 18 de julio de 1978

FECHA DE DEPGSITO

PALISES FECHA DPEL INSTRUMENTO DE FECHA DE ACEPTACION DE
SIGNATARLOS DE FIRMA RATIFICACION O ADHESION COMPETENCIA DE LA CORTE
Argentina 02/11,/84 ND5/1%/84 05/1%/84
Barbados 20/VL/T78 05/X1,/81
Balivia 19/v11/79
Colombia 22/X1/69 31/VII/73 21/91/85
Costa Rica 22/%X1,/69 a8/1v/70 02/V11/80
Chile 22/X%1/69
Bcuador 22/%1/69 28/X11/77 24/VI11/64
Bl Salvador 22/X1/69 23/v1/78
Estados Unidos 01,/V1/77
Grenada 14/VI1/T78 18/vIi/78
Guatemala 22/%1/69 25/v/78
Haiti 27/1%/77
Honduras 22/%X1/69 N8/1IX/T7 09,/%1/81
Jamaica Le/IX/T7 QN /NLTL/T8
México 24/111/8L
Nicaragua 22/%1/69 25/1%/79
Panama 22/%1/69 22/VL/78
Paraguay 22/X1,/69
Peri 27/VIL/TT 28/VI1/78 21 /1/81
Rep.Dominicana 07/IX/77 19/1v/78
Uruguay 22/%1/69 1e/1v/85% 19/1v/85

Venezuela 22/X1/69 09/VNIIL/77 24/N1/81



LA QRGANLZACION DE LOS ESTADOS ANERICANQS

Los propdsitos de la Organizacion de los Estados Americanos (QEA) son 108 siguientes:
afianzar Ja paz y la seguridad del Continente; prevenir las posible causas de dificutades y
asegurar la solucion pacifica de las controversias que surjan entre los Estados Miermbros;
organizarla accidn solidaria de éstos en caso de agresion; procurar la solucidn de los probiemas
politicos, juridicos vy econdmicos que se susciten entre elles, y promover, por medio de la accidn
coorerativa, su desarrollo econdmico, social y cultural.

Paraellogro de sus finalidades la OEA actda por medio de la Asamblea General; la Reunion de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores; [0s tres Consejos (el Congejo Permanente, el
Consejo interarmaricano Econdmico y Soctal y el Consejo Interarmericano parala Educacian, la
Ciencia y la Cultura), el Comité Juridico Interamericano; la Comisidn interamericana de
Cerechos Humanos; la Secretarfa General; las Conferencias Especializadas, y los Organismos
Especializados.

La Asamblea General se relne ordinariamente una vez por afio y extraordinariamente en
circunstancias especiales. La Reunidn de Consulta se convoca con el fin de considerar asuntos
de caracter urgente y de interds comun, y para servir de Organo de Consulta en la aplicacidn del
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca ( TIAR), que es el principal instrumento para la
accion solidaria en caso de agresion. El Consejo Permanente conoce de los asuntos que le
encomienda la Asambiea General o la Reunion de Consulta y ejecuta las decisiones de ambas
cuande su curnplimiento ne haya sido encomendado a otra entidad, vela por el mantenimiento
de las relaciones de arnistac entre 1os Estados Miembros asi como por la observancia de las
nonmas que regulan el funcionamiento de lz Secretariz General, y edemdés, en determinadas
circunstancias previstas en la carta de la Organizacidn, actia provisionalmente como Organc
de Consultaparalaaplicacion del TIAR. Los otros des Consejos, gue tienen sendas Comisiones
Ejecutivas Permanentes, organizan [a accion interamericana en sus campos respectivos y se
reunen crdinariamente una vez por aho. La Secretaria General es el drgano cemtral vy
permaneante de la OEA. LLa sede tanto del Consejo Permanents como de la Secretaria General
esta ubicada en Washington, D.C.

La Organizacidn de los Estados Americanos es la asociacidn regional de naciones mas

antigua del mundo, pues su origen se remonta a ia Primera Conferencia Internacional
Arnericana, celebrada en Washington, D.C., la cual cred. el 14 de abril de 1890, la Unidn
Internacioral de fas Republicas Americanas. Cuando se establecid la Organizacidn de las
Maciones Unidas s2 integrd a ella con el cardctar de organismo regionel. La Cartaguela rige fue
suscrita en Bogotd en 1948 yvidego modificada mediante el Protocolo de Buenos Aires, el cual
entrd en vigor en febrere de 1970, Hoy dia la OEA estd compuesta de freinta y Jdos Estados
Miembros,

STACDS MIEMBROS: Antlgua y Barbuda, Argentina, Bahamas, (Commonwealth de las),
Barbadaos, Bollvia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica, [ Commonwealth de),
Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Grenade, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamatca, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peri, Reptiblica Dominlcana, St Kitts y Nevis, Santa Lucie, San
Vicente v las Granadinas, Sariname, Trinidad y Tobago, Uragasy, Venezuela.
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