RESOLUCION DE LA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 24 DE JUNIO DE 2015

CASOS DE LAS COMUNIDADES INDIGENAS YAKYE AXA, SAWHOYAMAXA Y
XAKMOK KASEK VS. PARAGUAY
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

REPARACIONES RELATIVAS A IDENTIFICACION, ENTREGA Y TITULACION DE
TIERRAS TRADICIONALES

VISTO:

1. Las Sentencias de fondo, reparaciones y costas emitidas por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal™) los
dias 17 de junio de 2005, 29 de marzo de 20067 y 24 de agosto de 2010° (en adelante “las
Sentencias”), respectivamente, en los casos de las Comunidades Indigenas Yakye Axa,
Sawhoyamaxa y Xakmok Kasek (en adelante casos “Yakye Axa”, “Sawhoyamaxa” vy
“Xakmok Kasek” o “los tres casos”), en las cuales la Corte determind que la Republica del
Paraguay (en adelante “el Estado” o “Paraguay”) incurrié en responsabilidad internacional
por haber violado, entre otros, los derechos protegidos en los articulos 21 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion™), por no
haber garantizado el derecho a la propiedad comunitaria sobre las tierras tradicionales de
las referidas comunidades indigenas, lo cual generé6 numerosas afectaciones a sus

. Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17

de junio de 2005. Serie C No. 125. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_125_esp.pdf

2 Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 de marzo de 2006. Serie C No. 146. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_146 esp2.pdf

3 Cfr. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kések. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de agosto de 2010 Serie C No. 214. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_214_esp.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_125_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_146_esp2.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_214_esp.pdf

respectivos miembros. Entre otras reparaciones, la Corte dispuso medidas relacionadas con
la identificacidon, entrega vy titulacién de las tierras de las referidas comunidades indigenas
en el Paraguay (infra Considerando 4).

2. La Sentencia de interpretacién de la Sentencia del caso Yakye Axa, emitida por la
Corte el 6 de febrero de 2006*.

3. Las Resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia emitidas por la Corte
el 8 de febrero de 2008 en el caso Yakye Axa, y el 2 de febrero de 2007 y el 8 de febrero de
2008 en el caso Sawhoyamaxa®.

4. La nota de la Secretaria de la Corte de 30 de agosto de 2013, mediante la cual se
comunicoé la decision del Tribunal de conceder al Estado un plazo adicional para cumplir la
reparacion en el caso de la comunidad indigena Xakmok Kasek (infra Considerando 47).

5. Los informes presentados por el Estado entre el 2006 y el 2014 en los tres casos®.

6. Los escritos presentados por los representantes de las victimas (en adelante “los
representantes™)’ entre el 2006 y el 2014 en los tres casos®.

7. Los escritos de observaciones presentados por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comision™) entre el
2006 y el 2014 en los tres casos®.

8. La audiencia privada de supervision de cumplimiento de sentencia conjunta para los
tres casos, celebrada el 21 de mayo de 2014 en la sede del Tribunal.

9. Las notas de la Secretaria de la Corte de 13 de junio y 7 de octubre de 2014,
mediante las cuales, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, se requirié
informacién al Estado (infra Considerando 1).

10. Los tres informes presentados por el Estado entre mayo de 2014 y febrero de 2015.
11. Los escritos presentados por los representantes entre mayo de 2014 y marzo de
2015.

4 En la que se pronuncid sobre el sentido y alcance de lo dispuesto en los puntos resolutivos de la Sentencia

referidos a la identificacion, entrega y titulacién de las tierras tradicionales. Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye
Axa Vs. Paraguay. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de
2006. Serie C No. 142. El texto integro de dicha decisibn se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_142_esp.pdf

5 El texto de la resolucién correspondiente al caso Yakye Axa se encuentra disponible en la siguiente
direccion: http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/yakyeaxa 08_02_ 08.pdf. El texto de las resoluciones
correspondientes al caso Sawhoyamaxa se encuentra disponible en las siguientes direcciones:
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/sawhoyamaxa_08 02_08.pdf y
http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/sawhoyamaxa_14_12_07.pdf.

6 Tres informes conjuntos de los tres casos; diez informes del caso Yakye Axa; seis del caso Sawhoyamaxa,
y tres informes del caso Xadkmok Kéasek.

Organizacion TierraViva y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).

Observaciones a los tres informes conjuntos de los tres casos; quince escritos del caso Yakye Axa; doce
escritos del caso Sawhoyamaxa, y tres escritos del caso Xakmok Kasek.

° Observaciones a los informes conjuntos de los tres casos; diez escritos de observaciones en el caso Yakye
Axa, ocho escritos de observaciones en el caso Sawhoyamaxa, y dos escritos de observaciones en el caso Xakmok
Kések.
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12. Los escritos de observaciones presentados por la Comision el 15 de octubre de 2014
y el 10 de abril de 2015.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcién jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones'®, la Corte ha venido supervisando la ejecucion de las Sentencias emitidas en los
tres casos: desde el 2005 en el caso Yakye Axa; desde el 2006 en el caso Sawhoyamaxa, y
desde el 2010 en el caso Xakmok Kasek (supra Visto 1). Al respecto, entre otras acciones,
en el 2014 el Tribunal efectué una audiencia de supervision conjunta para los tres casos
(supra Visto 8), en la que participaron los lideres de las tres comunidades indigenas™*. Al
finalizar dicha audiencia las partes continuaron con una reunién de dialogo en la sede del
Tribunal. Posteriormente, el Presidente del Tribunal dio seguimiento a través de notas
(supra Visto 9), en las que requirié informacidon sobre los acuerdos a los que llegaron las
partes en dicha reunién y en cualquier otra que hubieren efectuado con posterioridad en el
Paraguay, y solicité al Estado que presentara un informe detallado sobre el cumplimiento de
las reparaciones, particularmente de las relativas a la identificacion, entrega y titulacion de
las tierras.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencion Americana,
“[1I]Jos Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en
todo caso en que sean partes”. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar a la
Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos ordenados, lo cual
es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la Sentencia en su conjunto.

3. Los Estados Parte en la Convencidon deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no so6lo en relaciéon con las normas
sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones
sobre los derechos protegidos), sino también en relacién con las normas procesales, tales
como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte. Estas obligaciones
deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea
verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los tratados
de derechos humanos™?.

10 Facultad que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencién

Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.

1 A esta audiencia comparecieron: a) por las victimas: Albino Gémez, Carlos Marecos Aponte y Clemente
Dermot, lideres y representantes de las Comunidades indigenas Yakye Axa, Sawhoyamaxa y Xakmok Kasek,
respectivamente; Liliana Tojo, Directora del Programa para Bolivia y el Cono Sur de CEJIL y representante de la
Comunidad Indigena Yakye Axa, y Oscar Ayala Amarilla y Julia Cabello, de la institucién Tierraviva y
representantes de las tres comunidades; b) por el Estado: Oscar Llanes Torres, Embajador del Estado del Paraguay
en Costa Rica; Ministra Nimia Da Silva, Directora General de la Unidad General de Derechos Humanos del
Ministerio de Relaciones Exteriores; Romina Paiva, Directora General de Derechos Humanos del Ministerio de
Justicia; Celia Analia Borba Vargas; funcionaria de la Unidad General de Derechos Humanos del Ministerio de
Relaciones Exteriores; Jorge Servin, Presidente del Instituto Paraguayo del Indigena, y Bruno Moran, Director
General de Asuntos Indigenas de la Secretaria de Emergencia Nacional; y c) Jorge Meza Flores, Asesor de la
Comision Interamericana. De conformidad con el articulo 6.2 del Reglamento, la Corte celebr6 la audiencia con una
comisién de jueces integrada por el Presidente Humberto A. Sierra Porto y los Jueces Eduardo Vio Grossi y Eduardo
Ferrer Mac-Gregor Poisot.

12 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Peru. Competencia. Sentencia de de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37 y Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pera.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de
abril de 2015, Considerando tercero.



4. Debido a que en las sentencias de los tres casos la Corte ordend reparaciones
relativas a la identificacién, entrega y titulacién de las tierras tradicionales reclamadas por
esas comunidades, con sus particularidades para cada caso (infra Considerandos 6, 17, 28 y
29) y, en dos de ellas, orden6é medidas relativas a que Paraguay disponga de fondos para la
adquisiciéon de las tierras (infra Considerando 41), en la presente Resolucién la Corte
supervisara de manera conjunta el grado de cumplimiento de esas reparaciones. En
posteriores resoluciones, se pronunciard sobre otras reparaciones pendientes de
cumplimiento®3.

5. La Corte valorara la informacién y observaciones presentadas por las partes y la
Comisidn, especialmente la mas actualizada allegada al Tribunal durante los afios 2014 y
2015. El cumplimiento de las reparaciones sera evaluado en el siguiente orden:

A) Caso Comunidad Yakye Axa: delimitar, demarcar, titular y entregar las tierras
tradicionales de 1a COMUNIAAU. ......ccoociiiiiiiiiee e e s e e s r e e s e e e e e 4

B) Caso Comunidad Sawhoyamaxa: entregar fisica y formalmente a los miembros de la
Comunidad sus tierras tradiCioONAIES ..........coioiiiiiiiii e s s e s s sbee e e e sanes 8

C) Caso Comunidad Xakmok Kasek: identificar y devolver el territorio tradicional de la
Comunidad y titular las 1.500 hectareas en “25 de Febrero” ........ccoocvvviveeiiviieie s 11

D) Fondo para la adquisicion de las tierras a favor de las comunidades Yakye Axa y
ST Y] 10 ) Y- 1 T DrC- PP PPPPRN 15

E) Vencimiento de los plazos previstos en las tres SeNntenCias.......ccecvvvireeeeiiiiiiiiiieeeeeeeesscineeens 16

A) Caso de la Comunidad Yakye Axa: delimitar, demarcar, titular y entregar las
tierras tradicionales de la comunidad

A.1) Medida ordenada por la Corte y su supervision

6. En el punto resolutivo sexto de la Sentencia (supra Visto 1), la Corte dispuso que “el
Estado debera identificar el territorio tradicional de los miembros de la comunidad indigena
Yakye Axa y entregarselos de manera gratuita, en un plazo maximo de tres afios contados a
partir de la notificacion de la [...] Sentencia”. Al respecto, determind que “corresponde al
Estado delimitar, demarcar, titular y entregar las tierras” a la referida comunidad indigena y
que, “[e]n caso de que el territorio tradicional se encuentre en manos privadas, el Estado
debera valorar la legalidad, necesidad y proporcionalidad de la expropiacion o no de esas
tierras”. Ademas, ordend que “[s]i por motivos objetivos y fundamentados, la reivindicacion
del territorio [...] no fuera posible, el Estado debera entregarle tierras alternativas, que

13 Con relacién al caso Yakye Axa, las ordenadas en los puntos resolutivos 7, 9, 10 y 12 de la Sentencia; con

relacion al caso Sawhoyamaxa, las ordenadas en los puntos resolutivos 7, 9, 12 y 13 de la Sentencia, y con
relacion al caso Xakmok Kasek, las ordenadas en los puntos resolutivos 17, 18, 19, 25 y 28 de la Sentencia.



seran electas de modo consensuado con la Comunidad, conforme a sus propias formas de
consulta y decision, valores, usos y costumbres”**,

7. En la Resolucion de supervision de cumplimiento de 2008 (supra Visto 3), la Corte
declaré que no se habia cumplido esa medida de reparacion.

A.2) Informacién y observaciones de las partes y de la Comision

8. El Estado indicé, en el afio 2010, que la adquisicién de las tierras tradicionales habria
sido imposible, pues “[t]res solicitudes de expropiacion promovidas desde el Poder Ejecutivo
ha[bian] fracasado, debido a sendos rechazos del Congreso Nacional”. Asimismo, sefial6
que ese mismo afo se aprobd la propuesta de compra de tierras alternativas para la
Comunidad Yakye Axa, las cuales habrian sido “verificadas previamente entre
representantes de la Procuraduria [...] y los lideres de la comunidad”. En este sentido, se
refirié a los tramites realizados entre los afios 2012 y 2014 para la adquisicion de las tierras
alternativas a favor de dicha Comunidad (infra Considerando 12). También se refiri6 a las
opciones para la construccién de un camino de acceso a esas tierras alternativas que serian
entregadas a la comunidad, y a los tramites judiciales para avanzar en la construccion de
dicho camino (infra Considerandos 13 y 14).

9. Los representantes indicaron en el 2011 que estarian dispuestos a aceptar tierras
alternativas ofrecidas por el Estado “bajo algunas medidas compensatorias adicionales”
como la construccidon de un camino de acceso. El lider de la comunidad y los representantes
se refirieron a la construccién de un camino de acceso como condicién para aceptacion de
esas tierras alternativas (infra Considerando 13). En la audiencia (supra Visto 8) también
plantearon que Paraguay “contemple incluso la posibilidad de expropiar [las tierras
necesarias para] convertirlo en un camino publico”. En sus observaciones de septiembre de
2014, los representantes pidieron “[I]Ja concrecién del camino [permanente...] en el lugar
consensuado con la Comunidad” y reiteraron que si el Estado no ejecutaba las acciones
necesarias para la apertura del camino la Comunidad Yakye Axa renunciaria a la aceptacion
de las tierras adquiridas. En sus observaciones de marzo de 2015 se refirieron a la
servidumbre de paso solicitada en diciembre de 2014, la medida cautelar dictada en la
jurisdiccion interna en el marco de dicho juicio de servidumbre (infra Considerando 14), y
alegaron la falta de avances en el camino (infra Considerando 15), e incluyeron como
petitorio: “la formalizacién del titulo comunitario y su registro a nombre de la comunidad”,
“la presentacion de un plan de trabajo para la apertura y habilitacion del camino pendiente”
y “la concrecién del camino de todo tiempo”*°.

10. La Comisién observé que transcurridos casi cinco afios desde el vencimiento del
plazo no se ha hecho efectiva la obligacion, “debido a la falta de construccion de un camino
para su ingreso” a las tierras. Ademas, insté al Estado a adoptar “medidas necesarias para
titular las tierras que se habrian adquirido”. En sus observaciones de abril de 2015 sefal6
que “queda a la espera de informacion detallada sobre las acciones desplegadas a fin de

4 Ademas, en la Sentencia de interpretacion de la Sentencia de fondo del caso Yakye Axa (supra Visto 2), la

Corte indic6 que las obligaciones dispuestas “son secuenciales: primero se debe identificar el territorio de la
Comunidad, lo que a su vez significa establecer sus limites y demarcaciones, asi como su extension. Concluida la
identificacion del territorio y sus limites, de resultar que el mismo se encuentra en manos privadas, el Estado debe
iniciar los procedimientos para su compra o valorar la conveniencia de expropiarlo”. Alternativamente, de darse
motivos objetivos y fundamentados que imposibiliten lo anterior, “debera entregarle tierras alternativas, que seran
electas de manera consensuada”. Finalmente, “el Estado debe titularlas y entregarlas fisica y formalmente a la
Comunidad”. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparamones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2006, parr. 34.

En sus escritos de 2014 y 2015 reiteraron que aln no contaban con el titulo de propiedad sobre las
tierras.



superar los obstaculos burocraticos, econémicos y judiciales y poder culminar los trabajos
que permitan la construccién de un camino para el ingreso de la comunidad a sus tierras”.

A.3) Consideraciones de la Corte

11. En el caso de la Comunidad Yakye Axa la Corte efectuard la valoracién sobre el grado
de cumplimiento de la reparacion de entregar las tierras que corresponden a la comunidad
(supra Considerando 6) partiendo de que los lideres de la misma aceptaron, bajo
determinadas condiciones, que se les entregue tierras alternativas consensuadas en lugar
de sus tierras tradicionales®®. La Corte advierte la gravedad de las circunstancias en que se
configurd esa aceptacion por la comunidad en el 2010, cuando casi cinco afios después de
emitida la Sentencia continuaban los obstaculos estatales para devolverle las tierras
tradicionales’” y la comunidad seguia afrontando apremiantes necesidades®® (supra
Considerando 9). El Tribunal efectuara tal evaluacion teniendo presente que esa aceptacion
de tierras alternativas esta sujeta a la condicidon acordada y teniendo conocimiento de lo
expresado por el lider de la comunidad en la audiencia de supervision, y posteriormente
reiterado por los representantes legales, respecto de que la comunidad renunciaria a esa
aceptacion si el Estado no cumple con lo pactado (supra Considerando 9).

12. A partir del 2012 el Estado se refiri6 a la compra y pago de dichas tierras®®. Sefial6
que el 16 de mayo de 2014 se llevé a cabo una reuniéon con los representantes de la
empresa “El Algarrobal” “a fin de concretar la transferencia al Instituto Paraguayo del
Indigena [...], para que a su vez se realicen los tramites administrativos de rigor [...] para la
titulaciéon definitiva de [dichas] tierras a favor de la Comunidad”. Ambas partes coinciden en
que en mayo de 2014 el Estado dio los pasos definitivos para dicha adquisicion. No
obstante, no consta en el expediente documento alguno que acredite la adquisicion de las
tierras ni su titulacion a favor de la comunidad indigena. La Corte considera particularmente
grave que, ademas de que dicha adquisicion pareciera haberse concretado cuatro afios
después de la aceptacion de tierras alternativas, las partes coinciden en que a la fecha no
se ha entregado titulo de propiedad a la comunidad Yakye Axa sobre las tierras alternativas
acordadas con los lideres de la comunidad (supra Considerandos 8 y 9).

13. En este caso, garantizar un camino que permita a la comunidad acceder a las tierras
alternativas consensuadas es parte fundamental del cumplimiento de la obligacion de
entregarles esas tierras, tanto porque era una condicibn de aceptacion por parte de la
comunidad® como porque sin el mismo se contravendria con entregar tierras que cumplan

16 Los representantes manifestaron que la Comunidad “se vio obligada a aceptar tierras distintas a las

originalmente reclamadas por la misma”, y que la misma se dio “en un contexto politico e institucional muy
adverso para la restitucion del area pretendida al inicio de su demanda [al igual que] las dificiles condiciones de
vida al costado de la carretera [que] influyeron en la decisién comunitaria”.

o Identificadas por el Estado como las correspondientes a la totalidad del terreno identificado como “Loma
Verde”.
18 En el Acta de Reunién del 14 de mayo de 2010, en la que participaron representantes del Estado y de la
comunidad indigena, se consigna que “[l]os lideres de la comunidad presentes, acomparfiados del Sefior Esteban
Lépez, miembro de la misma, transmiten la decision comunitaria de aceptar el ofrecimiento” de tierras alternativas
realizado por el Estado, y afiaden que “a pesar de que las tierras ofrecidas no son exactamente las que reclamaron
[...] ellas son aceptadas por razones humanitarias extremas” (Acta de la Reunidon con Representantes de la
Comunidad Indigena Yakye Axa de 14 de mayo de 2010, Anexo 1 al Informe sobre Cumplimiento de Sentencia del
18 de junio de 2010).

19 En la audiencia de supervision de cumplimiento de mayo de 2014 sefialé que habria comprado en el 2012
un total de 1300 hectéareas dirigidas a ser tituladas a favor de la comunidad indigena, y que el precio por dichas
tierras habria sido pagado en el afio 2013.

20 En la audiencia privada de supervision de mayo de 2014 (supra Visto 8), el lider de la comunidad expreso,
como “condicién para aceptar las tierras que fueron adquiridas a nombre de Yakye Axa” que el Estado “en un plazo
de un afio pueda concretar la apertura del camino [de acceso a las mismas y que] si esto no se da, aun titulandose



con las condiciones que garanticen el mantenimiento y desarrollo adecuado de la comunidad
(supra Considerando 6). Tal como han comunicado las partes, las tierras alternativas se
ubican en lugares de dificil acceso y se requiere que el futuro asentamiento comunitario de
Yakye Axa cuente con una ruta que lo comunique con las ciudades aledafias de Concepcion
y Pozo Colorado para efectos propios de su economia y de acceso a bienes y servicios.

14. De los argumentos planteados por las partes, la Corte entiende que existe un
acuerdo entre las mismas por el cual el trayecto que sera utilizado a los efectos del ingreso
de las tierras sera el del tramo mas corto, correspondiente a 44 kilbmetros. Asimismo,
ambas partes coinciden en que habria un acuerdo extrajudicial de servidumbre de transito
con 4 de los 6 propietarios de los fundos sirvientes referidos, y que se encuentra en tramite
un proceso judicial de servidumbre en contra de los propietarios de las demas tierras. Las
partes afirmaron que el tribunal paraguayo dispuso, como medida cautelar, “una
autorizacion judicial que garantice inmediatamente el acceso y libre transito [...] con el fin
de garantizar provisionalmente el acceso de los miembros de la Comunidad Indigena Yakye
Axa en la zona, y de todo funcionario del Estado que cuente con una orden de trabajo para
el cumplimiento de funciones inherentes al traslado de los miembros de la Comunidad y sus
pertenencias y la realizacion de los estudios técnicos de factibilidad requeridos para la
construccion y habilitacibn de un camino publico [..] en el lugar sefialado” (supra
Considerandos 8 y 9).

15. La informacién aportada por las partes con posterioridad a la audiencia de
supervision del 2014 evidencia que, recientemente, el Estado estd promoviendo acciones
judiciales que buscan superar los obstaculos derivados de que no todos los propietarios de
las tierras por las cuales atravesaria el camino de acceso de la comunidad estuvieran de
acuerdo en permitir el paso del mismo. Sin embargo, resulta preocupante lo observado por
los representantes en el sentido que, a pesar de la existencia de la referida medida cautelar
dictada en la jurisdiccion interna (supra Considerando 14), algunos de los propietarios de
los fundos sobre los cuales recae dicha medida no han acatado la misma, impidiendo que se
desarrollen las tareas necesarias, asi como que a marzo de 2015 no se habia avanzado con
las obras de construccién del camino?!. La Corte resalta que corresponde al Estado asegurar
la efectividad de esa medida judicial y ejecutar a la mayor brevedad todas las acciones
necesarias para construir el camino de acceso a las tierras alternativas.

16. De acuerdo a las anteriores consideraciones, la falta de titulacion de las tierras
alternativas a favor de la Comunidad Indigena Yakye Axa y la falta de un camino que
permita el acceso a las mismas configuran un incumplimiento del Estado de su obligacion de
delimitar, demarcar, titular y entregar las tierras alternativas a la Comunidad Yakye Axa,
dispuesta en el punto resolutivo sexto de la Sentencia. Por lo tanto, el Estado debera
acreditar la adquisicion de las tierras alternativas y su titulacion a favor de la comunidad
(supra Considerando 12), asi como proporcionar informacién actualizada y detallada sobre
las medidas especificas que esta implementando para construir el camino de acceso a las
tierras alternativas, al igual que la fecha prevista para garantizar todo lo necesario para que
la Comunidad Yakye Axa pueda asentarse en dichas tierras.

las tierras a nombre [de la comunidad...], va[n] a renunciar a ellas y volver a [la] reivindicacion original de [sus]
tierras ancestrales”.

21 Los representantes indicaron que a finales de febrero de 2015 “funcionarios del Ministerio de Obras
Publicas fueron hasta el lugar para iniciar tareas de relevamiento y proyectar el trabajo” pero que “las tareas de
relevamiento s6lo se hicieron en 15 kilbmetros del camino y se vieron interrumpidas dado que una de las
estancias, por donde pasa el trazado del camino, denegé el permiso respectivo”.



B) Caso Comunidad Sawhoyamaxa: entregar fisica y formalmente a los
miembros de la Comunidad sus tierras tradicionales

B.1) Medidas ordenadas por la Corte y su supervision

17. En el punto resolutivo sexto de la Sentencia, la Corte dispuso que “el Estado debe
adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole necesarias
para, en el plazo maximo de tres afios, entregar fisica y formalmente a los miembros de la
Comunidad Sawhoyamaxa sus tierras tradicionales, en los términos de los parrafos 210 a
215 de la [..] Sentencia”. En ese sentido, consider6 que “el Estado debera valorar la
posibilidad de compra o la legalidad, necesidad y proporcionalidad de la expropiacién de
esas tierras”. Asimismo, determiné que “[s]i por motivos objetivos y fundamentados, la
devolucion de las tierras ancestrales a los miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa no
fuera posible, el Estado debera entregarles tierras alternativas, electas de modo
consensuado con la comunidad indigena”. Indicé que “[e]n uno u otro caso, la extension y
calidad de las tierras deberan ser las suficientes para garantizar el mantenimiento y
desarrollo de la propia forma de vida de la Comunidad”. Por dltimo, en el parrafo 215 la
Corte dispuso que “[e]l Estado cuenta con un plazo de tres afios, contado a partir de la
notificacion de la [..] Sentencia, para entregar las tierras fisica y formalmente a las
victimas” y que “[p]ara ello, debera asegurar todos los fondos necesarios”.

18. En las Resoluciones de supervision de cumplimiento de 2007 y 2008 (supra Visto 3),
la Corte declar6é que no se habia cumplido esa medida de reparacion.

B.2) Informacidn y observaciones de las partes y de la Comision Interamericana

19. El Estado informd6 que el 21 de mayo de 2014 fue aprobada la ley de expropiacion
por la cual el Estado adquiriria las tierras tradicionales correspondientes a la comunidad
Sawhoyamaxa y se refiri6 a las acciones posteriores a la misma (infra Considerando 22).
Ademas, hizo referencia a la medida cautelar de prohibicién de innovar sobre las fincas que
corresponden a las tierras tradicionales y a la denuncia penal ante su incumplimiento (infra
Considerando 25). También se refirié a la reocupacion de las tierras tradicionales por parte
de la Comunidad Sawhoyamaxa (infra Considerando 23), indicando que, aun cuando el
territorio debia ser reivindicado a favor de la Comunidad, el ingreso de la misma “se ha[bia]
producido en tierras de dominio privado, con todas las consecuencias que ello implica[ba]”.

20. Los representantes reconocieron que se habria promulgado la ley de expropiacién de
las tierras que le correspondian a la Comunidad Sawhoyamaxa, y se refirieron a los recursos
judiciales interpuestos en contra de la misma (infra Considerando 22.b). Los representantes
también se han referido, desde el afio 2007, a la falta de medidas para la preservaciéon de
sus tierras tradicionales, a la medida cautelar que instaron con dicho fin ante la jurisdiccion
paraguaya®’ y a la denuncia presentada por el Estado ante el incumplimiento de la misma,
indicando que “no se [le] ha dado impulso[, ...] lo que [les] lleva a suponer que el Unico
interés era contar con un escrito mas a ser presentado ante la Corte Interamericana”.
Ademas, el 26 de marzo de 2013 los representantes informaron que el 21 de ese mes

22 Visto que “en su interior [se producian] actividades que podrian dafiar irreparablemente el entorno

propicio para el desenvolvimiento de la comunidad indigena”.



miembros de la Comunidad indigena Sawhoyamaxa abandonaron su “asentamiento
transitorio”, ingresando “pacificamente” a sus tierras tradicionales y estableciéndose en
ellas, y se refirieron a los procesos instaurados contra miembros de la comunidad, indicando
que “[n]lingun o6rgano del Estado ha realizado alguna accion tendiente a rechazar estas
ilegitimas pretensiones”.

21. La Comision ha sefialado que “mientras el Estado no cumple en forma integra y
adecuada con la Sentencia cada dia la vida de los miembros de la Comunidad y la existencia
misma de la Comunidad esta en riesgo”. En sus recientes observaciones, la Comision
expresd que “valora positivamente la promulgacion de la ley de expropiacién” y espera
informaciéon del Estado sobre “las medidas adoptadas para implementar [y] superar todos
los obstaculos procesales y judiciales, e implementar a la brevedad posible [dicha ley]”.

B.3) Consideraciones de la Corte

22. En cuanto a la obligacién de adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y
de cualquier otra indole necesarias para entregar fisica y formalmente a los miembros de la
Comunidad Sawhoyamaxa sus tierras tradicionales, la Corte constata que, de acuerdo a lo
afirmado por las partes, fue cinco afios después de vencido el plazo para el cumplimiento de
esta medida que se dieron los siguientes avances para su cumplimiento:

a) el 21 de mayo de 2014, dia en que se celebré la audiencia de supervisién ante esta
Corte (supra Visto 8), se aprobé la ley de expropiacion de las tierras tradicionales
que corresponden a dicha comunidad indigena?3;

b) la Corte Suprema de Justicia de Paraguay resolvié “no hacer lugar” a una acciéon de
inconstitucionalidad promovida contra la referida ley de expropiacion?*;

c) ante la negativa de las sociedades andnimas titulares de las referidas tierras de
aceptar los pagos correspondientes a la expropiacion, el 5 de febrero de 2015 el
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Segundo Turno orden¢ al
Banco Nacional de Fomento “la [a]pertura de una cuenta judicial a nombre del
juicio”, que segun los representantes de la comunidad permitiria preservar los
recursos para tal fin®®, y

d) se present6 la “Solicitud de Inscripcion preventiva de [dicha] Ley ante el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial”.

23. Ha sido informado por las partes que, habiendo transcurrido casi cuatro afos del
vencimiento del plazo para que el Estado cumpliera con “entregar fisica y formalmente a los
miembros de la Comunidad Sawhoyamaxa sus tierras tradicionales” y previo a la aprobacion
de dicha ley de expropiacion (supra Considerando 22.a), parte de la Comunidad

23 En este sentido, Carlos Mareco, lider de la comunidad Sawhoyamaxa, destac6é en la audiencia de

supervision del 2014 la demora en la expropiacion, la cual habria ocurrido siete afios después de la Sentencia, y
ante la presion derivada de la reocupacion de las tierras por parte de los integrantes de su comunidad.

24 Accion promovida por las empresas pertenecientes a Heribert Roedel. Informaron que se encuentra
pendiente de resolver una segunda accién de inconstitucionalidad interpuesta el 6 de diciembre de 2014 en contra
de dicha ley de expropiacion. Cfr. nota de prensa de la Corte Suprema de Justicia de Paraguay, Realizan aclaracion
sobre sentencias, 24 de febrero de 2015, disponible en: http://www.pj.gov.py/notas/10638-realizan-aclaracion-
sobre-sentencias (enlace al documento indicado por los representantes de las victimas en el escrito de
observaciones de 4 de marzo de 2015).

2 Los representantes indicaron que desconocen si el Estado habria realizado algun depésito en dicha cuenta.



http://www.pj.gov.py/notas/10638-realizan-aclaracion-sobre-sentencias
http://www.pj.gov.py/notas/10638-realizan-aclaracion-sobre-sentencias
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Sawhoyamaxa realiz6 un “ingreso pacifico” a sus tierras tradicionales®®. Resulta
preocupante que quienes detentaban titulos de propiedad en ese entonces iniciaron
procesos civiles?’ y penales?® contra los miembros de la Comunidad, a pesar de lo dispuesto
en la Sentencia de fondo correspondiente al caso Sawhoyamaxa.

24, Por otra parte, la Corte considera relevante referirse a la preservaciéon de las tierras
tradicionales mientras que se entregan fisica y formalmente a la Comunidad Sawhoyamaxa.
Tal como lo ha afirmado la Corte, el Estado no debera realizar ningun acto que dificulte aun
mas el resultado de la Sentencia®®, por lo que hasta que no se entregue el territorio
tradicional a los miembros de la comunidad, deberad velar que tal territorio no se vea
menoscabado por acciones del propio Estado o de terceros particulares.

25. En este sentido, la Corte constata que las partes reconocen la existencia de medidas
cautelares de no innovacion sobre las tierras tradicionales de la Comunidad Sawhoyamaxa,
pero que las mismas habrian sido incumplidas por el titular de dichas tierras. Con relacién a
ese incumplimiento, la Corte observa que el Instituto Paraguayo del Indigena (en adelante
“INDI”) habria presentado en el 2014 una denuncia penal ante el Agente Fiscal de Delitos
Ecoldgicos, Unidad 3, y ante la Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del 10°
Turno, en las cuales habria denunciado “la violacion de la medida judicial de no innovar de
hecho y de derecho decretada por [dicho juzgado]” por la realizacion de “tareas de
deforestacion, tala de especies nativas y desmonte, en abierta violacién [de las medidas
identificadas]”®*°. Aunado a ello, los representantes de la comunidad Sawhoyamaxa
presentaron denuncia por “tala de bosques y solicitfud de] actos investigativos” ante la
Unidad Penal Especializada Ambiental del Ministerio Publico, sefialando “nuevos hechos de
tala de arboles que se estaria[n] realizando dentro de las tierras comunitarias reivindicadas
por la Comunidad”®'. No constan en el expediente otras diligencias llevadas a cabo por el
Estado para la preservaciéon de dichas tierras tradicionales.

26. La Corte observa que las alegadas actividades realizadas por terceros pueden dafiar
irreparablemente las tierras tradicionales de la Comunidad Sawhoyamaxa y, por lo tanto,
requiere que Paraguay presente informacion actualizada y detallada sobre las medidas
especificas que estad implementando para la preservacion de las mismas mientras se
procede a su entrega fisica y formal.

27. A partir de las anteriores consideraciones, la Corte valora positivamente que el
Estado haya adoptado las referidas acciones legislativas y judiciales dirigidas a cumplir con
la obligacién de entregar las tierras a la Comunidad indigena Sawhoyamaxa. Sin embargo,
hace notar que tales acciones se iniciaron a partir de mayo de 2014, cinco afos después del
vencimiento del plazo para el cumplimiento de esta reparaciéon. Tomando en cuenta que han

26 Comunicado de la Comunidad de Sawhoyamaxa de 21 de marzo de 2013 (Anexo a la comunicaciéon de la

Comision de 26 de marzo de 2013), y Video Es Tiempo Sawhoyamaxa, 25 de marzo de 2013, disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=g067SSWSm_A, (enlace al documento indicado por los representantes de las
victimas en el escrito de observaciones de 22 de mayo de 2013).
27 Cfr. cédula de notificacion del 23 de abril de 2013 del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial
y Laboral; cédula de notificacidon del 27 de junio de 2013 del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y
Laboral, y cédula de notificacion del 4 de septiembre de 2013 del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil,
Comercial y Laboral (Anexos al escrito de observaciones de los representantes del 21 de mayo de 2014).
28 Se instaurd un procedimiento penal por “delitos contra el medio ambiente y otros en Loma Pora”, el cual
para junio de 2013 continuaba en etapa de investigacién por parte del Ministerio Publico. Cfr. Expediente No. 01-
01-02-00007-2013-1158, Carlos Mareco y Otros (Anexos al escrito de observaciones de los representantes del 21
de mayo de 2014).
20 Cfr. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kések. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de agosto de 2010 Serie C No. 214, parr.291.
30 Denuncia penal presentada por el Instituto Paraguayo del Indigena ante la Fiscalia de Delitos Ecolégicos, y
solicitud de intervencion de la Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del 10° Turno, interpuesta por el
Instltuto Paraguayo del Indigena (Anexo 5 al Informe del Estado del 21 de mayo de 2014).

Denuncia presentada ante la Unidad Penal Especializada Ambiental del Ministerio Publico el 19 de marzo
de 2014 (Anexo al escrito de observaciones de los representantes del 21 de mayo de 2014).



https://www.youtube.com/watch?v=qO67SSWSm_A
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transcurrido casi seis afios del referido vencimiento, la Corte insiste en que el Estado debe
adoptar, de manera definitiva y a la mayor brevedad, todas las medidas que sean
necesarias para cumplir efectivamente con la Sentencia. La Corte requiere al Estado que
presente informacién actualizada y detallada sobre las acciones especificas que esta
implementando y, de ser el caso, las pendientes de implementar para ejecutar la
expropiacion y titular las tierras para poder cumplir con su obligacion de realizar la entrega
fisica y formal de las tierras tradicionales, segin lo ordenado en el punto resolutivo sexto de
la Sentencia.

C) Caso Comunidad Xakmok Kasek: identificar y devolver el territorio
tradicional de la Comunidad y titular las 1.500 hectareas en “25 de Febrero”

C.1) Medidas ordenadas por la Corte

28. En los puntos resolutivos 12 a 15 de la Sentencia, la Corte ordend al Estado las
siguientes cuatro medidas relacionadas con la restitucién de las tierras tradicionales de la
Comunidad Xdkmok Kéasek:

a) “devolver a los miembros de la Comunidad las 10.700 hectareas reclamadas por
132,

ésta”"";
b) “velar inmediatamente [por] que el territorio reclamado por la Comunidad no se vea
menoscabado por acciones del propio Estado o de terceros particulares”;

¢) “remover los obstaculos formales para la titulacion de las 1.500 hectareas en ‘25 de
Febrero’ a favor de la Comunidad Xakmok Kéasek”, y

d) “titular [...] las 1.500 hectareas en ‘25 de Febrero’ a favor de la Comunidad”.

29. En cuanto a la obligacién de devolver las 10.700 hectareas reclamadas por la
comunidad, indicé que “[s]i por motivos objetivos y fundamentados [...] las autoridades
paraguayas resuelven dar prioridad al derecho a la propiedad de los particulares por sobre
el derecho a la propiedad de los miembros de la Comunidad, debera entregar a éstos tierras
alternativas” y dispuso que “la eleccion de estas tierras debera ser consensuada con los
miembros de la Comunidad”. La Corte igualmente determind que el Estado “cuenta con un
plazo de tres afios a partir de la notificacion de la [...] Sentencia para la devolucion de las
tierras tradicionales a los miembros de la Comunidad”. Ademas, la Corte determind que “si
el plazo de tres afos fijado en esta Sentencia venciera, 0 en su caso, si la prérroga otorgada
conforme al parrafo 287 venciera o fuera denegada por el Tribunal, sin que el Estado haya
entregado las tierras tradicionales, o en su caso las tierras alternativas, conforme a lo
expuesto en los parrafos 283 a 286, debera pagar a los lideres de la Comunidad, en
representacion de sus miembros, una cantidad de US$10.000,00 (diez mil ddlares de los
Estados Unidos de América) por cada mes de retraso”.

s2 El Tribunal dispuso que “[u]na vez identificado plenamente el territorio tradicional de los miembros de la

Comunidad, de la forma y en el plazo sefialados [...], de encontrarse éste en manos de particulares, sean éstos
personas naturales o juridicas, el Estado debera, a través de sus autoridades competentes, decidir si procede la
expropiacion del territorio a favor de los indigenas”, para lo cual “las autoridades estatales deben seguir los
estandares establecidos en [I]Ja Sentencia”.
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C.2) Informacioén y observaciones de las partes y de la Comision

30. En cuanto al proceso de restitucion de las 10.700 hectareas identificadas como
tierras tradicionales de la comunidad, el Estado informé sobre la negociacion directa del
INDI con determinada empresa para la venta del inmueble de su propiedad. Indic6 que el
“19 de noviembre de 2014 se recepciondé [...] el avalto del inmueble, requisito indispensable
para el avance del proceso de compra”. Por otra parte, el Estado sefialé6 que la resolucién
por la cual se establecia a las tierras ancestrales como Area Silvestre Protegida, vencié en
enero de 2013, por lo que se encontraba ya “en condiciones de retomar las negociaciones
correspondientes”. En cuanto a la remocion de los obstaculos formales para la titulacion de
las 1.500 hectareas en “25 de Febrero”, el Estado sefialé que dictdé un decreto mediante el
cual se reconoceria “la personeria juridica de la comunidad”. Ademas, explicé que en
diciembre de 2014 quedé “expedita la via para la inscripcion de la [e]scritura traslativa de
dominio a favor de la Comunidad”.

31. Los representantes, en sus mas recientes observaciones, sefialaron que no se habia
logrado avanzar para restituir las tierras a la comunidad. Con respecto a las dos empresas
que detentan la titularidad de las fincas, indicaron que no se habia tomado contacto siquiera
con una de ellas, y que con respecto a la otra, cerca de cumplir un afio de la oferta hecha
por el Estado, aun no se habia logrado “instalar una mesa de negociacion”*3. Manifestaron
que el hecho de que el principal obstaculo para iniciar las negociaciones sobre las 10.700
hectareas fuese el caracter de area silvestre, implicaba “justificar una violaciéon con otra
violacion de derechos a la comunidad”. Finalmente, afirmaron que los integrantes de la
comunidad habrian reocupado dichas tierras, y solicitaron la “[a]bstencién de la utilizacion
de medios coactivos o coercitivos en contra de los miembros de la comunidad [...] asi como
la concesién de garantias de seguridad suficientes”. Los representantes también se
refirieron a las medidas de proteccibn que existian sobre las 7.700 hectareas
correspondientes a una de las referidas empresas, y a la ausencia de medidas de este tipo
sobre las 3.000 hectareas pertenecientes a la otra compaifiia (infra Considerando 37). Por
otra parte, los representantes confirmaron en el afio 2015 que “la comunidad sigue sin
contar con el titulo de las 1.500 hectareas” en “25 de Febrero” y afirmaron que “no
exist[ia]n obstaculos formales para [su] titulacién”.

32. En sus observaciones al dltimo informe estatal, la Comision observé con
preocupacion que el Estado “no haya presentado informacion detallada y concreta sobre las
medidas actuales para restituir el territorio reivindicado”. Asimismo, valoré la aportada por
las partes relativa al cumplimiento de la remocién de obstaculos formales para la titulacion
de las 1.500 hectareas, “que apunta[ria] hacia el cumplimiento de dicho punto”.

C.3) Consideraciones de la Corte

33. Para una mejor comprension y valoracion de la informacion aportada sobre las
medidas que comprenden esta reparacion, la misma ha sido dividida de la siguiente forma:

a. La obligacion de devolver a los miembros de la Comunidad Xakmok Kéasek las
10.700 hectareas correspondientes a las tierras tradicionales reclamadas por
ésta.

b. La obligacibn de velar porque dicho territorio no se vea menoscabado por
acciones del Estado o de terceros.

33 Ademas, los representantes hicieron notar que “la negociacién [...] con la firma Eaton & Cia S.A no se dio

por iniciativa gubernamental, sino por el interés expresado por la empresa”. En ese sentido, alertaban de los
riesgos “[d]e producirse la venta de estas tierras a otro particular”, pues “vendria a complicar innecesariamente las
posibilidades de solucidon que se pretende”.
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c. La obligacion de remover los obstaculos formales para la titulacion de las 1.500
hectareas en “25 de Febrero” a favor de la Comunidad Xakmok Kések.

d. La obligaciéon del Estado de titular las 1.500 hectareas en “25 de Febrero” a favor
de la Comunidad Xakmok Kasek.

a. Obligacibn de devolver las 10.700 hectareas correspondientes a las tierras
tradicionales reclamadas

34. La Corte no encuentra razonable que el Estado nuevamente se hubiere amparado en
la vigencia del estatus de “Area Silvestre Protegida” para no proceder a negociacién alguna
con los titulares de las tierras tradicionales reclamadas por la Comunidad, sino hasta
después del 31 de enero de 2013 (supra Considerando 30). En la Sentencia, la Corte
determiné que, al ignorar “por completo la reclamacion indigena al momento de declarar
parte de dicho territorio tradicional como reserva natural privada”, Paraguay incurrié en
“una violacién del derecho a la propiedad comunitaria” de la comunidad Xakmok Kasek®*.

35. Segun la informacion suministrada por los representantes, de las 10.700 hectareas
referidas, 3.000 hectareas estan tituladas a favor de una sociedad andénima y 7.700 a favor
de otra. Asimismo, sefialaron que no se habia producido avance alguno con respecto a la
negociacion que el Estado hubiera entablado con la sociedad que detenta la titularidad de
las 3.000 hectareas. El Estado no aport6é informacion al respecto. Con respecto a las otras
7.700 hectareas, la Corte constata que recién a partir del afio 2013 Paraguay entablo
negociaciones con la compafiia que detenta su titularidad®. En su informe de 2015, el
Estado afirmé que se habrian dado nuevas comunicaciones entre dicha empresa y el INDI,
siendo que en la dltima de 14 de octubre de 2014, segun Paraguay, dicha empresa
“ratific[6] la decision de venta al Estado y la consecuente remisiéon de todos los
antecedentes al Ministerio [...] para la tasacién correspondiente, para luego iniciar el tramite
administrativo de contratacion”. El Estado no aporté copia de esa comunicacion, ni se refirié
a alguna otra actuacion para la adquisicion de las tierras referidas llevada a cabo desde
dicha fecha. Por su parte, los representantes afirmaron desconocer “si sigue en pie la mesa
de dialogo [...] con los representantes de la empresa, para que ésta no retire su oferta de
venta de las tierras”, y manifestaron su preocupacion frente a la posibilidad de que la
empresa ofrezca sus tierras a otros particulares o que sufran embargos por parte de varios
bancos. Incluso el lider de la comunidad, Clemente Dermont, en la audiencia de supervision
de 2014 (supra Visto 8), manifestd su preocupacion ante la falta de informacién clara sobre
el estado de la negociacion.

36. Por lo tanto, esta Corte considera que el Estado no ha cumplido con su obligaciéon de
devolver a los miembros de la Comunidad Xakmok Kések las 10.700 hectareas reclamadas
por ésta. El Estado debe presentar informacién actualizada y detallada sobre las medidas
especificas que esta implementando para la adquisicion y entrega de los territorios
correspondientes a la comunidad, aportando el soporte documental correspondiente. Se
requiere que el Estado se refiera a la adquisicion de la totalidad de las referidas 10.700
hectareas, tomando en cuenta la falta de informacién indicada en el parrafo anterior e
indicando claramente si para adquirir las indicadas 3.000 hectareas esta adelantando
negociaciones para su compra 0 requerirA de su expropiacion. Mas adelante (infra

34 Caso de la Comunidad Indigena Xdkmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr.170.

35 Consta en el expediente una nota de 16 de mayo de 2014 dirigida por dicha empresa al INDI en relacion
con la propuesta realizada por el Estado de adquirir las tierras. Cfr. nota dirigida al INDI de 24 de septiembre de
2013; nota del INDI de 15 de octubre de 2013; nota dirigida al INDI de 23 de octubre de 2013; nota del INDI de
24 de febrero de 2014, y nota dirigida al INDI de 16 de mayo de 2014 (Anexos 6, 8, 9, 10 y 12 al escrito
presentado por el Estado el 21 de mayo de 2014).
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Considerando 47), la Corte se referira al vencimiento de la prérroga del plazo para el
cumplimiento de esta reparacidon y se pronunciara sobre la solicitud de Paraguay de una
prérroga adicional.

b. Obligacién de velar porgue el territorio no se vea menoscabado por acciones del
Estado o de terceros

37. Los representantes reconocieron la existencia de medidas de protecciéon sobre las
referidas 7.700 hectareas pertenecientes a una de las mencionadas sociedades anénimas,
las cuales habrian sido dictadas antes de la notificacion de la Sentencia de la Corte®®. En el
mismo orden de ideas, la Corte constata que una de las sociedades reconoce la existencia
de dicha medida sobre sus tierras en las notas enviadas al INDI, relativas a la oferta de
venta de las tierras (supra Considerando 35). Por otra parte, en referencia a las 3.000
hectareas tituladas en nombre de la otra sociedad, la Corte corrobora, en el sentido
afirmado por los representantes (supra Considerando 31), que no consta en el expediente
informaciéon de la cual se desprenda alguna actividad del Estado dirigida a proteger dichas
tierras®’. Asimismo, los representantes, en sus observaciones de noviembre de 2011,
hicieron referencia a la destruccion del cementerio de la comunidad por parte de
trabajadores de la estancia, afirmacion que el Estado no controvirtié, y que configuraria una
transgresion a la obligacion de preservar dichas tierras.

38. Al respecto, la Corte recuerda que, hasta que no se entregue el territorio tradicional
a los miembros de la comunidad, el Estado debera velar porque no se vea menoscabado por
acciones del propio Estado o de terceros particulares. Teniendo esto en cuenta, el Tribunal
hace notar que existe s6lo una medida de proteccion sobre la fraccion de 7.700 hectareas
de las 10.700 que conforman las tierras tradicionales de la comunidad. Por lo tanto, la Corte
requiere al Estado que remita informacion que permita acreditar que se encuentra velando
por que la totalidad del territorio reclamado por la comunidad no se vea menoscabado y que
brinde una explicaciéon con respecto a lo afirmado por los representantes respecto a la
destruccion del cementerio de la comunidad.

c. La obligacién de remover los obstaculos formales para la titulacién de las 1.500
hectareas en “25 de Febrero” a favor de la Comunidad Xakmok Kasek

39. Las partes y la Comisidn coinciden en que el Estado habria dado cumplimiento al
punto resolutivo 14 de la Sentencia, toda vez que se le reconocio la personeria juridica a la
comunidad. Al respecto, la Corte constata que mediante Decreto N° 6.565 de 10 de mayo
de 2011, se dejé “establecida la denominacion y la pertenencia étnica de la Comunidad
como Comunidad Indigena Xakmok Kasek [...] conforme al pedido proveniente de la propia
Comunidad”®®. Por lo tanto, la Corte considera que el Estado ha cumplido con el punto
resolutivo 14 de la Sentencia.

36 Sin embargo, segun los representantes, la notificacion de dicha medida cautelar habria corrido por cuenta

de la Comunidad, y no del Estado.

37 Los representantes manifestaron su preocupacién al referirse a que dicha sociedad “se dedica a la
industria lactea”, lo que les llevaria a “suponer que dichas tierras pueden ser destinadas a la cria de ganado
vacuno”, llevando a la “deforestacion del area reclamada”.

38 Decreto N° 6.565 de 10 de mayo de 2011 “por el cual se reconoce la personeria juridica de la Comunidad
Indigena 'Zglamo Kacet', perteneciente a la etnia Maskoy, Distrito de Pozo Colorado, Departamento de Presidente
Hayes” (anexo al informe del Estado presentado el 12 de agosto de 2011).
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d. La obligacién del Estado de titular las 1.500 hectareas en “25 de Febrero” a favor de
la Comunidad Xakmok Kasek

40. El Estado no ha brindado informacién de la cual se desprenda que han sido tituladas
dichas tierras a favor de la Comunidad Xakmok Kasek. Por el contrario, segun la
informacion proporcionada por las partes, la falta de titulacién persiste y se debe a una
medida de no innovar que pesa sobre dichas tierras (supra Considerandos 30 y 31). En este
sentido, el Estado afirmé que el 2 de diciembre de 2014 se habria ordenado el
levantamiento de dicha medida de no innovar, pero no aportdé ninguna prueba al respecto.
Por lo tanto, el Estado no ha cumplido con su obligacion de titular las tierras de “25 de
Febrero” a favor de la misma. La Corte requiere que Paraguay remita informaciéon
actualizada y detallada sobre las medidas especificas que esta implementando para otorgar
el titulo correspondiente sobre las tierras ubicadas en “25 de Febrero” a favor de la
Comunidad indigena Xakmok Kasek.

D) Fondo para la adquisicion de las tierras a favor de las comunidades
Yakye Axa y Sawhoyamaxa

41. En la Sentencia del caso de la comunidad indigena Yakye Axa la Corte ordend la
creacion de un fondo para la adquisicién de las tierras a favor de esa comunidad®® y en la
Sentencia del caso de la comunidad Sawhoyamaxa establecié que el Estado “debera
asegurar todos los fondos necesarios” para la adquisicion de las tierras tradicionales de
dicha comunidad*’. El fin de dicha obligacién es asegurar la disponibilidad monetaria del
Estado para la adquisiciéon de tal territorio, y asi, proseguir con las demas obligaciones
sefialadas®'.

42. En el afo 2007, tanto el Estado como los representantes reconocieron que el INDI
cred, mediante Resolucion No. 655/06 del 30 de junio de 2006, “el fondo destinado
exclusivamente para la compra de tierras” a favor de los miembros de la Comunidad
Indigena Yakye Axa. En el afio 2008, el Estado indicé que se habria “habilitado una [c]uenta
en el Banco Nacional de Fomento” con “Gs. 2.600.000.000 [...] suma que sera destinada a
la compra de las tierras reivindicadas por la Comunidad”*?. En ese entonces, tanto los
representantes como la Comisidn hicieron notar que esos fondos no eran suficientes para
cubrir el valor de las fincas identificadas como las tierras tradicionales. La Corte observa que
en marzo de 2010 estaba disponible en la Cuenta No. 000-00-0149 del Banco Nacional de
Fomento la cantidad de Gs. 2.609.301.637,00*%, la cual estaria destinada al cumplimiento
del punto resolutivo octavo de la sentencia Yakye Axa (supra Considerando 41). La
informacion aportada no permite entender con claridad si los fondos también estaban
destinados al cumplimiento de la obligacién referida para el caso Sawhoyamaxa.

43. No obstante esos avances, en los escritos presentados en el 2013, tanto el Estado
como los representantes comunicaron al Tribunal que “se ha tomado conocimiento de la

30 En el punto resolutivo octavo de la Sentencia se dispuso que “el Estado debera crear un fondo destinado

exclusivamente a la adquisicion de las tierras a entregarse a los miembros de la Comunidad Indigena Yakye Axa,
en el plazo maximo de un afio contado a partir de la notificacion de la [...] Sentencia, en los términos del péarrafo
218 de la misma”. En el referido parrafo 218, el Tribunal determiné que dicho fondo “sera destinado bien sea para
la compra de la tierra a propietarios particulares o para el pago de una justa indemnizacién a los perjudicados en
caso de expropiacion”.

40 Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 215.

4 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2006. Serie C No. 142, parrs. 34 y 35.

42 En el 2011 se refiri6 de nuevo al monto disponible.

43 Cfr. Extracto de cuentas del Banco Nacional de Fomento de marzo de 2010 (Anexo 4 al escrito presentado
por el Estado el 18 de junio de 2010 en el caso de Yakye Axa Vs. Paraguay).
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extraccion de la suma de G. 3.127.191.527 [..] destinadas al cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las Sentencias de la Corte IDH”, efectuada por parte de
funcionarios del Estado. Paraguay aseverd que, “mediante engafo”, funcionarios publicos
habrian hecho suscribir documentos a miembros de las Comunidades Indigenas de
Sawhoyamaxa y Yakye Axa. En este sentido, en la audiencia de supervision del 2014
afirmé que el INDI habria reprogramado su presupuesto, con el fin de restituir los montos
sustraidos, y que ya se habrian presentado las denuncias correspondientes ante el
Ministerio Publico. Sobre ello, la Comision afirmé que “tales hechos evidencian la falta de
control y fiscalizacion del Estado en relacién con sus obligaciones internacionales de reparar
a las comunidades del presente caso”, y enfatizé que el Estado debia reintegrar el dinero de
la forma mas “inmediata posible”.

44. La Corte valora positivamente que en el afio 2006 el Estado hubiere creado dicho
fondo destinado a la adquisicion de las tierras tradicionales correspondientes a dichas
comunidades (supra Considerando 42), pero nota con preocupacién que la sustraccion de
dinero podria afectar la adquisicion de las tierras correspondientes. Al respecto, se toma
nota de la expresion de voluntad del Estado de restituir los fondos sustraidos y sancionar a
los responsables de dicha apropiacion indebida (supra Considerando 43). La Corte coincide
con la Comision Interamericana en cuanto a que la disponibilidad de los fondos para la
adquisicion de las tierras debe ser garantizada sin supeditarla a la investigacién penal sobre
la referida extraccion de los mismos. Asimismo, la Corte hace notar que no consta en el
expediente informaciéon suficiente sobre coémo habria sido utilizado dicho fondo antes de la
mencionada sustraccién ni hay claridad sobre si los fondos extraidos hacen referencia a la
adquisicion de las tierras correspondientes a favor de las referidas comunidades o también
al “fondo de desarrollo comunitario” ordenado en otro punto resolutivo de la Sentencia®.

45, Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte solicita a Paraguay que proporcione
informaciéon clara y completa sobre si han sido restituidos los fondos necesarios para
proceder a la adquisicién y titulacibn de las tierras correspondientes a la comunidad
Sawhoyamaxa y, en su caso, (supra Considerandos 11 y 15) la adquisicion y titulacion de
las tierras alternativas de la Comunidad Yakye Axa, asi como la construccion del camino de
acceso a las mismas.

E) Vencimiento de los plazos previstos en las tres Sentencias

46. Las referidas reparaciones relativas a la restitucion de las tierras a las tres
comunidades indigenas debian ser cumplidas dentro de los plazos dispuestos en las
respectivas Sentencias. Al respecto, la Corte advierte que el plazo de tres afios fijado en la
Sentencia del caso de la comunidad Yakye Axa® vencié hace seis afios y once meses (en
julio de 2008), y el del caso Sawhoyamaxa*® vencié hace méas de seis afios (en mayo de
2009) (supra Considerandos 6 y 17).

47. En lo que respecta a la nueva solicitud de prérroga del Estado*’ con relacién al
cumplimiento de la medida del caso Xakmok Kasek (supra Considerando 29), la Corte

44 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de

junio de 2005. Serie C No. 125, punto resolutivo 9; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, punto resolutivo 7, y Caso Comunidad
Indigena Xakmok Kéasek. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010 Serie C
No. 214, punto resolutivo 28.

45 La sentencia de fondo del caso Yakye Axa fue notificada el 13 de julio de 2005.

46 La sentencia de fondo del caso Sawhoyamaxa fue notificada el 19 de mayo de 2006.

a7 Solicitada en febrero de 2015.



-17-

observa que de acuerdo al parrafo 287 de la Sentencia*® y a lo comunicado mediante nota
de Secretaria de 30 de agosto de 2013*°, el plazo de tres afios fijado en la Sentencia
Unicamente podia ser objeto de “una prérroga de un afo”, la cual ya fue otorgada por el
Tribunal en agosto de 2013 (supra Visto 4). Por lo tanto, resulta improcedente el
otorgamiento de una prdérroga adicional. De esta forma, la prérroga del plazo para cumplir
con la entrega de las 10.700 hectareas a favor de la comunidad Xakmok Kasek® vencio6 el
23 de septiembre de 2014, es decir, que el 23 de junio de 2015 se cumplieron nueve meses
de vencimiento.

48. Por lo tanto, ha existido un incumplimiento de los plazos previstos en las Sentencias
para ejecutar la referida obligacion. Ello es especialmente preocupante teniendo en cuenta
las manifestaciones efectuadas por los lideres de las comunidades indigenas en la audiencia
celebrada en mayo de 2014°' y teniendo en cuenta las demas afectaciones que se
producen en los miembros de las comunidades indigenas como consecuencia de la falta de
garantia de su derecho a la propiedad comunal debido a la estrecha relaciébn que los
indigenas mantienen con sus tierras y recursos naturales®?

49. Aunado a lo anterior, la Corte recuerda que, de conformidad con lo dispuesto en los
parrafos 288 a 290 de la Sentencia del caso de la Comunidad Xakmok Kasek, el
incumplimiento de la entrega de las tierras a la comunidad acarrea como consecuencia la
obligacion del Estado de pagar la cantidad de $10.000,00 (diez mil ddlares de los Estados
Unidos de América) a favor de la misma®® “por cada mes de retraso” en el cumplimiento. La
Corte fijo esa reparacion “como una indemnizacion para las victimas por el incumplimiento
de los plazos fijados en [la] Sentencia y los correlativos dafios materiales e inmateriales que
ello comportaria”®®. En cuanto a la fecha a partir de la cual se debe contar ese

48 Establece que la Corte podré otorgar “una prérroga de un afo” al Estado para la entrega de las 10.700

hectareas correspondientes a sus tierras tradicionales, en el cumplimiento de su obligacion de devolucién del
territorio tradicional.
49 Mediante la cual se comunicé la decisiéon de la Corte de otorgar al Estado una prorroga de un afio,
indicandole que seria “improrrogable”.
50 La sentencia de fondo del caso Xakmok Kasek fue notificada el 23 de septiembre de 2010.
51 El sefior Albino Gomez, lider de Yakye Axa, recalcé que para la fecha de la audiencia llevaban “dos afios y
medio desde que se compraron esas tierras sin que el camino esté hecho”; con relacién a esta misma comunidad,
los representantes de las victimas destacaron que “la comunidad se encuentra en el mismo lugar que conocié esta
Corte al momento de sustanciar el proceso”, y que lleva ya casi 18 afios de espera; por su parte, el sefior Carlos
Marecos, lider de la Comunidad Sawhoyamaxa, afirmé que “ellos como comunidad indigena siguen sufriendo
mucho tipo de maltrato”, derivado, entre otros, “en todos estos afios de vigencia de pronunciamiento de la
sentencia no ha visto un respeto acorde a la misma por parte de las autoridades del Estado”. Finalmente, Clemente
Dermont, lider de la comunidad Xakmok Kasek, solicité el apoyo de la Corte para “concretar estas situaciones,
estas demandas que tenemos porque alla todo es muy lento”.
52 En la Sentencia del caso Yakye Axa, la Corte resalté que la relacion de los indigenas con sus tierras tradicionales
debia de ser “reconocida y comprendida como la base fundamental de su cultura, vida espiritual, integridad,
supervivencia econémica y su preservacion y transmision a las generaciones futuras”, y sostuvo que la cultura de
los miembros de las comunidades indigenas “corresponde a una forma de vida particular de ser, ver y actuar en el
mundo, constituido a partir de su estrecha relacion con sus territorios tradicionales y los recursos que alli se
encuentran, no solo por ser estos su principal medio de subsistencia, sino ademas porque constituyen un elemento
integrante de su cosmovisién, religiosidad y, por ende, de su identidad cultural”’. Asimismo, la Corte considera
relevante destacar lo sefialado en la Sentencia del caso Xdkmok Kéasek, en sus parrafos 181 y 182, al establecer
que “la falta de sus tierras tradicionales y las limitaciones impuestas por los propietarios privados repercutié en los
medios de subsistencia de los miembros de la Comunidad” y que “[t]odas estas afectaciones se incrementan con el
transcurso del tiempo y aumentan la percepcidon de los miembros de la Comunidad de que sus reclamos no son
atendidos”. En la Sentencia del caso Sawhoyamaxa, ademas, en su parrafo 118, se determiné que “[I]a cultura de
los miembros de las comunidades indigenas corresponde a una forma de vida particular de ser [...] constituido a
partir de su estrecha relacién con sus tierras tradicionales y recursos naturales, no sélo por ser estos su principal
medio de subsistencia, sino ademas porque constituyen un elemento integrante de su cosmovision, religiosidad vy,
por ende, de su identidad cultural”.

De acuerdo al parrafo 288 de la Sentencia la cantidad debe ser pagada “a los lideres de la Comunidad, en
representamon de sus miembros”.

Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de agosto de 2010 Serie C No. 214, parr. 288.
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incumplimiento®®, de acuerdo al parrafo 288 de la Sentencia®®, Paraguay debe pagar la
referida cantidad a partir del vencimiento de la prérroga otorgada. De manera que al 23 de
junio de 2015 el Estado ha incurrido en nueve meses de retraso en el cumplimiento por lo
cual debe pagar US$90.000,00 (noventa mil délares de los Estados Unidos de América) por
concepto de indemnizacion. A ello deberan sumarse US$10.000,00 (diez mil dblares de los
Estados Unidos de América) por cada mes adicional de retraso en el cumplimiento de dicha
obligacion. En el informe que se requiere en el punto resolutivo quinto de la presente
Resolucion, el Estado debera acreditar el pago del monto de la indemnizacion debida hasta
esa fecha.

50. La Corte insta al Estado a que adopte a la brevedad las medidas necesarias para
finalmente dar cumplimiento a la entrega de las tierras tradicionales correspondientes a
favor de las comunidades indigenas de Yakye Axa, Sawhoyamaxa y Xakmok Kasek. En este
sentido, el Estado debe presentar un cronograma detallado para el cumplimiento de esta
obligacion®’

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervisién del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3 y 68.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y 24 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 del Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar, de conformidad con lo sefialado en el Considerando 39 de la presente
Resolucion, que el Estado ha dado cumplimiento total a su obligaciobn de remover los
obstaculos formales para la titulacion de las 1.500 hectareas en “25 de Febrero” a favor de
la Comunidad Xakmok Kasek (punto resolutivo 14 de la Sentencia del caso Xakmok Kasek).

2. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de las medidas de
reparacion ordenadas en los puntos dispositivos 6 y 7 de la Sentencia del caso Yakye Axa,
en el punto resolutivo 6 de la Sentencia del caso Sawhoyamaxa, y en los puntos resolutivos
12, 13 y 15 de la Sentencia del caso Xakmok Kéasek, relativas a la identificacion, entrega y
titulacién de las tierras tradicionales reclamadas por esas comunidades, y la disposicién de
los fondos especificos para la adquisicion de las tierras, de conformidad con los
Considerandos 11 a 16,22 a 27, 34 a 36, 37 y 38, 40, 42 a 45, y 46 a 50 de la presente
Resolucion.

3. Determinar que al 23 de junio de 2015 el Estado ha incurrido en nueve meses de
retraso en el cumplimiento del punto resolutivo 12 de la Sentencia del caso Xakmok Kasek,
por lo cual debe pagar US$90.000,00 (noventa mil ddlares de los Estados Unidos de

55 Los representantes solicitaron que el pago sea contado a partir del vencimiento del plazo dispuesto en la

Sentencia y no del vencimiento de la prérroga otorgada, “al no haberse concretado el cumplimiento en el plazo
prewsto por la prérroga, esta devino sélo para evadir la responsabilidad estatal del tema”.

Lo mismo fue reiterado en la nota de la Secretaria de 30 de agosto de 2013, mediante la cual se
comunlco que el Tribunal concedié la prorroga.

Mutatis Mutandi, Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2011, Considerando 12.
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Ameérica) por concepto de indemnizacion. A ello deberan sumarse US$10.000,00 (diez mil
ddlares de los Estados Unidos de América) por mes adicional de retraso. En el informe que
se requiere en el punto resolutivo quinto de la presente Resolucién, el Estado debera
acreditar el pago del monto de la indemnizacion debida hasta esa fecha.

4. Disponer que el Estado del Paraguay adopte, en definitiva y a la mayor brevedad,
todas las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos
pendientes de cumplimiento, sefialados en el punto resolutivo anterior, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

5. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 4 de diciembre de 2015, un informe conjunto sobre el cumplimiento de las
Sentencias de los casos de las Comunidades indigenas Yakye Axa, Sawhoyamaxa y Xakmok
Kasek, en el cual se refiera a todas las reparaciones pendientes de cumplimiento.
Particularmente, en lo que respecta a las medidas relativas a la identificacion, entrega y
titulacién de tierras, se requiere a Paraguay que aporte la informacién solicitada en los
Considerandos 16, 27, 36, 38, 40, 45, 49, 50 de la presente Resolucién. En posteriores
resoluciones, este Tribunal evaluara el estado de cumplimiento de las reparaciones
ordenadas en: los puntos resolutivos 7, 9, 10 y 12 de la Sentencia del caso Yakye Axa; los
puntos resolutivos 7, 9, 12 y 13 de la Sentencia del caso Sawhoyamaxa, y los puntos
resolutivos 17, 18, 19, 25 y 28 de la Sentencia del caso Xakmok Kasek.

6. Disponer que los representantes de las victimas y la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el punto
resolutivo quinto, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a
partir de la recepcion del informe.

7. Disponer que, de conformidad con el articulo 69 de su Reglamento, de ser necesario,
el Presidente de la Corte podra delegar a uno o mas jueces de la Corte o funcionarios de la
Secretaria la realizacion de una visita a Paraguay con el fin de obtener de forma directa
informacioén relevante de las partes para supervisar el cumplimiento de la Sentencia, previo
consentimiento y coordinacion con el Estado de Paraguay.

8. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resoluciéon al Estado, a
los representantes de las victimas y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.



-20-

Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Casos de las Comunidades
Indigenas Yakye Axa, Sawhoyamaxa, Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia.
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