RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 24 DE ABRIL DE 2025

CASO INTEGRANTES Y MILITANTES DE LA UNION PATRIOTICA
VS. COLOMBIA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencias de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas (en
adelante “la Sentencia” o “el Fallo”) y la de interpretacion (en adelante también
“Sentencia de interpretacién”), dictadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, "“la Corte” o “el Tribunal”),
respectivamente, el 27 de julio de 2022' y el 24 de enero de 20242,

2. La Resolucion de supervision de cumplimiento de Sentencia emitida por la Corte
el 21 de noviembre de 20233,
3. El informe de 20 de febrero de 2024, mediante el cual la Republica de Colombia

(en adelante “el Estado” o “Colombia”) se refirié a los avances en la medida ordenada
en el punto resolutivo vigésimo quinto de la Sentencia, relativa a establecer y poner en
funcionamiento una “comision para la constatacion de la identidad y parentesco de las
victimas listadas en los Anexos I, II y III” de la Sentencia (en adelante “la Comisién de
Constatacién”).

4, Los escritos presentados por la Comision de Constatacidon entre noviembre de
2023 y marzo de 2024. En particular, el escrito de 6 de marzo de 2024, mediante el cual
informé que “esta[ban] dadas unas condiciones basicas para su funcionamiento y
solicit[&] establecer la fecha a partir de la cual empezar[ia] a correr formalmente el plazo
de 12 meses indicado en el parrafo 537 de la Sentencia, para que las victimas listadas
en los Anexos [de la Sentencia], sus representantes, beneficiarios o derechohabientes

* La Jueza Verdnica Gdmez se excus6 de conocer el presente caso, en los términos del articulo 19.2 del
Estatuto, lo cual fue aceptado por la Presidencia del Tribunal.

t Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de julio de 2022. Serie C No. 455. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 455 esp.pdf. La Sentencia fue notificada el 30 de
enero de 2023.

2 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia
de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de enero de 2024. Disponible
en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 515 esp.pdf. La Sentencia de interpretacién fue
notificada el 11 de marzo de 2024.

3 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento
de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2023.
Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/integrantes militantesUP 21 11 2023.pdf.



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_455_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_515_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/integrantes_militantesUP_21_11_2023.pdf

debidamente acreditados, presenten la documentacién sobre su identidad y/o
parentesco ante la Comision”.

5. La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 22 de marzo
de 2024, mediante la cual se comunicé que la Presidencia del Tribunal decidié que el
referido plazo de 12 meses (supra Visto 4), empezaria a correr el 16 de abril de 2024.

6. El informe de 8 de julio de 2024, mediante el cual el Estado presentd informacién
sobre las condiciones para el adecuado funcionamiento de la Comision de Constatacién.

7. Los escritos presentados por la Comision de Constatacion entre julio y octubre de
2024. En particular, los escritos de 16 de julio y el 17 de octubre de 2024 , mediante
los cuales presento, respectivamente, el primer y segundo informe trimestral y planted
determinados asuntos para consideracion y decision de la Corte y las notas de Ia
Secretaria del Tribunal de 18 de septiembre y 4 de noviembre de 2024, mediante las
cuales se otorgo plazo al Estado, a los intervinientes comunes de los representantes de
las victimas (en adelante también “los intervinientes comunes”)* y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana”) para
presentar observaciones a los referidos informes.

8. La reunidn privada realizada el 25 de septiembre de 2024 entre el Juez Ricardo
C. Pérez Manrique con los tres comisionados que integran la Comision de Constatacion,
en el marco de una visita de supervision de cumplimiento de Sentencia que efectud una
delegacion de la Corte IDH y su Secretaria, en Bogota, Colombia, entre el 23 y 25 de
septiembre de 2024.

9. El escrito presentado por la Comisiéon de Constatacion el 14 de noviembre de
2024, en el cual expuso un asunto adicional para consideracion y decision de la Corte y
la nota de la Secretaria de 20 de diciembre de 2024, mediante la cual se otorgd un plazo
a las partes y la Comision Interamericana para presentar observaciones a este escrito.

10. El escrito de la Comision Interamericana de 18 de noviembre de 2024 vy el escrito
del Centro Juridico de Derechos Humanos de 10 de enero de 2025, mediante los cuales
presentaron, respectivamente, sus observaciones a los informes trimestrales de la
Comision de Constatacion (supra Visto 7) y el referido interviniente comun solicité que
se convocara “a una audiencia de supervision de cumplimiento [...] para tratar [lo relativo
a los avances de la Comision de Constatacion]”>.

11. El escrito de 31 de diciembre de 2024, mediante el cual la Comision de
Constatacion informd sobre “los avances alcanzados [..] desde la presentacion del
segundo informe trimestral”; adjunto siete resoluciones “con el fin de que la Corte IDH
se pronuncie sobre la procedencia de la correccion del hecho violatorio consignado” en
los anexos a la Sentencia, e informo sobre la suspension de sus actividades, por razones
presupuestarias, desde el 1 de enero de 2025.

12. La nota de la Secretaria de 24 de enero de 2025, mediante la cual se otorgd un
plazo al Estado, a los intervinientes comunes y a la Comisién Interamericana para que
presentaran sus observaciones al referido escrito de la Comision de Constatacion (supra
Visto 11); asi como el escrito de la Comision Interamericana de 14 de febrero de 2025,
en el cual presento dichas observaciones.

4 La Corporacion para la Defensa y Promocion de los Derechos Humanos Reiniciar, las organizaciones

Derechos con Dignidad y Centro Juridico de Derechos Humanos y la representacién de la familia Diaz Mansilla.
5 El Estado y los demas intervinientes comunes de los representantes de las victimas no presentaron
observaciones escritas a los informes trimestrales de la Comision de Constatacion.
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13. El escrito de 4 de febrero de 2025, mediante el cual la Comision de Constatacion
presentd informacién sobre su “estado actual del funcionamiento” y solicitd la reposicién
del tiempo que dure la suspensién de su labor.

14. El escrito de 10 de febrero de 2025, presentado de manera conjunta por el Estado
y los intervinientes comunes, mediante el cual expusieron que existen “dificultades en
el funcionamiento y desarrollo del mandato” dado en la Sentencia a la Comision de
Constatacién, y solicitaron a este Tribunal que “emita [un] pronunciamiento donde se
brinden lineamientos que orienten [su] adecuado funcionamiento”.

15. El escrito de 15 de febrero de 2025, mediante el cual la Corporacién Reiniciar
“solicit[6] la convocatoria, [...] a una audiencia de supervisién [de] cumplimiento”.

16. La nota de la Secretaria de 24 de febrero de 2025, en la cual la Presidenta del
Tribunal decidié convocar a las partes, a la Comisién Interamericana y a la Comisidn de
Constatacién a una audiencia privada virtual de supervision de cumplimiento de
Sentencia sobre la implementacion de la medida relativa a establecer y poner en
funcionamiento la Comision de Constatacion.

17. El escrito del Estado de 28 de febrero de 2025, mediante el cual presentd sus
observaciones al escrito de la Comisidn de Constatacion de 14 de noviembre de 2024
(supra Visto 9).

18. El escrito de 5 de marzo de 2025, mediante el cual la Comisidon de Constatacion
remitié sus observaciones al escrito presentado de manera conjunta por el Estado y los
intervinientes comunes (supra Visto 14).

19. El informe del Estado de 13 de marzo de 2025, mediante el cual se refirié a la
implementacion de las medidas de reparacion ordenadas en la Sentencia, incluyendo la
medida relativa a establecer y poner en funcionamiento la Comisién de Constatacion.

20. La audiencia privada de supervision de cumplimiento de Sentencia celebrada de
manera virtual el 25 de marzo de 2025, durante el durante el 173° Periodo Ordinario de
Sesiones del Tribunals.

21. La nota de la Secretaria de 2 de abril de 2025, mediante la cual se otorgd un
plazo al Estado, los intervinientes comunes, la Comision Interamericana y la Comision
de Constatacidon, en caso de que desearan presentar alguna consideracion adicional en
relacion con la referida audiencia y se otorgd un plazo a las partes y la Comision
Interamericana para que presentaran observaciones a las solicitudes de correccién de
hecho violatorio planteadas por la Comisidon de Constatacién (supra Visto 11).

6 La Presidenta Jueza Nancy Hernandez Lopez no participd de esta audiencia por motivos de fuerza
mayor y la Jueza Verdnica Gomez se excus6 de conocer el presente caso (supra nota ™). A ésta comparecieron:
a) por las victimas y los intervinientes comunes: Andrea Forero Duefias, Ever Carlos Rengifo Zapata, Tania
Arroyabe Bonilla, Adelmina Leiva Ortiz, Jahel Quiroga Carrillo, Alexis Eduardo Yaya Mosquera, Daniel Sierra
Jiménez y Gloria Amparo Forero Lopez, quienes son victimas o familiares de victimas; las seforas Gloria
Mansilla de Diaz y Luisa Fernanda Diaz, victimas y representantes de la familia Diaz Mansilla; Alejandra
Carolina Maya, Raul Molano, Pablo Arenales y Luz Marina Monzén Cifuentes, Co-Directores de la Corporacion
Reiniciar; Juan Esteban y Daniel Fernando Montoya Hincapié, Director y abogado de la Organizacion Derechos
con Dignidad; y Luis Felipe Viveros Montoya y Mariana Duque Vélez, Director General y abogada del Centro
Juridico de Derechos Humanos; b) Por el Estado: Carlos Rodriguez Mejia, Embajador de Colombia en Costa
Rica; Anya Escalona Rodriguez y Leonardo Andrés Romero Mora, agentes alternos, Asesores legales de la
Direccion de Defensa Juridica Internacional de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; Zoraida
Hernandez Pedraza, Juan Guillermo Hoyos y German Ivan Romero Sanchez, Asesores legales de la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas; c) por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, Karin Mansel, Asesora de la Secretaria Ejecutiva, y d) por la Comisién de Constatacidn: Alejandro
Valencia Villa, Rubén Dario Pinilla, y Ana Teresa Bernal, Comisionados, y Claudia Maria Buitrago e Ivonne
Michell Osorio, respectivamente, Secretaria General y Secretaria Técnica de dicha Comisién.
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22. Los escritos presentados en abril de 2025 por la Comision de Constatacion?, el
Estado®, la Comisidn Interamericana® y la representacion de la familia Diaz Mansillat®,

23. Los escritos presentados el 24 de julio de 2024 y el 26 de febrero de 2025 por
la senora Maria Alejandra Merchan Chaverra quien, en su calidad de apoderada de la
victima Oscar de JesUs Lopera Arango, solicité por razén de “falencia material” la “adicién
y complementacion del Anexo I-Num 331” de la Sentencia, en cuanto a los hechos
violatorios consignados respecto a la referida victima; las notas de la Secretaria de 4 de
noviembre de 2024 y 14 de marzo de 2025, mediante las cuales se puso dicha solicitud
en conocimiento de las partes y la Comisién Interamericana, en caso de que estimaran
pertinente presentar observaciones, y el escrito de observaciones presentado por la
Comision Interamericana el 18 de noviembre de 2024.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Corte ha venido supervisando la ejecucion de la Sentencial! emitida en 2022
(supra Visto 1), en la cual dispuso 17 medidas de reparacion, entre ellas, establecer y
poner en funcionamiento la comision para la constatacion de la identidad y parentesco
de las victimas listadas en los Anexos de la Sentencia. En la presente Resolucion, el
Tribunal se pronunciara sobre la implementacién de dicha medida; sobre determinados
asuntos que la Comision de Constatacion ha sometido para consideracion y decision de
esta Corte, y sobre la rectificacion de hechos violatorios consignados en los anexos de
la Sentencia respecto de algunas victimas. Se estructuraran las consideraciones en el
siguiente orden:

A. Lo dispuesto en la Sentencia y en la interpretacién de la Sentencia respecto a la creacién y puesta en
funcionamiento de la Comision de CONSEALACION ..........uussseseeeeeetsesse e e e e e et e tse s s s e e e e eetetsessssassaasaens 5

B. Creacidn y funcionamiento de la Comision de CoNStatacion ...........ccvuuuuseiisisseiisiiieiisaiiesisesisiasessenans 7
C. Asuntos sometidos por la Comision de Constatacion para consideracion y decision de la Corte ........ 15
C.1. Sobre la correccién o inclusién de hecho violatorio de las victimas listadas en los anexos I y III a la
Y=g =] o Lo - P 15
C.2. Sobre la entidad que debe ser la depositaria del archivo documental de la Comision de Constatacion
cuando €sta CUIMINE SU MANGALO ........uiuiui ittt e et e et e et e aaaans 17
C.3. Sobre el acceso a la informacion solicitado por la Unidad de Blsqueda de Personas dadas por
F =TT o= 1 =T o o = K 18
C.4. Sobre las competencias de la Unidad de Atencién y Reparacion Integral en el marco del cumplimiento
Lo Lol = I Y=T g =1 o ot - T 18
C.5. Sobre victimas que se encuentran listadas de manera repetida por los mismos hechos en los Anexos I
[ 1 S 20
C.6. Sobre la posibilidad de extender los plazos de la Comision de para responder las solicitudes de
constatacion y de 1as victimas para PreSENtarias .............uuuiui i 20
C.7. Sobre la constatacion de parentesco de las personas beneficiarias de la distribucion de la indemnizacion
de las victimas de ejecucion extrajudicial y desaparicion forzada ............cccouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieie e 22

7 Escritos de 4 de abril de 2025, mediante el cual remitié unas consideraciones adicionales y de 16 de
abril de 2025, mediante el cual indicd, entre otros, que continta suspendida su labor.

8 Escrito de 10 de abril de 2025 y su anexo, mediante los cuales presentd “observaciones a las
solicitudes de correccion de los hechos violatorios” planteadas por la Comision de Constatacidon y
“consideraciones pertinentes sobre el Reglamento de la Comision para la Constatacion”.

° Escrito de 10 de abril de 2025, mediante el cual indicé que “no tiene observaciones que formular” al
escrito de 31 de diciembre de 2024, mediante el cual la Comisiéon de Constatacion remitio las resoluciones
para la correccién del hecho violatorio, y el escrito de 21 de abril de 2025, mediante el cual presenté algunas
consideraciones adicionales a las expuestas en la audiencia de 25 de marzo de 2025.

10 Escrito de 21 de abril de 2025, mediante el cual presentd consideraciones adicionales a las expuestas
en la audiencia de 25 de marzo de 2025.
n En el ejercicio de su funcién jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus decisiones, facultad

que ademas se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.
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D. Rectificacién de los hechos violatorios consignados en los anexos de la Sentencia respecto de algunas
107 (o1 2= X 25

A. Lo dispuesto en la Sentencia y en la interpretacion de la Sentencia
respecto a la creacion y puesta en funcionamiento de la Comisiéon de
Constatacion

2. La Corte estima pertinente recordar lo dispuesto en la Sentencia y en la de
interpretacién (supra Visto 1) respecto a las victimas del caso y a la creacién, puesta en
funcionamiento y alcances de la competencia de la Comision de Constatacion.

3. En lo que respecta a las victimas beneficiarias de las reparaciones ordenadas en
este caso, la Sentencia contempld tres anexos. Al respecto, en el parrafo 530 de la
Sentencia estipuld lo siguiente:

530. La Corte ha conformado tres Anexos de victimas a esta Sentencia:

a) En el Anexo I se encuentran todas aquellas victimas directas'? respecto de las cuales
se cuenta con prueba que permite constatar su identidad y parentesco;

b) En el Anexo II se encuentran las victimas de violaciones a los derechos contenidos
en los articulos 5, y 8 y 25 de la Convenciéon Americana que son familiares de las victimas
mencionadas en el Anexo I'3,

C) En el Anexo III se incluye a todas aquellas victimas respecto de quienes no fue
aportada al Tribunal la prueba que permita corroborar sus nombres completos y nimeros de
identidad. La Corte reconoce la dificultad de aportacién de esa prueba en este proceso, debido
a la complejidad que implica este caso por las graves y multiples violaciones a derechos
humanos cometidas en perjuicio de una gran cantidad de victimas y aspectos tales como los
distintos lugares geograficos y extensidn del tiempo en que ocurrieron las violaciones
perpetradas.

4, Originalmente, en el punto resolutivo vigésimo quinto y los parrafos 533 a 559
de la Sentencia se dispuso que se debia “efect[uar] una constatacién de identidad y/o
parentesco de las personas incluidas en los Anexos II y III de Victimas [...], con el
proposito de que dichas personas puedan ser consideradas beneficiarias de las
reparaciones ordenadas en [l]la Sentencia”. Para tal efecto, ordend al Estado
“establec[er] y pon[er] en funcionamiento la ‘comision para la constatacién de la
identidad y parentesco de las victimas listadas en los Anexos II y III’ de [la] Sentencia”.
Es decir, la comision para la constatacion de la identidad y/o parentesco de las victimas
se ordend Unicamente para efectuar constataciones respecto de las personas listadas en
los Anexos II y III.

5. No obstante, en la Sentencia de interpretacién, tomando en cuenta los
planteamientos de las partes respecto a la necesidad de efectuar correcciones en datos
de personas listadas en el Anexo I'#, asi como que “en este caso se ordend un
mecanismo especifico para constatacién de identidad y parentesco de una parte de las
victimas (Anexos II y III), e[l] Tribunal consider[6] procedente que la comision de
constatacion asum[iera] esta labor respecto de la identidad de las victimas listadas en

12 En esa lista figuran victimas de desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales, torturas,
desplazamientos forzados, amenazas, lesiones, tentativas de homicidio, y judicializaciones infundadas.

13 Esta lista fue elaborada tomando en cuenta los listados de familiares anexos al Informe de Fondo de
la Comisién Interamericana.

14 La solicitud de interpretacién presentada se vinculaba con la constatacion de identidad de las victimas
listadas en el Anexo I que no tienen los nimeros de identificacion indicados en dicho listado o aquellas que,
ademas, pudieran presentar errores en esas identificaciones o en sus nombres. Cfr. Caso Integrantes y
Militantes de la Unidén Patridtica Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2, parr. 124.
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el Anexo I” de la Sentencial®. Es decir, se establecié la competencia de la Comision de
Constatacién para verificar también las informaciones sobre la identidad de las victimas
listadas en el Anexo I'®, En consecuencia y de conformidad con el articulo 76 del
Reglamento del Tribunal referido a la “[r]ectificacion de errores en sentencias y otras
decisiones”, se modificaron los parrafos 533 a 539 y el punto resolutivo vigésimo quinto
de la Sentencia, los cuales quedaron redactados en los siguientes términos:

Punto resolutivo 25 de la Sentencia

25. Se establecera y pondra en funcionamiento la “comisién para la constatacién de la identidad
y parentesco de las victimas listadas en los Anexos I, II y III” de esta Sentencia, en los términos
de lo establecido en los parrafos 533 a 539 de esta Sentencia.

Parrafos 533 a 539 de la Sentencia

533. Sin embargo, la Corte considera necesario que se efectle una constatacién de
identidad y/o parentesco de las personas incluidas en los Anexos I, II y III de Victimas (supra
parr. 530.b y 530.c), con el propdsito de que dichas personas puedan ser consideradas
beneficiarias de las reparaciones ordenadas en esta Sentencia, en tanto sea posible efectuar tal
constatacion. Para tales efectos, la Corte ordena que, en el plazo de seis meses, contado a partir
de la notificacion de esta Sentencia, se conforme y ponga en funcionamiento una “comisién para
la constatacion de la identidad y/o parentesco de las victimas listadas en los Anexos I, 11 y I1I de
la Sentencia” (infra parr. 537).

534. Las personas incluidas en los referidos Anexos I, II y III no tendran que probar, de
ninguna manera, el hecho violatorio ante dicha comision. La referida comisién no tiene por funcion
determinar la calidad de victimas sino Unicamente constatar la identidad y/o parentesco. Lo
anterior no obsta que, para las victimas listadas en el Anexo II y III, de existir prueba fehaciente
que compruebe que alguna de esas personas no deberia ser considerada como victima, esta
pueda ser aportada por el Estado a la referida comisién (infra parr. 537).

535. Las personas incluidas en los referidos Anexos I, II y III Gnicamente deberan aportar
a la referida comisién la prueba que acredite:

a. laidentidad de las victimas que aparecen en ese anexo sin indicacion, en éste, del nimero
de su documento de identificacién o con datos incompletos de su nombre y apellidos;

b. la identificacion en los casos en que las victimas eran menores de edad a la fecha de los
hechos, la cual deberd incluir la edad de la victima para efectos de las indemnizaciones
pecuniarias diferenciadas (infra parr. 626.9), y

c. el parentesco de los familiares de las victimas directas de las violaciones al derecho a la
vida por desaparicion forzada y/o ejecucion extrajudicial (solamente cdényuges o
compafieras(os), hijos(as), madre y padre, y hermanos(as)).

536. Para los efectos indicados en el parrafo anterior, se podra aportar pruebas tales
como: documentos de identidad, declaraciones, certificados de defuncion, declaratorias de
ausencia, o cualquier otro medio idoneo que permita acreditar adecuadamente la identidad,
nombre completo y relacidon de parentesco. Estas pruebas seran valoradas por la referida comision
utilizando un estandar de prueba flexible, de manera tal que puedan usarse diversos medios de
prueba.

537. La referida “comision para la constatacion de la identidad y/o parentesco de las
victimas listadas en los Anexos I, II y III de la Sentencia” estara conformada por tres personas,
y debera contar con los recursos humanos, técnicos y logisticos necesarios para asistirlos en su
trabajo. Esta comisidn tendrd que establecer los mecanismos o bases para su adecuado
funcionamiento segun los términos establecidos en la presente Sentencia, y los gastos que
implique su funcionamiento estarén a cargo de Colombia. El Estado y los intervinientes comunes
de los representantes de las victimas elegirdn cada uno a una persona integrante de dicha
comisidn. La tercera persona integrante sera designada por esta Corte, para lo cual el Estado y

15 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Union Patridtica Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia
de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2, parr. 125.
16 Asimismo, respecto de las personas listadas en ese anexo se detalld en la Sentencia de interpretacion

que, “[clontrariamente a lo que se produce en el caso de los Anexos II y III, el Estado no estard en medida
de aportar ante esta comisidn, prueba fehaciente que compruebe que alguna de las personas listadas en el
Anexo I no deberia ser considerada como victima”. Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica
Vs. Colombia. Interpretacién de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Supra nota 2, parr. 125.
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los intervinientes comunes deberan proponer cada uno dos candidatos o candidatas. En un plazo
de tres meses, contado a partir de la notificacion del presente Fallo, las partes deberan informar
a este Tribunal los nombres de las personas que han escogido cada una como integrantes de esta
comisidn y remitir las hojas de vida de los candidatos o candidatas que proponen a la Corte para
la eleccion de la tercera persona integrante. Una vez que esta Corte o su Presidencia comunique
a las partes esta ultima designacidon, quedara conformada oficialmente esta comisidn y se le
otorgara un plazo de dos semanas para que informe a este Tribunal y a los intervinientes comunes
de los representantes de las victimas y al Estado cudles son la direccion fisica y de correo
electrénico a las cuales las personas listadas en los Anexos I, II y III o sus representantes pueden
presentar la documentacion indicada en el parrafo 535 a fin de acreditar correctamente su
identidad y/o parentesco. En caso de que durante el periodo de funcionamiento de esta comision
se diera alguna objecion relativa a alguno de los tres integrantes que la conforman, la Corte
Interamericana sera quien decida en definitiva al respecto. La Corte o su Presidencia también
estableceran una fecha a partir de la cual empezara a correr un plazo de 12 meses para que las
personas listadas en los Anexos I, II y III o sus representantes presenten dicha documentacidn.
A medida que se va presentando la informacidn sobre las victimas, la comisiéon dara traslado al
Estado, el cual contara con un plazo improrrogable de 60 dias naturales para aportar prueba
fehaciente que tienda a excluir a alguna de las personas del Anexo III de la condicidén de victima.
El Estado no podra aportar ante esta comision prueba para tratar de excluir de la condicién de
victima a personas listadas en el Anexo I de la Sentencia. Si la comisidon considerase que tal
peticion de exclusion es correcta, elevara el caso a esta Corte, que decidira, en definitiva.

538. La comisidn realizara las respectivas constataciones conforme la documentacion vaya
siendo presentada por las victimas o sus representantes, y toda la prueba debera ser valorada
en un plazo maximo de seis meses, contado a partir del dia habil siguiente en que la victima o
representantes presenten la prueba. Conforme la comisién efectle las constataciones de
identidad y/o parentesco de las victimas de los Anexos I, II y III, debera dar aviso al Estado para
que éste haga efectivas las reparaciones a su favor. La comision también debera informar
trimestralmente a la Corte Interamericana sobre las constataciones que hayan sido realizadas,
para que pueda valorar lo correspondiente al cumplimiento del presente Fallo.

539. Las controversias que se presenten al momento de valorar la prueba aportada para
realizar las constataciones que correspondan, deben ser resueltas por la comisién. Sin embargo,
en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del presente Fallo, la Corte se reserva la facultad
de pronunciarse, de manera excepcional, sobre posibles problemas de caracter general que se
presenten respecto al funcionamiento de esta comisidn, y/o controversias que compartan una
generalidad de victimas, los cuales deberadn ser expuestos y comunicados a este Tribunal
exclusivamente a través de la “comision para la constatacion”.

B. Creacion y funcionamiento de la Comision de Constatacion

6. En la Resolucion de supervision de cumplimiento de noviembre de 2023 (supra
Visto 2), la Corte se pronuncio, entre otros, sobre los avances que se habian verificado
respecto a la conformacién de la Comision de Constatacion!’ y para su puesta en
funcionamiento!®. En cuanto a este ultimo punto, el Tribunal indicé que “una vez que
[...] recib[iera] la informacién relativa a que [dicha] Comisidn [...] estd en condiciones
de iniciar su labor, la Corte o su Presidencia establecera la fecha a partir de la cual
empezara a correr formalmente el plazo de 12 meses indicado en el parrafo 537 de la
Sentencia para que las victimas [listadas en] los Anexos [a la Sentencia] o sus
representantes presenten la documentacién sobre su identidad y/o parentesco”!°.

7 La Comisién de Constataciéon quedd conformada por: i) Ana Teresa Bernal, elegida por Colombia; ii)
Alejandro Valencia Villa, elegido “de comun acuerdo y en forma unanime” por los intervinientes comunes de
los representantes de las victimas, y iii) Rubén Dario Pinilla, designado por la Presidencia del Tribunal, a partir
de las personas propuestas por las partes. Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica Vs.
Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra nota 3, Considerando 5.

18 El Tribunal destacd que “[a]unque todavia no c[ontaba] con todos los recursos y la reglamentacion
necesaria para el inicio de sus labores, [...] tanto el Estado como la Comisiéon de Constatacidon esta[ban]
avanzando en esos aspectos”. Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unidén Patridtica Vs. Colombia.
Supervisién de Cumplimiento de Sentencia, supra nota 3, Considerando 10.

19 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unidon Patridtica Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento
de Sentencia, supra nota 3, Considerando 11.
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7. El 6 de marzo de 2024, la Comisidon de Constatacidon informd a la Corte que
“esta[ban] dadas unas condiciones basicas para su funcionamiento y solicit[d] establecer
la fecha a partir de la cual empezara a correr formalmente el [referido] plazo de 12
meses indicado en el parrafo 537 de la Sentencia”. Tomando esto en cuenta, la
Presidencia del Tribunal decidié que a partir del 16 de abril de 2024 empezaria a correr
formalmente dicho plazo (supra Vistos 4 y 5)2°.

8. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 538 de la Sentencia, la Comision
de Constatacidon ha presentado, desde abril de 2024, dos informes trimestrales (supra
Visto 7), en los cuales ha expuesto aspectos relacionados con su funcionamiento; los
avances en las constataciones de identidad y/o parentesco (infra Considerandos 9 y 10),
y determinados asuntos para que este Tribunal decida, en aplicacion de lo dispuesto en
el parrafo 539 de la Sentencia (infra Considerandos 29 a 62).

9. En el primer informe trimestral, presentado el 16 de julio de 2024, la Comision
de Constatacion se refirié: (1) al inicio de su funcionamiento, (2) a los desafios e
inconvenientes que enfrentd y las estrategias que implementd para superarlos, y (3)
planted cinco asuntos a consideracion y decisidon de la Corte. De lo indicado en este
informe se desprende que los primeros tres meses de funcionamiento de la Comision de
Constatacién estuvieron abocados, principalmente, a la finalizacion de los documentos
internos que regulan y establecen los mecanismos y procesos para su funcionamiento??;
la consolidacion de metodologias internas de trabajo y la elaboracion de planes de
gestion documental; al disefio e implementacion de una estrategia de comunicaciones y
un plan de medios para difundir su existencia, mandato, procedimientos y tramites a las
victimas y beneficiarios de éstas; a entablar relacionamientos con otras entidades
estatales y representantes de las victimas y a la recepcion de solicitudes de constatacion
de identidad y/o parentesco. Al respecto, informd que para el 30 de junio de 2024 se
habian recibido 4.674 solicitudes, de las cuales ninguna habia sido resuelta.

10. En el segundo informe trimestral, presentado el 17 de octubre de 2024, la
Comision de Constatacion se refirio a: (1) su funcionamiento??, con énfasis en los
avances mas significativos obtenidos entre el 1 de julio y el 30 de septiembre de 2024;
(2) los desafios que estaba enfrentando para su funcionamiento y las estrategias
implementadas para mitigarlos, algunos de los cuales ya habian sido expuestos en su
primer informe trimestral, y (3) planted otros dos asuntos para consideracién y decisién
de la Corte. De lo indicado en este informe se desprende que la labor de la Comision de
Constatacion durante su segundo trimestre de funcionamiento estuvo centrada en
acciones para la consolidacion de sus procesos internos (principalmente en lo que se
refiere a la recepcion, verificacion y revision de las solicitudes, su radicacion vy el traslado
de expedientes al Estado); en actividades relacionadas con la implementacién de su
estrategia de comunicaciones (destacando la realizacién de cinco jornadas regionales

20 Es decir, conforme a lo dispuesto en el parrafo 537 de la Sentencia las victimas listadas en Anexos I,
IT y III de la Sentencia, sus representantes, beneficiarios o derechohabientes debidamente acreditados,
tendrian, en principio plazo hasta el 16 de abril de 2025 para presentar la documentacion sobre su identidad
y/o parentesco ante la Comisién. Ademas, conforme a lo dispuesto en el parrafo 538 de la Sentencia, la
Comision de Constatacidon tendria aproximadamente hasta el 16 de octubre de 2025 para concluir con la
resolucidn de las solicitudes de constatacion que le fueran presentadas.

2t A saber: reglamento; reglas de procedimiento y prueba; organigrama; el formulario para la
presentacion de las solicitudes; el flujo del proceso que surten éstas; linea de tiempo; las matrices para radicar
y gestionar las solicitudes a falta de un software para hacerlo y los distintos formatos para realizar cada una
de las actuaciones. Aportaron copias de dichos documentos como anexos al primer informe trimestral.

22 Explicd sobre la consolidacidn de procesos internos para el tramite de las solicitudes de constatacién
de identidad y/o parentesco y a las acciones desarrolladas en el marco de su estrategia de comunicacion para
la socializacién de su mandato y una orientacién pedagdgica a las victimas respecto a su misién, los
procedimientos para realizar solicitudes y el estado de éstos. Asimismo, informd sobre las acciones que
adelanté en materia de atencién al publico.
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con el fin de divulgar su existencia, misién y procedimientos); actividades para la
atencién al publico y la emisién de las primeras resoluciones. Detallé que, para el 30 de
septiembre de 2024, se habian presentado 6.239 solicitudes de constatacion y que,
hasta el 17 de octubre de 2024, se habian aprobado 181 resoluciones?3.

11. Posteriormente, el 14 de noviembre de 2024, la Comisién de Constatacion
presentdé un asunto adicional para consideracion y pronunciamiento de la Corte (infra
Considerandos 53 a 62), y el 31 de diciembre de 2024, actualizé que, para ese momento,
el pleno de los comisionados habria aprobado un total de 740 resoluciones de
constatacion?*. La Comision de Constatacion no indicd cuantas solicitudes se habian
recibido hasta esa fecha.

12. Adicionalmente, la Comision de Constatacion ha estado informando que sus
labores estan suspendidas desde el 1° de enero de 2025, debido a que no ha sido
aprobado por el Estado el presupuesto anual para su funcionamiento?®. Al respecto, ha
sefialado que la falta de aprobacion del presupuesto ha imposibilitado la celebracion de
los contratos con las personas que ya venian prestando servicios en la Comision de
Constatacién durante el 2024 y que esto “entrafia la grave e inmediata posibilidad de
que el equipo humano que le sirve de apoyo se desintegre”, por el tiempo que ha
transcurrido “sin remuneracion [ni] perspectivas ciertas” de cuando podra retomar sus
labores. Sefiald que ello “va a afectar [su] rendimiento”, al tener que “recomponer]...]
capacitar, entrenar y adaptar [a] nuevas personas”. Asimismo, indicé que “no c[uentan]
con los correos institucionales activos, ni t[ienen] acceso al servidor donde reposan los
expedientes de las solicitudes presentadas [y que] no h[an] podido atender a las
victimas que [quieren presentar sus] solicitudes”. Al respecto, solicitd que se “inst[e] al
Estado a suplir las necesidades administrativas sefialadas para retomar [con] prontitud
[sus] actividades”. También sometié a consideraciéon del Tribunal “la necesidad de
adicionar el tiempo que dure suspendida [su] labor [...] al término de 12 meses que las
victimas tienen para presentar sus solicitudes, el cual venc[id] el 16 de abril de 2025 vy,
en consecuencia, adicionar este tiempo al término final de la Comision que, hasta el
momento, esta fijado hasta el 16 de octubre de 2025” (supra nota al pie 20).

13. Por su parte, el Estado y los intervinientes comunes presentaron de manera
conjunta un escrito en el cual expusieron que existen algunas “dificultades en el
funcionamiento y desarrollo del mandato” dado en la Sentencia a la Comision de
Constatacion y solicitaron a este Tribunal que “brind[e] lineamientos que orienten [su]
adecuado funcionamiento” (supra Visto 14). Ademas, dos de los intervinientes comunes
solicitaron que fuera convocada una audiencia para tratar este punto de la Sentencia
(supra Vistos 10 y 15), la cual fue celebrada el 25 de marzo de 2025 (supra Visto 20).

14. En dicha audiencia, el Estado se refirid, entre otros aspectos, a: las medidas que
adoptd en 2023 y 2024, principalmente a nivel presupuestario?®, para la creacion y

23 Indicd que, de estas resoluciones, 66 habian sido firmadas por el pleno de los comisionados y las
restantes estaban en proceso de firma o de Ultimas correcciones, y adjunté copia de las 66 resoluciones
firmadas.

24 Sefiald que estas 644 resoluciones “ya se notificaron a los solicitantes e intervinientes comunes”.

25 Cfr. Escritos de la Comisidn de Constatacion de 31 de diciembre de 2024 y 4 de febrero de 2025, y
audiencia privada de supervision de cumplimiento de marzo de 2025.

26 Indicd que “el Estado colombiano dispuso entre el afio 2023 y 2024 un total de $2.290.882, y [que]

para esta anualidad [2025] se tiene previsto destinar una cifra de $1.885.848", con lo cual “el funcionamiento
de la Comisién de Constatacion ha requerido $4.546.731". Hizo notar que “[d]el presupuesto total se tiene
que aproximadamente el 79% de los recursos asignados se han destinado a la contratacidn del personal de la
Comision”. En cuanto a su personal, explicé que en “2023 se contrataron al menos 42 profesionales para que
una vez la Comision iniciara la implementacion de su misionalidad fuera efectiva y oportuna” y que “[plara la
anualidad 2024 la Comision de Constatacién estuvo conformada por 61 colaboradores”. Explico que la
ampliacién de la cantidad de personas contratadas se dio a solicitud de la Comision de Constatacion, “luego
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puesta en funcionamiento y contratacion del personal de apoyo de la Comisién de
Constatacién, asi como para “atend[er] de manera efectiva y oportuna [distintos]
requerimientos [realizados] por [ésta]”?’; a los avances alcanzados por la Comisién de
Constatacién en la resolucion de solicitudes de constatacion de identidad y/o parentesco,
sefialando que en casi “un ano de funcionamiento, solo se avanzé en un 7% de las
solicitudes”?®; la suspensidon de las funciones de la Comision de Constatacion y las
gestiones que se encuentra realizando para la aprobacién del presupuesto del 2025 vy la
contratacion de su personal®®, asi como a varios de los asuntos que la Comisién de
Constatacion sometid a consideracion y decision de la Corte.

15. Entre otros aspectos, los intervinientes comunes coincidieron en la importancia
de que la Comisidon de Constatacion cumpla, dentro del plazo establecido y de manera

de la notificacidn de la Sentencia de interpretacion con el fin de atender los casos de[I] Anexo 1”. Cfr. Audiencia
privada de supervisién de cumplimiento de 25 de marzo de 2025.

En similar sentido, también han sido aportados durante la etapa de supervision de cumplimiento
oficios de la Direccién General de la Unidad para la Atencién y la Reparacién Integral a las Victimas de Colombia
(UARIV) en los cuales se da cuenta del presupuesto asignado para el funcionamiento de la Comision de
Constatacion y para el pago de indemnizaciones ordenadas en la Sentencia de este caso, asi como sobre las
61 contrataciones que fueron realizadas para las personas que prestan servicios a dicha Comisién (con
excepcién de la Comisionada Ana Teresa Bernal, que es Ad-honorem). También, se refirié a las acciones
realizadas para atender otras solicitudes de la Comision de Constatacidon, asi como para la gestion del
presupuesto para el 2025. Cfr. Escrito suscrito por la Directora General de la UARIV de 26 de septiembre de
2024.

27 Tales como: (i) “la provision de equipos (como celulares, cdmaras fotograficas, televisores,
proyectores, equipos portatiles, escaneres, impresoras, y diademas)”; (ii) “el desarrollo del software [de
gestion de informacién] solicitado”; (iii) “el acceso a la informacidn necesaria para el cumplimiento de su
mision”, destacando que se ha dado acceso a los profesionales de la Comision de Constatacion a “bases de
datos de informacién” como el “Registro Unico de Victimas a través de VIVANTO, que es una herramienta en
linea que facilita la consulta consolidada de informacidon sobre las victimas, su grupo familiar actual, su
contacto, su ubicacidn y otros datos relevantes [para] permitir el cruce de datos de las victimas contenidas en
los Anexos I, II y III” de la Sentencia; (iv) “la realizacién de piezas de comunicacion”; (v) “la gestién de
notificaciones judiciales” y (vi) “la ejecucidn de jornadas territoriales en Urabd, Villavicencio, San José del
Guaviare, Medellin, Neiva, Ibagué y Cundinamarca, cuyas operaciones logisticas y el traslado a las victimas y
sus familiares fueron asumidos con un presupuesto distinto al propio de la Comision [de Constatacion]”.
También se refirié a las gestiones que ha realizado para atender las necesidades de mejora del software de
gestion de informacion y para evaluar la viabilidad de la solicitud de la Comisidn de Constatacidén de establecer
una sede en Medellin, determinando que “la apertura de una oficina descentralizada no es viable desde el
punto de vista econémico y operativo” por “la temporalidad y el mandato limitado” y por que “la asignacion
de recursos para una nueva sede [adicional a la que tienen en Bogotd] no generaria un impacto proporcional
en la efectividad de [su] labor”. Cfr. Audiencia privada de supervision de cumplimiento de 25 de marzo de
2025.

28 En la audiencia de supervision, el Estado hizo notar que “se han radicado 5832 solicitudes ante la
Comision de Constatacion por las victimas y sus familiares en el afio 2024 y solo se trasladé a la Unidad para
las Victimas 400 resoluciones para el pago de la indemnizacidn, es decir en un afio de funcionamiento sélo se
avanzd en el 7% de las solicitudes”. Ademas, explico que de esas 400, “45 [...] ya fueron pagadas con recursos
asignados el 31 de diciembre del [2024] y pagadas entre enero y febrero [de 2025] y que de la totalidad de
constataciones que se han presentado [al] 27 de diciembre [de 2024], ya se encuentra la solicitud de recursos
para ser reconocidas y efectivamente implementadas en los proximos dias”. Cfr. Audiencia privada de
supervisién de cumplimiento de 25 de marzo de 2025.

29 El Estado indico que el presupuesto inicialmente proyectado para el funcionamiento de la Comision
de Constatacién para el 2025 tuvo que ser reducido para “asegura[r] la austeridad del gasto y al mismo tiempo
una ejecucion rigurosa y responsable de los recursos publicos”, acordandose que su valor final seria de
“$1.885.848". Sefald que “a principios de febrero de 2025, la Comisién de Constatacion presentd la solicitud
definitiva del presupuesto para esta vigencia”, a partir de lo cual “ha llevado a cabo las gestiones necesarias
para obtener el impulso adecuado y fomentar la coordinacién entre las entidades correspondientes con el fin
de permitir en el menor tiempo posible el inicio de las funciones de la Comision”. En particular, detalldé que “el
presupuesto [...] ya fue solicitado a la entidad interna que es el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”, el
cual “ya se encuentra analizando los requerimientos”. Indicé que esperaba que “en el transcurso de maximo
20 dias habiles [desde la celebracion de la audiencia de supervision] se pueda ya dar el tramite final de la
dispersion de [los] recursos”. Adicionalmente, indicé que “se han adelantado los tramites administrativos y
contractuales respecto de 45 profesionales de la Comisién con el fin de disminuir al méximo posible el tiempo
de iniciar sus labores una vez se tenga asignada la partida presupuestal”. Cfr. Audiencia privada de supervision
de cumplimiento de 25 de marzo de 2025.
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eficiente, con el mandato asignado en la Sentencia, porque de ello depende el acceso
de las victimas a las reparaciones, especialmente, el pago de las indemnizaciones.
También, hicieron notar determinados aspectos del procedimiento establecido por la
Comisién de Constataciéon que, en su opinidon, exceden el mandato que le ha sido
asignado en la Sentencia® o que demoran la atencién de las solicitudes que le han sido
presentadas, los cuales deberian ser ajustados para una actuacion mas agil, rapida y
eficiente de la Comisién de Constatacion3!. Ademas, advirtieron sobre el gran retraso
gue experimenta la Comision de Constatacion en la resolucién de las solicitudes, lo cual
se evidencia en los pocos avances obtenidos hasta el momento y advirtieron sobre el
impacto negativo que esto tiene en el pronto acceso de las victimas a las reparaciones.
Asimismo, observaron que la suspension de las labores de la Comision de Constatacion
generara un retraso adicional en la implementacion de la Sentencia y, en particular, en
el pago de las indemnizaciones. Por otra parte, también se refirieron a la necesidad de
hacer un uso eficiente y austero de los recursos publicos asignados a la Comision de
Constatacion.

16. Por su parte, la Comision Interamericana “record[é] que el objeto de [la]
Comision [de Constatacion] es constatar la identidad y/o parentesco a fin de que las
victimas obtengan finalmente su reparaciéon” y destacd los esfuerzos realizados por el
Estado para su puesta en funcionamiento. En cuanto a su desempefo, hizo notar que
ha avanzado en “un bajo porcentaje del universo a constatar”. Asimismo, expreso su
“preocupal[cién por] la suspension de actividades de la Comision y [por]que [...] aun no
cuente con una partida presupuestal correspondiente a este afno” y “resalt[6] la
importancia de que “cuente con el presupuesto necesario para retomar sus actividades
cuanto antes y [...] funcionar de manera eficiente”3?.

17. En la audiencia privada de supervision, la Comision de Constatacion, entre otros
aspectos, enfatizd en la necesidad de que “el Estado acelere [su] puesta en
funcionamiento” nuevamente. En cuanto al trabajo realizado hasta ese momento,
reconocio que “los términos no se han cumplido por diversas causas, principalmente por
las complejidades que ha debido enfrentar”33; que “al estar conformada de manera
tripartita no siempre ha sido facil llegar a consensos, especialmente sobre las
resoluciones, las reglas de procedimiento y su aplicacion practica” y que “tiene un
volumen muy alto de constataciones por realizar en un [periodo] muy corto”. En ese
sentido, expres6 su anuencia y compromiso de “revisar y ajustar los procesos y

30 Tal como las acciones que estd realizando para emplazar a los beneficiarios de las victimas de
desaparicidn forzada y de ejecucién extrajudicial (infra Considerando 56).
31 Los intervinientes comunes se refirieron, entre otros, a la necesidad de valorar las “calificaciones

preliminares” de las solicitudes de constatacidén; a los “emplazamientos” que se realizan respecto de los
beneficiarios de las victimas de ejecucidon extrajudicial y desaparicion forzada; a la posibilidad de que
solicitudes de un mismo grupo familiar estén distribuidas entre los distintos despachos de los Comisionados y
la necesidad de que el reparto de los expedientes y las resoluciones también atiendan a un criterio de conexidad
por grupo familiar; a la falta de un procedimiento claro para la remitir prueba fehaciente respecto de que
alguna persona no puede ser considerada como victima; a la necesidad de que se atiendan los criterios de
priorizacion establecidos por la Comisién de Constatacidon y que se establezcan otros; a que se evallen las
formalidades o “rituales excesivos” de la Comisidn de Constatacion, particularmente en lo que se refiere a la
exigencia de documentacidon y requerimientos innecesarios y transgresores de los principios de flexibilidad
probatoria establecidos en la Sentencia. Cfr. Audiencia privada de supervisién de cumplimiento de 25 de marzo
de 2025.

32 Cfr. Audiencia privada de supervisiéon de cumplimiento de 25 de marzo de 2025.

33 Entre ellas menciono “aluvidn de solicitudes iniciales”; el aumento del “universo de victimas” respecto
de las cuales debe constatar su identidad o parentesco, ya que “pasoé de 5222 incluidas en los Anexos II y III,
con las cuales se planearon las necesidades de la Comision, a mas de 22.000 victimas y beneficiarios de la [...]
indemnizacidn, si se tiene en cuenta que la Corte amplié su mandato a las victimas listadas en el Anexo I”; “la
naturaleza de los errores que debe rectificar, corregir o subsanar”, y “las complejidades [para] garantizar el
derecho de los beneficiarios de la distribucion de la indemnizacién de las 3700 victimas de ejecucion
extrajudicial y desaparicion forzada de los Anexos I y II”. Cfr. Audiencia privada de supervision de
cumplimiento de 25 de marzo de 2025.
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procedimientos que puedan retrasar la constatacién de la identidad y/o parentesco de
las victimas” a fin de “darle [...] mayor celeridad a la aprobaciéon de las resoluciones”.

18. La Corte valora positivamente las acciones realizadas por Colombia para dotar a
la Comisién de Constatacidén de recursos para su creacidon y puesta en funcionamiento,
asi como para tratar de atender, en la medida de sus posibilidades, los requerimientos
gue ésta le ha formulado. En ese sentido, el Tribunal destaca que durante parte del 2023
y el 2024 el Estado hizo un significativo esfuerzo presupuestario para la puesta en
funcionamiento de la Comisién de Constatacion lo cual le permitié contar con una sede
con equipo tecnolégico, insumos de oficina y mobiliario para el trabajo de 62
funcionarios, en la ciudad de Bogota3*; contar con un software de gestién de documentos
gue se encuentra en las Ultimas fases de su desarrollo; realizar jornadas de informacion
y pedagogia sobre su mandato en diferentes ciudades del territorio colombiano;
establecer una estrategia e implementar diversas acciones de comunicacion, e iniciar
con la resolucion de solicitudes de constatacion de identidad y parentesco, entre otros.
Al respecto, durante la reunién privada realizada el 25 de septiembre de 2024 entre el
Juez Ricardo C. Pérez Manrique con los tres comisionados que integran la referida
Comision de Constatacion, se pudo conversar, entre otros aspectos, sobre su puesta en
funcionamiento, asi como hacer un recorrido por dicha sede3.

19. Si bien la Comision de Constatacion ha hecho notar que no todos los
requerimientos que ha realizado hasta el momento han sido atendidos de manera
completa o resueltos oportunamente, y que ello le ha representado desafios en el
ejercicio de su labor; el Estado también ha explicado las gestiones que ha realizado al
respecto y las razones por las cuales algunos de los requerimientos no han podido ser
atendidos. Este Tribunal recuerda que, si bien la Comisidon de Constatacion es un érgano
especializado3® cuya creacién y funcionamiento a nivel interno fue dispuesto por la
Sentencia de la Corte Interamericana, el financiamiento de los gastos que implique su
funcionamiento estd a cargo del Estado, el cual esta en la obligacion de garantizar que
cuente con los “recursos humanos, técnicos y logisticos necesarios” para desempefiar
su mandato que, segun los términos dispuestos en el Fallo, se centra en la constatacion
de la identidad y/o parentesco de las personas listadas en los anexos de victimas a la
Sentencia. Este Tribunal observa que para este fin, Colombia debe hacer uso de recursos
publicos, los cuales deben ser utilizados de manera austera y eficiente por la Comisién
de Constatacion para centrarse en su objetivo principal que es la resolucidén de las mas
de seis mil solicitudes de constatacion que le han sido presentadas hasta el momento y
de aquellas que se puedan presentar durante el resto de su mandato, para que las
victimas del caso puedan acceder a las reparaciones ordenadas en la Sentencia. Al
respecto, la Corte considera relevante resaltar lo expresado por el Estado en cuanto a
la importancia de que sean destinados recursos a cuestiones que puedan “genera[r] un
impacto proporcional en la efectividad de la labor de la Comision” de Constatacién, tales
como “el fortalec[imiento de] las capacidades de las oficinas existentes” y la resolucion
de las solicitudes de constatacion presentadas hasta el momento3’. Asimismo, este
Tribunal estima necesario que se concluya con el disefio e implementacion del software
de gestion de documentos que estd en desarrollo para procesar las solicitudes de
constatacion que se presentan ante la Comisidn de Constatacion, maxime considerando
que ésta ha identificado que ello seria una necesidad prioritaria que podria impactar en
una mayor agilidad y eficiencia de su trabajo.

34 Esta sede fue provista por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

35 Cfr. Informe Anual de Labores de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del afio 2024.

36 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia
de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2, parr. 128.

3 Cfr. Audiencia privada de supervisiéon de cumplimiento de 25 de marzo de 2025.
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20. La Corte no puede dejar de advertir que, a pesar de la importante asignacion
presupuestaria realizada en 2024 y de los esfuerzos realizados para la puesta en
funcionamiento de la Comisién de Constatacidon, los avances en su labor central no
fueron significativos. Es preocupante que, en un lapso de ocho meses de funcionamiento,
contados desde el inicio de sus funciones a mediados de abril de 2024 al ultimo dia de
diciembre de ese afio, se habian presentado mas de 6 mil solicitudes de constatacion,
pero solo se habian aprobado un total de 740 resoluciones. Es decir, tuvo un avance
cercano al 7% (supra Considerando 14).

21. El Tribunal reconoce la magnitud de la labor a la que se enfrenta la Comision de
Constatacién, pero considera que para el adecuado y oportuno cumplimiento de la
Sentencia ésta no puede continuar con el ritmo de trabajo de los ocho meses iniciales
de su funcionamiento, pues le tomaria afios culminar con la resoluciéon de todas las
constataciones pendientes. Al respecto, la Corte recuerda que la Comisidon de
Constatacion tiene un mandato temporal dado por la Sentencia y una mision
fundamental para el acceso de las victimas a las reparaciones, principalmente, las de
caracter pecuniario.

22. En ese sentido, es imprescindible que la Comision de Constatacion, centre los
siguientes meses de su mandato en la resolucion de la gran cantidad de solicitudes de
constatacion pendientes y de aquellas que se le presenten, intensificando los esfuerzos
para que este trabajo sea realizado con mayor sencillez, diligencia, prontitud, dentro de
los plazos dispuestos en la Sentencia y ajustado a la disposicién presupuestaria que le
asigne el Estado. Esto implica, tal como la propia Comision de Constatacion lo ha
reconocido, que es indispensable hacer ajustes en sus actuales procesos, procedimientos
y metodologias de trabajo, asi como un trabajo mas articulado con el Estado y los
intervinientes comunes de los representantes de las victimas, quienes han expuesto
distintas observaciones en cuanto a aspectos procedimentales que podrian mejorar los
tiempos de respuesta de la Comisién de Constatacién (supra nota al pie 31) o propuestas
gue podrian implementarse3® para alcanzar la meta comun de garantizar un acceso mas
rapido de las victimas a las reparaciones.

23. Al respecto, esta Corte estima relevante que la Comision de Constatacion
considere la realizacidon de una mesa de trabajo con el Estado y los intervinientes
comunes para establecer los ajustes que realizard en su procedimiento, asi como que
elabore un plan de trabajo que contemple no solo las acciones que implementara en ese
sentido, sino también metas claras y calendarizadas en cuanto a la cantidad de
resoluciones que deben ser resueltas mensualmente, una vez reanude sus funciones, de
manera tal que pueda cumplir con su mandato en el plazo y los términos dispuestos en
la Sentencia, en interpretacion de la Sentencia y en la presente Resolucion.

24. Por otra parte, este Tribunal advierte con preocupacién que la labor de la
Comision de Constatacion se encuentra suspendida desde el 1 de enero de 2025, es

38 Al respecto, el Centro Juridico de Derechos Humanos propuso que “si la Agencia Nacional de Defensa
Juridica [del Estado] y los representantes de las victimas se ponen de acuerdo en que hay ciertas victimas
respecto de las cuales no tienen [...] duda frente a su identidad y/o parentesco, que I[e] remitan esta lista a
la Comision de Constataciéon, para que [ésta] simplemente pued[a] tener un procedimiento sumario en esos
casos y asi se puedan concentrar [en] verificar [el] fondo [de] los casos realmente dificiles, porque [...] en
este momento tienen [también] que dedicar tiempo a casos realmente faciles [...] y en los que el Estado y los
representantes de las victimas no t[ienen] desacuerdo”. La organizacién Derechos con Dignidad, se expreso
en similar sentido, indicando que “se pueden realizar algunas priorizaciones a casos que sean muy claros como
[...] los del Anexo I, respecto a los cuales no hay duda del hecho victimizante” ni de la identidad de las victimas.
Ello guarda relacion con lo sefialado por la Corporacién Reiniciar en cuanto a que no es claro el “porqué se
llegd a la conclusion de que todo el Anexo [I] tenia que pasar a la Comisidn de Constatacion”, sino solamente
“aquellas [victimas listadas en ese anexo] sobre las cuales hay dudas en la identificacién”. Cfr. Audiencia
privada de supervision de cumplimiento de 25 de marzo de 2025. Ademas, el Estado presentd sugerencias de
modificaciones al procedimiento ante la Comisidn de Constatacién en su escrito de 10 de abril de 2025.
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decir por casi cuatro meses. Esto se debe a que no se ha aprobado el presupuesto para
su funcionamiento durante el presente afio. Aunque el Estado dio cuenta de las acciones
que se estaban realizando para la aprobacidon del presupuesto por parte del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y sefial6 en la audiencia celebrada el 25 de marzo de 2025
gue aproximadamente en los “20 dias habiles” siguientes “se pued[e] ya dar el tramite
final de la dispersion de [los] recursos”, (supra nota al pie 29), hasta la fecha de la
emision de esta Resolucion no se ha informado que dicho presupuesto haya sido
aprobado.

25. Colombia debe realizar todos los esfuerzos necesarios para garantizar que el
presupuesto asignado para el funcionamiento de la Comision de Constatacién en este
afo sea aprobado con la mayor prontitud posible y que las gestiones administrativas
necesarias para celebrar los contratos de las personas que le prestan apoyo sean
realizadas con agilidad y prontitud, evitando retrasos o exigencias de requisitos
innecesarios que demoren aun mas que la Comision de Constatacion retome sus
funciones. La actuacién diligente y pronta del Estado en este sentido es fundamental,
maxime considerando el grave impacto que esto tiene, no solo en el trabajo de la
Comision de Constatacion, sino en el acceso de las victimas a la reparacion. Se ordena
al Estado que, en el plazo indicado en el punto resolutivo cuarto de la presente
Resolucion, informe sobre los avances en la aprobacion del presupuesto de la Comision
de Constatacion para el ano en curso y las medidas para garantizar que cuente con los
recursos financieros, humanos, técnicos y logisticos para reanudar el ejercicio de sus
labores a la mayor brevedad posible.

26. Aunado a lo anterior, el Tribunal observa que existe consenso entre la Comision
de Constatacion, el Estado, los intervinientes comunes de los representantes de las
victimas y la Comision Interamericana en que debe ser repuesto el tiempo durante el
cual ha estado suspendida la labor de la Comisién de Constatacion, tanto para ésta,
como para que las victimas o beneficiarios puedan presentar sus solicitudes. Una vez
que el Estado y la Comision de Constatacion informen a este Tribunal que estan
nuevamente dadas las condiciones basicas necesarias para retomar sus funciones, la
Corte o su Presidencia establecera la cantidad de tiempo que debe ser repuesto para los
referidos efectos y la fecha a partir de la cual se empezara a contabilizar.

27. Ademas, la Corte recuerda que la Comisién de Constatacion cuenta, segun lo
dispuesto en el parrafo 538 de la Sentencia, con un plazo de seis meses para resolver
sobre las constataciones que le sean presentadas, contado a partir del dia habil siguiente
en que se le presente la prueba (supra Considerando 5). Teniendo en cuenta esta
disposicion de la Sentencia y que tendra que ser repuesto el tiempo durante el cual las
labores de la Comision de Constatacion han estado suspendidas, es muy probable que
las funciones de la Comisidn de Constatacidén se tengan que extender para continuar en
el 2026. En caso de que esto ocurra el Estado debera proveer los recursos necesarios
para que la Comisidon de Constatacién pueda continuar sus funciones, evitando nuevas
suspensiones o retrasos en el desempefo de su mandato.

Xk %k

28. En virtud de lo expuesto, la Corte considera que el Estado ha venido dando
cumplimiento y debe continuar implementando la medida ordenada en el punto
resolutivo vigésimo quinto del Fallo, relativa establecer y poner en funcionamiento la
“comisién para la constatacién de la identidad y parentesco de las victimas listadas en
los Anexos I, II y III” de esta Sentencia, en los términos dispuestos en la Sentencia, en
la interpretacion de la Sentencia y en la presente Resolucion.
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C. Asuntos sometidos por Ia Comision de Constatacion para
consideracion y decision de la Corte

29. Tal como ha sido indicado, en los dos informes trimestrales y en el escrito de
noviembre de 2024, la Comisién de Constatacién sometié varios asuntos para la
consideracion y decision de esta Corte. Uno de ellos fue aclarado mediante nota de la
Secretaria del Tribunal 18 de septiembre de 2024, siguiendo instrucciones de la
Presidencia3® y los restantes asuntos son los que se valoran en los considerandos a
continuacion.

C.1. Sobre la correccion o inclusion de hecho violatorio de las victimas listadas
en los anexos I y III a la Sentencia

30. La Comision de Constatacion identificd que en algunos expedientes que se le
presentan puede surgir una solicitud de cambio de hecho violatorio por parte de alguno
de los interesados. Sefialé que en sus reglas de procedimiento y prueba se indica que
en la resolucion que el Pleno de la Comision expida en el caso, una vez constate la
identidad y/o parentesco de la victima y/o el solicitante, se remitird a la Corte
Interamericana el caso para su estudio y decision sobre la posible modificacion del hecho
violatorio o la inclusién de éste cuando en el anexo a la Sentencia la victima no tenga
relacionado ningun hecho violatorio. Al respecto, formuld las siguientes preguntas:

(i) ¢Con qué regularidad la Corte proyecta dar respuesta a estas remisiones que la Comision de
Constatacioén realice?

(i) A juicio de la Corte, la Comisidn de Constatacion édeberia darle traslado de la modificacién
o inclusion del hecho violatorio antes de hacer la constatacion de la identidad y/o el parentesco?

(iii) Cuando la Comisién de Constatacion encuentre de manera evidente y ostensible, que el
hecho violatorio es diferente al consignado en los anexos a la Sentencia*, {debe darle traslado a la
Corte de oficio, asi la victima no lo solicite?, y en ese caso, si édebe hacer alguna verificaciéon y poner
esa circunstancia en conocimiento de la victima, antes de darle traslado a la Corte IDH?

(iv) En los casos en los que los anexos de victimas a la Sentencia no relacionen ningun hecho
violatorio y sea necesario incluir el hecho, ées necesario que la victima lo solicite, o puede la Comisidn
de Constatacidon remitir de oficio el caso a la Corte si el expediente cuenta con los documentos
necesarios para extraer el hecho?

31. En la audiencia privada de supervision de cumplimiento, la Comision de
Constatacién agregd que “en ninglin momento constata los hechos violatorios, pero si le
pueden servir frente a las dificultades de identificacion de una victima que tenga, por
ejemplo, un solo nombre y apellido para verificar o establecer su identidad y/o
parentesco, en la medida que coincida con los datos establecidos por la Corte”. Respecto
de estos cuestionamientos, el Estado expresd en la audiencia que, de acuerdo con lo
establecido en el parrafo 136 de la Sentencia de interpretacion, “si en el anexo [de la

39 En el primer informe trimestral, la Comisidn de Constatacion sefialé que recibid solicitudes de victimas
que alegan estar reconocidas como tal en los parrafos 77 y 78 de la Sentencia de interpretacion, pero que no
estarian incluidas en los anexos a la Sentencia. Al respecto, mediante nota de la Secretaria de 18 de septiembre
de 2024, siguiendo instrucciones de la Presidenta del Tribunal, se respondié a la Comision de Constatacion lo
siguiente: “[e]n cuanto al asunto puesto a consideracion de la Corte respecto de solicitudes de victimas que
alegan estar reconocidas como tal en los parrafos 77 y 78 de la Sentencia de interpretacion pero que no se
encontrarian listadas en los anexos de victimas del Fallo, me permito indicar que la Secretaria de la Corte ha
realizado una revision. Al respecto, se hace constar que la mayoria de las personas nombradas en los parrafos
77 y 78 de la Sentencia de interpretacién se encuentran listadas como victimas en el Anexo I de la Sentencia,
con excepcion de las victimas Maria Yomaira Agudelo Gdmez, Ceneris Lozano Pérez, Jorge Eliecer Lozano, Elsy
Mery Pulgarin, Olga Obeida Osorio, Lady Viviana Ossa Ramirez y Freyman Albeiro Ossa Ramirez, las cuales se
encuentran listadas en las lineas 763 a 768 del Anexo II de la Sentencia”.

40 Como por ejemplo, que una persona declarada en la Sentencia como victima de ejecucién
extrajudicial, se presenta ante la Comision de Constatacion para solicitar la constatacion de su identidad y su
reparacién, u otro caso similar.
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Sentencia] no se incluye el hecho violatorio, se debe reafirmar la competencia exclusiva
y excluyente que tiene la Corte Interamericana para declararlo e incluirlo”. Sostuvo que
ello “debe realizarse con base en el acervo probatorio y los alegatos presentados por el
Estado de Colombia y los intervinientes comunes dentro del tramite ante la Comision y
la Corte Interamericana”. Agrego que “ese acto complejo deberia tener una prioridad en
el tramite de supervision para garantizar que el mismo se emita en la vigencia temporal
del mecanismo”. Por su parte, la Comisidon Interamericana indicd que estaria atenta a
los plazos y periodicidad que fije la Corte para la eventual correccion de hechos
violatorios. Adicionalmente, sobre la posible inclusidon de un hecho violatorio, observd
que ésta podria ser “considerada una correccion, en los términos del parrafo 136 de la
Sentencia de interpretacion”. También, indicd respecto al traslado de informacion a la
victima en casos de modificacion del hecho violatorio, que “seria pertinente presentar a
la Corte la informacion después de darle traslado a la victima, de forma que el Tribunal
cuente con la ultima informacion relevante”!.

32. La Corte recuerda que segun lo establecido en el parrafo 534 de la Sentencia
(supra Considerando 5), “[l]as personas incluidas en los [...] Anexos I, II y III [de la
Sentencia] no tendran que probar, de ninguna manera, el hecho violatorio ante [l]a
comision” de constatacidon y que ésta “no tiene por funcion determinar la calidad de
victimas sino Unicamente constatar la identidad y/o parentesco”. Asimismo, se recuerda
lo dispuesto en el parrafo 136 de la Sentencia de interpretacion en cuanto a que, “si bien
no hay duda acerca del hecho que la comisién para la constatacion [...] carece de
competencia para efectuar correcciones sobre los hechos violatorios que se encuentran
listados en los Anexos Iy III, las correcciones de esa naturaleza se podran solicitar a la
Corte en el marco del procedimiento de supervision de cumplimiento de la Sentencia”,
para que, en aplicacion del articulo 76 de su Reglamento, efectle las rectificaciones de
los eventuales errores materiales en los hechos violatorios consignados en los referidos
listados de Anexos*?.

33. Aunque esta claro que la Comision de Constatacion no tiene competencia para
efectuar constataciones o determinaciones respecto de los hechos violatorios
consignados en los Anexos I y III de la Sentencia; también es cierto que, al ser ésta
quien recibe directamente las solicitudes de constatacion en relacidon con las victimas,
puede ocurrir que: (i) las victimas, sus representantes, beneficiarios o derechohabientes
le presenten solicitudes de cambio de hecho violatorio; (ii) al valorar las solicitudes de
constatacion, la Comision identifique de oficio, con base en la informacion que le fue
presentada en el trdmite, que existen evidentes inconsistencias en los hechos violatorios
consignados en los Anexos I y III de la Sentencia, o que (iii) identifique que la victima
no tiene consignado un hecho violatorio en el anexo de la Sentencia y que, dentro del
tramite de la solicitud ante la Comision de Constatacion, se reciba informacion o
documentos que permitan identificarlo.

34. La Corte advierte que es esencial la correccidon de los eventuales errores que
existan en los hechos violatorios consignados en los Anexos I y III de la Sentencia o
completar la informacion de aquellos que no lo tengan consignado, ya que de ello
depende que las victimas o sus beneficiarios puedan acceder a la indemnizacion
ordenada en la Sentencia, que les corresponda segun la violacidn cometida en su
perjuicio. En consecuencia, resulta muy valiosa la contribucion que en ese sentido pueda
realizar la Comisiéon de Constatacidon a la Corte Interamericana y, en general, a una
mejor implementacion de la Sentencia.

“ Cfr. Escrito de observaciones de la Comision Interamericana de 18 de noviembre de 2024.
42 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia
de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2, parr. 129.
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35. En consecuencia, la Corte considera que en todos los referidos escenarios (supra
Considerando 33), es pertinente que las solicitudes de correccidon de hecho violatorio de
los Anexos I y III de la Sentencia sean remitidas por la Comision de Constatacion a este
Tribunal, previa constatacion de la identidad de la victima. En la resolucién que emita la
Comisién sobre la constatacion de identidad de la victima, deberd advertir que la
informacion esta siendo remitida a la Corte Interamericana para que ésta valore lo
correspondiente con relacion al hecho violatorio consignado en el anexo a la Sentencia.
Asimismo, la Comision de Constatacion debera proporcionar los datos de la victima o
persona que presentd la solicitud de constatacion, en caso de que el Tribunal estime
pertinente contactarla directamente. La Corte dara traslado al Estado y los intervinientes
comunes, por el plazo de una semana, para la presentacion de observaciones y luego de
ello, la Corte o su Presidencia realizara la valoracion y correccién del hecho violatorio,
en caso de ser procedente. La Corte entiende que las solicitudes relacionadas con el
hecho violatorio deben ser atendidas con prontitud dentro del tramite de la supervision
de cumplimiento del caso.

36. A la fecha, dentro del tramite de supervision de cumplimiento, la Corte solo ha
recibido de manera directa una solicitud de rectificacién del hecho violatorio consignado
en el Anexo I de la Sentencia, respecto de una victima (supra Visto 23). También,
mediante escrito de 31 de diciembre de 2024, la Comision de Constatacion remitid siete
resoluciones de constatacion, respecto de las cuales considerd necesario que este
Tribunal “se pronuncie sobre la procedencia de la correccién del hecho violatorio” (supra
Visto 11). Dichas solicitudes seran resueltas por el Tribunal en la presente Resolucion
(infra Considerandos 63 a 69).

C.2. Sobre la entidad que debe ser la depositaria del archivo documental de la
Comision de Constatacion cuando ésta culmine su mandato

37. La Comision de Constatacion indico que recibe un volumen importante de
documentos de manera fisica y en formato digital que estan siendo organizados en su
archivo. Al respecto preguntd: “écual considera la Corte IDH debe ser la entidad
depositaria de ese archivo cuando la comisidén culmine su mandato?”, con el fin de que
pueda ajustar esa tarea a los requerimientos y normas de la entidad destinataria del
archivo. En la audiencia de supervision de cumplimiento, Colombia expresé que, por
razones “sustantiva[s]” y “de caracter tecnoldgico”, “la documentacién de la Comision
[de Constatacidon] seria recomendable que pudiera alojarse dentro del Sistema [...] del
Gestor de Archivos de la Unidad para las Victimas”. La Comision de Constatacién y los
intervinientes comunes no presentaron observaciones especificas sobre este punto.

38. Al respecto, la Corte considera que corresponde al Estado la determinacion de la
entidad que debe ser la depositaria de la documentacién que se presente y genere en
los tramites ante la Comision de Constatacion. En ese sentido, se insta a que Colombia
a comunique a la Comision de Constatacion, con claridad y debida antelacién, cual sera
la entidad que estara a cargo, para que ésta pueda, de ser necesario, realizar ajustes en
la guia que ha trabajado sobre la transferencia de su fondo documental para cuando
finalice su mandato*3.

43 Cfr. Primer informe trimestral de la Comisidn de Constatacién de 16 de julio de 2024.
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C.3. Sobre el acceso a la informacion solicitado por la Unidad de Busqueda de
Personas dadas por Desaparecidas

39. La Comision de Constatacion indicd que la Unidad de Blusqueda de Personas dadas
por Desaparecidas de Colombia (en adelante “"UBPD") la ha contactado para solicitar
acceso a los documentos en los expedientes que ésta conozca sobre las victimas de la
Union Patridtica dadas por desaparecidas, a fin de alimentar su base de datos. Al
respecto, la Comisién de Constatacidn preguntd si “ées posible darle ese acceso a la
Unidad de Busqueda de Personas Dadas por Desaparecidas?”. La UBPD también planted
por escrito esta solicitud a la Corte Interamericana*.

40. Colombia y la Comision Interamericana se expresaron a favor de esta solicitud®.

41. La Corte entiende que informacion que pudiera presentarse ante la Comision de
Constatacién sobre victimas de desaparicion forzada declaradas en la Sentencia del
presente caso podria ser relevante para el cumplimiento de la obligaciéon de busqueda
de paradero dispuesta en misma“*®. Tomando en cuenta lo expresado por el Estado, asi
como lo informado en la etapa de supervisidon de cumplimiento de este caso en cuanto
a que la Unidad de Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas se encuentra
interviniendo en la implementaciéon de la obligacion de blsqueda dispuesta en la
Sentencia, la Corte insta a que dicha entidad y la Comisién de Constatacion articulen los
esfuerzos que sean necesarios para que ésta le comparta la informacién que se le
presente en relacion a las victimas de desaparicion forzada del presente caso.

C.4. Sobre las competencias de la Unidad de Atencién y Reparacion Integral en
el marco del cumplimiento de la Sentencia

42, La Comisidon de Constatacién sefialdé que la Unidad de Atenciéon y Reparacion
Integral de las Victimas (en adelante también “UARIV” o “Unidad de Victimas”) es, a la
vez, la entidad estatal que fue designada para recibir el traslado de las solicitudes de las
victimas de los Anexos I, II y III a la Sentencia para encargase de pagar las
indemnizaciones y la administradora y ejecutora de los recursos para el funcionamiento
de la Comisidn de Constatacién. Al respecto, pregunto:

(i) si la Corte ¢tiene alguna apreciacion sobre el particular relacionada con alguna inconveniencia
0 incompatibilidad?

(i) En ese caso, y dado que el traslado para una eventual exclusiéon de una victima se le hace a
la UARIV, ¢pueden actuar ambas instituciones (la ANDJE y la UARIV) simultdneamente y por separado
en el tramite ante la Comisién de Constatacion?

44 Se trasladé este escrito al Estado, los intervinientes comunes y la Comisién IDH, para que presentaran
observaciones. Solamente la Corporacion Reiniciar presentd observaciones a esta solicitud de la UBPD. Al
respecto, consideréd que la Comision de Constatacion “es una instancia que se encuentra en el territorio
nacional, articulada, como lo dispone su mandato, a todas las instituciones del Estado, [con lo cual] la U[nidad
de Busqueda] podria acudir directamente a esa instancia para agilizar la busqueda y no alargar el tramite
solicitdndolo a través de la Corte IDH”. Cfr. Escrito de la Unidad de Busqueda de Personas dadas por
Desaparecidas de 21 de junio de 2024 y escrito de observaciones de la Corporacion Reiniciar de 18 de
septiembre de 2024.

45 Colombia expresd que “encuentra relevante que dicha entidad pueda tener acceso amplio y suficiente
a la informacion recabada a efectos de garantizar una busqueda acorde a los estandares de la Corte”. La
Comision Interamericana observd que “resultaria relevante por tratarse de una entidad de caracter
humanitario con competencias [para la] busqueda de victimas de la sentencia, siempre que se asegure el
cumplimiento de los estandares interamericanos sobre acceso a la informacion”. Cfr. Audiencia privada de
supervisién de cumplimiento de 25 de marzo de 2025 y escrito de observaciones de la Comisidén Interamericana
de 18 de noviembre de 2024.

46 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de julio de 2022, supra nota 1, punto resolutivo vigésimo
séptimo.
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43. En cuanto a la primera pregunta, se hace notar que, salvo disposicion expresa de
esta Corte, son los Estados quienes determinan las vias o entidades encargadas de
implementar a nivel interno las reparaciones ordenadas en las Sentencias. En este caso,
Colombia, a través del 6rgano encargado de coordinar y determinar las entidades
responsables de implementar las medidas de reparacién ordenadas en decisiones de
organos internacionales de derechos humanos*’, decididé que la UARIV “seria la
responsable de dar cumplimiento a las medidas de reparacion dispuestas en los
numerales 25 y 38 de la sentencia” del presente caso*®. Es decir, la designdé para la
creacion y puesta en funcionamiento de la Comision de Constatacion, siendo “la entidad
ejecutora del capital necesario para su puesta en marcha”® y como aquella a cargo de
pagar las indemnizaciones dispuestas en la Sentencia a favor de las victimas.

44, Aunado a lo anterior, la Corte hace notar que, en la audiencia privada de
supervision de cumplimiento, los intervinientes comunes no advirtieron que hubiere
alguna incompatibilidad o inconveniente en que la UARIV estuviera designada como la
responsable de dar cumplimiento a ambas referidas reparaciones. Mas bien, sus alegatos
se centraron en consideraciones sobre la falta de idoneidad de dicha entidad para ser la
responsable de dar cumplimiento a las indemnizaciones dispuestas en el punto resolutivo
38 de la Sentencia, fundamentalmente, por la falta de experiencia de dicha entidad
estatal en el pago de obligaciones derivadas de sentencias internacionales. No obstante,
coincidieron en que un cambio de entidad en este momento atrasaria la implementacion
de las reparaciones®. Este Tribunal insta al Estado a tomar en cuenta las observaciones
que presenten las representaciones de las victimas sobre aspectos que puedan mejorar
los procedimientos de la UARIV en el pago de las indemnizaciones ordenadas en esta
Sentencia.

45, En cuanto a la segunda pregunta (supra Considerando 42), no se recibieron
observaciones del Estado o de los intervinientes comunes que permitan a la Corte
pronunciarse en detalle al respecto. Sin embargo, este Tribunal considera necesario que
el Estado aclare ante la Comision de Constatacion como actuara cuando se presente una
solicitud de su parte para la exclusién de alguna victima listada en los anexos II y III a
la Sentencia. Adicionalmente, la Corte recuerda que, si la Comision de Constatacion
considerase que una peticion de exclusidén de una victima listada en los Anexos II y III
de la Sentencia es correcta, elevara el caso a esta Corte, quien decidira, en definitiva®!.

47 La Comision Intersectorial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, segun el
Decreto Presidencial No. 1216 de 2016.
48 El Estado indicd que esta decisién fue tomada en sesidn plenaria de la Comision Intersectorial para

los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario de 26 de junio de 2023. Cfr. Informe estatal
de 20 de febrero de 2024.

49 Cfr. Informe estatal de 10 de julio de 2023.

50 La Corporacion Reiniciar observo que “la UARIV en su momento no estuvo abierta a escuchar [...] ni
a establecer unos criterios para el debido cumplimiento de esta Sentencia[;] sin embargo, a esta altura del
procedimiento [...] cambiar de entidad seria retrasar [el] procedimiento”. Agregé que “la UARIV ha ido
avanzando en establecer criterios y metodologias para agilizar estos procedimientos”. El Centro Juridico de
Derechos Humanos sefialé que “la designacion de la Unidad para las Victimas para cumplir con [el] punto de
la Sentencia [relativo al pago de las indemnizaciones] fue un error, porque se trata de una entidad que no
tiene interiorizado los procedimientos para el pago de obligaciones derivadas de sentencias”. Afiadié que “lo
que se puede hacer es aprovechar la capacidad instalada [en esta materia en diferentes entidades del Estado
que reciben solicitudes de cumplimientos de sentencias] para que en la Unidad [de Victimas] puedan adoptar
esos procedimientos que son expeditos y simples”. La organizacién Derechos con Dignidad también coincidié
en que fue un “error del Estado haber designado a la UARIV[, porque] no h[a] tenido experiencia en pagar
sentencias judiciales y mucho menos de la Corte Interamericana”, pero hizo un “llam[ado] a que [ésta] se
nutr[a] de [...] experiencias aprendidas en este tiempo para que garantic[e] el pago de la Sentencia”. Cfr.
Audiencia privada de supervision de cumplimiento de 25 de marzo de 2025.

51 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Union Patridtica Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de julio de 2022, supra nota 1, parrs. 534 y 537, y Caso
Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra
nota 3, Considerando 17.
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A la fecha no han sido presentadas por la Comisién de Constatacion solicitudes de
exclusion de victimas que estime ser procedentes.

C.5. Sobre victimas que se encuentran listadas de manera repetida por los mismos
hechos en los Anexos I y III

46. La Comision de Constatacion sefiald que ha identificado que hay victimas
registradas con el mismo hecho violatorio en los Anexos I y III de la Sentencia. Al
respecto, consultdé écomo debe proceder la Comision en estos casos? Es decir, si ése
debe constatar solo respecto de uno de los Anexos?

47. En la Sentencia de interpretacién, el Tribunal advirti6 que por error habia
personas listadas de manera repetida en un mismo Anexo o en los Anexos I y III, asi
como errores en los datos consignados en el Anexo I°2. La Corte considera relevante que
si la Comision de Constatacidn ya tiene identificada o llegase a identificar la repeticion
de una victima dentro de un mismo anexo o en distintos (Anexos I y III), lo informe al
Tribunal para que éste pueda proceder a eliminar uno de los registros, de conformidad
con el articulo 76 de su Reglamento, referido a la rectificacién de errores en las
Sentencias y otras decisiones. Si la identificacion de esta situacion se diera al momento
de tener que resolver sobre una solicitud de constatacidon especifica, se solicita a la
Comision de Constatacion que constate la identidad de la victima haciendo referencia a
los dos anexos en los cuales esta listada, de manera tal que la Corte pueda determinar
un unico registro.

48. La Corte observa que, al plantear esta pregunta, la Comision de Constatacion
menciond el ejemplo de dos victimas de ejecucion extrajudicial que estan repetidas en
los Anexos I y III, a saber: “Sanchez Garcia Orfelina” y “Bolivar Bedoya Maria
Concepcion” 3, Una de estas personas tiene solo los apellidos en uno de los anexos y
ambas no tienen consignado el nimero cédula en ambos anexos. Teniendo esto en
cuentra, el Tribunal consideraria, en principio, que los registros de las referidas victimas
deberian estar Unicamente en el Anexo III, salvo que la Comision de Constatacion
informe que se han emitido resoluciones de constatacién sobre la identidad de estas
personas. Se solicita a la Comision de Constatacidon que remita informacién al respecto.

C.6. Sobre la posibilidad de extender los plazos de la Comision de para responder las
solicitudes de constatacion y de las victimas para presentarlas

49, La Comision de Constatacion sostuvo que distintas dificultades le han impedido
el cumplimiento de los seis meses dados por la Corte Interamericana en la Sentencia
para la expedicion de las resoluciones de constatacion. Al respecto, consultd si ées
posible que sea extendido el plazo de la constatacién a ocho meses desde la recepcién
de la solicitud? O, en subsidio, si épuede la Comision establecer los seis meses sin contar
los 60 dias del traslado a la entidad designada por el Estado? Adicionalmente,
considerando las dificultades de las victimas que desconocen la Sentencia, o de los
beneficiarios de la distribucién de la indemnizacidn reconocida a las victimas de ejecucién
extrajudicial o desaparicion forzada, que no han podido ser convocados publicamente
para que presenten su solicitud de constatacién de identidad y/o parentesco, pregunto

52 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Union Patridtica Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia

de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 2, parrs. 59 a 61 y 124,

53 Por ejemplo, SANCHEZ GARCIA ORFELINA, victima listada en el numeral 547 del Anexo I y en el
numeral 4.626 del Anexo III, o BOLIVAR BEDOYA MARIA CONCEPCION, victima listada en el numeral 72 del
Anexo Iy en el numeral 546 del Anexo III.
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si ées posible que la Corte IDH extienda dos meses mas el plazo que les asiste para
presentar su solicitud a la Comision? Después de que se suspendid su labor, la Comisién
de Constatacion explicd que la referida solicitud es adicional a la del tiempo que ha
requerido que se reponga por la suspensidn de sus funciones (supra Considerandos 12
y 26).

50. En cuanto a la solicitud de que se amplie en dos meses el plazo establecido en la
Sentencia para que las victimas, beneficiarios, derechohabientes y/o representantes
presenten sus solicitudes a la Comision de Constatacion, la Corte observa que, mas alla
de lo alegado por la Comisién de Constatacion, no se presentaron por parte del Estado
o los intervinientes comunes argumentos especificos sobre la necesidad de dicha
ampliacion. En ese sentido, se mantiene lo dispuesto en el parrafo 537 de Sentencia en
cuanto al plazo de 12 meses para que se presenten las solicitudes de constatacion de
identidad y/o parentesco. En principio, dicho plazo vencia, el 16 de abril de 2025. No
obstante, debido a la suspension de labores de la Comision de Constatacion desde el 1
de enero de 2025, la Corte o su Presidencia establecera la nueva fecha hasta la cual se
podran presentar solicitudes a la Comisidn de Constatacion (supra Considerando 26).

51. Respecto de la solicitud de ampliacidon del plazo de la Comisiéon de Constatacion
por dos meses adicionales para resolver, la Corte observa que en la audiencia privada
de supervision de cumplimiento se expresaron observaciones a favor y en contra. Por
un lado, los intervinientes comunes Centro Juridico de Derechos Humanos®* y la
organizacion Derechos con Dignidad®®, asi como la Comisién Interamericana®®,
expusieron las razones por las cuales no se oponen a dicha solicitud, fundamentalmente,
porque podria ser necesaria para que la Comision de Constatacion pueda cumplir con el
mandato dado en la Sentencia. Por otro lado, el Estado y la Corporacién Reiniciar se
opusieron a dicha solicitud. Colombia considerd que significa cambiar lo dispuesto en la
Sentencia en cuanto al funcionamiento de la Comisién de Constatacion>’ y la Corporacion
Reiniciar considerd que tal solicitud no se encontraria justificada en este momento®®.

52. La Corte adelanta que considera razonable la solicitud de la Comision de
Constatacién de ampliar en dos meses adicionales el plazo que tiene para resolver las
solicitudes de constatacion; particularmente, tomando en cuenta que: hasta el momento
dicha Comision ha avanzado solamente en la resolucidon de aproximadamente un 7% de
las solicitudes de constatacion que ha recibido; el tiempo que aun resta para recibir
nuevas solicitudes; el plazo que tendria para atender todas las solicitudes recibidas y los
retos que ha enfrentado durante su puesta en funcionamiento, incluyendo la actual

54 El Centro Juridico de Derechos Humanos sostuvo que “no [se] opon[e] a que se prorrogue el plazo”.
Mas bien, indicé que no prorrogar el plazo, podria significar que la Sentencia no se cumpla en los términos en
los que fue dictada y, por ende, el incumplimiento del Estado de sus obligaciones. Sefialé que “eso no puede
ser el fin y la interpretacidn de este tipo de requisitos que se imponen para este mecanismo[, el cual] es un
instrumento para el cumplimiento de la Sentencia y no puede convertirse en un obstaculo para el cumplimiento
efectivo de la [misma]”. También, respecto de esta solicitud, enfatizé en la necesidad de aclarar “si el
incumplimiento con los plazos por parte d[el] mecanismo conlleva la extincion de la obligacion [...] o si por el
contrario implica el incumplimiento de la Sentencia”.

55 La organizacion Derechos con Dignidad manifestd que, si bien “no seria lo recomendado”, “no se
opone al plazo de dos meses adicionales”, si es que en ese tiempo adicional “van a solucionar la constatacion
de todas las victimas”.

56 La Comisién Interamericana solicitd a la Corte que “considere [..] extender [el] plazo de
funcionamiento [de la Comisién de Constatacién] tomando en cuenta [...] lo escuchado en [la] audiencia”.
57 Al respecto, Colombia expresd que “se opone a dichas solicitudes en la medida en que se debe dar

cumplimiento al término dispuesto por la [...] Corte Interamericana” en la Sentencia. Al respecto, detall6 que
otorgar dos meses adicionales “redundaria en cambiar los criterios establecidos [...] para la operacion de la
Comision” de Constatacién.

58 La Corporacion Reiniciar sostuvo que “no se debe ampliar el plazo de los dos meses, puesto que hasta
es[t]e momento no hay nada justificado de acuerdo [con] los recursos utilizados y las resoluciones sacadas
que justifiquen la ampliacion de un plazo”.
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suspensién de sus labores, asi como las dificultades que se llegaren a enfrentar al
reanudarlas. No obstante, el Tribunal valorara si concede dicha solicitud, luego de que
la Comisidon de Constatacion rinda el informe trimestral inmediatamente posterior a la
fecha en la que se determine que esta en condiciones para reanudar su funcionamiento
y de haber adoptado las medidas indicadas en la presente Resolucién para una mayor
agilidad, diligencia y prontitud en el ejercicio de su mandato, considerando para ello los
avances que se hayan alcanzado hasta ese momento y las solicitudes de constatacion
que estén pendientes de resolver.

C.7. Sobre la constatacion de parentesco de las personas beneficiarias de la
distribucion de la indemnizacion de las victimas de ejecucion extrajudicial y
desaparicion forzada

53. En su escrito de 14 de noviembre de 2024, la Comision de Constatacién consultd
a la Corte sobre cdmo deberia ser su proceder en cuanto a la constatacion de la identidad
y/o parentesco de los beneficiarios de los montos de indemnizacion dispuestos en la
Sentencia a favor de las victimas de desaparicién forzada y ejecucién extrajudicial, cuyos
criterios de distribucion estan establecidos en el parrafo 627 de la Sentencia.

54. Este Tribunal recuerda que en el parrafo 627 de la Sentencia dispuso lo siguiente:

627. Los montos dispuestos a favor de cada una de las victimas de desaparicion forzada y
ejecucion extrajudicial (supra parrs 626. a. y 626. b.), deben ser liquidados conforme a los
siguientes criterios:

a) el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacién correspondiente a cada victima se repartira,
por partes iguales, entre los hijos de esta, si uno o varios de los hijos hubieren fallecido ya, la
parte que le o les corresponda acrecera a las de los demas hijos de la misma victima;

b) el otro cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacion debera ser entregado a quien fuera
conyuge, compafiero o compafiera permanente de la victima, al inicio de la desaparicién o al
momento de la muerte de ésta, segln corresponda;

c) en el evento de que la victima no tuviese hijos o cdényuge, compafiero o compafera
permanente, lo que hubiere correspondido a los familiares ubicados en esa categoria acrecera a
la parte que le corresponda a la otra categoria;

d) en el caso de que la victima no tuviere hijos ni conyuge ni compafiero o compafera
permanente, la indemnizacion sera entregada a sus padres o, en su defecto, a sus hermanos en
partes iguales;

e) en el evento de que la victima no hubiera tenido ni hijos, ni cényuge, compafiera o compafiero,
ni padres, ni hermanos, la indemnizacién debera ser pagada a los herederos de acuerdo con el
derecho sucesorio interno, y

f) las personas beneficiarias de la distribucion de indemnizacion mencionadas en los
incisos a), b), c) y d) contaran con un plazo de 12 meses, desde la fecha que la Corte
o su Presidencia fijen segun lo indicado en el parrafo 537 de la Sentencia, para
presentarse ante la referida comision para la constatacion de su identidad y
parentesco>®. (Enfasis afiadido)

55. La Corte dispuso en el parrafo 537 de la Sentencia que la Comision de
Constataciéon debe establecer “los mecanismos o bases para su adecuado
funcionamiento". Con base en ello, ésta elaboré y aprobé un “Reglamento” y unas
“Reglas de Procedimiento y Prueba”, las cuales fueron discutidas en una mesa de trabajo
con el Estado y los intervinientes comunes®. En el articulo 7 de dichas reglas, se
establecié que al presentarse la solicitud de constatacion se debe indicar, entre otros,

59 En el punto resolutivo 4 de la Resolucion de Supervision de Cumplimiento de 21 de noviembre de
2023 (supra nota 3), la Corte resolvio declarar que era procedente efectuar la rectificacion del error material
en el inciso f) del parrafo 627 de la Sentencia, en los términos indicados en el Considerando 26 de la referida
Resolucion. Esta es la redaccion que contiene la rectificacion realizada por la Corte.

60 Cfr. Primer informe trimestral de la Comisidn de Constatacién de 16 de julio de 2024.
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“su parentesco con la v[i]ctima directa, si se presenta como beneficiario de ésta y, bajo
la gravedad de juramento, todos los demas beneficiarios que conozca”. Ademas, en
cuanto a “[l]as solicitudes de reconocimiento de los beneficiarios de la indemnizacion
ordenada en favor de una victima de ejecucidn extrajudicial o desaparicion forzada”, la
Comisién de Constatacion entendidé que “debl[ia] recaudar la informacién de los otros
posibles beneficiarios de la misma victima de ejecucidon extrajudicial o desaparicién
forzada para que se presenten a la Comisién con el fin de ejercer sus derechos”; por lo
cual, en el articulo 12 de sus Reglas de Procedimiento y Pruebas establecié que “podra
emplazarlos por el medio de comunicaciéon mas idéneo u otros medios apropiados por el
término de hasta un (1) mes” y que en determinados supuestos los comisionados podian
suspender el tramite de estas solicitudes®'. La Comision de Constatacion explicd que
dichos emplazamientos se hacian con el fin de “reconocer el parentesco de todos los
interesados de manera unificada y facilitar, posteriormente, el pago de la indemnizacién
que les corresponda” por parte de la Unidad de Victimas®? y que éstos no generaban
ninguna consecuencia negativa en caso de que los emplazados no se presenten ante la
Comision de Constatacion®3. Informd que, para noviembre de 2024, se habian realizado
tres emplazamientos, en un periédico y en la pagina web de la Comision de
Constatacién®*. Ademas, advirtié sobre los riesgos de que la Unidad de Victimas realice
los pagos de las indemnizaciones solamente a los beneficiarios de las victimas de
ejecucion extrajudicial y de desaparicion forzada cuyo parentesco haya sido constatado
por la Comision, sin consideracién a la posibilidad de que otros beneficiarios presenten
su solicitud antes de la fecha en la que se cumple el plazo de 12 meses otorgado en la
Sentencia para presentar sus solicitudes. Al respecto, advirtidé que, los beneficiarios
podrian exponerse a acciones de repeticién en su contra por parte del Estado o incluso
a acciones penales®,

56. Los intervinientes comunes han presentado, principalmente durante la audiencia
privada de supervision de cumplimiento, distintas observaciones en cuanto a este
planteamiento. La Corporacion Reiniciar argumentd que la referida interpretacion de la
Comision de Constatacidon excede el mandato dispuesto en la Sentencia, el cual se limita
a constatar la identidad y/o parentesco®. Ademas, varios de los intervinientes comunes

61 El articulo 12 de las reglas de procedimiento dispone que: “El Comisionado a cargo del caso podra i)
suspender el tramite por un término de hasta sesenta (60) dias calendario con el fin darle oportunidad a que
los demas beneficiarios de la victima se presenten o; ii) presentar el proyecto de resolucion, en cuyo caso la
Comisién en pleno podrd aplazar la comunicacién de su decisién a la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a la Victimas [...] o suspender la efectividad de la constatacion y/o reconocimiento, hasta que se venza
el plazo para que los otros posibles beneficiarios se presenten”. Cfr. Reglas de Procedimiento y Prueba de la
Comision de Constatacion (anexo al primer informe trimestral de la Comisién de Constatacion).

62 Cfr. Primer informe trimestral de la Comisidn de Constatacién de 16 de julio de 2024.
63 Cfr. Escrito de la Comision de Constatacion de 14 de noviembre de 2024.
64 El primero, “publicado en el periddico [La] Voz el 4 de septiembre de 2024, convocé a los beneficiarios

de 310 victimas”. El segundo y el tercero, “mediante avisos en el mismo periddico y listados en la pagina web
de la Comision, se publicaron el 09 de octubre y el 12 de noviembre de 2024, convocando a los beneficiarios
de 630 y 205 victimas, respectivamente”. Cfr. Escrito de la Comisién de Constatacién de 14 de noviembre de
2024.

65 La Comisién de Constatacion explicé que conforme a la legislacion colombiana ha determinado que
dado el caso que se haya hecho el pago de la indemnizacién a unos beneficiarios de una victima v,
posteriormente aparezcan otros beneficiarios con igual derecho de la misma victima, el Estado colombiano
“debe iniciar una accion legal de repeticion contra los beneficiarios iniciales que recibieron la totalidad de la
indemnizacién, con el propdsito de distribuirlo equitativamente con los otros beneficiarios posteriores que
tienen el mismo derecho y mientras tanto, detendria el pago a éstos otros”. Incluso, sefalaron que “si se llega
a determinar que los beneficiarios iniciales obraron de mala fe y no brindaron de manera oportuna la
informacion de los otros beneficiarios, el Estado debe instaurar una denuncia penal de fraude procesal contra
esos beneficiarios iniciales”. Cfr. Escrito de la Comision de Constatacion de 14 de noviembre de 2024.

66 La Corporacion Reiniciar enfatizd en que el mandato dado segun la Sentencia es constatar la identidad
y parentesco de las victimas listadas en los anexos y que “la garantia de que todas las victimas que se crean
con derecho a acceder a la indemnizacidn deb[e] ser garantizado [por] el Estado”. Cfr. Audiencia de supervision
de cumplimiento de 25 de marzo de 2025.
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expresaron su desacuerdo con los referidos emplazamientos, considerando que retrasan
el acceso de las victimas a la reparacién, porque afecta tanto a los beneficiarios
identificados en la Sentencia, como a aquellos que no lo estan. Asimismo, uno de los
intervinientes comunes advirtié que con este proceder se esta relegando a los
beneficiarios de la reparacién de los hechos mas graves, como ejecuciones
extrajudiciales y desapariciones forzadas, a ser los Ultimos en el tramite de pago de las
indemnizaciones, lo cual no tiene justificacion en la Sentencia y supone su
incumplimiento. Ademas, todos los intervinientes coincidieron en advertir la demora y
dificultades que existen en la Comisién de Constatacidon en la resolucién de este tipo de
solicitudes.

57. El Estado considerd que “si se requiere el proceso de constatacion de los [...]
beneficiarios de [las] personas victimas de ejecucion [extrajudicial] y desaparicién
forzada” y que “garantizar que [el] universo [de beneficiarios de estas victimas] sea
completo” es parte del mandato de la Comisiéon de Constatacién y relevante para que
las indemnizaciones sean pagadas adecuadamente, evitando obstaculos en el
cumplimiento de la medida, asi como situaciones que pudieran ser revictimizantes.
También, resalté que “actualmente si al Estado se le traslada una resolucion de
constatacién sobre casos de ejecuciones extrajudiciales o desaparicion forzada, el Estado
esta en plena capacidad [de] cumplir con lo que dice la Comisién de Constatacion, porque
se considera que ese es el universo de beneficiarios sobre los cuales se debe
implementar la medida”®’.

58. Adicionalmente, Colombia hizo observaciones respecto a cuestiones
procedimentales que pudieran mejorarse para asegurar que las indemnizaciones de las
victimas de ejecucién extrajudicial y desaparicién forzada listadas en los Anexos I y III
de la Sentencia sean pagadas correctamente a los beneficiarios indicados en los literales
a) al d) del parrafo 627 de la Sentencia®®. Al respecto, indicé que “la Corte podria sefialar
que el inicio del plazo para el traslado al Estado de las resoluciones de constatacion, con
el fin de hacer la implementacion de la medida sera el 17 de abril de 2025, fecha en la
cual se cierra toda posibilidad que alguien con esa calidad pueda acudir a la Comisién
[de Constatacidn], teniendo asi una interpretacion pro victima del plazo y asegurando
que en esa fecha tanto la Comision [de Constatacion] como el Estado tengan la
oportunidad de conocer de la totalidad de solicitudes de constatacién presentadas], ...]
con el fin de evitar posibles afectaciones al derecho a la reparacion de personas
destinatarias”. Asimismo, enfatizd en la necesidad de que las constataciones que realice
la Comisién de Constatacidn respecto de las victimas listadas en el Anexo II, incluyan
no solo la identidad sino la relacion de parentesco con las victimas directas listadas en
los Anexos Iy III de la Sentencia.

59. En cuanto a este cuestionamiento de la Comision de Constatacion y los referidos
argumentos de las partes, la Corte observa que es necesario realizar aclaraciones en
cuanto a dos aspectos: (1) el alcance del mandato de la Comisién de Constatacion (infra
Considerando 60) y (2) la interpretacién de lo dispuesto en el literal f) del parrafo 627
de la Sentencia (infra Considerandos 61 y 62).

60. Si bien el Tribunal valora positivamente los esfuerzos que estaba realizando la
Comision de Constatacion, principalmente a través de los “emplazamientos”, por
procurar que la constatacion del universo de los beneficiarios de las victimas de ejecucion
extrajudicial y desaparicién forzada fuera lo mas completo posible, a fin de que las
indemnizaciones sean pagadas correctamente, la Corte considera que ello trasciende el
mandato dado por la Sentencia de la Corte. Al respecto, la Corte recuerda que este

67 Cfr. Audiencia privada de supervisiéon de cumplimiento de 25 de marzo de 2025.
68 Cfr. Escrito de observaciones del Estado de 28 de febrero de 2025.
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mandato se refiere a la constatacion de identidad y/o parentesco de las personas listadas
en los Anexos I, II y III de la Sentencia y de aquellos beneficiarios de las victimas de
ejecucion extrajudicial y desaparicion forzada que le presenten solicitudes en ese
sentido. Al ejercer este mandato, la Corte estima relevante que la Comision de
Constatacién aclare en sus resoluciones la relacién de parentesco entre las personas
listadas en el Anexo II y las victimas directas listadas en los Anexos I y III, o que
considere agrupar las constataciones por grupo familiar, de manera tal que cuando las
resoluciones de constatacion sean enviadas a la Unidad de Victimas para el pago de las
indemnizaciones exista la mayor claridad posible.

61. Este Tribunal entiende que existen riesgos de que las indemnizaciones
correspondientes a las victimas de ejecucion extrajudicial y desaparicion forzada se
paguen de manera incorrecta si el universo de beneficiarios no esta identificado
adecuadamente. Es por ello, que en el literal f) del parrafo 627 de la Sentencia, la Corte
fue clara en establecer un plazo de 12 meses “desde la fecha que la Corte o su
Presidencia fijen segun lo indicado en el parrafo 537 de la Sentencia, para presentarse
ante la referida comisidén para la constatacion de su identidad y parentesco”. El objetivo
de fijar este plazo es que, una vez concluido, recibieran el pago de las indemnizaciones
aquellos beneficiarios que se presentaron ante la Comisiéon de Constatacidon para la
constatacion de su identidad y parentesco y, por ende, que el Estado contara con
determinada seguridad juridica al momento de cumplir con el pago de estas
indemnizaciones. En ese sentido, la Corte considera que el pago de las indemnizaciones
de las referidas victimas a sus beneficiarios debe iniciar una vez que haya transcurrido
ese plazo, cuya fecha de conclusion va a depender segun lo indicado en la presente
resolucién (supra Considerando 26).

62. No obstante, segun advirtieron los intervinientes comunes durante la audiencia
privada de supervision de cumplimiento, no todos los beneficiarios de las victimas de
ejecucion extrajudicial y desapariciéon forzada estan en la misma situacién, ya que
algunas de las familias de estas victimas pueden haber adelantado un proceso de
sucesion y contar con una declaratoria de herederos, segun el derecho interno. La Corte
considera que en aquellos casos en los que exista una declaratoria de herederos, el
Estado cuenta con la seguridad juridica suficiente para proceder con el pago de las
indemnizaciones, sin tener que esperar las victimas y el Estado a que transcurra el plazo
sefalado en el Considerando anterior. En ese sentido, se solicita a los intervinientes
comunes y a la Comision de Constatacion que articulen esfuerzos para identificar cuales
victimas de ejecucién extrajudicial y desaparicion forzada cuentan con una declaratoria
de herederos, de manera tal que se pueda hacer el traslado a la Unidad de Victimas para
que proceda con las acciones necesarias para el pago de las indemnizaciones.

D. Rectificacion de hechos violatorios consignados en los anexos de la
Sentencia respecto de algunas victimas

63. La Corte recibi6 una solicitud de la apoderada de la victima Oscar de JesUs Lopera
Arango, quien se encuentra listado en el numeral 331 del Anexo I de la Sentencia como
victima de “[j]Judicializacién [i]nfundada”. Solicito, “[p]or razén de falencia material”, la
“adiciéon y complementacion” en cuanto a los hechos violatorios de tortura de los cuales
también fue victima el sefior Lopera Arango, segun lo declarado en la Sentencia®®. Se
dio plazo al Estado, a los intervinientes comunes y a la Comisidn Interamericana para

69 Dicha solicitud fue presentada directamente al Tribunal por la sefiora Maria Alejandra Merchan
Chaverra, apoderada de la victima Oscar de JesUs Lopera Arango, el 24 de julio de 2024 y reiterada el 26 de
febrero de 2025.
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que presentaran observaciones a dicha solicitud y sélo ésta Ultima present6’°. El Tribunal
constata que efectivamente se presentd un error material en el registro del hecho
violatorio, en tanto Unicamente se consignd la responsabilidad del Estado en relacion al
sefior Lopera Arango por la “[j]udicializacion [i]nfundada”, pese a que el punto resolutivo
17 y el parrafo 452 de la Sentencia, se declardé también la responsabilidad internacional
del Estado por la “violacién al [...] articulo 5.2 de la Convenciéon Americana, [..] en
perjuicio de [...] Oscar de JesUs Lopera Arango [...] por las torturas que recibi[6] en el
marco de los procesamientos judiciales indebidos de los cuales fu[e] objeto””!. Por lo
anterior, en aplicacidon del articulo 76 de su Reglamento, referido a la rectificacion de
errores en las Sentencias y otras decisiones, la Corte procede a enmendar el registro del
numeral 331 del Anexo I, a fin de afiadir la referencia a los hechos de tortura constatados
en la Sentencia, de manera tal que quede consignado de la siguiente manera
“Judicializacién Infundada / Tortura”.

64. A raiz de la referida solicitud, la Corte procedié a verificar si los registros de los
hechos violatorios de las otras cinco personas declaradas como victimas de tortura en el
punto resolutivo 17 de la Sentencia (Alexander de JesUs Galindo Muiidz, Gonzalo de
JesUs Peldez Castafieda, Luis Enrique Ruiz Arango, Luis Anibal Sanchez Echavarria y
Andrés Pérez Berrio) estaban consignados correctamente en los anexos de victimas a la
Sentencia. Al respecto, se constatd que todas estas personas se encuentran listadas en
el Anexo I de la Sentencia y que en el registro de la responsabilidad estatal se omitid,
por error, consignar que también fueron victimas de tortura. En ese sentido, de oficio,
este Tribunal procede, en aplicacion del articulo 76 de su Reglamento, a enmendar los
registros de los numerales 220, 456, 460, 538 y 546 del Anexo I para que se agregue
la responsabilidad estatal por los hechos de tortura respecto de las referidas personas.

65. Por otra parte, tal como ha sido indicado, junto con su escrito de 31 de diciembre
de 2024, la Comisién de Constatacidn remitio siete resoluciones “con el fin de que la
Corte IDH se pronuncie sobre la procedencia de la correccién del hecho violatorio
consignado” respecto de las siguientes victimas que se encuentran listadas en el Anexo
III de la Sentencia: Sofia Poloche Ortiz (numeral 3888), Julio Rodriguez Cantero
(numeral 4328), Mario Rafael Redondo Arteta (numeral 4163), Alvaro Bustos Fajardo
(numeral 633), Jorge Eliécer Cardenas Giraldo (numeral 766), Victor Manuel Quintero
Pacheco (numeral 4023), y Héctor Flaminio Sanabria Tautiva (numeral 4607). Se dio
plazo al Estado, a los intervinientes comunes y a la Comisién Interamericana para que
presentaran observaciones a dicha solicitud de la Comision de Constatacién’?. El Estado
presentd observaciones’® y la Comisidon Interamericana indico que “no t[enia]
observaciones que formular”’4. Los intervinientes comunes de los representantes de las
victimas no presentaron observaciones al respecto.

70 La Comision Interamericana observé que corresponderia a la Comisién de Constatacién hacer esta
verificacion. Cfr. Escrito de observaciones de la Comisién Interamericana de 18 de noviembre de 2024.
7 El punto resolutivo 17 de la Sentencia dispone lo siguiente: “[e]l Estado es responsable por la violacion

al derecho a la integridad personal, reconocido en el articulo 5.2 de la Convencién Americana, en relacidon con
lo dispuesto en el articulo 1.1 de ese Tratado, en perjuicio de Alexander de Jesus Galindo Mufioz; Oscar de
JesUs Lopera Arango; Gonzalo de JesUs Peldez Castafieda; Luis Enrique Ruiz Arango; Luis Anibal Sanchez
Echavarria, y Andrés Pérez Berrio, por las torturas que recibieron en el marco de los procesamientos judiciales
indebidos de los cuales fueron objeto, en los términos de los parrafos 443 a 452 de la [...] Sentencia. Ademas,
el Estado es responsable por la violacion al derecho a la integridad personal, reconocido en el articulo 5.1 de
la Convencion Americana, en relacion con lo dispuesto en el articulo 1.1 de ese Tratado, en perjuicio de Maria
Mercedes Usuga de Echavarria por los atentados a su vida que habria padecido mientras se encontraba privada
e la libertad, en los términos de los parrafos 450 y 453 de la [...] Sentencia”.

72 Cfr. Notas de Secretaria de 24 de enero de 2025 y de 2 de abril de 2025.
73 Cfr. Escrito de observaciones del Estado de 10 de abril de 2025.
74 Cfr. Escrito de observaciones de la Comision Interamericana de 10 de abril de 2025.
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66. En el Anexo III de la Sentencia se consignd que el senor Julio Rodriguez Cantero
(numeral 4328 del Anexo III)”> fue victima de “Ejecucion Extrajudicial”; que los sefiores
Alvaro Bustos Fajardo (numeral 633 del Anexo III)7® y Jorge Eliécer Cardenas Giraldo
(numeral 766 del Anexo III)?7 fueron victimas de “Desaparicién Forzada” y respecto del
sefior Victor Manuel Quintero Pacheco (registro 4023 del Anexo II1)78 “"NO INDICA” hecho
violatorio. Con base en la informacién que habria sido brindada por las victimas a la
Comision de Constatacién en sus solicitudes y las respectivas resoluciones emitidas por
ésta, asi como lo observado por el Estado respecto a la procedencia del cambio de hecho
violatorio en relacién a éstas personas’® y a la informacidn registrada en las bases de
datos oficiales de victimas entidades de Colombia®, la Corte procede a rectificar, en
aplicacion del articulo 76 de su Reglamento, dichos registros en el Anexo III a fin de
sefialar para estas personas, como hecho violatorio, el “Desplazamiento Forzado”.

67. Respecto al sefior Mario Rafael Redondo Arteta, registrado en el numeral 4163
del Anexo III de la Sentencia, "NO INDICA” hecho violatorio. Al presentar la solicitud
ante la Comision de Constatacién dicha persona alegd que “fue sindicado por rebelién y
concierto para delinquir” y que estuvo privado de la libertad por 7 meses®!. La Corte
observa que la Comisién de Constatacion no hizo consideraciones en su resolucion sobre
la asignacion del hecho violatorio y tampoco se citaron bases de datos de Colombia
donde estuviera registrada esta victima. Considerando la solicitud planteada por la
victima ante la Comisién de Constatacion, asi como lo observado por el Estado en cuanto
a que “considera procedente que el hecho victimizante sea la judicializacion infundada”,
la Corte procede a rectificar, en aplicacidon del articulo 76 de su Reglamento, el registro
de esta persona para que se consigne que fue victima de “Judicializacidon Infundada”.

68. Respecto a Sofia Poloche Ortiz, registrada en el numeral 3888 del Anexo III de la
Sentencia, se consignd que fue victima de “Tentativa de Homicidio”. En la resolucion
emitida por la Comision de Constatacion®?, se indica que, al momento de presentar la
solicitud de constatacion, la hija de la sefiora Poloche Ortiz83 solicitdé el cambio del hecho
violatorio por desplazamiento forzado. No fue aportada prueba que respaldara dicha
solicitud, pese a que la Comision de Constatacion indicd que intentd contactarla a fin de
requerirle mas informacion. Asimismo, segun lo indicado por la Comision de Constatacion
en la resolucion, la referida victima se encuentra identificada en la “base de datos de Ia
Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP)” como victima de un “atentado el 5 de diciembre
de 2003 en el municipio de Coyaima, Tolima”, por lo que la Comision de Constatacion
estimo que “al considerar el contexto [...] reflejado en esta base de datos, se puede
inferir que se tratd de una tentativa de homicidio, informacién que coincide con los datos
establecidos en [el anexo de] la Sentencia”. El Estado se “op[uso] a la correccion del
hecho victimizante” ya que “no enc[ontrd] elementos facticos ni juridicos que permitan
concluir que existié un error en la determinacién del hecho victimizante” y porque “[l]a
solicitud planteada no cuenta con la evidencia suficiente que justifique el cambio en
mencion”. Con base en lo anterior, el Tribunal considera que no procede efectuar una
rectificacién en este caso, sin perjuicio de que pueda ser allegada prueba a esta Corte
por parte de las personas interesadas, con relacion al cambio del hecho violatorio relativo
a la sefiora Sofia Poloche Ortiz.

75 Cfr. Resoluciéon N° 0569 de 26 de diciembre de 2024 de la Comisién de Constatacion.
76 Cfr. Resolucion N° 0630 de 26 de diciembre de 2024 de la Comision de Constatacion.
77 Cfr. Resoluciéon N° 0631 de 27 de diciembre de 2024 de la Comisién de Constatacion.
78 Cfr. Resoluciéon N° 0639 de 27 de diciembre de 2024 de la Comisién de Constatacion.
79 Cfr. Escrito de observaciones del Estado de 10 de abril de 2025.

80 Cfr. Escrito de observaciones del Estado de 10 de abril de 2025.

81 Cfr. Resoluciéon N° 0587 de 26 de diciembre de 2024 de la Comision de Constatacion.
82 Cfr. Resolucion N° 0529 de 26 de diciembre de 2024 de la Comision de Constatacion.
83 Nohoralba Aguja Poloche.
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69. Finalmente, en cuanto al sefior Héctor Flaminio Sanabria Tautiva, en el numeral
4607 del Anexo III de la Sentencia se le registré como victima de “Amenazas” en el
Municipio “Cabrera”, Departamento “"Cundinamarca” el “*7-dic-2000”. No obstante, en la
resoluciéon de la Comision de Constatacion® se indica que al presentar su solicitud
adjunté “un certificado emitido por la Unidad de Victimas, con fecha del 20 de mayo de
2024, el cual da cuenta del estado de inscripcion del sefior H[éctor] F[laminio] S[anabria]
T[autiva] en el Registro Unico de Victimas [...] como victima del conflicto armado, por el
hecho de desplazamiento forzado” y que ello fue coincidente con el resultado obtenido
de la verificacion que efectud la Comisién de Constatacion “en el aplicativo VIVANTO del
Registro Unico de Victimas”, en el cual “esta incluido [...] por el hecho violatorio de
desplazamiento forzado ocurrido el 25 de abril de 2008”. El Estado “consider[d]
procedente que la [...] Corte evalle la solicitud de cambio del hecho violatorio, de
amenaza a desplazamiento forzado, en consonancia con el acervo probatorio y los
alegatos presentados tanto por el Estado de Colombia como por los intervinientes
comunes en el marco del procedimiento ante la Comision y la Corte Interamericana”. No
obstante, “observ[é] preliminarmente, y conforme a la informacién remitida por la
Comision [de] Constatacion, que la solicitud de correccion del hecho victimizante no se
ajusta a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que fueron debatidas durante dicho
proceso, representando asi el desplazamiento forzado un nuevo hecho y con una
diferencia de 8 afios respecto a lo reconocido por el Tribunal Interamericano en su Anexo
II1"”. A pesar de lo anterior, indicé que “acoge y respeta la decisidn que el Tribunal estime
pertinente en este caso”. La Corte no cuenta con suficientes elementos para
pronunciarse con certeza sobre si procede o no una rectificacion del hecho violatorio
consignado en el Anexo III de la Sentencia respecto del sefior Héctor Flaminio Sanabria
Tautiva, por lo cual se mantiene el registro por el hecho victimizante de "Amenazas”, sin
perjuicio de que pueda ser allegada prueba ante esta Corte por parte de las personas
interesadas, con relacion al cambio del hecho violatorio a fin de que pueda ser valorada.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3 y 68.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 24 y 30 del Estatuto, y 31.2, 76 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar, de conformidad con lo sefialado en el Considerando 28, que el Estado
ha venido dando cumplimiento y debe continuar implementando la medida ordenada en
el punto resolutivo vigésimo quinto de la Sentencia relativa establecer y poner en
funcionamiento la “comisién para la constatacion de la identidad y parentesco de las
victimas listadas en los Anexos I, II y III”, en los términos dispuestos en la Sentencia,
en la Sentencia de interpretacion y en la presente Resolucién.

2. Expresar, de conformidad con lo sefalado en los Considerandos 24 y 25, su
preocupacion por la suspension de labores de la Comisién de Constatacién desde el 1 de
enero de 2025, debido a la falta de aprobacion del presupuesto para su funcionamiento
para este afio, y el grave impacto que dicha suspension tiene no solo en el trabajo de la
Comisién de Constatacion, sino en el acceso de las victimas a las reparaciones dispuestas
en la Sentencia.

84 Cfr. Resoluciéon N° 0642 de 27 de diciembre de 2024 de la Comision de Constatacion.
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3. Disponer, de conformidad con lo indicado en el Considerando 25, que el Estado
realice todos los esfuerzos necesarios para garantizar que el presupuesto asignado para
el funcionamiento de la Comision de Constatacion durante el afio 2025 sea aprobado con
la mayor prontitud posible y que las gestiones administrativas necesarias para celebrar
los contratos de las personas que le prestan apoyo sean realizadas con agilidad y
prontitud, evitando retrasos o la exigencia de requisitos innecesarios.

4, Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 30 de mayo de 2025, un informe sobre los avances en la
aprobacion del presupuesto de la Comisién de Constatacion para el ano en curso y las
medidas para garantizar que cuente con los recursos financieros, humanos, técnicos y
logisticos para reanudar el ejercicio de sus labores a la mayor brevedad posible.

5. Recordar, de conformidad con lo indicado en los Considerandos 19 a 22, que la
Comision de Constatacién debe utilizar los recursos publicos que se le asignen por el
Estado para su funcionamiento de manera austera y eficiente para centrarse en su
objetivo principal que es la resolucion de las solicitudes de constatacion de identidad y/o
parentesco, lo cual deberd ser realizado con mayor sencillez en sus procedimientos,
diligencia, prontitud, dentro de los plazos dispuestos en la Sentencia y ajustado a la
disposicién presupuestaria que le asigne el Estado.

6. Disponer, de conformidad con lo sefalado en el Considerando 26, que una vez
que el Estado y la Comision de Constatacion informen a este Tribunal que estan dadas
las condiciones basicas necesarias para retomar sus funciones en el presente afo, la
Corte o su Presidencia establecera la cantidad de tiempo que debe ser repuesto, en razon
del lapso que haya durado la suspension de sus funciones y establecera la fecha a partir
de la cual se empezara a contabilizar.

7. Disponer, en cuanto a los cuestionamientos de la Comisidon de Constatacion sobre
la correccién o inclusidn del hecho violatorio de las victimas listadas en los Anexos I y
III de la Sentencia, que dicha Comision remita a la Corte Interamericana las solicitudes
de correccion del hecho violatorio que reciba o identifique de oficio, previa constatacion
de la identidad de la victima, en los términos sefalados en los Considerandos 32 a 35.

8. Disponer, en cuanto al cuestionamiento de la Comision de Constatacion sobre la
entidad que debe ser la depositaria del archivo documental cuando ésta culmine su
mandato, que corresponde al Estado la determinaciéon de la entidad que debe ser la
depositaria de la documentacidon que se presente y genere en los tramites ante la
Comisidon de Constatacion, en los términos sefialados en el Considerando 38.

9. Instar, en cuanto al cuestionamiento de la Comisién de Constatacién sobre el
acceso a la informacion solicitado por la Unidad de Busqueda de Personas dadas por
Desaparecidas, a que dicha entidad y la Comision de Constatacion articulen los esfuerzos
que sean necesarios para que ésta le comparta la informaciéon que se le presente con
relacion a las victimas de desaparicion forzada del presente caso, segun lo sefialado en
el Considerando 41.

10. Sefalar, en cuanto a los cuestionamientos de la Comisién de Constatacion
relativos a las competencias de la Unidad de Atencion y Reparacion Integral en el marco
del cumplimiento de la Sentencia, que son los Estados quienes determinan las vias o
entidades encargadas de implementar a nivel interno las reparaciones ordenadas en
éstas, segln lo senalado en los Considerandos 43 a 45.
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11. Disponer, en cuanto al cuestionamiento de la Comisién de Constatacion sobre
victimas que se encuentran listadas de manera repetida por los mismos hechos en los
Anexos I y III del a Sentencia, que si tiene identificada o llegase a identificar la repeticion
de una victima dentro de un mismo anexo o en distintos, lo informe a este Tribunal para
proceder a la rectificacion, en los términos de lo sefialado en los Considerandos 47 y 48.

12. Disponer, en cuanto a la solicitud de la Comision de Constatacién de extender en
dos meses el plazo de las victimas para presentar sus solicitudes, que se mantiene lo
dispuesto en el parrafo 537 de Sentencia en cuanto al plazo de 12 meses para que se
presenten las solicitudes de constatacion de identidad y/o parentesco, en los términos
de lo sefialado en el Considerando 50.

13. Disponer, en cuanto a la solicitud de la Comisién de Constatacién de extender en
dos meses el plazo para resolver las solicitudes de constatacion de identidad y/o
parentesco, que el Tribunal valorara si concede dicha solicitud, luego de que la referida
Comision rinda el informe trimestral inmediatamente posterior a la fecha en la que se
determine que estd en condiciones para reanudar su funcionamiento y de haber
adoptado las medidas indicadas en la presente Resolucién para el ejercicio de su
mandato, en los términos sefalados en el Considerando 52.

14. Disponer, en cuanto a los cuestionamientos sobre la constatacién de parentesco
de las personas beneficiarias de la distribucion de la indemnizacion de las victimas de
ejecucion extrajudicial y desaparicion forzada, que se debe proceder de conformidad con
lo dispuesto en el parrafo 627 literal f) de la Sentencia de excepciones preliminares,
fondo reparaciones y costas y lo dispuesto en los Considerandos 60 a 62 de la presente
Resolucion.

15. Rectificar los hechos violatorios consignados respecto de algunas victimas listadas
en los Anexos I y III de la Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas emitida en el presente caso, en los términos indicados en los
Considerandos 63 a 67.

16. No realizar la rectificacion de los hechos violatorios consignados en el Anexo III
respecto a las victimas Sofia Poloche Ortiz y Héctor Flaminio Sanabria Tautiva, de
conformidad con lo indicado en los Considerandos 68 y 69.

17. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado,
a los intervinientes comunes de los representantes de las victimas, a la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, a la Comisidn para la constatacion de la identidad
y parentesco de las victimas listadas en los Anexos I, II y III de la Sentencia y a la
sefiora Maria Alejandra Merchan Chaverra, apoderada de la victima Oscar de Jesus
Lopera Arango.

18. Disponer que la Secretaria de la Corte publique en la pagina web de este Tribunal
la version de los Anexos I y III de la Sentencia con las rectificaciones aprobadas en el
punto resolutivo décimo quinto de la presente Resolucion.

La Jueza Patricia Pérez Goldberg dio a conocer a la Corte su voto concurrente.
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Corte IDH. Caso Integrantes y Militantes de la Unidn Patriética Vs. Colombia. Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de abril de 2025. Resolucién adoptada en sesion virtual.

Nancy Hernandez Lopez
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Rodrigo Mudrovitsch Ricardo C. Pérez Manrique

Patricia Pérez Goldberg Alberto Borea Odria

Diego Moreno Rodriguez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Nancy Hernandez Lopez
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO CONCURRENTE DE LA

JUEZA PATRICIA PEREZ GOLDBERG
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO INTEGRANTES Y MILITANTES DE LA UNION PATRIOTICA
VS. COLOMBIA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

Con el habitual respeto a la decision mayoritaria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, “la Corte” o el “Tribunal”), formulo el presente voto!
con el proposito de expresar las siguientes consideraciones:

1. Concurro a la decisién adoptada uUnicamente en la medida en que permite
concretar las reparaciones ordenadas en la sentencia dictada en el presente
caso. No obstante, dejo expresamente establecido que mi voto favorable no
debe ser interpretado como una validacion de la forma en que el Tribunal dio
por acreditadas las calidades de victimas en relacion con los hechos violatorios
alegados, ni como una adhesion a la aplicacién que se hizo de la excepcién
prevista en el articulo 35.2 del Reglamento.

2. El articulo 35 del Reglamento regula la forma en que la Comisidn debe someter
un caso a la Corte. Esta disposicién consagra tres elementos fundamentales
que deben constar en el Informe de Fondo: la identificacion de las presuntas
victimas, la indicacién de los hechos violatorios que las habrian afectado y el
sefialamiento de las pruebas que acreditan tales hechos. Asimismo, contempla
una excepcién a la obligacién de identificar a las victimas en aquellos casos
en que la Comision justifigue debidamente “que no fue posible identificar a
alguna o algunas presuntas victimas de los hechos del caso por tratarse de
casos de violaciones masivas o colectivas”, en cuyo caso “el Tribunal decidira
en su oportunidad si las considera victimas”.

3. Como se advierte de la lectura de la sentencia?, la Comision presentd un
listado de 5911 presuntas victimas, aportando una “plataforma factica”
Unicamente respecto de 230 de ellas. Las restantes presuntas victimas se
encontraban mencionadas en el listado anexo al Informe de Fondo Unicamente
con los siguientes datos: nombre, niumero de cédula, presunto vinculo con la
Union Patridtica, una caracterizacion genérica de la presunta violacion, y el
lugar y fecha de los hechos.

4. En consonancia con esta insuficiencia de hechos y de prueba, la Corte
constatd® que la Comisidn presentd un relato de casos representativos basado

" Articulo 65.2 del Reglamento de la Corte IDH: “Todo Juez que haya participado en el examen de un caso
tiene derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que deberéd ser razonado. Estos votos
deberan ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos
por los Jueces antes de la notificacién de la sentencia. Dichos votos sélo podran referirse a lo tratado en
las sentencias”. Agradezco las sugerencias del Dr. Pablo Gonzélez y la busqueda jurisprudencial del Dr.
Esteban Oyarzun.

2 Parr.145

3 Parr.146



principalmente en prueba documental y en el contenido de carpetas de casos
individualizados respecto de 101 hechos y 230 presuntas victimas. A su vez,
organizaciones como Reiniciar, CIJDH y DCD presentaron resimenes
ilustrativos sobre otras 45 presuntas victimas.

5. Ante esta situacion, el Estado acertadamente observé* que todas las victimas
respecto de las cuales no se contaba como minimo con una descripcién de los
elementos fundamentales necesarios para determinar la responsabilidad
internacional —tales como el perpetrador, las circunstancias de tiempo, modo
y lugar de los hechos, el nexo con la Unidn Patridtica, o la existencia o no de
investigaciones judiciales o disciplinarias— no deberian ser consideradas
presuntas victimas del caso.

6. Pese aello, y en atencidn a las “caracteristicas especificas” del caso®, la Corte
desestim6 las objeciones del Estado, admitiendo que en esta situacion se
encontraban 5499 presuntas victimas®. El Tribunal remitié entonces al capitulo
de reparaciones para determinar las medidas conducentes a su identificacién
posterior.

7. La Corte decidio aplicar en este caso la excepcidn prevista en el articulo 35.2
de su Reglamento’ considerando que las particularidades del exterminio de la
Union Patridtica justificarian eventuales inconsistencias en la identificacion
plena de las presuntas victimas. Dicha aplicacién resulta errada.

8. El fundamento invocado —la extensién temporal y territorial, asi como el
caracter sistematico de los hechos—, si bien relevante, no puede dispensar a
la Comision ni a los representantes de cumplir con los estandares minimos de
individualizacién y prueba exigidos en el procedimiento contencioso
internacional. La complejidad del caso no exime del cumplimiento de
requisitos procesales esenciales, especialmente en cuanto a la identificacién
precisa de las victimas, elemento indispensable para la determinacién de
responsabilidad internacional y para la adecuada reparacion.

9. La excepcidn prevista en el articulo 35.2 del Reglamento esta concebida para
circunstancias verdaderamente extraordinarias, en las cuales resulta
materialmente imposible —pese a la realizacién de esfuerzos razonables—
satisfacer los estandares ordinarios de individualizacion de victimas. Tal
situacion puede presentarse, por ejemplo, cuando un hecho de violencia
masiva o colectiva —como un atentado o una masacre— ha afectado a
numerosas personas, y, debido a la magnitud de los acontecimientos o al
tiempo transcurrido desde su ocurrencia, no ha sido posible identificar
plenamente a todas las victimas®. No obstante, aun en tales casos, debe
existir prueba suficiente ° que permita acreditar que las personas no
identificadas formaban parte de un grupo efectivamente afectado por el

4 Parr.147

5 Parr.148

6 Parr.149

7 Parr.148

8 Cfr. Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 22 de agosto de 2018. Serie C No. 356, parrs. 16 y 17; Caso Miembros de la Aldea Chichupac y
comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 65; Caso de las
Comunidades Afrodescendientes desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs.
Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2013. Serie C No. 270, parrs. 40 a 42.

° Cfr. Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs.
Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de
2016. Serie C No. 328, parr. 65.



mismo hecho violatorio 1°. En linea con ello, se debe demostrar un
impedimento material o practico en el ejercicio de identificacion??.

10. Esta excepcidn no puede ser transformada en un mecanismo para subsanar
omisiones probatorias estructurales o deficiencias graves en la presentacion
del caso. La falta de identificacién adecuada de miles de presuntas victimas
compromete seriamente los principios del debido proceso y de seguridad
juridica.

11.En definitiva, la invocacidn genérica de “circunstancias especificas” como
justificacion para apartarse de los estandares ordinarios, sin verificar
exhaustivamente los esfuerzos de individualizacion realizados ni ponderar
debidamente las consecuencias sobre la solidez del proceso, debilita el
estandar de rigor procesal que debe regir todas las actuaciones ante este
Tribunal.

12.Finalmente, tampoco comparto la posibilidad de desarrollar actividad
probatoria durante la etapa de supervisién de sentencia. Como es evidente,
una vez dictada la sentencia, la controversia ha cesado, se ha producido una
cesura del debate y, en consecuencia, no corresponde reabrir discusiones de
indole probatoria.

13.El Reglamento de la Corte establece claramente que el objeto del
procedimiento de supervision de cumplimiento es verificar la ejecucion de las
decisiones contenidas en la sentencia, no modificar sus términos ni
reconsiderar los elementos facticos o juridicos ya resueltos. En efecto, el
articulo 69 del Reglamento sefiala que corresponde a la Corte realizar la
“supervision de las sentencias y demads decisiones” para “determinar el grado
de cumplimiento de lo resuelto” y que, para ello, podra requerir informacion
a las partes interesadas, sin habilitar la produccion de nueva prueba respecto
del fondo de la controversia decidida. La uUnica referencia que hace a
elementos probatorios es con relacion a la decisién sobre si se ha verificado o
no el cumplimiento.

14.La naturaleza juridica de la supervision es de ejecucion y control, no de
revision o prolongaciéon del debate contencioso. Como la propia Corte ha
sostenido de manera constante, el proceso contencioso internacional culmina
con la emision de la sentencia definitiva, que tiene fuerza de cosa juzgada
internacional, produciendo una eficacia vinculante y directa hacia las partes!?.
Admitir la introduccién de nueva prueba relativa a los hechos del caso
implicaria, en los hechos, una alteracion indebida del contenido de la sentencia
firme, afectando los principios de seguridad juridica y de estabilidad de las
decisiones judiciales. Asimismo, tal practica iria en contra de lo explicitamente

0 A modo de ejemplo, la Corte IDH ha rechazado la inclusion de presuntas victimas no contempladas en
el informe de fondo, cuando no se evidencia una relacidn directa de aquellas con las violaciones principales
alegadas. Véase: Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parr. 30. A contrario sensu, la Corte IDH
ha sefialado que la procedencia de la aplicacion del articulo 35.2 esta supeditada a que las victimas sobre
las que versa la solicitud de inclusion guarden relacidn con la plataforma factica definida por la Comision.
Asi, en el Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antbnio de Jesus y sus familiares Vs.
Brasil, indicd que: “[E]n atencidn a las particularidades del caso y a la magnitud de la violacién, la Corte
ha admitido como presuntas victimas a personas no relacionadas en el Informe de Fondo, siempre que se
haya respetado el derecho de defensa y que estén relacionadas con los hechos descritos en dicho Informe
y con la prueba aportada” (el destacado es propio). (Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de
Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407, parr. 38).

11 Cfr. Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 22 de agosto de 2018. Serie C No. 356, parr. 16.

2 Cfr. Caso Gelman vs. Uruguay. Resolucidn de supervision de cumplimiento de sentencia de fecha 20 de
marzo de 2013, parr. 61 y 87. En el mismo sentido, Mutatis mutandi: Caso Barrios Altos Vs. PerU.
Resolucién de supervisién de cumplimiento de 7 de septiembre de 2012, considerandos 45 al 48.
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sefialado en el articulo 67 de la Convencion Americana, el cual senala que “el
fallo de la Corte sera definitivo e inapelable”.

15. La actividad probatoria en sede de supervision debe limitarse estrictamente a
acreditar el cumplimiento o incumplimiento de las medidas ordenadas. No
puede ser utilizada para suplantar la actividad probatoria que debi6é haberse
realizado oportunamente en la etapa contenciosa, ni para reabrir aspectos ya
decididos. La Corte ha advertido que su competencia en esta etapa se
circunscribe a “determinar el estado de cumplimiento de las medidas de
reparacion ordenadas en sus sentencias” (Caso Caballero Delgado y Santana
vs. Colombia, supervision de cumplimiento)'3, lo que excluye la posibilidad de
debatir nuevamente cuestiones de fondo.

16. En definitiva, permitir actividad probatoria sobre elementos sustantivos de la
controversia durante la supervision no solo contravendria la estructura del
procedimiento establecida en el Reglamento, sino que erosionaria la autoridad
de la cosa juzgada internacional, afectando la confianza que los Estados y las
victimas deben tener en la estabilidad de las decisiones del Tribunal.

Patricia Pérez Goldberg Pablo Saavedra Alessandri
Jueza Secretario

13 Cfr. Resolucion de supervision de cumplimiento de 22 de noviembre de 2019, considerando 12.
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