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M. ACCIONES REALIZADAS POR EL ESTADO DE GUATEMALA PARA DAR CUMPLIMIENTO A
LOS PUNTOS RESOLUTIVOS QUINTO, SEXTO Y SEPTIMO DEL CASO RAXCACO REYES
VS. GUATEMALA

15. Con relacion a las medidas de reparacion que se encontraban pendientes de efectuar, es
necesario sefalar lo resuelto por la Corte IDH:

*5. El Estado debe modificar, dentro de un plazo razonable, el articulo 201 del Cédigo Penal
vigente, de manera que Se estructuren tipos penales diversos y especificos para determinar
las diferentes formas de plagio o secuestro, en funcion de sus caracteristicas, la gravedad de
los hechos y las circunstancias de! delito, con la correspondiente prevision de punibilidades
diferentes, proporcionales a aquéllas, asi como la atribucional juzgador de la potestad de

individualizar las penas en forma consecuente con los fos del hecho y el autor, dentro de

los extremos méximo y minimo que deberé censagrar cada conminacion penal. Esta
medificacién en ningun caso ampliara el catélogo de delitos sancionados con la pena capital

previsto con anterioridad a la ratificacion de la Convencion Americana.
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B Mientras no se redlicen las modificaciones seiialadas en o punto resolutivo anierior, el
Estado deberé abstenerse de aplicar la pena de muerte y ejecutar a los condenados por el
delito de plagio o secuestro, en los términos del parrafo 132 de la presente Sentencia.

7. El Estado debe adoptar, en un plazo razonable, un procedimiento que garantice que toda
persona condenada a muerte tenga derecho a solicitar y, en su caso, obtener indulto,
conforme a una regulacion que establezca la auforidad faculiada para concederio, los
supuestos de procedencia y el iramite respectivo. En estos casos no debe ejecutarse la
sentencia mientras se encuentre pendiente la decisidn sobre el indulto o lz conmutacion
solicitados.™

16. De esa cuenta, en el informe estatal de fecha 3 de marzo de 2021 presentado a la Honorable
Corte IDH y el cual ya obra dentro del expediente, el Estado hizo zlusion sobre el anélisis del
centenido, alcance y efectos juridicos de la sentencia emitida por la Corte de Constitucionalidad
(en adelante “CC") dentro del expediente 5986-2016 y transmitio la misma a la Corte [DH.

17. Asimismo, resulta relevante indicar la parte conducente del analisis realizado por la CC: “La accion
de inconstitucionalidad que se plantea se sustenta por una parte, en el anélisis del aspecto
peligrosidad, como elemento decisivo para la penalizacion de las conductas establecidas
en varios tipos penales sancionados con pena de muerte, con base en lo indicado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y esta Corte, asi como en el incumplimiento de
obligaciones de caracter intemacional, por parte del Estado de Guatemala a compromisos
derivados de la aceptacion y ratificacion tanto de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos como del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, especificaments,
relacionados con pronunciamientos de la Corte Inieramericana de Derechos Humanos, sobre
vulneraciones acaecidas en esa materia, derivado de la creacion de normativa ordinaria con fecha
posterior a la ratificacion del Convenio citado por parte de Guatemala se contrapone a lo estipulado
en fa regulacion intemacional."*® (Enfasis propio).

¥ Corte IDH, Caso Raxcach Reyes Vs. Guatemala, sentenciz de Fondo, Reparaciones y Costas, Op. Cit., parte declarativa parr. 5,6 y
7

10 Corte de Constitucionalidad. Expediente 5386-2016 Inconstitucionalidad de Caracter General. Sentencia del 24 de octubre de 2017.
Pag. 34 Disponible en: hiip://138.94 255.164/Sentencizs/837220.5386-2015 odf
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18. Es preciso sefalar que, en la citada resolucion de la Corte de Constitucionalidad “[...] se realizan
consideraciones sobre la aplicacion de la pena de muerte para varios delitos tipificados en el
Cadigo Penal, en particular, el articulo 201 al cual hace referencia el punto resolutivo quinto de la
Sentencia del presente caso, ya que se declara “lcjon lugar la accién de inconstitucionalidad
general parcial" y se ordena que varios articulos que preveian la pena de muerte fueran
‘expulsados del ordenamiento juridico nacional"."

19. Al respecto, debido al propio analisis y el alcance de la sentencia de la CC anteriormente referida,
al quedar sin efecto juridico las frases o parrafos que sefalan la pena de muerte como pena
méxima en algunos tipos penales, se vuelve innecesario modificar el articule 201 aludido (punto
quinto), ya que el pronunciamiento de la CC fortalece la prohibicién de aplicar dicha pena (punto
sexto) y, asimismo, resulta innecesario adoptar medidas legislativas y administrativas para
establecer un procedimiento que garantice que toda persona condenada a muerte tenga derecho
a solicitar indulto o conmutacion de la pena (punto séptimo).

20, Aunado a lo anterior, se puede visualizar que, en el escrito de observaciones de los representantes
de las victimas, su exposicion se encuentra en concordancia con lo anteriormente expuesto por el
Estado, ya que hace alusion a que: “La Corte de Constitucionalidad en sentencias de fechas 11
de febrero de 2016, y 24 de octubre de 2017, expedientes 1097-2015 y 5986-2016
respectivamente, declaré inconstitucionales la aplicacion de la pena de muerte, para todos los
delitos que la tenian prevista en el Cadigo Penal y leyes penales por ser contrarios a fa CADH.
Con ambas sentencias el Estado de Guatemala derogé la pena de muerte para todos los
delitos que la tenian contemplada, por lo cual, por virtud del principio de progresividad y lo
dispuesto en el articulo 4.3 no puede reintroducirla.”'? (Enfasis propio)

21. En otro orden de ideas, en cuanto al tema de la peligrosidad la CC sefala que [...] el término
peligrosidad contenido en las frases impugnadas como elemento decisivo para la imposicion de
una pena, resulta lesivo al principio de legalidad, debido a que esta constituye: “...una
caracteristica endogena cuya naturaleza eventual inherente impide determinar con

precision cual es el bien juridico tutelado que podria ser lesionado, la sancion que se

' Oficio Ref. No. DIDEH-0567-2023/COPADEH/WEBSISGIig, de fecha 10 de abril de 2023, suscrito por el Director de Vigilancia y
Promocion de Derechos Humanos de la Comision Presidenclal por la Paz y los Derechos Humanos. Pag. 3. Ver Anexo: AE-01.
12 Escrito de los representanles de (as victimas, 14 de abril de 2023, pag. 7. Documento que obra dentro del proceso ante |z Corte IDH,
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imponga estaria vinculada a una conducta hipotética, la que de acuerdo al postulado
constitucional citado, no seria punible. Mayor gravedad entraia el que una circunstancia
psicobiologica sea relevante para imponer una sancion de la magnitud de la pena de muerte, lo
que reflejaria Unicamente un serio retroceso en la humanizacién del sistema represivo de antano,
cuyas rigurosas teorias retributivas veian la pena capital como solucién absoluta a la problematica
delincuencial, criterio que resulta desproporcionado e inaceptable dentro del modelo garantista
actual de los derechos fundamentales”, concluyendo este Tribunal que, la frase impugnada
preveia la imposicion de la pena de muerte con base en las circunstancias personales del
imputado y no por el hecho punible concreto por el que se le encontraba responsable, lo cual
constituia un resabio de la escuela positivista que debe ser superado.” (Enfasis propio)

22. Es relevante mencionar que, los representantes de las victimas, en el mismo sentido a lo expuesto
por el Estado, sefialan que: “Por ello, se solicita a la Corte que tome en consideracién este
aspecto, para dejar sin efecto el punto resolutivo 7, de |a sentencia de fecha 15 de septiembre de
2005 dentro del caso “Raxcacd Reyes vs. Guatemala, en la medida en que no es posible apiicar
la pena de muerte en el ordenamiento juridico guatemalteco.™*

23. Por ende, con base en las sentencias emiticas por la CC, sefialadas y desarrolladas en su parte
conducente en los parrafos anteriores, la Honorable Corte IDH puede valorar positivamente gue,
por su propio alcance en fa aplicacion de las normas juridicas a nive! nacional, el Estado hz dado

cumplimiento a lo ordenado en los puntos resolutivos de mérito.

24. En razon de todo lo anteriormente expuesto, se solicita a Ia Corte IDH que declare por
cumplidos los puntos resolutives quinto, sexto y séptimo de la sentencia del Caso Raxcacod
Reyes Vs, Guatemala.

' Corte de Constitucionalidad. Expediente 4263-2016 Inconstitucionalidad de Caracter General. Sentencia del 24 de octubre dei 2017.
Pag. 34 Dispenible en: http://138.04.255 164/Sentencias/837220 5986-2016 ocf
' Escrito de los representantes de las victimas, Op. Cit., pag. 11.
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V. OBSERVACIONES AL ESCRITO DE LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS DE FECHA
14 DE ABRIL DE 2023

25. La Corte IDH, en su nota CDH-12.402/688 de fecha 19 de abril del presente afio, transmite al
Estado de Guatemala copia del escrito de observacionas de los representantes de las victimas y
sus anexos de fecha 14 de abril de 2023. De esa cuenta en el presente apartado el Estado de

Guatemala realizara sus observaciones pertinentes.

A. Sobre las Iniciativas de Ley No. 5714 y No. 6189

26. Los representantes de las victimas, a través de su escrito de fecha 14 de abril del presente afio,
sefalaron lo siguiente: “{...] diputados del Congreso de la Republica presentaron la iniciativa de
ley 5714 , que dispone aprobar reformas a los decretos nimeros 17-73 (Codigo Penal) y 51-92
(Codigo Procesal Penal), la cual continua siendo conocida por los diputados al Congreso de la
Republica de Guatemala ante la Comisién de Gobernacion desde el 27 de enero de 2021 y se
encuentra pendiente de emitir su anélisis técnico juridico que dictamine la viabilidad de la iniciativa.
En consecuencia, el Congreso de la Republica de Guatemala se encuentra en medio del
proceso legislativo de una iniciativa de ley [...] "' (Enfasis propio)

27. Asimismo, agregan que “[...] diputados oficialistas, presentaron un proyecto de ley el 31 de enero
de 2023, entre ellos la Presidenta del Congreso, Shirley Joanna Rivera Zaldaiia, para reactivar la
pena capital, a través de aprobar la Ley del Indulto, el cual fue conocido por el pleno del Legisiativo,
el 1 de febrero de 2023. Este nuevo proyecto consiste en la iniciativa de ley No. 6189, la cual
consta de 28 articulos, en los que se detalla el procedimiento para que las personas condenadas
ala pena capital planteen el recurso de gracia." (Enfasis propio)

28. Con relacion a dichas iniciativas, es importante hacer saber nuevamente en qué consiste una
iniciativa de ley y cual es su procedimiento, tal y como lo ha realizo el Estado en sus escritos de
22 de abril y 3 de septiembre ambos de 2021, mismos que ya obran dentro del proceso ante fa
Honorable Corte IDH.

18 Escrito de los representantes de Ias victimas, Op. Cit,, pag. 5.
16 |bid,, pag. 7
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23. Como primer punto es preciso indicar que, una iniciativa de ley es una facultad que otorga la
Constitucion Politica de la Replblica de Guatemala (en adelante “Constitucién Politica”), &
determinadas entidades del Estado, con el objeto de poder someter a conacimiento del Congreso
de la Republica de Guatemala (en adelante “Congreso de la Replblica"), un proyecto de ley."”

30. En ese orden de ideas, la Ley Organica del Organismo Legislative, regula la iniciativa de ley por
parte de los diputados del Congreso de la Republica, siendo el derecho por el cual uno 0 més
diputados, en ejercicio de sus funciones, pueden presentar proyectos de ley.”® Cabe mencionar
que este derecho también ha sido reconocido en la jurisprudencia de la Corte de
Constitucionalidad.'

31. Con base en lo sefialado, se puede determinar que la presentacion de una iniciativa de ley por
cualquiera de las entidades que faculta la Constitucion Politica, siende en el presente caso por los
diputados del Congreso, representa Unicamente el primer paso dentro del proceso de creacion de
una ley y se encuentra dentro de sus funciones legislativas.

32. Como segundo punto, resulta necesario visibilizar como se encuentra regulado dicho procesoc en

el ordenamiento juridico guatemalteco.?? De este modo, posteriormente a |2 presentacion de la

17 Constitucién Politica de la Repiblica de Guatemalz, de la Asamblea Nacional Constituyente, 1985. Articulo 174. “Iniciativa de Ley.
Para Iz formacion de las leyes tienen iniciativa ios diputados al Congreso, e! Organismo Ejecutivo, la Conte Suprema de Justicia, la
Universidad de San Carlos de Guatemale y el Tribunal Supremo Electoral”.

'8 Ley Organica del Organismo Legislativo, Decreto Nimero 63-34 del Congreso de la Replblica de Guatemala. Articulo 110. “Iniciative
de Ley Provenientes de los Diputados. Unc o mas Diputados al Congreso de la Republica, en ejercicio de su derecho de iniciativa,
pueden presentar Proyectos de Ley. Luego de su conocimiento por &l Pleno &l tenor del articulo 109 de Iz presente ley, el Diputado
ponente si lo solicita, haré uso de la palabra para referirse a los motivos de su propuesta. Si fueren varios los Diputados ponentes, ellos
designaran al diputado Que exponga tales motivos. Ningtin Diputado podré interrumpir al orador o intervenir después de su 2locucion,
salvo si falfa al orden o se hacen alusiones personales. Concluica la Isctura de Iz iniciativa o en su caso, finalizada Ia intervencion del
Diputado ponente, la propuesta pasara sin mas trémite & comision. Las inicietivas de ley, desde el momento de su recepcién en Direccion
Legisiative, serén identificadas con el nimero que en su crden le corresponda, segin el registro que para el efecto se lieve, de
conformidad con Ia fecha y la hore de su recepcion’, )

19 Corte de Constitucionalidac. Expediente 154-1988. Amparo en Unica instancia. Sentencia de fecha 12 de julio de 1988. Pg. 74: *El
ariiculo 174 de le Constitucion establece que los diputados al Congresc tienen iniciativa de ley. Debe entenderse que esta iniciativa si
bien corresponde a fos diputedos en forma singular, lo que significa que uno solo de ellos posee derecho de iniciativa de ley ante el
Congreso, no implica que el mismo quede limitado a su planteamiento individuaiizado, pues las formas parlamentarias reconocen le
formacion de grupos, bloques, copatrocinios o comisiones congresiles que le pueden dar mayor fuerze y consistencia a las iniciativas
[

¥ Constitucién Pdlitica de la Repliblica de Guatemale. Op. Cit. Articulo 178, “Presentacion y Discusion. Presentado para su trémite un
proyecto de ley, se observaré el procedimiento que prescribe la Ley Organica y de Régimen Interior del Organismo Legislativo. Se
pondré 2 discusion en tres sesiones celebradas en distintos dias y no podra votarse hasta que se tenge por suficientemente discutido
en la tercera sesion. Se exceptian aquellos casos que el Congreso declare de urgencia nacianal con el vato favarable de las dos terceras
partes del niimero total de diputados gue lo integran”

Pzgina 11 de 20

-



™ 3
: N Procuraduria General de |
»"‘r‘:}’\ Raxcaco Reyes vs. Guatemala

d-
G
iniciativa de ley, el proyecto debe de ser sometido a dictamen?' de la Comision del Congreso de\ §Ua|en\‘6\"

la Republica encargada de la materia sobre la cual versz el proyecto. Luego de que es emitido el
dictamen por la Comision respectiva, es conocido por el Pleno del Congreso junto al proyecto de
ley, los que seran discutidos en tres sesiones celebradas en distintos dias.

33. De conformidad con lo anteriormente expuesto, es importante resaltar que durante los dos
primeros debates o sesiones en que se conoce el proyecto de ley, este es discutido sobre aspectos
de constitucionalidad, importancia, conveniencia y oportunidad.??

34. Posteriormente de la discusion del proyecto de ley en las tres sesiones sefialadas, se debe de
aprobar el proyecto por votacion del Pleno del Congreso de la Republica, seguidamente sera
enviado por la Junta Directiva del Congreso al Organismo Ejecutivo para que este pueda conocerlo
y analizarlo.2* Asimismo, el Presidente de (a Repuiblica, cuenta con (a facuftad def veto presidencial
sobre el proyecto de ley, es decir que el Presidente puede oponerse a una ley que el Congreso le

envia para su promulgacion,* o bien aceptar el proyecto para que inicie su vigencia.

21 ey Orgénica del Organismo Legislativo. Op, Cit. Articulo 112. “Presentacion del Proyscto de ley y del dictamen al Pleno. Los
integrantes de las comisiones, al momento de estudiar un proyecto de decreto, podrén proponer enmiendas a su contenido, parcial 0
totalmente, en cuyo caso tendran que conceder audiencia al ponente de la iniciativa de ley o al diputado que represenie & varios
ponentes, para discutir dichas enmiendas. En caso que el ponente o ! diputado que represente a varios ponentes no comparezca a las
audisncias sefialadas, los integrantes de la Comision continuarén su estudio. Las enmiendas aprobadas por los infegrantes de la
Comision podran ser incorporadas al emitirse sl dictamen o bien presentarse en la discusion por articulos del proyecto, las que deberan
ser conocidas de preferencia & cualquier otra que se hubiere presentado o que en &l curso de la discusion por articulos se proponga.
Finalizado e! trémite en la Comision, los proyectos se entregaran a la Direccion Legislativa, en soporte papel y formato digifal, para su
registro y difusion. Conforme lo dispone la presente iey, €l proyecto de ley se pondré a discusion conjuntamente con e! dictamen emitido
por la comision de que se trate. Durante la discusion en primero, segundo y tercer debate, sé omitira dar lectura al proyecta de ley,
dando lectura Unicamente al dictamen durante &l primer debate, El dictamen de Comisién solo podré obviarse mediante el voto favorable
de las dos terceras partes del nimero total de diputados que integran ef Congreso. La dispensa de dictamen no implica la daclaratoria
de urgencia nacional, la que deberé solicitarse en forma especifica, conforme o establece el articulo 113 de la presente ley. El debate
sobre el proyecito de ley y dictamen se efectuaré en tres sesiones diferentes celebradas en distinfos dias y no podra votarse hasta qué
se lenga por suficientemente discutido en su tercer debate. Se exceptian aquellos cases en que el Congreso declare el proyecto de
urgencia nacional. El voto favorable al proyecto obliga e que se contintie con la discusion de la ley por articulos y el vofo en contra
desecharé el proyecto de iey. Si el dictamen fuere desfavorable se pondré a discusién en una-sola lectura y la votacién resolveré lo
procedents”,

2 |bid. Arliculo 117. “Debates. En los dos primeros debates de un proyecto de ley, ésie sera discutido en términos generales,
deliberandose sobre fa constitucionalidad, importancia, conveniencia y oportunidad del proyecto. Al finalizar cualquiera ds los debates
cualquier Diputado podré proponer al Pleno del Congreso el voto en conlra del proyecto de ley a discusibn por ser inconstitucional, por
el voto en contre el proyecto de ley seré desechado. Después del tercer debale, ef Piano del Congreso vofara si se sigue discufiendo
por articulos o si, por el conlrario, se desecha el proyecto de fey."

2 Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, Op. Cit. Articulo 177. “Aprobacidn, sancién y promulgacion. Aprobado un proyecto
de ley, ta Junta Directive del Congreso de la Republica, en un plazo no mayor de disz dias, lo enviara al Ejecutivo para su sancidn,

promulgacion y publicacion”,

% |pid. Articulo 178. “Veto. Dentro de los quince dias de recibido el decreto y previo acuerdo tomado en Consejo de Ministros, el
Presidente de fa Repdblica podra devolverlo al Congreso con las observaciones que estime pertinentes, en gjercicio de su derecho de
veto. Las leyes no podrén ser veladas parciaimente. Si el Ejecutivo no devolviere el decreio dentro de los quince dias siguientes a la
fecha de su recepeion, se tendra por sancionado y el Congreso lo deberé promulgar como ley dentro de los ocho dias siguientes. En
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35. Si el Presidente de la Republica aplica la figura del veto, se puede dar el case de |2 primacia
legislativa?®, mecanismo por el cual el Congreso de la Replblica mediante el voio de las dos
terceras partes del total del nimero de diputados puede rechazar el veto realizado. Porotra parte,
en caso de que el Presidente no utilice el veto y esté de acuerdo con el proyecio de ley, se procede
con la publicacion de la ley en el Diario Oficial y comenzaré la vigencia de fa misma en los términos

que se hayan sefialado en su ariiculado.®

36. Ahora bien, con relacion a lo requerido por la honorable Corte IDH, se hace saber que, la iniciativa
de ley nimero 5714 fue recibida en la Direccion Legislativa del Congresoe el 12 de marzo de 2020,
y €l 27 de enero de 2021 fue conocida por el Pleno del Congreso. De esa cuenta, el alto Tribunal
interamericano podra observar que la referida iniciativa de ley no ha tenide movimiento ni avance
desde el afio 2021, pues se encuentra pendiente de que se emita ! dictamen de la comision de
Gobernacion.Z

37. Por su parte, lz iniciativa nimero 6189 fue presentada por los diputados: Lecpoldo Salazar
Samayoa, del Blogue Legislative -VALOR-, Herber Armando Melgar Padilla del bloque legislativo
-FCN- NACION-, Javier Alfenso Hernandez Franco del bloque legislativo -FCN-NACION-, Angel
Francisco Gonzalez Velasquez del blogue legislativo -UNE-, Sergio David Arana Roca del bleque
legislativo -VAMOS-, Douglas Rivero Mérida del blogue legislativo -HUMANISTA- y Shirley Joanna
Rivera Zaldana del bloque legislativo -VAMOS-.%

38. Seinforma también que, la iniciativa nimero 6189: “Fue recibida en esta Direccion [Legislativa] &/
31 de enero de 2023, ef Pleno del Congreso de la Reptiblica fa conocio el 1 de febrero de 2023,
se tramito a las comisiones de Derechos Humanos y de Defensa Nacional, ambas def Congreso

de la Republica para su estudio y dictamen correspondiente en forma separada. Con fecha 07 de

caso de que el Congreso clausurare sus sesionss antes de que expire el plazo en que puede ejercitarse el veto, el Ejscutivo debera
devolver el decreto dentro de los primeros ocho dias del siguiente periodo de sesiones ordinarias’.

& |bid. Articulo 179. “Primacia Legisiativa. Devueito ¢l decreto al Congreso, la Junia Directiva lo deberé poner en conocimiento del pleno
en le siguiente sesion, y el Congreso, en un plazo no mayor de treinta dias, podré reconsiderarlo o rechazarlo. Si no fueren acepladas
las razones def vefo y el Congreso rechazare ef veto por Ias dos fercerss partes del totel de sus miembros, el Ejecutivo debers,
obligadamente sancionar y promulger &l decrets dentro de los oeha dias siguientes de haberio recibido. Si el Ejecutivo no fo hiciere, i3
Junta Directiva del Congreso ordenara su publicacion en un plaze que no excedera de tres dias, para que surtz efecto coma ley de la
Republica’.

% |pid. Articuio 180. “Vigencia. La ley empieza a regir en todo el territorio nacional ocho dias después de su publicacion intsgra en ef
diario oficial, a menos que la misma ley amplie o restrinja dicho plazo ¢ su émbito territorial de aplicacion.”

7 Oficio DL-MAAA-dl-479-2023 de fechs 11 de abril de 2023, suscrito por &l Subdirector Legislativo del Congrese de |2 Replidlica de
Guatemala. Ver Anexo: AE-02.

& Oficio DL-MAAA-dI-565-2023 de facha 21 de abril de 2023, suscrito por ef Subdirector Legislativo del Congreso de la Replblica de
Guatemala, Ver Anexo: AE-03.
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marzo de 2023 se recibio dictamen favorable de la comision de Defensa Nacional del Congreso
de fa Republica, se encuentra pendiente de dictamen de fa Comision de Derecfios Humanaos.
Posteriormente, con fecha 22 de marzo de 2023 se discutio en primer debate en el Pleno del
Congreso de la Repablica y el 12 de abril de 2023 se discutié en segundo debate."

39. Como consecuencia de lo expuesto, la Honorable Corte IDH puede observar que las iniciativas de
ley 5714 y 6189, aln se encuentran en proceso, por lo que las mismas no forman parte del
ordenamiento juridico del pais, pues tal como se explico, es necesario contar con los dictamenes
de las comisiones correspondientes y, aln si los dictamenes fuesen favorables, la normativa
guatemalteca contempla distintas figuras para desechar una iniciativa de ley.

40. Por tal motivo, resulta preocupante para el Estado de Guatemala los argumentos vertidos por los
representantes, ya que en sus escritos anteriores, asi como en el mas actual, de fecha 14 de abril
del presente afo, hacen mencion sobre la figura del control de convencionalidad, la cual
efectivamente consiste en verificar la compatibilidad de |as normas y demas practicas internas en
concordancia con la CADH.* De esta forma, la representacion ha utilizado el presente proceso
de supervision de cumplimiento de sentencia, para hacer valer nuevas pretensiones y de esta

manera, obtener un pronunciamiento de la Corte con relacion a iniciativas de ley.

41, Frente a ello, debe evaluarse que el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos (en adelante “SIDH") se rige bajo el principio de subsidiariedad el cual funge como
limitante y complementario al mismo tiempo, para la proteccion interna de los derechos humanos.

42, Elcaracter coadyuvante, complementario y subsidiario def SIDH, permite sofventar fa controversia
dentro de la jurisdiccion interna; en ese sentido la Corte IDH ha sefialado: “Sin embargo, la Corte
recuerda que el Estado es el principal garante de los derechos humanos de las personas, de
manera que, i se produce un acto violatorio de dichos derechos es el propio Estado quien tiene
el deber de resolver ef asunto a nivel interno y reparar antes de tener que responder ante
instancias internacionales como el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos, lo cual deriva del caracter subsidiario que reviste ef proceso intemacional frente a los
sistemas nacionales de garantia de los derechos humanos. Los tribunales internos y 6rganos

B | ¢, Cit.
 Escrito de los representantes de las victimas, Op. Cit,, pags. 9-10
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estatales tienen el deber de asegurar |z implementacion de la Convencién Americana a nivel

Nacional. " (Enfasis propio).

43. En ese sentido, se debe de respetar y cumplir con el caracter subsidiario del SIDH, ya que, en
primer término, se debe permitir al Estado de Guatemala que resuelva la supuesta controversia a
nivel interno, teniendo la oportunidad las autoridades de ejecutar el control de convencionalidad
respectivo, ya que dichas iniciativas deben pasar por tedos los filtros sefialades en ley, lo que 2
su vez dara lugar 2 que el mismo sistema de separacion de poderes y sus distinos actores actien
como fiscalizadores de la actuacion de los érganos del Estado.

44. Asimismo, es necesario mencionar que la Corte de Constitucionalidad es un iribunal permanente
de jurisdiccion privativa con independencia de los demas organismos del Estado, que le
corresponde vefar por el cumplimiento y la defensa del orden constitucional.3? En ese sentido,
esa defensa faculta al tribunal constitucional a evaluar les leyes del ordenamiento juridico nacional
y dejar sin efecto toda aquella norma que no se ajuste a la Constitucién Politica de la Republica,

asi como a los convenios y tratados en materia de derechos humanos.

45. De esa cuenta, conviene subrayar el papel que ha desempefado la CC y la forma en que ha
actuado frente a otras iniciativas de ley que conllevan una alteracion al orden constitucional en
Guatemala, si las mismas liegan a un punto préximo de estar vigentes.

48. En este punto conviene analizar los expedientes acumulados nimero 682-2018 y 1214-2018%, en
los que la CC ha realizado su funcién de defensa del orden constitucional, pues por medio de 2
accion constitucional de amparo, conocio sobre a iniciativa de ley nimero 5377, &l dejar sin efecto
el procedimiento de formacion de la mencionadz iniciativa de ley, derivado que °/...] la atribucion
gue la Constitucion Politica le otorga al Congreso de /a Republica para decretar amnistia por
delitos politicos y comunes conexos, debe ejercerse con observancia y congruencia & la

¥ Corte |DH. Caso Acevedo Jarimillo y otros Vs, Peri. Interpretacion de sentencia Ge excepciones prefiminares, fondo, reparaciones y
costes, de fecha 24 de noviembre de 2006. Parr. 86, Disponible en: https:/www.conteidh or.cridocs/casos/articulos/seriec 157 eso.odf
(Consuitado el 19 de mayo de 2023).
% Constitucion Politics de la Repiblica de Guatemala, Op. Cit. Articulo 288. “Funcidn esencial de fa Corte de Constitucionalidad. La
Corte de Constitucionalidad es un tribunal permanente de jurisdiccion privativa, cuya funcién esencial es la defensa def orden
constitucional; actiia come tribunal colegiado con independencia de los deméas organismos del Estado y ejerce funciones especificas
que le asigna fa Constitucion y la ley de la materie. [...]."
3 Corte de Constitucionalidad. Expedientes acumulados 682-2013 y 1214-2018. Amparo en Unica Instancia. Sentencia de fecha 8 de
febrero de 2021. Disponible en: hito://138.94.255.164/Sentencias/846884 682-2018%20Y%201214-2018.odf. (Consultado el 30 de
mayo de 2023).
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47.

48.

49,

50.

proteccién de los derechos humanos (...[ fa jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; el ius cogens y, los compromisos interacionales que ha asumido el Estado
de Guatemala en tratados o convenciones."

Aunado a lo anteriormente expuesto, se demuestra que la Corte de Constitucionalidad ejerce un
control constitucional interno sobre la congruencia de las leyes de rango inferior a la Constitucion
Politica y del bloque de constitucionalidad, una vez que una disposicion llega a ser parte dentro
de la normativa del pais.

Por lo anterior, puede observar la Corte IDH que el Estado de Guatemala no ha incumplido en
ningin momento con sus compromisos internacionales ya que existen procedimientos y
parametros que debe de cumplir una iniciativa de ley para que la misma forme parte del
ordenamiento juridico nacional. De esa cuenta, habiéndose demostrado que existen los
mecanismos internos para solventar las situaciones denunciadas por los representantes, se
solicita que este alto Tribunal haga un llamado a la representacion y de esta manera deje de utilizar
el proceso de supervision de cumplimiento de sentencia, para hacer valer nuevas pretensiones
respecto de iniciativas de ley.

B. Sobre las Declaraciones del Presidente de la Rep(blica de Guatemala

Los representantes de las victimas, mencionan en su escrito de fecha 14 de abril del presente afio
que: “El presidente, Alejandro Giammattei Falla ha expresado en varias ocasiones, la necesidad
de reactivar la pena de muerte, tal como lo manifestd en sus redes sociales, bajo su calidad de
presidente de la republica de Guatemala [...})"*

Resulta menester, sefialar que el Presidente de la Republica, como persona, goza de los derechos
establecidos tanto en la Constitucion Politica, asi como los regulados en la CADH. Debhido a ello,
el Presidente puede emitir su opinién sin limitacién alguna, ya que actua dentro del marco
regulatorio de la libertad de emision del pensamiento, normado en la Constitucion Politica,
especificamente en su articulo 35, que indica: “Es libre la emision del pensamiento por

cualesquiera medios de difusion, sin censura ni licencia previa. Este derecho constitucional

¥ Comunicado de Prensa de la Corte de Conslitucionalidad No. COMO05-2021, de fecha 9 de febrero de 2021. Disponible en:
hitps:fice.gob.gt/ce-migralpdf/COM-2021/COM-05-2021.odf (Consultado el 19 de mayo de 2023)

% Escrilo de los representantes de las victimas, Op. Cit., pags. 8-10.
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no podré ser restringido por ley o disposicion gubernamental alguna. Quien en uso de ésta
libertad faltare al respeto a la vida privada o a la moral, seré responsable conforme a la ley.
Quienes se creyeren ofendidos tienen derecho a la publicacion de sus defensas, aclaraciones y
rectificaciones [...J" (Enfasis propio)

51. En el mismo orden de ideas, la Corte de Constitucionalidad, ha sefialado que “/...] la libertad de
expresion- contenida en el articulo 13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos- ha
merecido pronunciamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y se ha interpretado
en dos dimensiones, que se reclaman y sustentan mutuamente. Por una parte, se reconoce la
dimensién individual, que asegura la posibilidad de utilizar cualquier medio idéneo para
difundir el pensamiento propio y lievario al conocimiento de los demas. Los receptores
potenciales o actuales del mensaje tienen, a su vez, ef derecho de recibirlo: derecho que concreta
la dimension social de la libertad de expresion. Ambas dimensiones deben ser protegidas
simultdneamente. Cada una adquiere sentido y plenitud en funcién de la otra [..J* (Enfasis
propio)

52. Asimismo, la Convencién Americana de Derechos Humanos, en su articulo 13.1 regula la Libertad
de Pensamiento y de Expresion de la siguiente manera: “1. Toda persona tiene derecho a la
libertad de pensamiento y de expresién. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento
de su eleccion.” (Enfasis propio)

53. De la misma forma, l2 Corte IDH ha expresado criterios sobre |a Libertad de Pensamiento y de
Expresion, en los que ha determinado: “La libertad de expresion, como piedra angular de una
sociedad democrética, es una condicién esencial para que ésta esté suficientemente informada.
La Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado que [ia] funcion supervisora [de la Corte le]
impone [...] prestar una atencion extrema a los principios propios de una ‘sociedad democrética’
Lalibertad de expresion constituye uno de los fundamentos esenciales de tel sociedad, una de las
condiciones primordiales para su progreso y para el desarrollo de los hombres. El articulo 10.2 [de
la Convencién Europea de Derechos Humanos] es vélide no sélo para las informaciones o ideas

¥ Corte de Consmmmahdad Expediente 4528-2015, Dictamen de fecha 15 de febrero de 2016. Disponible en:
tto:/ ) ( f (Consultado el 19 de mayo de 2023).
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55.

56.

57.

que son favorablemente recibidas o consideradas comp inofensivas o indiferentes, sino también
para aquellas que chocan, inquietan u ofenden al Estado o a una fraccion cualquiera de la
poblacion. Tales son las demandas del pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin las
cuales no existe una 'sociedad democratica’. Esto significa que toda formalidad, condicion,
restriccion o sancion impuesta en la materia debe ser proporcionada al fin legitimo que se
persigue. Por ofra parte, cualquiera que ejerce su libertad de expresion asume ‘deberes y
responsabilidades’, cuyo ambito depende de su situacion y del procedimiento técnico utilizado."”

. En consecuencia, el Presidente de la Republica ejercio su libertad de pensamiento y de expresion

al emitir sus ideas y opiniones, las cuales se encuentran amparadas por la Constitucion Politica y
la CADH, y éstas no pueden ser censuradas o tergiversadas como pretenden los representantes
de [as victimas.

Por lo cual, no puede tomarse la libre expresion de pensamiento de una persona, en este caso el
Presidente de la Republica, como una accion intencionada de descbedecer las sentencias de la
Corte IDH, toda vez que el sefior Presidente esta consciente de los compromisos que a nivel
internacional ha adquirido el Estado de Guatemala en materia de derechos humanos.

CONCLUSIONES

A través de la sentencia emitida el 24 de octubre de 2017 por la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala, e! Estado de Guatemala ha dado cumplimiento a las medidas de reparacion
establecidas por la Corte |DH, especificamente la relativa a los puntos resolutivos quinto, sexto y
septimo de la sentencia del presente caso.

Por otra parte, es preciso recordar que, al reconocer el caracter subsidiario y coadyuvante del
SIDH, se acepta que la resolucion de las discrepancias derivados del respeto y cumplimiento de
los derechos humanos debe ser primeramente de forma interna, por medic de los recursos,
entidades y organos correspondientes, y no acudir a organismos intemacionales cuando dentro
de la jurisdiccion interna existen medios idoneos para solucionar la situacion en discordia.

W Corte IDH. Caso Ivcner Bronstein Vs, Perd. Sentencia de 6 de febrero de 2001 Par. 6869, Disponible en:
https:/iwww.corteidh.or cridocs/casos/articulos/seriec 73 esp.ndf (Consultado el 25 de mayo de 2023).
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Bajo esa linea de ideas, debe observarse que las iniciatives de ley nimero 5741 y 6189, para
nacer a la vida juridica deben de conllevar el agotamiento del proceso legislativo sefialado en el
presente escrito, pasar todos los filtros y escrutinios sefialados en el ordenamiente juridico
guatemalteco, en donde se ejercen diferentes controles e interpretaciones de un proyecto o
iniciativa de ley. Asimismo, la Corte de Constitucionalidad, como drgano encargado de la defensa
del orden constitucional en el pais, tiene |z potestad de evaluar las normas juridicas nacionales y,
en caso que contravengan la Constitucion Politica o los convenios intemacionales en materia de

derechos Humanos, puede expulsarias del marco nermativo guatemalteco.

Ahora bien, con relacion a la publicacion efectuada por el Presidente de la Repdblica, debe de
valorarse que la Constitucion Politica de la Replblica de Guatemala y la Convencién Americana
de Derechos Humanos, otorgan y reconocen el derecho de libertad de emisién del pensamiento,
de difundir las ideas y pensamientos de cualquier indole y en cualquier medio de difusion, las que
no podran ser censuradas ni ser objeto de previa censura. De esa cuenta, el Presidente de la
Republica, ejercio y exteriorizé su derecho de emitir su pensamiento e ideas, los cuales no pueden
condenarse como acciones en contra de las sentencias emitidas por la honorable Corte IDH.

Finalmente, se sefiala que, por medio de las instituciones competentes, el Estado de Guatemala,
se encuentra comprometido con el cumplimiento de las medidas de reparacion sefialadas por la

Honorable Corte IDH en el caso de mérito.
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Vi, PETICIONES

61. Por lo anterior, respetuosamente, el Estado de Guatemala solicita a la honorable Corte IDH que:

1. Se tenga por presentado el Informe del Estado de Guatemala sobre las medidas de
reparacion pendientes de cumplimiento referentes a la sentencia del caso Raxcacod Reyes vs.
Guatemala, el cual se acompaia de fres anexos.

2, Se sirva la llustre Corte IDH visibilizar los esfuerzos que ha llevado a cabo el Estado para dar

cumplimiento a las medidas de reparacion dictadas en la sentencia del caso de mérito.
3. Se declaren cumplidas las medidas de reparacion contenidas en los puntos resolutivos quinto,
sexto y séptimo de la sentencia emitida el 15 de septiembre de 2005 por la Corte |DH, en el

caso Raxcaco Reyes vs. Guatemala.

Presentado respetuosamente en nombre del Estado de Guatemala, el 2 de junio de 2023.
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ANEXOS FACTICOS DEL INFORME DEL ESTADO DE GUATEMALA RESPECTO AL
CUMPLIMIENTO DE LAS MEDIDAS DE REPARACION ORDENADAS EN LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS QUINTO, SEXTO Y SEPTIMO DE LA SENTENCIA EN EL CASO RAXCACO
REYES VS. GUATEMALA

Anexo del Estado Descripcion del Documento

Oficio Ref. No. DIDEH-0567-2023/COPADEH/WEBS/SGjg, de fecha 10 de abril
de 2023, suscrito por el Director de Vigilancia y Promocién de Derechos Humanos |
de la Comision Presidencial por la Paz y los Derechos Humanos. |

AE-02 Oficio DL-MAAA-dI-479-2023 de fecha 11 de abril de 2023, suscrito por el
Subdirector Legislativo del Congrese de la Repiblica de Guatemala.
AE-03. Oficio DL-MAAA-dI-565-2023 de fecha 21 de abril de 2023, suscrito por el |

Subdirector Legislativo del Congreso de la Republica de Guatemala.
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o o I < Guatemalz, 10 de abril del 2023
irnma: e

Sefior Procurador:

Tengo el agrado de dirigirme 3 usted, deseé@ndole éxitos 2l frente de sus labores
diarias. El motivo del presente es en atencion zl oficio identificadc como
REF.UAI/MM/mc/55-2023 de fecha 11 de enero del 2023, emitido por la Unidad de
Asuntos Internacionales -PGN-, por medic del cual se solicita informacion
respecto 2 las medidas de reparacién pendiente de cumplimiento en el caso
Raxcacé Reyes y otros vs. Guatemala, el cual se encuentra en fase de
supervision de cumplimiento de sentencias ante lz Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelcnte Corte IDH).

En tal virtud y derivado del requerimiento realizado, se remite Informe
DECODEH-074-2023 de fecha 05 de azbril del 2023, el cuzl refleja las acciones

que, 2 la fecha del presente oficio, representan un avance dentro del presente
caso.

Hago propicia la oportunidad para reiterar las muestras de consideracion y alta

il ROBCIdy
%
o\DEY (0>\
Atentamente, |
A v in tainieaTaetmETUO DRLIEN MR T ns
Dicactor de Vigilancia yégﬁaﬂ m e
Licenciado

Wuelmer Ubener Gémez Gonzalez
Procurador General de |2 Nacion -PGN-
Su Despacho

SECRETARIA GENERAL
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Tl NP o [N
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Guatemalz, 05 de abril del 2023
INFORME DECODEH-074-2023
CASO RAXCACO REYES Y OTROS VS. GUATEMALA

D ————— . Ry S e S I T T AR I R S ——— S

La Comision Presidencial por la Pazy los Derechos Humanos -COPADEH-, es el ente
coordinador y asesor en materiz de Derechos Humanos, dando seguimiento 2 los
casos que forman parte del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanes (en adelante Corte
IDH) mediante comunicacién identificada como REF.. CDH-12.402/683 de fecha 21
de diciembre de 2022, respecto a la supervisién de cumplimiento de sentencia del
caso Raxcacd Reyes vs. Guatemala, solicité al Estado de Guatemala que, 8 mas
tardar el 02 de mayo del 2023, presente un informe actuzlizado sobre el
cumplimiento de las medidas de reparacién dispuestas en los puntos resolutives 5,
6y 7cela Sentencia.

Asimismo, la Procuraduria General de la Nacion mediante oficio identificado como
REF.UAI/MM/mc/55-2023 de fecha 11 de enero del 2023, requirié a la Direccidn
Ejecutiva de la COPADEH, remitir informacién sobre el cumplimento o, en su case,
el avance en el mismo, de las medidas de reparacién antes mencionadas.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se informa lo siguiente:

Scbre el cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas en los puntos
resolutivos quinto, sexto y séptimo de la Sentencia

La Corte IDH, en el punto resolutivo guinto de la sentencia de mérito, sefial6 gue: "E/
Estado debe modificar, dentro de un plozo razonable, el articulo 201 del Codigo
Penal vigente, de manera que se estructuren tipos penales diversos y especificos
parc determinar las diferentes formas de plagio secuestro, en funcicn de sus
caracterfsticas, la gravedad de los hechos y las circunstancias del delito, con lo
correspondiente previsidn de punibilidodes diferentes, proporcionales a aquéllas,
osi como la atribucién al juzgador de la potestad de individualizar las penas en
forma consecuente con los datos del hecho y el autor, dentro de los extremos
mdximo y minimo que deberd consagrar cado conmingcion penol. Esto
modificacién en ningdn caso ampiiard el catdlogo de delitos sancionados con la
pena capital previsto con anterioridad o lo ratificacion de la Convencion
Americana.”
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En ese sentido, en el punto resolutivo sexto de iz sentencia, la Corte IDH establecié
que: "Mientras no se realicen las modificaciones sefialadas en el punto resolutivo
anterior, el Estado deberd abstenerse de aplicar la pena de muerte y ejecutar o los
condenados por el delito de plagio o secuestro, en los términos del pdrrafo 132 de la
presente Sentencia."

Asimismo, en el punto séptimo de la referida sentencia se establecié que: "El Estado
debe adoptar, en un plazo razonable, un procedimiento que garantice que toda
persona condenada a muerte tenga derecho a solicitar y, en su caso, obtener
indulto, conforme o una regulocién que establezca la outoridad focultade para
concederlo, los supuestos de procedencia y el tramite respectivo. En estos cascs no
debe ejecutarse lg sentencia mientras se encuentre pendiente la decision sobre el
indulto o lo conmutocion solicitados.”.

Por otro lado, en la resolucién de cumplimiento de sentencia de fecha 30 de enero
de 2019, la Corte IDH sefialé que: “Mediante nota de Secretaria de 9 de julio de 2078,
siguiendo instrucciohes del Presidente de la Corte, se solicité al Estado que
presentara un ‘informe actualizado y detallado socbre el cumplimiento de ias
medidas de reparacion dispuestas en el punto resolutivo décimo de la Sentencic
del caso Fermin Ramirez, y de los puntcs resolutives quinto y séptimo de la
Sentencic del caso Raoxcacd Reyes' Especificamente, se solicité al Estado incluir
‘informacion especifica sobre el contenido, alcance y efectos juridicos de lo
sentencia emitida por la Corte de Constitucionalidad el 24 de octubre de 2017,
expediente 5986-2016, tomando en cuenta que la misma es un hecho de publico
conocimiento y que pareciera contener consideraciones relevontes sobre la
aplicacion de la pena de muerte pora algunos delitos tipificados en el Codigo
Penal’”.

Dicha informacién fue requerida por la Corte IDH, ya que en la citada resolucién de
la Corte de Constitucionalidad, se realizan consideraciones sobre |a aplicacién deia
pena de muerte para varios delitos tipificades en el Cédigo Penal, en particular, el
articulo 201 al cual hace referencia el punto resolutivo quinto de la Sentenciz del
presente caso, ya gue se declara “[cJon lugar la accién de inconstitucionalidod
general parcial” y se ordena que varios articulos que preveian lz pena de muerte
fueran “"expulsados del ordenamiento juridico nacional”.

En virtud de lo requerido por i{a honorable Corte IDH, y en cumplimiento a las
medidas de reparacion descritas, a continuacion, se realiza el analisis sobre el
contenido, alcance y efectos juridicos de la sentencia emitida por la Corte de
Constitucionalidad dentro del expediente 5986-2016.

El expediente infra indicado surge a raiz de la interposicién de una accién de
inconstitucionalidad general parcial promovida por . /\
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De esz cuenta, la inconstitucionalidad versa
especificamente sobre [os siguientes articulos del Cédigo Penal, Decreto nimero
17-73 del Congreso de la Republica: a) Articulo 131 (Parricidio) en el parrafo que a
continuacidn se enuncia: "Se le impondrd pena de muerte, en lugar del mdximo de
prision, si por las circunstancias del heche, la manera de realizarlo y los mdviles
determinantes, se revelare una mayor y particular peligresidad en el agente”; b)
Articulo 132 bis (Ejecucién Extrajudicial) en la frase y literales siguientes: "Se
impondrd la pena de muerte en lugar de mdximo de prision, en cualesquiera de
los siguientes casos: a) Cuando lg victima sea menor de doce arios de edad ©
persona mayor de sesenta ahos. b) Cuando por circunstancia del hecho o de la
ocasion, la manera de realizario y los mdviles determinantes , se revelare una
mayor peligrosidad del agente.”, ¢} Articulo 201 (Plagio o Secuestro) en Ia frase
siguiente: "se les agplicard la pena de muerte y cucndo €sta no pueda ser
impuesta®;, d) Articulo 201 ter (Desaparicion Forzada) en el parrafo: “Se impondré la
pena de muerte en lugar del maximo de prision cuando con motive U ocasion de
la desaparicion forzada, lo victima resultare con lesiones graves o gravisimas,
trauma psiquico © psicologico permanente o falleciere, y e) Articuio 383
(Magnicidic) en el parrafo: "En caso de muerte del Presidente de la Republica o del
Vicepresidente, si las circunstancios del hecho, los medios emplecdos parc
realizario y los mdviles determinantes , se revelare mayor y particular peligrosidad
del responsable, se impondrd la penc de muerte.; y sobre |z Ley contra la
Narcoactividad, Decreto Numero 48-32 del Congreso de la Republicz en los
siguientes articulos: a) Articulo 12 (De las penas) literal “a) De muerte", y b) Articule
52 (Delitos calificados por el Resultado) en |z frase: “se aplicard la penc de muerte”.

La Corte de Constitucionalidad, al entrar a conocer esta accién, sefala que ia misma
fue planteada como resultado del anélisis en relacién al ‘aspecto peligrosidad’,
comoe elemento decisivo para la penalizacion de las conductas establecidas en
varios tipos penales sancicnados con pena de muerte, tomando en consideracion
que esto genera una vulnerscion a las normas internacicnales aceptadas y
ratificadas por Guatemala [Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y Politicos], ya gue estas penas se
encuentran contenidas en legislacion ordinaria emitida con fecha posterior a Iz
ratificacion de los instrumentos internacionales.

De estz manerg, la Corte de Constitucionalidad se pronuncié respecte a2 la
peligrosidad como elemento base para la aplicacidon ce la pena de muerte, incluido
en los articulos 131, 132 bis literal b) y 383 todos del Cédigo Penal, determinandoc gue
el término ‘peligrosidad' contenido en las frases de los articulos referidos, resulta
lesivo 2l principio de legalidad debido z gue constituye "una caracteristicc
enddégena cuya naturaleza eventual inherente impide determinar con precision
cudl es el bien juridico tutelado que podric ser lesioncdo, la soncicn que se




3057

COMISION
COBIERNOQ /- ' PRESIDENCIAL
CUATEMALA | PORLAPAZYLOS
DERECHOS HUMANOS Pagina5de7

imponga estaric vinculoda @ una conducta hipotética, [.] Mayor gravedad
entrafia el que una circunstancia psicobiolégica sea relevante porc imponer una
sancién de la magnitud de la pena de muerte, lo que reflejaria unicamente un
serio retrocesc en la humanizacidon del sistemma represive de antaro, cuyas
rigurosas teorias retributivas veian la peno capital como solucién obsoluta ¢ lo
problemdtica delincuencial, criterio que resulta desproporcionado e inaceptable
dentro del modelo garantista actual de los derechos fundamentales.”

Es asi que, el alcance del andlisis efectuado por el Tribunal Constitucional en los
articulos que tienen la peligrosidad como aspecto comun para la aplicacién de la
pena de muerte, establecid gue es un concepto gue resulta absolutamente
inaceptable desde la perspectiva de los derechos humanos, al ser incompatible con
el principio de legalidad y, por ende, contrario a lo establecido en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala y al articulo 9 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y su mantenimiento constituye una violacion
al articulo del mismo instrumento.

De la misma manera, la Corte de Constitucionalidad sefalé |a vulneracién de los
articulos 46 y 149 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala , en
virtud del contenido de los articulos 132 bis literal &), 201, 201 Ter del Cédigo Penaly
los articulos 12 literal a) y 52 de la Ley contra |la Narcoactividad Toda vez que, dicha
normativa también violenta lo consagrado en los articulos 2, 4 numeral 2 y S de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y articulos 2 numeral 2 y 15 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Segun lo indicado por la Corte de Constitucionalidad, la vulneracidn de los articulos
descritos en el parrafo ut supra es "derivado del incumplimiento de obligaciones de
cardcter internacional, por parte del Estodo de Cuatemala con relacién a los

compromiscs surgidos a partir de la ratificacién de ia Convencidén Americana scbre
Derechos Humanos.”.

En ese sentido, la aplicacion de la pena de muerte, conforme el articulo 4 numeral 2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, no puede extenderse 2 |a
aplicacién de la sancién principal indicada a delitos 2 los cuzles no se aplicaba antes
de la ratificacién de la Convencidn, es decir, existe prohibicién que dicha pena se
extienda en su uso y se imponga respecto a delitos para los cuales no estaba
prevista con anterioridad z (a ratificacion de (a Convencion.

De conformidad con lo anteriormente establecido, |a sentencia emitida por Iz Corte
de Constitucionalidad concluye gue los parrafos, frases y literal, tachados de vicio de
inconstitucionalidad, contenidos en los articulos referidos "al ser posteriores todos 2
la ratificacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y referirse a la
pena de muerte, incumplen lo establecido en la Convencion Americana sobr
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Derechos Humanos, especificamente el articulo 4, numeral 2 y por o tanto,
vulneran lo regulado en los articulos 46 y 149 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala, deben ser expulsados del ordenamiento juridico
nacional”.

En consecuencia, ia Corte de Constitucionalidad resolvié declarar con lugar la
accién inconstitucionalidad general parcial "de los articulos 131, en el parrafo: "Se le
impondré pena de muerte, en lugar del mdximo de prisién, si por los
circunstancias del hecho, la manera de realizarlo y los mdviles determinantes, se
revelare una mayor y particulor peligrosidad en el agente.”, 132 Bis, en la frase y
literales: "Se impondrd lo pena de muerte en lugar de mdximo de prisién, en
cualesquiera de los siguientes casos: a) Cuando la victima sea menor de doce afios
de edod o persona mayor de sesenta aAos. b) Cuando por circunstancia del
hecho o de la ocasion, lo manera de realizario y los mdviles determinantes, se
revelare una mayor peligrosidad del agente.”. 201, en la frase: "se les oplicarg Ia
pena de muerte y cuando ésta no pueda ser impuesta,” (énfasis propio) 201 Ter,
en el parrafo: "Se impondrd la pena de muerte en lugar del mdximo de prision
cuando con motivo u ocasién de lo desoparicién forzada, la victima resultare con
lesiones graves o gravisimas, trauma psiquico o psicolégicc permanente ©
falleciere.”, 383, en la frase: “.. En caso de muerte del Presidente de la Republica o
del Vicepresidente, si las circunstoncias del hecho, los medios empleados para
realizarlo y los moviles determinantes, se revelare mayor y particular peligrosidad
del responsable, se impondrd la pena de muerte.”, todos del Cédigo Penal, Decreto
17-73 del Congreso de la Republice; y los articulos 12, en Iz literal: "a) De muerte "y
52, unicamente en las palabras: "muerie 0" ambos de la Ley Contra Iz
Narcoactividad, Decreto 4£8-92 del Congresc de la Republica de Guatemalg, las que
se declaran inconstitucionales. Teniendo como efecto juridico, que dicha

normativa dejara de tener vigencia y aplicabilidad dentrc del ordenamiento
Jjuridico nacional. (Enfasis propio).

Por lo tanto, se demuestra gue el Estado de Guatemala ha cumplido con lo fijado en
los puntos declarativos quinto, sexte y séptimo de |la Sentencia del presente caso, ya
que al quedar sin efecto juridico las frases o péarrafos gue contienen la pena de

muerte cocmo pena maxima en algunos tipos penales, se generan los siguientes
efectos:

e Se vuelve innecesario modificar el articulo 201 zludido en el puntc resolutivo
guinto de la sentenciz, ya que el objetivo de la Corte IDH era la inaplicacién
de [ pena de muerte al delito de plagic o secuestro, pena gue actualmente
es inaplicable dentro de ordenamiento juridico interno.
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s Al encontrase sin vigencia la pena de muerte dentro del ordenamiento
juridico interno, se cumple con el punto resolutivo sexto de Iz sentencia, ya
que es juridica y materialmente imposible la aplicacién de la pena capital.

e Asimismo, hace gque resulte innecesario adoptar medidas legislativas y
administrativas para establecer un procedimiento que garantice gue toda
persona condenada a2 muerte tengs derecho a solicitar induito o©
conmutaciéon de la pena, medidas establecidas en el punto resciutivo
séptimo de |la sentencia.

De tal cuenta, es importante que se solicite a lz Corte IDH que tome nota de los

esfuerzos realizados y se pronuncie sobre el cumplimiento de las medidas de
reparacion relacionadas.

Finalmente, en atencién a la resolucion emitida por ia Corte IDH el 30 de enero de
2019, se remite la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, adjunta en CD ROM,
para que la honorabie Corte IDH tenga a bien valorar la misma, asi comc pueda

transmitirla a los representantes ce la victima y a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos.

Atentamente,

Vo.Bo.
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Licenciado Mérida:

Con un atento salude me dirfo 2 usted, en respuesta a su oficio identificado con la
referencia UAI/KAIS61-2023, recibido en este Organismo de Estado 11 de abril del
presente afio, con relacién al caso Raxcacd Reyes vs. Guatemala, para el efectc me
permito informar lo siguiente:

La iniciativa con nimerc de registro 5714, que dispone aprobar las reformas a ios
decretos numerc 17-73 del Congresc de la Repuablica, Cédigo Penal, y 51-82 del
Congreso de la Republica, Cédige Procesal Penal, fue recibida en esta Direccion el 12 de
marzo de 2020. El Pleno del Congreso de la Republica ia conecio el 27 de enero de 2021
y fue tramitada a la comisién de Gobernacién del Congresc de la Replblica para su
anélisis y dictamen correspondiente.

En virtud de lo anterior, actuaimente la iniciativa de ley de mérito se encuenira pendiente
de que la comision de Gobemacién del Congreso de la Repiblica emita el dictamen
correspondiente. Adjuntc copia simple de la iniciativa de mérito en donde obran los
ponentes de la misma.

Sin ofro particular,

Cordialments,

LIC. MARVIN ALVARADQC
SUBDIRECTOR LEGISLATIVO

Adjuntoe: lo indicado.



Nombro: | Aho [[2020  NamReg:|[5714  Recibida: [[ 12032020  Pleno: [{ 270172021

Iniciativa que dispone aprobar reformas a los decretos nimeros 17-73 del Congreso Regreso a Comisid Vet I [Z
de 1o Republica, Codigo Penal y 51-92 del Congreso de la Republica, Codigo M=
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Licenciado Mérida:

Con un atento saludo me dirijc a usted, en respuesta a su oficio identificado con la
referencia UAI/MM/ka/634-2023, recibido en este Organismo de Estado el 20 de abril del
presente afo, para el efecio me permito informar que segun los registros de {a base de
datos de Direccién Legislativa, la iniciativa de ley con nimero de registro 6188 de
Direccién Legislativa, que dispone aprobar Ley para la Aplicacion del Recurso de Cracia ©
Indulto de la Pena de Muerte, presentada por los diputados Leopoldo Saiazar Samayoa,
del Bloque Legislativo -VALOR-, Herber Armando Melgar Padiila del Bloque Legislativo -
FCN-NACION-, Javier Alfonso Hemnéndez Franco del Blogue Legisiativo -FCN-NACION-,
Angel Francisco Gonzélez Veldsquez del Bloque Legisiativo Unidad Nacional de Iz
Esperanza -UNE-, Sergio David Arana Roca del Bloque Legislativo -VAMOS-, Douglas
Rivero Mérida del Blogue Legislativo -HUMANISTA- y Shirley Joanna Rivera Zaldafa del
Biogue Legislativo -VAMOS-.

Fue recibida en esta Direccion el 31 de enero de 2023, e! Pleno del Congreso de la
Republica la conocid el 1 de febrero de 2023, se tramitd a las comisiones de Derechos
Humanos y de Defensa Nacional, ambas del Congreso de la Republica para su estudio y
dictamen correspondiente en forma separada. Con fecha 07 de marzo de 2023 se recibid
dictamen favorable de la comision de Defensa Nacional del Congreso de la Replblica, se
encuentra pendiente de dictamen de [a Comision de Derechos Humanos. Posteriormente,
con fecha 22 de marzo de 2023 se discutié en primer debate en el Pleno del Congresc de
la Reptiblica y el 12 de abril de 2023 se discutié en segundo debate.

En virtud de lo anterior, actuaimente la iniciativa de ley de mérito se encuentra pendient
de su discusion y aprobacion en tercer debate, aprobacién por articulos y redaccién final.
Sin otro particular,

Cordialmente,

/ ,:R/ L / / oo,
Ll N ALVARADO

SUBDIRECTOR LEGISLATIVO





