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ASUNTO: Sentencia Caso "Petro Urrego vs. Colombia”

Sefor Secretario:

De manera atenta se remite la Nota Diplomatica S-GSOR0-23-014017 de 29 de
junio de 2023, procedente de la Direccion de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia,
refacionada con la sentencia del caso "Petro Urrego vs, Colombia”.

En la nota se exponen las dificultades que ha tenido el Gobierno de Colombia para
dar cumplimiento a la sentencia y se reitera la voluntad de la rama ejecutiva para
realizar las modificaciones normativas requeridas por la Corte Interamericana de
Perechos Humanos en su providencia.

Sea esta oportunidad propicia para reiterar al Sefior Secretario las seguridades de
mi mas alta y distinguida consideracion.

Atentamente,

/

CARL G EJIA
Embajador de Colombia en Co

ANA MARIA DIAZ TORO/ CARLOS RODRIGUEZ MEJIA

Embajada de Colombia en Costa Rica
Direccion: San Pedro Montes de Oca, 350 Mts Oeste de Taco Bell, San José de Costa Rica 1
Teléfono: (508) 22836818
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Q/ MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

S-GSORO-23-014017

Bogota D.C., 29 de junio de 2023

Honorable Sefior Secretario:

Tengo el honorde dirigirme a usted en nombre del Estado de Colombia,
en la oporfunidad de hacer referencia a la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, proferida por ia Honorabie Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Petro Urrego vs. Colombia, del
8 de Juliode 2020, y ala Resolucidén de Supervision de Cumplimiento de la misma
Setencia, del 25 de noviembre de 2021, parlicularmente a los punios resolutivos
8 y 10 de la Sentencia, y a los puntos resolutivos 2 y 4, de la Resolucionen los
que solicita al Estado presentar “un informe sobre todas las medidas pendientes

de cumplimiento” segin los parametros establecidos en las mencionadas
Sentencia y Resclucion.

Al Honorable Sefior

PABLO SAAVEDRA ALESSANDRI
Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José de Costa Rica
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El 8 de julio de 2020, la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos profirid Sentencia en el caso Petro Urrego vs. Colombia, mediante la
cual declard la responsabilidad internacional del Estado colombiano por el
incumplimiento de sus obligaciones generales y especiales en materia de
derechos humanos, en perjuicio del ciudadano colombiano, Gustavo Francisco
Petro Urrego. En particular, la H. Corte encontré que los derechos politicos del
sefior Petro se vieron afectados como consecuencia de la sancidn disciplinana
de destitucién como Alcalde Mayor de Bogota, D.C,, e inhabilitacién poreltérmino
de 15 afios para ocupar cargos publicos, gue le fue impuesta por la Procuraduria
General de la Nacion, el 9 de diciembre de 2013. La H. Corte ordend al Estado
Colombianc a “adecuar, en un plazo razonable, su ordenamienio juridico intemo

a los parametros establecidos” en la referida Sentencia.

En cumplimiento de las drdenes de la H. Corle, el Estado Colombiano
emprendié varias reformas al ordenamiento juridico interno con el fin de lograr su
compalibilidad con lo establecido en la Convencion Americana de Derechos
Humanos, entre las que se encuentra la expedicion de la ley 2094 de 2021, “Por
mediode fa cual se ReformalalLey 1952 de 2019 y se dictan ofras disposiciones’,

Mediante {a Resolucidn de 25 de noviembre de 2021 de Supervision de
cumplimienfo de la Sentencia del caso Petro Urrego vs, Colombia la Corte
Interamericana de Derechos Humanos declard que el Estado colombiano habia

cumplido con:

a) realizar las publicacionesy difusion de ia Sentenciay de su resumen

oficial (punto resclutivo séptimo de la Sentencia);
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b) pagar al sefiorPetro la cantidad fijadaen el parrafo 162 de la Sentencia
por concepto de indemnizacién del dafio inmaterial (punto resolutivo
noveno de la Sentencia); y

¢) pagar a las dos organizacionss representantes de la victima las
cantidades fijadas en el parrafo 165 de la Sentencia por concepto de

reintegro de costas y gastos (puntoresolutivo novenode la Sentencia).

Sin embargo, en la misma Resolucién, la H. Corte decidié "mantener
abierto el procedimiento de supervisién de cumplimiento respecto de las fres
garantfas de no repeticién de adecuacion del derecho interno a los pardmetros
establecidos en la Sentencia en materia de restriccién de derechos politicos de
funcionarios electos popularmente {punto resclutivo octavo de la Sentencia)’.
Sobre este pariicular la H. Corte considerd que, a reforma planteada por e/
Estado de Colombia contintia permitiendo que un érgano distinfo a un juez en
proceso penal imponga restricciones a derechos politicos de funcionarios
plblicos democraticamente electos”, por lo que concluys gue Colombia no ha
cumplido con adecuar:

1. los articulos del Cédigo Disciplinario Unico que facultan a Ja
Procuradurfa para imponersanciones de destitucién e inhabllitacion a
funcionarios ptblicos democraticamente electos (arts. 44y 45 de laLey
734 de 2002)

2. las normas que prevén sanciones impuestas porla Contraloria a estos
funcionarios por responsabilidad fiscal (art, 60 de la Ley 610 de 18 de
agosto de 2000 vy art. 38 fraccion 4 del Codigo Disciplinario Unico), y

3. el articulo 5 de la Ley 18684 de 2017 que establecio el ipo penal de

~ “eleccién ilicita de candidatos’,
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El Estado Colombiano procede a informar a {fa H. Corte Interamericana
sobre las actuaciones adelantadas por distintas autoridades del Estado
colombianc y algunas vicisitudes de este proceso que guardan relacién con el
cumplimienio de la Sentenciadel caso Petro Urrego vs. Colombia, de la siguients

maneara:

1. Adecuacién de los articulos que facultan a la Procuraduria para
imponer sanciones de destitucion e inhabilitacion a funcionarios

piablicos democraticamente electos,

LLa adecuacion de las normas que le confieren a la Procuraduria General
de la Nacion la competencia para destituir e inhabilifar a servidores pablicos de
eleccion popular, reconocida en l0s enfonces articulos 44 y 45 del Codigo
Disciplinario Unico, Ley 734 de 2002, v que fijaban las "clases de sanciones’y su
“definicion” (ahora previstas en los articulos 48 y 49 de la Ley 1952 de 2019,
modificados por los articulos 1, B y 9 de la Ley 2094 de 2021) ha sido objelo de
un intenso y complejo debate por parte de distintas instituciones del Estado

colombiano,

En el periodo comprendido entre la Resolucionde Cumplimiento de la H.
Corte Interamericana (25 de noviembre de 2021) vy la presentacidén de este
informe (28 de junio de 2023), destacamos cinco hechos relevantes para el

examen y analisis de la H. Corte Interamericana,

Primero. E! 13 de septiembre de 2022, ef Gobierno Nacional, en cabeza
del presidente de la Republica, Gustavo Petro Urrego, por intermedio del Ministo
del Interior presentd, ante el Congreso de la Reptblica, el Proyecto de Acto

Legislativo No. 26 de 2022, "Por medio del cual se reforman los articulos 40, 107,
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108, 109, 172, 177, 181, 262 de la Constitucién Polltica y se dictan otras
disposicienes”. Proyecto conocido en la opinidn ptiblica colombiana como la

“Reforma Politica”.

Entre las propuestas de este proyecto de reforma constitucional se incluyo
una disposicién modificatoria del articulo 40 de la Constitucion vigente gque
reconoce los-“derechos politicos”, con el fin de adicionar su contenido con el

siguiente inciso:

“Con excepcién de la sancién de pérdida de investidura, las limitaciones
de los derechos polfticos de las personas solo podran ser proferidas

por una autoridad judicial competente en proceso penal’”.

Este proyecto fue aprobado en los primeros cuatro de los ocho debates
que exige la Constitucion Politica para la aprobacidn de reformas constitucionales
por la via del Congreso de la Republica. Sin embargo, por razohes no
relacionadas con la necesidad de adecuar el derecho inferno alos términos de la
Convencién Americana de Derechos humanos, el proyecio perdio los apoyos
necesarios para lograr su aprobacién durante el tramite del quinto debate,y ante
la posibilidad de que fuera negada su aprobacion, el Gobierno Nacional solicitd

formalmente su refiro.

Segundo. A mediados de septiembre de 2022, por instucciones del
Presidente de la RepUblica, y en virtud del principio de colaboracién armonica
entre Jas distintas entidades del Estado, el Ministerio de Justicia y del Derecho
instalé una mesa de trabajo con representantes de la Procuraduria General de fa
Nacion y de la Gontraloria General de la Repliblica, cen el proposito de discutiry

acordar posibles alternativas de reforma para el cumplimiento del falio de la H.
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Corte Inieramericana en el caso Petro Urrego vs. Colombia, con el fin de
presentarlas de consunoal Congresodela Repliblica. A pesar de que se sostuvo
por cerca de cinco meses un didlogo interinstitucional respetuoso y constructivo,
los representantes de las instiluciones no llegaron a un acuerdo sobre la mejor
alternativa de reforma. Esto, sumado a la proximidad de la decision de la Corte
Constitucional sobre la demanda de inconstitucionaldad confra la Ley 2094 de
2021, llevé a los delegados de las instiluciones, a principios de febrero de 2023,
a suspenderlas actividades de la mesa de trabajo hasta tanto no se conociera la
decision y se publicara el texto del fallo de la Corte Constitucional. La mesa no
ha vuelto a sesionar, pues a pesar de que la Corte Constitucional profirié su
sentencia el 16 de febrero de 2023, a la fecha, no se conoce el texto integral de

la misma.

Tercero. El 16 de febrero de 2023, la Corte Constitucional de Colombia
se pronuncio sobre la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 1 de la
Ley 2094 de 2021, gue le conferia competencias jurisdiccionales a la
Procuraduria General de la Nacion.

Segun se lee en el comunicado de prensa 04 del 16 de febrero de 2023,
fa Corte Consflitucicnal, en una decision 5-4, decidid declarar inexeqguible,
parciaimente, el articulo 1 de dicha ley, y por integracion normativa decidié
pronunciarse sobre la constitucionalidad de los articulos 13, 16, 17,54, 73 y 74
de la Ley 2094 de 2021, Decisién guiada porla premisa de que las funciones de
la Procuraduria General de ia Nacion “son de naturaleza administrativa y no
judicial”.

En concreto, la Corte Constitucional declard, por un fado, la exequibilidad
condicionadade los articulos 13, 16y 17 de la Ley 2094 de 2021, en el entendido
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de que las funciones disciplinarias que ejerce la Procuraduria General son de
naturaleza administrativa y no jurisdiccional. Y por el otro, la exequibilidad
condicionada del articulo 54 de la Ley 2094 de 2021 (sobre el recurso
extraordinario de revision ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo)
“cuando se impongan sanciones de destitucidn, suspension e inhabilidad a

servidores publicos de eleccion popular”.

Finalmente, 1a Corie Constitucional decidid “Exhortar al Congreso de fa
Republica para que adopte un estatuto de los servidores ptiblicos de eleccion
popular, incluido un régimen disciplinario especial, que materialice los mas altos
estandares nacionales e internacionales en materia de proteccion y garantia de

los derechos politicos y electforales.”

En su comunicado de prensa gque, se insisie, no es el texto del fallo, la
Corte Constitucional indicé algunas de las razones que Ia llevaron a tomar las
decisiones ya referidas. En relacién con los argumentos de inconstitucionalidad,

por violacién del blogue de constitucionalidad, el comunicado de la Corte indica

lo siguiente:

“lLa Sala Plena] considerd necesario analfizar los argumentos de fa
censura relacionados con la vulneracion del articuio 23.2 de la CADH.
Recordd que dicha normativa hace parte del blogue de constitucionalidad
y que en desarrollo del principio de armonizacion entre el orden nacional
e interameticano en materia de proteccion de derechos (sentencia C-101
de 2018), se entiende por esta Corporacion que la aplicacion de aquel,
como fo hizo el Congreso de la Repiblica al expedir la Ley 2094 de 2021,
implica la garantia de que las sanciones disciplinarias de destitucion,
suspensién e inhabilidad contra servidores de eleccién popular, solo
pueden imponerse con infervencion de un juez, segun la alribucion de
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competencias que se determine en ley (sic), de conformidad con ef
articulo 277.6 de la Constitucion. Al respecto, destaco que dicha reserva
Judicial se fundamenta en que la infervencion de un juez es una garantia
para asegurar que las decisiohes administrativas no tengan como
finalidad generar una interferencia indebida en ef mandaio popular y en
los derechos polfticos del sancionado.”

En seguida, al estudiar ef reproche sobre fa violacién del articulo 29 de la
Carla y el articulo 8 de la CADH, sobre la garantia de juez natural, la Sala
considert que el articulo 277.6 de fa Constitucion dispone que la PGN es
competente para, conforme a la ley, adelantar las investigaciones e
imponer sanciones discipfinatias a los servidores ptblicos, incluidos los
de eleccion popular, excepio aquellos cuyo régimen esta regulado por la
Constitucion. Dicha atribucion debe sjercerse hajo fa aplicacion de los
estandares constitucionales, entre los cuales se encusnira el de ressarva
judicial, en virtud del cual, los jueces, con independencia de su
especialidad, son los competentes para impoher las limitaciones antes
mencionadas a los servidores publicos de eleccién popular, siempre que
brinden las garantias del debido proceso, pues lal restriccion no puede
ser impuesta por autoridades adminisirativas. Dicha consideracion es
respetuosa de fa arquitectura institucional dispuesta por el Constituyente
de 1991 para la vigilancia de la funcion pablica, porque conserva la
potestad disciplinaria en cabeza de la Procuraduria General de la Nacién
y, adicionalmente, recoge la ampliacion de la garantia de juez natural,
mediante el establecimiento de la decision judicial como condicion
indispensable para la imposicion de sanciones de destitucion, suspension
e inhabilidad a servidores publicos de eleccion popular, a partir de los
estrictos estandares derivados del blogue de consfitucionalidad.
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De esta manera, la interpretacion sistematica, arménica y ponderada de
los mandafos superiores contenidos en los articulos 29, 92, 93, 44.1,
277.6 de Ja Constitucion y 8 y 23.2 de la CADH, permite conciuir que es
imperioso asegurar que las decisiones sancionatorias de destitucion,
suspension e inhabifidad de la PGN, en confra de Jos servidores de
eleceitn popular, no puedan quedar sjecutoriadas ni ser efeculables
antes de que su deforminacion final se defina por medio de sentencia que
expida un juez. Por ello, se declard inexequible la expresion
“gjecuforiadas”, contenida en el articulo 54 de la Ley 2084 de 2021.”

4 de los 9 magistrados que integran la Sala Plena de la Corte
Constitucional salvaron parcialmente su voto. No estuvieron de acuerdo con la
decision mayoritaria en tormo al alcance de los mandatos de los articulos 8y 23.2,
de la Convencidon Americana. Sobre gl punto, el comunicado de prensa 04, de |a
Corte Constitucional, del 16 de febrero, indica lo siguiente:

“Los magistrados DIANA FAJARDO RIVERA, NATALIA ANGEL CABO,
JORGE FENRIQUE IBANEZ NAJAR y CRISTINA PARDO
SCHILESINGER salvarcn parcialmente el volo.

Comparten la decision de declarar la inexequibilidad de la norma acusada
por la violacion del articulo 116 de fa Constitucion. Sin embargo, por las
razones que pasan a explicarse, no estan de acuerdo con la decision de
la mayoria de no considerar como fundamento central de la decision fa
vulneracion de los arficulos 29 y 93 de la Constitucion y 8 y 23.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Tambien
estan en desacuerdo con el remedio que acogio la posicion mayoritaria,
que sigue dejando en manos de la Procuraduria a funcion de destituir,
inhabilitar y sancionar a funcionarios de eleccidn popular, asl someta la
decision a revisién del juez administrativo. A juicio de los magistrados
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disidentes la solucién adoptada por la mayoria desconoce que ef Estado
colombiano, con base en el estandar inferamericanc y fa garantia de juez
natural, tenia la obligacion de asegurar que ese fipo de decisiones sea

tomado directamente por un juez y no simplemente revisada por él.”

En conclusion, la Corte Constitucional en una decisién dividida ha
estimado constitucionales fas normas que le confieren la potestad a la
Procuraduria General de la Nacidn, como érgano de naturaleza administrafiva,
para sancionarcon destitucion, suspension oinhabilidad aservidores ptblicos de
eleccién popular. Lo hizo, sin embargo, con la condicion de gue para ser
ejecutables dichas sanciones deben ser avaladas por el juez de lo contencioso
administrativo, en el marco del “recurso extraordinario de revision” previsto en el
articulo 54 de la Ley 2094 de 2021, v segin los términos de la exequibilidad
condicionada, declarada en ia Sentencia C-030 de 2023.

Cuarto. Decisionesrecientes del Consejode Estado indican que eldebate
juridico sobre la competencia de la Procuraduria General de la Nacién para
sancionar con destitucion, supension o inhabilidad a servidores publicos de
eleccion popular, no esta cerrado. Inclusoy a pesar de ia decision de la Corte
Constitucional contenida en la Seniencia C-030 de 2023, comunicadael 16 de
febrero de 2023, pero cuyotexto no hasido publicadoalmomento de la redaccion
del presente (29 de junio de 2023).

Dos decisiones contradictorias, fomadas por distintas Salas del Conselo
de Estado, en relacion con la competencia de este maximo tribunal para avocar
conocimiento delrecurso extraordinario de revision, del gue trata el articulo 54 de
la ley 2094 de 2021, asi lo demuestran.
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Por un lado, el 19 de mayo de 2023, el'Magistrado Gabriel Valbuena
Herméandez, de la Sala Especial de Decisién Nimero 9, del Consejo de Estado,
expidié un auto, en el asunto de radicacion 1101-03-15-000-2023-00871-00,
demandante Esther Maria Jalilie Garcia, demandada: Procuraduria General de
la Nacién, en el que resolvit “inaplicar con efectos inter partes, los artfculos 54 y
60 e la Ley 2094 de 2021, por las razones expuestas en esta providencia”. Por
lo que :éi'ecidié “no avocar conocimiento del recurse extraordinatio de revision
promovfdo por Esther Marfa Jalilie Garcla, respecto de la decision disciplinana
proferida en su contra el 6 de octubre de 2022, por parte de la Sala Disciplinana
de Juzgamiento de Servidores Publicos de Eleccion Popular de la Procuraduria

Gneral de la Nacion"

Para llegar a esta conclusion, el Magistradoe Valbuena hace una
descripcién general del recurso extraordinario de revision de las decisiones
disciplinarias contra servidores publicos de eleccion popular, del que tratan los
articulos 54 a 60 de la Ley 2094 de 2021, y de su relacién con la Sentencia del
caso Petro Urrego vs Colombia, fallado por la H. Corte Interamericana, y con el
comunicadode prensa de la sentenciade la Corte Constitucionaf, C-030 de 2023,
sobre el asunto. Posteriormente, reafirma la competencia del Consejo de Estado
para actuar como juez de constitucionalidad y de convencionalidad, para
descender, en lo pertinente, a indicarpor qué los articulos 54 a 60 de la Ley 2094
de 2021, son inconvencionales,y por fanto, no podian aplicarse al caso. Sobre

el punto, estimad:

“38. E/ primer reparo que desde el punto de vista de la convencionalidad
puede formularse al recurso extracrdinario de revision previsto en la Ley
2094 de 2021, se funda en el hecho de que nuestro pais se encuenire
pendiente de dar cabal y estricto cumplimiento a la decision adoptada por

11
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la Corte IDH en el caso Petro, en la cual se condend a Colombia por Ia
viclacion de los articulos 2, 8.1 y 23.2 de la Convencion, bajo la
consideracion de que Ja Procuraduria General de la Nacién no fiene
competencia para destituir o inhabilitar a servidores ptiblicos de eleccién
popuiar.

39. A pesar de la fallida intencién del Congreso de convertir a la
Procuraduria General de la Nacién ep un organismo de linaje
Jjurisdiccional y de revestir sus decisiones bajo ef ropaje de sentencias
Judiciales, lo real y cierto es gue, al emitirse las ordenes contenidas en la
Sentencia C-030 de 2023 de la Corie Constitucional, queds latente Ja
posibilidad de que esa entidad administrativa contine sancionando
disciplinariamente a los servidores plblicos de eleccion popular a fravés
de actos administrativos, en evidente contradiccion con los estandares
definidos en ia Convencién Americana de Derechos Humanos y en la
Sentencia dictada en el caso Pelro, en donde de manera expresa se

{1

sefiala que “...Jas funciones disciplinarias que ejerce fa Procuradurla

General de Ja Nacion son de naturaleza administraliva y no jurisdiccional.”

Por otra parte, ese mismo dia, 19 de mayo de 2023, la magistrada Myriam
Stella Gutieérrez Arglelles, de la Sala Especial de Decision Namero 13, del
Consejo de Esfado, expidid un auto en el asunto 11001-03-15-000-2023-00388-
00 (580), demandante Miller Leonardo Urbano Ojeda, en el que decidio admitir el
recurso extraordinario de revision presentado contra el fallo disciplinario del 29
de diciembre de 2022, proferido por la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de
Servidores Publicos de Eleccion Popular de la Procuraduria General de la

Nacion.
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Como puede advertirse, existen, al menos entre dos de los magisirados
del Consejo de Estado posiciones divergentes sobre la convencionalidad y, por
ende, sobre la constitucionalidad, del recurso extracrdinario de revigion regulado
en los articulos 54 a 80 de ia Ley 2084 de 2021, en especial, respecto de lo
acordado por los Altas partes contratantes, en el articulo 23.2 de la Convencitn

Americana de Derechos Humanos.

Quinto. E! Gobierno Nacional reitera y declara de nuevo, mediante este
informe de cumplimiento, su voluntad indeclinable de cumplir las érdenes quela
Corte Interamericana le impuso al Estado colombiano en la Sentencia del caso
Petro Urrego vs. Colombia vy desea informar a la H. Corte Interamericana que
presentard ante el Congreso de la Repliblicalos proyectos de reformanecesarios
para ello, unavez se reanuden sus sesionesordinarias, el proximo 20 de Julio de
2023.

2. Adecuacion de las normas que prevén sanciones impuesias por
la Contralorfa General de la Replblica a los servidores ptiblicos
de eleccion popular por responsabilidad fiscal (art. 60 de la Ley
810 de 18 de agosto de 2000 y art. 38 fraccién 4 del Coédigo
Disciplinario Unico).

La adecuacion delas normas que prevén gue las sancionesimpuestas por
la Conftraloria General de la Republica puedan tener el efecto de constituir
inhabilidades y, por esta vfa, limitar el ejercicio de los derechos politicos de
servidores plblicos de eleccidn popular, previstas en el articulo 60 de la Ley 610
de 2000 y en el articulo 38.4 de la Ley 734 de 2002, modificado por el articulo
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42.4 de la Ley 1952 de 2019, ha cortido una suerte similar, mutatis mutandis, al
proceso relatado en el numeral anterior,

Primero. La Corte Constitucional, en Sentencia C-091 de 2022, declard la
inconstitucionalidad de los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administralivo y de lo
Contencioso Administrativo” que regulaban la figura del control automatico de
legalidad de los fallos de responsabilidad fiscal, ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo,

Se fundamento, enlre otros argumentos, en los indicados porla Sala Plena
de lo Contencioso Administrativodel Consejo de Estado en su auto de unificacién
del 29 de juniode 2021, en donde confirmd 1a decision de inaplicarlos articulos
23 y 45 de la ley 2080 de 2021, por considerarlos incompatibles con la
Constitucion y con la Convencion Americana de Derechos Humanos. En
especial, por que dicho control automatico de legalidad “no cumple con los
parametros previstos en el caso Petro Urrego vs Colombia sobre /a prohibicién
de que autoridades administrativas limiten el efercicio de derechos polfticos, pues
esa facultad, a la luz de lo dispuesto en el articulo 23.2 de la Convencién, solo
esta habilitada para los jueces penales” (ver consid. 157, Sentencia C-091 de
2022)

Segundo. la Corte Constitucional,en Sentencia C-134 de 2023, segln
su comunicado de prensa 14, del 3 de mayo de 2023, al adelantarcontrol integral
y automatico del proyecio de ley estatutaria de la administracién de justicia,
aprobado por el Congreso de la Repablica en junio de 2021, decidid declarar ia
inconstitucionalidad de los articulos 88, 82, 90 y 91 de dicho proyecto de ley

estatutaria.
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El proyecto de arliculo 88 es relevante para el caso, pues con el se
persegufa adicionarun paragrafo al articulo 38 de la Ley 734 de 2002, modificado
por el articulo 42 de la Ley 1952 de 2019, relacionado con las inhabilidades. En
los siguientes términos: “La inhabilidad prevista en el numeral cuarfo y
desarrollada en el paragrafo primero derivada de ser declarado responsable
fiscalmente y no haber pagado la condena, no aplicaré a los cargos de eleccion
popular. Dicha inhabilidad solo podréa ser aplicada por decision judicial en los
términos establecidos en los articulos 185A y 1858 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

La Corte Constitucional declaré inconstitucional este proyecto de articulo
88, al igual que los proyectos de articulos 89, 90 y 91, con el argumento de que
at regular ‘detalles procedimentales de Ia inhabilidad por decisiones de
responsabilidadfiscal y de su controf judicial"dichos “articulos no se refacionaban
con la teméatica del proyecto, es declr no tenfan relacion con la estructura,
funciones judiciales fundamentales, transparencia, administracion o gobierno de
la jusiicia” tal y como se lee, en la pagina 14 del comunicado de prensa, del 3 de

mayo de 2023, de la Corte Constitucional.

Como puede apreciarse, los infentos de adecuar el ordenamiento infemo
en relacion con la posibilidad de que fallos de responsabilidad fiscal pudiesen
tener efectos inhabilitantes para el gjercicio del carge de aquellos servidores
pliblicos de eleccidn popular, por la via de su convalidacion judicial mediante un
“sontrol automatico de legalidad” ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo fueron declarados inexequibles en dos oportunidades diferentes

por la Corte Constitucional colombiana.
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Tercero. Como se indico en al apartado anterior, a mediados de
septiembre de 2022, por instrucciones del Presidente de la Republica, y en virtud
del principio de colaboracion armoénica entre las distintas entidades del Estado,
el Ministerio de Justicia y del Derecho instalo una mesa de trabajo con
representantes de la Procuraduria General de la Nacién y de la Contraloria
General de la Repulblica, con el propésito de discutir y acordar posibles
alternativas de reforma para el cumplimiento del fallo de la H. Corle
Interamericana en el caso Pelro Urrego vs. Colombia, con el fin de presentarlas
de consuno al Congreso de la Replblica. A pesar de que se sostuvo por cerca
de cinco meses un didlogo interinstitucional respetuoso vy consfructivo, los
representantes de las instituciones no llegaron a un acuerdo sobre la mejor
alternativa de reforma. Sobre todo, teniendo en cuenta la necesidad de adecuar
tanto las competencias, como las normas que regulan la figura de las
inhabilidades, tanto por razones disciplinarias, como por razones fiscales. Estas
dificultades sumadas a la proximidad de la decisién de la Corte Constitucional
sobre la demanda de inconstitucionaldad contrala Ley 2094 de 2021, llevd a los
delegados de las insfituciones, a principios de febrero de 2023, a suspenderlas
actividades de la mesa de trabajo hasta tanto no se conociera la decisiony se
publicara el texio del fallo de la Corte Constitucional. La mesa nc ha vuelto a

sesionar a la espera de la publicacion del texto de la Sentencia C-030 de 2023.

Cuarto. E! Gobierno de Colombia reitera y declara de nuevo, mediante
este informe de cumplimiento, su voluntad indeclinable de cumplirlas érdenes
que la Corte Interamericana le impuso al Estado colombiano en la Sentencia del
caso Petro Umrego vs. Colombia y, en consecuencia, informa a la H. Corte
Interamericana que presentara ante el Congreso de la RepGblica los proyectos
de reforma necesarios para ellio, una vez se reanuden sus sesiones ordinarias, el
proximo 20 de Julio de 2023.
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3. Adecuacion del articulo 5 de la Ley 1864 de 2017 “eleccién ilicita

de candidatos”.

Para el cumplimiento de esta orden, el Gobierno Nagcional, por intermedio
del Ministerio de Justiciay del Derecho, incluyé un articulo con el fin de derogar
el articulo 5 de la Ley 1864 de 2017, que establece el tipc penal de “eleccion
ilicita de candidatos”, en el proyecto de Ley 336 de 2023 Camara-277 de 2023
Senado, "Por medio de la cual se humaniza la politica criminal y penitenciaria
para contribuir a la superacion del estado de cosas inconstitucional y se dictan

ofras disposiciones™

Este proyecto de Ley fue presentado al Congreso de la Reptblicaen el
primer semestre de 2023, con mensaje de urgencia, con el fin de que se
discutiera en sesiones conjuntas de las comisiones primera de Camara y de

Senado.

Tal y como consta en la ponencla para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso N.2 447, del 8 de mayo de 2023, el texto del proyecto tiene
una propuesta de modificacion consistente en no derogar el delito de eleccion
ilicita de candidato cuandola eleccion se produzca respecto de un candidatoque
haya sido inhabilitado, exclusivamente, por decision judicial. Como puede

advertirse en ia pagina 14 de la referida Gaceta del Congreso.

ARTICULO 23,
DEROGUESE artfculo
3B9A, def Codigo Penal.

el

ARTICULO 23, DERQGUESE
MODIFIQUESE articulo
389A del Codigo Penal, sl cuai

quedara asf

el

Se propone que, en lugar de
derogar tode el articulo, se
deje vigente solamente of

stpuesto en que la persona
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ARTICULO 389 A. £l qus sea
eglegido para un cargo de

eleccion  poptiar  esigndo

inhabilitade pard

desempefiario  por _decizion
judicial__disciplinatia_o_fiscal

haya sido inhabilitada
mediante decisidn judicial, lo
cual es consistente cop la
jurisprudencia de fla Corfe
Constitucional y Corte IDH en
la  maleria. Se  giusta

numeracion.

incurriré en prisidn de cuatro
(4) a nueve (9) afios y multa de
dosclentos (200) a
ochocienfos (800} salarios

minimos legales mensuales

vigentes.

El proyecto de ley de humanizacion, sin embargo, no fue debatido, como
lo esperaba el Gobiemno, por las comisiones primeras de Camara y Senado. Es
voluntad dei Gobierno Nacional insistiren la necesidad de su aprobacion por el
Congresode la Reptiblica,durantelasiguiente legislaturaqueiniciael 20 de Julio
de 2023.

En los términocs anteriores, el Estado colombiano informa a fa H. Corte
Interamericano sobre las acciones encaminadas al cumplimiento de las drdenes
emitidas poria H. Corte Interamericana enla Sentenciadel caso Petro Urrego vs.

Colombia y sobre las vicisitudes de este proceso.
El Estado colombiano reitera, mediante este informe de cumplimiento, su

voluntad indeclinable de cumplir las érdenes que la Corte Interamericana le
imousc en la Sentencia del caso Petro Urrego vs. Colombia.

18




P .

REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIQO DE RELACIONES EXTERIORES

At

{herted y Gl

El Estado colombiano solicita a la H. Corte gue, en el marco del
cumplimiento de Ia Sentencia tenga en cuentalas acciones emprendidas por el
Estado orientadas a adecuar su ordenamiento juridico a lo dispuesto en la

Convencion Americanade Derechos Humanos, particularmente a lo dispuesto en
la Sentencia del caso Petro Urrego vs. Colombia,

Sea esta la oportunidad propicia para reiterar al Sefior Secretario las
seguridades de mi mas alta y distinguida consideracién.

e

EDGAR RODRIG0O ROJAS
Director de Derechos Humano

GARAVITO
Derachb Internacional Humanitario
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ANEXO 1



COMILINIC

SENTENCIA C-030-23

Py

Febrero 16 de 2023

M.P. Juan Carlos Cortés Gonzdlez v José Fernando Reyes Cuarias

Expediente D-14.503

Norma acusada: Ley 2094 de 2021 {parcial)

LAS FUNCIONES JURISDICCIONALES ASIGNADAS A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION SON CONTRARIAS A LA CONSTITUCION. LA DETERMINACION FINAL DE LAS
SANCIONES DE DESTITUCION, SUSPENSION E INHABILIDAD A FUNCIONARIOS DE ELECCION
POPULAR, CORRESPONDERA AL JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DESPUES DE AGOTARSE
EL PROCEDIMIENTO A CARGO DE 1A PROCURADURIA. SE EXHORTA AL CONGRESO PARA LA
ADOPCION DE UN ESTATUTO DE LOS SERVIDORES DE ELECCION POPULAR, INCLUIDO UN

REGIMEN DISCIPLINARIO ESPECIAL.

1. Norma objeto de conlrol constitucional

“LEY 2094 DE 2021
{junio 29}
Diario Oficial No., 51.720 de 29 de
junio de 2021

PODER PUBLICO - RAMA
LEGISLATIVA
Por medio de la cuadl se reforma la
Lley 1952 de 2019 y se dictan ofras
disposiciones.

EL. CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO To. <En lo relativo a las
funciones jurisdiccionales entrard a
regir a partir del 29 de junio de 2021
(Art. 73)> Modificase el
articulo 2o de la Ley 1952 de 2019, el
cual quedard asi:

Articuio 20. Titvlaridad de  la
potestad disciplinaria, funciones
jurisdiccionales de la Procuraduria
General de la Nacién e
independencia de la accién. £
Estado es el titular de la potestad
disciplinaria.

Se le afribuye a la Procurgduria
General _de la Nacion funciones

jurisdiccionales para la vigilangio
superior de la conducta oficial de

quienes desempeiian funciones
publicas, inclusive los de eleccién
popular y adelantar las
investigaciones _ disciplinarias e
imponer las sanciones  de
desfitucién, suspension e inhabilidad
y las demds establecidas en ia ley.

Las decisiones sancionatorias que
pongan fin a la actuacidn
disciplinaria y producfo de las
funciones jurisdiccionales que se le
reconocen a la Procuraduria
General de Ila Nacién serdn
susceptibles de ser revisadas ante la
jurisdiccion  de lo confencioso-
adminisfrativo, en los términos
establecidos en esfa Ley.

Para los servidores publicos de
eleccién popular, la ejecucion de la
sancién se supeditard a lo que
decida la autoridad judicial.



Sin perjuicio del poder disciplinario
preferente  de Iag Procuraduria
General de la Nacién y de las
personerias distritales y municipales,
corresponde a las oficinas de control
disciplinario  infemmo vy a  os
funcionarios con potestad
disciplinaria de las ramas, drganos y
entidades del Estado, conocer de
los asuntos disciplinarios contra los
servidores publicos de sUs
dependencias.

A la Comision Nacional de Disciplina
Judicial v a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial les
comesponde  ejercer la accidn
disciplinaria contra los funcionarios y
empleados judiciales, incluidos los
de la Fiscalia General de la Nacidn,

demas autoridades que administran
jusficia de manera temporal
permanente.

La compefencia de la Procuraduria
General de la Nacidn es privativa
para conocer de los procesos
disciplinarios confra los servidores
publicos de eleccidon popular y de
suUs propios servidores, salvo los que,
tengan fuero especial y el régimen
efico disciplinario en el ejercicio de
la funcidn de conformidad con el
articulo 185de  la  Constitucién
Polifica.

La accién disciplinaria es
independiente de cualquiera ofra
que pueda surgir de la comision de
la falta.

asi como contra los particulares
disciplinables conforme a esta ley y

2. Decision

Primero. Declarar la INEXEQUIBILIDAD de las expresiones “jurisdiccionales”
y “jurisdiccional” contenidas en los articulos 1, 54, 73 y 74 de la Ley 2094
de 2021 {que modificaron los articulos 2, 238A, 265 de la Ley 1952 de 2019)
y de la expresion “ejecutoriadas” contenida en el articulo 54 de la Ley
2094 de 2021.

Segundo. Declarar ia EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del arficulo 1 de la
Ley 2094 de 2021 (que modificd el art. 2 de la Ley 1952 de 2019), en el
entendido de que la determinacion de las sanciones de destitucion,
suspension e inhabllidad a servidores publicos de eleccion popular,
corresponderd al juez contencioso administrativo, conforme lo establece
el inciso cuarto de esta mismma norma.

Tercero. Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de los articulos 13,
16 y 17 de la Ley 2094 de 2021, en el entendido de que las funciones
disciplinarias que ejerce la Procuraduria General de la Nacién son de
naturaleza administrativa v no jurisdiccional.

Cuarto. Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del articulo 54 de la
Ley 2094 de 2021, en el entendido de que el recurso exirgordinario de
revision operard solamente cuando se impongan sanciones de



destitucién, suspensidon e inhabllidad a servidores pUblicos de eleccion
popular, por ministerio de la ley, de manera aufomatica e inmediata. En
todo caso el disciplinado podrd ejercer todas las actividades procesales
que estime pertinentes a su defensa propias del medio de conirol de
nulidad y restablecimiento del derecho. Las sanciones impuestas a los
funcionarios de eleccidon popular se suspenderdn en su ejecucion
durante el framite judicial de revisidon, el cual finiquitard con una
senfencia gue determinard de manera definitiva la sancidn aplicable.

Quinto. Exhortar al Congreso de la Republica para que adopie un
estatuto de los servidores puUblicos de eleccion popular, incluido un
régimen disciplinario especial, que materialice los mas altos estaGndares
nacionales e inftemacionales en materia de proteccion y garantia de los
derechos polfficos y eleciorales.

3. Sintesis de los fundamentos
(i} Antecedentes

Los ciudadanos Jomary Ortegén Osorio, Angela Maria Robledo Gémez,
Gustavo Gdlién Giraldo, Julign Gonzdlez Escallon, David Fernando Cruz
Gutiérrez, Reinaldo Villalba Vargas, Juan David Romero Preciado,
Alexander Lépez Maya, Néstor Manuel Castro Acevedo y Miguel Angel
Buitrago Martin, en ejercicio de la accidn puablica de
inconstitucionalidad, presentaron demanda en conira del inciso segundo
del arficulo 1.2 de la Ley 2094 de 2021 «[p]or medio de la cual se reforma
la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposicioneshy.

La demanda se sustenté en ires censuras. La primera pretendia
demostrar el desconocimiento de los arficulos 93 superior y 23.2. de la
CADH. Luego de referir el fallo Petro Urrego vs Colombia proferido por la
Corte IDH, los demandantes indicaron que la norma acusada, que le
otorgé funciones jurisdiccionales a la PGN, no cumple con el estandar
infernacional de proteccién de los derechos polificos. En concreto: la
garantia de que los funcionarios de eleccidn popular solo pueden ser
refirados de su cargo en virtud de una condena impuesta por un juez
competente, en el marco de un proceso penal.

La segunda censura argumentaba la frasgresion de los articulos 29 de la
Carfa v 8 de la CADH. En términos generales, los ciudadanos indicaron
que la medida no era idénea porque no le podia otorgar a la PGN el
estdndar de juez, ni la posibilidad de condenar penaimente. Tampoco
garantizaba la independencia y la autonomia del funcionario que



aplicaria la sancidn. De igual forma, no era necesaria porque incumplia
el fallo Pefro Umrego vs Colombia, ademds, era regresiva porque no
satisfacia el esténdar convencional. Finalmente, era desproporcionada
en senfido estricto, porque dichas funciones jurisdiccionales no
representaban mayores garantias a favor de los funcionarios pUblicos de
eleccion popular. También, impactaba el principio de representacion
democrdtica.

El tercer reproche buscaba acreditar la violacion del arficulo 116 superior
por no cumplir con el presupuesto de excepciondlidad. En concreto, la
asuncion de dichas funciones por la PGN se convirtid en la regla generail
y ho en la excepcion, porque trasladd en bloque una funcidén que no
estaba en cabeza de la rama judicial.

(ii) Integracién normativa

Este Tribunal advirtid la necesidad de integrar la unidad normativa de los
articulos 1° (integro), 13, 16, 17, 54, 73 y 74 de la Ley 2094 de 2021. Lo
anterior, con la findidad de: (i) evitar que un eveniudl fallo de
inexequibilidad resulte inocuo vy (i) garanfizar la coherencia del
ordenamiento juridico, el debido proceso vy los principios pro actione y de
economia procesal. Una vez infegrada o unidad normativa, la Sala
encontré acreditada la aptitud de los cargos. Al respecto, advirdié que
las censuras rednen los requisitos de claridad, cerfeza, perfinencia,
especificidad y suficiencia.

(i Cosa juzgaday problema juridico

La Corte considerd que en el presenfe caso no opera la cosa juzgada,
por cuanto pese a existir una linea jurisprudencial que reconoce g
validez constifucional de las atribuciones de la PGN para imponer
sanciones a elegidos popularmente {C-028/06, SU 712/13, C-500/14, SU-
355/15, C-111/19, C-101/18) y fratarse, en este caso, de la misma materiq,
se presenta un nuevo contexfo normativo y de valoracién constitucional,
por la adopcion legal de un renovado modelo disciplinario v por cambios
relevantes en los precedentes nacionales e interamericanos sobre el
alcance de la proteccion al derecho politico a elegir y ser elegido.

Bajo ese entendido, la Corte considerd que los cargos se infegraban en
el siguiente problema juridico: ges constitucional que las sanciones de
destitucién, suspension e inhabilidad se impongan a servidores publicos
de eleccion popular por ia Procuraduria General de la Nacién PGN, en
gjercicio de funcidn jurisdiccional? Entonces, le comrespondié a la Sala
determinar si las normas objeto de estudio desconocieron los articulos 29,



40.1,93, 116, 118, 277.5y 277.6 de la Consfitucion y los articulos 8 y 23.2 de
la CADH por las siguientes razones: i} si la asignacion de funciones
jurisdiccionales a la PGN para efectos del ejercicio de la accidn
disciplinaria cumplia con los presupuestos de la Carta; i} si la imposicion
de tales sanciones por parte de la PGN satisfacia el estdndar de reserva
judicial frente a los servidores de eleccién popular y iii} si se cumplia con
la garantia del principio de juez natural.

(iv) Ubicacién de la norma y nuevo contexto de valoracién

Inicialmente, la Sala precisé el contexio de la norma demandada,
sefialando que la misma se ubica en la Ley 2094 de 2021, expedida por
el Congreso con el fin de dar cumplimiento al fallo Pefro vs. Colombia de
la Corte IDH v su impacto en el régimen disciplinario en vigor, a partir de
la conformacion de un modelo distinio de investigacion y de juzgamiento
de servidores puUblicos, incluso los de eleccién popular, con
caracteristicas estructurdles propias. Operd enfonces un cambio
dedntico en el ejercicio de la funcién disciplinaria a cargo de la PGN,
como se reconocid en la sentencia C-325 de 2021.

En su andlisis, la Corfe tuvo en cuenta la jurisprudencia precedente en
materia de atibucidn de funciones jurisdiccionales a autoridades
administrativas, como también la concerniente al ejercicio de funciones
sancionatorias de la PGN respecto de servidores de elecciéon popular;
igualimente las decisiones del Consejo de Estado y de la Corte IDH. Todo
ello con fundamento enla necesaria armonizacion entre [a jurisprudencia
de la Corte IDH y el régimen constifucional interno, conforme a los criterios
contenidos en la afosa jurisprudencia de la Corte Constitucional,
reafirmada en la sentencia C-146 de 2021.

A partir de evaluar el estandar que aplicd el Legisiador, sefiald en esta
oporfunidad la Corfe que le comespondia precisar el alcance del
derecho polffico a elegir y ser elegido, respecto de la imposicion de
sanciones de cardcter disciplinario consistentes en destitfucién, suspension
e inhabilidad, en el marco del nuevo contexto normativo establecido por
la Ley 2094 de 2021, a servidores publicos de eleccion popular. Lo
expuesto, sin desconocer el precedenfe en cuanto a la funcidn de la
PGN en esta materia, pues se frata de un escenario normativo diferente,
que en el marco de la Constitucion y el bloque de constitucionalidad,
especialmente considerando el ariculo 23.2 de la CADH, v las recientes
interpretaciones contenidas en decisiones de la Corfe Constitucional
(sentencia C-146 de 2021} y en la sentencia de la Corte IDH, del 8 de julio
de 2020, en el caso Pefro vs. Colombia, ha de apreciarse como un
esquema expansivo de proteccion de derechos, interpretado



integralmente baqjo el principio pro homine. Tal interpretacion expansiva
ha sido constante en la metfodologia de este Tribunal, como se aprecia
al considerar las sentencias C-228 de 2002, C-004 de 2003, C-014 de 2004,
C-370 de 2006, C-792 de 2014 y SU-146 de 2020.

La regla jurisprudencial que resultd de dicho ejercicio de armonizacion es
gue la imposicion de sanciones de destitucion, suspension e inhabilidad
a servidores pUblicos de eleccion popular requerird la intervencion de un
juez. La Corte arribd a dicha conclusion con fundamento en las siguientes
razones: i) la interpretacion evolutiva v dindmica del articulo 23,2 de |a
CADH; ii} el plexo de garantias reconocido a los servidores pUblicos de
eleccidn popular ante las sanciones expuestas es amplio y expansivo y
tiene su origen en la Constifucion, asi como consulta el estandar
infernacional en el marco del bloque de constitucionalidad; i) la
configuracion de dicha proteccidon reforzada tuvo en cuenta los
estdndares establecidos en el fallo Pefro Urrego vs Colombia vy las
posibilidades juridicas y facticas de la institucionalidad constitucional del
Estado, para la adecuacion de buena fe de aquellos, conforme a los
criterios desarroliados porla sentencia C-146 de 2021. De esta manerq, es
un avance en su observancia y materializacion por parte del pais y iv} la
postura de la Corte es respefuosa de su precedente y del constante
didlogo con la Corte IDH.

(v) Inexequibilidad parcial y exequibilidad condicionada de las
normas estudiadas

Alresolver el problema juridico, la Corte verificé la vulneracién del articulo
116 superior, porque la asignacion de funciones jurisdiccionales a la PGN
no cumplid con los presupuestos fijados por la Constitucion. Se precisd
que dicho oforgamiento i) debe ser excepcional; i) debe estar contenido
en una norma con fuerza material de ley; i) las materias sobre las que se
ejercerdn esas funciones deben ser precisas, esto es, deben estar
definidas de manera clara y de acuerdo con un «dmbifo materialy
delimitado vy iv) no se podrdn asignar funciones jurisdiccionales a
autoridades administrativas para la investigacion y juzgamiento de
delitos.

Las normas analizadas implicaron la habilitacion amplia, generdl,
exclusiva y extensa de la PGN como érgano investido de jurisdiccion para
el ejercicio de la accion disciplinaria y la imposicién de sanciones,
inclusive las de destitucion, suspensidon e inhabilidad contra servidores
publicos de eleccién popular. En bloque, se redefinié la naturaleza de
una funcidén, que no estaba en cabeza de la Rama Judicial, sin que
implicara su forialecimiento ni descongestion. Ello es conftrario a la Caria,



por lo que la Corfe procedié o declarar la inexequibilidad de las
expresiones “jurisdiccionales” y “jurisdiccional” de los arficulos 1, 54, 73 y
74 de la Ley 2094 de 2021.

La Sala precisd que las funciones disciplinarias que ejerce la PGN son de
naturaleza administrativa y no jurisdiccional. En tal sentido, la Corte
declard la exequibilidad condicionada de los arficulos 13, 16y 17 de la
Ley 2094 de 2021, en el entendido de que las funciones disciplinarias que
ejerce la PGN son de naturaleza adminisirativa y no jurisdiccional.

Luego, considerd necesario analizar los argumentos de la censurg
relacionados con la vulneracién del articulo 23.2 de la CADH. Recordd
que dicha normativa hace parte del bloque de constitucionalidad y que
en desarrollo del principio de armonizacién entre el orden nacional e
interamericano en materia de proteccién de derechos (senfencia C-101
de 2018}, se entiende por esta Corporaciéon que la aplicacion de aquel,
como lo hizo el Congreso de la RepuUblica al expedir ia Ley 2094 de 2021,
implica la garantia de que las sanciones disciplinarias de desfitucion,
suspension e inhabilidad confra servidores de eleccion popular, solo
pueden imponerse con infervencién de un juez, segun la afribucion de
competencias que se determine en ley, de conformidad con el articulo
277.6 de la Constitucion. Al respecto, destacd que dicha reserva judicial
se fundamenta en que la intervencién de un juez es una garantia para
asegurar que las decisiones administrativas no tengan como finalidad
generar una interferencia indebida en el mandafo popular y en los
derechos politicos del sancionado!.

-En seguida, al estudiar el reproche sobre la violacién del arlicule 29 de la
Carta y el articulo 8 de la CADH, sobre la garantia de juez natural, la Sala
considerd que el articulo 277.6 de la Constitucion dispone que [a PGN es
competente para, conforme a la ley, adelantar las invesfigaciones e
imponer sanciones disciplinarias a los servidores publicos, incluidos los de
eleccion popular, excepto aguellos cuyo régimen estd regulado por la
Constitucion. Dicha atribucion debe ejercerse bajo la aplicacion de los
estdndares constitucionales, entre los cuales se encuentra el de reserva
judicial, en virfud del cual, los jueces, con independencia de su
especialidad, son los competentes para imponer las limitaciones antes
mencionadas a los servidores pUblicos de eleccidon popular, siempre que
brinden las garantias del debido proceso, pues tal restriccion no puede
ser impuesta por autoridades administrativas. Dicha consideracion es
respetuosa de la arquitectura institucional dispuesta por el Consfifuyente
de 1991 para la vigilancia de la funcién puUblica, porgue conserva la
potestad disciplinaria en cabeza de la Procuraduria General de la Nacion

t Cfr, Sentencia C-146 de 2021,



y, adicionalmente, recoge la ampliacion de la garantia de juez natural,
mediante el establecimienfo de ia decision judicial como condicién
indispensable para la imposicién de sanciones de destitucion, suspensién
e inhabillidad a servidores publicos de eleccién popular, a partir de los
estrictos estdndares derivados del bloque de constifucionalidad.

De esta manerq, la interpretacion sistemdatica, arménica y ponderada de
los mandatos superiores contenidos en los arficulos 29, 92, 93, 44.1, 277.6
de la Consfifucion v 8 y 23.2 de la CADH, permite concluir que es
imperioso asegurar que las decisiones sancionatorias de destifucién,
suspension e inhabilidad de la PGN, en contra de los servidores de
eleccion popular, no puedan quedar ejecuforiadas ni ser ejecutables
antes de que su determinacién final se defina por medio de sentencia
que expida un juez. Por ello, se declard inexequible la expresidon
“ejecutoriadas”, contenida en el arficulo 54 de la Ley 2094 de 2021.

Considerando la necesidad de asegurar los postulados constifucionales
y las garantias procesales de juez natural y de reserva judicial para la
deferminacion de la sancidon gue restrinja los mencionados derechos
politicos de servidores publicos de eleccidén popular, contenidas en el
blogue de constitucionalidad, la Corte integré 1a unidad normativa2 con
las disposiciones gque regulan el recurso extraordinaric de revisidn,
establecido por el Legislador en los arficulos 54 a 60 de la Ley 2094 de
2021, que adicionan los arficulos 238A a 238G del Cédigo General
Disciplinario. Lo anterior, con la finadlidad de anaglizar su
constifucionalidad, en parficular respecto de la decision de
inexequibilidad de la afribucion de funciones jurisdiccionales a la PGN v
para modular su aplicacién conforme a la Carta, respecto de la sancidon
disciplinaria de los servidores de eleccion popular, consistente en
destitucion, suspensiéon e inhabilidad.

Lo anterior configura el remedio constfitucional que armoniza y materializa
los principios en tensidn y evita un vacio regulatorio o una situacién de
incumplimiento de los estdndares de la Carta. En concreto, evita poner
en riesgo infereses superiores relacionados con la  eficiencia vy
fransparencia de la funcion piblica vy, ante todo, busca no debilitar la
accion del Estado en cuanto a la lucha contra la corrupcion, ordenada
por la Constitucion y fratados internacionadles,

Bajo ese supuesto, se requiere recurrir a una sentencia integradora que
adecuUe el alcance del recurso judicial que establecid el Legislador, bajo
la denominacion de recurso exfraordinario de revisidn, para hacer

2 5obre el particular, se destaca que fa unidad normativa de ias normas que reguian el mecanismo de revision
fue sciicitada en la intervencién de la Academia Colembiana de Derecho Sancicnatorio.



efectivo el estandar mencionado en materia de imposicién de sanciones
de destifucion, suspension e inhabilidad por responsabilidad disciplinaria
de servidores de eleccidén popular con intervencion de juez. Lo expuesto,
sin afectar ofros bienes o competencias constifucionales, nila seguridad
juridica.

La Sala evalud la posibilidad de disponer que en estos casos se realizara
una infervencion judicial automdtica e integral de las decisiones de Id
PGN, similar al grado de consulta existente en algunas especialidades del
derecho. Sin embargo, evidencié que ello podrfa confradecir la
jurisprudencia constitucional, en particular lo sefalado en la sentencia C-
091 de 2022. En esa oporfunidad, la Corte precisé que un conirol
automdtico resulta desproporcionado frente a los derechos de defensa
del sancionado, pues restringe sus garantias procesales. Por ello, este
Tribunal determiné integrar el recurso regulado por los arficulos 54 a 60 de
la Ley 2094 de 2021, para interpretarlo y adecuario como el medio
jurisdiccional que permita hacer efectiva la reserva judicial para la
imposicién de dichas sanciones a los servidores publicos de eleccion
popuiar,

La Sala destacd que, por mandato legal, cuando se frata de servidores
pUblicos de eleccién popular, el frdmite del mecanismo de revision
suspende la ejecucion de la decision sancionatoria impuesta por la PGN,
hasta tanto el juez contencioso administrativo se pronuncie, lo que
también asegura la reserva judicial definida por el estandar derivado del
blogue de constitucionalidad y que fue contemplada por el Legislador
enla Ley 2094 de 20213,

No obstante, esta Corporacién evidencid que dicho inshumento de
participacion judicial tiene las siguientes caracteristicas: i} es rogado, por
lo cual no garantiza la intervencién judicial material y efectiva en todos
los casos de sanciones restrictivas del derecho polffico a servidores
pUblicos de eleccidn popular impuestas por la PGN; i) contempla
causales especificas que podran ser consideradas limitativas, iii} no
ordena un examen integral de la decisién de la PGN dirigido a garantizar
que aqguella no tenga como finalidad generar una interferencia indebida
en el mandato popular y en los derechos politicos del sancionado.

3 En elincise cuarto del articulo 1° de ta Ley 2094 de 2021 seindica que “para los servidores pubficos de efeccidn
popular, la efecucion de ia sancidén se supeditarG a lo que decida la autordad judicial”. A su tumo, en elinciso
tercero del articulo 57 de la Ley 2094 de 2021 se dispone que “en fodos los casos relacionados con servidores
piblicos de eleccion popular, la ejecucidn de la declsién en su confra quedard suspendida hasia gue se
resuelva el recurso comrespondiente, si es gue se presentase v fuere admifido; o hasta que se venza el férmino
de Ley pard la radicacion y admision det mismo”.



Con la finalidad de superar las limitaciones advertidas sobre dicho medio
judicial, que afectan su idoneidad y eficacia para garantizar los derechos
politicos de los servidores de eleccidn popular ante el ejercicio de la
accion disciplinaria por parte de la PGN, la Corte profirid una sentencia
gue moduld los efectos normativos del mencionado recurso en el
siguiente sentido:

a) Disponer que, por ministerio de la ley, opera su frdmite auforndtico
inmediato y, en tfodo caso, el ciudadano disciplinado podrd
ejercer todas las actividades procesales que estime pertinentes o
su defensa, como si se tratara del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

b) Asegurar que en todos los casos de sanciones de destitucion,
suspension e inhabilidad de servidores de eleccion popular se
suspenderd la ejecucidon de la decision de la PGN, hasta tanto no
se dé el pronunciamiento del juez contencioso administrativo,
teniendo en cuenta, ademds, que la decisidon previa de la PGN no
queda ejecutoriada.

c) Ordenar que la decision final sobre la imposicion de sanciones de
destitucién, suspension e inhabilidad que restrinjan los derechos
polfticos de servidores pGblicos de eleccidon popular, se determine
mediante sentencia del juez contencioso administrativo.,

Parala Corte, esta decision permite una amplia posibilidad al sancionado
de ejercer su derecho de defensa a plenitud. En todo caso, el Estado
asegura asi la reserva judicial de la decisién, para garantizar que la misma
no afecte los derechos del electorado ni del elegido.

Finalmente, esta Corporacién considerd que comresponde al Congreso
de la Republica redlizar las adecuaciones normativas e institucionales
necesarias para dotar a los servidores publicos de eleccion popular de
un estatuto, que garantice el ejercicio de la representacion democrdtica
y. en materia disciplinaria, que defermine el reparto de competencias
para la imposicion de sanciones de destitucion, suspension e inhabilidad
a aquellos, conforme los pardmetros constitucionales indicados en esta
providencia. También, que arficule [a accidn y la organizacion de la PGN
con la Rama Judicial v busque fortalecer esta Gltima. Por tal razén, la
Corte exhorté al Congreso de la RepUblica para que adopie un estatuto
de dichos servidores publicos, incluido un régimen disciplinario especial,
que materialice los alfos estdndares nacionales e internacionales en
materia de proteccion y garantia de los derechos polfticos y electorales.
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4. Salvamento v aclaraciones de voto

Los mctgis‘rrag:los DIANA FAJARDO RIVERA, NATALIA ANGEL CABO, JORGE
ENRIQUE IBANEZ NAJAR vy CRISTINA PARDO SCHLESINGER salvaron
parciaimente el voto.

Comparfen la decisibn de declarar la inexequibilidad de la norma
acusada por la violacién del articulo 116 de la Constitucidn. Sin embargo,
por las razones que pasan a explicarse, no estdn de acuerdo con la
decision de la mayoria de no considerar como fundamento centrai de la
decision la vulneracion de los articulos 29 y 93 de la Constifuciony 8 y 23.2
de ia Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (CADH}. También
estéin en desacuerdo con el remedio que acogid la posicion mayoritaria,
gue sigue dejando en manos de la Procuraduria la funcion de destituir,
inhabilitar y sancionar a funcionarios de eleccién popular, asi someta la
decision a revisidn del juez administrativo. A juicio de los magistrados
disidentes la solucién adoptada por la mayoria desconoce que el Estado
colombiano, con base en el estandar interamericano v la garaniia de
juez natural, tenia la obligacién de asegurar que ese tipo de decisiones
sea tomado directamente por un juez y no simplemente revisada por él.

(i) Un silencio de la mayoria de la Sala Plena que es lesivo para la
proteccion de los derechos polificos en democracia

1. De manera clara, la mayoria optd no considerar como fundamento
central de la decisiéon el desconocimienio de los articulos 29 v 93 de la
Constitucion y 8 y 23.2 de ia CADH. Esta omisidn buscé evitar enfrentar el
problema constitucional de fondo gque subyacia a la demanda de
inconstitucionalidad de la referencia: deferminar la manera en la que la
Corte Constitucional debia armonizar el alcance de los articulos 8 y 23.2
de la CADH con los mandatos impuestos por los articulos 277.6 y 278.1 de
la Constitucion, luego de la aprobacién de la sentencia en el caso Petro
Urrego vs. Colombia por parte de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos {Corte IDH) y de la resolucidon de supervision de cumplimiento
aprobada por esa misma corporacion.

En la primera decision anotada, la Corte IDH declard la responsabilidad
internacional del Estado colombiano por la violacion de los citados
articulos convencionales. La Corte IDH afirmé que, a la luz dichas normas,
la Procuraduria Generdl de la Nacidn no podia imponer a funcionarios
pUblicos democrdticamente electos las sanciones de destitucion,
inhabilidad y suspension, pues estas sanciones solo pueden ser impuestas



i1

por «condena, por juez competente, en proceso penaly {arficulo 23.2 de
ia CADH). Por su parte, en la resolucién de supervisién de cumplimiento,
la Corte IDH advirtid que la norma acusada en ef presente framite «es
incompatible con la literalidad del articulo 23.2 de la CADH vy con el
objeto vy fin de dicho insfrumenton, en la medida en que permite que «un
organo distinfo a un juez en proceso penah impongd las sanciones de
desiitucion e inhabilidad a servidores publicos de eleccidn popular.

Es cierto que la Corte Constifucional no es juez de convencionalidad, vy
no es la autoridad competente para verificar u ordenar el cumplimiento
de una sentencia de la Corfe IDH. No obstante, para los magistrados
disidentes, es claro que la Sentencia del caso Petfro Urrego vs. Colombia
no podia ser soslayada por la Corporacion. De acuerdo con lo dispuesto
en el arficulo 68.1 de la CADH, “los Estados Partes en la Convencién se
comprometen a cumplirla decisién de la Corte en todo caso en que sean
partes”. Con su decision, la mayoria de la Sala Plena no solo puso en dudd
el cardcter vinculante de la sentencia dictada por la Corte IDH, sino que,
ademds, animo a la institucionalidad del pais a desconocerla y a omiir
su cumplimiento.

Es decir, olvidando los fundamentos esenciales gue inspiran la nocién de
bloque de consiifuciondlidad, los cuales sustentaron dos -de los ires-
cargos que debia resolver este Tribunail, la mayoria ignord la manera en
que el Constituyente definié, en el articulo 93 superior, los puntos de
encuentfro entre el derecho nacional y el derecho internacional de los
derechos humanos. Con su decision, la Sala Plena instauré una nueva
linea jurisprudencial segun la cual el Estado puede obviar sus
compromisos internacionales en materia de derechos humanos vy
desconocer abiertamente las decisiones del mdaximo fibunal de
derechos humanos de la region. En sinfesis, la posicién de la mavyoria
supone la idea de gque las sentencias de los fribunales internacionales solo
pueden ser cumplidas si “respetan el disefio y la historia instifucional” de
cada pais. De lo conirario, los Estados se encuentran legitimados para
desobedecerias vy, por esta via, desconocer los tratados internacionales
de los cudles son parte.

Finalmente, quienes se separaron de la decisibn mayoritaria no
desconocen la competencia de la Corte Consfitucional para, ante la
formulacion de varios cargos aptos, restringir su estudio a uno solo; sin
embargo, para que esta opcién sea legitima se requiere que satisfaga los
reparos consfitucionales formulados vy que son predicables del
ordenamiento constitucional.



12

(i) La frusfracion del blogue de constitucionalidad prohijada por la
mayoria de la Sala Plena

2. A juicio de los magistrados disidentes, la decision mayoritaria reviste de
una gravedad parficular si se fiene en cuenta su impacfo sobre la
vigencia del Estado de derecho. Este fribunal venia manifestando, hasta
esta oportunidad, que «[e]l respeto al Estado de Derecho inicia con el
cabal cumplimiento de las sentencias emitidas por auforidad judicialy?.
En el mismo sentfide, habia sefidlado que «el cumplimiento de las
decisiones judiciales es una de las mds imporfantes garantias para la
existencia y funcionamiento del Estado Social de Derecho, pues no sélo
constituye un imperativo constifucional en aras de materializar el valor de
la justicia, sino gue fambién permite hacer efectivos los principios
constitucionales de la buena fe y la confianza legitima, en las relaciones
gue se esfablecen enfre los ciudadanos y el Estadons.

Por consiguiente, aquello que desconoce la mayoria de la Sala Plena no
es ofra cosa que el imperativo de salvaguardar la supremacia e
infegridad de la Constifucién, incluso cuando para ello es imprescindible
armonizar su fexto con los mandatos derivados de los instrumentos
internacionales gue vinculan al Estado colombiano, como la Convencion
Americana, pues el norte que debe guiar este gjercicio interpretativo es
la maximizacion de la garantia de los derechos humanos. En este caso,
este deber supremo se pasé por alto al restringir el dmbito de proteccion
qgue irradia el arficulo 23.2 sobre nuestro crdenamiento, ambito que debia
tener en cuenta el alcance gque de los derechos comprometidos se fijo
en una decision jurisdiccional que es vinculante para el Esfado
colombiano, pues esta es la via que, sin dudaq, se ha reconocido por este
Tribunal en su jurisprudencia.

En efecto, el precedente sentado en la decision mayoritaria es
incoherente con la jurisprudencia en vigor en materia de tutela que,
desde hace varios anos, establece gue el incumplimiento de una
senfencia dictada por la Corte IDH por parte del Estado constifuye una
vulneraciéon de derechos fundamentalesé. igualmente, ignora el hecho

4 Sentencia T-1222 de 2003.

5 Sentencia T-916 de 2005.

5 £n la sentencia T-367 de 2010, la Sala Primera de Revisién identificé obstaculos en el
cumplimiento de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de
las Masacres de Ituango Vs. Colombia” que se originaban en la apreciacién e interpretacién de
los diferentes funcionarios con responsabilidades en materia de desplazamiento forzado. La
importancia de esta providencia radica en gue no solo se adoptaron medidas para la proteccion
de los derechos fundamentales, sino que, adicionalmente, se conmind al Ministerio de
Relaciones Exteriores a ejercer una funcién de coordinacion efectiva en la que se ilustrara de
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de qgue, no en pocas oportunidades, la Corfe Constitucional ha
empleado la jurisprudencia dictada por la Corte IDH, en casos en los que
Colombia no es parfe, para establecer estdndares vinculantes en el
ordenamiento juridico interno’.

(iii} Aqui sf existia una solucidn correcta: una armonizacién por los
derechos

3. En el contexto descrifo, a juicio de los magistrados Fajardo, Angel,
Ibdaniez y Pardo, la inferprefacidn armdnica de los arficulos 8 y 23.2 de la
CADHYy 277.6 y 278.1 de la Constitucién imponia una Unica solucidon: sobre
las sanciones de destitucion, inhabilidad y suspension de las que pueden
ser destinatarios los servidores publicos de eleccion popular opera una
reserva judicial, porlo cual la Procuraduria General de la Nacién, en fanto
autoridad que ejerce funcion disciplinara de orden administrativo, no
puede imponer. Estas restricciones solo pueden ser decididas por los
jueces de la RepuUblica, con independencia de su especidlidad, siempre
que brinden garantias del debido proceso, semejantes a aquellas que
ofrece el proceso penadal. Esta reserva judicial se funda en la proteccion
que la Constitucion y la CADH le otorgan al principio democrdtico y al
derecho a la representacién polifica efectiva.

manera adecuada y oportuna a las diferentes entidades del Estado responsables de la atencién
de la poblacion desplazada por la violencia, de la necesidad de cumplir con los fallos judiciales
de los organismos internacionales. Asi mismo, en la sentencia T-653 de 2012, la Sala Quinta de
Revisidn estudié una tutela acerca el presunto incumplimiento de una orden de reparacién
simbédlica en el caso 19 comerciantes vs. Colombia. En esta providencia se desarrolla un acapite
acerca de la procedencia de la accién de tutela para obtener el cumplimiento de 6rdenes
impartidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en sus sentencia y se resalté que
era posible exigir el cumplimiento de una medida de reparacidn consistente en una obligacién
de hacer que, por su naturaleza es de ejecucién simple o que ha superado “un plazo razonable”
para su implementacién o cuya etapa de concertacion entre el Estado y los representantes de
las victimas va se ha efectuado vy, aun asi, no se han satisfecho. lgualmente, en la sentencia T-
564 de 2016, ia Sala Novena de Revision estudio una tutela en la que se puso de presente el
incumplimiento del Estado Colombiano de realizar un acto publico de reconocimiento de su
responsabilidad, tal como lo ordend la Corte interamericana de Derechos Humano en el “Caso
Masacre de Santc Domingo Vs, Colombia”. Por otra parte, frente al cumplimiento de medidas
cautelares dictadas por la de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pueden
consultarse las sentencias T-327 de 2004 y T-585A de 2011.

7 Tales son los casos del derecho a la doble conformidad y a la doble instancia, en los que,
mediante las Sentencias C-792 de 2014 y SU-146 de 2020, se acogid, sin dudar, ia jurisprudencia
interamericana en ese tema. De hecho, la primera de ellas fue el sustento de una reforma
constitucional posterior y la segunda, fijd el limite temporal para la reclamacién del derecho. Las
dos decisiones se apoyan en sentencias interamericanas que no son vinculantes para Colombia,
por no ser una de las partes en contienda,
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En efectfo, la reserva judicial sobre las sanciones anotadas tiene por
finalidad garantizar la genuina aplicacion, efectividad y respeto del
principio democrdtico en el Estado social de derecho. Asi mismo, dicho
principio busca garantizar el respeto de la voluntad popular del elector
gue solo puede ser alterada por una decision judicial adoptada por el
juez natural competente, en un proceso judicial que, a su vez, garantice
los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia,
de audiencia, de defensa, de conifradiccion vy, en general, al debido
proceso. La garantia y efectividad del principio de reserva judicial en
materia disciplinaria ya ha sido aceptada por el derecho colombiano y
se aplica en la investigacion y juzgamiento de la conducia de fodos los
funcionarios v empleados de la Rama Judicial, de los abogados e,
inclusive, de un grupo de servidores de eleccion popular en fratdndose
de los procesos de pérdida de investidura en los cudles se investiga y
juzga la conducta por viclacién de los respectivos Estatutos de Etica a
los cuales estdn obligados dicha clase de funcionarios.

Las citadas normas constitucionales y convencionales permiten aplicar
y, por tanto, garantizar el principio de reserva judicial frente a los
servidores de eleccion popular, como ya lo dijo la Corte Constitucional
en la Sentencia C-146 de 2021. Precisamente, la Ley 2094 de 2021,
mediante la cuadl se reformd la Ley 1952 de 2019, se inspird en el proposito
de garantizar el citado principio de reserva judicial para los funcionarios
de elecciéon popular. No obstante, incurrid en el defecto de violar la
Constifucién porque solo se limitd a cambiar formalmente la naturaleza
administrativa del proceso disciplinarioc a cargo de la Procuraduria
General de la Nacién, para convertirlo en un proceso de naiuraleza
jurisdiccional que adelanta la misma entidad y que es tramitado por
funcionarios que carecen de autonomia, imparcialidad y objetividad
porque estdn sujetos a las directrices y orienfaciones del mdaximo
responsable de esa entidad. Por esa via, el Legislador también omitid el
deber constitucional de trasladar la competencia judicial al juez natural
de la rama Judicial.

Asi, entonces, los magistrados que discreparon de la decision
mayoritaria estuvieron de acuerdo en que es inconstifucional afribuirle
funciones jurisdiccionales a la Procuraduria General de la Nacion para
framitar y resolver los procesos disciplinarios vy, por ello, coincidieron en
que se deben declarar inexequibles las normas de la Ley 2094 de 2021
que asllo prevén. Sin embargo, no estuvieron de acuerdo con la formula
que adoptd la mayoria para reemplozar el esquema declarado
inexequible. Devolverle a la Procuraduria General de la Nacidon la
competencia para juzgar e imponer sanciones disciplinarias, incluso de
suspension y destitucion, a los servidores de eleccion popular, no solo no
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se gjusta al bloque de constitucionalidad, interpretado de buena fe, sino
que ademdas desconoce la misma voluntad del Congreso que buscaba
superar precisamente el modelo de procesamiento disciplinario
administrativo. Es cierto que la forma que escogié el legislador para
superario no respetd la Constitucidon, pero su idea de refirarle a la
Procuraduria las funciones administrativas de juzgamiento e imposicidon
de sanciones sobre los servidores de eleccidn popular es la que
verdaderamente consulta el ordenamientfo constitucional, y no existen
razones para reversarlo. En ofros férminos, no es constitucionalmente
admisible, que la Procuraduria siga tramitando los procesos en contra
de funcionarios de eleccién popular como una actuacion que concluye
con una decision administrativa mediante la cual se imponen sanciones
de destitucion, suspension e inhabilidad para el ejercicio de funciones
publicas. Estas sanciones, a la luz del ordenamiento constitucional, que
incluye el bloque de constituciondlidad, deben serimpuestas por un juez
independiente.

(iii. 1} El remedio democrdtfico que no llegé a ser

4, Los magistrados que discreparon de la decision mayoritaria
consideraron que la Corte, en razdén de la declaratoria de
inexequibilidad de la norma acusada, debié tomar una medidg
adicional de cardcter fransitorio, apoyada en la necesidad de que el
Legislador regule la materia. A su juicio, la Sala Plena debié garantizar
que la Procuraduria General de la Nacidn investigara
administrativamente los procesos disciplinarios contra servidores pUblicos
de eleccion popular y pudiera sancionarlos con amonestacion o multa.
Pero, si las faltas ameritaban las sanciones de destitucion, inhabilidad o
suspensién, la Procuraduria General de la Nacidn deberia presentar el
pliego de cargos ante el Consejo de Estado, para que alli se surfiera el
juzgamiento de esos servidores, conforme al Cédigo Disciplinario y en
atencién g los derechos de acceso a la adminisfracion de justicia,
defensa y contradiccidn, doble instancia y doble conformidad, sin
perjuicio del ejercicio de los recursos ordinarios y extrqordinarios a que
hubiera lugar.

Esta decision concilioba de una mejor manera el procedimiento
disciplinario con la Constfitucién, la CADH vy la jurisprudencia
interamericana porque conservaba las competencias de instruccion
que el texto superior le asigna a la Procuraduria General de la Nacién,
sin desconocer id rafio decidendi de la Sentencia C-091 de 2022.
Ademds, porque, en todo caso, hubiera sido una medida tempordi,
mientras gque el Congreso de la Republica regulaba el reparto de
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competencias enire la Procuraduria General de la Nacién y la Rama
Judicial.

En opinién de los magistrados disidentes, aunque la mayoria de {a Sala
Plena incluyd un exhortfo ail Congreso de la Republica para adecuar el
régimen disciplinario de los servidores de elecciéon popular alos mas altos
estdndares nacionales e internacionales, estdndares que la misma
mayoria desconocid, lo hizo como una mera invitacién, pues su decision,
con la reestructuraciéon del alcance del recurso exfraordinario de
revisioh que promovid, serd, por ahora, definifiva, pese a las
complejidades que ello tiene en materia de debido proceso y, ademas,
de persecucion oportuna vy eficaz de las faltas disciplinarias por parte de
los servidores publicos de eleccidn popular.

(i.2) Una adecuacién normativa prohijada por la Sala Plena que
genera preocupaciones constitucionales

5, Los magistrados disidentes sostuvieron que el remedio en razdn del cudl
el recurso extraordinario de revision operard de manera automatica no
responde d las exigencias consfitucionales contenidas en los articulos 29
y 93 de la Constitucién y 8 y 23.2 de la CADH. No respefa el principio del
juez natural porque, en cualquier caso, la sancidn es impuesta por la
Procuraduria General de la Nacidn. La suspensidon de la ejecutoria de la
sancién, mientras la jurisdiccion contenciosa verifica la decision del
drgano de conirol, no responde al estédndar fiiado en la Sentfencia C-146
de 2021, en la cudl la Corfe fue clara en determinar que la regla de
decisidn en el caso Petro Urrego vs. Colombia podia ser resumida asl: «as
autoridades administrativas no pueden imponer sanciones que restrinjan
derechos polificos y, en particular, no fienen competencia para
sancionar con destitucién e inhabilidad o funcionarios elegidos
popularmenten.

Al respecto, es claro gue existe una diferencia sustancial enfre la
imposicién de la sancién por parte de un juez, acompanada de todo el
conjunfo de garantias propias de la funcidén jurisdiccional, y el control
judicial posterior de esa sancién, cuando esia es impuesta por una
autoridad administrativa, como la Procuraduria, que de acuerdo con la
decision gue se adopta no ostenta funcién jurisdiccional. Mientras el
primer supuesto respeta el principio de reserva judicial que gobierna esta
materia, el segundo es apenas una revisibn judicial, posterior, sin
posibilidades de inmediacién probatoria, oportunidades de decretfo vy
andlisis de prueba como juez natural, entre ofras garantias.
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La sifuacion es mds grave audn si se tiene en cuenta que dicha revisidon
judicial serd propiciada por un recurso exfraordinario de revision,
confeccionado sinrigor por la Corte Constitucional. AUn mds complejo es
el hecho de que en realidad este no serd un recurso porque seguird las
reglas de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho niserd una
accidn porque coperard de manera automdftica.

Ademds de lo anterior, los magistrados disidentes llamaron la atencién
sobre el hecho de que este recursc pudo tener algin sentfido en el marco
de las funciones jurisdiccionales que se preveian para la Procuraduria
Generadl de la Nacién en la ley parcialmente cuestionada, pero que, una
vez declarada la inexequibilidad de dichas competencias, carecia por
completo y sin duda de correccidon alguna.

5.1. De unlado, la mayoria de la Corte Constitucional prohijé una via gue
es deficitaria en términos de protecciéon de la garantia del derecho df
debido proceso de los funcionarios de eleccién popular, incluso estando
por debajo del estdndar que, aunque equivocadamente, pretendio
reconocer la Ley 2094 de 2021.

Al respecto, ndtese que bajo [a idea de que la Procuraduria General de
la Nacién actuaria como juez, la Ley 2094 de 2021 acogid un régimen
disciplinario garante de la doble instancia y de la doble conformidad
(arffculos 3, 14, 17, entre ofros), por virtud del cudl el primer fallo
disciplinario y jurisdiccional sanciongtorio tendria bajo ese esquema
revision por una instancia que, denkro de la Procuradutiia, era diferente o
la gue impuso la sancién y que, incluso, operaba antes de darle paso al
recurso exfraordinario de revision ante el Consejo de Estado. Ahora, con
la decision de la Corte Consfitucional, al parecer, serfila en sede
administrativa y no en sede judicial que se “garantiza” esta doble
instancia y doble conformidad, pues fodo el andamigje procedimental
se mantuvo, y solo, una vez se produzca el fallo disciplinario administrativo
y éste quede en firme, procede el recurso exiraordinario de revisidon, cuya
dificultad no estd solamente en la comprension de su naturaleza sino en
su ineficiencia para gdranfizar, insisfieron quienes suscriben este voto
particular, el debido proceso.

En esfa misma direccion, llama la atencién y preocupa a los magistrados
disidentes si, incluso, esta configuracién sui géneris del recurso
extraordinario de revision no ubica en desigualdad de condiciones, frente
a garantias jurisdiccionales, a los servidores de eleccidn popular que solo
tienen un recurso jurisdiccional, frente a los demds sujetos de
investigacion disciplinaria, gue pueden ir a un proceso judicial en nulidad
y restablecimiento del derecho, con instancias y garaniias plenas.
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5.2. De ofro lado, para los magistrados disidentes, la mayoria de {a Sala
Plena prohijé una solucién que impacta negativamente en la efectiva
persecucién del Estado sobre quienes cometen infracciones disciplinarias
muy graves Y, por lo tanto, afectan el correcto funcionamiento de la
funcién pUblica. La Corte Constitucional, en jurisprudencia consolidada,
ha reconocido el compromiso nacional e internacional por la lucha
contra la corrupcién, para lo cual, el Estado debe prever mecanismos
que, si bien garantes a mdximo de los derechos de los sujetos
disciplinados, conduzcan a decisiones oportunas y efectivas. La solucion
que brindé la mayoria de la Sala Plena, sin embargo, también desatiende
esta finalidad constitucional, porque al prohijar la tesis que permite a la
Procuraduria en sede administrativa adelantar fodo el procedimiento
disciplinario sancionatorio, con doble instancia y doble conformidad, sin
que su resullado pueda ejecutarse, conduce a una infervencion que
seguramente serd tardia por parte del Estado en la defensa del
comportamiento correcto de los servidores publicos de eleccién popuiar.

Por supuesto, para evitar este efecto indeseable la solucion no era
sostener gue la decisién sancionatoria adminisirativa era ejecutable una
vez quedara en firme en la Procuraduria, sino reconocer que conservar
[a competencia de indagacién vy juicio en la Procuraduria era
inconstitucional; una oportuna funcidn disciplinaria sobre los servidores de
eleccién popular exige la infervencion judicial, incluso, si se piensa en la
posibilidad de decretar medidas cautelares de suspension en el marco
de procesos disciplinarios.

4. Finalmente, los magistrados disidentes advirlieron que la Ley acusada
concedid facultades extraordinarias al presidente de la Repuiblica en
cuyo desarrollo el Gobiemo Nacional cred un amplio cuerpo burocrdtico,
una institucionalidad especial y destind unos determinados recursos, con
el objetivo de que la Procuraduria General de la Nacion ejerciera
funciones jurisdiccionales disciplinarias. La Corte Constitucional, con esta
decisidén, invalidé las funciones jurisdicciondles por su  objefiva
inconstitucionalidad, pero dejé en pie el cuerpo burocrdiico, la
institucionalidad, inclusive un recurse pensado para algo distinto, vy le
devolvié una funcién que le habia retirado el Congreso de la Republica,
en ejercicio de su competencia como dérgano por excelencia de la
democracia represeniativa.

DiaNa FAJARDO RIVERA
Presidenta
Corie Constitucional de Colombia
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COMUNICADO 14

Mayo 3 de 2023

SENTENCIA C:‘l34/23 (3 de muayo)
M.P. Natalia Angel Cabo
Expediente PE-051

LA CORTE CONSTITUCIONAL REVISO LA CONSTITUCIONALIDAD DEL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA
NGMERO 475 DE 2021 SENADO Y 295 pE 2020 CAMARA, ACUMULADO CON EL PROYECTO DE LEY
ESTATUTARIA NUMERO 430 DE 2020 CAMARA Y CON EL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NOMERO
4468 DE 2020 CAMARA, “POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA LA LEY 270 DE 1996 — ESTATUTARIA
DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

Como se indica en el resolutivo incluido en este comunicado, la Sala Plena de la
Corfe Constitucional tomd distintas  decisiones que incluyen: (i} la
constitucionalidad de los arffculos 5, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 21, 22, 24, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 42, 47, 49, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 59, 62, 66, 69, 70, 72, 75,
76, 78,79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 95, 97, 99 y 100; (ii} la inconstitucionalidad de los
articulos 61, 88, 89, 90, 91, 93y 94, v liii} la constitucionalidad condicionada y/o la
declaratoria de inconstifucionalidad de algunas expresiones de los articulos 1, 2,
3,4,6,7,12, 13,14, 15,18, 19, 20, 23, 25, 26, 35, 38, 39, 41, 43, 44, 45, 46, 48, 50, 55,
56, 60, 63, 64, 65, 67, 68,71,73,74,77,82,87,92,96y 98.

1. La norma objeto de revision

La Sala Plena de la Corte Constitucional se pronuncié sobre el Proyecio de Ley
Estatutaria nOmero 475 de 2021 Senado y 295 de 2020 Cdmara, acumulado con
el Proyecto de Ley estatutaria NOmero 430 de 2020 Cdmara y con el Proyecto de
Ley Estatutaria NOmero 468 de 2020 Cémara, “Por medio de la cual se modifica
la Ley 270 de 1996 — Estatutaria de la Administracién de Justicia y se dictan otras
disposiciones” (en adelante PLEAJ}. Por su extension, el contenido integral de
todo el arficulado del proyecto puede ser consultado en el siguiente enlace:
hitps://bitly/3CTHGtw.

A continuacién, se incluye la parte resolutiva de la decision, y una breve
exposicidn en relacién con las consideraciones de la Corte frente a los cien
arficulos que conforman el proyecto de ley de la referencia.

@CConstitucional @corteconstitucionaldecolombia

@corteconstitucional

©@Corte Constitucion
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2. Decision:

PRIMERO- DECLARAR CONSTITUCIONALES los arficulos 5, 8, 9, 10, 11, 164, 17, 21, 22,
24,727,728, 29,30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 42, 47, 49, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 59, 62,
66, 69,70,72,75,76,78,79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 95, 97, 99 y 100.

SEGUNDO- DECLARAR INCONSTITUCIONALES los articulos 61, 88,89, 90, 91, 93 y 94.

TERCERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL ¢! articulo 1, conforme a los términos de
esta providencia. Asimismo, EXHORTAR al Congreso para que regule, en el
termino mdéximo de dos legislaturas y con fundamento en el articulo 56 de la
Constitucion, el ejercicio del derecho a la huelga en el servicio pUblico esencial
de la adminisfracion de justicia. Mientras se regula, el ejercicio de este derecho
estard condicionado a que se garantice la prestacion de servicios minimos de
administracion de justicia y sin que se pueda presentar una interrupcion
indefinida.

CUARTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL ei articulo 2, de acuerdo con la parte

mofiva de esta providencia, salvo las expresiones: (i) “conforme a la
reglamentacion que para tal efecto expida el Defensor del Pueblo' del inciso
primero; (i) “Para lo cual”, prevista en el inciso primero del pardgrafo; vy {ii)

“determinado por la Organizacion para la Cooperacidon v el Desarrollo
Econdmico (OCDE)", contfenida en el inciso segundo del pardgrafo, que se
DECLARAN INCONSTITUCIONALES. A su vez, DECLARAR CONSTITUCIONAL el inciso
octavo del articulo 2, en el entendido de que la celebracién de los convenios a
los que se hace mencién son faculiativos.

QUINTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 3, salvo la expresion: (i) “para
que conozcan de asuntos que por su naturaleza y cuantia deban ser resueltos
por aquéllas de manera adecuada y eficaz”, del inciso segundo, que se
DECLARA CONSTITUCIONAL en el entendido de que debe referirse a materias
precisas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 116 de la Constitucion; v {ii)
la expresion “amigable componedores” del inciso tres que se DECLARA
INCONSTITUCIONAL.

SEXTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 4, salvo la expresidon “la comision
de falta disciplinaria gravisima", que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

SEPTIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 6, salvo Ig expresion "De |a
Jurisdiccion Disciplinaria” del literal e) que se DECLARA INCONSTITUCIONAL y con
base en esta decisidon disponer reorganizar lad numeracién del mencionado
articulo.
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OCTAVO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 7, salvo la expresiéon
“jurisdiccion disciplinaria” contenida en el inciso segundo, que debe ser sustituida
por la expresidn “Comision Nacional de Disciplina Judicial y Comisiones

Seccionales de Disciplina Judicial”.

NOVENO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 12, salvo la expresion *, que en
caso de los juzgados penales no podrd ser inferior a cuatro (4) empleados”,
que se declara INCONSTITUCIONAL.

DECIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 13, salvo la expresion
“descentralizada’ del inciso fercero que se¢ DECLARA INCONSTITUCIONAL vy se
sustituye por la expresiéon "desconcentrada.

UNDECIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 14, salvo: (i) la expresion “el
reglamento de la Corporacién”, contenida en el inciso tercero, que se DECLARA
INCONSTITUCIONAL y se sustituye por la expresidn “la ley”; (i} el pardgrafo y las
expresiones “freinta y fres (33) magistrados” vy “veintinueve {29) consejeros” que
se DECLARAN INCONSTITUCIONALES.

DUODECIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 15, salvo: (i} la expresion “se
dividird en dos {2} Subsecciones, cada una de las cuales estard integrada por
tres (3] magistrados”, establecida en el literal aj; (i} el inciso final, antes del
pardgrafo; y {iil) la expresion “exclusivamente con la planta de personal existente
de la Rama Judicial”’, contenida en el paragrafo, que se DECLARAN
INCONSTITUCIONALES.

DECIMO TERCERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 18, salvo: (i) la
expresidn “y fomardn posesidon ante el Presidente de la Replblica”, del inciso
primero, que se DECLARA CONSTITUCIONAL en el enfendido de que los
magistrados a su eleccion también podrdn fomar posesion antfe el presidente de
[a corporacién respectiva o anfe un notario; (i} el inciso quinto que se DECLARA
CONSTITUCIONAL bajo el entendido de que incluye también a [as personas
dentro del cuarto grado civil; v {iil} la expresion “y no podrd exceder, en ningdn
caso, de tres meses” del paragrafo primero, que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

DECIMO CUARTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 19, en el entendido de
que en la convocatoria publica para integrar las listas de candidatos a
magistrados del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Justicia fambién
se debe aplicar el criterio de equilibrio entre quienes provienen del ejercicio
profesional, de la rama judicial y de la academia, consagrado en el articulo 231
de la Constitucién. A su vez, DECLARAR INCONSTITUCIONAL la expresidon "Los
criterios para la eleccion no podrdn ser distintos al mérito”.
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DECIMO QUINTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 20, bajo el entendido
de que: (i} en la seleccidén de integrantes del Consejo de Estado y la Corte
Suprema de Justicia se aplicard también el criterio de equilibrio entre quienes
provienen del ejercicio profesional, de la rama judicial y de la academia,
consagrado en el articulo 231 de la Constitucién; v (i) que el criterio de equidad
de género implicard asegurar por lo menos la paridad enfre hombres y mujeres
en la conformacion de las respectivas corporaciones.

DECIMO SEXTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 23, salvo las expresiones
“Solo"” y "debidamente notificadas”, contenidas en el inciso primero, que se
DECLARAN INCONSTITUCIONALES. Adicionalmente, DECLARAR
INCONSTITUCIONAL la expresion “Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura”, incluida en el mismo inciso, y sustituirla por la expresion *Comision
Nacional de Disciplina Judicial”,

DECIMO SEPTIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 25, con las siguienies
condiciones: (i) el literal b), en el entendido de que fambién comprende a los
parientes del primer grado civil; {i) el literal ¢} bajo el entendido de que los jueces
y magisfrados de apoyo itineranfe deberdn ser escogidos con fundamento en
los siguientes criterios. Primero, deberd considerarse a personas vinculadas a la
rama judicial, gue cumplan con los requisitos para su designacion. Segundo, en
caso de que no sea posible aplicar el criterio anterior, se nombrard a personas
que estén enlalista de elegibles de cargos de igual categoria a los que se vayan
a proveer. Tercero, en caso de gue nc se configure alguno de los criterios
anteriores, las corporaciones nominadoras podrdn elegir libremente siempre que
la persona cumpla con los requisitos definidos para el cargo; (i) el literal e) debe
inferpretarse en el enfendido de que los jueces vy magistrados sustanciadores
deberdn ser escogidos con fundamento en los siguientes criterios. Primero,
deberd considerarse a personas vinculadas a la rama judicial que cumplan con
tos requisifos para su designacién. Segundo, en caso de que no sea posible
aplicar el criterio anterior, se nombrard a personas que estén en la lista de
elegibles de cargos de igual categoria a los que se vayan a proveer. Tercero, en
caso de gue no se configure alguno de los criterios anteriores, ias corporaciones
nominadoras podran elegir libremente siempre que la persona cumpla con los
requisifos definidos para el cargo. A su vez, se DECLARA INCONSTITUCIONAL la
expresion "y de los abogados auxiliares en los despachos judiciales para
proyectar fallos de descongestiéon a la justicia”, contenida en el literal g).

DECIMO OCTAVO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 26, salvo la expresion
“la Corte Constitucional 0” que se declara INCONSTITUCIONAL.
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DECIMO NOVENO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 35 salvo los siguientes
literales y numerales en relacién con los que se decide:

a)

b)

d)

DECLARAR CONSTITUCIONAL el numeral 1 {sin literales) en el entendido
de que la facultad gue se le confiere al Consejo Superior de la
Judicatura de aprobar los reglamentos necesarios para el eficaz
funcionamiento de la administracién de justicia no se refiere a los
asuntos previstos en los reglamentos de la Corte Constitucional, el
Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, quienes tienen la
competencia constitucional de expedir sus propios regiamentos.

DECLARAR CONSTITUCIONAL €l literal a) del numeral 1 en el entendido
de que la facultad de reglamentacion de los frdmites judiciales por
parte del Consejo Superior de la Judicatura no puede ocuparse de
regular aspectos relativos a las acciones judiciales o a las etapas del
proceso, los cuales deben ser exclusivamente regulados por el
legistador.

DECLARAR CONSTITUCIONAL el literal b) del numeral 1 en el entendido
que la facultad de reglamentaciéon de la camera judicial solo
comprende los aspectos administrativos, técnicos y operativos que
desarrollen las normas sobre la carrera judicial definidas por el
legislador. No obstante, se exceptia la expresion *hasta tanto se expida
la ley correspondiente” que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

DECLARAR CONSTITUCIONAL el literal ¢) del numeral 1 bajo [as siguientes
dos condiciones: (i} que el ejercicio de la funcidn reglamentaria por
parte del Consejo Superior de la Judicatura Gnicamente podrd
concretar los elementos que sobre el mecanismo de rendicion de
cuentas definid el legislador estatutario y debe respetar la
independencia reconocida a las autoridades judiciales; y {ii} respecto
de los concepios de la Comision Inferinstitucional sobre esta
competencia el Consejo Superior de la Judicatura deberd emifir una
respuesta en la que exponga de manera clara las razones por las cuales
acoge o se aparta de las recomendaciones formuladas por ia Comision
interinstitucional.

DECLARAR CONSTITUCIONALES los numerales 2, 12, 13, 14, 15y 16 bgjo
el entendido de que respecto de los conceplos de la Comision
Interinstitucional el Consejo Supetior de la Judicatura deberd emitir una
respuesta en la que exponga de manera clara las razones por las cuales
acoge o se dparta de las recomendaciones formuladas por la Comision
Interinstitucional. Asimismo, se declara INCONSTITUCIONAL [a expresion
“vinculante" prevista en los numerales 13, 14, 15y 16.
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f) DECLARAR CONSTITUCIONAL el numeral 4 salvo la expresion 'y Comision
Nacional de Disciplina Judicial" que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

g) DECLARAR CONSTITUCIONAL el numeral 18 salvo la expresion Yasi como
llevar el contfrol de rendimiento y gestion insfitucional de la Corte
Consfitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado v la
Comision Nacional de Disciplina  Judicial.” que se DECLARA
CONSTITUCIONAL en el entendido de que el conirol al que se refiere Ia
norma: (i) no constifuye un control disciplinario y solo fiene como
finalidad fortalecerla gestion y el rendimiento; v (i) la metodologia para
dicho confirol debe ser concertada con cada una de las autoridades
judiciales alll establecidas, de manera que responda a sus
especificidades.

h) DECLARAR CONSTITUCIONAL el numerdl 21 salvo la expresion *y el
reglamento,” que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

i) DECLARAR CONSTITUCIONAL el numeral 23 salvo la expresion “Uevar el
control del rendimiento y gestion institucional de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado,
de la Comisidén Nacional de Discipling Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion”, que se declara CONSTITUCIONAL en el entendido de
que el control dl que se refiere la norma: (i) no constituye un confrol
disciplinario y solo tiene como finalidad fortalecer la gestion vy el
rendimiento; vy (i} la metodologia para dicho control debe ser
concertada con cada una de las autoridades judiciales alif
establecidas, de manera que responda a sus especificidades. También
se excluye la expresion "Para tal efecto, practicard visitas generales o
estas corporaciones y dependencias, por lo menos una vez al afio, con
el fin de establecer el estado en que se encuentra el despacho de los
asuntos a su cargo y procurar las soluciones d los casos de congestion
que se presenten” que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

VIGESIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 38 salvo la expresién
“favorable y vinculante” incluida en el inciso sexto, que se DECLARA
INCONSTITUCIONAL.

VIGESIMO PRIMERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 39 bajo el
entendido de que: (i) el ejercicio de la competencia de creacién, fusion y
supresion de despachos judiciales, por parte del Consejo Superior de Ia
Judicatura, no tiene el alcance de crear o suprimir la categoria de despacho
judicial que ha sido definida por la ley; v (i) en los casos en los que el ejercicio
de la competencia implique la supresion de cargos se deberd respetar el
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régimen de carrera, otorgando a los empleados que hacen parte de dicho
régimen la posibilidad de fraslado o, en su defecto, el pago de una
indemnizaciéon. lgualmente se DECLARA CONSTITUCIONAL el paragrafo del
articulo 39 salvo la expresidn “favorable y vinculante” que se declara
INCONSTITUCIONAL.

VIGESIMO SEGUNDO- DECLARAR CONSTITUCIONAL e! arficulo 41, salvo la
expresion "Dentro de los dos (2) ahos siguientes a la expedicion de la Ley.”
contenida en el pardgrafo transitorio de la norma, que se DECLARA
INCONSTITUCIONAL.

VIGESIMO TERCERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 43, salvo: (i) el
numerd 1; (i) la expresidn "'y vinculante" prevista en el numeral 4; (i) el numeral
é:y (iv) el paragrafo segundo que se DECLARAN INCONSTITUCIONALES.

VIGESIMO CUARTO- DECLARAR CONSIITUCIONAL el articulo 44 salvo el inciso
segundo vy el pardgrafo fransitorio que se DECLARAN INCONSTITUCIONALES.

VIGESIMO QUINTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 45, salvo: (i) el
numeral 4 que se declara constitucional bajo el entendido de que las decisiones
que se adopten sobre el nombramiento y la remocion de los empleados de la
Direccidon Fjecutiva de Administracion Judicial y 1a definicion de sus sifuaciones
administrativas deberdn sujetarse a las normas que regulan el régimen de
carrera, exceplo en los casos de los empleados de libre nombramiento y
remocion; vy (i) el numeral 5 que se declara INCONSTITUCIONAL. Asimismo,
ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-037 de 1996 y, en consecuencia,
declarar la INCONSTITUCIONALIDAD de la expresion “o en los reglamentos
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura”, contenida en el numeral 11.

VIGESIMO SEXTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 46, salvo: (i} el numeral
4, que se declara constitucional bajo el entendido segin el cual las decisiones
que se adopten sobre el hombramiento y la remocién de los empleados de las
direcciones seccionales deberdn sujetarse a las normas que regulan el régimen
de carrera, exceplo en los casos de los empleados de libre nombramiento y
remociodn; (i) la expresidn “El Director Seccional de Adminisfracion Judicial serd
elegido para un periodo institucional de cuatro (4) afios por el Director Ejecufivo
de Administracién Judicial, previa convocatoria pUblica, y no serd reelegible en
el periodo inmediatamente siguiente”, contenida en el pardgrafo, que se,
declara INCONSTITUCIONAL. Asimismo, DECLARAR INCONSTITUCIONAL el
pardgrafo transitorio.

VIGESIMO SEPTIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 48, excepto su
pardgrafo que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.
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VIGESIMO OCTAVO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 50 salvo el paragrafo
fransitoric que se DECLARA CONSTITUCIONAL en el entendido de que la
conformacioén, direccidon v coordinacién del Sistema de Estadisticas de g
Jurisdiccién Especial para la Paz estard a cargo de su drgano de gobierno, de
conformidad con el pardgrafo segundo del arficulo transitorio quinto del Acto
Legislativo 01 de 2017,

VIGESIMO NOVENO- DECLARAR CONSTITUCIONALES los arficulos 55 y 56 salvo: (i)
el inciso segundo del articulo 55 sobre el poder preferente y el desarrollo de sus
causales; y (i) el numeral 4 del arficulo 56 que se DECLARAN
INCONSTITUCIONALES.

TRIGESIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 40 con excepcion de la
expresion: “fomardan posesion de sus cargos ante el Presidente de la RepUblica”,
que se DECLARA CONSTITUCIONAL en el entendido de que los magistrados a su
eleccion también podran tomar posesion ante el presidente de la corporacion
respectiva o ante un notario.

TRIGESIMO PRIMERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 63, salvo el inciso
cuarto y el pardgrafo segundo, que se declaran constitucionales en el entendido
de gue por regla general la modalidad (presencial o virtual) la determina el juez
en ejercicio de su autonomia, con excepcién de la audiencia de juicio oral en
materia penal que deberd ser presencial.

TRIGESIMO SEGUNDO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 64: (i} en €l
entendido de que por regla general la modalidad (presencial o virtual) del
proceso judicial la determina el juez en ejercicio de su autonomia, con
excepcion de la audiencia del juicio oral en materia penal que deberd ser
presencial; y (i) excepto la expresidn “salvo el caso de las destinadas a la
pracilica de pruebas que serdn siempre presenciales, @ menos que la norma
procesal expresa excepcionalmente permita la audiencia probatoria virtual”
que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

TRIGESIMO TERCERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 65 salvo la expresion
“Para el afio 2026, se deberd haber implementado el Plan de Justicia Digital en
todos los despachos judiciales”, que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

TRIGESIMO CUARTO- DECLARAR CONSTHITUCIONAL el arficulo 67, salvo el
paragrafo segundo que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

TRIGESIMO QUINTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 68, salvo | expresion
"y del Director Ejecutivo de Administracion Judicial v Director Seccional de
Administracién Judicial éste Ultimo tendrd un periodo de cuatro (4) afios" que se
DECLARA INCONSTITUCIONAL.
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TRIGESIMO SEXTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 71 en el entendido de
que la regla prevista en el numeral 1 para el fraslado de funcionarios en
provisionalidad también aplica por motivos de salud segin lo dispuesto en el
numerdl 2 de la norma.

TRIGESIMO SEPTIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 73, salvo el
pardagrafo que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

TRIGESIMO OCTAVO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 74, salvo la
expresion "profrogable por un término igual”, confenida en el parGgrafo, que se
DECLARA INCONSTITUCIONAL.

TRIGESIMO NOVENO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 77 salvo el numeral
15 que se DECLARA CONSTITUCIONAL en el entendido de que el deber de decoro
se circunscribe especificamente al actuar con rectitud y respeto en el ejercicio
de la administracion de jusiicia.

CUADRAGESIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 82, salvo: (i) el numeral
2 que se declara constitucional en el enfendido de que el Consejo Superior de
la Judicatura y los Consejos Seccionales de Judicatura deberdn realizar
concursos de manera periddica, en un término no superior a cuairo afios; vy (i) el
pardgrafo fercero que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

CUADRAGESIMO PRIMERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 87 salvo: (i) la
expresion “serd equivaiente al 3% del presupuesto de rentas y de recursos de
capital  del tesoro nacional”, del incisc primero, cque se DECLARA
CONSTITUCIONAL bajo el entendido de gue se frata de un mandaio de
realizacion gradual e incremental; v (i} las expresiones "En el ano fiscal siguiente
a la enfrada en vigencia de la presente ley”, contenida en el inciso primero, e
“y siguiendo las clasificaciones del gasto establecidas por el Gobiemo Nacional”,
incluida en el paragrafo segundo, que se DECLARAN INCONSTITUCIONALES.

CUADRAGESIMO SEGUNDO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 92 salvo la
expresion “automdtica” que se DECLARA INCONSTITUCIONAL,

CUADRAGESIMO TERCERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 96 salvo la
expresion “en la asignacidon de recursos de la Rama Judicial tendran prelacion

aguellos destinados al fortalecimiento de la primera instancia” que se DECLARA
INCONSTITUCIONAL.
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COMUNICADO 14

Mayo 3 de 2023

SENTENCIA 0:134/23 (3 de mayo)
M.P. Natalia Angel Cabo
Expediente PE-051

LA CORTE CONSTITUCIONAL REVISO LA CONSTITUCIONALIDAD DEL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA
NOMERO 475 DE 2021 SENADO Y 295 DE 2020 CAMARA, ACUMULADO CON EL PROYECTO DE LEY
ESTATUTARIA NUMERO 430 DE 2020 CAMARA Y CON EL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NUMERO
448 DE 2020 CAMARA, “POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA LA LEY 270 DE 1996 - ESTATUTARIA
DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

Como se indica en el resolutivo incluido en este comunicado, la Sala Plena de la
Corte Constfitucional tomé distintas  decisiones que incluyen: (i} la
constitucionalidad de los articulos 5, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 21, 22, 24, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 42, 47, 49, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 59, 62, 66, 69,70, 72,75,
76,78, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 95, 97, 99 y 100; {ii} la inconstituciondlidad de los
articulos 61, 88, 89, 90, 91, 93 y 94: v (iii} la constitucionalidad condicionada y/o la
declaratoria de inconstitucionalidad de algunas expresiones de los articulos 1, 2,
3,4,6,7,12,13,14, 15,18, 19, 20, 23, 25, 26, 35, 38, 39, 41, 43, 44, 45, 46, 48, 50, 55,
56, 60, 63, 64, 65, 67, 68,71,73,74,77,82,87,92, 96y 98.

1. La norma objeto de revisién

La Sala Plena de la Corte Constitucional se pronuncié sobre el Proyecio de Ley
Estatutaria nimero 475 de 2021 Senado y 295 de 2020 Cdmara, acumulado con
el Proyecto de Ley estatutaria NUmero 430 de 2020 Camara y con el Proyecto de
Ley Estatutaria NUmero 468 de 2020 Camara, "Por medio de la cual se modifica
la Ley 270 de 1996 — Estatutaria de la Administracién de Justicia y se dictan ofras
disposiciones” {en adelante PLEAJ). Por su extension, el contenido integral de
todo el arficulado del proyecto puede ser consulfado en el siguiente enlace:
hitps://bit.ly/30fHafw.

A confinuacién, se incluye la parte resolutiva de la decisién, y una breve
exposicidon en relacién con las consideraciones de la Corte frente a los cien
articulos que conforman el proyecto de ley de la referencia.

%@CConsﬁtucéonal % @corteconstitucionaldecolombia
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2. Decision:

PRIMERO- DECLARAR CONSTITUCIONALES los arficulos 5, 8, 9, 10, 11, 14, 17, 21, 22,
24,27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 42, 47, 49, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 59, 62,
66, 69,70,72,75,76,78,79, 80,81, 83, 84, 85, 86, 95,97, 99 y 100.

SEGUNDO- DECLARAR INCONSTITUCIONALES los arliculos 61, 88,89, 90, 91, 93 y 94.

TERCERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 1, conforme a los términos de
esta providencia. Asimismo, EXHORTAR af Congreso para que regule, en el
término mdximo de dos legislaturas v con fundamento en el articulo 56 de la
Constiitucion, el ejercicio del derecho a la huelga en el servicio publico esencial
de la administracién de justicia. Mientras se regula, el ejercicio de este derecho
estard condicionade a que se garantice la prestacion de servicios minimos de
administracion de justicia y sin que se pueda presentar una interrupcion
indefinida.

CUARTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 2, de acuerdo con la parte
motiva de esta providencia, salvo las expresiones: (i) “conforme a la
reglamentacién que para tal efecto expida el Defensor del Pueblo” del inciso
primero; {ii} “Para lo cual”, prevista en el inciso primero del pardgrafo; vy (iii)
“determinado por la Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico {OCDE)", contenida en el inciso segundo del paragrafo, que se
DECLARAN INCONSTITUCIONALES. A su vez, DECLARAR CONSTITUCIONAL el inciso
octavo del arficulo 2, en el entendido de que la celebracién de los convenios a
los que se hace mencidn son faculiativos.

QUINTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 3, salvo la expresion: (i) “para
que conozcan de asuntos que por su naturaleza y cuantia deban ser resueltos
por aquéllas de manera adecuada y eficaz”, del inciso segundo, que se
DECLARA CONSTITUCIONAL en el entendido de que debe referirse a materias
precisas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 116 de la Constitucion; v {ii)
la expresion “amigable componedores” del inciso fres que se DECLARA
INCONSTITUCIONAL.

SEXTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 4, salvo la expresidon “la comision
de falta disciplinaria gravisima”, que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

SEPTIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 6, salvo Ig expresion “De lo
Jurisdiccion Disciplinaria” del literal e) que se DECLARA INCONSTITUCIONAL y con
base en esta decisidn disponer reorganizar la numeracion del mencionado
articulo.



CORTE CONSTITUCIONAL 3

OCTAVO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arliculo 7, salvo la expresion
“jurisdiccion disciplinaria” contenida en elinciso segundo, que debe ser sustituida
por la expresidon “Comision Nacional de Disciplina Judicial y Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial”.

NOVENO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 12, salvo la expresion ¥, que en
caso de los juzgados penales no podrd ser inferior a cuatro (4) empleados”,
que se declara INCONSTITUCIONAL.

DECIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL ¢! articulo 13, salvo la expresion
“descentralizada” del inciso tercero que se DECLARA INCONSTITUCIONAL vy se
sustituye por la expresidn "desconcentrada’.

UNDECIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL e! articulo 14, salvo: {i) la expresion el
reglomento de la Corporacién”, contenida en el inciso tercero, que se DECLARA
INCONSTITUCIONAL vy se sustituye por la expresion “ia ley”; (i) el paragrafo y las
expresiones “freinta y tres (33) magistrados” y “veintinueve (29) consejeros” que
se DECLARAN INCONSTITUCIONALES.

DUODECIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 15, salvo: (i) la expresion "se
dividird en dos [2) Subsecciones, cada una de las cuales estard integrada por
ires (3) magistrados”, establecida en el literal a); (i} el inciso final, antes del
paragrafo; v (iil} la expresion “exclusivamente con la planta de personal existente
de la Rama Judicial”’, contenida en el pardgrafo, que se DECLARAN
INCONSTITUCIONALES.

DECIMO TERCERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 18, salvo: (i) la
expresion "y fomardn posesion ante el Presidente de la RepUblica”, del inciso
primero, que se DECLARA CONSTITUCIONAL en e! enftendido de que los
magistrados a su eleccion también podrén tomar posesién ante el presidente de
la corporacion respectiva o ante un notario; (i} el inciso quinto que se DECLARA
CONSTITUCIONAL bajo el entendido de que incluye también a las personas
deniro del cuarto grado civil; v {iii) la expresion "y no podrd exceder, en ningin
caso, de fres meses” del pardagrafo primero, que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

DECIMO CUARTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 19, en el entendido de
que en la convocatoria publica para integrar las listas de candidatos a
magistrados del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Jusficia también
se debe aplicar el criterio de equilibrio enfre quienes provienen del ejercicio
profesional, de la rama judicial y de la academia, consagrado en el arficulo 231
de la Consfifucién. A su vez, DECLARAR INCONSTITUCIONAL la expresion “Los
criterios para la eleccién no podrdn ser distintos al mérito”.
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DECIMO QUINTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 20, bajo el entendido
de que: {i) en la seleccion de integrantes del Consejo de Estado y la Corte
Suprema de Justicia se aplicard también el criterio de equilibrio enfre quienes
provienen del ejercicio profesional, de la rama judicial y de la academia,
consagrado en el articulo 231 de la Constitucién; y (i) que el criterio de equidad
de género implicard asegurar por o menos la paridad enfre hombres y mujeres
en la conformacién de las respectivas corporaciones.

DECIMO SEXTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 23, salvo las expresiones
“Solo" y "debidamente nofificadcs”, contenidas en el inciso primero, que se
DECLARAN INCONSTITUCIONALES. Adicionalmente, DECLARAR
INCONSTITUCIONAL la expresion “Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura™, incluida en el mismo inciso, y sustituirla por la expresion “Comisién
Nacional de Disciplina Judicial”.

DECIMO SEPTIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 25, con las siguientes
condiciones: (i) el literal b), en el entendido de que también comprende a los
parientes del primer grado civil; (i} el literal ¢} bajo el entendido de que los jueces
y magistrados de apoyo itineranfe deberdn ser escogidos con fundamento en
los siguientes criterios. Primero, deberd considerarse a personas vinculadas a la
rama judicial, que cumplan con los requisitos para su designacion. Segundo, en
caso de que no seqa posible aplicar el criterio anterior, se nombrard a personas
que estén enla lista de elegibles de cargos de igual categoria a los que se vayan
a proveer. Tercero, en caso de que no se configure alguno de los criterios
anteriores, las corporaciones nominadoras podrdn elegir libremente siempre que
la persona cumpla con los requisitos definidos para el cargo; (i} el literal e} debe
interpretarse en el entendido de que los jueces y magistrados sustanciadores
deberdn ser escogidos con fundamento en los siguientes criterios. Primero,
deberd considerarse a personas vinculadas a la rama judicial que cumplan con
los requisitos para su designacion. Segundo, en caso de que no sea posible
aplicar el criterio anterior, se nhombrard a personas que estén en la lista de
elegibles de cargos de igual categoria alos que se vayan a proveer. Tercero, en
caso de que no se configure alguno de los criterios anteriores, las corporaciones
nominadoras podrdn elegir libremente siempre que la persona cumpla con los
requisitos definidos para el cargo. A su vez, se DECLARA INCONSTITUCIONAL [a
expresion "y de los abogados auxiliares en los despachos judiciales para
proyectar fallos de descongestion a la justicia”, contenida en el literal g).

DECIMO OCTAVO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 26, salvo la expresion
“la Corte Constitucional 0" que se declara INCONSTITUCIONAL.
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DECIMO NOVENO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 35 salvo los siguientes
literales y numerales en relacion con los que se decide:

a)

b)

d)

DECLARAR CONSTIHUCIONAL el numeral 1 {sin literales) en el entendido
de que la facultad que se le confiere al Consejo Superior de la
Judicatura de aprobar los reglamentos necesarios para el eficaz
funcionamiento de la administracion de justicia no se refiere a los
asuntos previstos en los reglamentos de la Corte Constitucional, el
Consejo de Estado vy la Corte Suprema de Justicia, quienes fienen la
competencia constitucional de expedir sus propios reglamentos.

DECLARAR CONSTITUCIONAL el literal ¢) del numeral 1 en el entendido
de que la facultad de reglamentacion de los tramites judiciales por
parte del Consejo Superior de la Judicatura no puede ocuparse de
regular aspectos relativos a las acciones judiciales o a las etapas del
proceso, los cuales deben ser exclusivamente regulados por el
legislador.

DECLARAR CONSTITUCIONAL ¢l literal b) del numeral 1 en el entendido
que la facultad de regiamentacion de la carrera judicial solo
comprende los aspectos administrativos, técnicos y operativos que
desarrollen las normas sobre la carrera judicial definidas por el
legislador. No obstante, se exceptla la expresion “hasta tanto se expida
la ley correspondiente” que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

DECLARAR CONSTITUCIONAL elliteral ¢) del numeral 1 bajo las siguientes
dos condiciones: (i) que el ejercicio de la funcién reglamentaria por
parte del Consejo Superior de la Judicatura Unicamenie podrd
concretar los elemenios que sobre el mecanismo de rendicion de
cuentas definid el legislador estatutario y debe respetar la
independencia reconocida a las autoridades judiciales; vy (i) respecto
de los conceptos de la Comision Interinstifucional sobre esta
competencia el Consejo Superior de la Judicatura deberd emitir una
respuesta en la que exponga de manera clara las razones por las cuales
acoge o se aparta de las recomendaciones formuladas por la Comision
Interinstitucional.

DECLARAR CONSTITUCIONALES los numerales 2, 12, 13, 14, 15y 16 bgjo
el enfendido de que respecto de los conceptos de la Comision
Interinstitucional el Consejo Superior de la Judicatura deberd emitir una
respuesta en la que exponga de manera clara las razones por las cuales
acoge o se aparta de las recomendaciones formuladas por la Comision
Interinstitucional. Asimismo, se declara INCONSTITUCIONAL la expresion
“vinculante" prevista en los numerales 13, 14, 15y 16.
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f) DECLARAR CONSTITUCIONAL el numeral 4 salvo la expresién "y Comisidn
Nacional de Disciplina Judicial" que se DECLARA INCONSTITUCIONAL,

g) DECLARAR CONSTITUCIONAL el numeral 18 salvo la expresion “asi como
llevar el confrol de rendimiento y gestion institucional de la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la
Comision Nacional de Disciplina  Judicial.” que se DECLARA
CONSTITUCIONAL en el entendido de que el conirol af que se refiere Ia
norma: {i) no constituye un confrol disciplinario y solo tiene como
finalidad fortalecerla gestion y el rendimiento; v (i) la metodologia para
dicho control debe ser concertada con cada una de las autoridades
judiciales alli establecidas, de manera que responda a sus
especificidades.

h} DECLARAR CONSTITUCIONAL el numeral 21 salvo la expresion "y el
reglamento,” que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

i) DECLARAR CONSTITUCIONAL el numeral 23 salvo la expresiéon “Lievar el
confrol del rendimiento y gestion institucional de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado,
de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacidén”, que se declara CONSTITUCIONAL en el entendido de
que el confrol al que se refiere la norma: (i) no constituye un conftrol
disciplinario vy solo tiene como findlidad fortalecer la gestion y el
rendimiento; y (i) la mefodologia para dicho control debe ser
concertada con cada una de las aqutforidades judiciales allf
establecidas, de manera que responda a sus especificidades. También
se excluye la expresion "Para tal efecto, practicard visitas generales a
estas corporaciones y dependencias, por lo menos una vez al afo, con
el fin de establecer el estado en que se encuentra el despacho de los
asuntos & su cargo y procurar ias soluciones a los casos de congestion
gue se presenten” que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

VIGESIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 38 salvo la expresion
“favorable y vinculante” incluida en el inciso sexto, que se DECLARA
INCONSTITUCIONAL.

VIGESIMO PRIMERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 39 bajo el
enfendido de que: (i) el ejercicio de la competencia de creacion, fusion y
supresion de despachos judiciales, por parte del Consejo Superior de Ia
Judicatura, no tiene el alcance de crear o suprimir la categorfa de despacho
judicial que ha sido definida por la ley; v (i) en los casos en los que el ejercicio
de la competencia impligue la supresién de cargos se deberd respetar el
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régimen de carrera, otforgando a los empleados que hacen parte de dicho
régimen la posibilidad de traslado o, en su defecto, el pago de una
indemnizacion. lgualmente se DECLARA CONSTITUCIONAL el pardgraio del
articulo 39 salvo la expresidon “favorable y vinculante” que se declara
INCONSTITUCIONAL.

VIGESIMO SEGUNDO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 41, salvo la
expresion “Dentro de los dos (2) anos siguientes a la expedicién de la Ley,”
contenida en el pardgrafo transitorio de la nomma, que se DECLARA
INCONSTITUCIONAL.

VIGESIMO TERCERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 43, salvo: {i) el
numeral 1; {ii) la expresidn *y vinculante” prevista en el numeral 4; {iii) el numeral
é: vy (iv) el pardgrafo segundo que se DECLARAN INCONSTITUCIONALES.

VIGESIMO CUARTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 44 salvo el inciso
segundo vy el pardgrafo fransiforio que se DECLARAN INCONSTITUCIONALES.

VIGESIMO QUINTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 45, salvo: (i} el
numeral 4 que se declara constitucional bajo el entendido de que las decisiones
qgue se adopten sobre el nombramiento y la remocion de los empleados de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la definicidon de sus sifuaciones
administrativas deberdn sujetarse a las normas que regulan el régimen de
carrera, excepto en los casos de los empleados de libre nombramiento vy
remocion; v (i) el numeral 5 que se declara INCONSTITUCIONAL. Asimismo,
ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-037 de 1994 y, en consecuencia,
declarar la INCONSTITUCIONALIDAD de la expresion “o en los reglamentos
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura”, contenida en el numeral 11.

VIGESIMO SEXTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 46, salvo: (i) el numeral
4, que se declara constitucional bajo el entendido segin el cual las decisiones
que se adopten sobre el nombramiento y la remocion de los empleados de las
direcciones seccionales deberdn sujetarse alas normas que regulan el régimen
de camera, exceplo en los casos de los empleados de libre nombramiento y
remocién; (i) la expresion “El Director Seccional de Administracion Judicial serd
elegido para un periodo institucional de cuatro {4) ahos por el Director Ejecutfivo
de Administracién Judicial, previa convocatoria publica, y no serd reelegible en
el periodo inmediatamente siguiente”, contenida en el pardgrafo, que se
declara INCONSTITUCIONAL. Asimismo, DECLARAR INCONSTITUCIONAL el
paragrafo transitorio.

VIGESIMO SEPTIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 48, excepfo su
pardgrafo que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.
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VIGESIMO OCTAVO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 50 salvo el paragrafo
transitorio que se DECLARA CONSTITUCIONAL en el enfendido de que lg
conformacién, direccion y coordinacion del Sistema de Estadisticas de la
Jurisdiccion Especial para la Paz estard a cargo de su érgano de gobierno, de
conformidad con el pardgrafo segundo del articulo fransitorio quinto del Acto
Legislativo 01 de 2017.

VIGESIMO NOVENO- DECLARAR CONSTITUCIONALES |os arliculos 55 y 56 sailvo: {i)
el inciso segundo del articulo 55 sobre el poder preferente y el desarrollo de sus
causales; y (i) el numeral 4 del arliculo 56 que se DECLARAN
INCONSTITUCIONALES.

TRIGESIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 40 con excepcion de la
expresion: "fomardn posesion de sus cargos ante el Presidente de la RepUblica”,
que se DECLARA CONSTITUCIONAL en el entendido de que los magistrados a su
eleccion también podran fomar posesion ante el presidente de la corporacion
respectiva o anfe un notario.

TRIGESIMO PRIMERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 63, salvo el inciso
cuarto y el pardgrafo segundo, que se declaran constitucionales en el entendido
de que por regla general la modalidad (presencial o virtual) la determina el juez
en ejercicio de su aufonomia, con excepcidn de la audiencia de juicio oral en
materia penal que deberd ser presencial.

TRIGESIMO SEGUNDO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo é4: (i} en el
entendido de que por regla generdl la modalidad (presencial o virtual) del
proceso judicial la determina el juez en ejercicio de su autonomia, con
excepcion de la audiencia del juicio oral en materia penal que deberd ser
presencial; y (i) excepto la expresidn “salvo el caso de las destinadas a la
practica de pruebas que serdn siempre presenciales, a menos que la norma
procesal expresa excepcionalmente permita la audiencia probatoria virtual”
que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

TRIGESIMO TERCERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 65 salvo Ia expresion
“Para el aho 2026, se deberd haber implementado el Plan de Justicia Digital en
todos los despachos judiciales”, que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

TRIGESIMO CUARTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 67, salvo el
paragrafo segundo que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

TRIGESIMO QUINTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 68, salvo la expresion
"y del Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial y Director Seccional de

Administracién Judicial éste Ultimo tendrd un periodo de cuatro (4) afios” que se
DECLARA INCONSTITUCIONAL.
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TRIGESIMO SEXTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 71 en el entendido de
que la regla prevista en el numeral 1 para el fraslado de funcionarios en
provisiondlidad fambién aplica por motivos de salud segin lo dispuesto en el
numeral 2 de la norma.

TRIGESIMO SEPTIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arliculo 73, salvo el
pardgrafo que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

TRIGESIMO OCTAVO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 74, salvo la
expresion "protrogable por un término igudl”, contenida en el pardgrafo, que se
DECLARA INCONSTITUCIONAL.

TRIGESIMO NOVENO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 77 salvo el numeral
15 que se DECLARA CONSTITUCIONAL en el entendido de que el deber de decoro
se circunscribe especificamente al actuar con rectitud y respeto en el ejercicio
de la administraciéon de justicia.

CUADRAGESIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL ¢l articulo 82, salvo: (i) el numeral
2 que se declara constitucional en el entendido de que el Consejo Superior de
la Judicatura vy los Consejos Secciondles de Judicatura deberan realizar
concursos de manera periddica, en un érmino no superior ¢ cuatro afios; y {ii) el
pardgrafo tercero que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

CUADRAGESIMO PRIMERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 87 salvo: {i} la
expresion “serd equivalente al 3% del presupuesio de rentas y de recursos de
capital del tesoro nacional”, del inciso primero, que se DECLARA
CONSTITUCIONAL bajo el entendido de que se frata de un mandato de
realizacion gradual e incremental; vy (i) las expresiones “En el afio fiscal siguiente
a la entrada en vigencia de la presente ley”, confenida en el inciso primero, &€
“y siguiendo las clasificaciones del gasto establecidas por el Gobierno Nacional”,
incluida en el pardgrafo segundo, que se DECLARAN INCONSTITUCIONALES.

CUADRAGESIMO SEGUNDO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 92 salvo la
expresion “automdiica” que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

CUADRAGESIMO TERCERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 96 salvo la
expresiéon “en la asignacion de recursos de la Rama Judicial tendrdn prelacion
aquellos destinados al fortalecimiento de la primera instancia” que se DECLARA
INCONSTITUCIONAL.
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CUADRAGESIMO CUARTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 98 salvo la
expresion "grave” del inciso segundo y el pardgrafo de esta disposicién, que se
DECLARAN INCONSTITUCIONALES.

CUADRAGESIMO SEXTO- REMITIR al Presidente del Congreso de la RepUblica el
texto del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 475 de 2021 Senado y 295 de 2020
Cdamara, acumulado con el Proyecto de Ley estatutaria Nomero 430 de 2020
Camara y con el Proyecto de Ley Estatutaria NUmero 448 de 2020 Cédmara, “Por
medio de la cual se modificala Ley 270 de 1996 ~ Estatutaria de ta Administracion
de Justicia y se dictan ofras disposiciones”, para que el texto sea ajustado de
acuerdo con el resolutivo de la presente sentencia {Anexo 1), se firme por ios
presidentes de ambas camaras y se remita al Presidente de la RepUblica para su
sancién y promulgacion.

3. Sinfesis de la providencia
3.1. Competlencia

La Corte Constitucional es competente para examinar el proyecto de ley, tanto
por su contenido material como por vicios de procedimiento en su formacién, en
virtud del articuio 241.8 de la Constitucidn Polifica.

3.2. Revisién del procedimiento de formacion del proyecto de ley

La Corte Constitucional examind el procedimiento de formacién del proyecto de
ley 295 de 2020 Cdmara {acumulado con los proyectos de ley 430 y 468 de 2020
Cdmara) - 475 de 2021 Senado, "Por medio de la cual se modifica la ey 270 de
1996 -Estatutaria de la Administracion de Justicia” {PLEAJ). En este ejercicio, la
Corporacién considerd que si bien se hablan presentado iregularidades en el
tramite del proceso legislativo estas no constituian vicios insubsanables que
afectaran la totalidad del proyecto. No obstante, también concluyé que
algunas disposiciones particulares debian ser declaradas inconstitucionales, por
violar el principio de consecutividad, de unidad de materia, v por ausencia de
un estudio de impacto fiscal. A continuacién, se sintetizan las consideraciones
de la Corte sobre el frédmite legislativo.

En primer lugar, la Corte constatd que el proyecto se origind en fres iniciativas,
provenientes de autoridades competentes para presentarias: el Consejo Superior
de la Judicaiura, algunos legistadores y el Gobierno Nacional. Ademads, durante
el frémile de la inicialiva, no se enconfraron vicios de procedimiento de tal
envergadura que afectaran la validez del proyecto de ley en su integridad, pues:
(i} se asegurd el principio de publicidad; (i) se cumplié con los anuncios previos
a las sesiones en las cuales se debatid y votd el proyecto, al igual que con los
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plazos entre debates; {iii) se asegurd el qudérum deliberativo y decisorio; {iv) se
cumplié con el requisito de mayoria absoluta en la aprobacién de los informes
de ponencia, del arficulado, del titulo v de la pregunta final y de mayoria simple
en la resolucion de los impedimenfos; {v) la votfacién fue nominal y publica en
las diferentes decisiones del trdmite; (vi) se agoté el irdmite en una sola legislatura
y sus disposiciones no exigfan la redlizacion de consulta previa.

Con el fin de responder a algunas infervenciones y de resolver los aspectos que
surgieron del debate a cargo de la Corporacion, la Sala Piena de ia Corte se
detuvo, en especial, en cuairo aspectos del frdmite, a saber: (i) la safisfaccion
del requisito de publicidad en relacién con las proposiciones no avaladas por el
senador ponente, presentadas en segundo debate en la Plenaria del Senado de
la Republica; (i} el cumplimiento de las regias aplicables a la votacion de los
impedimenios en Cdmara y Senado; (i) el respeto por los principios
constitucionales exigibles cuando el Congreso recurre a la forma semipresencial
de sesionar; y (iv) el respeto por la unidad de materia y el principic de
consecutividad.

Sobre el primer punto, la Corte advirtié que en la plenaria del Senado se presentd
una iregularidad en relacién con algunas proposiciones no avaladas por el
ponente. Esta imegularidad consistié en que el secrefario del Senado, si bien
informa sobre el articulo al que se referian v el autor de dichas proposiciones, no
leyd su contenido. La Corte se pregunid enfonces si por ese hecho se habia
violado el principio de publicidad frente a dichas proposiciones. Frente a ello, la
Corte concluyd que en este particular proceso no se comprometié el
mencionado principio, por varias razones. Primero, porgue los senadores
conocieron de la existencia de las proposiciones no avaladas, pues el secretario
del Senado ley6 el articulo al que correspondian y el autor. Segundo, porque con
sU enunciacién era conocido por parte de los senadores que tales proposiciones
estaban en poder de dicho funcionario. Tercero, porque transcurié un plazo
razonable de ocho dias, entre la formulacién de la proposicion y su volacion,
para que los congresistas pudieran consultar los textos de las mencionadas
proposiciones y para que los proponentes insistieran en ofro mecanismo de
publicidad si consideraban que el existente era insuficiente. Sobre este Ultimo
aspecto, la Corte recorddé que, a la luz de la jurisprudencia constitfucional,
quienes presentan proposiciones tienen el deber de exhibir un minimo de
diligencia para asegurar que estas sean expuestas y discutidas. Ese minimo de
diligencia también busca evitar que la presentacion de multiples proposiciones
se convierta en una estrategia para viciar el tramite legislativo (sentencias C-1040
de 2005 y C-029 de 2018). En este proceso, la Corte advirtid que ningin
congresista que presentd proposicicnes no avaladas por el ponente en la
plenaria del Senado formuld reparo alguno en el senfido de cuestionar el
cumplimiento del principio de publicidad. Finalmente, ninguna de las
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proposiciones en cuestion fue aprobada para integrar el proyecto de ley
examinado.

Respecto de la tramifacién y votacién de los impedimentos, la Corporacion
también advirtié una iregularidad, pero concluyd que la misma fampoco afectd
los principios que informan el proceso legislativo. En efecto, la Corte observéd que,
en algunas ocasiones, en Senado y en Camara se agruparon en un mismo
bloque impedimenfos que, aungue tenfan similitudes, también guardaban
ciertas diferencias enfre si. Al examinar este hecho, la Corte indicd que la
indebida acumulacion de impedimentos en blogques constituye, en efecto, una
iregularidad y que, incluso, en casos particulares puede llegar a constituir un
vicio de procedimiento insubsanable. Sin embargo, fambién insistié en que en
cada caso hay que examinar si la indebida acumulaciéon en blogues tiene la
potencidlidad de violar los principios del procedimiento, comprometer Ia
formacién de la voluntad democrdatica y desconocer el contenido bdsico del
diseno institucional. Frenfe al andlisis del Proyecto de ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia la Corte concluyd que en este caso el error en los
agrupamientos de algunos impedimentos no fue frascendental, pues no influyd
en el sentido de la decision de los congresisias y, en consecuencia, no
desconocié los principios del procedimiento, no alterd el contenido bdsico del
diseno institucional ni afecto la formacion de la voluntad democrdtica.

Por ofra parte, en relacidén con los impedimentos, Ia Sala Plena corrobord que se
satisfizo la regla de mayoria simple en la votacién de los mismos en la Camara
de Representantes, dlgo que dalgunos infervinientes cuestionaron. La Corte
recordd que la jurisprudencia constitucional ha sostenido de manera reiterada
gue, en la practica parlamentaria, el nimero de asistentes en cada momento
de una sesion de comision o plenaria no necesariamente coincide con el de
congresistas que registran su asistencia al comienzo de la reunion. En ocasiones
los congresistas se refiran sin dejar constancia de ello. Por tanto, para definir la
mayorfa simple, la jurisprudencia ha recurrido a elementos de prueba del nimero
real de asistentes, tales como las certificaciones de la Secretfaria General de la
Corporacion legislativa o al nimero de votantes efectivos en una determinada
decision. Con base en estos elementos de juicio, en esta oportunidad, la Corte
concluyd que los impedimentos en este proceso legislativo se resolvieron con la
mavyorfa simple exigida porla Ley 5 de 1992.

Por otra parte, la Corte se detuvo también en el estudio de la forma
semipresencial en que se adelanté el trdmite legistativo del Proyecio de Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. Particularmente, la Corfe respondio
a la pregunta de si por el hecho de que el Congreso aprobara este proyecto de
ley estatuaria de manera semipresencidl se vulnerd el principio democrdatico.
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Sobre este punifo, la Corfe consideré que en el caso del Proyecto de Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia se respefaron las reglas que concretd
la Sentencia C-242 de 2020, pues se observd el principio de excepciondlidad
para recurrir a sesiones semipresenciales y no se desconocid la posibilidad de los
congresistas de asistir de forma presencial a las reuniones. Sobre este punto, la
Corte hizo especial énfasis en la situacidon de pandemia y en diferenciar este
proceso legistativo del declarado inconstitucional en la Sentencia C-133 de 2022,
esto es, del proyecto de ley estatutaria del Cédigo Electoral.

Al respecto, la Corte inicidé por recordar que en el proyecto de Cdédigo Electoral
la Corte evidencié un déficit de deliberacion vy elusién del debate, que se dio no
en razdn exclusiva de la semipresencialidad, sino a causa de muliiples hechos
gue limitaron en extremo las capacidades de debate y deliberacién de dicho
provecto en el Congreso. No obstante, en el caso del Proyecio de Ley Estatutaria
de la Administraciéon de Justicia, a pesar de que fue aprobado en sesiones
semipresenciales, la situacién fue muy distinta a la del cédigo electoral.

En primer lugar, mientras que con el proyecio de Codigo Electoral se pretendia
dictar una regulacion integral sobre una materia, con 276 articulos, en esta
ocasidn se framitd una reforma apenas parcial a una regulacién integral
preexistente sobre la administracion de justficia. Es decir, que se fraté de una
reforma a algunos articulos de una ley estatutaria existente, y no a la expedicion
de una ley estatutaria infegral. En segundo lugar, en la aprobacién del proyecto
de Cdédigo Electoral, el Congreso sesiond con mensaje de urgencia. En el caso
del Proyecto de Ley Estatutaria de la Adminisiracion de Justicia no se presentd
mensaje de urgencia, por lo cudl las comisiones de plenaria y cdmara no
sesionaron de manera conjunta. En tercer lugar, en la framitacion del proyecto
de Cédigo Electoral, una parte esencial del frdmite se adelanto en sesiones
exfraordinarias, en contravencion de los arficulos 152 v 153 de Ia Constitucion,
mientras que ninguna parte del irdmite del PLEAJ se surtid en reuniones
extraordinarias. En cuarto lugar, el PLEAJ se tramitd en dos periodos de la misma
legislatura, mediados por un plazo de pausa y enfriamiento, a diferencia del
proyvecto de codigo electoral, que se aprobd en un solo periodo, y se termind de
framitar en sesiones extraordinarias para evitar pausas y enfriamientos que
facilitaran el control politico y ciudadano.

Sumado a lo anferior, la Corte también ilusird ofras diferencias entre los dos
proyectos, como, por ejemplo, los fiempos de aprobacién y los espacios de
discusion y deliberacién sobre la iniciativa. Sobre el particular, la Corte ilustré que
mientras gue la aprobacién del PLEAJ, con 100 arficulos, fomd cerca de un afio,
la del Coédigo Electoral, con 276 articulos, sucedidé en tan solo cuatro meses
después de la presentacion de lainiciativa. Ademds, a diferencia de la discusion
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drededor de dicho estafuto el andlisis sobre el PLEAJ fue mediado por una
pluralidad de intervenciones ciudadanas en audiencias publicas territoriales y en
mesas de frabagjo.

Todo ello llevd a la Corte a concluir, que el hecho de gue la aprobacion del
PLEAJ hubiera ocurrido en sesiones semipresenciales no generd un vicio en el
procedimiento.

La Corte estudié fambién los requisifos de unidad de materia y consecutividad.
Sobre el punto, considerd que, en términos generales, estos requisitos se habian
cumplido. No obstante, encontrdo que la expresion “, Procurador General de la
Nacidn, Defensor del Pueblo y Registrador Nacional del Estado Civil”, contenida
en el pardagrafo 2° del arliculo 47, y los arliculos 88, 82, 90 y 91 vulneraron la
unidad de materia, porque no guardaban conexidad con la temdtica de este
proyecto de ley. La primera de las normas citadas preveia que para acreditar la
experiencia profesional que se exige para ocupar los cargos de Procurador
General de la Nacién, Defensor del Pueblo y Registrador Nacional del Estado
Civil, se podia tener en cuenta la experiencia obtenida en ejercicio de una
profesidon que no fuera el derecho. Sin embargo, la Corte considerd que esta
prevision vulneraba la unidad de materia, al no fener relacidén con la temdtica
de la adminisiracién de justicia. Por tal razén, declaré dicha expresion
inconstitucional por vicios de procedimiento.

Los arficulos 88, 89, 0y 91, por su parte, regulaban detalles procedimentales de
la inhabilidad por decisiones de responsabilidad fiscal y de su control judicial. No
obstante, estos articulos no se relacionaban con la tematica del proyecto, es
decir no tenian relacién con la estruciura, funciones judiciales fundamentiales,
fransparencia, adminisfracién o gobierno de la justicia. Por esta razén, también
fueron declarados inconstifucionales.

La Corporacién también hallé que el inciso final del articulo 15, el cual aludia a
la doble conformidad en procesos de pérdida de investidura para congresistas,
desconocid el principio de consecutividad, que condensa la exigencia
constitucional de que las leyes cuenten con cuairo debates. En la revision del
procedimiento, la Corte Constitucional observé que esta parte del arliculo 15
versaba sobre un asunto que no se discutid en primero y segundo debates en
comision y plenaria de la Cdmara de Representantes, razén por la cual no
obtuvo el nimero de debates requerido por la Constifucion.

Finalmente, la Corte analizé diversas disposiciones del proyecto de ley para
constatar si ellas contemplaban érdenes de gasto, que exigieran contar con un
andlisis de impacto fiscal, en virtud de lo previsto orgédnicamente en la Ley 819
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de 2003. Sobre el punfo, la Corte recordd que dicha ley orgdnica exige un andlisis
de impacto fiscal cuando la norma consagra una orden de gasto, y no una
autorizacion o una regia de competencia. Para identificar si es una orden de
gasto, la Corte insistié en que debe fenerse en cuenta no solo la imperatividad
aparente del enunciado, sino también otros factores, especialmente el hecho
de determinar si su ejecucion estd supeditada o no a la expedicidon de ofras
normas con fuerza de ley. Asi, precisé la Corfe, en caso de que la disposicion
estudiada, para concretar lo establecido en ella, necesite de la expedicion de
una ley, esa norma se entiende como una autorizacién y no como una orden de
gasto. Sin embargo, la Corte fue enfatica en sehalar que la ley que desarrolle la
disposicién que autoriza el gasto, necesariamente deberd asegurar el estudio de
impacto fiscal. Asl mismo, la Corte precisdé que no requiere andlisis de impacto
fiscal una orden de gasto que reproduce lo dispuesto en oira norma que no sed
susceplible de conirol por parte de la Corte.

Ahora bien, cuando el proyecto de ley es resultado de distintas iniciativas
autébnomas e independientes, procedentes del Gobierno Nacional, del
Legisiador y de otra rama u érgano del poder pUblico, el esténdar de andlisis de
impacto fiscal debe consistr, como minimo, en lo siguiente: primero, en
identificar las medidas normativas que generan impacto; segundo, en
determinar cudl es su estimacion fiscal; fercero, en establecer cudles son las
fuentes de financiacién vy, por Ultimo, en procurar su conformidad con el marco
fiscal de mediano plazo.

Con fundamenio en este entendimiento, la Sala examind distintas previsiones
sobre gasto previstas en los articulos 2, 12, 13, 14, 15, 24, 41, 43, 56, 59, 65,87, 92y
96. Algunas las entendié como una autorizaciéon de gasto y no como una orden,
basada en las consideraciones arriba descritas, vy las declard constitucionales.
Por ejemplo, en relacion con el articulo 2, que prevé que en cada municipio
habrd como minimo una oficina de la Defensoria del Pueblo compuesta por d
menos un defensor municipal y un defensor publico, la Corte considerd que, esta
norma est@ contemplando una autorizaciéon y no una orden directa de gasto,
pues para materializar lo dicho alli es indispensable que el Congreso expida una
ley que reglamente la materia e infroduzca los cambios en la planta de persondl
de la Defensoria [CP arfs. 282 y 283). Esa nueva ley necesariamente, para ser
constitucional, deberd contar con un estudio de impacto fiscal. Otfro ejemplo de
ia aplicacién de las reglas descritas, es el pardgrafo del arficulo 24 que estatuye
que el Gobierno nacional debe regular los honorarios de los conjueces. Pese a
gue en principio es un mandato de gasto, ya existe una norma administrativa
que regula los honorarios para los conjueces, en el Decrefo 1655 de 2021, norma
gue no es susceptible de control absiracto por la Corte.

No obstante, la Corporacion también halldé que, en diversas disposiciones, el
legislador sl impartié érdenes de gasto, de modo que en el proceso legislafivo el
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Congreso debla efectuar un andlisis de impacto fiscal. Tras evaluar cudles de
esas normas que ordenaban gasto satisficieron el estudio de impacto fiscal, la
Corte Constitucional llegd a la conclusién de gque las siguientes no lo hicieron, y
por ende las declard inconstitucionales:

- La expresion ", que en caso de los juzgados pendales no podrd ser inferior
a cuatro (4) empleados”, contenida en el articulo 12;

- Las expresiones "treinta y tres (33) magistrados,” y “veintinueve (29)
consegjeros”, contfempladas respectivamente enlos incisos 1y 2 del articulo
14;

- H pardgrafo del articulo 14;

- Laexpresidn “se dividird en dos {2) Subsecciones, cada una de las cuales
estard integrada por tres (3) magistrados”, establecida en el articulo 15,
literal A;

- La expresién “Dentro de los dos {2) afios siguientes a la expedicion de
esta Ley”, contenida en el pardgrafo transitorio del articulo 41;

- H pardgrafo 2° del articuto 43;

- Lo expresién "Para el afio 2026, se deberd haber implementado el Plan de
Jusficia Digital en todos los despachos judiciales”, que hace parte del
arficulo 65.

En cambio, en el examen del arficulo 87, la Corte Consfitucional juzgd que el
Congreso si expresdé un mandato de gasto v que en el framite legislativo si se
cumplid con el deber de estudiar el respectivo impacto fiscal. En esa disposicion
el legislador establecid que, en el ano fiscal siguiente a la enfrada en vigencia
de la ley, el presupuesto asignado a la rama judicial seria equivalente al 3 % del
presupuesio de renfas vy recursos de capital del tesoro nacional, conforme al
marco fiscal de mediano plazo. Ademds, en este precepto, el Congreso previé
que el gasto apropiado en el presupuesto para cada vigencia no podria ser
inferior, en términos reales, al presupuesto del aio anterior.

En esta norma, sin pertjuicio del estudio sobre el contenido material del articulo,
que se referird mas adelante, la Corte determind que en principio incluia una
verdadera orden de gasto, pues prescribia asignar una partida presupuestal
deferminada para la rama judicial desde el afo fiscal siguiente a la enfrada en
vigencia de la ley. Sin embargo, en criterio de la Sala Plena, en este punto si se
cumplié con el andlisis minimo de impacto fiscal que se exige para las iniciativas
que provienen de mulliples entfidades, puesto gue identificd los referentes
bdsicos para ello. En efeclo, el legislador, en primer lugar, identificé que se
trataba de un precepto que generaba impacto fiscal, y lo contextudlizé
histéricamente; en segundo lugar, en el trdmite y en lg norma realizé un
estimativo del gasto decretado, que fijé en un 3% de! presupuesto de rentas y
recursos de capital; en tercer lugar, estatuyd que el presupuesto general de la
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nacion seria su fuente global de financiacién; y por Ulimo, sujetd la asignacion
presupuestal a su conformidad con el marco fiscal de mediano plazo.

4. Estudio del contenido material del proyecto de ley estatutaria.

Con el fin de facilitar la comprensidon de los problemas juridicos que plantea el
examen del proyecto de ley estatutaria, y de acuerdo con las mefodologias
fiiadas por la Corte Constitucional en el examen de leyes de esfe fipo (sentencias
C-474 de 2017, C-007 de 2018 y C-080 de 2018), la Sala Plena abordd el estudio
matleria del arficulado en tres grandes ejes temdlicos que guiaron el examen
realizado por la Corte.

Primer eje temdtico: principios, estructura general y disposiciones comunes de la
adminisiracién de jusiicic.

En el primer eje, la Corfe Constifucional revisd la constitucionalidad de los
arficulos 1,2, 3, 4,5,6,7.8,9,10,11,12, 13,14, 15,16, 17, 18,19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 40, 61, 92 v 98 del PLEAJ. Estas normas agrupan los temas de los
principios, la estructura general y las disposiciones comunes de la administracion
de justicia. Dentro de las propuestas examinadas, €l PLEAJ incluyen los siguientes
cambios a Ley 270 de 1996: (i} fortalece la defensorfa pUblica y la Defensoria del
Pueblo en el teritorio a fin de facilitar el acompafamiento en el acceso a la
administracion de justicia; (i) ajusta y robustece la estructura de los despachos
judiciagles del pais para mejorar el servicio de administracion de justicia, por
ejemplo, mediante la creacion de juzgados administrativos rurales; (iii) establece
principios y pautas para la eleccion de los magisirados del Consejo de Estado y
de la Corte Suprema de Justicia; (iv) profundiza en el deber de incluir el lenguaje
claro en las providencias judiciales; (v} precisa las reglas para que las dltas cortes
emitan los comunicados de prensa de sus decisiones; y (vi) aumenta las medidas
que puede emplear el Consejo Superior de la Judicatura para paliar la
congestion judicial.

En ejercicio del control previo e integral la Corte analizé cada uno de esos
articulos. Para el andlisis la Corte fuvo en cuenia que la funcidn publica de
administrar justicia va mas alld del funcionamiento de la Rama Judicial y persigue
como uno de sus objetivos que las personas no solo puedan resolver sus conflictos
de manera pacifica e institucional, sino también obtener pronta respuesta a sus
reclamos. A la luz de esta 6ptica, la Corte enconiré que varios de los articulos
de este eje respetaban la Constitucion, pero ofros eran inconstifuciondles o era
hecesario condicionar la norma para asegurar {a integridad de la Carta Politica.
A continuacién, se sintetizan las consideraciones principales de la Corporacién
frente a cada uno de los arficulos estudiados en el primer eje.
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Articulo 1. La Corte avald la constitucionalidad del arficulo 1° de la reforma
andlizada, que declara la administracion de jusficia como servicio publico
esencial. Si bien tal caracterizacion no se discute, la pregunia central que
abordo la Corte es si tal clasificaciéon del servicio de administracion de justicia es
compatible con el ejercicio del derecho a la huelga. La respuesta de la Corte
fue positiva. La Corte explicd que la jurisprudencia constitucional, desde g
senfencia C-796 de 2014, ha aceptado que el derecho a la huelga se pueda
ejercer en servicios publicos esenciales, pero de manera limitada, siempre y
cuando esta no sea indefinida en el fiempo v se garantice la continuidad en los
aspectos esenciales del servicio. Sin embargo, para ello es necesario que el
tegisiador defina, con arreglo a estos principios, las condiciones bgjo las cuales
se puede el derecho de huelga en la administracion de justicia.

En consecuencia, la Corte Constitucional condiciond la constitucionalidad de la
norma y exhorté al Congreso para que regule, en el término mdximo de dos
legisiaturas y con fundamento en el articulo 56 de la Constitucion, el ejercicio del
derecho a la huelga en el servicio pUblico esencial de la administracion de
jusficia. Mientras se expide esa regulacidn, el ejercicio de este derecho estard
supeditado dl cumplimiento de dos condiciones. En primer lugar, se deberd
garantizar la conifinvidad en la prestacion de los servicios esenciales de
administraciéon de justicia. Esto significa que se deberd asegurar como minimo la
tramitacion de acciones constitucionales de tutela y de habeas corpus. En
segundo lugar, no se podrd presentar una interrupcidn indefinida del servicio de
administracién de justicia.

Arliculo 2. La Sala declard constitucional el articulo 2°, que establece reglas para
el acceso a la administracion de justicia, enfre las cudles se incluye el
fortalecimiento del sistema de defensoria pdblica y de la Defensoria del Pueblo,
pues se frata de un mecanismo para facilitar el acceso a la jurisdiccion. No
obstante, la Corte declard inconstitucionales diversas expresiones. En primer
lugar, declard inconstitucional la expresion “conforme a la reglamentacion que
para tal efecto expida el defensor del pueblo” del inciso primero, debido a que
ese funcionario carece de la competencia para reglamentar los empleos
publicos, dl ser una materia que tiene reserva legal, conforme con los articulos
122 y 283 de la Constitucion Politica. La Corte insistié en que a la luz de la
Constitucion es el legislador guien deberd expedir la regulacidon de los empleos,
ya que implica la modificacion de la esfructura de la Defensoria del Pueblo. Asi
mismo, reiteré que para la creacién de nuevos cargos es necesario que la ley
incluya un andlisis de impacto fiscal. En segundo lugar, declard inconstitucional
la expresion Ypara lo cuadl” del inciso primero de! paragrafo, porque con ella se
cambia la obligacién legal de asegurar la existenciao de un juez en cada
municipio, que se pretende satisfacer con la de un juez itinerante. Para la Corte,
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este cambio implicaria un refroceso en el acceso ala administracion de justicia,
lo que no significa desconocer la importancia de los jueces itinerantes, como
apoyo adicional a los jueces existentes.

Sobre el punto, la Corte recordd que las medidas regresivas se presumen
inconstitucionatles, salvo que estén fundamentadas, carga que el legislador
estatuario no cumplié en este caso. No obstante, la Corte insistio, en la
importancia de que el Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio de sus
funciones, revise ia distribucion de cargas gue fiene cada juez municipal, para
garantizar equidad y eficiencia en el servicio.

En tercer lugar, la Corte declard inconstitucional la expresion "determinado por
la Organizacion para la Cooperacidn y el Desarrollo Econdmico (OCDE)"
contenida en el inciso segundo del pardgrafo, pues se frata de un pardmetro
gue no es obligatorio para el Estado Colombiano.

Finalmente, esta Corporacién condicioné la constitucionalidad del inciso octavo
del articulo sefalado, “en el entendido de que la celebracion de fos convenios
a los que se hace mencidén son faculiativos segin lo previsto en esta
providencia”. Si bien la Corfe no descarta que se puedan redlizar esfos
convenios, el respeto a la autonomia de la rama judicial excluye un mandato
obligatorio en este senfido por parte del legislador estatutario.

Articulo 3. Esta Corporacidén considerd gue era constitucional el articulo 3 del
PLEAJ, el cual regula los mecanismos alternativos de resolucion de conflictes, con
excepcion de la expresidn “para que conozcan de asuntos que por su
naturaleza y cuantia deban ser resueltos por aquélias de manera adecuada y
eficaz", del inciso segundo, que se DECLARA CONSTITUCIONAL en el entendido
de que debe referirse a materias precisas, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 116 de la Constitucion. A pesar de que dicho fragmento no fue objeto
de reforma por parte del PLEAJ, la Sala estudid ese enunciado debido a la
aplicacién de la integracion normativa, en concordancia con las Senfencias C-
539 de 1999, C-094 de 2020, C-0468 de 2020, C-392 de 2019, C-372 de 2019 y C-207
de 2019. Esto se debid a que el inciso segundo del articulo 3° de la Ley 1285 de
2009 guarda una estrecha relacién con la norma que esta siendo conifrolada en
esta ocasién, foda vez gue comparten un contenido normativo sobre el cual es
necesario condicionar su constitucionalidad, segun lo estipulado en el arficulo
116 de la Carta Politica.

Una vez se integré ese inciso, la Sala destacd que no se configuraba la cosa
juzgada formal en relacion con la Sentencia C-713 de 2008, ya que se trata de
disposiciones contenidas en leyes diferentes (Ley 1285 de 2009 y el PLEAJ).
Asimismo, concluyd que existia cosa juzgada material, puesto que el contenido
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normativo revisado por la Sala Piena es el mismo que fue objeto de control previo
de lo que seria el arficulo 3° de la Ley 1285 de 2009. Sin embargo, esta
Corporacion estimé que la cosa juzgada material se debilitdé por el contexto
normativo y la evolucién del control constitucional sobre las facultades judiciales
otorgadas por el legislador a las autoridades administrativas.

Asi mismo, la Sala Plena declaré inconstitucional las palabras “amigables
componedores”, la cual fue incluida en la Ley 270 de 1996. La razdn de esta
decision es que la amigable composicidn es un mecanismo para resolver
conflictfos enfre particulares, que no implica un ejercicio de funciones de
administrar justicia de su parte. Dichas funciones estan reservadas para los
arbitros y los conciliadores, segin el articulo 116 de la Constitucion v el
precedente constitucional emifido en la sentencia C-330 de 2012.

Articulo 4. Esta disposicion asegura la garantia del acceso a la administracion de
justicia o través del derecho sancionatorio. La Corte avald la fipificacion de las
faltas disciplinarias establecidas para promover y garantizar el acceso a ia
administracion de justicia previstas en este arficulo. No obstante, esta
Corporacién declard inconstitucional la cdlificacién de falta gravisima de dichas
conductas por ser desproporcionada, desconocer el derecho al debido proceso
y no fijar criterios de graduacién frente a los hechos sancionables. Por lo tanto,
declaré inconstitucional la expresion “la comision de falta disciplinaria
gravisima”.

Arliculo 5. Esia norma regula e! principio de gratuidad de la administracion de
justicia e infroduce dos modificaciones en el articulo é de la Ley 270 de 1996. La
primera reforma prohibe cobrar aranceles a las personas de escasos recursos
cuando se beneficien del amparo de pobreza o en los procesos determinados
por la ley. La segunda modificacion es el pardgrafo que autoriza al legislador a
establecer mecanismos que permifan a las entidades publicas contribuir a la
Roma Judicial. La Corte Constifucional declard constitucionales dichas
modificaciones porque desarrollan el derecho de acceso a la administracién de
justicia y se justifican en el principio de colaboracién armdnica entre poderes,
confemplado en el arliculo 113 de la Constitucion. Ademds, esta Corporacion
enfatizb que cualqguier regulacidon que elabore el legisiador en relacién con la
posibilidad de que ofras entidades confribuyan a la Rama Judicial debe
salvaguardar la independencia y autonomia de esta y evitar que sustituya los
ingresos asignados por el Gobierno Nacional en el Presupuesto General de la
Nacion.

Articulo 6. Esta disposicion establece la estructura orgdnica de la Rama Judicial.
La Corte declaré constitucional el articulo é en generdl, pero determiné que era
inconstitucional la expresion *De la Jurisdiccion Disciplinaria” del literal e). Para
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llegar a esta conclusién, la Corte diferencid entre el concepto de jurisdiccion en
sentido funcional y el concepto de jurisdicciéon en sentido orgdnico. La Corte
explicdé que la Constitucion ciertamente admite que las Comisiones Nacional y
Seccionales de Disciplina Judicial ejerzan jurisdiccion disciplinaria en el senfido
funcional, pues su funcién, al resolver los asuntos de su competencia, consiste en
decir o declarar el derecho disciplinario (iurisdictio). No obstante, indicd que,
confrario a lo que pretendia el proyecto, las Comisiones Nacional y Seccionales
de Disciplina Judicial no conforman una jurisdiccion nueva en el sentido orgdnico
de esta nocién; es decir, un cuerpo jurisdiccional especifico y auténomo
especidlizado, que administra justicia en un campo juridico diferenciable del que
se define y aplica en las demds jurisdicciones. Esto por cuanto es la Carta Politica
la que se encarga de definir directamente cudndo un cuerpo de organismos
judiciales constituye una jurisdiccidn, en la acepcidn orgdnica de este término.

En efecto, la Corte recordd que el Constituyente de 1991, en el Tituio VIl de la
Constitucion, enuncié que habria una “jurisdiccidon ordinaria™, una “jurisdiccion
de lo confencioso administrativa”, una "jurisdiccion consfitucional”, y unas
“jurisdicciones especiales”. Luego, en el Acto Legislativo 1 de 2017, el poder de
reforma constifucional cred expresamente una “Jurisdiccién Especial para la
Paz”. En coniraste, en el Acto Legislafivo 2 de 2015, cuando se configurd ia
Comision Nacional de Disciplina Judicial, y se admitié la creacién de comisiones
seccionales de discipling judicial, el Congreso, en ejercicio del poder de reforma
constitucional, decidié no constituirlos como una jurisdiccion especifica en el
significado orgdnico de esfe concepto. En ausencia de esa configuracion
constitucional, no podia el legislador estafutario definir que estas autoridades
constituyen una jurisdiccion que se suma a las dispuestas en el Tituio Vil de la
Carta. Si ello se aceptara, significaria que el Congreso, en ejercicio de su funcidn
legislativa, podria determinar cudles son las jurisdicciones del pais, e incluso
reconfigurar las que existen, a pesar de que esta ~como se dijo—es una cuesiion
de estricta reserva constitucional.

Esta decisidon de inconstitucionalidad, como se precisa en la parfe resolutiva,
apareja la necesidad de reorganizar la numeracion del articulo mencionado por
parte del legislador en la devolucion del PLEAJ, después del presente conirol de
constitucionalidad.

Arficulo 7. La Corte declard inconstitucionales las palabras  “jurisdiccidn
disciplinaria”, contenidas en el inciso segundo del articulo 7 del PLEAJ y las
sustituyd por “Comision Nacional de Disciplina Judicial”, debido a que —como se
sefialé—la Constitucion reconoce que este organismo judicial ejerce jurisdiccion
disciplinaria, por cuanto puede, dentro de sus competencias, decir o declarar el
derecho en el campo disciplinario. Sin embargo, no constituye una organizacion
jurisdiccional disciplinaria, en el sentido orgénico explicado. En consecuencia, se
reitera, tanto las Comisién Nacional de Disciplina Judicial, como las comisiones
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seccionales de disciplina judicial, ejercen jurisdiccion en el sentido funcional,
pero no son und jurisdiccion disciplinaria. H resto de articulo 7 fue declarado
constitucional. Sin embargo, la Sala Plena resalté la necesidad de que el
legislador expida la ley de coordinacién entre la jurisdiccion ordinaria v la
especial indigena, y adopte medidas para fortalecer el funcionamiento de g
jurisdiccién especial indigena.

Articulo 8. Esta disposicion regula el ejercicio de la jurisdiccion por ofras
autoridades y por los parficulares. El PLEAJ infroduce las expresiones “de Ia
Comision Nacional de Disciplina Judicial” en el numeral 1°y “las leyes especiales
que regulan los procedimientos arbitrales” en el numeral 3°. Este arliculo fue
declarado consfitucional. En relacion con el primer fragmento, que implica
reconocer el fuero alos miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial,
la Sala Plena estimd que esa garantia tenia origen legat vy no constitucional. Por
lo tanto, el legislador estatutario tendria lg facultad de realizar esa atribucion.
Respecto de la segunda modificacion introducida por el arficulo 8 del PLEAJ, que
establece que en materia de arbifraje los particulares deben respetar “las leyes
especiales que regulan los procedimientos arbitrales”, la Corte considerd que se
frala de una actudlizacién de la norma estatutaria para reiterar el
condicionamiento planteado en la Sentencia C-713 de 2008.

Articulo 9. Bl PLEAJ regula la infegracién de la Corte Suprema de Justicia. La
norma establece el nimero de magistrados vy las formas de su eleccidn, En este
contexio, se incluyd un nuevo pardgrafo primero que establece la integracion,
los requisitos, la competenciay las limitaciones de los magistrados que integrardn
las Salas especiales creadas en la Corte Suprema de Justicia, encargadas de
juzgar afos funcionarios que cuentan con fuero Constitucional. Esta Corporacion
concluyd que las modificaciones propuestas no violan los contenidos normativos
del articulo 234 de la Constitucion. Ademds, se incorpord en la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia la estructura de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia establecida en el Acto Legistativo 01 de 2018, gue tiene la
responsabillidad de juzgar a los funcionarios, como el presidente de la Republica,
los congresistas v los sefalados en el articulo 174 de la Constitucion.

Articulo 10. EI PLEAJ hace referencia a las salas que integran de la Corte Suprema
de Justicia y sus funciones. La reforma bagjo estudio incorpora tfres ajustes: {i)
establece que la Corte Suprema de Jusficia cumplird sus funciones como
maximo fribunal de la Justicia Ordinaria; (i) define que la Sala Plena de esa
corporacion estard infegrada por veintitrés magistrados de las salas de casacién;
e (iii) incorpora un pardgrafo en que se precisa que la Sala Especial de Primera
Instancia estard integrada por tres magistrados y la Sala Especial de Instruccién
por seis magistrados. La Corte concluyd que los cambios propuestos por el PLEAJ
eran constitucionales debido a que reproducen el arficulo 234 de la Constitucion
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y buscan adecuar la estructura del mdaximo tribunal ordinario al Acto Legislativo
01 de 2018.

Articulo 11. La Corte Constitucional declard constitucional esta norma, que
establece las reglas de creacién, estructura y funcionamiento de los Tribunales
Administrativos. Esta decisidn se sustentd en que el artficulo 11 del PLEAJ gjusta el
articulo 19 la Ley 270 de 1996 de acuerdo con el Acto Legislafivo 02 de 2015, y
establece regulaciones que se encuentran respaldadas por los articulos 256,
numerdles 4y 7, y 257, numerales 1y 2, de la Constifucion.

Articulo 12. Esta norma regula la infegraciéon de los juzgados, su creacion, su
compoaosiciéon y reconoce que Consejo Superior fiene la posibilidad de disenar
modelos de gestién en los despachos y ofras dependencias. La Corte considerd
que el articulo 12 era constitucional en atencién a que las competencias
enfregadas al Consejo Superior de la Judicatura respecto de los juzgados
desarrollan los adiculos 116, 234 y 257 de la Carta Politica, como también se
precisé en las sentencias C-037 de 1996 y C-713 de 2008. No obstante, la Sala
Plena recuerda que la expresion *, que en caso de los juzgados penales no
podrd ser inferior a cuafro (4) empleados” prevista en el articulo 12 fue
declarada inconstitucional por vicios de procedimiento conforme se explico en
este comunicado.

Articulo 13. La Corfe declaré consfitucional esta disposiciéon, que regula el
régimen de los juzgados de la especialidad civil, penal, familia y laborales,
excepto porla palabra “descentralizada”, que se considero inconstitucionatl por
desconocer el arficulo 228 de la Constitucién, el cuadl dispone que la
administracién de justicia serd desconcentrada. En consecuencia, la Sala Plena
determin® que, a la luz de la Constitucién, la expresion que debe ulilizarse en
este articulo es la de “desconcentrada”.

Articulo 14. Bl PLEAJ regula la integracidn y composicion del Consejo de Estado.
La norma establece el nimero de magistrados, la forma de su eleccion vy la
infegraciéon de sus salas, al igual sefiala que el reglamento podrd asignar las
competencias de esa corporacion. Para la Corfe, la norma respeta en la
mayoria de sus contenidos materiales la Carta Politica. Sin embargo, considerd
que el fragmento “el reglamento de la Corporacién” del inciso res desconoce
el articulo 236 de la Constitucion, pues implica entregar al Consejo de Estado la
funcidn de asignar via reglamento las competencias de sus salas. Esta materia es
privativa del legislador y, por lo tanfo, la expresion descrita se declard
inconstitucional. La Corfe también recordd que algunas expresiones del articulo
14 y su paragrafo fueron declaradas inconstitucionales por vicios de
procedimiento, como se explicd con anterioridad en este comunicado.
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Arficulo 15. La norma determina la division de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado y sefala que los juzgados itinerantes que
se creen no podrdn incrementar el costo de funcionamiento de la Rama Judicial,
debiendo ser cubiertos con el personal activo existente. En el control material, la
Sala Plena considerd la constitucionalidad del arficulo 15, con excepcion de la
expresion “exclusivamente con la planta de personal existente en la rama
judicial”, la cual fue declarada inconstitucional. Para la Corte dicha expresion es
inconstitfucional, pues afecta la autonomia de la Rama Judicial, al invadir una
atribucion que corresponde al Consejo Superior de la Judicaturg, segin lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 257 de la Constitucion. Asf mismo la Corte
recordd que la expresion “se dividird en dos (2) Subsecciones, cada una de las
cuales estard integrada por fres (3} magistrados”, establecida en el articulo 15,
literal A, fue declarada inconstitucional por vicios de procedimiento, conforme
se indicé con anterioridad en este comunicado.

Articulo 16. La Corte declard constitucional el articulo 16 del PLEA, el cual fija las
regias para que el Consejo Superior de la Judicatura cree los Tribunales
Administrativos basdndose en las caracteristicas de la conflictividad social y las
caracteristicas sociodemogrdficas de los distrifos judiciales. Segin la Sala Plena,
el arficulo 16 del PLEAJ representa una materializacién de las funciones
contenidas en los arficulos 256 v 257 de la Constitucion Polifica relacionados con
el Consejo Superior de la Judicatura, por lo que se considera que la respeta
dichos enunciados.

Articulo 17. Esta disposicion del PLEAJ se refiere a la competencia del Consejo
Superior de la Judicatura para crear los juzgados administrativos, que hacen
parte de la jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo, y para determinar sus
caracteristicas, denominacion y ndmero. Asimismo, el arficulo 17 del PLEAJ regula
la creacion de los Juzgados Agrarios y Rurales Administrativos. Ademdas, la
disposicion permife que en la gestion administrativa de los juzgados
adminisfrativos ubicados en dreas rurales se compartan recursos logisticos con
enfidades de la Rama Ejecutiva que tengan mayor presencia en dichas dreas.
Para que esto ocurra, el Consejo Superior de la Judicafura debe previamente
reglamentar la suscripcién de convenios interadministrativos que permitan
compartir recursos logisticos,

La Sala Plena considerd que todas las medidas mencionadas respetan la
Constitucion por las siguientes razones. En primer lugar, indico que el numeral 2
del arficulo 257 de la Constitucidon permite que el Consejo Superior de la
Judicatura cree juzgados administrativos nuevos y fraslade los existentes. En
segundo lugar, la Corte manifesté que el legisiador, a través de la ley, fiene Ia
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competencia para crear nuevos tipos, clases o categorias de juzgados, como
los Administrativos Rurales, segin lo dispuesto por las sentencias C-037 de 1996 y
C-319 de 2006.

En tercer lugar, la posibilidad de compartir recursos logisticos para la operacion
de juzgados administrativos en zonas rurales en donde la Rama Ejecutiva tengd
und mayor presencia es excepcional y responde al deber de los diferentes
drganos del Estado de colaborar armdnicamente para la redlizacion de sus fines,
como se establece en el articulo 113 de la Constitucion Politica. En la misma
lineqa, se encuentra la posibilidad de celebrar tales convenios. Estas medidas
pretenden maximizar el acceso a la administracion de justicia en zonas
apartadas del pais con la concurrencia de recursos logisticos del Estado en fugar
de restringir la independencia y autonomia de los juzgados. Sin embargo, ia Sala
Plena precisd que la eventual celebracién de estos convenios impone al Consejo
Superior de la Judicatura la responsabilidad de asegurar la oferfa del servicio de
justicia y de adoptar las precauciones necesarias para garantizar la
independencia y autonomia de la Rama Judicial. Por Gltimo, la competencia
otorgada al Consejo Superior de la Judicatura para reglamentar los convenios
estd en justificada en el numeral 3° del articulo 257 de la Constitucion.

Articulo 18. La Corte concluyd que esa disposicion se gjustaba a la Carta Politica
al establecer reglas para: {i) elegir a los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado y de la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial;
(i) la posesidn de los magistrados de las altas cortes; (i) prohibir ciertas
actuaciones en el proceso de designacion de los funcionarios judiciales; y {iv)
oroveer transitoriamente las vacantes en estos empleos. No obsfante, en virtud
del respeto por la autonomia judicial, se condiciond el inciso primero del articulo
18 para que la posesion de los magistrados de esas corporaciones, asu eleccion,
pudiera también realizarse ante el presidente del respectivo érgano judicial o
ante un notario. A su vez, en las prohibiciones del inciso quinto del articulo 18,
esta Corporacion incluyd a las personas deniro del cuarfo grado civil, para
eliminar toda diferencia de frato basada en el origen familiar, al igual que
garantizar los principios de imparcialidad y fransparencia.

Finalmente, en este articulo 18, la Corte declard inconstitucional el limite de ires
meses de duracién que fiene el encargo de magistrados de altas cortes. En
criterio de la Sala Plena, esa restriccion desconoce el proceso de eleccion de los
magistrados de las altas cortes, el cual depende de ofros érganos diferentes a la
propia corporacion que suple la vacante.

Arficule 19. La norma se relaciona con el proceso de convocatoria para integrar
las listas destinadas a proveer las vacantes en el Consejo de Estado y la Corte
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Suprema de Justicia. La Sala Plena estimé que el arficulo 19 del PLEAJ era
constitucional bajo el entendido de que ademds de los criterios mencionados en
la disposicién se aplicard el principio de equilibrio entre quienes provienen del
ejercicio profesional, de la Rama Judicial y de la academia de! que habla el
articulo 231 de la Constitucidn. A su vez, la Corte destacd que la expresion *Los
criferios para la eleccidn no podrdn ser distintos al mérito” era inconstitucional,
porque excluia ofros pardmefros con igual o mayor legitimidad constitucional
que el sefialado, lo que afecta la plurdlidad y diversidad de las convocatorias y
elecciones para los cargos puUblicos ancdlizados. Con esta declaratoria de
inconstifucionalidad no queda excluido el criterio del mérito dentro de los
aspectos a tener en cuenta en la integracion de las listas, el cual, a juicio de la
Corte, sigue siendo esencial. Simplemente se excluye el hecho de que sea el
Unico criterio a tener en cuenta, pues entre ofras circunstancias, la misma norma
contempla que se fendrdn en consideracion otros criterios, como el de equidad
de género.

Arliculo 20. La Corte declaré constitucional el arficulo 20 del PLEAJ, el cual
establece los criterios de seleccién de los magistrados del Consejo de Estado y
de la Corte Suprema de Justicia, siempre y cuando se apliquen los criterios de
equilibrio entre quienes provienen del ejercicio profesional, de la Rama Judicial
y de la academia, del que frata el articule 231 Superior, y se garantice la equidad
de género hasta alcanzar la paridad enfre hombres y mujeres en su
conformacion. Esta decision se justificd en la necesidad de qjustar la disposicion
analizada a las hormas constitucionales que rigen el proceso de conformacion
de las Corporaciones mencionadas, como el de equilibrio profesional v el de
igualdad.

Arficulo 21. El PLEAJ establece las fases de la convocatoria para la infegracion
de las listas o ternas de candidatos para la Corte Suprema de Justicia, el Consejo
de Estado o la Comisidén Nacional de Disciplina Judicial. Sobre el parficular, la
Corte declaré constitucional esta disposicion, con base en el hecho de que
desarrolla las etapas de los procesos de seleccion establecidas en el Acto
Legislativo 02 de 2015, y busca promover la participacion ciudadana en la
conformacién de listas y ternas, de acuerdo con el predmbulo vy los articulos 1, 2
y 3 de la Constifucién.

Articulo 22. Esa disposicién determina algunas pautas para la elaboracién y
redaccion de las sentencias, como la obligacién de pronunciarse sobre todos los
hechos y asuntos planteados en el proceso, la inclusibn de la leyenda
«Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley»
antes de la parte resolutiva de las providencias, y la aplicacién de los criterios de
pulcrifud, sencillez y lenguaje claro enlas decisiones judicidles. A su vez, el ardiculo
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22 sefiala que estas pautas serdn consideradas en la evaluacion del factor
cudalitativo de los jueces y magistrados, y el Consejo Superior de la Judicatura
podrd fijar parametros formales y esquemdticos para la elaboracion de
providencia, como el fipo de letra o las citas en el documento, sin que estas
directrices afecten la autonomia e independencia judicial.

La Sala Plena considerd gque la norma objeto de estudio respetaba la Carta
Politica vy la declaré constifucional. Sin embargo, realizé las siguientes
consideraciones: (i) la obligacidén de pronunciarse sobre todos los hechos y
debates planteados por las partes en el proceso no elimina la competencia del
juez para fijar el litigio vy determinar el problema juridico de las causas bajo su
estudio; (i) en el caso de la Corte Constitucional, la leyenda que precede la
parte resolutiva de las providencias debe entenderse en el seniido de que sus
senfencias se pronunciaran en nombre del pueblo de Colombia y por mandato
de la Constitucion, de acuerdo con el régimen procesal especial disefiado en el
Decreto 2067 de 1991, y en consonancia con la Sentencia C-037 de 1994; {iii) el
lenguadije claro desarrolla los principios de acceso a la informacién vy a la
administracion de justicia, puesto que acerca a los ciudadano a la Rama Judicial
y facilita la comprensién de sus decisiones; y {iv} los criterios esfablecidos por el
Consejo Superior en las providencias se circunscriben a aspectios estrictamente
formales y no impactan en asuntos materiales de las decisiones, ya que Id
autonomia e independencia judicial protegen estos Ultimos.

Articulo 23. Esta disposicion establece reglas para la firma y fecha de las
providencias. La Sala Plena declard inconstitucionales los fragmentfos “solo” y
“debidamente notificadas” para que las sentencias sean objeto de comunicado
de prensa sin que resulte necesario que hayan sido previamenfe nofificadas.
Para llegar a esta conclusiéon la Corte no solo tuvo en cuenta el respeto por la
autonomia judicial, que permite a las altas cortes determinar la publicidad de sus
fallos de acuerdo con sus reglamentos, sino también el hecho de que algunas
cortes, particularmente la Corte Constitucional, expiden sus comunicados en
aras de atender los términos constitucionales y garantizar la publicidad de los
asuntos de inferés pUblico. La Sald resaltdé entonces que lo establecido en este
arficulo del PLEAJ desconocia esas paricularidades.

Adicionalmente, la Corte declaré inconstitucional la expresion "Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura” y la sustituyd por las palabras “Comision
Nacional de Disciplina Judicial” para adecuar la Ley 270 de 1996 al Acto
Legislativo 02 de 2015. En los demds enunciados normativos el articulo 23 se
declaré constitucional.
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Articulo 24. La Sala Plena declaré constitucional esta disposicidon, la cual
determina las responsabilidades y deberes de los conjueces, al igual que otorga
al Gobierno nacional la competencia para regular sus honorarios en el plazo de
6 meses, contados a parfir de la entrada en vigencia del PLEAJ. La Corte
considerd que esas normas tienen respaldo en el articulo 122 de la Carta Politicq,
que se refiere a que la regulacién del estatuto de los servidores publicos debe
hacerse a través de la ley, como ocuire en este caso. En este sentido, concluyd
que el régimen de responsabilidades y deberes estd denfro la competencia del
legislador, como se evidencia en el Coédigo General del Proceso vy en otros
estatutos de rango legal. Asimismo, la Sala Plena destacd que la competencia
que del Gobierno nacional para regular los honorarios de los conjueces surge del
arficulo 189 de la Constitucidon y de la Ley 4 de 1992, que establece la posibilidad
de fijar, mediante decreto reglamentario expedido en desarrollo de ley marco,
los honorarios de los conjueces, tal como se hizo con el Decreto 1655 de 2021.

Arliculo 25. E arficulo 25 del PLEAJ consigna las medidas de descongestion. La
reforma amplia esas opciones, por ejemplo, con el fraslado de despachos a ofras
sedes terriforiales, o las precisa, al establecer el orden de provision de los
empleos. La Corte reconocid el problema estructural de acumulacién de
procesos pendientes en la jusficia v el hecho de que tradicionalmente las
alternativas planteadas por el legislador solo llevan a aftenuar estas fallas, sin
resolverlas. Sin embargo, la Corte declard constitucional el articulo mencionado
con algunas condiciones. En primer lugar, establecid que se deben incluir a fos
parientes del primer grado civil en el reconocimiento de los gastos de fraslado
de los empleados beneficiados con esta medida, en consideraciéon al principio
de igudldad y a la necesidad de suprimir las diferencias de irato por origen
familiar. En segundo lugar, dispuso gue, para asegurar condiciones de mérito en
la seleccidn de los jueces y magisirados de apoyo itinerantes y de sustanciacion,
la provision de esos cargos deberd considerar el siguiente orden: (i) las personas
vinculadas a la Rama Judicial en cargos similares que cumplan con los requisitos
de nombramiento; (i) las personas que se encueniren en listas de elegibles para
empleos de igual categoria al que pretenden suplir; v en su defecto (i) las
personas designadas por la respectiva corporacion que cumplan los requisitos
para el cargo.

Ademds, la Corte declard inconstitucional la medida de descongestion del literal
g}, que permite a abogados auxiliares proyectar fallos en los despachos
judiciales, ante la ausencia de regulacion de esa forma de vinculacion, como se
requirié en la Sentencia C-713 de 2008, y la vulneracién de los articulos 121y 122
de la Carta Polifica, que prescriben el gjercicio de funciones publicas a partir de
o senalado en la ley.
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Articulo 264. Este arficulo del PLEAJ dispone reglas sobre el orden para framitar y
resolver los procesos judiciales. Como regla general, los despachos judiciales
deben fallar los casos en el orden en gue conocieron de esfos. Sin embargo,
las salas plenas de las altas cortes y los iribunales superiores de distritos
Judiciales tienen la posibilidad de tramitar y fallar de forma preferente los
procesos que versen, para el caso de la reforma, sobre los siguientes temas
“Ic]uando se frate de asuntos relacionados con hechos de corrupciéon de
servidores publicos” v “[cluando la decision conciermne a nifics, ninas vy
adolescentes”. Con base en las sentencias C-248 de 1999, C-735 de 2007, C-713
de 2009, C-945 de 218, la Sala concluyd gque el articulo 26 del PLEAJ respetaba la
Constitucidon. No obstante, se declararon inconstitucionales las palabras “Corte
Constitucional”, ya que la Carta Politica establece un régimen procesal especial
en cabeza de la Corfe Constitucional, con términos precisos, que impide que la
ley modifique o establezca un orden de fdllo o disponga de la priorizacion de
algunas causas.

Articulo 27. Esta Corporacion declard constifucional la norma andlizada, la cual
regula la agrupacion temdatica de los expedientes en las altas cortes, los
tribunales y los jueces. Dicha normatividad se enmarca en la liberiad
configurativa del legislador en cuanio a los trdmites judiciaies y el disefio de las
medidas para fomentar la descongestion, segin lo establecido en el numerdl
primero del articulo 150 de la Constitucién. Aunque, precisé que esta regulacion
no puede afectar el régimen procesal consfifucional y estatutario que tiene esta
Corfe para gestionar sus procesos.

Arficulo 40. La disposicion analizada realizéd dos ajustes al articulo 93 de la Ley 270
de 1996, como son: {i) se suprimid la posibilidad de que los magisirados auxiliares
del Consejo Superior de lo Judicatura sean comisionados para la practica de
pruebas vy; (i} se consagrd la posibilidad de comisionar a los magistrados
auxiliares de la Corte Constitucional y de la Comisidon Nacional de Disciplina
Judicial exclusivamente para el decreto de pruebas en asunfos de tramite vy la
resolucion de los recursos inferpuestos en relacién con estas. En criterio de la Sala
Plena, las reformas son constitucionales. La primera modificacién se realizé para
adecuar la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia a la reforma
constitucional infroducida por el Acto Legislativo 02 de 2015, La segunda
transformacion se justifica en las responsabilidades legales asignadas a los
magistrados auxiliares de las altas cortes en términos de colaboracion en los
casos del despacho del respeclivo magistrado. Ademds, esta Corporacion
precisd que la facultad de los magistrados auxiliarles para practicar pruebas
dentro de una comisidon estd respaldada por las sentencias C-037 de 1996 y C-
713 de 2008, Sin embargo, enfatizé que esta competencia se desarrolla como un
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acto procesal decretado por el magistrado fitular v se encuentra vinculado o
este.

Arficulo 61. La norma que distribuye las atribuciones de la Sala Plena del Consejo
de Estado se declard inconstitucional, por cuanto esa funcidon de distribucién de
competencias fiene reserva legal v debe ser efectuada por el legislador, de
acuerdo con el articulo 236 de la Consfitucidn. Dicho enunciado Superior indica
que "la ley senalard las funciones de cada una de ias salas y secciones, el
numero de magistrados que deban integrarlas y su organizacién inferna”.

Articulo 92. Esta disposicion del PLEAJ recoge el principio de autonomia judicial y
fue declarado constifucional por parte de esta Corporacion, al reconocer la
sujecion de los funcionarios judiciales a la Constitucion vy a la ley, asi como al
precedente judicial, como indican las sentencias SU-047 de 1999, C-834 de 2001,
T-292 de 2006, C-634 de 2011, C-816 de 2011, C-179 de 2016 y SU-087 de 2022
enire otras. Asimismo, |a norma es constifucional al reproducir el articulo 127 de
la Constitucion en relacion con la prohibicion de la participacion en politica de
los miembros de la Rama Judicial. Sin embargo, por las razones que se indican
en relacidon con el andlisis de constitucionalidad del artfculo 87 del PLEAJ, la Corte
declaro inconstitucional la palabra "automdtica”, contenida en el inciso 1 de
articulo 92, porque esta es contraria al reparto constifucional de competencias
en materia presupuestal entre el Gobierno vy el Legislador. Sobre este punto
téngase en cuenta la sinfesis contenida en este comunicado sobre el articulo 87,
que guarda relacién con lo dispuesto por el legislador en el inciso 1 del arficulo
92.

Arficulo 98. Esta disposicion incluye un nuevo articulo en la Ley 270 de 1996
relacionada con la prelacion de fallo para los procesos que conciernen a los
ninos, las nifds y los adolescentes en materia penal, civil o de familia.
Ademds, ia norma atribuye el deber de dar prioridad a esos procesos y
tipifica la falta grave ante el desconocimiento de esa obligacién. Por Glitimo,
el pardgrafo de ese artficulo 98 establece gue e} Ministerio de Justicia y del
Derecho reglamentard el procedimiento de la presente ley en un plazo
maximo de 6 meses contados a partir de la entrada en vigor. La Corte declard
constitucional ef articulo 98, salvo el término “grave" vy el pardgrafo. La Corte
declard inconstitucional la expresidn "grave, por considerar desproporcionada
la sancidn contemplada cuando se incumple la priorizacién de procesos
establecida en este articulo. En relacion con el paragrafo, la Corte considerd
que debe declararse inconstitucional, pues se otorga al Ministerio de Justicia y
del Derecho una competencia reglamentaria que es propia del Consejo Superior
de la Judicatura, de acuerdo con el numeral 3 del arficulo 257 de la Constitucion.
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Segundo eje temélico: gobiemo y administracion de la Rama Judicidl, esiructuray
ejercicio de la funcion jurisdiccional disciplinaria.

En el segundo eje, la Sala examind los articulos 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
39, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 54, 55, 56, 58, 59, 60 y 97, que corresponden a las
disposiciones relacionadas con el gobierno y la administracion de la Rama
Judicial, v la regulacién de las competencias de la Comisidn Nacional de
Disciplina Judicial, las comisiones seccionales de disciplina judicial y el gjercicio
de la funcién jurisdiccional disciplinaria.

En lo gue respecta a la administracién y el gobierno de la Rama Judicial, las
reformas pueden ser sintetizadas asi: (i) modificaciones en las funciones
asignadas al Consejo Superior de la Judicatura y a la Comisidn Interinstitucional
y su interaccion en el ejercicio de competencias de administracion y el gobierno
de la Rama Judicial; (i} modificaciones con respecto a los consejos seccionales
de la judicatura, la Direccidén Ejecutiva de Adminisiracién Judicial y los direciores
seccionales de administraciéon judicial en asuntos como las competencias,
ubicacién, organizacion, requisitos de acceso g esos érganos, los mecanismos
de eleccidn, el régimen sdlarial, entre otros aspectos; (ili} ajustes sobre algunos
principios y herramientas de la administracién y el gobierno de la Rama Judicial
como el deber de coordinacion, el Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama
Judicial y el desarrollo de politicas de acceso efective a la administracién de
justicia.

En relacién con el ejercicio de la fun CCH
hacen referencia a la compos:mon "de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial y las comisiones seccionadles de disciplina judicial, la organizacién de
esas autoridades para el ejercicio de sus competencias, los recursos, las garantias
de doble instancia y doble conformidad para los sujetos de la accidn
disciplinaria, y el poder preferente de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

Articulo 28. Este articulo establece las competencias del Consejo Superior de la
Judicatura, y precisa que estas corresponden dl gobierno y la administracion de
la Rama Judicial. Asimismo, sefiala que dicha corporacion estard a cargo de las
decisiones sobre las polificas que aseguren la autonomia e independencia
judicial, el acceso a la justicia, la eficiencia de la Rama Judicial y la tutela judicial
efectiva. La Sala encontré que estas funciones son compatibles con las
competencias asignadas en los artfculos 256 y 257 de la Carta Politica al Consejo
Superior de la Judicatura, y responden al modelo de aufogobierno judicial,
conforme a lo dispuesto en la sentencia C-285 de 2016. Asimismo, la Corie
encontré gue la eliminacién de la competencia disciplinaria en cabeza del
Consejo Superior de la Judicatura es un gjuste compatible con el Acto Legislativo
02 de 2015.
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Articulo 29. La disposicion actualiza la composicién del Consejo Superior de la
Judicatura al precisar que estd integrado Unicamente por seis magistrados, que
seran elegidos para un periodo de ocho afios, uno elegido por la Corte
Constitucional, dos por la Corte Suprema de Justicia y fres por el Consejo de
Estado. Adicionalmente, precisa las normas a las que estd sometido el Consejo
Superior de la Judicatura. La Sala enconird constitucional la disposicion porque
actudliza la composicién del Consejo Superior de Judicatura segun lo dispuesto
en la reforma del Acto legislativo 02 de 2015, que trasladd la funcion
jurisdiccional disciplinaria a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y reitera
fa composicion del Consejo Superior de la Judicatura definida en el articulo 254
de |la Carta Polifica.

Arficulo 30. La norma derogd el articulo 79 de la Ley 270 de 1994, que sefalaba
que el Consejo Superior de la Judicatura se divide en dos salas, una
administrativa y otra jurisdiccional disciplinaria, al igual que definia las funciones
del Consejo en pleno. Parata Salg, la derogatoria es constitucional, pues adecua
la normatividad estatutaria a la nueva estructura institucional del Consejo
Superior de la Judicatlura, la cual fue modificada por el Acto Legislativo 02 de
2015.

Articulo 31. La disposicidn reitera que puede ejercerse el derecho de peticion
antfe el Consejo Superior de la Judicalura y modifica los referentes normativos
que deberdn ser observados para ejercer dicho derecho, en el sentido de
precisar que esta sometido a las reglas fijadas en la Constitucion, la ley y en los
acverdos. La Sala concluyd que el articulo es constfitucional porque reitera Ia
procedencia del derecho fundamental de peticion ante el Consejo Superior de
la Judicatura en concordancia con ef articulo 23 de la Constitucion Politica, que
establece el derecho de todas las personas a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades y obtener pronta resolucioén.

Articulo 32. Este arficulo actudliza la auforidad competente para definir la
ubicacion y la composicion de los consejos seccionales de la judicatura, pues el
articulo 82 de la Ley 270 de 1996 hacia referencia a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y en la reforma bajo examen se alude
Unicamente al Consejo Superior de la Judicatura. Adicionalmente, la disposicion
precisa que esta autoridad: (i) ubicard los consejos en las cabeceras de los
distritos judiciales que eslime necesarios; (i) podrd agrupar varios distritos
judiciales bagjo un solo consejo seccional; y (i) definird el nimero de sus
infegrantes. Finalmente, la norma elimina la division de los consejos seccionales
de la judicatura en dos salas: administrativa y disciplinaria.

La Sala considerd que el articulo 32 es constitucional porque las precisiones que
efectud la disposicidn al actudlizar la estructura de los consejos seccionales de
la judicatura y precisar la autoridad competente para la adopcion de las
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medidas de ubicacién y organizacién de dichos organos se ajustan a las
reformas que introdujo el Acto Legislative 02 de 2015. En efecto, este acio
legislativo separd la funcidn jurisdiccional disciplinaria v la asignd a la Comisidn
Nacional de Disciplina Judicial v a las comisiones seccionales de disciplina
judicial. Adicionalmente, las competencias otorgadas al Consejo Superior de la
Judicatura se enmarcan en las competencias de administracién y gobiemo que
la Carta Politica le asignd a dicho érgano.

Articulo 33. Precisa gue los integranies de los consejos seccionales de ia
judicatura se designardan por el Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo
con las normas sobre mérito judicial. La Sala enconird que este articulo se ajusta
a la Constitucion porque recoge las consideraciones expuestas en la Sentencia
C-037 de 1994, en la gue se establecié que los magistrados de los consejos
seccionales de la judicalura deben perfenecer a la carrera administrativa.
Asimismo, se agjusta al principio del mérito vy a la regla generdl, definida en el
articulo 125 de la Carta Politica, segun la cual: "{ljos empleos en los érganos y
entidades del Estado son de carrera”,

Articulo 34. Que define los requisitos para ser consejero seccional de la
judicatura, y regula su régimen salarial y prestacional, infrodujo los siguientes
cambios: (i) amplid el término de experiencia especifica exigida, que pasd de 5
a 8 anos; (i) amplid el titulo profesional que se puede acreditar para acceder al
cargo, pues pemite que se acrediten los fitulos profesionales de ciencias
econdmicas, financieras o administrativas; {iii) en relacion con los aspirantes a
consejeros seccionales que acrediten tfitulo profesional en derecho se reitera la
obligacién de contar con una especializacion en ciencias administrativas,
econdmicas o financieras. Sin embargo, se elimind la posibilidad de que la
especializacién se compense con fres aios de experiencia.

La Sala Plena enconird que el articulo es constifucional porque prevé requisitos
proporcionales y que responden dl principio de mérito debido a que, tanto el
incremento de la experiencia relacionada como la ampliacion de la formacion
académica exigida estan intimamente relacionadas con las funciones del
cargo. En efecto, la Sala recordd que los consejos seccionales de la judicatura
ejercen la funcidon de administracién de la Rama Judicial en el dmbito regional,
razén por la que el Legistador cuenta con un amplio margen de configuracion
para definir los requisitos que aseguran la idoneidad en el ejercicio de esa
funcién. Finalmente, la Sala aclard que la exigencia de contar con fitulo de
posgrado para los abogados es constitucional, debido a que a través de ese
requisito se pretende asegurar que los consejeros seccionales cuenten con los
conocimientos especificos requeridos para las actividades de adminisiracion.

Ariculo 35. Esta horma enlista las competencias del Consejo Superior de la
Judicatura, las cuales comprenden funciones reglamentarias, electorales, de
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designacion de empleados y funcionarios judiciales, de control y seguimiento de
la gestion judicial, organizacidn del servicio de administracion de justicia,
aprobacion e implementacion de planes de administracion y gestion judicial, asf
como funciones relacionadas con la confratacion y la carrera judicial.

En relacion con la mayoria de las competencias asignadas al Consejo Superior
de la Judicatura, la Sala Plena enconird que se frataban de funciones
reconocidas previamenie a esa corporacidén, cuya constifucionalidad ya fue
declarada con anterioridad, y que en generdal comresponden a funciones propias
del gobierno vy la administracion de la Rama Judicial, segin los articulos 256 y 257
de la Carta Politica. En consecuencia, en relaciéon con la mayoria de numerales
del articulo 35 la Corte declard su constitucionalidad simple. Sin embargo, sobre
algunas de las competencias examinadas efectud consideraciones particulares,
como se expone a continuacion.

Respecto a la competencia asignada en el numeral 1 del articulo 35, que
corresponde a la aprobacion de los reglamentos necesarios para el eficaz
funcionamiento de la administracion de justicia, la Corte sefiald que esta funcion
debe leerse en conjunfo con las competencias constitucionales asignadas a
algunas corporaciones judiciales. Asi, la Sala Plena destacé que la Carta Politica
les confirié directamente a la Corte Constitucional, al Consejo de Estado v a la
Corte Suprema de Justicia la compefencia para darse su propio reglamento. Por
tal razdn, la funcion de reglamentacién del Consejo Superior de la Judicatura
atribuida en el PLEAJ no puede entenderse en desmedro de las competencias
constitucionales asignadas a fas corporaciones en mencidén. En consecuencia,
la Corte declard consfitucional la disposicion bajo el entendido de que la
facultad que se le confiere al Consejo Superior de la Judicatura de aprobar los
reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la administracién de
jusficia no se refiere a los asunios previstos en los reglamentos de la Corte
Constitucional, el Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, quienes
tienen la competencia constitucional de expedir sus propios reglamentos.

De ofra parte, sobre la competencia de reglamentacion de los tramites judiciales
y administrativos prevista en el literal a) del numeral 1 del articulo 35, la Sala
establecié que el Consejo Superior de la Judicaiura debe respetar Ia
competencia del Congreso de la Republica en materia de definicidon de los
procedimientos, el debido proceso vy el principio de legalidad. Esto ha sido
advertido por esta Corporacion en diferentes sentencias, entre otras en la C-970
de 2004 y C-507 de 2014. En efecto, en dichas providencias, la Corte ha indicado
de manera clara que existe una reserva legal legisiativa indelegable en la
definicién de los procedimientos que se derivan de los articulos 29 v 150.2 y de la
Carta Politica. Por lo fanto, en esta ocasién, la Corte condiciond la disposicion
esfudiada en el sentido de precisar que la facultad de reglamentacion de los
tramites judicidles, por parte del Consejo Superior de la Judicatura, no puede
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ocuparse de regular las acciones judiciales o las etapas del proceso, pues esfos
aspectos deben ser regulados en la ley.

En cuantfo a la reglamentaciéon de la carrera judicial prevista en el literal b) del
numeral 1 del arficulo 35, la Sala reiterd, de acuerdo con lo sefidiado en las
sentencias C-037 de 1996, C-507 de 2014 y C-654 de 2015, que dicha faculiad
solo comprende los aspectos administrafivos, técnicos y operativos que
desarrollen las normas sobre la carrera judicial definidas por el legislador.
Igudlmente, precisdé que la expedicidon de la ley de carrera judicial no agofa Id
facultad reglamentaria del Consejo Superior de la Judicatura, en la medida en
gue se frata de una facultad directamente relacionada con la competencia
constitucional de administracién de la carrera judicial, prevista en el ariculo
256.1 de la Carta Politica. Por lo tanto, la Sala Plena declard inconstfitucional la
expresion “hasta tanto se expida la ley comrespondiente” incluida en el literal bj
del arficulo 35, debido a que esta precision limitaba la facultad de
reglamentacién del Consejo Superior de la Judicalura y, porlo tanto, fransgredia
la competencia constitucional asignada a esa corporacion en el arficulo 256.1
de la Caria Politica cormrespondiente a la administracion de la carrera judicial.

En lo que respecta a la reglamentacion de la rendicién de cuentas establecida
en el literal c) del numeral 1 del articulo 35, la Sala precisé que la rendicion de
cuentas es un mecanismo de participacién ciudadana y, por lo tanto, su
regulacidn fiene reserva de ley estatutaria. En consecuencia, el Consejo Superior
de la Judicatura cuando ejerza su faculiad de reglamentacion en esta materia
Unicamente podrd concretar los elemenfos que sobre el mecanismo de
rendicion de cuentas definié el legislador estatutario. De ofra parte, la Salareiterd
que las garantias de autonomia € independencia en €l gjercicio de |la funcidn
pUblica fienen una profeccidn reforzada en la administracién de justicia y
resguardan fanto a la Rama Judicial, en su conjunto, como a cada autoridad
gue administra justicia, razdn por la que la reglamentacion del mecanismo de
rendicion de cuentas debe respetar la independencia reconocida a las
auforidades judiciales. Finalmente, sobre esfa competencia el legislador
estatutario contemplé el concepto previo y vinculante de la Comision
Interinstifucional. No obstante, la Sala encontré, como se explicard mds
adelante, que el cardcter vinculante de dicho concepto es inconstitucional,
pero que en €l ejercicio de la competencia de reglamentaciéon del mecanismo
de rendicion de cuentas el Consejo Superior de la Judicatura debe emitir una
respuesta en la que se expligue las razones por las que acoge © no el concepto
de la Comision Interinstitucional.

Por lo expuesto, la Sala declaré la constitucionalidad del literal ¢) del numeral 1
del articulo 35 bajo las siguientes dos condiciones: (i} que el ejercicio de la
funcion reglomentaria por parte del Consejo Superior de la Judicatura
Unicamente podrd concrefar los elementos que sobre el mecanismo de
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rendicion de cuenfas definié el legislador estatutario y debe respetar la
independencia reconocida a las autoridades judiciales; y (i) respecto de los
conceptos de la Comision Interinstitucional sobre esta competencia el Consejo
Superior de la Judicatura deberd emitir una respuesta en la que exponga de
manera clara las razones por |as cuales acoge o se aparfa de las
recomendaciones formuladas por la Comisién Interinstitucional.

En relacidon con el numeral 4 del arficulo 35, que habla sobre la iniciativa
legislativa, la Corte declaré constitucional la competencia atribuida al Consejo
Superior de la Judicatura, pero declard inconstitucional ia expresidn 'y Comision
Nacional de Disciplina Judicial” contenida en la Gltima parte de dicho numeral.
Esio en tanto la Consfitucion no le ha reconocido expresamente a ese érgano
judicial iniciafiva legislativa. La Corte recordd que el arficulo 156 de la Carfa
dispone textualmente que “[lla Corte Constitucional, el Consejo Superior de la
Judicatura, la Corte Suprema de Jusficia, el Consejo de Estado, el Consejo
Nacional Electoral, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de
fa Republica, fienen la facultad de presentar proyectos de ley en materias
relacionadas con sus funciones”. Asi, y en tanto los competentes para presentar
proyectos de ley son establecidos directamente por la Constitucién, no le era
dable al legislador estatutario asignar esa competencia a la Comision Nacional
de Disciplina Judicial.

Los numerales 18 y 23 del arficulo 35 hacen referencia a la competencia del
Consejo Superior de la Judicatura para adelantar el control de rendimiento vy
gestion institucional sobre la Corte Constitucional, ia Corte Suprema de Justicia,
el Consejo de Estado y la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial a fravés de la
definicidén de los indicadores de gestion de los despachos judiciales e indices de
rendimiento, asi como medianie la prdactica de visitas generales a estas
corporaciones, sus despachos y dependencias. La Sala indicd que esta
competencia debe ser ejercida con el Gnico propdsito de fortalecer la gestion y
el rendimiento de los despachos judiciales y con respefo por la aufonomia e
independencia judicial. Por o fanfo, establecié que ese control no genera
consecuencias disciplinarias y que la definicidén de la metodologia para dicho
control debe ser concertada con cada una de las corporaciones judiciales, de
manera que responda a sus especificidades y al fipo de competencias que
ejercen. Igualmente, declard inconstitucional la préactica de las visitas a las
corpordciones en mencion,

Adicionalmente, en relacidon con la competencia de creacién, fusion v supresién
de despachos judiciales previsia en el numeral 12 del arficulo 35 v en el articulo
39, la Sdla reiterd, como lo sefald la Sentencia C-037 de 1996, que el Consejo
Superior de {a Judicatura en el ejercicio de esta competencia no podrd crear o
suprimir la categoria de despacho judicial que ha sido definida por la ley, pues
el articulo 257.1 superior sefiala que dicha corporacion fiene la competencia
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para ubicar y distribuir los despachos judiciales en el fertitorio, pero no hace
referencia a la definicién o eliminacion de las categorias de juzgados previstas
en la ley. Igualmente, destacé la imperiosa profeccién de los derechos de
carrera y, por lo tanto, en los casos en los que el ejercicio de la competencia
implique la supresién de cargos deberd respetarse el régimen de carrerq,
otorgarse la posibilidad de traslado o, en su defecto, efectuarse el pago de una
indemnizacion a los empleados que hacen parte de dicho régimen.

Adicionalmente, en el articulo 35 algunas competencias del Consejo Superior
de la Judicatura estdn sometidas al concepto previo y vinculante de la
Comision Inferinstitucional, ya sea porgque hacen referencia directa a dicho
concepto, fal y como sucede en los numerales 13 (numeral 1(c)).14, 15y 16 del
arficulo 35 o porgue la exigencia de ese conceplo se deriva de la lectura
conjunta con el articulo 43 del PLEAJ (numerales 2y 12). Como se explicard con
mdas detalle cuando se describa el examen del arliculo 43, la Sala Plena
concluyd que el concepto vinculante de la Comisién Inferinstitucional
desconoce las competencias de administracién y gobiemo que la Carta
Politica le otorga al Consejo Superior de la Judicatura en los articulos 256, 257 y
341 superiores. Adicionalmente, considerd que la Comision Interinsiitucional
estd integrada por los presidentes del Consejo Superior de la Judicatura, el
Consejo de Estado, la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, el Fiscal General de la Nacion, un
representante de jueces y magistrados, y un representante de los empleados
de la Rama Judicial, quienes en su mayoria ejercen funciones jurisdiccionales.
Con fundamenio en esta composicion, la Sala enconfré que la emisidn de
conceptos vinculantes por parte de dicho drgano desconoce la separacion
entre la funcién jurisdiccional y administrativa.

En consecuencia, la Sala declard constitucionales los numerales 2, 12, 13, 14, 15
y 16 del articulo 35 bajo el entendido de que respecto de los conceptos de la
Comisidn Interinstifucional el Consejo Superior de la Judicatura deberd emitir
una respuesta en la que exponga de manera clara las razones por las cuales
acoge o se aparta de las recomendaciones formuladas por la Comision
Interinstitucional. Asimismo, se declard inconstitucional la expresién “vinculante”
prevista en los numerales 13, 14, 15y 16.

Por Ultimo, en relacién con el numeral 21 la Sala declard constifucional la
compelencia del Consejo Superior de la Judicatura de designar a los empleados
de esa corporaciéon, cuyo nombramiento no comresponda por ley al Director
Fjecutivo de Administracion Judicial. Ello, por cuanto se trata de una funcién que
ya habia sido asignada a la anterior Sala Administrativa de esa corporacion,
declarada constitucional en la Sentencia C-037 de 1996, y que se inscribe en €l
margen de configuraciéon del legislador. Sin embargo, la Corte declard la
inconstitucionalidad de la expresién “el reglamento”, debido a que el articulo
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125 de la Carta Politica dispone que serd la ley la que defina los diferentes
aspectos de los empleos en los drganos vy las entidades del Estado. Por lo tanto,
la distincién entre el tipo de funcionarios no puede estar definida por reglamento
como lo prefendid el legistador estatutario en la disposicion estudiada.

Articulo 36. Este arficulo amplié el mandato de coordinacion del Consejo
Superior de |a Judicatura con las ofras ramas del Poder PUblico, organizaciones
vinculadas a la justicia y a los organismos de control. Asimismo, previé escenarios
o instancias de coordinacion teritorial, integradas por los aclores de la
administracion de justicia en los territorios y con el concurso de las
administraciones de los entes territoriales y de representantes de la sociedad civil.
La Sala considerd que el arficulo 36 es constitucional porque desarrolla el
principio de colaboracién arménica entre las diferentes ramas del poder piblico
y organos del Estado previsto en el arliculo 113 superior. Igualmente, la
coordinacion que prevée la norma responde al deber de desconcentracion de
la administracién de justicia definido en el articulo 228 de la Carta Politica.
Finalmente, la Corte concluyd que el mandato de coordinacion, en los términos
definidos en el articulo 34, no afecta la autonomia de las entidades territoriales
ni de las distintas ramas del poder piblico, incluida la Rama Judicial.

Articulo 37. Regula el plan sectorial de desanollo de la Rama Judicial y las reglas
para su elaboracién. La Sala enconird que esta disposicidon desarrolla el articulo
339 de la Carta Politica en el gue se regula el contenido del Plan Nacional de
Desarrollo, atiende al criterio orientador de rango constitucional de sostenibilidad
fiscal y respeta el mandato constitucional sobre la participacion del Consejo
Superior de la Judicatura en la elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo
definido en el arficulo 341 superior. Igualmente, establecié que los contenidos
gue incluye la disposicion para el plan sectorial de desarrollo estdn dirigidos o
materializar el acceso efectivo a la administracion de justicia; se enmarcan en
los objetivos, metas, prioridades y orientaciones a largo, mediano y corto plazo
del sector jusficia; y estdn en consonancia con el articulo 334 superior sobre el
criterio de sostenibilidad fiscal.

Adicionalmente, la disposicion define varios elementos relacionados con la
participacion en la elaboracion del plan sectorial de desarrollo, la entrega del
plan al Gobiemo naciondadl, y la reglamentacion del proceso de elaboracion en
cabera del Consejo Superior de la Judicatura, Para la Salg, estas medidas no
presentan problemas de constitucionalidad, pues permiten la participacion de
los diferentes actores de la Rama Judicial, reconocen las competencias que la
Constitucion Politica le asignd al Consejo Superior de la Judicatura en relacion
con ¢l Plan Sectorial de Desarrollo y su presentacion para la integracion en el
Plan Nacional de Desarrollo.
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Ariculo 39. La norma regula las competencias de creacidn, modificacion vy
supresion de despachos judiciales que ejerce el Consejo Superior de la
Judicatura. La disposicién agrega dos criterios para la creacion de despachos
judiciales. El primero, las dindmicas socioecondmicas de [as regiones funcionales,
esto es, de los territorios que comparien relaciones funcionales, sociales,
econdémicas y ambientales mas alld de la organizacion polftica. H segundo, la
articulacion con autoridades administrativas y ofros actores que pariicipan enla
resolucion de conflictos. La Corfe enconiré que estos criterios responden a un
concepio infegral vy maferial de administracion de justicia, que considera las
necesidades de la justicia en los ferritorios. Concluyd, ademds, que se frata de
criterios compatibles con el artfculo 116 de la Carfa Politica, que asigna la
funcidn jurisdiccional a diversas autoridades, y con el principic de colaboracion
armoénica que se deriva del arliculo 113 superior.

Igualmente, el arliculo 39 establece el deber de considerar los insumos vy
diagnésticos de otras autoridades para la definicidn de las necesidades en
materia de creacién vy modificacidén de los despachos judiciales. La Sala
enconird que este mandato materializa el articulo 229 Superior, pues contar con
esos insumos le permite al Consejo Superior de la Judicatura definir con mayor
precision las necesidades en la ubicaciéon de los despachos judiciales y, por lo
tanto, adoptar medidas que permitan mejorar el acceso efectivo a la
administracion de justicia. Adicionalmente, la consideracién de insumos de ofras
avtoridades materializa el principio de colaboracion armoénica enfre las
diferentes ramas del poder publico prevista en el articulo 113 de la Carta Polftica.

De otra parte, en concordancia con lo sefialado previamente con respecio al
numeral 12 del articulo 35, la Sala indicd que el ejercicio de la competencia de
creacién, modificacion y supresion de despachos judiciales, por parte del
Consejo Superior de la Judicatura, debe respetar los derechos de carrera de
acverdo con el mandato del articulo 125 de la Carta Politica. Adicionaimente,
la Sala reiterd, como lo sehald la Sentencia C-037 de 1996, gque dichd
corporacién no podrd crear o suprimir la categoria de despacho judicial que ha
sido definida por la ley. En consecuencia, condicioné la constitucionalidad del
articulo 39 bajo las siguientes dos condiciones: (i) el ejercicio de la competencia
de creacion, fusidn y supresidon de despachos judiciales, por parte del Consejo
Superior de la Judicatura, no tiene el alcance de crear o suprimir ia categoria de
despacho judicial gue ha sido definida por la ley; vy (i) en los casos en los que el
gjercicio de la competencia implique la supresion de cargos se deberd respetar
el régimen de carrera, oforgando a los empleados que hacen parte de dicho
régimen la posibilidad de ftraslado o, en su defecto, el pago de una
indemnizacion

Finalmente, el pardgrafo del articulo 39 reiterd Ila necesidad de un concepto
previo vy vinculante de la Comisidn Interinstitucional para el ejercicio de la
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competencia de creacion, modificacion y supresion de despachos por parfe del
Consejo Superior de la Judicatura. Sobre el concepto en mencion, la Sala reiferd
su inconstitucionalidad vy, por lo tanto, declard inconstitucional la expresion
"favorable y vinculante™.

Ardiculo 42. Esta disposicidon regula lo relacionado con la composicién de la
Comision Inferinstifucional e infroduce dos cambios frente a la regulacioén previa.
Primero, incluye al presidente de la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial.
Segundo, modifica las condiciones que debe cumpilir el representante de los
funcionarios y los empleados, el cual debe pertenecer a la carrera judicial o
ejercer el cargo en propiedad.

La Corte enconfrd que el arficulo 42 es constitucional porque la Comisidn
Interinstitucional es un mecanismo de informacién reciproca entre los drganos
judicidles y un foro para la discusion de los asunfos que interesan a la
administracion de justicia. Por lo tanto, la participacion del o la presidente de {a
Comision Nacional de Disciplina Judicial es compatible con la naturaleza de
dicho érgano, en la medida en que el articulo 116 superior la identifica como
una de las autoridades que adminisiran justicia y hace parte de la estructura
orgdnica constitucional de la Rama Judicial. Igualmente, la Sala advirtié que, de
acverdo con el articulo 125 de la Carta Politica, por regla generdl, los empleos
en los &rganos vy enfidades del Estado son de carrera. En consecuencia, €l
requerimiento adicional para que el representante de los funcionarios y
empleados pertenezca al régimen de carera materializa fal disposicidn
constitucional.

Articulo 43. La norma se refiere a las funciones de la Comisidn Interinstitucional.
La norma bajo examen le asigna a dicho érgano las siguientes competencias
adicionales: {i) definir las politicas de la rama judicial; {ii) emitir conceptos previos
y vinculantes con respecto a las competencias del Consejo Superior de la
Judicatura de expedir el reglamento de rendicion de cuentas, aprobar el Plan
de Transformacién Digital, crear, fusionar y suprimir despachos judiciales,
determinar y estructurar la planta de personal de las corporaciones judiciales,
aprobar el Plan Sectorial de Desarrollo de {a Rama Judicial, aprobar el proyecto
de presupuesto de la Rama Judicial y aprobar anualmente el Plan de Inversiones;
(i} elegir al Director Ejecutivo de la Rama Judicial, (iv) elegir al aquditor
responsable del sistema de confrol inferno de la Rama Judicial; {v} rendir
concepto sobre el plan de inversidn de los recursos del Fondo de Modernizacion
y Bienestar de la Administracion de Justicia, asi como de los ofros fondos
parafiscales o especiales con los que cuenie la rama judicial para su
financiacion; y (vi} priorizar y fortalecer las politicas puiblicas de la ruta de
atencidon a mujeres victimas de violencias y en riesgo de feminicidio.

La Sala Plena concluyd que las fres competencias correspondientes a la
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definicion de las politicas de la Rama Judicial, la emisibn de conceptos
vinculanfes vy la eleccion del director ejecutivo de administracion judicial
asignadas a la Comisidn Interinstifucional son inconstitucionales porgue
desconocen gue los articulos 256 y 257 de la Carta Polifica le otorgaron al
Consejo Superior de la Judicatura la administracion y el gobierno de la Rama
Judicial.

Adiciondlmente, a juicio de la Sala, las fres competencias descritas, asignadas
a la Comision Inferinstifucional, son incompatibles con su nafuraleza consulfiva
y con su composicién. En efecto, la Sala recordd que dicho érgano estd
infegrado, en su mayoria, por auloridades que ejercen funciones
jurisdiccionales. A partir de la composicidn de esfe érgano, la Sala enconird
que la asignacion de competencias de administracion y gobierno desconoce
la especidlidad en el ejercicio de la funcién jurisdiccional que, como se explicd
en la Sentencia C-285 de 2016, motivé al constituyente en el disefio del Consejo
Superior de la Judicatura y transforma a los jueces en administradores, lo que
afecta el ejercicio adecuado de la administracion de jusiicia.

Finaimente, la Sala encontré que la asignacion de las competencias en
mencion a la Comision Interinstitucional afecta la autonomia e independencia
en el ejercicio de la funcion jurisdiccional tanto de las autoridades que hacen
parte de dicho érgano consulfivo como de las demds auforidades que infegran
la Rama Judicial. En efecto, la Sala reiterd que las politicas de la Rama Judicial,
y su administracién y gobierno, deben esfructurarse en funcidn de las
necesidades e intereses del sistema de jusficia en conjunfo. En contraste, la
adopcion de estas medidas por parte de la Comisidn Interinstifucional genera,
de un lado, un riesgo de parcialidad de los integrantes de dicho érgano vy, de
ofro lado, puede provocar presiones internas frenfe a las ofras autoridades
judiciales que hacen parte de la estructura jerdrquica de la Rama Judicial. Asi,
por ejemplo, si los superiores jerdrquicos de cada jurisdiccion definen la forma
en la que se ejecutaran las medidas administrativas en relacion con los
juzgados vy tribunales se puede afectar la independencia funcional de estas
autoridades judiciales, ya que la organizaciéon de sus despachos y los recursos
administrativos dependerian de la decisidbn de sus superiores jerdrquicos.

Sin  embargo, la Sala Plena consideré necesario precisar que la
inconstitucionalidad descrita no significa que la adminisiracion y el gobierno de
fa Rama Judicial se adelanten sin consultar, atender ni responder a las
necesidades de las corporaciones, funcionarios, empleados judiciales y de Ia
ciudadania. En ese sentido, los concepfos emitidos por la Comisidon
Interinstitucional son un instrumento gque propende a la colaboracidén armdnica
y una administracidén de jusficia efectiva, los cuales deben ser atendidos y
considerados con el debido rigor por parte del Consejo Superior de la Judicatura.
Por lo tanto, la Sala Plena condiciond las disposiciones relacionadas con los
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conceptos previos de la Comision Interinstifucional bajo el enfendido de que el
Consejo Superior de la Judicatura deberd emitir una respuesta en la que
exponga de manera clara la forma en la que se acogid dicho concepto o las
razones por las cuales no se siguieron las recomendaciones.

De ofra parte, la Sala encontrd constifucionales las otfras competencias
asighadas a la Comision Interinstitucional, debido a que no se hata de
funciones de adminisiracion y gobierno reservadas al Consejo Superior de la
Judicatura, propenden por la eficacia y mayor partficipacion de los jueces y
magistrados en la administracion de la Rama Judicial, y materializan mandatos
constitucionales relacionados con la igualdad y el buen ejercicio de la funcidn
de administracion de justicia.

Arliculo 44. La norma modificé algunos aspectos relacionados con la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial. En particular: {i) elimind la referencia a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura v la reemplazd por el
Consejo Superior de la Judicaturg; (i} modificd el mecanismo de eleccion del
director ejecutivo de administracién judicial; (i) establecié que el periodo de
dicho director serd de 4 afios y no serd reelegible en el periodo inmediaiamente
siguiente; {iv) cred las unidades de Planeacién, Talento Humano, Presupuesto e
Informdtica adscritas a la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial; y {v)
establecié una norma transitoria que sefala que el periodo actual del director
ejecutivo terminard el primero de febrero de 2022, fecha a partir de la cual
asumird el nuevo director ejecuiivo.

La Sala establecié que la eliminacion de la referencia a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura es constitucional porque actudliza la
disposicion de acuerdo con la modificacién del Acto Legislativo 02 de 2015.
lguaimente, concluyd gue la prohibicion de reeleccién del director ejecutivo
para el periodo inmediatamente siguiente no dfecta de forma
desproporcionada el principio del mérito ni la posibilidad de acceso a cargos
publicos. Por el conirario, se trata de una medida que protege el derecho a la
igudldad, pues persigue el objefivo legitimo de permitir que otros candidatos
accedan o la convocatoria correspondiente. Finalmente, en cuanto a la
creacion de unidades adicionales adscritas a la direccién ejecutiva ia Corte
enconfré gque ese disefio hace parte de la liberiad de configuracidon del
legislador y responde a la necesidad de establecer una organizacién interna en
la Direccidén Eecutiva de Administracion Judicial.

Finalmente, la Sala reiterd que el director ejecutivo de administracion judicial
cumple un rol eminentemente administrativo bajo las directrices emitidas por el
Consejo Superior de la Judicatura. Por lo tanto, la eleccidn de dicho funcionario
por parte de la Comisidn Interinstifucional terminaria por generar una
participacion directa de ese érgano consultivo en la administracion de la Rama
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Judicial y, con ello, se eliminaria la necesaria separaciéon entre la funcidn
jurisdiccional v la funcién de administracion de la Rama Judicial. En
consecuencia, declard inconstitucional el inciso segundo correspondiente a la
eleccidon del direcior ejecutive de administracion judicial y el pardagrafo
fransitorio que definia las fechas de eleccién de acuerdo con las nuevas reglas
definidas en la reforma estatuiaria examinada. Por lo fanto, quedardn vigentes
las normas estatutarias anteriores sobre eleccidn del director ejecutivo de
administracion judicial.

Articulo 45, Esta disposicion modificd los requisitos para desempefiar el cargo de
director ejecufivo de administracion judicial, su categoria, prerrogativas y
remuneracion, asf como sus funciones. Las reformas examinadas son las
siguientes: (i) el incremento de la experiencia minima exigida para desempenfar
el cargo, que pasd de 5 a 15 anos; (i) el deber de garantizar que los edificios
judiciales estén provistos de servicios que faciliten el acceso y la estancia de las
personas en situacion de discapacidad; (i) la autorizacidon para celebrar
confratos en nombre de la Nacidn - Consejo Superior de la Judicatura hasta los
2000 SMMLYV; (iv) la facultad de nombrar y remover a los empleados de la
Direccidn Eecutiva de Administracién Judicial y definir sus situaciones
administrativas; (v) la modificacion del mecanismo de eleccidon de los directores
seccionales y su periodo, que ahora serd previa convocatoria publica para
periodos institucionales de 4 afios; {vi) la asignacién de la facultad al director
ejecutivo para suplir las faltas temporales y absolutas de los directores
seccionadles; {vi) la competencia del director ejecutivo de distribuir los cargos de
la planta de personal de acuerdo con la esfruciura y necesidades de la
Direccién Ejecutiva; y {vii} la precision de que el direcior ejecutivo desarrollard las
demds funciones previstas en la ley o en los reglamentos expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En primer lugar, en concepto de la Sala, el aumento de los requisitos para ser
director ejecutivo, particularmente el cumplimiento de un minimo de experiencia
de 15 ahos en los campos de las ciencias econdmicas, financieras o
adminisfrativas es compatible con la Constitucion Politica. Esta disposicion es
propia del ejercicio de la potestad legislativa del Congreso y se sustenta en la
necesidad de garantizar la idoneidad y expericia del encargado de ejecutar
las politicas y medidas administrativas de la Rama Judicial. En segundo lugar, el
deber en cabeza del director ejecuiivo de garantizar las condiciones de
accesibilidad para personas en condicién de discapacidad a los edificios
judiciales busca garantizar el acceso a la administracion de justicia en
condiciones de igualdad, tal y como lo disponen el arficulo 13 de la Constitucién
y la Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. En tercer lugar, el aumento del monto a partir del cual el director
gjecutivo necesitard autorizacion para suscribir confratos es compatible con la
Carta Polifica porque el legisiador goza de amplia facultad legisiativa en la
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regulacion de la confratacién publica v la adopcidn de este nuevo monto
pretende que se agilicen los procesos administrativos y de contratacién.

En cuarfo lugar, en relacidén con la modificacion del numeral 4 que establece
como funcién del director ejecutivo nombrar y remover a los empleados de la
Direccion Eecutiva de Administracion Judicial v definir sus situaciones
administrativas, la Corte reiteré la necesidad de proteger los derechos de
carrera. Por lo tanto, condiciond la consfitucionalidad de la disposiciéon dl
entendido de que las decisiones que se adopten sobre el nombramiento vy la
remocion de los empleados de la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial
y la definicion de sus situaciones administrativas deberdn sujetarse a las normas
que regulan el régimen de carrera, excepto en los casos de los empleados de
libre nombramiento y remocién.

En quinto lugar, con respecto al numeral 5 del articulo 45 que modificé el
mecanismo de eleccion de los directores seccionales de adminisiracion judicial,
los cudles pasaban a ser elegidos por el director ejecutivo de administracion
judiciat fras una convocatoria publica, la Corte encontré que esta reforma es
inconstitucional porque desconoce las competencias de administracion vy
gobierno asignadas al Consejo Superior de la Judicatura en los arficulos 256 y 257
de la Carta Politica.

Adicionalmente, la Sala destacd que este mecanismo de eleccidon de los
directores seccionales de administracion judicial estaba  infimamente
relacionado con la modificacion del rol de la Comisidn Interinstitucional. En
efecto, el PLEAJ establece que la Comisidon Interinstitucional elige al director
ejecutivo de administracion judicial y este funcionario, a su vez, elige a los
directores seccionales de administracion judicial. Esta forma de eleccién de los
directores seccionales le permite a la Comisién Inferinstitucional tener injerencia
directa en los asuntos de la administraciéon y el gobierno de la Rama Judicial a
pesar de que, como se explicd: (i) las competencias de administracion vy
gobiemo estdn en cabeza, por disposicidén constitucional, del Consejo Superior
de la Judicaturag; (i) la Comision Inferinstitucional es un drgano principalmente
consulfive; (i) la mayoria de los integrantes de la Comisién Interinstitucional
gjerce funciones jurisdiccionales, las cuales deben separarse de las
compefencias adminisiracion. En consecuencia, la Sala Plena declard
inconstitucional el numeral 5° del articulo 45.

Por dUltimo, la Sala encontré que el articulo 45 reiterd un contenido declarado
inconstitucional en la Sentencia C-037 de 1994, al establecer que el director
ejecutivo de administracion judicial también cumple las funciones definidas “en
los reglamentos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura". La Corte
enfatizéd en que la reproduccidon de un contenido previamente declarado
inconstitucional constituye una transgresion del articulo 243 superior. Por lo fanto,
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la Sala Plena decidié estarse a lo resuelio en la Sentencia C-037 de 1996 vy, en
consecuencia, declarar la inconsfitucionadlidad de la expresidn: "y o en los
reglamentos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura’.

Articulo 4é. Esta disposicion establece, en relacién con los directores seccionales
de administracion judicial, que: (i) la Rama Judicial contard con directores
seccionales en cada departamento vy en el distrito capital; (i} precisa que los
directores fendrdn distintas categorias de acuerdo con la poblaciéon de cada
circunscripcién v el nUmero de despachos o circuitos judiciales que deban
atenderse; (i} sefiala que los directores seccionales también definirdn las
situaciones administrativas de los empleados de las direcciones seccionales.
Finalmente, el articulo modifica tos requisitos exigidos para desempefiar el cargo
de director secciondal, asi como el mecanismo de eleccidon y su periodo
institucional.

En primer lugar, la Sala enconird que la ubicacién de los directores seccionales
define de manera mads precisa la distribucion de las competencias en materia
de adminisiracion de la Rama Judicial. Esfa forma de organizacion, en la que se
ubica a los directores seccionales en los departamentos y en el distrito capital,
se gjusta al mandato establecido en el arficulo 228 superior que establece que
el funcionamiento de la administraciéon de justicia serd desconcentfrado.

En cuanto al régimen de remuneracion y categoria de los directores seccionales,
la Sala advirlié una antinomia pues, de un lado, el inciso primero def articulo 46
sefiala gue fa remuneracion del cargo de director seccional podrd corresponder
a magistrado de tribunal, juez del circuito o juez municipal, segin el caso. Por su
parte, el pardgrafo sefala que su remuneracion serd la misma de los magistrados
de los Consejos Seccionales de |la Judicatura. Para resolver esta antinomia, la
Sala acudié a una interprefacion sistematica del proyecto y al efecto Ufil de la
reforma y, con fundamento en estos elementos, advirtid que 1a pretension del
legislador consistia en la modificacion del régimen de remuneracion para que
esta alienda a la categoria de la direccién secciondl, que puede corresponder,
segun el caso, a magistrado de tribundal, juez del circuito o juez municipal.

En relacién con la definicidon de las situaciones administrativas de los empleados
de las direcciones seccionales, la Sala reiterd la proteccién de los derechos de
carrera. Por lo tanto, condiciond el numeral 4 en el mismo sentido que se hizo
con el numeral 4 del articulo 45.

La Corte también se refirid a la meodificacién de los requisitos exigidos para
desempefar el cargo de director seccional, que exigen un minimo de
experiencia de 8 afios en los campos de las ciencias juridicas, econdmicas,
financieras o administrativas vy el titulo de especializacidén en diguna de estas
ramas para acceder a ese cargo. La Corte concluyd que esas modificaciones
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hacen parte del ejercicio de la libre configuracion legislativa v se sustentan en la
necesidad de garantizar lo idoneidad y experticia de quien serd el encargado
de ejecutar las politicas y medidas adminisirativas de la Rama Judicial.

Por Ultimo, la Sala resolvid gue el pardgrafo fransitorio que regulaba el momento
en el que se efectuaria la eleccién de los directores seccionales bajo las nuevas
reglas es inconstitucional por consecuencia, debido a gue el nueve mecanismo
de eleccion se declard contrario a la Carta Polifica.

Ardiculo 47. Este articulo modifica la disposicion relacionada con la presentacion
de informes por parte de las autoridades judiciales ante el Consejo Superior de
la Judicatura. Esta obligacién se aciuadliza en el senfido de precisar que dichos
informes también se presentardn por la Comision Nacional de Disciplina Judicial
y ante el Consejo Superior de la Judicatura. Para la Sala, esta precisién es
constitucional, pues se trata de una actudlizacion conforme a la reforma que
introdujo el Acto Legislafivo 02 de 2015.

Adicionalmente, el arficulo establece el deber de rendicién de cuentas de las
autoridades judiciales y sefiala que se adelantard anualmente, a fravés de la
presentacion de un informe, de manera presencial o virtual, que serd publicado
en la pdgina web de la rama judicial y en un espacio de facil acceso para la
ciudadania. Sobre la rendicidon de cuenias, la Sala establecid gue se frata de
una actividad intimamente relacionada con la democracia participativa,
materidliza el derecho de los ciudadanos a parficipar en la conformacion,
ejercicio y control del poder pdlitico, y su regulacion puede variar en relaciéon
con las diferentes ramas del poder publico. En efecto, la Sala concluyd que la
rendicidn de cuentas por parte de las autoridades judiciales permite avanzar en
diversos postulados constitucionales como la participacion vy los principios de la
funcidn publica al asegurar mayor fransparencia y acercamiento de los
ciudadanos a la administracion de justicia.

Articulo 54. Esie articulo otorga a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial el
ejercicio de la funcidn jurisdiccion disciplinaria y precisa que esta corporacion
estd infegrada por siete magistrados elegidos por el Congreso, a partir de ternas
enviadas por el Consejo Superior de la Judicatura y el presidente de la RepUblica,
en las que debe asegurarse la participacion de la mujer. Finalmente, la
disposicion sefala que esta autoridad tiene competencia para conocer los
procesos sobre funcionarios y empleados de la Rama Judicial y abogados en
ejercicio de su profesién,

La Corte considerd que este articulo es consfitucional porque reitera el Acto
Legislativo 02 de 2015 en relacion con la estructura para el ejercicio de la funcidn
jurisdiccional disciplinaria, encabezada por la Comisidn Nacional de Disciplina
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Judicial en reemplazo de la anterior Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Ademds, el arficulo 34 reitera las disposiciones relacionadas con los
sujetos sobre los que recae la competencia y la conformaciéon de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial. Por Glfimo, la Sala concluyd que la disposicion es
constfitucional porque frenfe a la composicion de las ternas respeta la
participacion efectiva a que la mujer tiene derecho en todos los niveles y ramas
del poder pUblico de acuerdo con los mandatos previstos en los articulos 13, 40
y 43 de la Constitucion.

Articulo 55. La norma sefiala que el ejercicio de la funcién jurisdiccionadl
disciplinaria estd en cabeza de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y de
las comisiones seccionales de discipling judicial, que se podrdn dividir en salas;
precisa que la funcidn jurisdiccional disciplinaria incluye los procesos
adelantados en contra de “empleados judiciales” y “los jueces de paz y de
reconsideracion” por infraccion a sus regimenes disciplinarios; introduce la
competencia preferente por parte de la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial
y sus causales; faculta a la comisidon a ejercer funciones de policia judicial y
sefiala que las providencias que dicten los mencionados érganos son actos
jurisdiccionales, razdén por la que no son susceptibles de accidn contencioso-
administrativa y les oforga fuerza de cosa juzgada.

La Corte considerd que la referencia a fas autoridades que ejercen la funcién
jurisdiccional disciplinaria, esto es, a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y
a las comisiones seccionales de disciplina judicial, asi como la precision de que
la competencia jurisdiccional disciplinaria fambién recae sobre los empleados
judiciales, son constitucionales porgue reiferan lo expresado en el arficulo 257A
de Ja Constitucion Politica. Ademds, la Sala también considerd que Ia
competencia jurisdiccional disciplinaria sobre los jueces de paz y de
reconsideracion es constifucional porque dichas autoridades ejercen funciones
jurisdiccionales de acuerdo con lo previsto en el articulo 247 de la Constitucion
Polifica. En consecuencia, el legislador estatutario podia asignar a las
avforidades que ejercen la funcidon jurisdiccional disciplinatia la competencia
para conocer los procesos adelanfados sobre los jueces de paz y de
reconsideracion por infraccién a su régimen disciplinario.

Sin embargo, la Corte consideré que el poder preferente jurisdiccional
disciplinario de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se gjusta a la
Constituciéon Politica. En concreto, concluyd que la posibilidad de que ese
drgano asuma procesos disciplinarios que conocen las comisiones seccionales
de disciplina judicial —bajo los criterios de trascendencia del asunto, necesidad
de salvaguardar principios disciplinarios y de la administracion de justicia y por
solicitud de un drgano de conirol o de una comision permanente del Congreso—
vulnera la garantia del juez natural de los sujetos disciplinables.



CORTE CONSTITUCIONAL 48

La Corte concluyd gue la regulacidon del poder preferente en los términos
previstos en la reforma se sustenid en causales muy amplias, que desconocen el
carQcter imperalive de la competencia de los jueces vy le oforga
discrecionalidad a la Comision Nacional de Disciplina Judicial frente a una
garantia sustancial del debido proceso. Por lo tanto, a juicio de la Corte la
regulacion genera graves riesgos sobre la garantia de juez natural, afecta la
autonomia e independencia judicial, y desconoce la condicién de orden
pGblico que tienen las reglas de competencia judicial, en la medida en que su
definicidn solo se debe fundamentar en la prevalencia del interés general y no
en criterios de importancia o conveniencia, como ocurre en este caso. Por [o
anterior, el segundo inciso del articulo 55 fue declarado inconstifucional.

Frente al resto de las disposiciones del arficulo 55 relacionadas con las funciones
de policia judicial y las caracteristicas de actos jurisdiccionales de las
providencias de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las comisiones
seccionales de discipling judicial, la Corte consideré que son constitucionales.

Articulo 56. La disposicion actualiza las funciones en cabeza de la CNDJ enire Ias
que se destacan: (i} conocer en primera y segunda instancia de los procesos
disciplinarios promovidos, entre ofros, contra los magistrados de los Tribundiles, los
fiscales delegados anfe la Corte Suprema de Justicia y los Tribunales, los
empleados de la Rama Judicial que tengan el mismo o superior nivel, rango o

salario de magisirado de fribunal; {ii) conocer de forma preferente en primera y
segunda instancia de los procesos disciplinarios adelantados ante las comisiones
seccionales de disciplina judicial; {iii) conocer de los recursos de ley en el marco

de los procesos disciplinarios cuyo conocimiento de primera instancia sea de las
comisiones seccionales de disciplina judicial o que debido a la doble instancia o
doble conformidad deba conocer; {vi) designar a los magistrados de las
comisiones seccionales de disciplina judicial; (v} resolver solicifudes de cambio
de radicacién de los procesos adelantados por las comisiones seccionales; y (vi)
unificar la jurisprudencia disciplinaria.

Asimismo, esta norma senfala que los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado, de la Corte Constitucional, del Consejo Superior
de la Judicatura, de la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial vy el Fiscal
General de la Nacidn estdn sujetos al régimen disciplinario previsto por los
arficuios 174, 175 y 178 de la Consfitucion,

La Corte considerd que este articulo es constitucional porgue las competencias
otorgadas a la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial responden o las
funciones que el articulo 257 A de |la Carta Politica le asigné a dicho érgano,
salvo el numeral 4 relacionado con el poder preferente que, como se indico
previamente, es inconstitucional. En cuanto a las compeiencias relacionadas
con la doble instancia y la doble conformidad, la Corte encontré que esas



CORTE CONSTITUCIONAL 49

garantias derivadas del debido proceso son aplicables en materia disciplinaria,
al ser esta una expresion del poder punitivo estatal, y estdn en consonancia con
los 29 y 31 de la Constitucidon Politica, que establecen el derecho a la
impugnacion v las garantias del debido proceso.

Asimismo, la Corte enconird que el resto de las disposiciones del articulo 56 son
constifucionales porgue respetan las reglas vy la jurisprudencia de este iribunal
sobre el régimen de carrera y el régimen especial disciplinario que se prevé en
fos arficulos 1, 130, 174, 178, 228, 230 de |la Carta Politica.

Articulo 58. La norma actualiza las funciones de las comisiones seccionales de
disciplina judicial, enfre las que estdn: (i) conocer en primera instancia de los
procesos disciplinarios promovidos confra los jueces, los fiscales cuya
compelencia no sea de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, los
empleados de la Rama Judicidl, los jueces de paz y de reconsideracion, los
abogados y fodo aquel que ejerza funcion jurisdiccional de forma excepciondi,
fransitoria u ocasional, con afencidn a las faltas que cometan en terriforio de su
jurisdiccion; (i) resolver impedimentos y recusaciones de sus magistrados; y (iii)
conocer las solicitudes de rehabilitacion de los abogados. Esta norma también
establece que el Consejo Superior de la Judicatura determinard el nOmero de
magistrados de las comisiones seccionales y garantizard que en la planta de
todos los despachos se provea el cargo de abogado asistente, quienes podrdn
ser comisionados para la praclica de pruebas. Finalmente, la disposicion
establece que en el evento de que ocurra empate en el desarrollo de la sala de
decisién, se infegrard a dicha sala el magisirado que siga en turnc en estricto
orden alfabéfico de apellidos y nombres.

La Corte considerd que este articulo es constitucional porque las competencias
descrifaos responden a los asuntos que constitucionaimente pueden ser
asignados a las comisiones seccionales de disciplina judicial, de conformidad
con el arficulo 257 A superior, que sehala gue podrd haber comisiones
seccionales de disciplina judicial infegradas como lo sefadle la ley.
Adicionalmente, la Sala considerd que la norma examinada es constitucional,
pues define elementos sobre la organizacién de las comisiones seccionales y el
ejercicio de sus competencias que estdn en el margen de configuracion del
legislador. Finalmente, la Sala destaco la relacion intrinseca de la practica de
pruebas con fa funcién jurisdiccional y, por lo tanto, de acuerdo con el mandato
del arficulo 116 superior, precisdé que solo pueden ser comisionados quienes
ejercen funcién jurisdiccional por habilitacidon consfitucional y legal como, en
este caso, los magistrados de las comisiones seccionales

Arficulo 59. Establece la garantia de doble instancia para todo proceso
disciplinario contra funcionarios y empleados de la Rama Judicial, el Vice fiscal
General de la Nacidn vy fiscales delegados ante los diferenfes drganos de la
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jurisdiccion pendl, jueces de paz vy de reconsideracion, abogados, autoridades
y parficulares que ejercen funciones jurisdiccionales de manera fransiforia. A su
vez, sefdla que, en los procesos contra los funcionarios cuya competencia se
asigna a la Comision Nacional de Disciplinag Judicial, la primera instancia la
conocerd una sala de dos magistrados v la segunda instancia la conocerd una
sala conformada por dos magistrados diferenfes. Por Gltimo, establece que la
doble conformidad serd decidida por los fres magistrados restantes de dicha
corporgcion.

La Corte considerd que este articulo es constitucional porque desarrolla la forma
en la que se garantizard la doble instancia y la doble conformidad en el sjercicio
de la funcidn jurisdiccional disciplinaria. La Sala enconiré que esta organizacion
resulfa necesaria para hacer efectivas las garantias en mencion, las cuales
fienen fundamento en la aplicacion reforzada del derecho al debido proceso,
a la presuncion de inocencia y de defensa plena en materia sancionatoria, la
cual se deriva de los articulos 28, 29 30 y 31 de la Carta Politica.

Articulo 60. Esta disposicion hace referencia a la posesion de los magisirados de
la Comision Nacional de Disciplina Judicial ante el presidente de la Republica; vy
de las comisiones seccionales de disciplina judicial ante el presidente de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial. Finalmente, establece que los
empleados de las comisiones seccionales fomardn posesion de sus cargos ante
el respectivo nominador.

La Corte considerd que este arficulo es constitucional porque la definicion de
estos asuntos es propia de una ley estatutaria, de acuerdo con lo dispuesto en
los arficulos 116, 150-23 y, 152-b de la Carta Politica. Sin embargo, la Sala estimoé
necesario reiterar el condicionamiento definido en el articulo 18 del PLEAJ en
relacion con la posesion de los magistrados de las altas cortes y de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial. En efecto, Sala considerd que limitar la posesidn
de los magistrados ante el presidente de |la Republica afecta la autonomia
judicial, razén por la que condiciond la constifuciondlidad la posesion en el
enfendido de que los magistrados fambién podrdn, a su eleccidn, tomar
posesion ante el presidente de su respectiva corporacion o ante un notario.

Articulo 97. Establece el deber de la Rama Judicial de disefiar e implementar un
Plan Estratégico de Superacién de Barreras y de Acceso a la justicia en especial
para poblaciones rurates, vulnerables y personas con discapacidad. Para la Sala
se trata de una obligacion constitucional en la medida en que materializa
diversos mandatos de la Carta Polftica, particularmente pretende asegurar el
derecho de acceso a la adminisiracion de justicia previsto en el arliculo 229
superior, el mandato de igualdad incluido en el articulo 13 de fa Carta Politica, v
la proteccidn reforzada de sujetos de especial proteccion constitucional
ordenada en los arficulos 13, 47 y 44 superiores.
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Tercer eje temdtico: carrera judicidl, la justicia digital, los sistemas de estadistica judicial
y rendicién de cuentas, disposiciones presupuestales, modificaciones o cédigos y
ajustes de técnica legislativa.

El eje fres estd conformado por los arficulos 38, 41, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 57, 62, 43,
64, 65, 66, 67, 48, 69, 70, 71,72, 73,74, 75,76, 77,78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86,
87. 93, 94 95, 96, 99 vy 100.! Este grupo de articulos se refiere a modificaciones al
sistfema de estadistica judicial, uso de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones en los procesos judiciales, regulacion de la carrera judicial,
normas sobre el presupuesto de la Rama judicial y ajustes de técnica legislafiva.

Entre los principales cambios que infrodujo el proyecto de ley estatutaria se
pueden destacar los siguientes: (i) modificaciéon de la estructura del sistema de
estadisticas de la Rama Judicial; (i) reglas para la virtudlidad en los procesos
judiciales; {iii) disposicion de un porcentaje fijo del presupuesio general de la
Nacion para la Rama Judicial; y [iv) qjustes a los procesos de carrera judicial
sobre requisitos minimos para ejercer cierfos cargos judiciales, concursos de
ascenso destinados a funcionarios y empleados que ya hacen parte de la
carrera judicial e infroduccién de un periodo de prueba para aguellas personas
que sean elegidas en los concursos de meritos.

Articulo 38. El arficulo modifica el arficulo 88 de la Ley 270 de 1996 de varias
formas. En primer lugar, excluye del presupuesto de la Rama Judicial el de la
Fiscalia General de la Nacién. Por otra parte, amplia la base de consulta para la
elaboraciéon de dicho presupuesio dl incluir, ademdas de las altas cortes, a los
juzgados vy tribunales de las diferentes especialidades vy jurisdicciones. De igual
forma, sefiala que el Consejo Superior de la Judicatura debe establecer la
metodologia para recibir, idenfificar, clasificar y consolidar las necesidades y
propuestas de los diferenfes actores del sistema. Por Gltimo, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 43 del PLEAJ, sefiala que el
presupuesio solo se puede expedir fras el concepto previo y favorable de Ia
Comisién Interinstifucional de la Rama Judicial.

Ademdas, el inciso dos busca que los juzgados vy fribunales, la Corte Constituciondl,
la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Comisiébn de Disciplina
Judicial identifiquen sus necesidades y propuestas, y gue el Consejo Superior de
la Judicatura las fenga en cuenta. A su vez, el inciso fres obliga al Consejo
Superior de la Judicaiura a esfablecer una metodologia para recibir, conocer,
clasificar y procesar la informacién sobre necesidades judiciales v las propuestas
para solventarias. Por Oltimo, el inciso cuatro obliga al Consejo Superior de la

! Los articulos 88 a 91 fuercn declarados inconstitucionales por vicios de procedimiento en su formacion.
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Judicatura a explicar las razones por las cuales algunas de las necesidades vy
propuestas de los juzgados y fribunales, la Corte Constifucional, la Corte Suprema
de Justicia, el Consejo de Estado y la Comision de Disciplina Judicial no pueden
ser atendidas.

La Corte declard la inconstitucionalidad de la expresidn “favorable y vinculante”
del inciso seis, a partir de la decision que adoptd con respecto al articulo 43 del
PLEAJ. Por ofra parte, la Sala Plena considerd que los cambios en la metodologia
para identificar y consolidar las necesidades presupuestarias de la Rama Judicial
estdn acordes con la Constitucion por dos razones. Estas nuevas disposiciones
buscan consolidar un mayor grado de consulta entre los aclores del sistema; lo
que fortalece el principio de planeaciéon reconocido en la Constitucion. Asi, la
reforma promueve una mejor estructuracion de los componenies de gasto del
sistema juridico lo que redunda en mayores posibilidades de conirol y
fransparencia del palrimonio publico.

Arficulo 41. £ arficulo 41 del PLEAJ infroduce varias adiciones relacionadas con
el uso de las TIC en la administracion de justicia. A su vez, incorpora un Plan de
Transformacién Digital para la Rama Judicial, que debe ser expedido cada
cuatro anos por el Consejo Superior de la Judicatura junto con un plan anual de
accion y ofro operativo. De ofra parte, en el pardgrafo fransiforio la norma
habilita al Consejo Superior de la Judicatura para que redlice en dos afios un
diagnostico de las condiciones de conectividad y de los sistemas de informacion
que se utilizan actualmente en la administracion de justicia. Lo anferior, con el fin
de determinar las necesidades frente al uso de las TIC vy los cambios de modelo
que se requieran para optimizar su implementaciéon. Ademds, el artficulo sefiala
que la apropiacién de esas fecnologias debe preservar la infimidad y reserva de
datfos de los ciudadanos.

La Corte considerd que este arliculo, salvo el pardgrafo transitorio, es
constitucional, pues no solo contempla una medida razonable y conducente
para promover el acceso a la administracién de justicia, sino que también hace
parte de la liberfad de configuracién legislativa. Sin embargo, como arriba se
indicd, la Corfe declaré inconstitucional el pardgrafo fransitorio, en tanto
ordenaba un gasto que no estaba soportado con el correspondiente estudio de
impacto fiscal.

Arficulo 48. H articulo 48 del PLEAJ introduce dos cambios al articulo 106 de la
ley estatutaria que se refiere a los sistemas de informacion dentro de la Rama
Judicial. H primer cambio consiste en precisar la arquitectura de datos del
sistema. Asi, la norma sefala que el sistema tendrd informacion sobre al talento
humano de la Rama Judicial, datos que permitan la individuadlizacion de los
procesos judiciales y suprime la obligacidon de reporte de aquellos que
funcionalmente administran justicia en desarmolio del arficulo 116 de la
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Constitucion. Como segundo cambio, la nueva norma incorpora un paragrafo
para sefalar que el Consejo Superior de la Judicatura establecerd una
dependencia al interior de dicha Corporacion encargada del disefio, desarrollo
e implementacién de los sisfemas de informacion y estadisticos judiciales.

Frente al primer cambio referido a la estructura de datos del sistema, la Sala
Plena determiné gue la modificaciéon es constitucional. La Corte considerd que
dichas modificaciones se ajustan a la Carfa pues una estructura de datos sélida
y unos sistemas de informacién robustos son herramientas que permiten distribuir
mejor el tiempo de trabajo de los funcionarios y empleados judiciales lo que, en
consecuencia, se traduce en una mejor y mas eficiente administracién de
justicia.

Frente al segundo cambio, referido a la infroduccidn de un pardgrafo que
incluye un mandato para que el Consejo Superior de [a Judicatura cree una
dependencia para organizar el sistfema de informacion, la Corte concluyé que
es inconstitucional por desconocer la autonomia orgdnica reconocida por la
Constitucidon a esa corporacién. Sobre el punio, la Corte insistié en que el
legislador no puede imponerie al Consejo Superior de la Judicatura una forma
de organizacion especifica para que dicha entidad cumpla con las funciones
encomendadas por la Carta en el arliculo 256.

Arficulo 49. El arficulo 49 del PLEAJ se limita a modificar el fitulo Cuarto del
Capitulo lit de la ley 270 de 1996 con el fin de que concuerde con Ias
modificaciones infroducidas en este proyecio de ley estatutaria en sus arficulos
51, 51, 52 y 53 en relacidon con el sistema de estadisticas judiciales. La Corle
declaré su consiitucionalidad, pues tal modificacidon no confraviene ninguin
articulo constitucional.

Articulo 50. La disposicidn modifica el arficulo 107 de |la Ley 270 de 1996 que
regula la administracién de los sistemas de estadisticas de la Rama Judicial. E
arficuto 50 del PLEAJ divide el Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales en dos
componentes, a saber: (i) el Sistema de Estadisticas de la Rama Judicial {SNRJ) y
(i} el Sistema Nacional de Estadisticas de Justicia (SNEJ). La norma precisa cudl
es la estructura de cada sistemna, sefiala las obligaciones de concurrencia entre
el Ministerio de Justicia y el Consejo Superior de la Judicatura, dispone que la
Procuraduria General de [a Nacién deberd velar por el adecuado
funcionamiento de todo el sistema e incluye un pardgrafo transitorio que prevé
que la Jurisdiccion Especial para la Paz hard parte del Sistfema Nacional de
Estadisticas Judiciales durante el término de su vigencia.

En general, para la Corte el arficulo 50 es constlitucional pues represenia un
avance frente a lo previsto en el original articulo 107 de la ley 270 de 1996. Se
trata de una disposicién que busca propender por una informacion estadistica
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robusta en maferia judicial. Este cambio, ademds, es parte de la libre
configuracién del Congreso en la materia y no afecta la autonomia judicial.

No obstante, lo anferior, ia Corte si consideré necesario condicionar la
constitucionalidad del pardagrafo transitorio del arficulo 50 de lg PLEAJ, en
atencion a la autonomia orgdnica y funcional que se le reconoce d fa JEP en
virtud del Acto Legisiativo 01 de 2017. Asi, la Corte dispuso que, aungue la JEP no
esté exceptuada del deber de brindar informacién estadistica, por respeto a su
aufonomia orgdnica y funcional debe poder confar con un sistema propio de
estadisticas, que esté a cargo de su érgano de gobierno.

Articulos 51. El arficulo 51 sefiala que las entidades oficiales v particulares que
sean productoras de informacién estadistica referida al sector justicia deberdn
enviar informacion relevante cada seis meses. La Corte enconiré gue ninguna
norma constfitucional limita al Legislador para establecer la periodicidad para
este tipo de reportes por lo que concluyd gque fa norma es constitucional.

Articulo 52. Este articulo incorpora el principio de fransparencia en el manejo de
datos estadisticas denfro de la rama judicial. En ese sentido, le impone al Consejo
Superior de la Judicatura la obligacién de fijar los lineamientos y contenidos
minimos para gque las altas cortes, los fribunales superiores y administrativos y los
juzgados rindan cuentas a fa ciudadania y a los servidores judiciales. En la misma
iinea, la norma sefiala que en la pdgina web de la rama judicial se debe publicar
los siguientes contenidos minimos: {i) un informe anual preciso y detallado sobre
la gestion financiera de sus recursos que incluya la desfinacion y distribucion
presupuestal de la vigencia anterior; {ii} un informe sobre el grado de avance de
los indicadores determinados por el Sistema Nacional de Estadisticas de la Rama
Judicial. Este informe debe tener como minimo una periodicidad anual, pero el
reglamento puede determinar una menor; y (i} un directorio de fodos los
despachos judiciales que integran los drganos de las distintas jurisdicciones de la
Rama Judicial con los datos de contacio de estos. En el mismo sentido, la norma
le ordena al Ministerio de Justicia y del Derecho publicar en su pdgina web un
informe anual sobre el grado de avance de los indicadores de gestidon del
Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales y sus dos componentes.

Para la Corte el articulo 52 del PLEAJ es constifucional, ya gue somete la
actuacién de los érganos que integran el sistema de estadisticas al principio de
fransparencia y propicia la rendicion de cuentas. La jurisprudencia constifucional
ha entendido que la rendicion de cuentas es constitucional, pues forfalece el
cardcter expansivo de la democracia, en fanfo promueve que las entidades
ordenen y divulguen mejor la informacion de su gestidon y asegura el seguimiento
por parte de todos los ciudadanos interesados?.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-150 de 2015.
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Arficulo 53. Este arficulo modifica las funciocnes del Comité Técnico
Interinstitucional de tal forma que se adecie al nuevo arreglo institucional. El
comite sigue estando conformado por todos los directores de los organismos que
integran el Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales o sus delegados y la
secretfaria continla a cargo del Departamento Nacional de Planeacién. En este
senfido, como el nUmero de organismos que integran el sistema cambid y
aumentd, indirectamente también se modificé el Comité Técnico
interinstitucional. Ahora bien, el PLEAJ establece que la direccidén del comité
estard a cargo del Director de la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico del
Consejo Superior de la Judicatura. Finalmente, estas modificaciones
instifucionales se reflejan en las huevas funciones que debe desarroliar el comite
pues su mision es implementar y desamollar de manera coordinada los
intercambios de informacion entre fodos los organismos que conforman el
sistfema, por lo que le compete dictar todas las disposiciones indispensables para
la interoperabilidad técnica y funcional.

L.a Corte declard la constituciondlidad del arficulo 53 del PLEAJ pues alli queda
contenido un mandafo claro para que el Sistema de Estadisticas de ja Rama
Judicial y el Sistema Nacional de Estadisticas de Justicia sean inferoperables y se
permifa el intercambio de informacién entre los organismos que infegran el
Sistema Nacional de Esiadisticas de Justicia. Para el efecto, el Legislador cred el
Comité Técnico Interinstitucional presidido por el director de la Unidad de
Desarrolio y Andlisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura v lo dotd de
amplias facultades para cumplir con su mandato. Asi las cosas, la modificacion
de las funciones del Comité representa una nueva oportunidad para que los
distinfos o6rganos que lo infegran colaboren armodnicamente para la
consecuciéon de los fines del Esfado vy se materialicen instrumentos adecuados
de creacidn, recepcion y gestion de la informacidn.

Articulo 57. Este articulo prevé que la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
tendrd un secrefario de libre nombramiento y remocién. La Corte encontré que
esta norma es constitucional ya que el arficulo 19 del Acto Legislativo 02 de 2015
adiciond a la Constitucion Politica el arficulo 257A que cred la Comisidn Nacional
de Disciplina Judicial. Asi, el arficulo en mencion responde a este cambio
organizacional.

Articulo 42. Ei articulo 62 del PLEAJ cambia el fitulo del Titulo Quinto de la Ley 270
de 1996 que antes se referia a la Politica Criminal y ahora se refiere a la Justicia
Digital. Debido a que es solo un cambio de nombre y no hubo intervenciones
gue reprocharan su conienido, el articulo se declarard constifucional.

Articulos 43 y 64. El articulo 63 del PLEAJ infroduce un cambio en la ley 270 de
19946 relacionado con la posibilidad de las personas de comunicarse con 10s



CORTE CONSTITUCIONAL 56

organos y despachos de la rama judicial por medio de las TIC, As, este articulo
reconoce los siguientes elementos y obligaciones derivadas de dicho derecho:
(i) el uso de las TIC dentro de la justicia se debe redlizar de acuerdo con las leyes
procesales vy respetando el debido proceso, la publicidad vy el derecho g la
contradiccion; (i} por medio de un Plan de Transformacion Digital se adoptardn
y utilizardn las TIC en la justicia; (i) deberd formularse una politica de seguridad
de la informacién judicial; (iv) se deben aplicar ajustes razonables que
garanticen el acceso a la justicia en igualdad de condiciones para las personas
en situacién de discapacidad, los grupos étnicos y poblaciones rurales y remotas;
y (v) la adaptacion de las TIC enlos servicios de justficia se hard de forma gradual.
Por su parte, el articulo 64 también infroduce una reforma en la ley estatutaria de
justicia en donde se senala gue serd deber de los sujetos procesales realizar todas
sus acluaciones a fravés de medios tecnoldgicos. No obstante, tanto el arliculo
63 como 64 indican qgue, al margen de las consideraciones en maiferia
fecnologica dispuestas en ellos, las audiencias y diligencias desfinadas a la
practica de pruebas deberdn ser presenciales.

Para la Corte, los articulos 63 vy 64 de manera general, consfituyen un avance
para la jusficia, pues fomentan el uso de las tecnologias ajustado a las
necesidades de poblaciones vulnerables, sometido a la proteccidn de los datos
e informaciéon judicial v que respela el debido proceso, el principio de
confradiccion y el mandato de publicidad en todas las actuaciones judiciales.
Sin embargo, esfablecié un condicionamiento en relacién con la obligacion
contemplada en los mencionados arficulos de que todas las audiencias vy
diligencias destinadas a la practica de pruebas sean presenciales. Para la Corte,
la decisidon sobre la virtualidad o presencialidad en la practica de pruebas debe
ser una pauta que se deje dl ejercicio del criferic auténomo del juez, como
director del proceso. Esta interpretacion permite asegurar que se consoliden los
avances que se han generado en la justicia a traves del uso de las TICS, al tiempo
gue reconoce la autonomia gue debe tener el juez para conducir el proceso y
el hecho de que no foda prueba, en todo tipo de procesos judiciales, necesita
ser practicada de manera presencial. Segun la Corte, es el juez, entonces, el que
debe determinar ia modadlidad de la practica de pruebas, de acuerdo con las
condiciones propias de cada caso y la naturaleza de los procesos.

No obstante, frente a esta regla, la Corte considerd, como Unica excepcion, la
audiencia del juicio oral contemplada en la jurisdiccion penal, que deberd ser
presencial, a menos que por motivos de fuerza mavyor, debidamente acreditfados
ante el juez, se concluya que la persona puede comparecer d la audiencia de
manera virfual, A fitulo meramente ilustrativo, esta situacion podria presentarse
ante una condicién grave de salud que le impida a la persona desplazarse de
su lugar de residencia; cuando hayd serios moftivos de seguridad que aconsejen
evitar su desplazamiento; o por la declaratoria de un estado de emergencia
sanitaria en que se disponga como medida la celebracion virtual de todas las
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actuaciones procesales; enfre ofras multiples y muy diversas circunstancias de
fuerza mayor que puedan presentarse y que el juez deberd valorar en su
momento.

La decision de la Corte de preservar la presencialidad para la audiencia del
juicio oral en materia penal se adoptdé como una medida encaminada a
profeger las garantias bdsicas de la integridad, legalidad, derecho de defensa
e inmediacidon en [a valoracion de las pruebas y el debate probatorio, que se
encuentran esfrechamente ligadas con ia construccién de la verdad.

La Corte resalié que el proceso penal tiene una particularidad que no existe en
otfro fipo de actuaciones judiciales, ya que la libertad personal de quien estd
siendo procesado puede resultar comprometida con la declaratoria de
responsabilidad v la imposicidn de una pena de prisidon, la sanciéon mds grave
que prevé el ordenamiento juridico. Sumado a ello, y no menos importante, esid
el interés de la sociedad en general, y de las victimas en particular, en que se
esclarezcan y castiguen los hechos que afectan mdas gravemente a las
personas.,

En este senfido, la moddlidad virtual en el desarrolio de |a audiencia del juicio
ordl apareja mayores riesgos de gue la verdad no se construya correctamente o
no sed siquiera aproximativa, en un proceso en el que la verdad, como ya se ha
puesto de relieve, "es directamente un valor de libertad”s. Asi, por ejemplo, la
practica de la prueba testimonial en el proceso penal tiene muchas cauteias,
como aquella que exige que los testigos sean inferrogados de manera separada
para que no puedan escuchar las declaraciones de quienes les preceden
[arficulo 396 CPP), o que no puedan consulfar documentos, salvo cuando el juez
asi lo autorice {articulo 392 CPP). B cumplimiento de estas exigencias se dificulia
en gran medida o se imposibilifa cuando la audiencia se celebra de manera
virtual y, por ejemplo, el testigo alega problemas de conexién y abandona Ia
diligencia, o consulta documentos que no estan a la vista del juez, o rinde su
testimonio acompanado de otfras personas sin que el juez logre percibirlo, por
citar sélo algunos supuesios. Estas dificulfades afectan también a los demds
medios de pruebaq, en tanto son infroducidos al juicio a fravés de la prueba
testimonial.

Como fundamento del mencionado condicionamiento, la Corte también fuvo
en cuenta otros factores que pueden incidir en la construccion de la verdad
procesal, como los problemas de conectividad -usuales en ciertos territorios del
pafs- que producen cortes de conexion y refrasos o inferrupciones del audio y la
imagen. Ademdas, la virtualidad en el desarrolio de la audiencia del juicio oral
también puede debilitar en gran medida otra de las manifestaciones bdsicas del

* Ferrajoli (1995). Derecho y razdn (p. 546). Madrid: Trotta.
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derecho de defensa, que tiene que ver con la garantia de que el acusado
pueda comunicarse de manerd libre y confidencial con su defensor durante el
desarrollo de la audiencia

En conclusion, la especidl relevancia de los derechos fundamentales cuya
dfectacion se decide en el proceso penal implica la existencia de principios vy
reglas dificiles de garantizar con la practica de las pruebas a través de medios
virfuales,

Por otfra parte, la Sala Plena sefald que conira la decision que adopte el juez en
materia de presencialidad los sujefos procesales tendrdn los recursos que
contemple la ley procesal respectiva v, sin excepcion, se deberd cumplir con las
obligaciones derivadas de la Ley de Habeas Data y la proteccion de los datos
personales de las paries involucradas en este tipo de diligencias. Ademds, g
Corte destacod en el andlisis de constitucionalidad que redlizd scbre estos dos
ariiculos del PLEAJ que la Ley 2213 de 2022 no es un pardmetro de control
constifucional sino una referencia normativa Oll para entender las tensiones
derivadas de la virtuglidad en los procesos judiciales, foda vez que se fraia de
una norma ordinaria inferior a una ley estatutaria como la que se estudia en esta
oporiunidad,.

Arficulo 65, El articulo 65 del PLEAJ se refiere al Plan de Transformacion Digital de
la Rama Judicial y los pardmetros bdasicos que debe observar el Consejo Superior
de la Judicatura al momento de su elaboracion y actuglizaciéon cada dos afos.
Salvo la expresion "Para el ano 2026 se deberd haber implementado el Plan de
Justicia Digital en todos los despachos judiciales” que se declard inconstitucional
por vicios de procedimiento, la Corte enconiré que este articulo es constitucional
y resalfé su importancia. Como se indicd en el estudio del articulo 41 la
transformacion digital no solo es una necesidad de la justicia, sino que es una
apvuesta para mejorar el acceso de todos los ciudadanos. E articulo ademds es
constitucional pues se gjusta al amplio margen de configuracion legislativa con
la que cuenta el Congreso para fomentar medidas materiales para mejorar las
polificas de acceso en el sistema judicial.

Articulo 646, Este arficulo es consfitucional en la medida en gue solo es una
adicion formal de un nuevo fitulo vy capitulo a la ley 270 de 1996, con el fin de
gue guarde concordancia con los cambios infroducidos por el PLEAJ.

Articulo 67. Esta disposicion modifica el articulo 128 de la Ley 270 de 1996 que se
refiere a los requisitos para desempenar ciertos cargos en la rama judicial. A
parte del titulo del arficulo, la disposicion amplia la experiencia minima requerida

4 Articulo 125.1 del Codigo de Procedimiento Penal, articulo 8 de 1a Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos.
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para algunos cargos dentro de la rama judicial, asi: (i} para ser juez municipal se
pasa de 2 aios de experiencia minima a 3; (i) para ser juez de circuito de 4 afios
a 5 anos; y liii} finalmente para aspirar a un cargo de magistrado de Tribunal se
aumenia la experiencia minima de 8 afios a 10. La norma elimina la exigencia
de que los fiscales delegados acrediten la misma experiencia que |os jueces ante
quienes actuan. Por Ullimo, en el paragrafo 2 sefala que aquellos abogados con
mds de una profesion puedan acreditar la experiencia requerida para ejercer
los cargos de juez municipal, juez del circuito, magistrado de fribunal superior,
Fiscal General de la Nacién, con aquella que adguieran en el gjercicio de esa
profesidn adicional.

En la Sentencia C-037 de 1996, {a Corte se pronuncid sobre el arficulo 128 de la
Ley 270 de 1996 y enconird que el legislador estatutario es competente para
determinar requisitos especiales para el ejercicio de ciertos cargos denirc de la
adminisiraciéon de justicia y que esto fiene su “fundamento en los arficulos 122y
siguientes de la Consfitucion Politica”. Estos arficulos consfifucionales, que
conforman el marco constitucional que regula la funcién publica, sefialan que
todo emplec puUblico deberd contar con funciones detalladas en la ley o el
reglamento. En ese sentido, el Congreso es el lamado a fijar las reglas para optar
por un empleo en el Estado, incluyendo los requisitos minimos para acceder a él.
Por o tanto, para la Corte, la modificacion del fitulo del articule v los cambios en
los afos de experiencia requerida para ejercer los cargos de juez municipal, juez
del circuito y magistrado de tribunal superior son constitucionales.

Por el confrario, la Corfe enconird que el pardgrafo 2 del arficulo 67 es
inconstitucional, pues contraviene lo dispuesio en el arficulo 249 de Ia
Constitucion. Ese articulo constitucional dispone que quien ocupe el cargo de
Fiscal General de la Nacion “[d]ebe reunir las mismas calidades exigidas para ser
Magisfrado de la Corte Suprema de jusficia”. Es decir que, en los términos del
articulo 232 de la Carta, la persona que ostente el cargo de fiscal general debe
ser colombiano de nacimienio y ciudadano en gjercicio, abogado, no haber
sido condenado por sentencia judicial a pena privativa de la libertfad a menos
que se frata de delitos politicos o culposos y contar con mdas de 15 afos de
experiencia en cargos judiciales, del Ministerio Publico, la academia o en el
ejercicio con buen crédito de |a profesién. En ese sentido, la Corte advirtid que
el legislador pretendid modificar un requisito constitucional a través de una ley
estatutaria, situacién que, por supuesto, es violatoria de la Constitucion.

Por Oltimo, la Corte fambién considerd inconstitucional la regla de homologacion
de la experiencia incluida en dicho paragrafo para ocupar los demdas cargos
mencionados en el articulo. Para la Corte esta disposicién es inconstifucional, por
cuanto una garantia de la funcién judicial es que los jueces y magisirados
cuenten con las compelencias juridicas necesarias para ejerceria. Esto solo
ocurre si se asegura de manera clarg gue el funcionario cuenta con unha
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experiencia juridica minima. La Sala Plena considerd que en virlud de lo
dispuesto en el Titulo Vill, Capitulo 1T de la Constitucidon Politica (disposiciones
generales de la rama judicidl), los jueces deben fener una formacién dirigida @
resolver las coniroversias que le son planteadas. Por o fanto, si bien el hecho de
que los jueces tengan ofra formacion profesional puede ser relevante, esas
cdlificaciones adicionales ho pueden suplirla experiencia requerida en el cargo,
gue se basa en analizar y resolver asunios juridicos.

Articulo 68. La norma infroduce varias modificaciones al sistema de clasificacion
de empleos de la rama judicial. En primer lugar, reivindica como principio
general la carrera judicial. En segundo lugar, sefiala que el director seccional de
administracion judicial tendrd un periodo de 4 anos. También precisa quiénes son
los funcionarios de libre nombramiento y remocién para lo cual presenia una lista
que incluye a los funcionarios de los despachos de las alias cortes y los cargos
directivos de la Fiscalia. Por dltimo, se elimina el pardgrafo fransitorio que se
incluyd en la Ley 270 de 1996 que determind gue los cargos asociados a los
extintos Tribunal Nacional v Juzgados Regionales eran de libre nombramiento y
remocion.

Frenfe a este articulo la Corte concluyd que la mayoria de su contenido es
constifucional salvo en lo referente a la expresidon "y del Director Eecutivo de
Administracion Judicial y Director Seccional de Administracion Judicial éste
Ultimo fendrd un periodo de cuatro (4) ahos”, que se declard inconstitucional. A
juicio de la Corte esta expresion coniradice ia naturaleza constifucional del
cargo de Director Ejecutivo de Administracién Judicial, que debe ser de periodo
institucional. Segun dicha norma, los periodos establecidos en la Carta Politica o
en la ley para cargos de eleccidn fienen el cardicter de institucionales. Por ofro
lado, el apartado examinado infroduce una reforma inconstitucional al cargo
de director seccional por cuanto es incompatible con la fijacidén de un periodo,
en tanto se frata de empleos que presuponen confianza en la persona para
ejecutar las politicas de la Rama Judicial.

Articulo 69. El arficulo 69 de la reforma estatuiaria infroduce varios cambios al
numeral 2 del articulo 132 de la ley 270 de 1996. Por un lado, elimina el limite
temporal de seis meses para los nombramientos de provisionalidad en ia Rama
Judicial. Por ofro lado, agrega una nueva regla en el senfido de sefialar que en
caso de vacancia se opfard por un funcionario o empleado de carrera del
despacho respectivo o por la persona que haga parte del registro de elegibles
para asumir el cargo en propiedad. Por Ultimo, incluye a la Comision Nacional
de Disciplina Judicial dentro del procedimiento fijado para suplir las vacantes de
las altas cortes.

Para ia Corte, esta es una medida que busca la eficacia vy eficiencia en la
prestacion del servicio de jusficia pues, ante la ocurrencia de una vacanie
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temporal {por ejemplo, causada por una licencia de maternidad o pateridad),
se genera una menor disrupcidn en los procesos de gestion de los despachos
judiciales si quien asume la tarea es alguien familiarizado con elia. Esto protege
la continuidad en el servicio de administracién de justicia y asegura que los
términos procesales sean observados con diligencia, de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 228 de la Constitucion. También la Corte enconfrdé gue la norma
respetalaigualdad de acceso vy el criterio de mérito y es un ejercicio legitimo del
margen de configuracién del legislador en la materia.

Articulo 70. El articulo 70 del PLEAJ modifica el procedimienio fijado para la
posesidon en cargos permanentes de carrera dentro de la rama judicial. El arficulo
original sehalaba un término de 20 dias para que se redlizara la nofificacion del
nombramiento, se comunicara su aceptacion y se procediera con la posesion.
El nuevo articulo diferencia cada una de estas etapas y sefiala un férmino
especifico para las mismas.

Una vez andlizado el contenido del arficulo, ia Corte enconiré que el mismo estda
ajustado a la Constitucion. Lo anterior, porque el legisiador con esta reforma lo
gue hizo fue dar mayor claridad d los términos en gue se deben cumplir cada
una de las etapas asociadas al nombramiento de un funcionario de carrera una
vez se findlice el concurso de méritos. Ademds, los plazos contemplados no
extienden de manera desproporcionadd el proceso. Esfo no solo ofrece certeza
a los integrantes de la carrera judicial, sino que representa un ejercicio de
fransparencia adminisfrativa que garantiza la celeridad vy la eficacia en la
conformacién de la planta de personal del sistema judicial.

Articulo 71. La disposicién intfroduce varias modificaciones al articulo sobre los
fraslados deniro de la rama judicial. En particular: {i) crea dos numerales que
regulan de manera especifica los traslados por motivos de seguridad y salud; {ii)
sefiala que el traslado por seguridad también aplica para funcionarios en
provisiondlidad, hasta que se provea el cargo en propiedad con aiguien de la
lista de elegibles, y sin que dicha accidon modifique su vinculacion; {iil} infroduce
ciertas aclaraciones para el tradmite de los fraslados por razones de servicio y
reciprocidad; (iv) afiade dos pardgrafos que incorporan el requisito de confar
con una evaluacién de desempenio en firme para solicitar el fraslado y establece
un fiempo minimo de servicio y una garantia de permanencia en el nuevo cargo;
y (v} limita los cambios por fraslado que ocurran en la misma sede teritorial a los
que ocurren entre la misma subespecialidad,

La Corte enconiré que la norma para adecuarse a la Carta debia ser
condicionada en el enfendidco de que la regla previsia en el numeral 2
relacionada con trastados por motivos de salud también aplica para funcionarios
en provisionalidad. Esto por cuanto se trala de una regla que garantiza la
proteccion del derecho fundamental a la salud. La Corfe de todas maneras
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adyvirtio que este condicionamiento no significa exiender la estabilidad que
otorga la carrera a los cargos temporales.

Ardiculo 72, Bl arficulo 72 del PLEAJ agrega una regla para la provisidn de la
vacante temporal en el sentido de indicar que en esfos casos se opfard por un
funcionario o empleado de carrera judicial del despacho respectivo o quien
haga parte del registro de elegibles. Asimismo, la nueva norma sefiala que el
nombramiento temporal no excluird a la persona del respectivo registro de
elegibles para optar por un cargo en propiedad en el fufuro. Para la Corte, este
articulo es constitucional pues replica en gran parte el contenido de lo dispuesto
en el articuio 69 que fue declarado constitucional. Por ende, la Corte remite a
las razones alli expuestas como sustento de la constitucionalidad del articulo 72.

Articulo 73. Esta disposicion incorpora algunas reglas adicionales para el
reconocimiento de las comisiones especiales de servicio en la rama: (i} incluye a
los empleados de carrera como posibles beneficiarios de dichas comisiones; (i)
establece un fiempo minimo de servicios de dos afos para solicitar una comision
de estudios, de asesoria puUblica o investigaciones relacionadas con el sistema
judicial; {iii} determina que las mismas sélo se reconocerdn previa solicitud de la
persona interesada; (iv) aclara que en caso de que la comisidn requiera de la
provision de una vacante y el pago de los salarios de quien {a solicita, los mismos
solo se podran reconocer si se cumplen fodos los requisitos de la reglamentacién
respectiva y se cuenta con un cerlificado de disponibilidad presupuestal; v {v})
agrega un paragrafo segun el cual cuando un juez o magistrado de carrera sea
nombrado en un cargo con pericdo fijo deniro de la rama judicial se le otorgard
una comision de servicios por el mismo tiempo del periodo de su nueva posicion
y podrd reincorporarse luego al cargo original siempre y cuando no haya llegado
a la edad de pensién.

La Corte encontrd que, salvo lo dispuesto en el paragrafo, el articulo se ajusta a
la Constitucidn pues se frata de un egjercicio razonable del margen de
configuracioéon del leqistador estatutario en la materia. En este punto, ia Sala Plena
reiferé el precedente fijado en la senfencia C-037 de 1996, segUn el cudl ios
articulos 150 y 257 de |la Constitucion le dan al Congreso “plena competencia
para definir las situaciones administrativas de los servidores publicos de la rama
judicial”. Con respecto al paragrafo, la Corte estimé que dicho apartado
incorpord un privilegio injustificado que vulnera los principios de igualdad y mérito
consagrados en el arficulo 125 de la Constitucion. En efecto, la norma crea un
beneficio especifico que se extiende en el iempo solo para aquellos funcionarios
de carrera gue sean nombrados en cargos con periodos fijos en la Rama Judicial,
como por ejemplo una magistratura en una alta corfe. Este beneficio resiringe la
continuvidad en el ejercicic de cargos de camera en propiedad. Asi la
continuidad de dichas plazas de carrera quedaria en suspenso anfe la eventual
terminacién del periodo de quien anteriormente las ocupaba.
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Arliculo 74. La norma incorpora fres modificaciones al articulo 142 de la Ley 270
de 19946 gue regula las licencias no remuneradas en la rama judicial. En primer
lugar, aclara en €l inciso primero que este beneficio serd reconocido por cada
afo efectivo de servicio denfro de la rama judicial. En segundo lugar, exfiende
la licencia a empleados de carrera judicial, pues la norma original sdélo hacia
referencia a funcionarios. En tercer lugar, modifica la expresiéon
“especidlizaciones”, incorporado por la ley 270 de 1996, por la de “postgrados”.
Por Ultimo, en el pardgrafo de la norma, que hace referencia a la licencia
especial gue se concede cuando un funcionario es nombrado en ofro cargo
dentro de la rama judicial, se exfiende el fiempo del beneficio de dos a fres ahos
prorrogables por otros fres y se precisa que la misma se aplica solo cuando se
frata de cargos de libre nombramiento y remocién en la Rama Judicial.

Para la Sala, en su mayoria lo dispuesto por el articulo 74 es consfitucional pues
se frata de un uso razonable de la competencia del legislador para regular
aspectos de la estructura de cargos de la Rama Judicial. Los cambios
introducidos buscan cumplir con un objetivo legitimo, de limitar las situaciones
administrativas para consolidar la continuidad en la carrera judicial, al precisar
los requisitos minimos para acceder a licencias no remuneradas y ias condiciones
en las que estas se materializan. Sin embargo, la Corte halld gue la habilitaciéon
de una préorroga de fres afos, en los casos de gquienes solicitan una licencia inicial
por el mismo periodo para ocupar una vacanie fransiforia o un cargo de libre
nombramiento y remocion, es desproporcionadd, pues vulnera la estabilidad y
continuvidad en la prestacion del servicio de justicia. Dicha permision admitiria
gue un servidor se aparte del cargo de carrera para el cual fue nombrado por
un periodo de 6 anos, lapso que deja a la deriva la provision permanente de una
posicion en la Rama Judicial con las consecuencias inconstifucionales que ello
conlleva.

Articulo 75. El arficulo 75 del PLEAJ se refiere a la esfruciura del regimen de
vacaciones colectivas dentro de la rama judicial. A primera visia, se puede
concluir que esta norma hace dos cosas. En primer lugar, actualiza algunas
expresiones para gjustarla a los cambios constitucionales recientes en materia
de justicia. Asi, elimina la expresidon “Sala Administrativa de los Consejos
Superiores de la Judicatura”, e incluye dentro del esguema excepcional de
descanso individual a la direccidon ejecutiva judicial v a sus direcciones
seccionales y precisa gue dentro del mismo estdn los juzgados de ejecucion de
penas y medidas de seguridad. En segundo lugar, con un pardagrafo nuevo,
sefiala que en ningun caso el periodo de vacaciones individuales puede
acumularse por mdas de 3 periodos consecutivos.

La Corte encontré que esta norma es constitucional. El Legislador tiene plena
competencia para defterminar los casos en que la Rama Judicial puede cesar
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fransiforlamente sus actividades, en las mismas condiciones gue las normdas
laborales lo establecer para los demds funcionarios del Estado vy los particulares.
Asi, enfonces puede la ley -0 en su defecto la autoridad competente- fijar o
modificar dentro de uso mdrgenes razonables, los horarios de frabajo, disponer
los dias de descanso y determinar los periodos de vacaciones -individuales o
colectivas-, sin que ello afente o comprometa con el cardcter permanente gue
la Carta Politica le ha dado a la administracién de justicia.

Arliculo 76. El arficulo 76 del PLEAJ adiciona un nuevo arficulo a la ley estatutaria
de justicia. En el mismo se precisan fres causales que fipifican ia sancién de
abandono del cargo v la subsecuente declaratoria de vacancia en el empleo
previo respeto del derecho a la defensa.

Para la Salg, esfe articulo representa un uso razonable del margen de
configuracién legislativa para femas estatutarios relacionados con la
administracién de justicia por tres razones: (i) es importante regular la figura de
abandono del cargo para que existe certeza sobre una conducta que afecta
de manera grave la continvidad del servicio de administracion de justicia; {ii) es
una herramienta para proteger la integridad de Ia camera judicial y garantizar,
mediante la declaratoria de vacancia del empleo, que el cargo sea asignado
a otra persona habilitada para asumir esa responsablilidad; v (iii) el pardgrafo
reconoce de manera expresa la garanfic de defensa del funcionario gque
presuntamente abandona el cargo y por o fanto respeta el derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Consfitucion. Por igs razones
expuesias, el articulo 76 del PLEAJ serd declarado constitucional.

Articulo 77. H arficulo 77 infroduce varias modificaciones al contenido vy
numerales del arficulo 153 de la Ley 270 de 1996 referido a los deberes legales de
los funcionarios y empleados del sistema judicial. Asi, el numeral 2 elimina las
expresiones "honorabitidad” vy “solicitud” y agrega la obligacién de desempenar
los cargos con “autonomia, independencia (y] fransparencia”. En el numeral 3
se incorpora la obligacién de frato hacia los pares acorde con la dignidad
humana. En el numerdl 4, se adiciona un enfoque de atencidon especial para
sutetos de especial proteccion constitucional: la poblacion en situacidon de
discapacidad y los nifos, nifas y adolescentes. El numeral 5 incluye un mandaio
de lengugje claro para que los funcionarios y empleados ulilicen con los usuarios
de justicia una comunicacién asertiva que les permita a las personas entender el
alcance de los procedimientos y decisiones judiciales.

A su vez, el numeral 15 mantiene ia obligacidn de guardar el “decoro” en
relacion con la presentacion personal, el numeral 16 incluye el deber de fallar en
los tiempos procesales previstos en la ley v el 17 la prohibicidon de tener
comunicacion con las partes en los procesos por fuera del irédmite de éstos. Por
su parte, el numeral 19 sustituye la expresion “lugar donde ejerce el cargo” por
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el de “Distrito Judicial” para referirse al lugar donde debe residir el empleado
judicial o en unc cercano de facil e inmediata comunicacidon, El numeral 20
inciuye una modificacion en el sentido de sefalar que se debe evitar el retardo
en la resolucion de los procesos vy, finalmente, el numeral 23 exige a los
funcionarios y empleado abstenerse de hacer recomendaciones relacionadas
con nombramientos propios o de terceros en cualquier cargo de descongestion
o que deba ser provisto en provisionalidad,

La Corte considerd que, en generdl, los cambios infroducidos por el legisiador en
el articulo 77 son constitucionales salvo la expresidn “decoro” prevista en el
numeral 15, relacionada con la acluacién que deben observar los funcionarios
y empleados judicidles. Sobre el punto, la Cortfe indicd que la palabra decoro es
una expresion indeterminada gue puede, por ese hecho, llegar a comprometer
libertades individuales y fundamentales. En tanfo la exigencia de actuar con
decoro, prevista en la norma en cuestion, puede dar lugar a consecuencias
disciplinarics, la vaguedad de la expresidon puede llevar a habilitar sanciones
desproporcicnadas que afecten la autonomia individual de los intfegrantes de la
Rama Judicial. No obsiante, la Corte enfendid que el legislador bien puede exigir
comportamientos respetuosos a todos los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, los cuales, ademds, deben esiar acordes con la solemnidad e
importancia de la funcidn judicial. En tal sentido, la Corfe decidié declarar
constitucional el numeral 15 del arficulo 77, en el entendido de que el deber de
decoro se circunscribe al actuar con rectifud y respeto en el ejercicio de la
administracion de justicia.

Articulo 78. El articulo 78 del PLEAJ modifica el arliculo de la ley estatutaria de
justicia que hace referencia a los estimulos y distinciones que puede recibir
cualqguier funcionaric o empleado de la Rama Judicial. Asi, infroduce dos lipos
de modificaciones. La primera esta relacionada con algunas adiciones minimas
al inciso dos del articulo 155 que fienen por objeto darle un sentido ogico a la
norma por lo que serdn declarados constitucionales por la Sala.

La Sala Plena concluyd que la facullad del legisiador de establecer fimites,
deberes y responsabilidades a la labor que desempefian los servidores pUblicos
pertenecientes a la Rama Judicial se gjusta a la Constitucién Polifica. Esfo, por
cuanto el Congreso, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 23 del articulo 150
superior, puede consagrar mecanismos que estimulen y distingan a aquellas
personas que, de una forma v otra, han ejecutado su labor de conformidad con
los compromisos que el Estatuto Superior le ha confiado a la administracion de
justicia

Articulo 79. Bl articulo 79 de la reforma modifica parcialmente el articulo 158 de
la ley estatutaria con respecto al campo de aplicacién de la carrera judicial. Asi,
elimina el término "y de las Salas” para precisar todos los magistrados de los
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fribungles, sin iImporfar a que sala se encuentren adscrita, son de carrerd.
Ademds, en concordancia con lo dispuestio en el Acto Legislative 02 de 2015
incluye dentro del sistema de carrera a los magisirados de las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial. Ademds, incluye a los fiscales y demds cargos

e

gue no sean de libre nombramiento o de periodo fijo dentro de la rama judicial.

Para la Corte, ese arficulo es constitucional, pues es un ejercicio del legislador
para aumentar los cargos de carrera, o que es compatible con lo dispuesto por
el ariculo 125 de la Constitucion. En ofros términos, es un acto del Congreso que
respalda la carrera judicial como principio constitucional, un objetfive que debe
ser protegido por mandato consfifucional,

Articulo 80. El arficulo 80 del proyecto reforma el paragrafo del articulo 160 de la
ley 270 de 1996 de dos maneras. Primero, sustituye la expresion “redlizado™ por
“"aprobado” con el fin de sefidlar que los funcionarios que hayan pasado el curso
habilitante son los Unicos que no estdn obligados a repetirlo en caso de querer
aplicar a un ascenso dentro de la carrera. El segundo cambio incorpora la regla
segun la cual la aprobacion del curso serd una circunstancia equivalente para
aplicar a dicha promocién siempre y cuando el cargo para el que se aspira se
encuentre dentro de la misma especidlidad y el curso hayd sido impartido deniro
de las dos convocatorias anteriores a la que se estd aplicando de acuerdo con
lo cerlificado por la Escuela Judicial.

La Sala considerd que los cambios infroducidos por el arficulo 80 del PLEAJ son
constitucionales por tres razones: (i} es un uso proporcional y djustado a la
constitucién del margen de configuracion legisiativa en tanito el Congreso
modifica lo que antes era opcional y lo convierte en obligatorio; (i) esfablece un
limite de fiempo razonable como regla de vigencia para la equivalencia de los
cursos antericres; e (i) introduce una regla de eficiencia en la carrera judicial
adecuado pues permife que un curso, denfro de un marco temporal claro,
tenga vdlidez para los concursos de ascensos siempre y cuando se frate de una
misma especialidad.

Articulo 81. El articulo 81 del PLEAJ modifica de forma sustancial el articulo 163
de la ley estatutaria. El contenido original de la norma sdélo se exiendia a dos
incisos. El segundo sefcdlaba que “[flodos los procesos de seleccidn para
funcionarios y empleados de Carrera de la Rama Judicial seran publicos y
abiertos”. Este inciso se elimina vy se sustituye en la reforma. En ese seniido, el
nuevo articulo adiciona los siguientes elementos a las modalidades de seleccidn
de funcionarios de la rama: (i) establece una diferenciacion enfre los procesos
de ingreso publico y abierto a la carrera judicial y de ascenso a la misma; {ii)
dispone una regla segun la cual en los concursos de ascenso se garantizard una
cuota de 30 % de los cargos a proveer para los funcionarios o empleados
actuales mieniras que el 70 % restante se seleccionard por concurso de ingreso
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puUblico y abierto; {iii) contempla seis criterios objetivos para gue los funcionarios
actuales puedan parficipar en lfos concursos de ascenso relacionados con un
fiempo minimo de servicio, un puntaje minimo en la cdiificacion de servicios
vigente, una restriccion general de ascenso por jurisdiccion y especialidad y ofra
especial para los secretarios de despachos; (iv} consagra una habilitacion ai
Consejo Superior de la Judicatura para convocar concursos especiales para
proveer vacantes en zonas de dificil acceso ya sea por sus condiciones
geogrdficas o de seguridad o para nombramientos que hayan permanecido en
provisionalidad por cinco afios o mds en cuyo caso el servidor judicial nombrado
debe permanecer minimo 3 anos si quiere aspirar a un concurso de accenso.

La Corfe Constitucional encontrd que la férmula adoptada por el legislador en
el arficulo 81 del PLEAJ -consistente en reservar el 30 % de los cupos en concursos
de ascensos a funcionarios gque ya hacen parte de carrera y habilifar el 70 %
restante para cualquier ciudadano que desea presentarse al mismo- es
razonable, no vulnera el principio de igualdad y mantiene un equilibrio
proporcionado y adecuado enfre la condicién de la experiencia previa en la
funcién publica como criterio objetivo para determinar el mérito en la carrera y
la obligacion derivada del articulo 125 de la Constituciéon de que la mayoria de
los cargos en el Estado se distribuyan a través de concursos abiertos y publicos.

Articulo 82. Esta disposicién modifica en parte el arficulo 164 de la ley estatutaria
cuyo objefo es definir y regular el concurso de méritos para el dcceso a la
carrera. Los cambios se pueden resumir de la siguiente manera: (i) actualiza el
contenido de la norma conforme al Acto Legislativo 02 de 2015; (i} amplia la
definicién del concurso de mériios; (iii) elimina la obligacién en cabeza del
Consejo Superior de la Judicatura de organizar y convocar cada dos anos un
concurso de méritos para proveer cargos en la Rama Judicial; {iv) agrega varias
expresiones con el fin de hacer concordar el contenido del articulo 164 con los
cambios infroducidos en el articulo 81 del PLEAJ (referidos a la diferenciacion
entre los concursos de ingreso abiertos y pUblicos y los concursos de ascenso y la
posibilidad de crear concursos especiales para aquelias zonas de dificit acceso
por sus condiciones geogrdficas o de seguridad o para cargos ocupados en
provisionalidad por mds cinco afios o mdas); (v) establece unas presunciones de
veracidad por juramento en los documentos que se presentan como anexos a
la postulacién en el concurso y una regla de consentimiento informado para la
proteccién de los datos personales alli contenidos; y (vi) otorga al Consejo
Superior de la Judicatura la facultad para fijar una tarifa diferenciada para el
ingreso o cada concurso gque la entidad organice.

En el estudio de constitucionalidad de articulo, la Corte concluyd gue Ia
eliminacién de la exigencia al Consejo Superior de la Judicatura de realizar un
concurso de méritos cada 2 afios diluye el principio del mérito contenido en el -
articulo 125 de la Constitucion. La falta de una periodicidad clara para organizar
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ese fipo de procesos puede llevar al Estado g desconocer ld obligacion prevista
en el mencionado articulo constitucional, segun el cudl, por principio general,
todo cargo en el Estado debe ser provisto por medio de concurso. Por ello, la
Corte decidid condicionar la constituciondlidad del articulo 82 al entendido de
que el Consejo Superior de la Judicatura deberd convocar a un concurso de
méritos en una periodicidad no mayor a cuatro afios. La Sala considerd que, en
atencién ala experiencia insfitucional y la evidencia empirica, este es un término
razonable gue le permite al Consejo adelantar de manera apropiada los nuevos
concursos y materializar el principio de mérito.

Por otra parte, la Corte concluyd que la redaccion del pardgrafo 3, que
consagra una tarifa para acceder a los concursos judiciales, vulnera el articulo
338 de la Constitucion. Para la Corte, se desconoce dicha norma constitucional
pues el legislador se limité a sehalar que el Consejo Superior de la Judicatura
podrd establecer la mencionada tarifa, pero sin fijar el sistema y el método para
calcularla, como lo exige la norma constitucional citada.

Articulo 83. H arficulo 83 del PLEAJ, ademds de actudlizar el confenido de la
norma con lo dispuesto en el del Acto Legisiative 02 de 2015, infroduce dos
cambios importantes al arficuio 165 de la ley estatuaria que abarca lo relativo a
la conformacién de la lista de elegibles en los concursos de mérifo. Por una parte,
fiia la vigencia de la lista de elegibles en cuatro afios y modifica el plazo para
actualizar la informacién relevante de acreditacion de requisifos al pasaria de
un afo a dos y precisa cudles son los datfos relevantes que el postulante puede
renovar. Por ofra, sefiala gue el refiro de la lista de elegibles puede ocurrir por la
posesidn del aspirante al carge para el cual concursd, por no aceptfar dicho
nombramiento o por una solicifud expresa de la persona parda ser excluida de
dicha lista.

la Cortfe enconiré gue tanto fijar un periodo de vigencia como una
temporalidad fija para la actualizacion de los datos relevantes para ordenar las
posiciones en la lista de elegibles es una actuacién razonable del legislador. Una
qgue ademdas tfiene por objefo fijar reglas generales y claras para todos los
participanies y que no generd vacios que permitan, por ejemplo, una proroga
indefinida de una lista de elegible que pardlice por completfo el sistema de
ingreso a la carrerq, algo que por supuesfo va en contravia al principio del
mérito. En el mismo sentido, la precision de las circunstancias en las cuales la
persona puede sdalir de la lista de elegibles cumple con este mismo propésito,
razon por la cual se gjusta a los limites de configuracién estatutaria del legislador.

Articulo 84. El arficulo 84 del PLEAJ modifica el arficuio 166 de la ley 270 de 1996
en el sentido sustituir la regla existente que sefala que la provisidn de cargos se
debe hacer con lisias superiores a cinco candidatos. Asi, ahora se advierte que
dicha seleccién se hard de la lista que se conforme a partir registro de elegibles
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vigente al momento en gue se produzca la vacante sin imponer un minimo o
maximo de candidatos.

Para la Corte los cambios infroducidos cumplen con el margen de configuracion
legislativa en la materia pues el Congreso simplemente definié de forma mas
clara gque la lista de candidafos para una vacante en una posicién de carrera
debe estar conformado siguiendo el orden del registro de elegibles respectivo.
Por ello, su contenido respeta vy promueve el principio del mérito vy la regla
general de carrera para acceder a los cargos pUblicos del arficulo 125 de la
Constitucion.

Articulo 85. E| artficulo 85 del PLEAJ infroduce dos cambios puntuales dl
procedimienio de nombramiento y posesidon para cargos de carrerda dispuesto
en el arficulo 167 de la ley estatutaria de justicia. En primer lugar, actualiza el
confenido de Ia norma para gue se gjuste a la reforma constitucional del Acto
Legislativo 02 de 2015. En segundo lugar, incorpora una remisién expresa dl
arficulo 133 de la ley estatutaria -modificado por el articulo 70 del PLEAJ- que
explica los féminos puntuales para aceptar un nombramiento y luego tomar
posesidn del cargo.

Como quiera que la norma se limita a hacer una remisidn expresa a una norma
que ya declard constitucional en esia sentencia, lo consecuente, entonces, es
declarar la consfitucionalidad de este arliculo.

Articulo 86. £l articulo 86 del PLEAJ infroduce una nueva figura dentro del sistema
de carrera judicial. Asi, agrega un nuevo arficulo d la ley estatuaria por medio
del cual se establece un periodo de prueba de seis meses en el cual la persona
gue acceda por concurso al cargo serd evaluada bajo los mismos criterios de
calificacion de los servidores de carrera. Asimismo, el arficulo prevé que si dentro
de los 30 dias anteriores al vencimiento de dicho periodo no se realiza una
evaluacion se entenderd que la persona superd el periodo de prueba. En todo
caso, la norma fambién exige que toda reprobacién debe ser decretada por el
nominador mediante acto administrativo motivado, va que constituye una
causal de retiro del servicio gue implica que se debe publicar de nueva la
vacante una vez la resclucidén de desvinculacion quede en firme.

Para la Corte esta norma es constitucional pues el legislador estatutario puede,
dentro de la autonomia de su competencia legislativa, fijar reglas de estabilidad
sin implique un desconocimiento de los derechos laborales de los funcionarios de
carrera. En ese sentido es el Congreso, vy no el juez constifucional, es el lamado
a fomar este fipo de medidas vy jusiificarlas de manera suficiente en el debate
legisiativo.
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Arficulo 87. Esta disposicion consagra diversdas normas, en su inciso primero y en
los diferentes paragrafos que la integran.

En el inciso primero, el Congreso estatuyd que, en el afo fiscal siguiente a la
enfrada en vigencia de la ley, el presupuesto asighado a la Rama Judiciat seria
equivalente al 3 % del presupuesto de renfas y recursos de capital del fesoro
nacional, conforme al marco fiscal de mediano plazo. Igualmente, en este inciso,
el legislador establecid que el gasto apropiado en el presupuesto general de la
naciébn para cada vigencia no podra ser inferior, en férminos reales, dl
presupuesio del afio anterior. La Corte, en este punio, reconocid que durante el
debate ante el Congreso se evidenciaron las limitaciones presupuestales
histéricas de la Rama Judicial y, ademds, encontré que la norma revisada
persigue el fin constifucional valioso de impulsar la autonomia vy suficiencia
presupuesiales para esta rama del poder pUblico. En esa medidaq, el objetivo
estatal que persigue la norma es compatible con ia Constitucion.

No obstante, para la Corte es conirario a la Constitucion fijar como una
obligacidn exigible a parfir del afo fiscai siguiente a la enfrada en vigencia de
esta ley, la asignacion de un presupuesto a la Rama Judicial equivalente al 3 %
del presupuesto de rentas y recursos de capital del tesoro nacional. Esta parte
de la norma desconoce, en primer término, el disefio del proceso de aprobacion
del presupuesto general de la Nacién instituido en los articulos 3464 vy siguientes
de la Constitucion, De acuerdo con la Carta Politica, es el Gobierno Nacional el
qgue debe elaborar el proyecio de presupuesto, vy el Congreso no puede
aumentar ninguna de sus partidas de gasto ni incluir una nueva {CP arts. 344 y
351). Esto significa que no es el Congreso el llamado a presupuestar en primer
lugar los gastos de la nacién, sino a decidir sobre el presupuesto ya presentado
por el Gobierno nacional. Si se admite que el Congreso puede predeferminar de
un modo inflexible el monto del presupuesto que se debe destinar aflo a afio a
la Rama Judicial, entonces la distribucion constitucional de funciones
presupuestales se desvirta, pues el Congreso disciplinaria el ejercicio de
presupuestacion que se le alribuye al Gobierno nacional.

En este aspecto, la Corte siguid la inferpretacion de la Constitucidn que se deriva
del precedente consfitucional establecido en la Sentencia C-380 de 2019. De
acuerdo con dicho precedenie, la inclusién de montos fijos en el presupuesto
general de la nacion resulfa inconstitucional por cuanfo “limita de forma
absoiuta la capacidad del Gobierno para decidir ias partidas presupuestales
que deberd incluir el proyecto de la ley anual del presupuesto”. Asi mismo, sobre
esta cuestidn, la Sala Plena registrd que ia Asamblea Nacional Constituyenie no
fue ajena a la discusidn en forno a una iniciafiva similar a la consagrada en €l
articulo 87 de la PLEAJ, y la desechd como contraria al disefio constitucional del
presupuesto enfonces previsto.



CORTE CONSTITUCIONAL 71

Con base en lo anterior, la Corfe estimd que la exigencia de que la asignacion
presupuestal establecida en el arficulo 87 fuera alcanzada en el ano fiscadi
siguiente a la enfrada en vigor de la ley resuliaba inconstitucional. Sin embargo,
también considerd que era posible armonizar la disposicidn remanente con la
Constitucion, si se interpreta que contempla un mandato de realizacién gradual
e incremental de asignacion presupuestal ala Rama judicial. Para la Sala Plena,
esta interpretacién garantiza que el presupuesto asignado a la Rama Judicial no
disminuya en téminos reales de un afio a ofro, al mismo tiempo que autoriza a
alcanzar esa meta del 3 % del presupuesto de rentas bajo criferios de estabilidad
fiscal v respeto por la competencia consfitucional que tiene el Gobierno
nacional para elaborar el presupuesto nacional.

Ahora bien, sumado alo anterior, la Corte se pronuncid sobre los demds aspectos
de la norma. En primer lugar, considerd constitucional la precision establecida en
el paragrafo 1°, en el senfido de que el presupuesto de gastos al cual hace
referencia no incluye el que se asigne a la Fiscalia General de la Nacién ni el que
se destine para la creacion de medidas especiales y el pago de sentencias y
conciliaciones, pues hace parte de la liberfad de configuracion normativa del
Congreso.

En segundo lugar, la Corte fambién declard constitucional el paragrafo 2°. Segin
este paragrafo, el presupuesto de gastos de la Rama Judicial se asignard de
forma global para funcionamiento e inversién, con el fin de gque sea la propia
Rama la que lo desagregue de manera auténoma, siguiendo las clasificaciones
del gasto establecidas por el Gobiemo nacional. Finalmente, este pardagrafo
prevé que los proyectos de inversidon de la Rama Judicial serdn registrados en
el Banco de Programas y Proyectos de Inversidén Nacional a fitulo informativo.
En términos generales, esta prevision resulté ajustada a la Carta Politica. Por una
parte, la orden de registrar los proyectos de inversion de la Rama Judicial en el
Banco de Programas y Proyectos de Inversidon Nacional cumple un fin puramente
informativo, que no desconoce la independencia ni la autonomia de la Rama
Judicial, v tampoco vulnera ofros principios constitucionales. Por ofra parte, la
orden de asignare ala Rama Judicial un presupuesto en forma global, para que
esta lo desagregue de manera autdbnoma, es una forma de rediizar justamente
la autonomia de esta rama del poder pUblico, gue no desconoce ningun limite
constfitucional. No obstante, la Corte concluyd gue no se puede obligar a la
Rama Judicial a que, en ese proceso de desagregacion, siga las clasificaciones
del gasto que adopte el Gobierno Nacional, pues esto coniraviene
precisamente su autonomia constitucional.

Finalmente, la Corte considerd consfitucional el paragrafo 3° de esta norma, que
establece que el legislador podrd disponer mecanismos que permitan d
instituciones académicas sin dnimao de lucro y a entidades publicas contribuir @
financiar la Rama Judicial, al igual que el dltimo pardgrafo que prescribe que las
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donhaciones de organismos publicos infernacionadles y mullilaterales se deben
efectuar a través de convenios de cooperacion. Para la Corte, estas normas
autorizan a crear mecanismos de financiacion adicionales para la Rama
Judicial, lo cual contribuye a fortfalecer su aufonomia, eficacia y celeridad. La
disposicion es idénea para cumplir fales fines vy no vulnera ningin precepio
constitucional, de modo que se trata de medidas constitucionadles.

Articulo 93. La norma crea la confribucién especial para sentencias judiciales de
contenido econdmico en la jurisdiccidén de lo contencioso administrativo.

La Sala Piena examind esta disposicion v la considerd inconstitucional en
aplicaciéon dl precedente fijado por la Corte en la Sentencia C-161 de 2022.
Segun dicho precedente, el articulo 338 de la Constitucién solo permite "que las
fasas y contribuciones especiales pueden destinarse a la recuperacion de los
cosfos en los gue incurran las enfidades que prestan un servicio pUblico inherente
al Estado a la participacion en ios beneficios que se les proporcionen”. En ese
sentido, la Sala Plena concluyd que la coniribucidn especial, tal y como estaba
disefiada, afectaba el principio de gratuidad del servicio de justicia y gravaba
la proteccion que los jueces contenciosos otorgan a los derechos de las personas
cuando éstos fueron menoscabados por un daho antijuridico afribuible a la
accion v omision del Esfado.

Articulo 94. Esta disposicion reforma el arficulo 7 de la Ley 11 de 1987 que se
refiere al impuesto gue se cobra sobre el vdlor final de los remantes que se
redglicen por medio del procedimiento del mariillo v la destinacién especifica de
lo recaudado dl Fondo para la Modemizacion, Descongestion v Bienestar de la
Administracion de Jusiicia. En particular, el arficulo 94 del PLEAJ incremenia la
tasa delimpuesto del 5% al 7 %.

Primero, la Sala Plena destacd que sobre esta norma no existe la cosa juzgada
pues no ha habido un pronunciamiento previo sobre su contenido. Asi, el tribunal
constitucional analizé el contenido material de todo el articulo y no solo la
modificaciéon infroducida por el PLEAJ. Segundo, la Corte enconiré que la
destinacién especifica prevista en el pardgrafo no se subsume en ninguna de las
excepciones previstas en el articulo 359 de la Carta, que prescribe que no habra
rentas nacionales de destinaciéon especifica a excepciones de las
participaciones previstas en la Constitfucion para los departamentos, distritos vy
municipios, las destinadas a inversidon socidal y aquellas que, con base en las
anteriores, la nacién asigne a entidades de prevision social y a las anfiguas
intendencias y comisarias. La Corporacion concluyd, entonces, que el arficulo 94
del PLEAJ es inconstitucional y, por ende, se mantiene vigente 1o redaccidn
anterior a esta reforma del articulo 7 de la Ley 11 de 1987.
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Articulo 95. Este articulo fiene por objeto sustituir algunas expresiones contenidas
en 29 arficulos de la ley estatutaria de justicia. Su principal objetivo es concordar
el contenido de estas normas con el cambio constifucional infroducido
mediante el Acto Legislativo 02 de 2015 que hace referencia a la supresion de la
salas disciplinarias y administrativa en el Consejo Superior de la judicatura v la
creacion de la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Con el propdsito de
hacer un andlisis infegral de cada una de |as sustituciones realizadas vy verificar si
estas guardan una conexioén légica y formal la Sala realizdé un examen de cada
uno de los artfculos referenciados en el articulo 25 del PLEAJ para determinar si
el cambio infroducido estd gjustado o se frata de algin yerro que debe ser
cormregido -de acuerdo d la regla fijada en el arficulo 45 de la ley 4° 1913 ¥ que
fue explicada en el andlisis del arficulo 81 del PLEAJ- en la publicacidon que se
haga de la norma una vez ésta pase el confrol consfitucional previo e integral y
sed sancionado por el presidente.

Al redlizar dicho gjercicio, la Corte enconird que este arficulo hace referencia al
articulo 209 de la Ley 270 de 1996. Sin embargo, esta norma fue declarada
inexequible poria Sentencia C-037 de 1996 por lo que su inclusidn en el arliculo
25 del PLEAJ se frata de un yerro que debe ser corregido en la publicacion de la
normma en los términos del articulo 45 de la ley 49 de 1913.

Articulo 96. Esta disposicién estatuye un nuevo arliculo en la Ley Estatutaria de
Justicia que establece una prelacién en la asignacién de recursos de la Rama
Judicial en favor del fortalecimiento de la primera instancia y una obligaciéon
para que tfodos los municipios del pais tengan el denominado paguete minimo
de jusficia; es decir, un juez promiscuo municipal, un fiscdl y las herramientas
bdsicas para el funcionamiento de la justicia en todo el ferritorio nacional.

La Corte resolvid que la primera parte del articulo, que prevé la prelacion de
gasios en favor de la primera instancia en las diferentes jurisdicciones, es
inconstitucional pues a la luz de la Carta es el Consejo Superior de la Judicaiura
guien goza de autonomia orgdnica para determinar la forma cémo se deberdn
asignar los recursos de funcionamiento e inversion del presupuesto judicial, sin
gue le sea dable a las otfras ramas del poder pUblico injerir en esa decision. E
segmento restante de la disposicidn se considerd ajustado a la Carta Politica.

Articulo 99. Esta norma propone la derogatoria expresa de dos articulos: (i) el
arficulo 4 de la Ley 169 de 1896 que establece el concepto de la doctrina
probable; v (i) el arficulo 115 de la Ley 270 de 1996 que le oforga la competencia
disciplinaria dl superior jerdrgquico de los empleados y funcionarios
pertenecientes a la rama judicial, sin perjuicio del control preferente que la
Procuraduria General de la Nacién tenga scbre este tipo de procesos y el conirol
judicial de las sanciones que se produzcan dentro del mismo.
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La Corte encontré que este articulo es consfitucional pues el legislador
estatulario fiene plena competfencia para derogar las normas ordinarias ©
estatutarias que considere que puedan ir en confra de forma expresa o técita
con lo nuevamenie dispuesto. Sin embargo, la Sala Plena precisé gque la
derogatoria del articulo sobre la doctrina probable no puede entenderse como
un debilitamiento de la fuerza vinculante del precedente judicial ya que a partir
de lo dispuesto en el articulo 230 de la Constitucidon es claro que la jurisprudencia
tiene un valor normativo como fuente de derecho.

Articulo 100. Este arficulo se refiere a la enfrada en vigor de esta nueva ley
estatutaria de administracién de justicia, Como tal, es parte de una correcia
técnica legislaliva qgue en nada se opone la Consfitucion Politica. En
consecuenciq, la Corte encontré que este articulo es constitucional,

5. Salvamentos y aclaraciones

La magistrada Diana Fajardo Rivera y los magistrados Jorge Enrigue lbdarez Najar
y Alejandro Linares Cantillo salvaron su voto respecto al andlisis que realizé la Sala
Plena sobre el fradmite legislativo. §i bien compartieron algunas decisiones gue
afectaron disposiciones individuales por razén de unidad de materiq,
consecutividad e impacto fiscal, estimaron que se configuraban vicios que
conducian a declarar la inconstitucionalidad integral del proyecto de ley por
este motivo.

En relacién con el andlisis de procedimiento, las demdas magistradas v los demdas
magistrados, incluyendo la ponenile, presentaron salvamentos parciales,
aclaraciones y/o reservas de aclaracion en relacidn con aspectos puntuales.

En relacion con el contenido material, todas las magistradas, incluyendo g
ponente, y todos los magistrados hicieron salvamentos y/o aclaraciones en
relacion con articulos particulares del proyecto. Todas las magistradas y todos los
magistrados hicieron reserva general de aclaracion de volo respecto del
examen formal y material del proyecto de ley.

Diana FAIJARDO RIVERA
Presidentd
Corte Constitucional de Colombia





