RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 19 DE JUNIO DE 2024
CASO ACOSTA MARTINEZ Y OTROS VS. ARGENTINA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 31 de
agosto de 20201.

2. La Resolucidon sobre reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte emitida
por la Presidencia del Tribunal 16 de diciembre de 20222,

A\

3. Los informes presentados por la Republica Argentina (en adelante “el Estado” o
“Argentina”) entre octubre de 2021 y mayo de 2024; los escritos de observaciones presentados
por la representante de las victimas (en adelante “la representante”)? entre octubre de 2021 y
de octubre de 2023, y el escrito de observaciones presentado por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisién”) el 7 de agosto
de 2023.

4, Las comunicaciones electrénicas presentadas por el sefior Angel Acosta Martinez, victima
del caso, en mayo de 2022.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Corte ha venido supervisando la ejecucion de la Sentencia* emitida en el presente caso
en el 2020 (supra Visto 1). En la Sentencia, el Tribunal dispuso seis medidas de reparacién (infra
puntos resolutivos 1 a 3) y el reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte, el
cual fue declarado cumplido en Resolucién de 2022 (supra Visto 2).

*

La Jueza Verdnica Gomez, de nacionalidad argentina, no participd en el conocimiento y deliberacién de la
presente Resolucidn, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte. La Jueza Patricia
Pérez Goldberg no participd en la deliberacién y firma de la presente Resolucién por razones de fuerza mayor.

t Cfr. Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2020. Serie C No. 420. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 410 esp.pdf. La Sentencia
fue notificada el 14 de octubre de 2020.

2 Cfr. Caso Spoltore y Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina. Reintegro al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de diciembre de 2022.
Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/spoltore martinez fv 2022.pdf.

3 La sefiora Myriam Carsen.

4 En el ejercicio de su funcién jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus decisiones, facultad que ademas
se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y 30 de su Estatuto, y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.
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2. En la presente Resolucion la Corte se pronunciara sobre tres medidas de reparacion,
relativas a la publicacion y difusion de la Sentencia y su resumen oficial, al pago de las
indemnizaciones y al reintegro de costas y gastos, respecto de las cuales se ha aportado
suficiente informacién para valorar su cumplimiento (infra Considerandos 6 a 22). Las tres
medidas de reparacion restantes (infra punto resolutivo 3) seran valoradas en una resolucién
posterior.

A. Publicacién y difusion de la Sentencia y su resumen oficial

A.1. Medidas ordenadas por la Corte

3. En el punto resolutivo octavo y el parrafo 114 de la Sentencia, se ordend “que el Estado
publique, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la [...] Sentencia, en
un tamafo de letra legible y adecuado: a) el resumen oficial de la [...] Sentencia elaborado por
la Corte, por una sola vez, en el Boletin Oficial de la Republica Argentina; b) el resumen oficial
de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia
circulacion nacional, y c) la [...] Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio,
en un sitio web oficial del Estado”.

A.2. Consideraciones de la Corte

4, Con base en la informacidn y comprobantes aportados por Argentina y las observaciones
de la representante, la Corte constata que, dentro del plazo de seis meses otorgado en la
Sentencia, el Estado publicé: (i) el resumen oficial de la Sentencia en el Boletin Oficial de la
Republica Argentina®; (ii) el resumen oficial de la Sentencia en “el diario ‘Pagina 12'%; y la
Sentencia en su integridad en el sitio web del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacion?. La representante confirmd la realizacion de dichas publicaciones, pero planted
observaciones a la publicacion realizada en el diario “Pagina 12” y a la efectuada en el referido
sitio web (infra Considerandos 5 y 6).

5. En cuanto a la publicacion realizada en el diario “Pagina 12”, la representante observé que
“no cumple [...] con los parametros fijados en la sentencia [porque e]l titulo de la publicacién
[...] no expresa el tenor de la gravedad del reconocimiento de la condena internacional” en este
caso, lo cual hace que ésta “pierd[a] interés”. Ademas, porque “[e]l tamafo de letra no es legible
y adecuado” y debido a que no se realizd la publicacién en la versidon web del diario. Al respecto,
la Corte observa que el Estado cumplid con publicar el contenido del resumen oficial de la
Sentencia elaborado por este Tribunal en un tamafio de letra legible y adecuado, tal como fue
requerido en el parrafo 114 de la misma. En la Sentencia no se dispuso que el Estado tuviera
gue realizar alteracion alguna al titulo y contenido de dicho resumen oficial. Adicionalmente, en
la Sentencia no se ordend que el Estado realizara la publicacion del resumen de la Sentencia en
la version web del diario de amplia circulacién nacional, con lo cual, la publicacién realizada en
su version impresa es suficiente para considerar cumplida la medida.

5 Cfr. Copia de la publicacion del resumen oficial de la Sentencia en el Diario Oficial “Boletin Oficial de la Republica
Argentina”, BO No. 34.767 de 10 de diciembre de 2020 (anexo al informe estatal de 15 de octubre de 2021).
6 Cfr. Copia de la publicacion del resumen oficial realizada en el diario “Pagina 12” de 13 de enero de 2021, pag.

17 (anexo al informe estatal de 15 de octubre de 2021 y al escrito de observaciones de la representante de 17 de
noviembre de 2021).

7 El Estado informé que el texto integro de la Sentencia se puede consultar en el siguiente enlace:
https://www.argentina.gob.ar/justicia/Publicaciones-CIDH. En éste se encuentra el acceso a la Sentencia, asi como a
otras emitidas respecto de Argentina por este Tribunal. El acceso directo a la Sentencia de este caso esta disponible en
el siguiente enlace: https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/sentencia acosta martinez.pdf. Actualmente, se
mantienen disponibles los referidos enlaces (visitado por ultima vez el 19 de junio de 2024).
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6. Respecto a la publicacion de la Sentencia en el sitio web del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacion, la representante hizo notar que “no existe en su presentacion mencion
alguna al contenido de la sentencia a la que puede accederse” y que “el acceso [al] sitio de la
pagina [donde estd publicada] resulta de dificil conocimiento para quien ingrese desde la pagina
principal”. Al respecto, la Corte observa que el Estado cumplié con lo requerido en el parrafo 114
de la Sentencia, en el sentido de que publico la Sentencia en su integridad, por el periodo de un

ano, en un sitio web oficial.

7. En virtud de lo anterior, la Corte considera que Argentina ha dado cumplimiento total a las
medidas de publicacién y difusion de la Sentencia y su resumen oficial, ordenadas en el punto
resolutivo octavo de la Sentencia. El Tribunal valora positivamente que todas las publicaciones
ordenadas fueron realizadas dentro del plazo de seis meses otorgado en el Fallo.

B. Indemnizaciones por daios material e inmaterial
B.1. Medida ordenada por la Corte

8. En el punto resolutivo décimo primero de la Sentencia, la Corte ordené al Estado pagar a
Blanca Rosa Martinez y Angel Acosta Martinez las cantidades fijadas en los parrafos 136, 137 y
143 de la misma, por concepto de indemnizaciones del dafio material e inmaterial. En los parrafos
151 a 156 de la Sentencia, la Corte establecié la modalidad de cumplimiento de dichos pagos.

B.2. Consideraciones de la Corte

9. La Corte constata que el 23 de agosto de 2021 se publicd el decreto presidencial que
dispuso el pago de los montos ordenados en la Sentencia por concepto de indemnizaciones del
dafo material e inmaterial y el reintegro de costas y gastos®. El Estado informd a la
representacion de la victima al respecto, para que presentaran a la Direccion de Obligaciones a
cargo del Tesoro del Ministerio de Economia de la Nacion la documentacidon necesaria para
efectuar los referidos pagos®.

10. Con base en la informacion y los comprobantes aportados por Argentina, la Corte constata
que el 15 de mayo de 2022 se emitieron las drdenes de los pagos por concepto de
indemnizaciones por dafio material e inmaterial a las victimas Blanca Rosa Martinez y Angel
Acosta Martinez'® y que, segun lo indicado por su representante, el 21 de junio de ese afno, se
efectivizaron los respectivos depdsitos. Estos pagos se realizaron en délares!! e incluyeron
determinadas sumas por concepto de intereses moratorios!2. El Tribunal valora positivamente
los esfuerzos realizados por Argentina para efectivizar las transferencias de los pagos en divisa

8 Cfr. Decreto Presidencial No. 554/2021, publicado en el Boletin Oficial de la Republica Argentina No. 34.730 del
23 de agosto de 2021 (anexo al informe estatal de 15 de octubre de 2021).

Cfr. Comunicacion NO-2021-98147096-APN-DNAJIMDDHH#MJ] de 14 de octubre de 2021, remitida por la
Direccion Nacional de Asuntos Juridicos Internacionales en Materia de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacion a la sefiora Myriam Carsen (anexo al informe estatal de 15 de octubre de 2021).

10 Cfr. Orden presupuestaria de pago a favor de Blanca Rosa Martinez y de Angel Acosta Martinez (anexos al
informe estatal de 19 de septiembre de 2022).
1 El Estado explico que “las indemnizaciones previstas en este caso fueron abonadas de modo absolutamente

excepcional en ddlares estadounidenses mediante trasferencia bancaria a la cuenta informada por los beneficiarios en su
pais de residencia, la Republica Oriental del Uruguay”. Agregd que, para efectuar los pagos de esta manera, “los tramites
requirieron la intervencién excepcional de la Tesoreria General de la Nacién y del Banco Central de la Republica Argentina,
a través de cuyas acciones se efectivizaron las transferencias en divisa extranjera a la Republica Oriental del Uruguay”.
Cfr. Informe estatal de 19 de septiembre de 2022.

12 El Estado indicd los montos pagados a cada victima por concepto de intereses moratorios, la tasa utilizada
(tasa activa del Banco Nacion de la Republica Argentina) y el lapso por el cual se computaron dichos intereses. Al respecto
indicoé que “se calcularon por el plazo transcurrido entre el 14 de octubre de 2021 y el 15 de mayo de 2022, cuando se
emitieron las 6rdenes de pago, es decir por siete meses”. Cfr. Informe estatal de 2 de diciembre de 2022.
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extranjera en la Republica Oriental del Uruguay, considerando que asi lo solicitaron las victimas,
debido a que residen en ese pais.

11. Si bien la representante confirmoé la realizacion de dichos pagos, considerd que la
reparacién no esta cumplida en su totalidad porque el Estado debe una diferencia por concepto
de intereses moratorios de aproximadamente un mes, ya que fueron calculados “hasta el 15 de
mayo de 2022[, fecha en la que se emitio la orden de pago, pero,] el ingreso de los fondos a las
cuentas [bancarias de las victimas] ocurrid el 21 de junio del mismo afio”.

12. De las explicaciones del Estado y la representante, la Corte observa que los intereses
moratorios fueron calculados desde la fecha de vencimiento del plazo de un afio otorgado en la
Sentencia, hasta la fecha en la que se emitieron las 6rdenes de pago. La Corte considera que,
en las circunstancias especificas del presente caso, y considerando cémo ha procedido en otros
casos, es razonable aceptar el calculo de intereses moratorios hasta la fecha en que se emitid la
orden de pago, debido a que el tiempo transcurrido hasta el pago efectivo no fue excesivo y no
quedd demostrado que las demoras entre las 6rdenes de pago y la acreditacion de los mismos
respondieran a un obrar claramente irrazonable por parte del Estado?'3.

13. Por tanto, este Tribunal considera que el Estado ha dado cumplimiento total al pago de las
indemnizaciones por concepto de dafio material e inmaterial ordenadas en el punto resolutivo
décimo primero de la Sentencia.

C. Reintegro de costas y gastos
C.1. Medida ordenada por la Corte

14. En el punto resolutivo décimo primero de la Sentencia, la Corte ordend al Estado pagar las
cantidades fijadas en el parrafo 146 de la misma, por concepto de reintegro de costas y gastos
“a favor de CISALP [y] de ‘El Trapito’”, que fueron las que “tanto en el ambito local como en el
internacional” acompafiaron a la familia Acosta Martinez!*. Indicé que dichas sumas “debl[ian]
ser entregadas directamente a dichas organizaciones”, “dentro del plazo de un afo contado a
partir de la notificacion de la [...] Sentencia”*>.

C.2. Consideraciones de la Corte

15. Con base en la informacidn aportada por el Estado'®, la Corte constata que se ha concretado
el pago a la Asociacién Civil “El Trapito” del monto fijado en la Sentencia por concento de costas
y gastos y los correspondientes intereses moratorios.

16. Enlo que respecta a la organizacién CISALP (Centro de Investigaciones Sociales y Asesorias
Legales Populares), Argentina informd reiteradamente que esta organizacion “no se ha
presentado al cobro” del reintegro de costas y gastos, “a pesar de que [...] fueron debidamente
notificados del decreto que orden[d] los pagos” dispuestos en la Sentencia de este caso. Al
respecto, considerd que “la falta de presentacion de la documentacion requerida [para el pago]

13 Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 5 de julio de 2011, Considerando 17, y Caso Almeida Vs. Argentina. Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de marzo de 2024,
Considerando 11.

14 Cfr. Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina, supra nota 1, parr. 144.
15 Cfr. Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina, supra nota 1, parrs. 146 y 151.
16 Cfr. Orden presupuestaria de pago a favor de la Asociacion Civil “El Trapito” de 9 de marzo de 2023 y nota

suscrita por el Presidente de la Asociacion Civil “El Trapito” de 24 de julio de 2023 en la cual confirma haber recibido el
pago y estar conforme con éste (anexos al informe estatal de 2 de agosto de 2023).
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o0 su demora no puede implicar el devengamiento de intereses en cabeza del Estado, por lo que
[...] solicit[6 a la] Corte que asi lo disponga”.

17. Aunque el Estado argumentd lo anterior, la Corte no tiene constancia de que CISALP haya
sido debidamente notificada de que existe el cobro de un monto a su favor, ya que dicha
notificacion fue realizada el 14 de octubre de 2021, solamente a la representante de las victimas
en este proceso internacional y ésta no se ha referido al respecto en sus escritos de
observaciones!’. Tomando en cuenta lo anterior y que CISALP no tiene participacion en la etapa
de supervision de cumplimiento de la Sentencia de este caso, se solicita al Estado que realice un
esfuerzo de comunicacién directa con esta organizacién para comprender las razones por las
cuales, habiendo transcurrido mas de dos afios desde que esta disponible el cobro del reintegro
de costas y gastos a su favor, no se ha presentado para continuar el tramite administrativo
correspondiente y que informe al Tribunal al respecto. Si la representante legal en este proceso
internacional tiene informacion al respecto podra presentarla también a esta Corte.

18. Por otra parte, en virtud de que el pago de este reintegro de costas y gastos no se ha
efectivizado por razones que no son atribuibles al Estado, este Tribunal considera que no se
genera la obligacion de pagar intereses moratorios por el tiempo transcurrido después del
vencimiento del plazo de un ano dispuesto en la Sentencia?s.

19. En consecuencia, la Corte considera que el Estado ha dado cumplimiento parcial al reintegro
de costas y gastos ordenado en el punto resolutivo décimo primero de la Sentencia, ya que pagod
el monto a la Asociacién Civil “El Trapito” y se encuentra pendiente el pago a la organizacion
CISALP (Centro de Investigaciones Sociales y Asesorias Legales Populares) por las razones
indicadas en los parrafos precedentes.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 7 y 13, que el Estado ha
dado cumplimiento total a las siguientes medidas:

a) realizar las publicaciones de la Sentencia y su resumen oficial indicadas en el parrafo 114
de la misma (punto resolutivo octavo de la Sentencia), y

b) pagar a las victimas las cantidades fijadas en los parrafos 136, 137 y 143 de la Sentencia,
por concepto de indemnizaciones de los dafios material e inmaterial (punto resolutivo
décimo primero de la Sentencia).

7 El aviso sobre la emisién del decreto que ordené los pagos dispuestos en la Sentencia fue realizado el 14 de
octubre de 2021 a la representante de las victimas en este proceso internacional (supra Considerando 9) y, en dias
posteriores, dicha representante y funcionarios de la Secretaria de Derechos Humanos intercambiaron comunicaciones
electronicas en las cuales la representante consulta algunas dudas sobre los pagos por concepto de reintegro de costas
y gastos.
18 Cfr. Caso Jenkins Vs. Argentina. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 12 de mayo de 2022, Considerando 2, y Caso Ldpez y otros Vs. Argentina.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de
septiembre de 2023, Considerando 32.
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2. Declarar, de conformidad con lo sefialado en el Considerando 19, que el Estado ha dado
cumplimiento parcial al reintegro de costas y gastos, ya que pago a la Asociacion Civil “El Trapito”
y se encuentra pendiente el pago a la organizaciéon CISALP (Centro de Investigaciones Sociales
y Asesorias Legales Populares) (punto resolutivo décimo primero de la Sentencia).

3. Mantener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de las siguientes
medidas de reparacién pendientes de cumplimiento, que seran valoradas en una resolucién
posterior:

a) promover y continuar las investigaciones que sean necesarias para determinar, juzgary,
en su caso, sancionar a los responsables por la detencion arbitraria y la muerte de José
Delfin Acosta Martinez, en los términos de los parrafos 110 y 111 de la Sentencia (punto
resolutivo séptimo de la Sentencia);

b) incluir en la formacién regular de la Policia de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y de
la Policia Federal Argentina, capacitaciones sobre el tema de la discriminacion racial y
sensibilizacion sobre el uso de perfiles, de acuerdo con lo establecido en el parrafo 118
de la Sentencia (punto resolutivo noveno de la Sentencia);

¢) implementar un mecanismo de control y de registro de denuncias de conformidad con lo
establecido en el parrafo 121 de la Sentencia (punto resolutivo décimo de la Sentencia),
Y

d) pagar la cantidad fijada en el parrafo 146 de la Sentencia por concepto de reintegro de
costas y gastos a la organizacion CISALP (Centro de Investigaciones Sociales y Asesorias
Legales Populares) (punto resolutivo décimo primero de la Sentencia).

4, Disponer que el Estado adopte, en definitiva y a la mayor brevedad posible, las medidas
que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a las reparaciones indicadas en el
punto resolutivo tercero, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y en la presente Resolucion.

5. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a mas
tardar el 18 de octubre de 2024, un informe sobre el cumplimiento de las medidas de reparacion
indicadas en el punto resolutivo tercero.

6. Disponer que la representante de las victimas y la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el punto resolutivo
anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a partir de la
recepcion del informe.

7. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién al Estado, a la
representante de las victimas y a la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos.



Corte IDH. Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina. Supervisién de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 19 de junio de
2024. Resolucién adoptada en sesion virtual.

Nancy Hernandez Lopez
Presidenta

Rodrigo Mudrovitsch Humberto Antonio Sierra Porto

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot Ricardo C. Pérez Manrique

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Nancy Hernandez Lépez
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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