RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 2 DE JULIO DE 2025

CASOS NEIRA ALEGRIA Y OTROS; CASTILLO PAEZ; BARRIOS ALTOS;
CANTORAL BENAVIDES; DURAND Y UGARTE; HUILCA TECSE;
GOMEZ PALOMINO; BALDEON GARCIA; LA CANTUTA;
CANTORAL HUAMANI Y GARCIA SANTA CRUZ; ANZUALDO CASTRO;
OSORIO RIVERA Y FAMILIARES, TARAZONA ARRIETA Y OTROS;
ESPINOZA GONZALES; CRUZ SANCHEZ Y OTROS;
COMUNIDAD CAMPESINA DE SANTA BARBARA; TENORIO ROCA Y OTROS;
LAGOS DEL CAMPO Y TERRONES SILVA Y OTROS VS. PERU

APLICACION ARTIECULO 53 DEL REGLAMENTO DE LA CORTE Y
SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTO:

1. Las Sentencias dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) entre los afios 1996 a
2018 en los casos Neira Alegria y otros; Castillo Paez; Barrios Altos; Cantoral Benavides;
Durand y Ugarte; Huilca Tecse; Gomez Palomino; Baldedn Garcia; La Cantuta; Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz; Anzualdo Castro; Osorio Rivera y familiares; Tarazona
Arrieta y otros; Espinoza Gonzales; Cruz Sanchez y otros; Comunidad Campesina de
Santa Barbara; Tenorio Roca y otros; Lagos del Campo y Terrones Silva y otros (en
adelante “los 19 casos”), todos contra la Republica del Per( (en adelante “el Estado” o
“Perd”)?.

2. Los escritos recibidos los dias 15 y 16 de abril de 2025, mediante los cuales las
organizaciones que ejercen la representacion de las victimas en los referidos 19 casos?
(en adelante “las representantes”) presentaron una solicitud para que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 53 del Reglamento de la Corte, se ordene al Estado no
ejercer represalias por la representacion legal de las victimas en la etapa de supervision
de cumplimiento de Sentencia de esos casos.

* El Juez Alberto Borea Odria, de nacionalidad peruana, no participé en el conocimiento y deliberacién de

la presente Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.2 del Estatuto del Tribunal y 19.1
de su Reglamento.

t Los textos integros de las Sentencias de los diecinueve casos se encuentran disponibles en:
https://www.corteidh.or.cr/casos sentencias.cfm.

2 La Asociacion Paz y Esperanza, la Asociacion Pro Derechos Humanos (APRODEH), el Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), la Comision de Derechos Humanos (COMISEDH), la Coordinadora
Nacional de Derechos Humanos (CNDDHH), la Fundacion Ecuménica para el Desarrollo y la Paz (FEDEPAZ) y
el Instituto de Defensa Legal (IDL).



https://www.corteidh.or.cr/casos_sentencias.cfm

3. La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 29 de abril de
2025 mediante la cual, siguiendo instrucciones de la Presidenta del Tribunal, se solicitd
al Estado y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisidon Interamericana” o “la Comisién”) que, a mas tardar el 13 y 20 de mayo de
2025, respectivamente, presentaran sus observaciones a la referida solicitud.

4, El escrito de 13 de mayo de 2025, mediante el cual la Procuraduria Publica
Especializada Supranacional del Perd, en ejercicio de la representacién estatal que
ejerce en 17 casos, presentd sus observaciones respecto a la solicitud de las
representantes, y aclar6 que “no estd facultada para proporcionar informacién o
formular las observaciones requeridas por la Corte” respecto a los casos Barrios Altos y
La Cantuta, ya que no ejerce la representacion del Estado en esos casos?.

5. La nota de la Secretaria de 4 de junio de 2025, mediante la cual se transmitid a
los dos agentes que ejercen la representacion del Estado en los casos Barrios Altos y La
Cantuta los escritos remitidos por las representantes de las victimas en tales casos
(supra Visto 2) y, siguiendo instrucciones de la Presidenta del Tribunal, se les otorgd un
plazo hasta el 19 de junio de 2025, para que presentaran sus observaciones. Asimismo,
se concedid a la Comisién Interamericana un plazo adicional, hasta esa misma fecha,
para que remitiera sus observaciones al respecto.

6. El escrito de 2 de julio de 2025, mediante el cual la Comision Interamericana
remitid sus observaciones a los referidos escritos de las representantes de las victimas
de los 19 casos (supra Visto 2) y al escrito del Estado (supra Visto 4). Quienes ejercen
la representacién del Estado en los casos Barrios Altos y La Cantuta no presentaron
observaciones.

CONSIDERANDO QUE:

1. Entre los anos 1996 a 2018, la Corte emitié Sentencias en los casos Neira Alegria
y otros; Castillo Paez; Barrios Altos; Cantoral Benavides; Durand y Ugarte; Huilca Tecse;
Gomez Palomino; Baldedn Garcia; La Cantuta,; Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz;
Anzualdo Castro; Osorio Rivera y familiares; Tarazona Arrieta y otros;, Espinoza
Gonzéles; Cruz Sanchez y otros; Comunidad Campesina de Santa Barbara; Tenorio Roca
y otros; Lagos del Campo y Terrones Silva y otros. En tales Sentencias la Corte declard
la responsabilidad internacional del Peru por diversas violaciones a derechos humanos y
le ordend cumplir con las medidas de reparacion dispuestas en cada uno de tales Fallos.
Dichos 19 casos estan en la etapa de supervisién de cumplimiento de Sentencia, ya que
se encuentran pendientes de cumplimiento 1 o mas de las reparaciones dispuestas en
los respectivos Fallos, debido a que aun no han sido acatadas por el Estado en su
integridad o a que la Corte Interamericana todavia no ha valorado en Resolucién las
solicitudes de declarar su cumplimiento.

3 El Procurador Publico Adjunto Especializado Supranacional, Carlos Llaja Villena, es el agente designado
para ejercer la representacion del Estado en los siguientes 17 casos: Neira Alegria y otros, Castillo Paez,
Cantoral Benavides, Durand y Ugarte, Huilca Tecse, Gomez Palomino, Baldeén Garcia, Cantoral Huamani y
Garcia Santa Cruz, Anzualdo Castro, Osorio Rivera y familiares, Tarazona Arrieta y otros, Espinoza Gonzales,
Cruz Sanchez y otros, Comunidad Campesina de Santa Barbara, Tenorio Roca y otros, Lagos del Campo y
Terrones Silva y otros. Los sefiores Jorge Luis Caceres Arce y César Fernando Pastor Bricefio, son los agentes
designados para ejercer la representacion del Estado en los casos Barrios Altos y La Cantuta.
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2. En la presente Resolucion, el Tribunal se pronunciara sobre la solicitud de las
representantes de las victimas de que sea aplicado el articulo 53 del Reglamento de la
Corte en estos 19 casos en etapa de supervisién (supra Visto 2).

3. De conformidad con lo informado por las partes y lo constatado por la Corte en
otro caso contra Per(#, el 12 de marzo de 2025 el Congreso de la Republica de Peru
aprobd el Proyecto de Ley 6162, 6252, 7140, 7354, 7367, 7505/2023-CR que proponia
modificaciones a la “Ley de Creacién de la Agencia Peruana de Cooperacion Internacional
- APCI”, el cual fue sancionado por la Presidenta de la Republica el 14 de abril de 2025,
convirtiéndose en la Ley No. 32301 “que modifica la Ley 27692, Ley de creacion de la
Agencia Peruana de Cooperacion Internacional - APCI, con la finalidad de fortalecer el
trabajo de dicha institucion y contribuir con la transparencia y la supervisién de los
recursos recibidos por las entidades que gestionan la cooperacidon técnica internacional
no reembolsable, y dicta otras disposiciones”. La ley fue publicada el 15 de abril de 2025°
Yy, segun informaron las representantes, entraria en vigor el 16 de abril de 2025, aun
cuando “estaria pendiente la reglamentacion de la ley para su aplicacion”. Las
modificaciones que la referida ley introduce en la legislacion vigente son las identificadas
en negrilla:

Articulo 21. Determinacion de las infracciones

[..]

C. Infracciones muy graves

2. Hacer uso indebido de los recursos y donaciones de la cooperacion técnica internacional o
aplicar los mismos a fines distintos para los cuales fueron previstos. Entre otros, constituye
uso indebido, utilizar los citados recursos para asesorar, asistir o financiar, de
cualquier forma, o modalidad, acciones administrativas, judiciales o de otra
naturaleza, en instancias nacionales o internacionales, contra el Estado Peruano.

[...]

De encontrar indicios o evidencias sobre el desvio de recursos de cooperacion técnica
internacional o de las donaciones recibidas del exterior para fines ilicitos, la APCI formula la
denuncia correspondiente ante el Ministerio Publico, bajo responsabilidad. De la misma
manera procede en el caso de los paragrafos b.1 y c del presente articulo.

(]

Articulo 22.- Sanciones

La APCI impone, segun la gravedad de la infraccidn cometida, las sanciones siguientes:

a) Amonestacion por escrito.

b) Multa de hasta quinientas (500) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
[aproximadamente 700,000 USD] de acuerdo con la escala y metodologia de multas y
sanciones, aprobadas por la APCI.

c) Suspensidn temporal de los beneficios que otorga la inscripcidn en los Registros referidos en
el literal m) del articulo 4 de la presente Ley, hasta que se repare la omisién o se cumpla
debidamente con la norma infraccionada.

d) Cancelacion de la inscripcion en los Registros referidos en el literal m) del articulo
4 de la presente Ley, en los supuestos de reincidencia de faltas muy graves; sin
perjuicio de la disolucion de la persona juridica por decision judicial.

4 Cfr. Caso Ramos Durand y otros Vs. Peru. Aplicacion del articulo 53 del Reglamento de la Corte.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de mayo de 2025, Considerando 3.
5 Cfr. Diario electrénico “El Peruano”, de 15 de abril de 2025, Ley No. 32301, “Ley que modifica la Ley

27692, Ley de creacién de la Agencia Peruana de Cooperacion Internacional - APCI, con la finalidad de
fortalecer el trabajo de dicha institucidon y contribuir con la transparencia y la supervision de los recursos
recibidos por las entidades que gestionan la cooperacion técnica internacional no reembolsable, y dicta otras
disposiciones”. Disponible en: https://busquedas.elperuano.pe/dispositivo/NL/2390801-1.
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4, Las representantes sostuvieron que la entrada en vigor de dicha Ley coloca en
serio riesgo el derecho al acceso a la justicia de las victimas de los 19 casos, ya que su
eventual aplicacion tendra como consecuencia que las seis organizaciones que ejercen
su representacion legal deban retirarse para evitar sanciones econémicas o el cierre de
la organizacién®. Por lo anterior, solicitaron a la Corte que, “de conformidad con el
articulo 53 d[e su] Reglamento”, “[o]rdene al Estado de Perd no adoptar represalias” en
contra de las organizaciones que representan a las victimas de los 19 casos: Asociacion
Paz y Esperanza, Asociacion Pro Derechos Humanos (APRODEH), Comision de Derechos
Humanos (COMISEDH), Coordinadora Nacional de Derechos Humanos (CNDDHH),
Fundacién Ecuménica para el Desarrollo y la Paz (FEDEPAZ) e Instituto de Defensa Legal
(IDL). Sefalaron que dicha solicitud se presenta “en aras de proteger el acceso a la
justicia de las victimas [de esos casos]”. Fundamentalmente, advirtieron la relevancia
de su representacion en estos 19 casos, en los cuales “el Estado no ha cumplido con la
totalidad de las medidas de reparacion otorgadas por la Corte IDH”, por lo que, aun se
realizan acciones y gestiones en sede interna para “procurar [su] cumplimiento”. Aunado
a ello, argumentaron que las referidas seis organizaciones son las Unicas “con presencia
en Perq, lo que la[s] hace esencial[es] para la representacion nacional y las gestiones
necesarias en el pais, siendo la[s] que cuenta[n] con el acervo histérico del caso”.
Ademas, han actuado como representantes “en el litigio internacional y han sido sus
integrantes quienes han brindado soporte juridico y emocional a las victimas durante
todos estos afios”’. Adicionalmente, se refirieron a las dificultades de que sea declarado
con lugar un eventual recurso de amparo ante la imposicién de una sanciéon de esta
naturaleza®.

5. La representacion del Estado en 17 de los 19 casos (supra Visto 4), observd que
“la peticién de las organizaciones no constituye una solicitud de medidas provisionales,
supervision reforzada u otras garantias especiales, sino Unicamente un requerimiento
para que el Estado no adopte ‘represalias’ en su contra”. Ante las afirmaciones expuestas
por las representantes, expuso observaciones sobre:

a) “[L]a alegada contravencion al articulo 53 del Reglamento de la Corte”. Al
respecto, sefiald que la Ley No. 32301 “no establece sanciones dirigidas
especificamente a quienes ejercen la defensa legal ante instancias
internacionales, sino que se enfoca en la supervision del uso de los fondos
provenientes de la cooperacion técnica internacional”. En ese sentido, alegd que
no es “una prohibicion explicita de la representacion legal de las victimas en
instancias internacionales”.

6 Detallaron que esta ley otorga amplias facultades a la Agencia Peruana de Cooperacién Internacional
(APCI) de “control, supervision y fiscalizacion de la cooperacidon técnica internacional”, y “dispone graves
infracciones a las entidades que gestionen cooperacion técnica internacional”. En ese sentido, sostuvieron que
“[1]a aplicacién de dicha normativa tendra como consecuencia que la[s] organizaci[ones que representan a las
victimas en los 19 casos] deba[n] retirarse de la representacion legal [de los casos] para evitar sanciones
econdmicas de aproximadamente 700,000 USD o el cierre de la organizacion”, lo que “generaria una afectacion
de extrema gravedad al derecho de acceso a la justicia [en esos casos]” y “para miles de victimas que han
acudido a organizaciones de la sociedad civil frente a violaciones de derechos humanos cometidas por el
Estado”.

7 Agregaron que estas organizaciones son las que “tienen la relacion mas estrecha y de mayor confianza
con las victimas”. En ese sentido, advirtieron que “[l]a implementacion de esta norma privara subita y
arbitrariamente a las victimas [...] de la posibilidad de acceder a representacion legal gratuita a nivel nacional”,
siendo que “las victimas no cuentan con medios econdmicos para sufragar el gasto que representa la
sustitucion de [sus representantes ...] por otras abogadas peruanas”.

8 Al respecto, alegaron que en caso de que “llegara[n] a presentar un amparo ante la imposicion de una
sancion de esta naturaleza, no existen garantias de que la decision pueda ser favorable”, ya que el Tribunal
Constitucional de Perd, “[que] es la uUltima instancia que decidiria sobre esta cuestién, [...] lejos de actuar
como un contrapeso a las iniciativas presentadas por el Congreso, ha respaldado multiples decisiones a pesar
de ser contrarias a estandares internacionales en materia de derechos humanos, incluyendo sentencias de
esta propia Corte”.



b) “[L]a ausencia de reglamentacion de la Ley N° 32301”. Sobre este punto
argumentd que, “[s]in un reglamento que precise los alcances, limitaciones vy
mecanismos de aplicacion, la Ley N° 32301 se mantiene en un estado de
inaplicabilidad juridica”, ya que, “al no estar reglamentada, ain no surte efectos
juridicos plenos” y se “impide la implementacién practica de la norma”. Entonces,
consider6 que “cualquier afirmacion sobre la existencia de represalias debe ser
evaluada con base en el contenido de la reglamentaciéon pendiente y no en
interpretaciones anticipadas de la ley”. En este sentido, indicé que “es
fundamental esperar la reglamentacién definitiva para evaluar con mayor
precision su impacto y determinar si efectivamente podria afectar el acceso a la
justicia y el derecho a la representacion legal en el ambito interamericano”.

c) “[L]as medidas constitucionales que se pueden aplicar contra la Ley N° 32301",
indicando que el ordenamiento juridico peruano ofrece los modelos de control
concentrado® y difuso!® de constitucionalidad para cuestionar normas que se
considere que vulneran derechos humanos.

d) “[L]a alegada vulneracion a la representacion legal y defensa de las victimas” de
estos casos. Al respecto, sostuvo que el reconocimiento convencional del derecho
de defensa “no implica que el financiamiento de la defensa deba necesariamente
provenir de fondos de cooperacién internacional”, con lo cual “los Estados
conservan la facultad de regular el origen y el uso de los fondos destinados a la
representacion legal, siempre que no se restrinja el acceso a la defensa ni se
impida la eleccién del defensor”. En ese sentido, sefialé que la Ley N° 32301 “no
limita la posibilidad de que [las victimas] elijan a sus representantes”. Ademas,
sefald que “incluso ante restricciones en el uso de ciertos fondos, existen
mecanismos alternativos para garantizar el derecho de defensa, como la
participacion de defensores interamericanos y otros sistemas de apoyo
institucional”'!. Entonces, considerd que “es poco probable que las [...] victimas
[de los casos] en cuestidn carezcan de una adecuada defensa técnica vy juridica”,
“dado que cuentan con el respaldo del defensor interamericano”, “quien esta
debidamente capacitado para asumir su representacion”. Por tanto, el Estado
“refut[6] los argumentos que sugieren una posible falta de representacién legal
en los [...] (17) casos”. Adicionalmente, sefialé que existe “la cobertura de gastos
durante la etapa de supervision de cumplimiento”, mediante la posibilidad
comprendida en las Sentencias de los casos, de solicitar el “reembolso de este
concepto”, y que sea “reintegrad[o] por el Estado”.

6. La Comision “observ[6] que los alegatos de las partes guardan similitud con
aquellos ya analizados por la [...] Corte” en la Resolucion de 2 de mayo de 2025 sobre
la aplicacion del articulo 53 de su Reglamento en el Caso Ramos Durand y otros Vs.
Peru. En tal virtud, “consider[6] que resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 53
del Reglamento de la Corte [...], en el sentido de requerir al Estado que garantice que
I[a]s representantes de las victimas de los 19 casos puedan ejercer libremente la
representacion legal de éstas ante el Tribunal en la etapa de supervisién de sentencia,

° Sefald que “[m]ediante el proceso de inconstitucionalidad, el Tribunal Constitucional podria evaluar la
compatibilidad de la norma con la Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos”, y su
decisidn tiene “efectos vinculantes y de alcance general”.

10 Indicd que con este “cualquier juez tiene la facultad de inaplicar una norma en un caso especifico, con
efectos limitados Unicamente a las partes involucradas”, siendo que “cualquier controversia derivada de este
mecanismo debe resolverse en Ultima instancia ante la Corte Suprema de Justicia de la Republica, conforme
a lo establecido en la Ley Organica del Poder Judicial”.

1 En ese sentido, enfatizd que “ante cualquier dificultad relacionada con la ausencia de representacion
legal ante la Corte IDH, las victimas cuentan con la posibilidad de acceder a un defensor publico
interamericano, quien estd debidamente capacitado para asumir su representacion” y “refuerza la garantia de
acceso a la justicia, asegurando que las victimas cuenten con representacion juridica idonea [... y] adecuada”.
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de modo que no se vean expuestos a ningun tipo de represalia por este hecho, en
especial aquellas que puedan derivarse de la eventual aplicacion de los articulos 21 y 22
de la Ley No. 32301”. Asimismo, advirtié que, “si bien el Estado sostuvo que hay
incertidumbre sobre la aplicacion efectiva de la ley ante su falta de reglamentacion, se
trata de una ley en vigor[ y s]u vigencia formal implica que forma parte del ordenamiento
juridico peruano, con lo cual puede ser aplicada y producir efectos juridicos en cualquier
momento”.

A. Sobre la proteccion a las victimas, representantes o asesores
legales en el marco de su participacion ante la Corte Interamericana

7. El articulo 53 del Reglamento de la Corte Interamericana se refiere a la proteccién
de las presuntas victimas, victimas, testigos, peritos, representantes y asesores legales
que comparecen ante la Corte Interamericana. Al respecto dispone:
Articulo 53. Proteccidon de presuntas victimas, testigos, peritos, representantes y asesores
legales. Los Estados no podran enjuiciar a las presuntas victimas, a los testigos y a los peritos,

a sus representantes o asesores legales ni ejercer represalias contra ellos o sus familiares, a
causa de sus declaraciones, dictdmenes rendidos o su defensa legal ante la Corte.

8. La Corte se ha pronunciado sobre la aplicacién del referido articulo en tres casos,
uno de ellos contra Per(!2. En la reciente Resolucién, emitida el 2 de mayo de 2025, en
el Caso Ramos Durand y otros Vs. Perti'3, el Tribunal conocié sobre una situacion similar
a la que exponen las representantes de las victimas de los 19 casos, ya que valoro si la
Ley N° 32301, al modificar los articulos 21 y 22 de la “Ley de Creacidon de la Agencia
Peruana de Cooperacion Internacional- APCI”, podria menoscabar el mandato del
articulo 53 del Reglamento de este Tribunal.

9. En dicha Resolucion, el Tribunal desarrollé sobre el sentido y alcance de la
aplicacion del articulo 53 de su Reglamento, indicando lo siguiente:

12. La Corte encuentra que, para la aplicacion de lo dispuesto en el referido articulo 53, en Ila
situacion en estudio se requiere constatar (i) la existencia de una posibilidad real, presente o
futura, de que se podra ejercer algun tipo de enjuiciamiento o represalia contra los
representantes o asesores legales de las presuntas victimas a causa de la defensa de sus
intereses, y (ii) que dicha represalia ocurrid o podria ocurrir a causa de su participacion en el
proceso ante la Corte. En ese sentido, ademas, la Corte nota que las represalias pueden ser
directas -como es el caso de la apertura de procesos judiciales a causa de las declaraciones
rendidas o la defensa de intereses ejercida ante la Corte- o indirectas, cuando la medida no
estd explicitamente dirigida a imponer sanciones por la participacidon de las presuntas victimas,
declarantes, representantes o asesores legales ante la Corte, pero en la practica tiene o puede
tener ese efecto!*.

|\\

10.  Asimismo, el Tribunal “constat[6] la posibilidad de que la organizacién [que
representa a las presuntas victimas en ese caso] sea sancionada como consecuencia de
la aplicacion de la Ley 32301 y su eventual reglamentacion, constituye un modo indirecto
de eventual represalia al ejercicio de la representacion legal de las presuntas victimas
ante este Tribunal”, lo cual “es una conducta contraria al sentido y alcance del articulo
53 del Reglamento y, a su vez impacta en el acceso a la justicia interamericana y derecho
a la defensa de las presuntas victimas de [ese] caso”!>. En consecuencia, la Corte
resolvio:

12 Cfr. Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282; Caso Arrom
Suhurt y otros Vs. Paraguay. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de marzo de
2019, y Caso Ramos Durand y otros Vs. PerU, supra nota.

13 Cfr. Caso Ramos Durand y otros Vs. Pert, supra nota.
14 Cfr. Caso Ramos Durand y otros Vs. Peru, supra nota, Considerando 12.
15 Cfr. Caso Ramos Durand y otros Vs. Pert, supra nota, Considerando 19.
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1. En acatamiento de lo dispuesto en el articulo 53 del Reglamento del Tribunal, el Estado
debera garantizar que los representantes de las presuntas victimas en el caso Ramos Durand y
otros Vs. Pert, pertenecientes a la organizacion DEMUS, puedan ejercer libremente la
representacion legal de éstas ante este Tribunal en todas las etapas del proceso internacional,
de modo que no se vean expuestos a ningun tipo de represalia por este hecho, en especial
aquellas que puedan derivarse de la eventual aplicacion de los articulos 21 y 22 de la “Ley de
Creacion de la Agencia Peruana de Cooperacion Internacional — APCI”, segun fue modificada
por la Ley No. 323011,

B. Sobre los posibles efectos de la aplicacion de la Ley No. 32301 en
el ejercicio de Ia representacion legal y en los derechos de las victimas de
los 19 casos

11. En su solicitud, las representantes alegaron que la aplicacion de la Ley N° 32301
significara que las organizaciones que llevaron adelante el litigio de los 19 casos, y que
por afios han acompafiado y dado seguimiento al cumplimiento de las respectivas
Sentencias, deban retirarse de su representacion legal de las victimas en la etapa de
supervisiéon de cumplimiento de Sentencia de esos casos, para evitar sanciones
economicas o el cierre de las organizaciones. Ademas, sostuvieron que esto afectaria el
derecho a la justicia de las victimas de esos casos. El Estado, por su parte, alegé que
dicha ley no puede ser aplicada por la falta de reglamentacion; que existen mecanismos
para cuestionar su constitucionalidad y que, en caso de ser aplicada, no se afecta el
derecho de defensa de las victimas debido a que existen mecanismos alternativos para
procurar su representacion ante la Corte, entre ellos, la figura del defensor
interamericano y la posibilidad de que las victimas accedan a un “mecanismo de
reembolso” de los gastos durante la etapa de supervisidon de cumplimiento.

12. La Corte recuerda que, la etapa de ejecucidon de sus decisiones y sentencias
también debe ser considerada como parte integrante del derecho de acceso a la justicia,
entendido éste en sentido amplio, que abarque también el cumplimiento pleno de la
decision respectiva. Lo contrario supone la negacion misma de este derecho?’.

13. La Corte reitera que, en efecto, la Ley 32301 contempla la posibilidad de que
puedan imponerse sanciones a las representantes de las victimas por el ejercicio de la
defensa de sus intereses ante instancias internacionales. Ello porque identifica como una
infraccion muy grave “hacer uso indebido de los recursos y donaciones de la cooperacion
técnica internacional o aplicar los mismos a fines distintos para los cuales fueron
previstos”, e identifica como uso indebido de los recursos su utilizacién “para asesorar,
asistir o financiar, de cualquier forma, o modalidad, acciones administrativas, judiciales
o de otra naturaleza, en instancias nacionales o internacionales, contra el Estado
Peruano”. A juicio de la Corte, en la practica, esta norma expone a organizaciones que
representan los intereses de personas que acuden ante instancias internacionales, como
el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos, como las
representantes legales de las victimas, a eventuales sanciones, lo que puede llevar a
disuadir a las organizaciones de continuar con la defensa de los intereses de las victimas,
0 a continuar con su representacion bajo el riesgo de ser objeto de sanciones que
comprenden desde la imposicion de multas hasta la cancelacién de su inscripcion. La
sola existencia de la posibilidad de que ese tipo de sanciones puedan ser impuestas,
constituye una eventual represalia indirecta causada por el ejercicio de su defensa legal

16 Cfr. Caso Ramos Durand y otros Vs. Pert, supra nota, punto resolutivo 1.
7 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003.
Serie C No. 104, parr. 82.
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ante este Tribunal, situacién que menoscaba el articulo 53 del Reglamento de la Corte
Interamericana y el acceso a la justicia interamericana®®.

14. Ahora bien, la Corte nota que el Estado sostuvo que la referida ley no esta siendo
aplicada porque ello esta sujeto a su reglamentacion. Sin embargo, el articulo quinto de
la norma dispone que el poder ejecutivo deberd proceder a la reglamentacién “en un
plazo no mayor de noventa dias (90) calendario desde la entrada en vigor de la presente
ley”'?, lo que indica que la reglamentacién es inminente y que, por su naturaleza, podria
tener impacto en la participaciéon de las organizaciones Asociacién Paz y Esperanza, la
Asociacién Pro Derechos Humanos (APRODEH), la Comision de Derechos Humanos
(COMISEDH), la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos (CNDDHH), la Fundacién
Ecuménica para el Desarrollo y la Paz (FEDEPAZ) vy el Instituto de Defensa Legal (IDL),
en su calidad de representantes de las victimas en el proceso internacional ante esta
Corte, particularmente en la etapa de supervision de cumplimiento de Sentencia.

15. A juicio de la Corte, la posibilidad de que la Ley No. 32301 sea aplicada a las
referidas seis organizaciones que representan a las victimas en los 19 casos, supondria
no solo una forma de represalia prohibida por el articulo 53 de su Reglamento, sino que,
podria llegar a afectar el derecho a la defensa de las victimas de esos casos. La Corte
recuerda que el derecho de defensa o representacion es aplicable a todo tipo de
procesos?’, incluyendo los procesos judiciales en el ambito internacional?!, y que, en
consecuencia, es deber del Estado garantizar la relacidon entre las victimas y las
organizaciones que han representado sus intereses en el orden interno, teniendo en
cuenta que, tal como alegaron las representantes, “cuentan con el acervo histérico del
caso”, “han brindado soporte juridico y emocional a las victimas durante todos estos
afnos”, son “quienes tienen la relacion mas estrecha y de mayor confianza con las
victimas”, y su presencia en el Peru es “esencial para la representacion nacional y las
gestiones necesarias en el pais”, siendo que “las victimas no cuentan con medios
economicos para sufragar el gasto que representa la sustitucion de [sus
representantes]”. Asi, el Tribunal reitera que la relacion entre las victimas y sus
representantes esta protegida por el articulo 8.2.d) y e) de la Convencidn, la cual podria
verse afectada por la eventual imposicion de sanciones a las referidas organizaciones??,

16. Sobre el alegato del Estado segun el cual las victimas cuentan con la posibilidad
de acceder a un “mecanismo de reembolso” de los gastos en etapa de supervision de
cumplimiento de Sentencia y a que podrian hacer uso de la figura del defensor
interamericano para que ejerzan su representacion durante dicha etapa procesal, la
Corte reitera que el derecho a la defensa obliga al Estado a tratar al individuo en todo
momento como un verdadero sujeto del proceso?3. Lo anterior incluye la obligacion
dirigida tanto al Estado como a los tribunales de respetar la libertad de los
comparecientes a procesos judiciales, incluidos los que tienen lugar en el ambito
internacional, de decidir los medios y sujetos que involucran en su representacion.
Adicionalmente, la Corte considera que, si bien la Convencidon protege el derecho a

18 Cfr. Caso Ramos Durand y otros Vs. Peru, supra nota, Considerando 14.

19 Cfr. Caso Ramos Durand y otros Vs. Peru, supra nota, Considerando 14, y Diario electrénico “El
Peruano”, de 15 de abril de 2025, Ley No. 32301, supra nota.

20 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero
de 2001. Serie C No. 71, parr. 70, y Caso Ramos Durand y otros Vs. Pert, supra nota, Considerando 15.

21 Cfr. Caso Ramos Durand y otros Vs. Peru, supra nota, nota al pie 15, citando el Cédigo de conducta

profesional para defensores que actlan ante Tribunales Internacionales, articulo 16. En el mismo sentido:
Estatuto de Roma, articulo 67. b); Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda, articulo 20(4)(d), y
Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia, articulo 21(4)(d).

22 Cfr. Caso Ramos Durand y otros Vs. Pert, supra nota, Considerando 16.

23 Mutatis mutandis. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17
de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 29, y Caso Ramos Durand y otros Vs. Peru, supra nota,
Considerando 15.



contar con un defensor de oficio cuando se requiera asistencia juridica y la persona no
cuente con los recursos para proveérselo, el hecho de nombrar a un defensor de oficio
con el solo objeto de cumplir con una formalidad procesal, ademas de que podria implicar
que no se garantice el derecho a la defensa técnica?*, asunto que excede el analisis que
corresponde hacer en esta resolucién, no es un argumento que controvierta de ninguna
manera el hecho de que la potencial aplicacidon de los articulos 21 y 22 de la Ley de
creacion de la Agencia Peruana de Cooperacién Internacional - APCI, segun fue
modificada por la Ley No. 32301 a las seis organizaciones que representan a las victimas
de los 19 casos, desconoce el Reglamento de esta Corte?>,

17. Finalmente, la Corte nota que el Estado argumentdé que existen recursos en el
orden interno que permitirian impugnar la constitucionalidad o convencionalidad de la
Ley No. 32301. Sin embargo, la Corte advierte que la supervision de cumplimiento de la
sentencia dictada en cada uno de los 19 casos se encuentra en curso. Incluso en
multiples de esos casos se encuentran corriendo los plazos para que el Estado presente
sus respectivos informes sobre el cumplimiento de las reparaciones pendientes de
acatamiento, o para que las representantes de las victimas y la Comision Interamericana
presenten sus respectivas observaciones a los informes que han sido presentados por el
Estado. En consecuencia, el eventual cuestionamiento judicial a la norma no impediria
gue se configure una afectacion a la representacion legal de las victimas en la etapa de
supervisiéon de cumplimiento de las Sentencias de estos 19 casos, contraria al
Reglamento de la Corte, en los términos planteados en esta Resolucion.

C. Conclusion

18. En atencion a lo expuesto, la Corte evidencia que el objeto del articulo 53 del
Reglamento de la Corte Interamericana es prohibir la adopcién de represalias directas o
indirectas a causa de las declaraciones o la defensa legal ejercida ante este Tribunal y
“garantizar que quienes intervienen en el proceso ante la Corte puedan hacerlo
libremente, con la seguridad de no verse perjudicados por tal motivo”?6. Asimismo,
constata que la posibilidad de que las organizaciones Asociacion Paz y Esperanza,
Asociacién Pro Derechos Humanos (APRODEH), Comision de Derechos Humanos
(COMISEDH), Coordinadora Nacional de Derechos Humanos (CNDDHH), Fundacion
Ecuménica para el Desarrollo y la Paz (FEDEPAZ) e Instituto de Defensa Legal (IDL),
representantes de las victimas en 19 casos contra Perl en etapa de supervision de
cumplimiento de las Sentencias, sean sancionadas como consecuencia de la aplicacion
de la Ley No. 32301 y su eventual reglamentacion, constituye un modo indirecto de
eventual represalia al ejercicio de la representaciéon legal de las victimas ante este
Tribunal. Por lo expuesto, esta es una conducta contraria al sentido y alcance del articulo
53 del Reglamento y, a su vez, impacta en el acceso a la justicia interamericana y
derecho a la defensa de las victimas de esos casos.

24 Cfr. Excepciones al agotamiento de los recursos internos (Arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-11/90 de 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11,
parr. 25, y Caso Ramos Durand y otros Vs. Peru, supra nota, Considerando 17.

25 Cfr. Caso Ramos Durand y otros Vs. Pert, supra nota, Considerando 17.

26 Cfr. Caso de Personas Dominicanas y Haitianas Expulsadas Vs. Republica Dominicana, supra nota, parr.
456, y Caso Ramos Durand y otros Vs. Peru, supra nota, Considerando 19.
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D. Supervision de cumplimiento de los 19 casos

19. Debido a que todo lo indicado por la Corte en los Considerandos anteriores
concierne a la etapa de supervisién de cumplimiento de las Sentencias dictadas en 19
casos respecto del Perd, la informacion que las partes y la Comision aporten al respecto
se incluird también en los expedientes de los respectivos casos, relativos a dicha etapa
procesal.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

RESUELVE:
Por unanimidad,

1. En acatamiento de lo dispuesto en el articulo 53 del Reglamento del Tribunal, el
Estado deberd garantizar que las representantes de las victimas en los casos Neira
Alegria y otros; Castillo Paez; Barrios Altos; Cantoral Benavides; Durand y Ugarte; Huilca
Tecse; Gomez Palomino; Baldedn Garcia; La Cantuta; Cantoral Huamani 'y Garcia Santa
Cruz; Anzualdo Castro; Osorio Rivera y familiares; Tarazona Arrieta y otros; Espinoza
Gonzéles; Cruz Sanchez y otros; Comunidad Campesina de Santa Barbara; Tenorio Roca
y otros; Lagos del Campo y Terrones Silva y otros, todos contra la Republica del Perd,
pertenecientes a las organizaciones Asociacidon Paz y Esperanza, Asociacién Pro Derechos
Humanos (APRODEH), Comision de Derechos Humanos (COMISEDH), Coordinadora
Nacional de Derechos Humanos (CNDDHH), Fundacién Ecuménica para el Desarrollo y
la Paz (FEDEPAZ) e Instituto de Defensa Legal (IDL), puedan ejercer libremente la
representacion legal de las victimas en la etapa de supervision de cumplimiento de las
Sentencias ante este Tribunal, de modo que no se vean expuestos a ningun tipo de
represalia por este hecho, en especial aquellas que puedan derivarse de la eventual
aplicacion de los articulos 21 y 22 de la “Ley de Creacidon de la Agencia Peruana de
Cooperacién Internacional - APCI”, segun fue modificada por la Ley No. 32301.

2. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana notifique la presente
Resolucién a las representantes de las victimas en los 19 casos, a la Republica del Peru
y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
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Corte IDH. Casos Neira Alegria y otros; Castillo Paez; Barrios Altos; Cantoral Benavides;
Durand y Ugarte; Huilca Tecse; Gémez Palomino,; Baldedn Garcia; La Cantuta; Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz; Anzualdo Castro; Osorio Rivera y familiares, Tarazona
Arrieta y otros; Espinoza Gonzales; Cruz Sanchez y otros; Comunidad Campesina de
Santa Barbara; Tenorio Roca y otros; Lagos del Campo y Terrones Silva y otros Vs. Peru.
Aplicaciéon articulo 53 del Reglamento de la Corte y Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de julio
de 2025. Resolucién adoptada en sesién virtual.

Nancy Hernandez Lopez
Presidenta

Rodrigo Mudrovitsch Ricardo C. Pérez Manrique

Verdnica Gomez Patricia Pérez Goldberg

Diego Moreno Rodriguez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Nancy Hernandez Lopez
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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