RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS!

DE 16 DE MARZO DE 2021

CASO INTEGRANTES Y MILITANTES DE LA UNION PATRIOTICA VS.
COLOMBIA?

SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES

VISTO:

1. Los escritos de sometimiento del caso presentados por el Estado y por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la
Comision”), el Informe de Fondo de la Comision; los escritos de solicitudes, argumentos
y pruebas (en adelante los “escritos de solicitudes y argumentos”) de los intervinientes
comunes de las presuntas victimas? (en adelante también “los intervinientes comunes”);
el escrito de interposicion de excepciones preliminares y contestacién al sometimiento
del caso y a los escritos de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de
contestacién”) del Estado de Colombia (en adelante “Colombia” o “el Estado”); las
observaciones al sometimiento del caso por el Estado, y las observaciones a las
excepciones preliminares y al reconocimiento de responsabilidad efectuado por el
Estado.

2. La Resolucién de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 18 de diciembre de 2021, mediante la cual convocé a las partes y a la Comisién a
una audiencia publica sobre las excepciones preliminares, y otra sobre los eventuales
fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

3. Las audiencias publicas sobre las excepciones preliminares y los eventuales
fondo, reparaciones y costas que tuvieron lugar de forma virtual los dias 8, 9, 10, 11y
12 de febrero de 2021 durante el 139 Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte.

4, El escrito de 1 de febrero de 2021, mediante el cual los intervinientes comunes
del Centro Juridico de Derechos Humanos y Derechos con Dignidad solicitaron la
adopcién de medidas provisionales resaltando lo que denominaron una “situacion de
extrema gravedad y urgencia referida a un dano irreparable que tiene relacién directa
con los hechos del caso ante la Corte”.

1 Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Resolucion

fue aprobada durante el 139 Periodo Ordinario de Sesiones, llevado a cabo de forma no presencial utilizando
medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.

2 El Juez Humberto Sierra Porto, de nacionalidad colombiana, no participé en la discusion de la presente
Resolucion, de conformidad con los articulos 19.2 del Estatuto y 19 del Reglamento de la Corte.

3 En este caso, los representantes de las presuntas victimas son tres intervinientes comunes: Los que
representan a la organizacion “Reiniciar”, los que representan a las organizaciones Centro Juridico de Derechos
Humanos y Derechos con Dignidad, y los que representan a la familia Diaz-Mansilla.



5. El escrito de 9 de febrero de 2021, mediante el cual el Estado presentd sus
observaciones a la solicitud de medidas provisionales presentadas por los intervinientes
comunes del Centro Juridico de Derechos Humanos y Derechos con Dignidad.

6. El escrito de 15 de febrero de 2021, mediante el cual la Comisidon presentd sus
observaciones a la solicitud de medidas provisionales presentadas por los intervinientes
comunes del Centro Juridico de Derechos Humanos y Derechos con Dignidad.

CONSIDERANDO QUE:

7. El articulo 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convencidn Americana” o “la Convencién”) dispone, en lo relevante, que
“[e]n casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar
las medidas provisionales que considere pertinentes”. Asimismo, el articulo 27.3 del
Reglamento del Tribunal (en adelante “el Reglamento”) establece que “[e]n los casos
contenciosos que se encuentren en conocimiento de la Corte, las victimas o las presuntas
victimas, o sus representantes, podran presentar directamente a ésta una solicitud de
medidas provisionales, las que deberan tener relacién con el objeto del caso”.

8. La solicitud de medidas provisionales fue presentada por uno de los intervinientes
comunes acreditados como representantes de las presuntas victimas, directamente ante
el Tribunal, en un caso que se encuentra actualmente ante la Corte, con lo cual se cumple
con lo requerido en el articulo 27.3 en lo que respecta a la legitimacién para presentar
la solicitud.

9. Este Tribunal estima pertinente reiterar que, para la disposicién de medidas
provisionales, el articulo 63.2 de la Convencién Americana exige la concurrencia de tres
condiciones: i) “extrema gravedad”; ii) “urgencia”, y iii) que se trate de “evitar dafos
irreparables” a las personas. Estas tres condiciones son coexistentes y deben estar
presentes en toda situacion en la que se solicite la intervencion del Tribunal a través de
una medida provisional*. Conforme a la Convencion y al Reglamento, la carga procesal
de demostrar prima facie dichos requisitos recae en el solicitante®. En este caso, la Corte
estima que se configuran condiciones que ameritan proceder a examinar si se cumplen
los requisitos para la adopcidon de medidas provisionales.

a) Solicitud presentada por los intervinientes comunes del Centro Juridico de
Derechos Humanos y Derechos con Dignidad

10. Los intervinientes comunes basaron su solicitud de medidas provisionales en los
siguientes alegados hechos: (i) el “bloqueo deliberado de acceso a informacién y
documentos necesarios para ejercer la representacion de victimas en el procedimiento
ante la Corte IDH”; (ii) “aplicaciéon inminente de la caducidad a cientos de victimas de la
Union Patridtica que han interpuesto recursos judiciales de reparacién directa ante el
Consejo de Estado,” y (iii) “hostigamiento y estigmatizacién” que representantes y sus
familias han sufrido por parte del Estado.

4 Cfr. Asunto Diecisiete Personas Privadas de Libertad respecto de Nicaragua. Solicitud de ampliacion
de medidas provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de octubre de
2019, Considerando 9, y Caso Vicky Hernandez y otros Vs. Honduras. Medidas Provisionales. Resolucidn de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 12 de noviembre de 2020, Considerando 10.

5 Cfr. Asunto Belfort Isturiz y otros respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 15 de abril de 2010, Considerando 5, y Caso Vicky Hernandez
y otros Vs. Honduras. Medidas Provisionales, Considerando 10.
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11. Con respecto al primer punto, indicaron que Colombia ha bloqueado
consistentemente el acceso a informacion fundamental y necesaria para (i) poder
oponerse a solicitudes concretas de exclusion de victimas del proceso internacional, y
(i) justificar con base en informacion concreta, relevante y actualizada cuestiones
relativas a sus derechos bajo la Convencidn Americana. Senalaron que habian radicado
una serie de derechos de peticién de informacién ante la Jurisdiccién Especial para la
Paz (“JEP") con la expresa finalidad de poder ejercer la representacion de victimas en
procedimiento ante la Corte. Informaron que la JEP emitié dos respuestas en las cuales
se negd a proporcionar toda la informacion solicitada indicando que no gozaban “de los
derechos y privilegios con que cuentan las partes procesales del Caso”, con lo cual, se
entiende que se trata que se trata de una solicitud ciudadana, para la que aplica la regla
de ‘maxima divulgacion’ para informacion publica que no tenga restriccion y las
excepciones previstas para informacion publica de naturaleza clasificada y reservada”.

12. Asimismo, sefalaron que han intentado acceder a informacién concreta en la JEP
con la cual poder contrastar y controvertir esos argumentos vis-a-vis de los alegados
avances y resultados concretos de ese tribunal doméstico. Argumentaron que, sin
embargo, el Estado ha bloqueado deliberada y arbitrariamente el acceso a esa
informacién. En concreto, sefialaron que no se encuentran en condiciones de argumentar
frente a la Corte e interrogar a los testigos del Estado sobre los supuestos “avances” en
los de los casos ante la JEP.

13. En cuanto a la aplicacion inminente de la caducidad, indicaron que, en junio de
2022, la Sentencia de Unificaciéon (SU) del Consejo de Estado derogé la jurisprudencia
gue aplicaba la excepcidén a la regla de caducidad en la accién de reparacion directa.
Agregaron que se han intentado recursos judiciales internos extraordinarios con el fin de
buscar la revocatoria o la moratoria de la aplicacién de esa decisidn respecto de victimas
de la UP; asi como que el Consejo de Estado denegd el amparo tanto en primera como
segunda instancia en enero de 2021. Asimismo, sostuvieron que el decreto masivo de
caducidades en los procesos de reparacion directa de victimas de la UP —tanto de sus
representados como de victimas no representadas— implica la variacion fundamental de
la plataforma factica y del objeto de la controversia.

14. Con respecto al alegado hostigamiento y estigmatizacion por parte del Estado, se
refirieron los siguientes hechos:

a) La persecuciéon judicial a la familia del representante Luis Felipe Viveros:
Indicaron que el Estado emprendié una persecucion judicial arbitraria contra la
tia de Luis Felipe Viveros (representante de las presuntas victimas y Co-Director
del Centro Juridico de Derechos Humanos), y en contra de su esposo (que
también es hermano de R.G.E. un exguerrillero de las FARC), la cual se habria
visto agravada por la participacion de Luis Felipe Viveros en el presente caso ante
la Corte. Ademas, sostuvieron que la Fiscalia General de la Nacién mantendria a
estas dos personas vinculadas a un proceso relacionado con hechos cometidos
presuntamente por el sefior R.G.E., lo cual tiene un efecto intimidatorio respecto
del representante de las victimas quien teme represalias judiciales contra su ser
querido, y

b) Hostigamiento y estigmatizacidon de representantes y el riesgo creado respecto
de las presuntas victimas y testigos en el procedimiento internacional: Indicaron
gue el escrito de solicitudes, argumentos y prueba del Centro Juridico de
Derechos Humanos y Derechos con Dignidad habia sido filtrado por el Estado
colombiano. Agregaron que el representante Viveros solicitd una cita con Ia
Directora de la Direccion de Defensa Juridica Internacional de la ANDJE con el fin
de informar la violacidon de la confidencialidad en el procedimiento y expresar
preocupacion por las implicaciones para los representantes, victimas vy
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declarantes del caso. Sin embargo, ante la falta de respuestas concretas sobre
este asunto y habiendo pasado varios meses, el 21 de junio de 2020, el
representante Viveros Montoya remiti®é una comunicaciéon reiterando su
preocupacion a la Direccion de Defensa Juridica Internacional, la cual le fue
respondida indicando que no se habian encontrado irregularidades frente al
manejo de la informacion relacionada con el caso en cuestion.

15. Por ultimo, y en virtud de lo anterior, los intervinientes comunes solicitaron que
(a) se ordene al Estado adoptar las medidas necesarias para que se garantice a los
representantes el acceso a la informacion y documentos necesarios para ejercer la
representacion tanto de victimas respecto de las cuales cuentan con poder en el
procedimiento ante la Corte, asi como de todas aquellas respecto de las cuales ejercen
representacion oficiosa por mandato del Tribunal de San José; (b) se indique al Estado
gue adopte las medidas necesarias para que no se de aplicacion de la “sentencia de
unificacién” sobre caducidad en procesos de reparacién directa interpuestos por victimas
del presente caso, y (c) se ordene al Estado adoptar todas las medidas necesarias para
gue cese con caracter inmediato toda conducta que tenga un efecto intimidatorio —v.gr.
actos de hostigamiento y estigmatizacion— y que ponga en riesgo la integridad de
victimas, representantes, declarantes y sus familiares.

b) Observaciones del Estado de Colombia

16. El Estado solicito a la Corte Interamericana que se “desestime” la solicitud. Indicé
con respecto a las alegaciones que involucran a la JEP, que la Sala de Reconocimiento
ha dado respuesta a todas las solicitudes de informacién presentadas por parte de la
organizacion Centro Juridico de Derechos Humanos, indicando, en lo referido al acceso
a la informacioén, que la Sala de Reconocimiento solicitd a las organizaciones acreditar a
sus victimas ante dicha jurisdiccion y acreditarse como apoderados de ellas para asi
cumplir con los requisitos solicitados, sin embargo, indicé el Estado, los representantes
a partir de ese momento no volvieron a manifestar nada al respecto. En el mismo
sentido, resaltdé que ante una nueva solicitud del sefior Luis Felipe Viveros, el 3 de
diciembre de 2020, le fue reiterado por parte de los magistrados relatores del caso la
importancia de acreditar las victimas que él representa, asi como la importancia de
acreditarse él como apoderado de ellas.

17. Asimismo, indicd que, si bien la organizacion Derechos con Dignidad fue
reconocida como representante judicial de la sefiora Luisa Fernanda Santamaria, victima
acreditada en el marco del caso 06, consta que dicha organizacién no ha realizado
ninguna solicitud de informacién en su calidad de representantes de victimas del caso
06. Siguiendo lo anterior, el Estado indicé que “no es exacto que haya habido denegacién
de informacion” o que se haya “limitado a confirmar informacidn que ya poseia el
peticionario”, sino que, por el contrario, se le suministré la informacion mas completa
posible que se podia suministrar tomando en cuenta que el peticionario no es sujeto
procesal en el marco del caso.

18. En relacion con la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, el Estado sostuvo
que el alegado asunto ya fue dirimido por las cortes de cierre a nivel interno, por lo que
la adopcion de medidas provisionales podria verse inmersa en una actuacién de cuarta
instancia por parte de la Corte, excediendo su competencia.

19. Con respecto a la alegada persecucién judicial, hostigamiento y estigmatizacion,
el Estado indicd que no existe noticia criminal por el delito de amenazas en perjuicio de
los nombres del peticionario o sus familiares. Asimismo, el Estado se refirid a la
existencia de medidas cautelares sobre bienes pertenecientes a los familiares de Luis
Felipe Viveros como parte de un proceso tramitado por la Direccion Especializada de



Extincion de Dominio, originado por un oficio de 29 de marzo de 2010 en el cual se
solicito la apertura de investigacién con fines de extincidon de dominio fundamentado en
un listado de quienes fueron vinculados a un proceso penal en instancia espafiola. Al
respecto, indicé que el proceso judicial de extincién de dominio no esta referido al
peticionario y se trata de un proceso sobre bienes mas no sobre personas. Agregé que
dicho proceso cumplié con las garantias correspondientes.

20. En cuanto a la alegada filtracion del escrito de solicitudes, argumentos y prueba
de los peticionarios, el Estado destacd que la presunta ocurrencia de estos hechos habria
tenido lugar el 26 de febrero de 2020, posterior a lo cual no se habian reportado nuevas
supuestas situaciones que pudieran presentar algun tipo de riesgo en contra de los
peticionarios. Agreg6 que la Directora de Defensa Juridica Internacional, en su momento,
precisé a los peticionarios que no se hallaron irregularidades frente al manejo de la
informacidn relacionada con el caso.

c) Observaciones de la Comision Interamericana

21. Por su parte, la Comisién Interamericana no se pronuncioé sobre la procedencia
de la solicitud, e indicé de forma genérica que “corresponde a la Corte determinar si se
encuentran previstos los requisitos convencionales para la procedencia de la solicitud
realizada” y que “la informacion disponible brinda elementos para poder analizar la
solicitud presentada en su integridad”.

d) Consideraciones de la Corte

22. La adopcién de medidas provisionales no implica una decisidon sobre el fondo de
la controversia existente en el presente caso, ni prejuzga la responsabilidad estatal en
los hechos denunciados®. Al adoptar medidas provisionales, el Tribunal esta garantizando
Unicamente el poder ejercer fielmente su mandato conforme a la Convencion en casos
de extrema gravedad y urgencia que requieren medidas de proteccidén para evitar dafios
irreparables a las personas’.

23. En cuanto a esos requisitos, la Corte ha sefalado que las tres condiciones exigidas
por el articulo 63.2 de la Convencidn para que pueda disponer de medidas provisionales
deben concurrir en toda situacién en la que se soliciten®. Conforme a la Convencion y al
Reglamento, la carga procesal de demostrar prima facie dichos requisitos recae en el
solicitante®. En cuanto a la gravedad, para efectos de la adopcion de medidas
provisionales, la Convencion requiere que aquélla sea “extrema”, es decir, que se
encuentre en su grado mas intenso o elevado. El caracter urgente implica que el riesgo
0 amenaza involucrados sean inminentes, lo cual requiere que la respuesta para
remediarlos sea inmediata. Finalmente, en cuanto al dafio, debe existir una probabilidad

6 Cfr. Asunto Pueblo Indigena Sarayaku respecto Ecuador. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2004, Considerando 12, y Caso Vicky Hernandez y
otros Vs. Honduras, Considerando 14.

7 Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri respecto Pert. Medidas Provisionales. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de mayo de 2004, Considerando. 9, y Caso Vicky Hernandez
y otros Vs. Honduras. Medidas Provisionales, Considerando 14.

8 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros respecto Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, Considerando 14, y Caso Vélez Loor Vs. Panama.
Medidas Provisionales. Adopcién de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 29 de julio de 2020, Considerando 16.

9 Cfr. Asunto Belfort Isturiz y otros respecto Venezuela. Medidas Provisionales, Considerando 5, y Caso
Vélez Loor Vs. Panama, Considerando 16.



razonable de que se materialice y no debe recaer en bienes o intereses juridicos que
puedan ser reparables??,

24. Esta Corte encuentra que los hechos que se refieren a las solicitudes de
informacion ante la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP), y a la “aplicaciéon inminente
de la caducidad a cientos de victimas de la Unidn Patridtica que han interpuesto recursos
judiciales de reparacidn directa ante el Consejo de Estado”, no permiten apreciar prima
facie que se cumplan con los requisitos de “extrema gravedad y urgencia” relacionada
con la posibilidad de “dafios irreparables”, en los términos exigidos por el articulo 63.2
de la Convencidn Americana. En efecto, para este Tribunal, no fueron presentados
alegatos ni pruebas suficientes que permitan determinar que se presenta una situacion
de gravedad en su grado mas elevado que pongan en riesgo derechos fundamentales o
que sea irreparable.

25. En cuanto a los alegados hechos de hostigamiento y estigmatizacién por parte
del Estado, el Tribunal observa que a) que la “filtracién del contenido del ESAP” se habria
producido en febrero de 2020, y que desde entonces no se presentaron hechos de similar
naturaleza, y b) que frente a ese hecho se hicieron las averiguaciones correspondientes
sin que se concluyera que existié algun tipo de irregularidad.

26. Por Gltimo, en lo que se refiere al proceso de extincion de dominio contra la
vivienda de uno de los familiares de Luis Felipe Viveros, esta Corte constata que: a) los
hechos materia de investigacion, se originaron por lo descrito en un oficio de 29 de
marzo de 2010 en el cual se solicitd apertura de investigacion con fines de extincion de
dominio, fundamentado en un listado de quienes fueron vinculados a un proceso penal
por parte de un Magistrado de la Audiencia Nacional, instancia penal Espafiola, b) que
se trata de un procedimiento regulado por ley en el del cual las partes cuentan con todas
las garantias del debido proceso, y c) que en el marco de ese proceso debe acreditarse
con fuerza probatoria la fuente, ruta, trazabilidad de los recursos representativos en los
bienes comprometidos (supra parr. 14). Para esta Corte, no queda claro el nexo causal
entre este hecho alegado por los intervinientes comunes y el presente caso puesto que
se trata de un proceso que se origind en hechos que se investigan desde el afio 2010,
varios aflos antes de que fuera presentado el caso ante esta Corte.

27. En consecuencia, para este Tribunal, estos hechos de alegados hostigamiento y
estigmatizacion, no permiten inferir prima facie que el sefor Luis Felipe Viveros o sus
familiares se encuentren, en los términos exigidos por el articulo 63.2 de la Convencion
Americana, en una situacién de “extrema gravedad y urgencia” relacionada con la
posibilidad de “dafios irreparables”.

28. Sin perjuicio de lo anterior, se recuerda a Colombia que el articulo 1.1 de la
Convencién Americana establece las obligaciones generales que tienen los Estados de
respetar los derechos y libertades en ella consagrados y de garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, las cuales se imponen no sélo
a los nacionales sino a todos aquellos bajo su jurisdiccion. Por ello, los Estados se
encuentran obligados a garantizar los derechos de las personas mencionadas a través
de los mecanismos internos existentes para ello.

POR TANTO:

10 Cfr. Asuntos Internado Judicial de Monagas ("La Pica”) respecto de Venezuela. Medidas Provisionales.

Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2009, Considerando 3,
y Caso Vélez Loor Vs. Panama, supra, Considerando 16.



LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de la Convencion
Americana, y los articulos 24.2 del Estatuto de la Corte, y 27 y 31 del Reglamento del
Tribunal,

RESUELVE:

Por unanimidad.

1. Desestimar la solicitud de medidas provisionales interpuesta por los intervinientes
comunes de las organizaciones Centro Juridico de Derechos Humanos y Derechos con
Dignidad.

2. Disponer a la Secretaria que notifique la presente Resoluciéon a la Comision,
Interamericana de Derechos Humanos, a los intervinientes comunes de las
organizaciones Centro Juridico de Derechos Humanos y Derechos con Dignidad, y a la
Republica de Colombia.



Corte IDH. Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patriética Vs. Colombia. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de

marzo de 2021. Resolucion adoptada en San José de Costa Rica por medio de sesion
virtual.
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