RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS™

DE 22 DE ABRIL DE 2025
CASO MOLINE O'CONNOR VS. ARGENTINA

SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES

VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso y el Informe de Admisibilidad y Fondo de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Comisién Interamericana” o “Comisién”),
presentados ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte
Interamericana”, “Corte” o “Tribunal”), y el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”) de los representantes de la presunta victima!, mediante el
cual también formularon una solicitud de medidas provisionales.

2. La comunicacion de 13 de febrero de 2025, por medio de la cual la Secretaria de la Corte,
siguiendo instrucciones de la Presidencia del Tribunal, confirid plazo hasta el 5 de marzo del mismo
afo a la Republica Argentina (en adelante “Estado” o “Argentina”) para que presentara las
observaciones que estimara pertinentes con relacion a la solicitud de medidas provisionales efectuada
por los representantes.

3. El escrito de 5 de marzo de 2025, mediante el cual el Estado remitié sus observaciones a la
solicitud de medidas provisionales.

4, La comunicacién de 7 de marzo de 2025, por medio de la cual la Secretaria de la Corte, con
instrucciones de la Presidenta, confiri6 plazo hasta el 18 de marzo del mismo afio para que la
Comision remitiera sus observaciones a la solicitud de medidas provisionales y a lo indicado por el
Estado.

5. El escrito de 14 de marzo de 2025, mediante el cual la Comisidon Interamericana remitié sus
respectivas observaciones a la solicitud de medidas provisionales y a lo argumentado por el Estado.

6. El escrito de 13 de abril de 2025, mediante el cual el Estado remitié su contestacién al Informe
de Admisibilidad y Fondo, y al escrito de solicitudes y argumentos de los representantes, e interpuso
una excepcion preliminar. A la presenta fecha, se encuentra corriendo el plazo para que los
representantes y la Comisién remitan sus observaciones a la excepcién preliminar opuesta por el
Estado.

CONSIDERANDO QUE:

*

La Jueza Veroénica Gomez, de nacionalidad argentina, no particip6 en la deliberacion y firma de la presente Resolucion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.2 del Estatuto de la Corte y 19.1 de su Reglamento.

! La representacion de la presunta victima es ejercida por Eduardo Moliné O’Connor, Enrique Moliné O’Connor, Cecilia

Moliné O’Connor y Susana Rita AlImeyra de Moliné O’Connor.



1. La Republica Argentina ratifico la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante, “Convencién Americana” o “Convencion”) y aceptd la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana el 5 de septiembre de 1984.

2. El articulo 63.2 de la Convencion Americana dispone, en lo relevante, que “[e]n casos de
extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafos irreparables a las personas,
la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes”. Asimismo, el articulo 27.3 del Reglamento del Tribunal establece que “[e]n los casos
contenciosos que se encuentren en conocimiento de la Corte, las victimas o las presuntas victimas,
0 sus representantes, podran presentar directamente a ésta una solicitud de medidas provisionales,
las que deberan tener relacion con el objeto del caso”.

3. La solicitud de medidas provisionales fue presentada por los representantes de la presunta
victima acreditados en el caso Moliné O’Connor Vs. Argentina, el cual se encuentra actualmente en
tramite ante la Corte en la etapa de fondo, con lo cual se cumple con lo requerido en el citado articulo
27.3 del Reglamento del Tribunal, en lo que respecta a la legitimacion para presentar la solicitud.

4. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales tienen un
caracter no sélo cautelar, en el sentido que preservan una situacion juridica, sino fundamentalmente
tutelar, por cuanto protegen derechos humanos, en la medida que buscan evitar dafios irreparables
a las personas?. Respecto al caracter cautelar, las medidas provisionales tienen por objeto y fin
preservar los derechos en posible riesgo hasta que se resuelva la controversia3. Por su parte, el
caracter tutelar implica que la Corte puede ordenarlas aun cuando no exista propiamente un caso
contencioso ante el Sistema Interamericano, en situaciones que prima facie puedan tener como
resultado una afectacion grave e inminente de derechos humanos?.

5. El presente caso, segun indicéd la Comisién Interamericana, tiene relacion con la alegada
responsabilidad internacional del Estado por las violaciones a distintos derechos que se habrian
cometido en el marco del juicio politico seguido contra el sefior Eduardo José Antonio Moliné
O’Connor, del que derivo su destitucion como Juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

6. Para llevar a cabo el analisis de la solicitud de medidas provisionales presentada, se resumiran
a continuacién los argumentos de los representantes, asi como las observaciones formuladas por
Argentina y la Comision al respecto, para luego exponer las consideraciones de la Corte.

A. Solicitud de medidas provisionales

7. En su escrito de solicitudes y argumentos, los representantes indicaron que, a pesar de que la
presunta victima fallecié el 20 de agosto de 2014, su esposa, la sefora Susana Rita Almeyra de

2 Cfr. Caso Herrera Ulloa respecto Costa Rica. Medidas Provisionales. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 7 de septiembre de 2001, Considerando 4, y Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua.
Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de marzo de 2025, Considerando
2.

3 Cfr. Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2021, Considerando 2, y Asunto Juan Sebastian Chamorro y
otros respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de
marzo de 2025, Considerando 2.

4 Cfr. Asunto Integrantes del Centro Nicaragliense de Derechos Humanos y de la Comision Permanente de Derechos

Humanos (CENIDH-CPDH) respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 14 de octubre de 2019, Considerando 19, y Asunto Juan Sebastidan Chamorro y otros respecto de Nicaragua.
Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de marzo de 2025, Considerando
2.



Moliné O’Connor, a sus 84 anos no percibe una pensién en calidad de cényuge supérstite, la que
debid reconocérsele desde el momento de la muerte del sefior Moliné O’Connor, a quien “jamas se
le debid negar su derecho previsional”.

8. Indicaron que la Comision, en su Informe de Admisibilidad y Fondo, errdneamente interpretd
gue la pension habia sido otorgada en virtud de un fallo judicial; sin embargo, a la fecha “nada se
ha percibido [...] por ningln concepto”, situacion que determina “la procedencia de la medida
provisional” solicitada, en el sentido de “ordena[r] el inmediato pago del beneficio” en favor de la
sefiora Almeyra de Moliné O'Connor.

9. Agregaron que el planteamiento tiene relacién con “una cuestién judicial en la que se ha violado
el art[iculo] 26 de la Convencién”. Solicitaron que se disponga la medida provisional y, en
consecuencia, se “ordene de manera urgente al Estado [...] que abone mensualmente la pension
vitalicia que le corresponde” a la sefiora Almeyra de Moliné O’Connor “durante la sustanciacion del
presente proceso”.

B. Observaciones del Estado

10. El Estado sefial6 que los representantes, en su escrito de solicitudes y argumentos,
desarrollaron un “agravio auténomo” referido al reclamo que la presunta victima formuld en su
oportunidad ante las instancias nacionales respecto de la pensién que “le habia sido concedida por
haberse desempefiado como Ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion”, discusién que
fue finalmente dirimida por los tribunales internos, los que no acogieron la pretension formulada.
Refirid que los representantes, en su alegato, “discrepa[n]” de las conclusiones de la Comisién
contenidas en el Informe de Admisibilidad y Fondo, “e incluso solicita[n] [dich]a medida como una
de las reparaciones” que eventualmente podria ordenar la Corte.

11. Indicé que la medida solicitada “es palmariamente improcedente”, pues los representantes,
en sus argumentos, “se limit[aron] a mencionar genéricamente [la] edad” de la propuesta
beneficiaria “y la falta de percepcion de la pensién de su marido fallecido”, sin haber “desarrolla[do]
ni acredita[do] cudles serian los factores de riesgo (la extrema gravedad y urgencia) que habilitarian
la procedencia de la medida provisional en cuestion para evitar dafios irreparables” a dicha persona.

12. Anadié que la adopcion de una medida provisional en el sentido pretendido por los
representantes “implicaria suspender la vigencia de una sentencia definitiva y firme” dictada por los
tribunales internos, aunado que “ineludiblemente generaria una anticipacion del analisis” que el
Tribunal debera efectuar “al momento de su pronunciamiento sobre el fondo”. Requirid que la Corte
desestime la solicitud de medidas provisionales presentada.

C. Observaciones de la Comision

13. La Comisiodn refirid que “el otorgamiento de la pension solicitada por la representacion como
medida provisional podria encontrarse estrechamente vinculada con el fondo del caso”. Indicé que,
dado que en el Informe de Admisibilidad y Fondo no se consideré la violacién a los derechos a la
propiedad privada y a la seguridad social, los representantes pretenden que la Corte “concluya la
existencia de tal violacién”, cuya determinacion “seri[a] materia del fondo del caso”.

14. Senalé que el estudio sobre “si la [presunta] victima, y en consecuencia su viuda, tienen
derecho a gozar de la pension vitalicia que reclaman, requeriria realizar un analisis de una decision
interna, lo cual podria exceder el alcance de las medidas provisionales”. Expres6 que, de lo
argumentado por los representantes, no se logra advertir “cual es la situacion de riesgo en que se
sitla a la propuesta beneficiaria”, pues no aportan “circunstancias particulares para considerar la
presencia de los requisitos de extrema gravedad, urgencia y necesidad de prevenir un dafio

3



irreparable”. Agregd que la Corte, “cuando por la via de medidas provisionales se [le] ha pedido [...]
abordar temas relacionados con pensiones”, ha concluido en su improcedencia, en razén de que la
solicitud presentada se vincula directamente con hechos y derechos sobre los cuales debera
pronunciarse en el fondo de la controversia.

D. Consideraciones de la Corte

15. La Corte ha sefalado que las tres condiciones exigidas por el articulo 63.2 de la Convencion
Americana para que pueda otorgar medidas provisionales deben concurrir en toda situacion en la
gue se soliciten®. De conformidad con lo previsto en la Convencién y en el Reglamento, la carga
procesal de demostrar prima facie los requisitos exigidos recae en quien solicita la medida®. En cuanto
a la gravedad, la Convencion requiere que sea “extrema”, es decir, que se encuentre en su grado
mas intenso o elevado. El caracter urgente implica que el riesgo o amenaza involucrados sean
inminentes, lo cual requiere que la respuesta para remediarlos sea inmediata. Por Ultimo, en cuanto
al dafo, debe existir una probabilidad razonable de que se materialice y no debe recaer en bienes o
intereses juridicos que puedan ser reparables’.

16. Al respecto, la Corte no logra apreciar que se cumplan los requisitos de “extrema gravedad y
urgencia”, relacionada con la posibilidad de que ocurran “dafios irreparables”, en los términos
exigidos por el articulo 63.2 de la Convencién. En efecto, la sola referencia a la edad de la propuesta
beneficiaria, y el argumento concerniente a que no percibe una pensiéon, no denotan per se una
situacion de gravedad en su grado mas elevado que ponga en riesgo derechos humanos de dicha
persona o que sea irreparable.

17. Por otra parte, la Corte advierte que la solicitud formulada se sustenta en el hecho que los
tribunales internos no habrian acogido la pretension de la presunta victima en torno al otorgamiento
de la correspondiente pension, al punto que los representantes afirman que la solicitud planteada
esta relacionada con “una cuestion judicial en la que se ha violado el art[iculo] 26 de la Convencion”.
Incluso, en los argumentos que sirven de fundamento a su solicitud, los representantes
expresamente discreparon de determinadas conclusiones asumidas por la Comision en el Informe de
Admisibilidad y Fondo.

18. En tal sentido, la solicitud de medidas provisionales se encuentra estrechamente vinculada con
el fondo del asunto, en tanto concierne a cuestiones facticas y de derecho que necesariamente
deberan dilucidarse y examinarse a la luz del conjunto de la prueba aportada al proceso, y siempre
gue hayan sido formulados los argumentos de ambas partes. Sélo a partir de ello, la Corte podra
determinar los hechos, analizar los alegatos sobre violaciones a derechos y, en su caso, disponer las
medidas de reparacién que resulten pertinentes.

19. El Tribunal entiende que, para los efectos de analizar los fundamentos y eventuales alcances
de la medida solicitada, la que concierne al pago de una pensién, se hace necesario adentrarse en el

5 Cfr. Asunto Diecisiete Personas Privadas de Libertad respecto de Nicaragua. Solicitud de ampliacion de Medidas
Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de octubre de 2019, Considerando 9, y
Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Medidas Urgentes. Resolucion de la Presidenta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 5 de marzo de 2025, Considerando 9.

6 Cfr. Asunto Belfort Isturiz y otro respecto Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 15 de abril de 2010, Considerando 5, y Caso Barrios Altos y Caso La Cantuta Vs. Peru. Medidas
Provisionales y Supervisién de Cumplimiento de Sentencias. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
1 de julio de 2024, Considerando 30.

7 Cfr. Asuntos Internado Judicial de Monagas ("La Pica”) respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2009, Considerando 3, y Caso Cuadra Bravo Vs. Peru.
Rechazo de la Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de
septiembre de 2024, Considerando 22.



estudio que atafie al fondo de la controversia sometida a su jurisdiccidn, lo que solo puede efectuarse
al momento en que sea dictada la sentencia que dirima el asunto y, por ende, no corresponde con el
examen prima facie que se impone en el marco de una solicitud de medidas provisionales.

20. En consecuencia, la Corte determina que la solicitud formulada resulta improcedente, debiendo
denegarse.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de las atribuciones que le confieren el articulo 63.2 de la Convencion Americana y los
articulos 27 y 31.2 del Reglamento,

RESUELVE:

1. Desestimar la solicitud de medidas provisionales planteada a favor de la sefiora Susana Rita
Almeyra de Moliné O’Connor.

2. Requerir a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Resolucidon a los representantes
de la presunta victima, a la Republica Argentina y a la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos.



Corte IDH. Caso Moliné O "Connor Vs. Argentina. Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de abril de 2025. Resolucion adoptada por
medio de sesion virtual.

Nancy Hernandez Lopez
Presidenta

Rodrigo Mudrovitsch Ricardo C. Pérez Manrique

Patricia Pérez Goldberg Alberto Borea Odria

Diego Moreno Rodriguez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Nancy Hernandez Lopez
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



