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CASO ISAZA URIBE Y OTROS VS. COLOMBIA
ALEGATOS FINALES ESCRITOS DEL ESTADO

INTRODUCCION

En virtud del articulo 56 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH),! y segun lo estipulado por el Honorable Presidente de la
Corte en Resolucién del dia 13 de diciembre de 2017, el Estado colombiano se
permite presentar sus alegatos finales escritos en el marco del caso Isaza Uribe
y otros Vs. Colombia. En este documento, el Estado presenta sus argumentos
finales frente al caso, con especial énfasis en aquello que fue aducido con
posterioridad a la contestacidn. En este sentido, se hace particular referencia a
los alegatos y declaraciones suscitadas en el marco de la audiencia publica de
fondo, reparaciones y costas, las preguntas de los Honorables Jueces y las
declaraciones rendidas ante fedatario publico.

En consecuencia, el presente escrito se desarrolla de la siguiente manera,
atendiendo a los elementos antes mencionados: I) Observaciones sobre el
reconocimiento de responsabilidad; II) Observaciones sobre el Fondo; III)
Observaciones sobre la solicitud de reparaciones formulada por los
Representantes; IV) Respuestas a las preguntas de los jueces; y V) Petitorio.

Cabe resaltar que, si bien al final del documento se encuentra un acapite
destinado a dar respuesta a las preguntas realizadas por los Honorables jueces
y jueza de la Corte IDH, a lo largo del escrito también se encuentran respuestas
los interrogantes planteados.

I. OBSERVACIONES SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD

El Estado colombiano, realizd un reconocimiento de responsabilidad parcial en
su escrito de contestacion, cuyo alcance se especificé durante la audiencia
publica. En el presente acapite, el Estado se permite: (A) nuevamente, precisar
el alcance de su reconocimiento de responsabilidad parcial; (B) dar respuesta a
las observaciones realizadas por parte de la Delegacion de la Comisién
Interamericana y por la Representacion de Victimas durante la audiencia, v,

! Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Del Procedimiento Final Escrito
Articulo 56. Alegatos finales escritos “1. Las presuntas victimas o sus representantes, el Estado
demandado y, en su caso, el Estado demandante tendran la oportunidad de presentar alegatos
finales escritos en el plazo que determine la Presidencia.”



adicionalmente; (C) se dara respuesta a la pregunta formulada por el Honorable
Juez Eduardo Vio Grossi sobre este tema.

A. ALCANCE DEL RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Como fue manifestado durante la audiencia publica, el Estado colombiano
lamenta no poder ofrecer aun hoy una explicacién sobre los hechos que rodearon
la desaparicién del sefior Victor Isaza. Asi, extiende este sentimiento a su
esposa, Carmenza Vélez, quien declard ante la Corte Interamericana, y a sus
hijos Jhony Alexander y Haner Alexis Isaza Vélez.

El Estado colombiano reconoce su responsabilidad internacional por la violacién
de los derechos a la personalidad juridica, vida, integridad personal y libertad
personal generados por la desaparicion de Victor Manuel Isaza Uribe y la
violacién de los derechos a la integridad personal, garantias judiciales, y
proteccion judicial de sus familiares, generados por la ausencia de diligencia en
el proceso que se adelanta por su desaparicidn en la jurisdicciéon penal. El
alcance se especifica a continuacion.

1. Reconocimiento de responsabilidad parcial por la violacion de los
derechos al reconocimiento de la personalidad juridica (art. 3),
vida (art.4), integridad personal (art.5) y libertad personal (art.
7), en relacion con el articulo 1.1 de la CADH respecto de Victor
Manuel Isaza Uribe.

El Estado reconoce su responsabilidad parcial, pues no ha ofrecido una respuesta
satisfactoria que dé cuenta de las circunstancias en que Victor Isaza fue
sustraido de la carcel de Puerto Nare. En ese sentido, opera una presuncion
sobre su responsabilidad.

Este reconocimiento de responsabilidad se basa en el criterio juridico establecido
en la jurisprudencia de la Corte Interamericana sobre el deber de garante del
Estado frente a las personas que se encuentran sometidas a su poder, como lo
son las personas privadas de la libertad en establecimientos carcelarios. Sobre
este punto, la Corte IDH ha establecido que:

“188. Asi, la Corte recuerda que, frente a personas privadas de
libertad, el Estado se encuentra en una posicién especial de garante,
toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control
o dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia,
mas aun si se trata de nifos. De este modo, se produce una relaciéon
e interaccidn especial de sujecidn entre la persona privada de libertad
y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el



Estado puede regular sus derechos y obligaciones y por las
circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le impide
satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas que son
esenciales para el desarrollo de una vida digna.”?

Ahora, precisando sobre el deber del Estado de investigar un hecho sucedido a
una persona que se encuentra bajo su poder, y del cual pretender descartar su
responsabilidad, indicé que:

"219. La Corte ha establecido que el Estado es responsable, en su
condicién de garante de los derechos consagrados en la Convencion,
de la observancia de los derechos a la vida y a la integridad personal
de todo individuo que se halla bajo su custodia. Al respecto, puede
considerarse responsable al Estado por la muerte de una
persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales
cuando las autoridades no han realizado una investigacion
seria de los hechos seguida del procesamiento de los
responsables. En tal sentido, recae en el Estado la obligacion
de proveer una explicacion inmediata, satisfactoria y
convincente de lo sucedido a una persona que se encontraba
bajo su custodia, y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados.” (Enfasis afiadido).

Victor Isaza se encontraba sometido al poder del Estado en prisidon preventiva,
y personas no identificadas entraron a la carcel de Puerto Nare y lo sustrajeron.
AUn hoy se desconoce su paradero. En concordancia con la jurisprudencia
citada, en ausencia de una respuesta satisfactoria sobre las circunstancias que
rodearon estos hechos, se presume la responsabilidad del Estado por fallar en
su deber de custodia.

Asi, también se evidencia que el reconocimiento de responsabilidad parcial que
se realiza por este concepto, se relaciona de manera directa con la ausencia de
una investigacion efectiva. Por tanto, se complementa con el reconocimiento
que se expone a continuacién.

En todo caso, el Estado se permite aclarar que lo manifestado no abarca un
reconocimiento de responsabilidad por la comisién del crimen internacional de

2 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260. Parr. 188.
3 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260. Parr. 219.



desaparicién forzada. Esto, en tanto que, si bien el Estado reconoce que Victor
Isaza fue sustraido de la carcel de Puerto Nare, en la que se encontraba bajo su
custodia, y que no se cuenta con una explicacidn satisfactoria sobre lo ocurrido,
esto no es suficiente para que la Corte concluya que se cometiéo una conducta
compleja que abarca elementos de dolo, un sujeto activo calificado (agente del
Estado) y la negacion de la posibilidad de acceder a la proteccion legal, como es
la desaparicion forzada de personas.

Aun mas, es de recordar que, en el caso bajo examen, existen elementos
probatorios contundentes que corroboran la participaciéon de terceros en estos
hechos. Asi, el caso puesto en conocimiento de la Corte plantea distintas
hipdétesis sobre la autoria de los hechos, una de las cuales (la mas fuerte hasta
el momento) versa sobre la participacion de actores privados que sustrajeron al
sefior Isaza del ambito de proteccién estatal.

2. Reconocimiento de responsabilidad parcial por la violaciéon a las
garantias judiciales (art. 8), y a la proteccion judicial (art. 25), en
relacion con el articulo 1.1 de la CADH, respecto de Carmenza
Vélez, Jhony Alexander Isaza Vélez y Haner Alexis Isaza Vélez.

El Estado reconoce que la demora prolongada en la investigacion adelantada en
la jurisdiccion penal ordinaria, relacionada con la desaparicion de Victor Manuel
Isaza Uribe, constituyd por si misma, una violacién a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial. Concretamente, el alcance de este reconocimiento se
realiza teniendo en cuenta que los 29 afios transcurridos desde el inicio de la
investigacién hasta la actualidad, sobrepasan un plazo que pueda considerarse
razonable.

Este punto se sustenta, sobre todo, en que en el expediente penal se evidencia
que existen periodos de inactividad extensos cuya ausencia de actuaciones no
se encuentra justificada. Estas circunstancias han entorpecido los esfuerzos por
llegar a la verdad de los hechos.

Asimismo, el Estado reconoce que, en la investigacion adelantada en la
jurisdiccion penal, se presentaron algunas inconsistencias relacionadas con el
retraso en la practica de diversas diligencias que resultaban importantes para
garantizar una investigacién diligente. Entre ellos encontramos:

i) Acciones urgentes de busqueda del senor Victor Isaza luego de que se
tuvo noticia de que fue sustraido de la carcel municipal de Puerto
Nare.



i) Verificaciéon de la ubicacidon exacta de la Base Militar del Batallén
Barbula, de la Estacion de Policia y del Guardacostas de la Armada que
estarian ubicados cerca al lugar de los hechos.

Por estos dos motivos, el Estado colombiano reconoce su responsabilidad
internacional por la violacidon a los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial contenidos en la CADH, en relacién con los familiares de Victor
Isaza: Carmenza Vélez, Jhony Alexander Isaza Vélez y Haner Alexis Isaza Vélez.

3. Reconocimiento de responsabilidad parcial por la violacion del
derecho a la integridad personal (art. 5) de la CADH respecto de
Carmenza Vélez, Jhony Alexander Isaza Vélez y Haner Alexis Isaza
Vélez.

El Estado colombiano, reconoce que el exceso en el plazo razonable en la
investigacién penal por la desapariciéon de Victor Manuel Isaza, ha generado
sentimientos de angustia, dolor e incertidumbre que ha tenido que padecer la
familia Isaza Vélez. Esto, como consecuencia de su desaparicidon y la ausencia
de informacidn sobre las circunstancias especificas en las que desaparecid Victor
Manuel Isaza.

En este punto, es pertinente resaltar que la Corte IDH “(...) ha estimado que se
puede declarar la violacion del derecho a la integridad psiquica y moral de
familiares directos de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos
aplicando una presuncion iuris tantum respecto de madres y padres, hijas e
hijos, esposos y esposas, y compaferos y compaferas permanentes (en
adelante “familiares directos”.*

Teniendo en cuenta lo anterior, el Estado reconoce su responsabilidad por la
violacion del derecho a la integridad personal de los familiares de Victor Manuel
Isaza Uribe, debido a su desaparicidén y que en la investigacién penal adelantada
por los hechos no se han podido determinar las circunstancias especificas en las
gue ocurrid la misma.

Asi, el Estado reitera su reconocimiento parcial de responsabilidad internacional
por los siguientes aspectos:

e En relacién con los derechos a la personalidad juridica, vida, integridad
personal, y libertad personal, por haber fallado en el deber de proteccién
frente a Victor Isaza, que estando bajo su poder fue sustraido de la carcel

4 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209. Parr. 162.



de Puerto Nare por personas no identificadas, y no haber ofrecido una
explicacion satisfactoria de lo ocurrido.

e En relacién con los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial, por la falta de debida diligencia en la investigacién penal
adelantada producto de los hechos del caso.

e En relacién con el derecho a la integridad personal de los familiares de
Victor Isaza, por el sufrimiento que debieron padecer por la desaparicion
de su ser querido y la ausencia de una explicacion satisfactoria de lo
ocurrido en el marco de la investigacién penal.

B. RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES REALIZADAS SOBRE EL
RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DE LA
DELEGACION DE LA COMISION INTERAMERICANA Y POR LA
REPRESENTACION DE VICTIMAS DURANTE LA AUDIENCIA

Durante la audiencia publica, tanto la Delegacién de la CIDH como la de la
Representacion Legal de Victimas manifestaron una serie de apreciaciones sobre
el reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado.

1. Las alegaciones de la CIDH relacionadas con el reconocimiento de
responsabilidad del Estado

Si bien al inicio de su presentacion inicial del caso, la CIDH manifestd que valora
como positivo el reconocimiento de responsabilidad del Estado: “La Comisién
valora positivamente el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional,
del Ilustre Estado de Colombia. Sin embargo, la Comisién quiere también dejar
muy en claro, desde este momento, que el tema central del caso, a nuestro
entender, permanece en controversia, y este tema es, la desaparicién forzada
del sefor Isaza Uribe” Sin embargo, en sus observaciones finales, formula
criticas que dan a entender que considera como invalida dicha actuacion: “En
relacién con los articulos 3, 4, 5 y 7 de la Convencion, la Comisidon concuerda
que el Estado viold el deber de garante como se ha reconocido en esta audiencia,
pero no es cierto como se acaba de afirmar, que de alli se desprenda en el
Informe de fondo, de manera automatica el ilicito de desaparicion forzada (...)
La Comision destaca que frente a estos articulos, en realidad, no se trata de un
reconocimiento de responsabilidad”.

Asi, el Estado procede a dar respuestas a las alegaciones de la CIDH sobre este
acto, no sin antes resaltar la incongruencia de dichas manifestaciones, y
expresar su inconformidad con que estas se realicen.



Las observaciones de la CIDH estuvieron encaminadas a demostrar ante la Corte
que el reconocimiento de responsabilidad del Estado no cumple con los requisitos
exigidos para tener efectos juridicos en el proceso. En particular, aduce que, en
cuanto al reconocimiento de responsabilidad internacional respecto de la
desaparicién de Victor Isaza, este se basa en unos hechos y una valoracion
distinta a la alegada.®

Sobre este punto, Colombia se permite precisar que el Sistema Interamericano,
en los procesos llevados ante la Corte, permite que los Estados formulen
reconocimientos parciales de responsabilidad. Dicha facultad se fundamenta en
el Reglamento de la Corte que lo establece en los siguientes términos:

“Articulo 62. Reconocimiento. Si el demandado comunicare a la Corte
su aceptacién de los hechos o su allanamiento total o parcial a las
pretensiones que constan en el sometimiento del caso o en el escrito
de las presuntas victimas o sus representantes, la Corte, oido el
parecer de los demas intervinientes en el proceso, resolvera, en el
momento procesal oportuno, sobre su procedencia y sus efectos
juridicos."”®

Asi, en principio, el Estado cuenta con una facultad bastante amplia para realizar
su reconocimiento de responsabilidad. Esto, ha sido desarrollado también por
la Corte en su jurisprudencia. En uno de los casos en que se ha pronunciado
mas ampliamente sobre el particular, establecié que:

“27. De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento, y en
ejercicio de sus poderes de tutela judicial internacional de derechos
humanos, cuestién de orden publico internacional que trasciende la
voluntad de las partes, incumbe a este Tribunal velar porque los actos
de reconocimiento de responsabilidad resulten aceptables para los
fines que busca cumplir el sistema interamericano. Esta tarea no se
limita Gnicamente a constatar, registrar o tomar nota del
reconocimiento efectuado por el Estado, o a verificar las condiciones
formales de los mencionados actos, sino que los debe confrontar con
la naturaleza y gravedad de las violaciones alegadas, las exigencias e
interés de la justicia, las circunstancias particulares del caso concreto
y la actitud y posicion de las partes, de manera tal que pueda precisar,
en cuanto sea posible y en el ejercicio de su competencia, la verdad

5> Audiencia Publica, Caso Isaza Uribe y otros Vs Colombia, Intervencién de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, Observaciones finales, Abogada Silvia Serrano, 31 de
febrero de 2018.

6 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Art. 62. Reconocimiento.



de lo acontecido. La Corte advierte que el reconocimiento de hechos
y violaciones puntuales y especificos puede tener efectos y
consecuencias en el andlisis que haga este Tribunal sobre los demas
hechos y violaciones alegados en un mismo caso, en la medida en
que todos forman parte de un mismo conjunto de circunstancias.

28. En el presente caso, el Estado planted su reconocimiento parcial
de responsabilidad en torno a las violaciones de la Convencién
Americana u otros instrumentos interamericanos. El Estado no
admitié de manera clara y especifica todos los hechos, descritos en el
Informe de Fondo de la Comisidon o en el escrito de solicitudes y
argumentos de los representantes, que dan sustento a su
reconocimiento parcial de responsabilidad. No obstante, como lo ha
hecho en otros casos, este Tribunal entiende que Colombia admitid
los hechos relativos a las detenciones y torturas sufridas por Yolanda
Santodomingo Albericci y Eduardo Matson Ospino, las desapariciones
forzadas de Carlos Augusto Rodriguez Vera e Irma Franco Pineda, asi
como irregularidades especificas cometidas en el marco de la
investigacion (particularmente “errores en el manejo del lugar de los
hechos y en los procesos de identificacidon de los restos mortales”, asi
como “el retardo injustificado en el esclarecimiento de los hechos”).””

Asi, la Corte parte de la posibilidad que tienen los Estados de reconocer su
responsabilidad internacional de manera parcial, y que, en estos casos, este
acto tiene consecuencias juridicas particulares tanto para los hechos y
pretensiones reconocidas, como para el resto de temas que se abordan. Ahora,
en el mismo caso, la Corte IDH también plantea:

“30. Por otra parte, la Corte nota que el Estado reconocid la violacion
de otros derechos (supra parr. 21.b.ii, ii y iii) en perjuicio de Cristina
del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis, Bernardo Beltran
Hernandez, Héctor Jaime Beltrdn Fuentes, Gloria Stella Lizarazo
Figueroa, Luz Mary Portela Ledn, Norma Constanza Esguerra Forero,
Lucy Amparo Oviedo Bonilla, Gloria Anzola de Lanao, Ana Rosa
Castiblanco Torres y Carlos Horacio Urdan Rojas. Dichas
manifestaciones del Estado no constituyen un reconocimiento
de pretensiones alegadas por la Comision vy los
representantes, pues se basan en una version de los hechos y
una valoracion de la prueba distinta a aquella alegada por la

7 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014.
Serie C No. 287. Parrs. 27 y 28.



Comision y los representantes. Por tanto, la Corte estima que
se mantiene la controversia respecto de los hechos y

violaciones alegados en perjuicio de dichas presuntas
victimas. Asimismo, la Corte examinara en la parte correspondiente
de esta Sentencia la alegada violacion del derecho a la libertad de
conciencia y religiéon (articulo 12 de la Convencién), introducida por
el Estado en su escrito de reconocimiento de responsabilidad y
posteriormente asumida por los representantes.”8 (Enfasis afiadido).

En este aparte, la Corte da cuenta del ejercicio de su facultad de delimitar un
reconocimiento de responsabilidad con el fin de determinar qué hechos siguen
en controversia. Sin embargo, la Corte justifica la exclusion de algunas
secciones del reconocimiento en cuanto “(...) no constituyen un reconocimiento
de pretensiones alegadas por la Comisién y los representantes, pues se basan
en una version de los hechos y una valoracién de la prueba distinta a aquella
alegada por la Comisién y los representantes.” Asi, el argumento se circunscribe
a si el reconocimiento se compagina o no con los hechos o pretensiones alegados
por la CIDH y los Representantes de Victimas. El Estado considera que el
reconocimiento, tal y como esta planteado en el caso particular, se compadece
de algunas de las alegaciones tanto de la Comisidon como de las victimas, y se
expone a continuacion.

En el Informe de Fondo, la CIDH plantea como parte de sus argumentos, que el
sefor Isaza Uribe se encontraba privado de la libertad bajo la custodia del
Estado, que fue sustraido, y que el Estado no ha dado una respuesta satisfactoria
sobre lo ocurrido. Sobre esto, manifestd:

"118. Aunque el presente caso no se relaciona con lesiones exhibidas
por una persona privada de libertad, la Comisién considera que esta
presuncion resulta aln mas aplicable a situaciones en las cuales una
persona desaparece bajo custodia del Estado sin explicacion
satisfactoria por parte de éste. En efecto, en el caso Osorio Rivera y
familiares vs. Perd, la Corte Interamericana aplicd similar presuncién
de responsabilidad en un caso de desaparicidn forzada cuando la
ultima noticia que se tuvo de la persona fue que se encontraba bajo
custodia estatal. Especificamente, la corte indicd que se correspondia
al referido Estado probar su versién de los hechos pues, de lo
contrario, corresponde concluir su responsabilidad. En el mismo caso
la Corte tomo6 en especial consideracion la prueba contextual y la

8 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014.
Serie C No. 287. Parr. 30.



manera en que la misma no se correspondia con la versién dada por
el Estado.

119. De lo anterior resulta entonces que el Estado tenia una
obligacion especial de garante de los derechos del sefior Isaza Uribe
como persona privada de la libertad, asi como una obligacién de
investigar exhaustivamente lo sucedido con el objeto de brindar una
explicaciéon satisfactoria de lo sucedido y, de ser el caso, desvirtuar la
presuncion de responsabilidad.”?

Se hace evidente, entonces, que la CIDH manifiesta en su Informe de Fondo una
valoracion de los hechos con consecuencias juridicas particulares relacionadas
con el deber de custodia que le asiste a un Estado frente a las personas privadas
de la libertad. Que ese deber de custodia implica que cualquier afeccién a la
vida o integridad de la persona privada de la libertad se presume como
responsabilidad del Estado, y que corresponde a este ultimo desvirtuar la
presuncion por medio de una investigacién diligente. En similares términos se
manifestd la Representacién de Victimas en el ESAP. Al respecto senald:

“123. Mas especificamente, ha considerado la Honorable Corte que en
casos en que se desprenden violaciones a los derechos humanos en
relacién con las obligaciones surgidas del deber de custodia “recae en
el Estado la obligacién de proveer una explicacién satisfactoria y
convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.”
(subrayado fuera del texto original)

124. Resulta pertinente recordar que el Conjunto de Principios para
la proteccidon de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencién o prision (Principio 34), y los Principios y Buenas Practicas
sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas (Principio XXIII, 3) traen obligaciones especificas para el
Estado en relacion con el deber de investigacion, esclarecimiento y
judicializacion de hechos de violencia contra personas privadas de la
libertad, que desafortunadamente en ningdn momento fueron
tomadas en cuenta en el presente asunto.

125. Las anteriores consideraciones deben ser analizadas a la luz del
presente caso, en la medida en que la desaparicion forzada de Victor
Manuel Isaza Uribe se presentd al ser removido de una institucion

9 CIDH, Informe No. 25/15, 10.737 Fondo. Victor Manuel Isaza Uribe y Familia. Colombia. 21 julio
2015. Parrs. 118 y 119.



carcelaria, en la que se encontraba bajo custodia del Estado.
Adicionalmente, y tal y como se establecié en los fundamentos de
hecho, no se tiene informacién de que las autoridades estatales hayan
adelantado acciones de busqueda encaminadas a determinar el
paradero de Victor Manuel Isaza Uribe, o de dar una explicacion
fehaciente, coherente y exhaustiva sobre la ocurrencia de los hechos,
sino que por el contrario se limitaron a repetir la versién policial segun
la cual se habria fugado con colaboraciéon de miembros de las FARC."10

Asi, es claro que tanto la CIDH como la Representacion de Victimas manifiestan
como pretension dentro de sus escritos, que la Corte IDH declare que: 1) Victor
Isaza se encontraba bajo la custodia del Estado; 2) en ese sentido, surge para
él la obligacion de protegerlo frente a cualquier afectacion a su vida o integridad;
3) que en caso de ocurrirle algo, se presume la responsabilidad estatal, y; 4)
gue se puede desvirtuar esta presuncion sélo por via de una investigacion
diligente.

En efecto, el Estado reconocié su responsabilidad internacional por toda esta
pretension, es decir, reconocié que Victor Isaza se encontraba bajo su custodia,
fue afectado en su vida e integridad, y el Estado no ha dado una explicacién
satisfactoria por medio de un proceso penal diligente sobre lo que le ocurrid.
Ahora, que la CIDH y la Representacidén de Victimas ademas soliciten que la
Corte IDH condene al Estado colombiano por el ilicito internacional de
desaparicién forzada, es una pretensidn adicional que no se encuentra
necesariamente ligada a la responsabilidad por no proteger a una persona que
se encuentra bajo la custodia estatal.

Es de mencionar que el ilicito de desaparicién forzada de personas cuenta con
elementos adicionales y especiales que deben concurrir para que se configure el
tipo. Asi, por ejemplo, la participacién de agentes estatales en la comisién del
ilicito, y la negativa a dar informacion sobre el paradero de la victima son
cuestiones que continuaria en controversia, y pueden estar sin enervar de
ninguna manera un reconocimiento de responsabilidad limitado a la falta en el
deber de proteccion de una persona sujeta al poder del Estado.?

10 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. Parrs. 123-125.

11 Segun la Convencidén Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, se define la
desaparicion forzada como: “Art II. Para los efectos de la presente Convencion, se considera
desaparicién forzada la privacién de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su
forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actlien con la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacién o de la
negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de informar sobre el paradero de la persona,
con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.”



En todo caso, el Estado profundizara sobre este ultimo argumento en el acapite
destinado a evidenciar la improcedencia de la atribucion de responsabilidad que
propone la Representacion de Victimas y la CIDH por desaparicion forzada en el
presente caso.!?

C. RESPUESTA A LA PREGUNTA FORMULADA POR EL HONORABLE JUEZ
EDUARDO VIO GROSSI

En la seccién de la audiencia publica destinada a que los jueces de la Corte
Interamericana formulen sus inquietudes a las partes y a la CIDH, el Honorable
Juez Eduardo Vio Grossi realizd las siguientes preguntas:

a) ¢El reconocimiento de responsabilidad del Estado es una aceptacion de
hechos o de las pretensiones?

b) éCuales son las pretensiones del Informe de Fondo y de las partes?

c) ¢El Estado esta reconociendo hechos o calificAndolos?*3

En relacion con ellas, el Estado acepté una serie de hechos que llevan a una
calificacion juridica particular, que corresponde a su vez, parcialmente, a unas
de las pretensiones de la Representacion de Victimas y de la CIDH. Asi, el efecto
que pretende el Estado que se genere como consecuencia de este acto unilateral,
es que la Corte acepte el reconocimiento, lo valore como positivo para la garantia
de los derechos humanos, y cese la controversia sobre estos hechos vy
pretensiones. Ahora, la configuracién del ilicito internacional de desaparicion
forzada es un asunto que sigue en controversia y estd sometido al estudio de la
Corte.

El Estado colombiano no se explica el porqué de la necesidad de solicitar en este
caso la invalidacion del reconocimiento de responsabilidad parcial, pues su efecto
es darle la razdén a la Representacion de Victimas y a la CIDH en parte de sus
pretensiones. Esto ultimo, fue evidenciado en la seccion anterior.

Asi, el Estado considera que, en su reconocimiento de responsabilidad, acepta
que ciertos hechos efectivamente sucedieron, los cuales se encuentran probados
desde el tramite ante la CIDH, y con base en ellos, hace una calificacion juridica.
Estos son: i) que Victor Isaza Uribe se encontraba privado de la libertad en la
carcel municipal de puerto Nare, Antioquia; ii) que personas no identificadas

12 Ver acapite A. OBSERVACIONES SOBRE LA ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD EN EL
PRESENTE CASO.

13 Audiencia Publica, Caso Isaza Uribe y otros Vs Colombia, preguntas del Juez Eduardo vio Grossi,
31 de enero de 2018.



entraron a la carcel y lo sustrajeron en contra de su voluntad, y; iii) que el
Estado no ha logrado esclarecer los hechos.

De estos hechos aceptados, el Estado concluye una consecuencia juridica
fundada en precedentes jurisprudenciales de la Corte Interamericana, y que se
corresponden con pretensiones de la CIDH y la Representacion de Victimas.
Estos son que, al estar bajo custodia del Estado, y no aportar una explicaciéon
convincente sobre la ausencia de su responsabilidad por lo ocurrido, se debe
presumir su responsabilidad.

Ahora, que la CIDH y la Representacién de Victimas consideren que se debe
realizar un analisis extensivo, que requiere la valoracion de un contexto
particular y que se ate al caso particular, es un elemento de calificacion juridica
adicional, con la que el Estado no estd de acuerdo. Por eso mismo, el
reconocimiento de responsabilidad del Estado es “parcial”.

Asi, a modo de conclusion sobre este acapite, el Estado le solicita a la honorable
Corte Interamericana que valore positivamente el reconocimiento de
responsabilidad del Estado. Ello, implica que, por una parte, evidencie que
cumple con los requisitos formales para ser procedente, pero también, que es
un acto que se realiza de buena fe, y en procura de garantizar los derechos de
las victimas del presente caso. Las controversias facticas y juridicas restantes
podran ser analizadas por la Corte en su sentencia.

II. OBSERVACIONES SOBRE LA CALIFICACION DE CIERTOS HECHOS DE
CONTEXTO COMO UN EXTERMINIO

El Estado colombiano nota con preocupacién que durante la audiencia publica,
la Delegaciéon de la CIDH realizd manifestaciones graves sobre el contexto,
calificando los hechos que circunscribieron las muertes de miembros del
sindicato SUTIMAC y de la UP como un “exterminio”. El Estado le solicita a la
Honorable Corte que se abstenga de utilizar este tipo de calificativos sobre el
contexto, pues corresponden a una categoria propia del derecho penal
internacional, y no se encuentra sustentada en el caso bajo examen.

Durante la audiencia publica, la Delegacién de la CIDH hizo referencia a que “Los
hechos ocurrieron en un contexto de exterminio, tanto de los miembros de dicho
sindicato como de personas vinculadas a la Unién Patridtica”**. El Estado
considera que la Corte Interamericana no es la sede apropiada ni competente

14 Audiencia Publica, Caso Isaza Uribe y otros Vs Colombia, Presentacion del caso por parte de la
CIDH, 30 de enero de 2018.



para realizar este tipo de manifestaciones, pues el término “exterminio” abarca
una carga emocional, politica, pero sobretodo, juridica, que no es procedente
que sea tratado en un tribunal de derechos humanos.

Es menester recordar que, el “exterminio” corresponde a una conducta
constitutiva del crimen internacional de lesa humanidad. Asi, el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional establece que:

“Articulo 7. Crimenes de lesa humanidad. 1. A los efectos del presente
Estatuto, se entenderd por “crimen de lesa humanidad” cualquiera de
los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblacién civil y con
conocimiento de dicho ataque: (...) b) Exterminio (...)"*>

Asi, que la Corte Interamericana utilice esta expresién dentro de una eventual
sentencia necesariamente calificaria una serie de conductas dirigidas contra los
miembros de SUTIMAC y de la UP como el crimen internacional mencionado. Es
de recordar, que la Corte Interamericana ya se ha visto antes ante circunstancias
similares, y ha manifestado su negativa a calificar hechos como crimenes
internacionales. En una sentencia dictada contra el Estado colombiano
manifesto:

“41. La Corte recuerda que el objeto de su mandato es la aplicacion
de la Convencion Americana y de otros tratados que le otorguen
competencia. Lo que corresponde a este Tribunal no es determinar
responsabilidades individuales, cuya definicion compete a los
tribunales penales internos o internacionales, sino conocer los hechos
traidos a su conocimiento y -calificarlos en el ejercicio de su
competencia contenciosa, segun la prueba presentada por las partes.

42. En casos de violaciones graves a los derechos humanos la Corte
ha tomado en cuenta, en el anadlisis de fondo, que tales violaciones
pueden también ser caracterizadas o calificadas como crimenes
contra la humanidad, por haber sido cometidas en contextos de
ataques masivos y sistematicos o generalizados hacia algun sector de
la poblacién, a efectos de explicitar de manera clara los alcances de
la responsabilidad estatal bajo la Convencién en el caso especifico y
las consecuencias juridicas. Con ello, la Corte no realiza, de ningun
modo, una imputacién de un delito a persona natural alguna. En este
sentido, las necesidades de proteccién integral del ser humano bajo

15 Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Art. 7.1 (b).



la Convencion han llevado a la Corte a interpretar sus disposiciones
por la via de la convergencia con otras normas del derecho
internacional, particularmente en lo relacionado con la prohibicién de
crimenes contra la humanidad, que tiene caracter jus cogens, sin que
ello pueda implicar una extralimitaciéon en sus facultades, pues, se
reitera, con ello respeta las facultades de las jurisdicciones penales
para investigar, imputar y sancionar a las personas naturales
responsables de tales ilicitos. Lo que la Corte hace, de acuerdo con el
derecho convencional y el derecho consuetudinario, es utilizar la
terminologia que emplean otras ramas del Derecho Internacional con
el propédsito de dimensionar las consecuencias juridicas de las
violaciones alegadas vis-a-vis las obligaciones estatales.

43. En consecuencia, la Corte declara improcedente la tercera
excepcion preliminar, por no corresponder propiamente a los alcances
de su competencia, dado que en ningun caso el Tribunal imputaria la
comisién de un delito a una persona natural ni a un Estado.”*¢

Asi, la Corte Interamericana ha reconocido ya previamente que no considera que
posea a facultad de declarar la comisién de hechos de este tipo, propios del
derecho penal, ni tampoco de imputar este tipo de responsabilidades a personas
o Estados. Su competencia se enmarca en los tratados que le han dado
expresamente competencia, y ninguno de ellos permite que califique un hecho
y lo condene por constituir un crimen de lesa humanidad o alguna de sus
conductas, como lo es el “exterminio”.

En consecuencia, se le solicita a la Honorable Corte que se mantenga en su
jurisprudencia previa sobre este punto, y de manera acorde, se abstenga de
calificar los hechos que le son presentados en este asunto como un “exterminio”.
Lo contrario conllevaria a que la Corte, en su condicidon de Tribunal de Derechos
Humanos, actuara como uno de caracter penal, cuestién flagrantemente por
fuera de su competencia.

III. OBSERVACIONES SOBRE EL FONDO

A continuacién, el Estado presenta sus alegatos finales de fondo. Es importante
aclarar, que los mismos se centraran en aquellos aspectos que aun son objeto
de litigio, es decir, aquellos que no fueron cubiertos por el reconocimiento de

16 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213. Parrs. 41-43.



responsabilidad formulado por el Estado, y que siguen en controversia de
manera concordante con las alegaciones de la Comisidon Interamericana y la
Representacidon de Victimas.

Asi, el Estado presenta sus argumentos en relaciéon con: A) observaciones sobre
la atribucion de responsabilidad en el presente caso; B) observaciones del
Estado relacionadas con los derechos a las garantias judiciales (art. 8) y a la
proteccién judicial (art. 25) contenidos en la CADH; C) ausencia de
responsabilidad del Estado por la violacidon del derecho a la honra y dignidad
(art. 11) en relacién con la obligacion de respetar y garantizar los derechos (art.
1.1) de la CADH; D) ausencia de responsabilidad del Estado por la por la
violacién del derecho a la libre asociaciéon (art. 16) en relacién con las
obligaciones de respetar y garantizar (art. 1.1) contenido en la CADH; y E)
ausencia de responsabilidad del Estado por la violacién de los derechos a la
integridad personal (art. 5), a la familia (art. 17) y de circulacién y residencia
(art. 22) contenidos en la CADH.

A. OBSERVACIONES SOBRE LA ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD
EN EL PRESENTE CASO

Tanto los Representantes de las victimas como la Comisién Interamericana
sefialan que la sustraccidon del sefior Victor Isaza de la carcel de Puerto Nare
seria atribuible al Estado colombiano bajo tres hipotesis diferentes: A) por
violacién del deber de garantia ya que cuando fue detenido arbitrariamente
estaba recluido en una carcel municipal, bajo la custodia del Estado — bajo esta
hipdtesis le seria atribuible al Estado la desaparicidn del sefior Isaza- ; B) por
incumplimiento del deber de respeto ya que los hechos habrian sido efectuados
por grupos paramilitares con la aquiescencia o apoyo de agentes estatales - bajo
esta hipdtesis seria atribuible la desaparicién forzada del sefor Isaza-; y C) por
incumplimiento del deber de garantia y especificamente de prevencién ya que
dado el conocimiento del contexto de violencia en contra de sindicalistas y
militantes y simpatizantes de la UP en Puerto Nare, el Estado debié implementar
medidas especiales a favor del sefior Isaza dada su calidad de sindicalista de
SUTIMAC.

1. Responsabilidad internacional del Estado derivada de la sustraccion
del seior Victor Izasa cuando estaba detenido en la Carcel Municipal
de Puerto Nare

En lo que se refiere a la primera hipdtesis, a saber, la responsabilidad del Estado
por la sustraccidon del sefor Victor Isaza estando bajo su custodia, Colombia



reconocié responsabilidad, aclarando que ese reconocimiento no abarca el ilicito
internacional de desaparicion forzada.

Sobre este punto resulta pertinente resaltar que en el Informe de Fondo del caso
objeto de andlisis, la Comisién Interamericana al atribuirle responsabilidad
internacional al Estado, parte de la regla desarrollada por la H. Corte
Interamericana segun la cual el Estado estd en posicién de garante frente al
ejercicio de los derechos de las personas que estan bajo su custodia. Sin
embargo, extiende esta regla de manera desproporcionada, llegando a presumir
gue a partir de la misma, se puede atribuir el ilicito de desaparicidon forzada, sin
aportar evidencias suficientes que permitan demostrar que se configura cada
uno de sus elementos.

Esta interpretacion resulta contraria a los estandares en materia de atribucion
desarrollados en el marco del derecho internacional publico e incluso a aquellos
que han sido desarrollados por la H. Corte Interamericana, tal y como se

demostrara en el acapite correspondiente.
b 3

% *

Ahora bien, en lo que se refiere a los otros dos escenarios, a continuacion, el
Estado presentara los fundamentos de hecho y derecho a la luz de los estandares
del derecho internacional que demuestran que bajo ninguna de las dos hipétesis
sefaladas, resulta posible atribuirle la responsabilidad al Estado colombiano por
los hechos del presente caso. Para tal fin en cada caso, hara referencia a los
cuestionamientos formulados por los Representantes de las victimas y la
Comision Interamericana al respecto, formularda las reglas de derecho
internacional aplicables y concluira.

* *

2. Ausencia de responsabilidad internacional del Estado respecto al
ilicito internacional de desaparicion forzada, como consecuencia de la
alegada accion y/o aquiescencia de agentes estatales

Los representantes de las victimas y la H. Comision Interamericana afirman que
el Estado es directamente responsable por los hechos del presente caso puesto
gue los mismos se habrian configurado gracias al actuar conjunto de agentes
estatales y miembros de grupos paramilitares. La conclusion anterior estaria
respaldada en los siguientes elementos: i) el alegado contexto que se
presentaba en la region en la fecha de los hechos de persecucién por parte de
grupos paramilitares en connivencia con agentes estatales, en contra de
miembros de partidos de izquierda como la unién Patridtica y de sindicalistas;



i) algunas declaraciones que sefalan a grupos paramilitares como los
responsables de los hechos; vy iii) la ubicacion de la carcel respecto de la Base
Militar Barbula, la Estacion de Policia y un Guardacostas de la Armada.

Al respecto, a continuacién, el Estado: 2.1) hard una breve referencia, a la luz
de los estandares del derecho internacional, a los elementos que se deben
acreditar para efectuar las atribuciones que tanto la Comisién Interamericana
como los Representantes de las Victimas han formulado en contra del Estado
colombiano; 2.2) con base en lo anterior, analizara si a partir de los elementos
probatorios que obran en el expediente internacional es posible atribuir la
responsabilidad internacional al Estado por el ilicito de desaparicién forzada;
2.3) presentard unas consideraciones relacionadas con la forma en que la
Comisién Interamericana pretende demostrar que en el caso concreto se habria
negado informacién sobre el paradero de la victima y se habria encubierto la
desaparicién; y 2.4) se referird al alegado estandar de inversién de la carga de
la prueba y su aplicacién en el caso concreto

. 2.1. El Estandar de prueba para atribuir responsabilidad a un Estado
partiendo de un contexto, respecto de una grave violacion a los
derechos humanos, y especificamente, de una desaparicion forzada

Como fue expuesto en el peritaje presentado por el Profesor Carlos Arévalo
Narvdez ante la Honorable Corte,!” en el derecho internacional general se ha
desarrollado un estandar probatorio para establecer la responsabilidad del
Estado frente a un cargo de especial gravedad -como lo es la desaparicion
forzada - estandar que, como se demostrara a continuacion, no solo es aplicable
en escenarios en los que se busca establecer la atribucion por un hecho concreto
enmarcado en un contexto determinado, sino que ademas, ha sido incorporado
por la jurisprudencia de la Corte Interamericana.

Desde su primera decision, la Corte Internacional de Justicia en el caso del Canal
de Corfu (Corfu Channel Case),'® establecié un estandar probatorio doble, que
permite tanto la utilizacién de pruebas directas, como el recurrir a inferencias
facticas y/o evidencias circunstanciales, para establecer la atribucion de
responsabilidad de un Estado por conductas internacionalmente graves.

Asi, establece el fallo de la Corte que cuando se cuente con evidencia directa
gue busque demostrar la responsabilidad de un Estado por la comision de un
hecho ilicito de gravedad excepcional, el acervo probatorio le debe permitir a la

17 Ver, Carlos E. Arévalo Narvaez, Dictamen Pericial Caso Isaza Uribe y otros vs. Colombia, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, enero de 2018, Seccién 3.2, pp. 25 - 31.
18Corfu Channel case, Judgment of April 9th, 1949: I.C. J. Reports 1949, p. 4.



Corte tener certeza sobre Ila conducta violatoria del derecho
internacional, por accion o por omisidon, del Estado, es decir, que si los
elementos probatorios no son concluyentes, permitiendo alcanzar ese nivel de
verdad, los jueces internacionales no pueden declarar la atribucién de
responsabilidad del Estado.!®

No obstante lo anterior, en ese mismo caso la Corte Internacional de Justicia
reconocié que en la medida en que un Estado tiene control exclusivo y soberano
sobre lo sucedido en su territorio, y, por ende, sobre el acceso a la informacion
y a los elementos probatorios presentes en él, quien resulta victima de la
violacién de un derecho internacional —-sea un Estado, un individuo u otro sujeto
del derecho internacional-, a menudo no puede proporcionar una prueba directa
de los hechos que dan lugar a la responsabilidad. Quien se considere victima,
en ese escenario, tiene la posibilidad de recurrir, de una manera mas flexible, a
inferencias facticas y evidencias circunstanciales para demostrar Ia
responsabilidad del Estado. El recurso a ese tipo de elementos probatorios
indirectos, que la Corte recordaba, habian sido utilizados en todos los
ordenamientos juridicos, asi como por otros tribunales internacionales, deben
tener un peso especial cuando son basados en una serie de hechos vinculados
entre si -contexto- y que conducen de manera légica a una uUnica
conclusién.?’ Bajo este segundo escenario, la Corte concluyd, estableciendo
con ello el estandar probatorio aplicable, que: “[I]a prueba puede derivarse de
inferencias de hecho, siempre que éstas no dejen lugar a dudas
razonables”.?!

La Corte ha sido consistente en la aplicacion del mencionado estandar
probatorio, como se observa tanto en las consideraciones emitidas en el marco
del caso relativo a la Aplicacion de la Convencién para la Prevencion y la Sancién
del Delito de Genocidio de 2007,2? asi como en las realizadas en el segundo caso

19 Tbid, p. 17: “The statements attributed by the witness Kovacic to third parties, of which the
Court has received no personal and direct confirmation, can be regarded only as allegations falling
short of conclusive evidence. A charge of such exceptional gravity against a State would require a
degree of certainty that has not been reached here”.

20 \Ver, Corfu Channel case (nota 2), p. 18.

21 Corfu Channel case (nota 2), p. 18: “The Court must examine therefore whether it has been
established by means of indirect evidence that Albania has knowledge of minelaying in her
territorial waters independently of any connivance on her part in this operation. The proof may be
drawn from inferences of fact, provided that they leave no room for reasonable doubt. The
elements of fact on which these inferences can be based may differ from those which are relevant
to the question of connivance”.

22Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.]. Reports 2007, p. 129, par.
209. Traduccion libre del texto originalmente en Inglés: “The Court has long recognized that claims
against a State involving charges of exceptional gravity must be proved by evidence that is fully
conclusive (cf. Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), Judgment, I.C.J. Reports 1949, p. 17).
The Court requires that it be fully convinced that allegations made in the proceedings, that the



concerniente con la Aplicacion de la Convencion para la Prevencion y la Sancién
del Delito de Genocidio decidido en el 2015.2> Cémo lo afirma Arévalo Narvaez:
“Aunque varia el tenor literal del mismo y ahora la Corte hace referencia a la
necesidad de que las evidencias presentadas sean “totalmente concluyentes”,
en su sentido material, es lo mismo que hablar de “grado de certeza”.
Igualmente, cuando la Corte se refiere a tener que estar “plenamente
convencida” de la actuacion del Estado, se refiere en sentido material a que “no
haya lugar a dudas razonables”. Por esa razoén, se puede afirmar que hay una
continuidad en el estandar probatorio que ha venido aplicando la Corte
Internacional, para determinar la responsabilidad de los Estados por hechos
ilicitos graves.

Como conclusién, del analisis de la jurisprudencia de la Corte Internacional de
Justicia, se puede identificar un estandar probatorio doble, segun el cual es
necesario: que las evidencias directas que pretenden establecer Ia
responsabilidad del Estado ofrezcan un “grado de certeza” y sean “totalmente
concluyentes”, y, en caso de no contar con evidencias directas, sino que se deba
construir el acervo probatorio con base en inferencias de los hechos y/o pruebas
circunstanciales, el resultado obtenido de ese ejercicio “no debe dejar lugar a
dudas razonables”, es decir, que el operador judicial internacional debe estar
“plenamente convencido” de la responsabilidad del Estado como consecuencia
de su participacion, por accién o por omision, en el hecho ilicito. Asi mismo,
cuando esas pruebas indirectas se encuentran vinculadas entre si en el marco
de un mismo contexto factico, todos los elementos probatorios deben conducir
de manera logica hacia una misma conclusion, es decir, hacia unos mismos
hechos probados que permitan generar la atribucion de la responsabilidad del
Estado.

crime of genocide or the other acts enumerated in Article III have been committed, have been
clearly established. The same standard applies to the proof of attribution for such acts”.
Adicionalmente, con respect al estandar de “mas alla de cualquier duda razonable” (beyond any
reasonable doubt), ver, p. 146, par. 254; p. 149, par. 261; p. 150, par. 264; p. 153, par. 274; p.
172, par. 312; pp. 173 y 174, par. 314.

23Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Croatia v. Serbia), Judgment, I.C.]J. Reports 2015, p. 74, pars. 177 - 179: “177. The Parties
agree on the fact that the standard of proof, laid down by the Court in its 2007 Judgment in the
proceedings between Bosnia and Herzegovina and Serbia is applicable in the present case. || 178.
The Court, after recalling that “claims against a State involving charges of exceptional gravity
must be proved by evidence that is fully conclusive (cf. Corfu Channel (United Kingdom v. Albania),
Merits, Judgment, I.C.]J. Reports 1949, p. 17)"”, added that it “requires that it be fully convinced
that allegations made in the proceedings, that the crime of genocide or the other acts enumerated
in Article III have been committed, have been clearly established. The same standard applies to
the proof of attribution for such acts.” (I.C.J. Reports 2007 (I), p. 129, para. 209.) || 179.
Allegations similar to those examined in the 2007 Judgment have been made in the present
dispute, both in the principal claim and in the counter-claim. Hence, in the present case, the Court
will apply the same standard of proof”.



La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha incorporado en su
jurisprudencia el mencionado estandar probatorio, para establecer Ia
responsabilidad del Estado por hechos concretos violatorios de los Derechos
Humanos. Al igual que la Corte Internacional de Justicia, desde su primera
sentencia la Corte Interamericana, reconociendo la ausencia de criterios de
valoracién probatoria en la Convencion Americana y en el Estatuto de la Corte,
utiliza como referencia los estandares desarrollados por el drgano judicial de las
Naciones Unidas. De esta forma, en el caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras,
el Tribunal Regional consideré que:

“La Corte debe determinar cuales han de ser los criterios de valoracion
de las pruebas aplicables en este caso. Ni la Convencidn ni el Estatuto
de la Corte o su Reglamento tratan esta materia. Sin embargo, la
jurisprudencia internacional ha sostenido la potestad de los tribunales
para evaluar libremente las pruebas, aunque ha evitado siempre
suministrar una rigida determinacion del quantum de prueba necesario
para fundar el fallo (cfr. Corfu Channel, Merits, Judgment I.C.J.
Reports 1949; Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits,
Judgment, I.C.]. Reports 1986, parrs. 29-30 y 59-60)".2* (Negrilla en el
texto original)

Con base en esa referencia al derecho internacional general, la Corte
Interamericana desarrolla sus propios criterios de valoracidon probatoria,
incorporando el mismo estandar doble consignado en la jurisprudencia de la
Corte Internacional, que permite la utilizacidon de pruebas directas, indirectas,
indiciarias o circunstanciales. En este sentido, en el marco del analisis de una
acusacion por desaparicion, sostuvo la Corte que:

“(...) no puede ignorar la gravedad especial que tiene la atribucion a un
Estado Parte en la Convencién del cargo de haber ejecutado o tolerado
en su territorio una practica de desapariciones. Ello obliga a la Corte a
aplicar una valoracién de la prueba que tenga en cuenta este extremo y
que, sin perjuicio de lo ya dicho, sea capaz de crear la convicciéon de
la verdad de los hechos alegados. La practica de los tribunales
internacionales e internos demuestra que la prueba directa, ya sea
testimonial o documental, no es la Unica que puede legitimamente
considerarse para fundar la sentencia. La prueba circunstancial, los
indicios y las presunciones, pueden utilizarse, siempre que de ellos
puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos. La

24 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988.
Serie C No. 4, par. 127



prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia cuando se
trata de denuncias sobre la desaparicion, ya que esta forma de represion
se caracteriza por procurar la supresion de todo elemento que permita
comprobar el secuestro, el paradero y la suerte de las victimas”.?>

Al igual que la Corte Internacional, la Corte Interamericana reconoce la
importancia de la prueba indiciaria o presuntiva, en especial frente a contextos
de desaparicion en el territorio de un Estado, estableciendo dos elementos
necesarios como criterios para su valoracién: i) que sean capaces de crear la
conviccion de verdad de los hechos alegados; y ii) que de ellos puedan
inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos. Estos dos elementos
son concurrentes y no pueden ser escindidos, por esa razén, podemos concluir
en un sentido material que si bien cambia el tenor literal (otra manera de
explicarlo desde la l6gica argumentativa, es que se trata de la misma preposicion
aunque cambia la formula gramatical utilizada para expresarla), se trata del
mismo estandar derivado del derecho internacional general, segun el cual el
acervo probatorio “no debe dejar lugar a dudas razonables”, permitiendo la plena
conviccién del operador judicial de la responsabilidad del Estado como
consecuencia de su participacion, por accion o por omisidén, en el hecho ilicito
vulneratorio de sus obligaciones en materia de derechos humanos.

Por lo anterior, es viable establecer del desarrollo inicial que hizo la Corte de sus
estandares o criterios de valoracién probatorios, que cuando se utilice pruebas
indirectas para demostrar la atribucién de responsabilidad del Estado, dichas
pruebas no solo deben permitir llegar a conclusiones consistentes, no
contradictorias, sobre los hechos, sino que implicito dentro de esa consistencia,
esta el elemento adicional e inescindible de que sean capaces de crear la
conviccién de verdad sobre lo sucedido, por esa razdén, discrepamos de lo
manifestado por la honorable representacion de la CIDH en la audiencia ante la
Corte, al afirmar que: “(...) la Comisidon debe destacar que el requisito de que de
los indicios sean deducidas conclusiones consistentes, no puede equipararse a
un estandar mas alld de toda duda razonable, estandar que la Corte ha sido
enfatica en rechazar”. Ni se trata de estandares probatorios discrepantes, ni es
cierto que la Corte Interamericana de Derechos Humanos haya rechazado el
estandar de permitir que los medios probatorios indiciarios o circunstanciales
sean tan consistentes, que permitan en el juez internacional tener la plena -y
sin lugar a dudas- conviccion de que el Estado es responsable por los hechos a
él indilgados.

25 Thid, pars. 129, 130 y 131.



Dicho estandar probatorio consistente, fue aplicado por la Corte Interamericana
al decidir el caso Fairén Garbi y Solis Corrales vs. Honduras, llegando a la
conclusion de que mas alld de la existencia de un contexto de desapariciones
forzadas, reprochable per se, ante la ausencia de un acervo probatorio, incluso
conformado con elementos indiciarios o circunstanciales, que pudiesen
demostrar la atribucion del hecho ilicito al Estado, no era posible para la Corte
establecer la responsabilidad internacional de este ultimo. Afirmé la Corte en esa
oportunidad:

“Hay numerosas e insalvables dificultades de prueba para establecer
que estas desapariciones hayan ocurrido en Honduras y que, por tanto,
sean imputables juridicamente a este Estado. En efecto, como ya lo ha
dicho la Corte, ha sido plenamente demostrado que, en la época en que
ocurrieron los hechos existia en Honduras una practica represiva de
desaparicién forzada de personas por razones politicas. Esa practica
representa en si misma una ruptura de la Convencidn y puede ser un
elemento de primera importancia para fundar, junto con otros indicios
concordantes, la presuncion judicial de que determinadas personas
fueron victimas de esa practica. No obstante, la sola comprobacion
de la practica de desapariciones no basta, en ausencia de toda
otra prueba, aun circunstancial o indirecta, para demostrar que
una persona cuyo paradero se desconoce fue victima de ella”.?®

En ese mismo sentido, se pronuncid la Corte en el caso Gangaram Panday Vs.
Surinam, al cual hicieron referencia los representantes de la victima en su
intervencion inicial, pidiéndole al Tribunal regional que mantuviera el mismo
estandar probatorio. En esa oportunidad la Corte reiterd que:

“tratandose de la obtencién y valoracion de las pruebas necesarias
para la decisién de los casos que conoce puede, en determinadas
circunstancias, utilizar tanto las pruebas circunstanciales como los
indicios o las presunciones como base de sus pronunciamientos,
cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos, en particular cuando el Estado
demandado haya asumido una conducta renuente en sus actuaciones
ante la Corte”.?” (Negrilla fuera del texto original).

26 Corte IDH. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 15 de marzo
de 1989. Serie C No. 6.), para. 57.

27 Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de enero de 1994. Serie C No. 16, para. 49.



En aplicacién del citado estandar de consistencia, la Corte entrd a analizar los
distintos elementos probatorios que buscaban establecer que el sefior Asok
Gangaram Panday, habia sido torturado durante el tiempo en que permanecid
bajo detencién por las autoridades de la Policia Militar, llegando a la siguiente
conclusion:

“Vistos integralmente todos los elementos anteriores, la Corte
considera que no surgen de su evaluacion indicios concluyentes
ni convincentes que le permitan determinar la veracidad de la
denuncia segun la cual el sefior Asok Gangaram Panday fue objeto de
torturas durante su detencién por la Policia Militar de Suriname. Asi las
cosas, no puede concluir la Corte como lo solicita la Comisidn, que en el
caso sub judice se estd en la presencia de un supuesto de violacién del
articulo 5.2 de la Convencién sobre el derecho a la integridad personal.
Y asi lo declara”.?® (Negrilla fuera del texto original).

En el mismo sentido, sobre el reconocimiento de las pruebas circunstanciales,
los indicios y las presunciones, siempre y cuando de ellos se puedan inferir
conclusiones consistentes, se pronuncié la Corte en el también citado por la
representacion de las victimas, caso Blake vs. Guatemala:

“La Corte estima posible que la desaparicion de un determinado
individuo sea demostrada mediante pruebas testimoniales indirectas y
circunstanciales, sumadas a inferencias légicas pertinentes, asi como su
vinculacidn a una practica general de desapariciones. En un caso como
el presente, la Corte ha entendido siempre que las pruebas
documentales y testimoniales directas no son las Unicas que pueden
fundamentar la sentencia. Las pruebas circunstanciales, los
indicios y presunciones pueden igualmente utilizarse, siempre
que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre
los hechos. Como esta Corte ha advertido anteriormente”.?® (Negrilla
fuera del texto original).

Recientemente, en el caso citado por la honorable Comisién, Vasquez Durand y
otros vs. Ecuador, el estandar probatorio fue reiterado manteniéndose asi el
mismo criterio de valoracion. De acuerdo con dicha decisién: “en casos como el
presente donde no existe prueba directa de la desaparicién, la Corte ha resaltado
que es legitimo el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones

28 Tbid, pars. 52 a 56.
29 Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No.
36, par. 49.



para fundar una sentencia, siempre que de ellos puedan inferirse
conclusiones consistentes sobre los hechos”.3°

Derivado del analisis de la jurisprudencia de la Corte Interamericana, se puede
concluir que: i) para demostrar la vulneracidon a los derechos humanos, las
victimas o sus representantes pueden demostrar los hechos relevantes con base
en pruebas directas, o igualmente en pruebas indirectas, circunstanciales,
indiciarias o de presuncion; ii) sin embargo, esas pruebas indirectas deben
permitir inferir conclusiones consistentes sobre los hechos, que le permitan
a la CorteIDH, tener la plena convicciéon de que el hecho ilicito vulneratorio de
los derechos humanos, es atribuible al Estado; iii) en virtud de lo anterior,
cuando estamos, como sucede en el caso subjudice, frente a un acervo
probatorio contradictorio, que demuestra al mismo tiempo la atribuciéon y la no
atribucién de responsabilidad al Estado, no se puede concluir que el mismo sea
consistente, ni que permita llegar a una conclusion contundente e irrefutable
bajo la cual el juez internacional pueda cumplir con el estdndar de plena
conviccién al momento de fincar las consecuencias derivadas de la conducta
estatal. El contexto, como elemento que se puede tener en cuenta en ese
ejercicio probatorio, no es suficiente para subsanar evidencias contradictorias,
para asi derivar directamente de él la prueba de la responsabilidad del Estado
en un caso concreto.

2.2. Ausencia de elementos que permitan atribuir responsabilidad al
Estado por el ilicito de desaparicion forzada a partir de los estandares
probatorios desarrollados en el marco del derecho internacional pablico
y del derecho internacional de derechos humanos

En este sentido y teniendo en cuenta los estandares anteriormente expuestos
por la H. Corte Interamericana, el Estado se permite resaltar que si bien los
Representantes de las victimas y la Comisién Interamericana sefalan que los
hechos habrian sido efectuados por grupos paramilitares en aquiescencia con
agentes estatales, y al respecto hacen referencia a diversos elementos
probatorios, los mismos son insuficientes para identificar al grupo ilegal que
estaria relacionado con los hechos y llegar a las conclusiones que alegan.
Ademas, los elementos probatorios a partir de los cuales se pretende atribuir la
responsabilidad por accion el Estado, han sido interpretados de modo aislado a
las demas declaraciones y pruebas obrantes en el proceso.

En efecto de 38 declaraciones rendidas en el marco del proceso por 24 personas,
se tiene que 15 de ellas sefialaron que no tenian conocimiento sobre los

30 Corte IDH. Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, par. 110.



presuntos autores de los hechos -de los cuales 5 eran testigos directos y 10 eran
testigos de oidas-, 2 afirmaron que los responsables de los hechos podrian ser
miembros de las FARC -ambos eran testigos directos de los hechos-, y 7
sefalaron que podrian ser paramilitares -los cuales eran testigos de oidas-.

DECLARANTE FECHA TIPO DE AUTORES DE LOS RAZONES DE

TESTIGO HECHOS LA
DESAPARICION
1 Carmenza 09/05/1991 De oidas En sus declaraciones Por su actividad
Vélez 10/06/1994 hizo referencia a la sindical
23/03/1995 autoria de los hechos Por el homicidio
08/01/1997 por parte de: de Humberto
08/10/2012 miembros de un Garcia
14/03/2016 grupo paramilitar, Desarrollo de un

miembros  de un operativo de la
grupo guerrillero, o guerrilla de las
agentes estatales en FARC

connivencia con
paramilitares
2 Jorge Obed 19/11/1987 Directo No sabe No sabe
Renddn 19/09/1989
21/02/1991
25/09/2012
06/04/2016
3 | Alejandro 19/11/1987 Directo Atribuyd los hechos a No sabe
Acevedo 21/02/1991 las FARC
4 Horacio de 19/11/1987 Directo Atribuyd los hechos a Afirma que es
Jesus Gil las FARC posible que los
reclusos se
fugaran
5 William de 21/11/1987 Directo No sabe No sabe
Jesus Soto
6 José Leonidas | 21/11/1987 Directo No sabe No sabe
Rojo 09/10/2012
7  Ever Eduardo 21/11/1987 Directo No sabe No sabe
Agudelo
8 Jesus Restrepo 03/03/1988 Directo No sabe No sabe
Agudelo
9 Orfano de 29/09/1989 De oidas ' No sabe No sabe

Jesus Marin



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Horacio de
Jesus Urrego
Gilberto
Martinez
Guillermo
Pérez

Luis Eduardo
Galindo

Sol Maria
Vargas de
Isaza

Luz Amparo
Isaza Uribe
Héctor de
Jesus Isaza
William de
Jesus Delgado
Sixta Tulia
Delgado

Margarita
Gutiérrez
Florez

Virgilio Patifio
Oquendo

José Ariel
Duque
Robinson
Delgado Velez
José Domingo
Ciro Buritica

23/10/1989

20/02/1991

20/02/1991

20/02/1991

12/04/1991

12/04/1991

22/04/1991

07/11/1996

07/11/1996
14/09/2012

07/11/1996
21/03/1997

07/11/1996

21/03/1997
10/03/1997

21/03/1997

18/04/2016

De oidas

De oidas

De oidas

De oidas

De oidas

De oidas

De oidas

De oidas

De oidas

De oidas
De oidas

De oidas

De oidas

De oidas

De oidas

No sabe
No sabe
No sabe
No sabe

No sabe

No sabe
No sabe

Atribuyd los hechos a
grupos Paramilitares
Atribuyé los hechos a
grupos Paramilitares

Atribuyd los hechos a
grupos Paramilitares

Atribuyd los hechos a
grupos Paramilitares
No sabe

Atribuyd los hechos a
grupos Paramilitares
No sabe

Atribuyd los hechos a
grupos Paramilitares

No sabe

No sabe

No sabe

No sabe

No sabe

No sabe

No sabe

No sabe

No sabe

Por su actividad
sindical

Por el homicidio
de Humberto
Garcia

No sabe

No sabe

No sabe

No sabe

Por ser miembro
de la UP

Por su actividad
sindical

Por el homicidio
de Humberto
Garcia



24 Héctor Antonio  28/04/2016 De oidas @ No sabe No sabe
Vélez

Asimismo, al indagar por los mdviles por los cuales se habrian presentado los
hechos en cuestion, las declaraciones presentaron 3 hipotesis, a saber: i) que
el sefior Isaza habria sido sustraido de la carcel como represalia por haber
cometido el homicidio del sefior Humberto Garcia, abogado de la Empresa
Cementos Nare; ii) que el sefior Isaza habria salido de la carcel en desarrollo de
un plan de fuga conocido por algunos detenidos; vy iii) que los hechos habrian
sido cometidos por grupos paramilitares, con la aquiescencia o apoyo de agentes
estatales, como consecuencia de la actividad sindical y/o politica desarrollada
por el sefor Isaza.

En lo que se refiere a la primera hipdtesis, a saber, que el sefior Isaza habria
sido sustraido de la carcel en represalia por el asesinato del abogado de
Cementos del Nare, obran en el expediente penal, entre otras, las siguientes
declaraciones:

e Declaracion de Carmenza Vélez del 9 de mayo de 1991, en la que
manifesté que "“[I/Jos paramilitares se creen la autoridad del pueblo y la
dominan. A él lo escogieron porque era sindicalista y también porque lo
sindicaron de la muerte del doctor Humberto Garcia, era jefe de
Relaciones Industriales de Cementos Nare”. Cuando se le preguntd sobre
la posible relacién entre la muerte de Humberto Garcia y la desaparicién
de Victor Isaza afirmd “[tJambién existe relacion porque el doctor
Humberto Garcia tenia vinculos con grupos paramilitares y este decia que
tenia que acabar con los sindicatos. El papa fue a la empresa Cementos
Nare, el papa de Humberto Garcia, comentaban, y dijo que si no iban a
hacer nada por la muerte del hijo”. Asimismo, en declaracién del 24 de
marzo de 1995 afirmé “Humberto le respondid que él no iba a colocar mas
guerrilleros ahi y ademas que Victor era el proximo que seguia en la lista
...dando a entender que era el proximo que iban a matar, entonces de ahi
se deduce quién era Humberto Garcia y cual era el dominio de los
paramilitares en la zona y por supuesto de esto se deduce que no fue la
guerrilla la que sacé a Victor de la carcel para desaparecerlo, sino que
fueron los paramilitares™!. En declaracion del 8 de enero de 1997 ante la
Fiscalia, cuando se preguntd por los autores de la desaparicién de su
esposo sefiald que "“[s]e dice que fueron los paramilitares, quiénes los
integraban no sé, a Victor lo desaparecieron fue por el homicidio de

31 Carpeta 2, pagina 190, Declaracion, 24 de marzo de 1995.



Humberto Garcia que era paramilitar, segun el comentario de la gente, a
los demas no sé"*2.

e Declaracion de Sixta Tulia Delgado del 14 de septiembre de 2012.
Cuando se le pregunté por los posibles moéviles de los hechos manifesto
que “[l]a version que existe con respecto a la desaparicion de estas cuatro
personas, segun la gente del pueblo, fue porque Campirana matdé a un
abogado de Cementos Nare que era donde él también trabajaba y
Campirana era sindicalista de esta empresa y segun la gente discutia
mucho con este abogado y dicen que no les respetaban los derechos a los
trabajadores y lo matd. Posteriormente, y en venganza de esto, alguien
pago para que sacaran a Campirana de la carcel para matarlo y para no
sacar a una sola persona los sacaron a los cuatro para no levantar
sospechas de que soélo iban por é”33,

e Declaracion de Virgilio Patino Oquendo del 7 de noviembre de 1996,
en la cual afirmd que “al hijo mio se lo llevaron y hasta este momento no
tengo bien cuenta por qué fue, a Victor se dice que porgque maté al
abogado de la empresa Cementos Nare, de los otros no sé nada™?.

e Declaracion de José Domingo Ciro del 18 de abril de 2016 en la que
afirmdé que “[/Jo que ocurrié con él le hizo una reclamacion personal al
sefior Jefe de Relaciones Publicas un abogado de CEMENTOS NARE,
HUMBERTO GARCIA. Victor terminé apufalédndolo (...)".

En lo que se refiere a la segunda hipédtesis, a saber, que el sefor Isaza habria
salido de la carcel en desarrollo de un plan de fuga conocido por algunos
detenidos, obran en el expediente penal, entre otras, las siguientes
declaraciones:

e En declaracion rendida el 19 de noviembre de 1987, Horacio de Jesus
Gomez afirmoé “me puse a hacer deporte de lucha con Mario Patifio y
estabamos en esas cuando por la tarde me dijo que si de pronto aparecia
la forma de volarnos, que si yo estaba dispuesto a acompafario y yo le
dije que no. Entonces me dijo que al dia siguiente me iba a decir una
vaina. Yo esperé casi todo ese dia y ya por la noche como a las siete me
dijo: <<bueno ya esta planeada la cosa>> y le digo yo que planeado qué,
entonces me dijo: <<No, no, no, retirate, hasta luego>>. Ya después

32 Declaraciones de Carmenza Vélez, Carpeta 1 pagina 77, 9 de mayo de 1991; Carpeta 3 pagina
263, 8 de enero de 1997.

33 Declaracidn de Sixta Tulia Delgado Carpeta 4 pagina 98, 14 de septiembre de 2012.

34 Declaracién de Virgilio Patifo Carpeta 3 pagina 281, 7 de noviembre de 1996.



todos se pusieron a charlar y a jugar. (...) uno de los que estaban de
camuflados y que tenia un brazalete blanco que decia FARC, nos dijo:
<<Somos de las FARC, venimos por nuestros compatriotas que estan en
manos de los asesinos de Puerto Nare. Los que quieran venirse con
nosotros, sigannos>>”, Cuando se preguntd si pensaba que sus
companeros estaban enterados de la incursion contesté “Pues digo que lo
qgue pueda deducirse de lo que me dijo Patifio [...]"".

e En declaracion rendida el dia 10 de junio de 1994, la sefiora Carmenza
Vélez afirmdé que “[e]l sefnor Ariel Dugue quien era el secretario del
Juzgado de Instruccion Criminal de Puerto Nare me dijo que casualmente
él me estaba buscando que para informarme que habia rumores que la
guerrilla se iba a entrar a la carcel (...)”°. El 24 de marzo de 1995 ante
Fiscalia manifesté “el sefior Ariel Duque (...) me estaba buscando a mi
para informarme que la Guerrilla se iba a entrar al municipio de Puerto
Nare para hacer el operativo de sacar cuatro detenidos de la carcel de ese
municipio (...)"’.

e En la declaracién del 8 de enero de 1997 cuando se le pregunté si Victor
Isaza le habia comunicado si estaba amenazado afirmé “[s]i, me dijo que
tenia miedo y él no se dejaba sacar mejor se hacia matar ya que ese
rumor estaba sonando que la guerrilla iba a meterse a la carcel a sacarlo

(...)"8.

En lo que se refiere a la tercera hipotesis, a saber, que los hechos habrian sido
cometidos por grupos paramilitares, con la aquiescencia o apoyo de agentes
estatales, como consecuencia de la actividad sindical y/o politica desarrollada
por el sefior Isaza®®, obran en el expediente penal, entre otras, las siguientes
declaraciones.

e Declaracion de Carmenza Vélez del 9 de mayo de 1991 en la que

manifestd "A é/ lo escogieron porque era sindicalista...”. Cuando se le

preguntod si su esposo era miembro de alguna organizacién politica o de
juntas directivas de sindicatos, contestd "No pertenecié a eso, y
sindicalista si, pertenecio a la junta directiva de Surtimac Nare, no sé si

35 Declaracién de Héctor de Jesus Gil. Carpeta 1, pagina 165. 19 de noviembre de 1987.

36 Carpeta 2, pagina 177, Declaracion, 10 de junio de 1994.

37 Carpeta 2, pagina 190, Declaracion, 24 de marzo de 1995.

38 Carpeta 2, pagina 263, Declaracién, 8 de enero de 1997.

39 Declaraciones de Carmenza Vélez, Carpeta 1 pagina 77, 9 de mayo de 1991; Carpeta 2 pagina
177, 10 de junio de 1994; Sixta Tulia Delgado Carpeta 4 pagina 98, 14 de septiembre de 2012.
José Domingo Ciro Carpeta 5, pagina 274, 18 de abril de 2016.



en el 83 o en el 84”, En declaraciéon rendida el 10 de junio de 1994 ante
la Procuraduria General de la Nacién, cuando se le preguntd por qué
afirmaba que quienes desaparecieron a su esposo eran miembros de
grupos paramilitares, afirmoé “[pJorque esos eran los que dominaban el
pueblo, son los mandones del pueblo y porque siendo sindicalista en una
region dominada por ellos, ellos estan en contra de todo eso” .

Estas hipdtesis deben ser interpretadas también teniendo en cuenta otros
elementos probatorios obrantes en el proceso como las decisiones emitidas por
la Procuraduria y por el Tribunal Administrativo de Antioquia, en la cuales se
sefiald que no existian pruebas que permitieran establecer la responsabilidad de
agentes estatales*!; y los informes del CTI*? que sefalan que en la época de los
hechos hacian presencia el Puerto Nare grupos paramilitares y de guerrilla.

Ahora bien, en lo que se refiere a las declaraciones rendidas por Carmenza Velez,
es de resaltar que si bien en las mismas se sefiala que los hechos habrian sido
efectuados por miembros de grupos paramilitares que fue individualizando en el
transcurso de las declaraciones, al sefalar las razones por las cuales los
sefalaba, afirmd que estos grupos “se creen la autoridad del pueblo” 43, “Jos
paramilitares se creen la autoridad del pueblo y lo dominan (...)”. Cuando se le
preguntd por qué afirmaba que habian sido los paramilitares y no otro grupo
armado, manifesté “Porque ellos son los que dominan alla y no dejan entrar
siquiera a la guerrilla. Ellos utilizan el nombre de la guerrilla para quedar en
limpio, pero todo el mundo sabe que son ellos, los paramilitares”, también afirmo
en declaracion rendida en 1994 “Porque esos eran los que dominaban en el
pueblo, son los mandones del pueblo (...)” 0 que esta versidon “es vox populi” 44,

Cuando se indagd por qué medios se enteréd que las cuatro personas que
sindicaba integraban el grupo paramilitar que delinquia en el municipio, afirmé
que "“[e]so es vox populi en el pueblo y por ejemplo Octavio Bedoya tiene mas
procesos en el pueblo y ha estado detenido, eso todo el mundo lo sabe (...) la
gente comenta que ellos fueron los que desaparecieron a mi esposo y a las otras
personas"®. Igualmente, en audiencia publica al ser interrogada por los autores
de los hechos de los cuales fue victima su esposo afirmo que siempre ha
considerado que fueron grupos paramilitares.

40 Carpeta 1, pagina 77, Declaracion, 9 de mayo de 1991. Carpeta 2, pagina 177, Declaracion 10
de junio de 1994.

41 Carpeta 4, pagina 172, Resolucién, 20 de octubre de 1992

42 Carpeta 4, pagina 123, Informe de policia judicial, 30 de septiembre de 2012. Carpeta 5, pagina
65, 25 de febrero de 2016. Carpeta 6 pagina 41 Informe de policia judicial, 23 de mayo de 2016.
43 Carpeta 1 pagina 83. Declaracién Carmenza Vélez 9 de mayo de 1991; Carpeta 2 pagina 177.
Declaracién Carmenza Vélez 10 de junio de 1994.

44 Carpeta 2 pagina 177. Declaraciéon Carmenza Vélez 10 de junio de 1994

4> Carpeta 3, pagina 263. Declaracion de Carmenza Vélez 8 de enero de 1997.



Asimismo, cuando se refirié a los motivos por los cuales habrian sustraido a su
esposo de la carcel, afirmo en su declaracion del 9 de mayo de 1991 que "[a] é/
lo cogieron porque era sindicalista y también porque lo sindicaron de la muerte
del doctor Humberto Garcia, era jefe de relaciones industriales de Cementos
Nare™®, Es decir, hace referencia a dos posibles moviles. En efecto en la
declaracién rendida en 24 de marzo de 1995 hizo referencia al hecho de que el
sefior Humberto Garcia, asesinado por Victor Isaza, ante la solicitud del sefior
Isaza de contratar a su primo, le habria respondido que “é/ no iba a colocar mas
guerrilleros ahi, y que ademas Victor era el proximo que seguia en la lista,"* .
La sefiora Carmenza sefala que esta declaracion da a entender que lo iban a
matar ‘imaginese qué le quiso decir, dando a entender que él era el proximo que
iban a matar, entonces de ahi se deduce quien era el Humberto Garcia™s?,.

En la declaracién del 24 de marzo ya citada, afirmoé que el sefior Ariel Duque
secretario del Juzgado de 64 Instruccidn de Puerto Nare, la habia estado
buscando con la finalidad de informarle que la guerrilla iba a desplegar un
operativo con la finalidad de sacar a cuatro presos de la carcel, en esta
oportunidad manifesté que “[pJara formular esa denuncia me basé en varias
fuentes de informacidn. Lo del sefior Ariel Dugue por ejemplo, yo digo en otra
declaracién que Ariel Dugque me estaba buscando a mi para informarme que la
guerrilla se iba a entrar al municipio de Puerto Nare para hacer el operativo de
sacar a cuatro detenidos de la carcel de este municipio(...)"°.

Asimismo, en declaracién del 8 de enero de 1997, la seifiora Carmenza afirmo
que el senor Isaza le habia comunicado en la Ultima visita en la carcel, que tenia
miedo, porque corria el rumor de que la guerrilla iba a meterse en la carcel a
sacarlo. Especificamente sostuvo que "“[s]i me dijo que tenia miedo y que él no
se dejaba sacar mejor se hacia matar ya que ese rumor estaba sonando que la
Guerrilla iba a meterse a la carcel a sacarlo, eso lo supo el secretario del Juzgado

(...)"0,

Estas declaraciones evidencian que ella tuvo conocimiento de otra posible
hipétesis que ademas estaria relacionada con las declaraciones de uno de los
detenidos en la que sostiene que antes de los hechos tuvo conocimiento sobre
posibles planes de fuga por parte de otro preso®!.

46 Carpeta 1 pagina 83. Declaraciéon Carmenza Vélez 9 de mayo de 1991

47 Carpeta 2, pagina 191. Declaracion Carmenza Vélez 24 de marzo de 1995.

48 Carpeta 2, pagina 191. Declaracion Carmenza Vélez 24 de marzo de 1995.

49 Carpeta 2, pagina 190. Declaracion Carmenza Vélez 24 de marzo de 1995.

50 Carpeta 3, pagina 263. Declaracién de Carmenza Vélez 8 de enero de 1997.

51 Carpeta 1, pagina 165. Declaracion Horacio de Jesus Gil 19 de noviembre de 1987.



Por otra parte, la sefora Carmenza Velez también hizo referencia a que los
hechos debieron haber sido cometidos con apoyo o0 aquiescencia de agentes
estatales puesto que habrian tenido lugar a 200 metros de la estacion de Policia,
lo cual resultaba sospechoso. Especificamente sefalé: “[aJdemas por qué
ocurren homicidios a doscientos metros del Comando de Policia del
corregimiento La Sierra o por qué no son capturados los asesinos” >

En la declaracion rendida el 8 de enero de 1991 la sefiora Carmenza afirmdé que
"el comentario es que los que hicieron eso fueron los paramilitares, no sé por
qué se lo llevaron ni los nombres ni los alias de las personas que hicieron ese
acto*3”, En la declaracién de 6 de octubre de 2012 rendida ante la Fiscalia, en la
cual sefald que “no tengo certeza de quién exactamente cometié estos
hechos™*4.

Teniendo en cuenta lo expuesto, es importante resaltar que la aquiescencia entre
agentes estatales y el grupo armado que ingresé a la carcel, que se pretende
demostrar a partir del contexto y de la presunta cercania de unidades militares
y policiales al establecimiento, carece de fundamento puesto que son numerosas
y contradictorias las pruebas que existen al respecto.

De lo anteriormente sefalado se concluye que:

i) A pesar de las referencias formuladas por los Representantes de las
victimas y la Comisién Interamericana relacionadas con el contexto en
el que ocurrieron los hechos, y las declaraciones citadas en el Informes
y en el ESAB, asi como la que fue rendida en audiencia publica, en el
caso concreto los elementos probatorios con los que se cuenta no son
“totalmente concluyentes” ni permiten crear una “conviccién de la
verdad de los hechos alegados” y por el contrario generan “dudas
razonables”;

i) Partiendo de lo anterior, y a la luz de las reglas desarrolladas en el
marco del derecho internacional publico y de lo establecido por esta
Honorable Corte, se concluye que no existen elementos mas alla de
los contextuales, que permitan atribuir la responsabilidad de los
hechos al Estado colombiano en relacion con el ilicito internacional de
desapariciéon forzada.

52 Carpeta 2, pagina 191. Declaracion Carmenza Vélez 24 de marzo de 1995.
53 Carpeta 3, pagina 263. Declaracién de Carmenza Vélez 8 de enero de 1997.
54 Carpeta 4, pagina 104. Declaracion de Carmenza Vélez 6 de octubre de 2012.



Especificamente, ni los representantes de las victimas ni la H. Comisién
han demostrado la accidon o aquiescencia de agentes estales en los
hechos, y como se demostrara en el acapite pertinente, el Estado no
solo no ha ocultado el paradero de la victima, sino que ha emprendido
las acciones que han estado a su alcance para esclarecer los hechos,
identificar a los responsables y sancionarlos.

—
Nt

2.3. Consideraciones relacionadas con la forma en el la Comision
Interamericana pretende demostrar que en el caso concreto se habria
negado informacion sobre el paradero de la victima y se habria
encubierto la desaparicion

La Comision Interamericana en Audiencia afirmé que “como indicoé la sefiora
Carmenza Velez, al momento de denunciar la desaparicion recibié respuestas en
el sentido de que o bien se habia fugado o no recibié ningun tipo de respuesta
alguna, especialmente ella refirid las diligencias que ella intentd ante el juzgado
promiscuo de la zona. Al respecto, es necesario tener en cuenta que a la vez que
no recibid ningun tipo de informacién en esos dias inmediatos, el Estado ha
reconocido que tampoco se inicid ninguna diligencia de busqueda. Entonces
esos elementos en su conjunto contribuyen al establecimiento de la negativa de
la informacidn y el encubrimiento”>.

El Estado colombiano se opone enfaticamente a las afirmaciones de la Comision
Interamericana a partir de las cuales, sin fundamento alguno, busca equiparar
faltas de debida diligencia en la investigacion, con acciones efectuadas con la
finalidad de ocultar el paradero de la victima o encubrir la realizacion de una
grave violacion a los derechos humanos. Con lo anterior, la Comision pareceria
intentar subsanar la ausencia de pruebas que evidencien la configuracién de
cada uno de los elementos del ilicito internacional de desaparicidon forzada,
dentro de los cuales se encuentra, la negacién sobre el paradero de la victima.

Es importante aclarar que, si bien el Estado reconocidé responsabilidad por no
haber emprendido inicialmente diligencias de busqueda, no existe ningun
elemento que permita afirmar que existio la intencién o el dolo de encubrir una
conducta ilicita. La interpretacion hecha por la Comisién Interamericana
implicaria que siempre que existen faltas a la debida diligencia en las
investigaciones sobre presuntas desapariciones forzadas, o hipétesis diversas
como es el caso de la fuga el caso concreto, se daria por probado
automaticamente el elemento antes referido del ilicito internacional de
desaparicién forzada, consistente en el ocultamiento de informacidon sobre el

55 Audiencia Publica, Caso Isaza Uribe y otros Vs Colombia, Intervencion de la Comision
Interamericana, Silvia Serrano Guzman, 31 de febrero de 2018.



paradero de la victima, e incluso se podria atribuir responsabilidad al Estado por
el actuar de los agentes que presuntamente habrian encubierto el acto delictivo.

2.4. Consideraciones del Estado relacionadas con la aplicacion del
estandar de inversion de la carga de la prueba

Cuando se pretenda establecer la responsabilidad del Estado en un escenario de
incumplimiento a su deber de respeto, no basta con demostrar un contexto
general de colaboraciéon y de aquiescencia entre agentes del Estado y los
terceros que perpetraron la violacion a los derechos humanos, sino que es
necesario demostrar que esa violacidn particular se desprende de la
colaboracién, asistencia, ayuda, tolerancia o aquiescencia del Estado. Sin
demostrar ese vinculo real, no puede atribuirse la responsabilidad del Estado.

La teoria de la inversion de la carga de la prueba en el marco de casos en los
gue se alegue la vulneracion de los derechos humanos, fue condensada por la
CorteIDH en el caso Kawas Fernandez vs. Honduras,”® estableciendo que:

“(...) la Corte ha sefialado que corresponde a la parte demandante, en
principio, la carga de la prueba de los hechos en que se funda su alegato;
no obstante, ha destacado que, a diferencia del Derecho penal interno,
en los procesos sobre violaciones de derechos humanos la defensa del
Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del
demandante de allegar pruebas, cuando es el Estado quien tiene el
control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su
territorio>”".>8

El citado estandar de inversion de la carga de la prueba, derivado de la
imposibilidad de los representantes de las victimas de allegar pruebas que
permitan demostrar la existencia de un vinculo real del Estado con la vulneracién
concreta de los derechos de un individuo, no es aplicable al caso sometido a
examen de la Corte en esta oportunidad. Lo anterior, toda vez que en el presente
caso, ho existe una ausencia de material probatorio, sino un acervo que
demuestra tener elementos que son contradictorios entre si, no permitiendo
llegar a una conclusién consistente.

56 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
3 de abril de 2009. Serie C No. 196.

57 Ibid., nota al pie 117: “Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, supra nota 17, parr. 135; Caso
Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 134, y Caso Rios y otros. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 10, parr. 198.”

58 Ibid., par. 95.



3. Ausencia de responsabilidad internacional del Estado por el alegado
incumplimiento del deber de garantia y especificamente de prevencion
frente al presunto conocimiento de un riesgo en cabeza del sefior Victor
Manuel Isaza

En lo que se refiere a la tercera hipdtesis de atribucidn, se sefala que el Estado
seria responsable por los hechos objeto de andlisis, puesto que tenia
conocimiento del contexto que existia de persecucién en contra de sindicalistas
y militantes o simpatizantes de la UP, y no implementé medidas reforzadas de
proteccion a favor del sefor Victor Isaza el cual cumpliria con estas calidades.

Especificamente los representantes de las victimas afirmaron en audiencia
publica que “la situacion de riesgo en la que se encontraban los sindicalistas de
SUTIMAC, a su vez militantes de la Unién Patridtica fue ampliamente conocido
por las autoridades estatales con anterioridad a la desaparicién de Victor Manuel
Isaza Uribe. Asi lo relata la testigo Ofelia Uribe de Uribe quien manifiesta que el
7 de marzo de 1987 escasos 8 meses antes de la desaparicion de la victima, ella
asistid al corregimiento de la Sierra en compaifia de dos funcionarios publicos a
denunciar las amenazas y hostigamientos de los que erran victima los miembros
del sindicato y los simpatizantes de la Unién Patridtica*®

[...] de la misma manera narra la testigo que los miembros del sindicato
presentaron multiples denuncias, luego del asesinato de su esposo Julio Cesar
Uribe en diciembre de 1986, buscando evitar que se repitieran estos hechos
contra los demas sindicalistas” ©°.

Asimismo, en audiencia publica la sefiora Carmenza Velez al responder la
pregunta de si Victor le habia dicho que estaba en peligro afirmo que “todo el
mundo corria peligro” y que “no tenia que decirlo”.

Al respecto, a continuacion, el Estado 3.1) hara una breve referencia a los
estandares internacionales en materia de atribucion de responsabilidad por
hechos de terceros, haciendo énfasis en la responsabilidad por incumplimiento
del deber de proteccion ante el conocimiento de un riesgo; y 3.2) evidenciara
que en el caso concreto no existen elementos que permitan atribuir la
responsabilidad internacional al Estado colombiano bajo la hipdtesis objeto de
analisis.

59 Audiencia Publica, Caso Isaza Uribe y otros Vs Colombia, Intervencion de los representantes de
las victimas, Carolina Solano, 31 de febrero de 2018, minuto 26:26.
60 Audiencia Publica, Caso Isaza Uribe y otros Vs Colombia, Intervencién de los representantes de
las victimas, Carolina Solano, 31 de febrero de 2018, minuto 27:03



3.1. Estandares sobre responsabilidad internacional de los Estados por
la falta de diligencia para prevenir los actos de un particular que violen
las prerrogativas consagradas en la Convencion Americana y demas
instrumentos aplicables.

La H. Corte Interamericana ha establecido que se configura responsabilidad del
Estado por actos de particulares en las ocasiones en que media la falta de
diligencia de éste para prevenir el acto de un particular que viole los Derechos
Humanos. ElI Tribunal Interamericano ha realizado, por medio de su
jurisprudencia, diversos acercamientos a dicho concepto.

De esa forma, establecid que un hecho violatorio de los Derechos Humanos que
no resulte directamente imputable a un Estado, por ser obra de un particular,
puede acarrear su responsabilidad internacional, no por ese hecho en si mismo,
sino por falta de la debida diligencia para prevenir la violaciéon®® (deber de
prevencion). En consecuencia, la imputacion puede darse cuando la violacién de
derechos humanos perpetrada por un particular no fue prevenida por el Estado,
a pesar del conocimiento previo de la existencia de un riesgo cierto, inmediato
y determinado, o de su creacion por parte del mismo Estado.

Asi las cosas, la falta de aplicacidon de las medidas positivas de proteccién y
prevencion frente a los actos de particulares que resulten violatorios de los
Derechos Humanos, conlleva al incumplimiento de las obligaciones de garantia
de los Estados. Sin embargo, la Corte IDH ha afirmado que el deber de
prevencién frente a las relaciones de los particulares, entre si, se encuentra
condicionado: (i) al conocimiento de una situacién de riesgo real e inmediato
para un individuo o grupo determinado, y (ii) a la posibilidad razonable de
prevenir o evitar ese riesgo.

En relacién con esa “predictibilidad” de las violaciones a los Derechos Humanos,
el Tribunal Interamericano acoge lo afirmado por la Corte Europea de Derechos
Humanos en su jurisprudencia, en los siguientes términos:

“[...] [L]a Corte Europea de Derechos Humanos ha entendido que el
articulo 2 del Convenio Europeo también impone a los Estados una
obligacién positiva de adoptar medidas de proteccion, en los
siguientes términos:

61Ver, por ejemplo, las siguientes sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
Caso Veladsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia del 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 172; Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Série C
No. 5, parr. 182.



63. Teniendo en cuenta las dificultades que implica la planificacion y
adopcion de politicas publicas en las sociedades modernas, la
impredictibilidad de la conducta humana y las elecciones de caracter
operativo que deben ser tomadas en funcion de prioridades y
recursos, dicha obligacion positiva debe ser interpretada de forma que
no imponga a las autoridades una carga imposible o
desproporcionada. Por consiguiente, no todo alegado riesgo a la vida
impone a las autoridades la obligacién convencional de tomar
medidas operativas para prevenir que aquel riesgo llegue a
materializarse. Para que surja esa obligacion positiva, debe ser
establecido que al momento de los hechos las autoridades sabian, o
debian haber sabido, de la existencia de un riesgo real e inmediato
para la vida de un individuo identificado o de algunos individuos
respecto de actos criminales de terceros, y que tales autoridades no
tomaron las medidas dentro del alcance de sus poderes que, juzgadas
razonablemente, podian esperarse para evitar dicho riesgo (ver la
sentencia de Osman [..]:3159, parr. 116) (Traduccion de la
Secretaria)®?"3.

Asi las cosas, un hecho ilicito que inicialmente no resulta imputable al Estado
por ser obra de un particular, puede acarrear la responsabilidad internacional de
dicho estamento, no por ese hecho en si mismo, sino por la vulneracién de
Derechos Humanos como consecuencia de su falta de diligencia para prevenirlo
o impedirlo, siempre y cuando hubiere tenido conocimiento anticipado del riesgo.
Al respecto, la Corte IDH, ha manifestado que:

"El deber de prevencion tiene - en lineas generales y fuera de las
situaciones especiales en las que el Estado tenga una posicion
especial de garante - tres componentes que deben concurrir: 1) el
"conocimiento de una situacién de riesgo real e inmediato”; 2) “un
individuo o grupo de individuos determinado”, y 3) "“posibilidades
razonables de prevenir o evitar ese riesgo™*.

62Cfr. European Court of Human Rights, Kilig v. Turkey, judgment of 28 March 2000, Application
No. 22492/93, paras. 62 and 63; Osman v. the United Kingdom judgment of 28 October 1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, paras. 115 and 116.

63Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). 2006. Caso Masacre de Pueblo Bello
contra Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 31 de enero de 2006. Serie C No.
140. parr. 123 y ss.

64 Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). 2009. Caso Gonzalez y otras (Campo
Algodonero) vs. México. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009.
Serie C No. 205. Voto concurrente del Juez Diego Garcia-Sayan. Parr. 9.



De esta manera el tipo de responsabilidad internacional del Estado bajo examen,
se diferencia de aquella que se genera por la tolerancia o complicidad con
particulares que atentan contra los derechos humanos, en que puede
configurarse aun en ausencia de la aludida aquiescencia entre los agentes
estatales y aquellos que no ostentan tal calidad, cuando se verifique una falta al
deber de prevencién.

De lo anteriormente expuesto se puede concluir que:

i) La Corte Interamericana ha sefialado que los hechos de particulares
no son en principio atribuibles a los Estados. Sin embargo, si respecto
de los mismos se incumple la obligacidn erga omnes de garantia,
pueden generar responsabilidad internacional en dos escenarios: a)
tolerancia, complicidad o aquiescencia de agentes del Estado con
particulares y b) falta de diligencia para prevenirlos;

i) Especificamente, para demostrar que el Estado ha incurrido en
responsabilidad internacional por incumplimiento de su deber de
prevencion debe demostrarse: a) el conocimiento previo de una
situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo
determinado; y b) la posibilidad razonable de prevenir o evitar ese
riesgo;

3.2. Ausencia de responsabilidad del Estado por el alegado
incumplimiento del deber de protecciéon en el caso concreto

En lo que se refiere al caso concreto, como se sefiald, los Representantes de las
Victimas afirman que el Estado es responsable internacionalmente por no haber
tomado las medidas necesarias frente a la supuesta conocida situacidon de riesgo
en la que se encontraba el sefior Isaza en su calidad de sindicalista y militante
o simpatizante de la UP, dado el contexto que se presentaba en la época de los
hechos.

Al respecto, el Estado se permite sefalar que si bien se tiene conocimiento de
qgue el sefior Isaza formaba parte del sindicato SUTIMAC: a) no existen
elementos en el expediente internacional que permitan sefalar que la actividad
gue el sefor Isaza desarrollaba era representativa de modo tal que pudiere ser
identificado y perseguido como consecuencia de la misma; y b) no esta
acreditada la militancia del senor Isaza en el partido de la Unién Patriética. Por
el contrario, las pruebas que obran en los procesos internos son contradictorias
sobre este punto, y en todo caso la mayoria de ellas sefialan que no se tenia
conocimiento por parte de habitantes de la zona, compafieros de trabajo e



incluso de la sefiora Carmenza Vélez - de acuerdo a algunas de sus
declaraciones-, de que el sefor Isaza perteneciera o fuera simpatizante del
partido Union Patridtica.

Ademas de lo anterior, es preciso sefialar que el sefior Isaza en ningun momento
acudié ante las autoridades para denunciar amenazas o persecuciones en su
contra. En efecto, la Unica informacidon que se tiene en relacién con un presunto
riesgo en cabeza del senor Isaza, es una declaracion de la sefiora Carmenza
Vélez en la que afirma que dias antes de ser sustraido de la carcel, el senor Isaza
le dijo que tenia miedo porque se tenia conocimiento de un operativo que seria
desplegado por la guerrilla de las FARC para “sacarlo” de la carcel®®.

Notese que esta informacion soélo fue conocida por las autoridades luego de la
sustraccion del sefior Isaza de la carcel, por lo cual a partir de la misma no se le
puede atribuir responsabilidad al Estado por incumplimiento del deber de
prevencion. Pero, ademas, es importante senalar, que el riesgo al que se hace
referencia en la mencionada declaracién no es el mismo a partir del cual los
Representantes de las Victimas y la H. Comisidon pretenden responsabilizar al
Estado.

Lo anterior, teniendo en cuenta que mientras que en la citada declaracion se
hace referencia a un operativo que seria desplegado por una guerrilla de
izquierda y que incluso de acuerdo a las declaraciones de uno de los detenidos
de la Carcel de Puerto Nare estaba relacionado con un plan de fuga, el riesgo
presuntamente conocido a partir del cual se pretende atribuir responsabilidad
internacional al Estado estd relacionado con un contexto de persecucidon en
contra de sindicalistas y militantes o simpatizantes de la UP.

De acuerdo a lo anterior, se concluye que:

i) En el caso concreto, el Estado colombiano no tenia conocimiento de un
riesgo real e inmediato en cabeza del sefior Isaza, ni contaba con los
elementos para inferirlo razonablemente y a partir de ello,
implementar las medidas necesarias para evitar su concrecién;

i) En este sentido, no resulta viable a partir de los estandares
interamericanos, atribuir la responsabilidad internacional al Estado
colombiano bajo la hipotesis de su presunta negligencia frete al
conocimiento de un riesgo en cabeza del sefior Victor Isaza.

65 Carpeta 3, pagina 263. Declaracion de Carmenza Vélez 8 de enero de 1997.



B. OBSERVACIONES DEL ESTADO RELACIONADAS CON LOS DERECHOS
A LAS GARANTIAS JUDICIALES (ART. 8) Y A LA PROTECCION JUDICIAL
(ART. 25) CONTENIDOS EN LA CADH

Tanto los representantes de las victimas como la H. Comision afirmaron en
audiencia que el Estado no ha emprendido una investigacion diligente frente a
los hechos objeto de litigio, por lo cual estaria infringiendo los derechos a las
garantias judiciales y proteccién judicial de las victimas del presente caso.

Especificamente, hicieron referencia a la ausencia de acciones urgentes de
busqueda del senor Isaza inmediatamente después de que fue sustraido de la
Carcel de Puerto Nare; al plazo que ha transcurrido desde la ocurrencia de los
hechos hasta la fecha sin que se hubiere condenado a ninguna persona; a la
falta de impulso de la investigacidén; a la no realizacion de diligencias que a su
parecer eran esenciales como la corroboracién de la ubicacién de una base
militar, una estacidon de policia y un guardacostas de la armada respecto de la
Carcel en cuestion; a la falta de seguimiento de lineas de investigacion
relacionadas con las hipétesis que existen sobre la autoria y modviles de los
hechos; y al desarrollo de la investigacién sin tener en cuenta el contexto en el
cual ocurrieron los hechos.

Al respecto, el Estado se permite recordar el reconocimiento de responsabilidad
planteado en su escrito de contestacion, en el marco del cual reconocid:

1) que se ha presentado una demorada prolongada en el desarrollo de la
investigacién; y 2) que se han configurado irregularidades relacionadas con: a)
el retraso en la practica de diversas diligencias - dentro de las cuales se
encuentran: i) acciones urgentes de busqueda del sefor Victor Izasa luego de
gue se tuvo noticia de que fue sustraido de la carcel municipal de Puerto Nare;
ii) verificacién de la ubicacidn exacta de la Base militar del Batallon Barbula, de
la Estacidon de Policia y del Guardacostas de la Armada que estarian ubicados
cerca al lugar de los hechos; y b) periodos de inactividad que han dificultado el
esclarecimiento de la verdad y la sancidén de los responsables.

Partiendo de lo anterior, el Estado se pronunciara sobre los cuestionamientos
formulados por los Representantes de las Victimas y la Comisién Interamericana
que exceden el alcance del reconocimiento de responsabilidad anteriormente
sefialado.

En este sentido, hara referencia a: 1) los estdndares interamericanos en materia
de acceso a la justicia que resultarian aplicables al caso; y posteriormente a la



forma en que los mismos se verifican en la investigacién en cuestién, teniendo
en cuenta las atribuciones formuladas por los Representantes y la CIDH vy
resaltando los siguientes aspectos: 2) diligencias que en el marco de la
investigacion se han practicado con la finalidad esclarecer los hechos, identificar
a los responsables y determinar el mévil que habria llevado a sustraer al sefior
Isaza de la carcel de Puerto Nare; 3) razones que en su momento justificaron
que se precluyera la investigacién a favor de cuatro personas que habian sido
identificadas como presuntas responsables de los hechos; 4) razones que en su
momento justificaron la suspension y archivo de la investigacion; 5) linea de
investigacion adelantada con la finalidad de establecer la posible responsabilidad
penal de miembros de grupos paramilitares; 6) linea de investigacidon
adelantada con la finalidad de establecer la posible responsabilidad de agentes
estatales; y 7) elementos que demuestran que la investigacién en el caso
concreto se ha adelantado teniendo en cuenta el contexto sociopolitico que se
presentaba en el momento de los hechos.

1. Estandares interamericanos en materia de acceso a la justicia

La Corte Interamericana ha sefalado que la obligacion de investigar violaciones
de derechos humanos se encuentra dentro de las medidas positivas que deben
adoptar los Estados para garantizar los derechos reconocidos en la Convencién®®.

Asimismo, ha afirmado que la obligacion de investigar es de medios y no de
resultados y que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio
y ho como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o
como una mera gestién de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de
elementos probatorios®’. En este sentido, en el marco del analisis que se debe
hacer para determinar la responsabilidad internacional de un Estado por la
vulneracién de las garantias judiciales y la proteccién judicial, es necesario
valorar las medidas implementadas por el Estado para el esclarecimiento de los
hechos, y establecer si las mismas se adecuan al deber de debida diligencia.

De acuerdo al Tribunal una vez que las autoridades estatales tienen
conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilaciéon una investigacion

66 Cfr. Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez. Fondo, supra, parrs. 166 y 176; Caso Luna Ldpez,
supra, parr. 153; y Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 183.

87 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, supra, parr. 177, y Caso Osorio Rivera y Familiares Vs.
Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2013. Serie C No. 274, parr. 178; y Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277,
parr. 183.


http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/casos-contenciosos/38-jurisprudencia/2121-corte-idh-caso-osorio-rivera-y-familiares-vs-peru-excepciones-preliminares-fondo-reparaciones-y-costas-sentencia-de-26-de-noviembre-de-2013-serie-c-no-274
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/casos-contenciosos/38-jurisprudencia/2121-corte-idh-caso-osorio-rivera-y-familiares-vs-peru-excepciones-preliminares-fondo-reparaciones-y-costas-sentencia-de-26-de-noviembre-de-2013-serie-c-no-274
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/casos-contenciosos/38-jurisprudencia/2121-corte-idh-caso-osorio-rivera-y-familiares-vs-peru-excepciones-preliminares-fondo-reparaciones-y-costas-sentencia-de-26-de-noviembre-de-2013-serie-c-no-274

seria, imparcial y efectiva®®, lo cual implica el esclarecimiento no sdélo de los
responsables de los hechos objeto de litigio, sino también del contexto en el cual
se presentaron y las estructuras que confluyeron en su ocurrencia. Esta
investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles, y estar
orientada a la determinacion de la verdad®®. En este mismo sentido, ha afirmado
gue las victimas deben contar con oportunidades para participar y ser odias en
las investigaciones’®

Partiendo de lo anteriormente sefialado, a continuacién, el Estado demostrara
que en general en la investigacién adelantada por los hechos objeto de litigio,
se han cumplido los estandares anteriormente expuestos.

2. Diligencias adelantadas en el marco de la investigacion con la
finalidad de esclarecer los hechos, identificar a los responsables y
determinar el movil que habria llevado a sustraer al sefor Isaza de la
carcel de Puerto Nare

En su intervencion, los representantes de las victimas senalaron que “mas de
treinta anos después de la ocurrencia de los hechos el Estado no ha adelantado
una investigacién diligente permita establecer lo ocurrido con la victima, ni ha
emprendido acciones para dar con el paradero de la misma”’!.

Por su parte la Comisién Interamericana reiteré la referencia hecha a los factores
de impunidad descritos en el Informe de Fondo dentro de los cuales se
encontrarian las demoras injustificadas que se habrian presentado en la
investigacion, la falta de impulso de la misma’?, y “la falta de acciones
inmediatas y posteriores de busqueda de Victor Isaza, lo que no se satisface con
un registro como desaparecido en ausencia de un plan concreto de busqueda de
la victima en particular”’3

88 Cfr, Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parrs. 219, 222 y 223, y Caso J., supra, parr. 342.
89 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parrs. 219, 222 y 223, y Caso J., supra, parr. 342; y
Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 183.

70 Cfr. Caso Garcia Prieto y Otros, supra, parr. 104, y Caso Mendoza y otros, supra, parr. 217,y y
Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 184.

71 Audiencia Publica, Caso Isaza Uribe y otros Vs Colombia, Intervencién de los representantes de
las victimas, Carolina Solano, 31 de febrero de 2018, minuto 28:27.

72 Informe de Fondo No. 25/15, Caso 10.737, parrs. 156 y ss.

73 Audiencia Publica, Caso Isaza Uribe y otros Vs Colombia, Intervencion de la Comision
Interamericana, abogada Silvia Serrano Guzman, 31 de febrero de 2018, 1:17:30.



Al respecto, a continuacién, el Estado hard referencia a las gestiones que
implemento con la finalidad de esclarecer los hechos, ubicar a los testigos de los
mismos y esclarecer los modviles y responsables.

El Estado se permite resaltar que la investigacion que se ha desarrollado con la
finalidad de esclarecer los hechos, fue iniciada ex oficio inmediatamente después
de la ocurrencia de los hechos. En efecto, la primera diligencia que se practico,
a saber, la declaracién de uno de los guardias de la Carcel, fue llevada a cabo el
mismo dia de la ocurrencia de los hechos, tan solo unas horas después de que
acaecieran’4.

Asimismo, es importante destacar que desde el inicio de la investigacion se
ordenaron y practicaron multiples declaraciones de habitantes de la zona’?,
trabajadores de la Empresa de Cementos Nare en la cual trabajo el sefior Isaza’®,
familiares de los cuatro detenidos que fueron sustraidos de la carcel’’, personas
que se encontraban cerca del lugar de los hechos como el celador de una
embarcacién de Cementos Nare y testigos directos de los hechos -a saber otros
detenidos y los guardianes de la carcel’®- en las cuales se indago sobre: la forma
en que ocurrieron los hechos, las razones por las cuales consideraban que fueron
sustraidos cuatro detenidos de la carcel de Puerto Nare haciendo especial énfasis
en Victor Isaza, la identificacidn y ubicaciéon de otras personas que pudieran
conocer de los hechos, y de ser el caso el grupo ilegal que estaria involucrado
en los hechos. Las preguntas indagaban también sobre los elementos en los
cuales se fundamentaba cada declarante.

74 Carpeta 1, pagina 154, Declaracion, 19 de noviembre de 1987.

75 Informe CTI. Carpeta 1, pagina 125, 25 de febrero de 1991. Declaraciones de: Orfano de Jesus
Marin Carpeta 1, pagina 195, 29 de septiembre de 1989; Horacio de Jesus Urrego Carpeta 1,
pagina 199, 23 de octubre de 1989; Gildardo Martinez Carpeta 1, pagina 205, 29 de septiembre
de 1989.

76 Declaraciones de: Gilberto Martinez Carpeta 12.1. Folio 27 a 31 Fecha: 20 de febrero de 1991.
Guillermo Pérez Carpeta 12.1. Folio 29 Fecha: 20 de febrero de 1991. Luis Galindo Carpeta
12.1. Folio 30 Fecha: 20 de febrero de 1991. Omar Correa, Victor Montufar y Maria Eunice
Gonzalez Carpeta 12.1. Folio 290 a 297 Fecha: 19 de junio de 1991.

77 Declaraciones de: Virgilio Patifio Carpeta 12.1. Folio 126 Fecha: 25 de febrero de 1991;
Carpeta 12.4. Folio 3 Fecha: 21 de marzo de 1997. Henry Delgado. Sixta Tulia Delgado.
Margarita Gutiérrez. Carpeta 12.3. Folio 277 Fecha: 7 de noviembre de 1996; Carpeta 12.4.
Folio 2 Fecha: 21 de marzo de 1997; Carpeta 12.4. Folio 98 Fecha: 14 de septiembre de 2012
Robinson Delgado Carpeta 12.3. Folio 310 Fecha: 21 de marzo de 1997

78 Declaraciones: Jorge Obed Rendon Moreno Carpeta 1, pagina 156, 19 de noviembre de 1987;
Carpeta 1, pagina 196, 29 de septiembre de 1989; Carpeta 1, pagina 36, 21 de febrero de 1991;
Carpeta 4, pagina 109, 25 de septiembre de 2012; Carpeta 5, pagina 193, 6 de abril de 2016.
Alejandro Acevedo Carpeta 1, pagina 162, 19 de noviembre de 1987; Carpeta 1, pagina 37, 21
de febrero de 1991. Horacio de Jesus Gil Carpeta 1, pagina 165, 19 de noviembre de 1987.
William de Jesus Soto Carpeta 1, pagina 168, 19 de noviembre de 1987. José Lednidas Rojo
Carpeta 1, pagina 172, 19 de noviembre de 1987; Carpeta 4, pagina 118, 9 de octubre de 2012.
Ever Eduardo Agudelo Carpeta 1, pagina 175, 21 de noviembre de 1987.



Ademas de las declaraciones practicadas por la Fiscalia, al proceso fueron
trasladadas aquellas practicadas por la personeria municipal”® y la
Procuraduria®® en las cuales también se tratan los aspectos anteriormente
sefalados.

Constan en el expediente multiples érdenes de trabajo emitidas por el ente
investigador en las cuales se solicita la ampliacion de declaraciones®!, la
corroboracién del contenido de documentos allegados a la investigacion -como
notas de prensa®’-, la realizacién de diligencias de georreferenciacion vy fijacion
topografica del municipio de Puerto Nare®* la ubicacién de otros posibles testigos
directos y de oidas para conocer su version de los hechos, la ubicacién de las
tarjetas decadactilares de los cuatro detenidos sustraidos de la carcel®t; el
analisis de la informacion pertinente de la Unidad de NNs y desaparecidos
adscrita al CTI de la FGN®® para identificar posibles coincidencias; y érdenes de
practica de pruebas de ADN8®

A continuacion, el Estado hara referencia especifica a cada uno de los aspectos
anteriormente expuestos:

Declaraciones practicadas en el marco del proceso penal

Declaraciones rendidas por habitantes de la zona en la que ocurrieron los hechos
El 29 de septiembre de 1989, se recibid la declaracion de Orfano de Jesus Marin,
en la que fue interrogado sobre los hechos, especialmente sobre la nota que
aparecié en el periédico El Tiempo el 22 de enero de 1989 en la que se afirmd
que él habia participado en los hechos y que el guardian de la carcel habia
recibido $200.000 para facilitar la accion®’.

El mismo dia, fue entrevistado Gildardo Martinez, a quién se preguntd entre
otros, por lo que conocia acerca de los hechos, por la nota que aparecié en el
periddico El Tiempo el 22 de enero de 1989 en la que se afirmdé que él habia
participado en los hechos y que el guardian de la carcel habia recibido $200.000

79 Carpeta 1, pagina 194, Declaraciones 7 de noviembre de 1989.

80 Carpeta 1, pagina 191, Denuncia Carmenza Vélez, 22 de julio de 1989.

81 Carpeta 1, pagina 43, orden de trabajo 7 de marzo de 1991; Carpeta 2, pagina 184, 29 de
febrero de 1995; Carpeta 3, pagina 258, 9 de diciembre de 1996; Carpeta 3, pagina 268, 3 de
febrero de 1997; Carpeta 4, pagina 18, 10 de junio de 1997; Carpeta 4, pagina 258, 9 de diciembre
de 1996.

82 Carpeta 1, pagina 215, Orden de trabajo PGN, 6 de julio de 1990

83 Carpeta 5, pagina 272, Informe CTI, 4 de abril de 2016.

84 Carpeta 4, pagina 78, Informe CTI 18 de febrero de 2013.

85 Carpeta 4, pagina 78, Informe CTI 18 de febrero de 2013.

86 Carpeta 6, pagina 28, Orden de trabajo, 12 de mayo de 2016.

87 Carpeta 1, pagina 195, Declaracion Personeria Municipal, 29 de septiembre de 1989.



para facilitar la accion. Ademas, se le pregunté si conocia qué personas de la
localidad podrian haber participado en los hechos®

El 23 de octubre de 1989 comparecid a declarar Horacio de Jesus Urrego,
secretario del Juzgado de Puerto Nare en la época de los hechos, a quién se le
preguntd sobre los hechos, sus autores y la ubicacion de las personas
desaparecidas. También se le pregunté sobre la nota que aparecio6 en el periddico
El Tiempo el 22 de enero de 1989 en la que se afirmd que él conocia acerca de
los hechos®®

El mismo dia se recibié la declaraciéon de Manuel Garcia Garcia, Juez de Puerto
Nare en la época de los hechos, a quien se interrogd sobre los hechos, sus
autores y el paradero de las personas desaparecidas. También se le pregunté
sobre la nota que aparecié en el periddico El Tiempo el 22 de enero de 1989 en
la que se afirmd que él conocia acerca de los hechos?®°.

Declaraciones rendidas por empleados de la Empresa de Cementos Nare

El 20 de febrero de 1991 se presentaron para rendir declaracién: Gilberto
Martinez, a quién se preguntd sobre el paradero del sefior Victor Isaza, sobre los
autores de los hechos y el motivo por el cual habria sido sacado de la Carcel®?;
Guillermo Pérez, quien fue interrogado sobre los hechos, sobre el paradero de
Victor Isaza y sobre los autores y el motivo por el cual habia sido sacado de la
Carcel®?; y Luis Galindo, a quien le pregunté acerca de los hechos, si conocia
donde podia encontrarse a Victor Isaza, y si sabia de alguna persona que pudiera
suministrar informacion sobre su paradero®3.

El 19 de junio de 1991 se recibié la declaracién de Maria Eunice Gonzalez,
profesora habitante de La Sierra. Se le pregunté si tenia conocimiento de
amenazas en contra del sefior Victor Isaza, sobre su paradero, las circunstancias
en las cuales fue extraido de , los autores, los motivos actuaciones de los grupos
paramilitares en la zona y su composicidon®*

88 Carpeta 1, pagina 206, Declaracion Personeria Municipal, 29 de septiembre de 1989.
89 Carpeta 1, pagina 199, Declaracion Personeria Municipal, 23 de octubre de 1989.

90 Carpeta 1, pagina 201, Declaracion Personeria Municipal, 23 de octubre de 1989.

91 Carpeta 1, pagina 27, Declaracion, 20 de febrero de 1991.
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El mismo dia se recibieron las declaraciones de:

Omar Correa, miembro del sindicato, a quien se preguntd sobre el paradero de
Victor Isaza, el conocimiento del que disponia sobre los hechos, sus autores, los
moviles, los testigos directos, los miembros de grupos paramilitares y las
autoridades que segun él se encontraban cerca de la Carcel, la participacién de
Victor Isaza en politica y la relacion de estos hechos con la muerte de Humberto
Garcia. Ademas, se le preguntd sobre hechos similares que se hayan presentado
en la regidén, las amenazas recibidas por Victor en su calidad de sindicalista y la
participacion de miembros de la fuerza publica en delitos en contra de
sindicalistas®®; y Victor Montufar, abogado asesor de los sindicatos de Cementos
Nare, a quién se indagd sobre la desaparicién de Victor Isaza de la carcel, los
autores de la sustraccién y sus moviles. Ademas, se le pregunté sobre la
actividad sindical y politica de Victor Isaza, otros atentados y delitos en contra
de trabajadores de Cementos Nare y las acciones realizadas por las autoridades
con relacion a esos delitos®®

Declaraciones rendidas por familiares de las personas que fueron
sustraidas de la Carcel

El 7 de noviembre de 1996 se recibid la declaraciéon de William de Jesus Delgado,
hijo de Pedro Jurado, quien fue interrogado sobre el paradero de su padre, las
circunstancias en las que desaparecid, y los autores de los hechos. También se
le preguntd sobre los miembros de la organizacion paramilitar a la que el
declarante se refirié como la responsable por los hechos®”

El mismo dia comparecié a declarar Sixta Tulia Delgado, hija de Pedro Jurado, a
quién se le interrog6 sobre las circunstancias de los hechos, los autores y los
motivos de la desaparicién de su padre®® El 14 de septiembre de 2012 declard
nuevamente y fue indagada por las circunstancias en las que se dio la
desaparicién de su padre y otros tres reclusos de la carcel de Puerto Nare, por
los autores y los motivos de la sustraccion de los detenidos, por el grupo
paramilitar que delinquia en la zona y por testigos de los hechos que pudieran
aportar informacion relevante®®.

El 7 de noviembre de 1996 también fue practicada la diligencia de declaracion
de la sefiora Margarita Gutiérrez, madre de Mario Patifio, en la que se le pregunté
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por las circunstancias en que su hijo desaparecid, los motivos de la sustraccion,
y los testigos directos que pudieran aportar informacién. También se indagd
sobre los miembros de la organizacién paramilitar que delinquia en la zona para
la época de los hechos'®. El 21 de marzo de 1997 comparecido a declarar
nuevamente, y fue interrogada por los autores de la desaparicion de su hijo, por
la composiciéon de los grupos al margen de la ley en Puerto Nare y si conocia
testigos directos de los hechos!o*

Virgilio Patino Oquendo, padre de Mario Patifio, rindié declaracién el 7 de
noviembre de 1996, en la que se le preguntd por los autores de los hechos y
sobre personas de la regidn que segln comentarios eran miembros de grupos
paramilitares?®?. Se recibid su declaracion de nuevo el dia 21 de marzo de 1997,
en la que se le preguntd por las circunstancias en las que desaparecié su hijo,
por los miembros de grupos ilegales que delinquian en Puerto Nare y por otros
testigos directos de los hechos!%*

Declaraciones rendidas por testigos directos de los hechos

El 19 de noviembre rindié declaracidn Horacio de Jesus Gil a quién se pidio
hiciera un relato pormenorizado de los hechos y se le preguntdé por las
particularidades y forma de actuar de los individuos que entraron a la carcel y si
con base en eso podria pensarse que se trataba de un grupo subversivo,
paramilitar o miembros del gobierno!%+

El 21 de noviembre de 1987 rindidé declaracidon William de Jesus Soto, a quién se
le pregunté sobre los hechos, por el comportamiento de los individuos que
entraron a la carcel y si con base en eso podria concluir que se trataba de un
grupo armado en particular. Finalmente se preguntd si reconocia a alguno de
ellos como miembro de las autoridades militares que visitaban la regidon°,

El mismo dia se presentd a declarar Ever Eduardo Agudelo, quién fue interrogado
sobre los hechos, las caracteristicas de los individuos que entraron a la carcel y
si pudo identificar a alguno de ellos, y sobre la forma en la que se comportaron
tanto con los reclusos a quiénes se llevaron como con los demast?¢,
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El mismo dia se recibid la declaracion de Leonidas Rojo Barrientos, quien fue
interrogado por los hechos de los que fue testigo directo, las caracteristicas de
los individuos que entraron a la carcel y su forma de actuar!®’- Leonidas Rojo
declaré nuevamente el dia 9 de octubre de 2012 ante la Inspeccion de Policia de
Puerto Nare, y en esta oportunidad se le preguntd sobre las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de los hechos!%®:

El guardian de la carcel Jorge Obed Renddn declar6 en varias oportunidades. El
19 de noviembre de 1987, dia de los hechos, se rindid declaracién detallada
sobre los hechos. En el marco del testimonio se le pregunté por los autores y las
caracteristicas que pudo detallar en los individuos armados que ingresaron a la
carcell®- El 29 de septiembre de 1989 declard en la Personeria del municipio, y
en esta oportunidad fue indagado acerca de los hechos, y del rumor segun el
cual él recibié dinero ($200.000) para facilitar la incursién del grupo armado en
la carcel'l®, El 21 de febrero de 1991 en declaracion rendida ante el Juzgado 104
de Instruccién Militar, fue indagado sobre otros testigos directos de los hechos
y sobre las circunstancias en las que se dieron los mismos?!!!, El 25 de septiembre
de 2012 declard ante la Fiscalia, y en esta oportunidad fue interrogado por los
hechos, sus moviles, por el grupo armado a quien se atribuye la autoria de los
mismos y los demas grupos que delinquian en la regién para la época, y sobre
la existencia de hechos similares!!?, El 6 de abril de 2016, funcionarios del
Cuerpo Técnico de Investigaciones entrevistaron a Jorge Obed Renddn, a quién
le preguntaron sobre los grupos paramilitares que se encontraban en la regién
en la época de los hechos, especificamente se le preguntd si conocia el grupo
armado que sustrajo a Victor Isaza y a otros tres reclusos de la carcel de Puerto
Nare, sobre el grupo conocido como los Macetos y sobre la presunta participacion
de agentes estatales en los hechos!!3,

Alejandro Acevedo, guardian de la carcel de Puerto Nare, rindié declaracién el
19 de noviembre de 1987, dia de los hechos, en la que se le solicitdé un relato
pormenorizado de los mismos, se le preguntd sobre las caracteristicas de los
individuos que entraron a la carcel y si conocia mas testigos directos que
pudieran aportar informacion relevante para la investigacioni* Se recibio
declaracién nuevamente, el dia 21 de febrero de 1991, y en esta oportunidad,
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fue indagado sobre detalles relacionados con la ocurrencia de los hechos y sus
presuntos autores autores!t>,

Traslado de las declaraciones rendidas en la Procuraduria y en la
Personeria

El 7 de noviembre de 1989, la Personeria Municipal de Puerto Nare remitid las
declaraciones de Alejandro Acevedo, Gildardo Martinez, Jorge Obed Renddn y
Orfano Marin rendidas los dias 29 de septiembre y el 23 de octubre de 1989116,

La Procuraduria Delegada para los Derechos Humanos trasladé la ampliacién de
la denuncia presentada por Carmenza Vélez el 22 de julio de 198917

Igualmente, la Procuraduria Delegada trasladé la declaracion de Carmenza Vélez
rendida el 10 de junio de 1994118

Solicitudes de ampliacion de declaraciones

El 15 de julio de 1996, la Fiscalia Delegada Regional ordend una ampliacién de
declaracion de Carmenza Vélez, rendida el 8 de enero de 1997'1°,

El 14 de marzo de 2016, la sefiora Carmenza Vélez rindi6 una ampliacion de
declaracién, solicitada por ella'?°.

El 3 de febrero de 1997 se ordend la recepcién de testimonio de Jorge Obed
Renddnt?!:

El 10 de junio de 1997 se comision6 al CTI para la practica de pruebas, entre
ellas la ampliacidon de declaracion de Jorge Obed Renddént??, diligencia para la
cual se exhorté al Inspector de Policia de Puerto Nare el 2 de julio de 1997123,

115 Carpeta 1, pagina 37, Declaracion, 21 de febrero de 1991.

116 Carpeta 1, pagina 194, Oficio Personeria Municipal de Puerto Nare, 7 de noviembre de 1989.
117 Carpeta 1, pagina 191, Ampliaciéon de denuncia, 22 de julio de 1989.

118 Carpeta 2, pagina 177, Declaracidon PGN, 10 de junio de 1994.

119 Carpeta 3, pagina 231, Resolucién, 15 de julio de 1996.

120 Carpeta 5, pagina 177, Declaracién, 14 de marzo de 2016.

121 Carpeta 3, pagina 268, Orden de trabajo, 3 de febrero de 1997.

122 Carpeta 4, pagina 18, Orden de trabajo, 10 de junio de 1997.

123 Carpeta 4, pagina 24, Orden de trabajo, 2 de julio de 1997.



Practica de diligencias de georreferenciacion y fijacion topografica

El 14 de abril de 2016 el Cuerpo Técnico de Investigaciones presenté informe de
policia judicial en el cual se describieron las diligencias de georreferenciacion y
fijacidon topografica llevadas a cabo el dia 6 y 7 de abril de 20172+

Corroboracion del contenido de documentos allegados a la investigacion
-como notas de prensa-

El contenido de las notas de prensa de los periodicos Voz Proletaria y El Tiempo,
allegadas a la investigacion, fue objeto de interrogatorio en las diligencias de
declaracién rendidas por Gildardo Martinez!?°>, Horacio de Jesus Urrego?® vy
Manuel Garcia Garcial?”

El 6 de julio de 1990, la Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos
Humanos ordend oficiar a los directores del Diario “El Tiempo” y del Diario “Voz
Proletaria” solicitando copias auténticas de las ediciones de fechas aproximadas
a los hechos!?8,

Ubicacion de otros posibles testigos directos y de oidas

En las declaraciones rendidas por Omar Correa!??, Alejandro Acevedo!3?, Jorge
Obed Renddén!3t Virgilio Patifno Oquendo3?, Sixta Tulia Delgado!33 y Margarita
Gutiérrez!3* se indagd acerca de la ubicacidn de otros testigos directos que
pudieran aportar informacion de relevancia para la investigacion.

Identificacion y ubicacion de las tarjetas decadactilares de los cuatro
detenidos sustraidos de la carcel

Mediante informe de investigaciéon fueron allegadas al porceso las tarjetas
decadactilares de las cuatro personas sustraidas de la Carcel de Puerto Nare!3>,
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solicitadas a la Registraduria Nacional del Estado Civil mediante oficio del 29 de
agosto de 2012136

Analisis de la informacion pertinente de la Unidad de NNs vy
desaparecidos adscrita al CTI de la FGN

Mediante oficio del 29 de agosto de 2012 se le solicité al Coordinador de Grupo
de NNs y Desaparecidos que informara si en esa unidad se realizaron
investigaciones o existian reportes de desaparicion de los sefiores Victor Isaza,
William Mejia, Pedro Delgado y Mario Patifio3’. Se obtuvo respuesta de la Unidad
el 3 de septiembre de 2012138

Pruebas de ADN

El 1 de febrero de 2016, se ordend la toma de muestras bioldgicas con fines
genéticos con la finalidad que realizar cotejos respecto las bases de datos de
perfiles genéticos de NNs!3°

De lo anteriormente mencionado se concluye que:

i) La investigacién por los hechos objeto de analisis, conforme a los
estandares en la materia, fue iniciada ex oficio e impulsada por las
autoridades competentes las cuales en el marco de sus funciones
implementaron las gestiones pertinentes con la finalidad de esclarecer
los hechos;

i) En el marco de la investigacion se han practicado multiples diligencias
dentro de las cuales se destacan la practica de declaraciones a testigos
directos y de oidas sobre los hechos y las respectivas gestiones de
corroboracién, analisis documental, diligencias de georreferenciacién,
identificacion y ubicacién de las tarjetas decadactilares de las cuatro
personas sustraidas de la carcel con la finalidad compararlas con
diversas bases de datos, y analisis de informacién pertinente de la
Unidad de NNs y desaparecidos adscrita al Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Fiscalia General de la Nacion;

Si bien al inicio de la investigacién tal y como el Estado reconocid, no
se implementaron acciones urgentes de blsqueda, en el transcurso de

-
!
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la investigacidn se han practicado diligencias con la finalidad de
determinar el paradero e la victima o identificar su cuerpo, a partir de
diversas herramientas como las bases de datos con las que cuenta el
Instituto Colombiano de Medicina Legal;

iv) Si bien al inicio de la investigacidn no se practicaron diligencias
especificas para establecer la ubicacién exacta de la carcel de Puerto
Nare en relacidn con bases en las que se encontrarian agentes
estatales al momento de los hechos, posteriormente se realizaron
diversas diligencias topograficas y de georreferenciaciéon en relacion
con este punto;

3. Preclusion de la investigacion a favor de cuatro personas
identificadas como presuntas responsables de los hechos

La sefiora Carmenza Vélez en la declaracion rendida en audiencia publica, asi
como los Representantes de las Victimas, resaltan presuntas irregularidades que
se habrian presentado en el marco de la investigacidén, y que habrian permitido
que la investigacion adelantada frente a cuatro personas identificadas por la
sefiora Carmenza Vélez como presuntos responsables de los hechos, hubiere
sido prelucida.

Al respecto, a continuacion, el Estado hara referencia a los elementos facticos y
juridicos que llevaron al ente investigador a prelucir la investigacion que se
estaba adelantando por los delitos de secuestro extorsivo y concierto para
delinquir, en contra de los sefiores Jesus Ramirez Diez, José Gildardo Martinez
Marin, JesuUs Anibal Martinez Marin y Octavio Bedoya.

El 25 de marzo de 1995, la sefiora Carmenza Vélez rindié declaracién ante la
Fiscalia 105 Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito en la cual sefiald
como posibles responsables de los hechos a las personas anteriormente
mencionadas y afirmo que la informacion sobre la posible responsabilidad de los
paramilitares en la desaparicion de su esposo, la obtuvo de varias fuentes, entre
ellas, las afirmaciones de Ariel Duque, secretario del Juzgado de Puerto Nare,
quien habria afirmado que sabia que la guerrilla iba a entrar a la carcel, y no
hizo nada para impedirlo. Cuando se le preguntd por la participaciéon de Fabio
Ramirez, Gildardo Martinez, Anibal Martinez, Evelio Rua, Jorge Obed Renddn,
Octavio Bedoya, Hugo Castillo y Ariel Duque, contestd que concluyd que ellos
habian tenido participacion en los hechos porque Fabio Ramirez tuvo una actitud
sospechosa cerca de la carcel el mismo dia que su esposo fue desaparecido y
ademas porque en el pueblo era vox populi que el sefior Fabio Ramirez era de



un grupo paramiltar denominado el “Mas”. Afirmd que Gildardo y Anibal
Martinez, Octavio Bedoya y Hugos Castillo también pertenecian al grupo
paramilitar. Sefald que esto ultimo lo sabe por una llamada anénima que recibid
en la que también le mencionaron que existia relacion entre la desaparicion de
su esposo y el homicidio de Humberto Garcia, el cual estaria relacionado con
grupos paramilitares. También mencion6 como responsables de los hechos a
miembros de la policia teniendo en cuenta que segun ella, acompafaban a los
paramilitares4°,

A partir de la declaracién en cuestion, se practicaron multiples diligencias con la
finalidad de identificar plenamente las personas sindicadas y esclarecer su
responsabilidad en los hechos. Dentro de las gestiones adelantadas se
encuentran: i) Comunicacion de 25 de julio de 1995, dirigida al Fiscal Seccional
de Puerto Nare en la que se le solicitd que informara si en su oficina se adelanta
alguna investigacién en contra de los sefores Hugo Castillo, Gildardo Martinez,
Anibal Martinez, Octavio Bedoya, Libardo Villada y Hernan de Jesus Jaramillo,
sefialando quién o quiénes serian los denunciantes y los ofendidos#'/ ii)
Comunicacidon de 31 de julio 1995 dirigida al Registrador Municipal del Estado
Civil, en la cual se le solicité que informara la filiacion completa de los sefiores:
Hugo Castillo, Gildardo Martinez, Anibal Martinez, Octavio Bedoya, Libardo
Villada, Hernan de Jesus Jaramillo y Fabio Ramirez; vy iii) Comunicacion de 9 de
agosto de 1995 en la cual se solicita al Registrador Nacional del Estado Civil que
envie las tarjetas decadactilares de Hugo Castillo, Octavio Bedoya y Libardo
Villalbat4?*

Luego de haber identificado plenamente a las personas identificadas como
posibles responsables, el 8 de septiembre de 1995 la Fiscalia ordend la apertura
de instruccién de conformidad con la normatividad vigente, y ordend la captura
de los mismos, por parte de las autoridades competentes!*3,

El 15 de septiembre de 1995, se allegé el informe de captura de Fabio de Jesus
Ramirez Diez, Jose Gildardo Martinez Marin, Jesus Anibial Martinez Marin y
Octavio Bedoya. En el informe se sefiala entre otros, que la captura se llevd a
cabo luego de que los procesados acudieran voluntariamente ante las
autoridades luego de tener conocimiento de a orden de captura que se habia
librado en su contra®#4.
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Luego de la captura las personas anteriormente mencionadas, se practicaron,
entre otras, las siguientes pruebas:

e Diligencia de indagatoria del sefor Fabio de Jesis Ramirez Diez, rendida
el 15 de septiembre de 1995 ante la Direccion Regional de la Fiscalia en
la ciudad de Medellin.

e Declaracion jurada del senor José Gildardo Martinez Marin, rendida el 15
de septiembre de 1995 ante la Direccién Regional de la Fiscalia en la
ciudad de Medellin%,

e Diligencia de indagatoria del sefor Jesus Anibal Martinez Marin, rendida
el 15 de septiembre de 1995 ante la Direccidon Regional de la Fiscalia en
la ciudad de Medellin4¢:

e Diligencia de indagatoria del sefior Octavio Bedoya, rendida el 15 de
septiembre de 1995 ante la Direccién Regional de la Fiscalia en la ciudad
de Medellint47:

e Continuacion de diligencia indagatoria del sefior Fabio de Jesus Ramirez
Diez, rendida el 21 de septiembre de 1995 ante la Direccion Regional de
la Fiscalia en la ciudad de Medellin48,

e Continuacion de diligencia indagatoria del sefior José Gildardo Martinez,
rendida el 20 de septiembre de 1995 ante la Direccidn Regional de la
Fiscalia en la ciudad de Medellin4°,

e Continuacién de diligencia indagatoria del sefior JeslUs Anibal Martinez
Marin, rendida el 20 de septiembre de 1995 ante la Direccidon Regional de
la Fiscalia en la ciudad de Medellin®>9,

e Continuacién de diligencia indagatoria del sefior Octavio Bedoya, rendida
el 21 de septiembre de 1995 ante la Direccidon Regional de la Fiscalia en
la ciudad de Medellin?>
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El 22 de septiembre de 1995, la Fiscalia Regional de Medellin procedié a resolver
la situacidn juridica de los procesados vinculados a la investigacion por los delitos
de secuestro extorsivo agravado y concierto para delinquir, absteniéndose de
decretar medida de aseguramiento en contra de los senores Fabio de Jesus
Ramirez Diez, José Gildardo Martinez Marin, JesUs Anibal Martinez y Octavio
Bedoya, y ordenando la libertad de los mismos.

En su decision la Fiscalia considerd que:

“[e]n criterio de esta delegacion fiscal no aparece indicio grave de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas por los
indagados que hubieran intervenido en la delincuencia que dio origen al
averiguatorio, ni que para la época de los hechos formaban una agrupacion al
margen de la ley; que se denomina “Concierto para delinquir” descrita y
sancionada como se anoto en el articulo 186 del Cddigo Penal.

Ninguno de los testigos que han desfilado en esta investigacién, senalan
directamente a los indagados como las personas que sacaron a los reclusos de
la Céarcel de Puerto Nare y la mera circunstancia que sean las personas que
tengan algun ascendiente dentro de la ciudadania o manden en el pueblo, como
lo indica Carmenza Vélez de Isaza o que colaboren con las Fuerzas Militares o
con la Policia Nacional en el transporte fluvial de sus miembros, no nos permite
afirmar que son “paramilitares” cuando la Fuerza Publica estd precisamente
constituida es para la defensa de la soberania, la independencia, la integridad
del territorio nacional y del orden constitucional [...].

Con fundamento en el rumor callejero no se puede sostener una medida de
aseguramiento [...] es por ello que vincular en este momento a los indagados
como presuntos autores del secuestro de los cuatro reclusos de Puerto Nare el
19 de noviembre de 1987 o como paramilitares de la regidon en este concreto
proceso seria injusto porque el dicho de Carmenza Vélez Isaza no pasa de ser
un rumor o una conjetura; mire cdmo en el recorte del periddico “Voz Proletaria”
que es precisamente del 22 de diciembre de 1988 y que reposa a folios 91, 250,
251, 475 y 476; se vincula a los hechos hasta las directivas de Cementos del
Nare, al Juez, a su secretario, a los guardianes de la carcel, a los celadores, a
Fabio Ramirez a Gildardo Martinez (lo mencionan como Libardo pero luego la
deponente aclara que es Gildardo) a Octavio Bedoya, y a la hora de nona saca
la deponente a relucir el nombre del sefior Anibal Martinez. Si en esa época el
funcionario instructor no encontré mérito para investigar, menos hoy existe
prueba de mas envergadura en el proceso que permita sin termor a equivocos,
vincular a los cuatro indagados como participes o autores intelectuales, de los
hechos que sucedieron el 19 de noviembre de 1987; por lo tanto no se dan los



requisitos minimos para decretar una medida de aseguramiento en contra de los
indagados [...] por lo que esta delegacion fiscal, se abstendra de detenerlos [...].
Por los expuesto, la FISCALIA REGIONAL, con sede en Medellin, resuelve:

Abstenerse de decretar medida de aseguramiento en contra de los sefiores Fabio
de Jesus Ramirez Diez, Jose Gildardo Martinez Marin y Octavio Bedoya, de
condiciones civiles y biograficas conocidas en sus indagatorias por los delitos de
Secuestro Agravado y Concierto para delinquir [...]

Ordenar [su] libertad inmediata [...] siempre y cuando no los requiera otra
autoridad, debiendo firmar acta de compromiso para asegurar su comparecencia
al proceso, quedando con la obligacion de presentarse cuando sean requeridos
en relacién con esta investigacion [...]".

Posteriormente, el 11 de abril de 1996'°?, la Procuraduria 100 en lo judicial,
emitid concepto precalificatorio como Agente del Ministerio Publico en el proceso
en cuestion. En el concepto, la procuraduria realizd una revisién de la
investigacion que se habia adelantado hasta la fecha para luego concluir,
solicitando la clausura de la misma. En el recuento del proceso realizado por la
Procuraduria se destaca lo siguiente:

“[e]n los albores de la investigacién se practicO buena cantidad de prueba
testimonial la que, en virtud de la forma como se realizaron los hechos, no
fructificd en cuanto a la determinacion de quiénes realmente ejecutaron el acto
criminal ni qué organizacion subversiva, de autodefensa o paramilitar- lo llevé a
efecto [...]. 8 afos después de su ocurrencia, el sefior Fiscal Seccional de Puerto
Berrio, tal vez con fundamento en el testimonio de la sefiora Carmenza Vélez,
esposa de Victor Manuel Isaza, uno de los desaparecidos, consideré que se
encontraban plenamente identificadas varias de las personas que son sefialadas
como autoras de este hecho y ordend entonces la apertura formal del proceso y
la captura de los sefiores Fabio de Jesus Ramirez Diaz, José Gildardo Martinez
Maron, Jesus Anibal Martinez Marin y Octavio Bedoya.[...]

Los cuatro ciudadanos en cuestion fueron citados al Despacho de la Fiscalia
Seccional de Puerto Nare, alli comparecieron en forma voluntaria el 14 de
septiembre de 1995 y en tales circunstancias fueron “capturados”. Y el mismo
sefior Fiscal de Puerto Berrio, el 15 de septiembre, inmediatamente después de
la aprehensiéon de los supuestos imputados, se desembarazé del proceso
disponiendo su remisién, con los cuatro capturados, a las Fiscalias Regionales
de Medellin.
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Aqui el Fiscal Regional correspondiente les recibié declaracion indagatoria
oportunamente y de igual manera les resolvié de inmediato su situacién juridica,
el 22 de septiembre, ABSTENIENOSE de proferir Medida de Aseguramiento
contra ellos.

[...]

En virtud de la clara situaciéon de los sindicados frente a los hechos punibles
objeto de averiguacion sumaria, resulta innecesario en sentir de esta
Procuraduria en lo Judicial, entrar a analizar cudl o cuales pudieron haber sido
los delitos acaecidos aquel 19 de noviembre de 1987 por el grupo de personas
gue fuertemente armadas ingresaron a la carcel de Puerto Nare llevandose a
cuatro de los internos del establecimiento carcelario.

Porque digase de una vez, en el proceso no existe la mas minima prueba, seria
e idénea, que comprometa la conducta de los implicados en tales hechos, como
autores materiales, determinadores o complices. Piensa inclusive esta Agencia
del Ministerio Publico que hubo precipitud al disponer la apertura de la
instruccién procesal por parte del sefor Fiscal Seccional de Puerto Berrio [...]
resulta indudable que tal determinacién fue adoptada con fundamento en el
testimonio [...] de la sefiora Carmenza Vélez quien, sin haber sido testigo por
obvias razones, de lo acontecido, lanzo unos genéricos o inconsistentes cargos
fundamentados en simples rumores y en publicaciones de una prensa amafada
que lejos de propugnar por el esclarecimiento de lamentables hechos delictivos,
genera desconcierto en la poblacién destinataria del periddico, genera
enfrentamientos y propicia denuncias injustas.

En efecto, [...] cuatro afios después de los hechos, la sefiora Carmenza Vélez de
Isaza deja saber que de lo acontecido nada le consta y aunque supone que pudo
ser un grupo paramilitar el que incursiond en la carcel y alzé con los cuatro
internos u cita a Fabio Ramirez como jefe de tal organizacién, no precisa pruebas
que den soporte a semejante apreciacion subjetiva.

[...]

Se ha tratado por todos los medios posibles de aclarar la situacién que, légica y
naturalmente, tanto le ha dolido a la sefiora Vélez de Isaza, lo que es apenas
comprensible, -Organismos de Derechos Humanos se han ocupado del asunto-.
La Procuraduria del ramo y la personeria municipal hicieron lo suyo (ver entre
otros, fls. 92, 93, 1291 32, 133 a 136, 148-149) entre otros informes y actividad
cumplida cabe destacarse que ha habido uniformidad de criterio en el sentido de
que lamentablemente los hechos- en cuanto a autores se refiere- no han logrado
ser aclarados [...]



[...]

Basta decir que contra ellos ninguin cargo concreto emerge de la prueba aportada
al proceso, pese a los esfuerzos investigativos realizados de toda indole, desde
su ocurrencia, hasta hoy.

[...]

Como en realidad de verdad no existe la mas minima prueba seria que
comprometa la responsabilidad en los hechos investigados de los sefiores FABIO
DE JESUS RAMIREZ DIEZ, JOSE GILDARDO MARTINEZ MARIN, JESUS ANIBAL
MARTINEZ MARIN y OCTAVIO BEDOYA esta Agencia del Ministerio Publico
solicita se profiera en su favor RESOLUCION DE PRECLUSION DE LA
INSTRUCCION de conformidad con lo preceptuado por los Articulos 36 y 39 [...]
del Cdédigo de Procedimiento Penal [...]*°%"

El 30 de abril de 1996, la Fiscalia Delegada Regional con sede en Medellin,
resolvié decretar la preclusion de la instruccién a favor de los investigados ya
citados, en relacion con los delitos de secuestro agravado y concierto para
delinquir, en el marco de los hechos objeto de analisis'>*

En su decision, la Fiscalia citd detalladamente las posturas de los sujetos
procesales dentro de las cuales se encuentran la de la Agencia del Ministerio
Publico, ya expuesta y las de los defensores de los investigados. Asi mismo
analiz6 detalladamente las indagatorias rendidas por los procesados y las demas
pruebas obrantes en el proceso.

Partiendo de lo anteriormente expuesto sefialdé que:

“[t]anto los guardianes de la carcel como los retenidos que se escucharon en
declaracién bajo la gravedad del juramento, manifestaron que los hombres que
entraron armados al centro de reclusion dijeron pertenecer a las Farc, venimos
por nuestros compatriotas que estan en manos de los asesinos de Puerto Nare.

Depusieron Sol Maria Vargas de Isaza, Luz Amparo Isaza Uribe, Héctor de Jesus
Isaza Uribe, Gilberto Martinez, Guillermo Perez, Luis Eduardo Galindo, familiares
y allegados de Victor Manuel Isaza Uribe, quienes abiertamente manifestaron
que desconocian los motivos por los cuales habia sido sacado de la carcel su
consanguineo, pues era un hombre bueno que no se metia en politica porque
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era evangélico y otros expresaron que la represalia podia provenir por parte de
los paramilitares, pero son exponer las razones.

Carmen Vélez Isaza esposa de Victor Manuel, manifestd que su conyuge estaba
detenido por la muerte del Dr. Francisco Humberto Garcia Montoya, ilicito al que
fue condenado a la pena de 16 afios de prisidon; argumentando que el sefor Dr.
Garcia Montoya era “paramilitar” porque decia que era necesario acabar con el
sindicato de Cementos Nare y con base en el escrito de Voz Proletaria del 22 de
diciembre de 1988 empez6 a sefialar como paramilitares y responsables del
secuestro de su esposo a las cuatro personas que hoy se hallan retenidas y a
otras que ya han sido asesinadas.

Si bien no existi®é mérito para decretar medida de aseguramiento en contra de
los cuatro indagados por ausencia de indicio grave de responsabilidad con base
en las pruebas legalmente producidas, con mayor razén no existe prueba de tal
envergadura que permita fincar una acusacion, porque no aparece ni confesion
ni testimonio que ofrezca serios motivos de credibilidad, ni indicios graves, ni
documento, ni peritacidn o cualquier otro medio probatorio que comprometa la
responsabilidad de los imputados en la delincuencia que dio origen al
averiguatorio, ni que para la época de los hechos (1987) formaran una
agrupacion al margen de la ley [...]

[p]or lo tanto, no se dan los requisitos minimos para decretar resolucién
acusatoria en contra de los indagados [...] por lo que esta delegacion fiscal,
prelucird la instruccién en su favor [...] compartiendo los planteamientos tanto
del Procurador Judicial en lo Penal y de la defensa, pues con base en conjeturas
mal puede llegarse a una probabilidad de responsabilidad.

RESUELVE

Decretar la preclusién de la instruccion en favor de los sefiores Fabio de Jesus
Ramirez Diez, José Gildardo Martinez Marin, JesUs Anibal Martinez y Octavio
Bedoya [...] por los delitos de Secuestro Agravado y Concierto para delinquir
donde aparecen como ofendidos los sefiores Victor Manuel Isaza Uribe, William
Mejia Restrepo, Pedro Delgado jurado y Mario Patifio Gutiérrez [...]".

De lo anteriormente sefalado se concluye que:

i) El proceso investigativo que se desarrollé con la finalidad de esclarecer
la presunta responsabilidad de los sefiores Fabio de Jesus Ramirez
Diez, José Gildardo Martinez Marin, Jesus Anibal Martinez y Octavio
Bedoya, fue adelantado por autoridades competentes, independientes



e imparciales las cuales, en el marco de sus competencias, practicaron
las diligencias y tomaron las decisiones pertinentes a la luz de la
normatividad vigente, garantizando los derechos de los sujetos
procesales;

i) En efecto, desde que tuvieron conocimiento sobre Ila posible
responsabilidad de estas cuatro personas frente a los hechos objeto de
analisis, las autoridades encargadas de la investigacién practicaron
multiples diligencias dentro de las cuales se encuentran la practica de
diversas declaraciones, y la captura de los cuatro indiciados;

iii) Luego del analisis probatorio a lugar, la Fiscalia sefialé no encontrar
fundamento para mantener a los procesados privados de la libertad;

iv) Finalmente, luego de la practica de otras diligencias y de analizar el
concepto emitido por la Agencia del Ministerio Publico de la
Procuraduria, la Fiscalia concluyd que no existian elementos facticos ni
juridicos que justificaran continuar con la investigacidon respecto de
estas cuatro personas;

V) De lo senalado se desprende que no existen elementos que permitan
atribuir responsabilidad internacional al Estado colombiano como
consecuencia de la decisidn de prelucir la investigacion frente a las
cuatro personas identificadas inicialmente como posibles responsables
de los hechos.

4. Suspension y archivo de la investigacion

La Comisién Interamericana atribuye la responsabilidad al Estado colombiano
respecto a la investigacion que se ha adelantado en el caso concreto sefialando
que uno de los factores de impunidad que han caracterizado el procedimiento,
es la suspension de la investigacidn sin que se hubiere avanzado en el
esclarecimiento de los hechos, y el archivo de la misma hasta el afo 20101>>

Al respecto, a continuacién, el Estado evidenciard que tanto la decisidon de
suspension como la de archivo, estuvieron debidamente motivadas en la
normatividad vigente y en las circunstancias facticas que se presentaban,
cuando fueron emitidas.
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Como se sefald, el 30 de abril de 1996, previo concepto emitido Ministerio
Publico, la Fiscalia decretd la preclusion de la investigacion a favor de los cuatro
investigados, por no encontrar ninguna prueba que comprometiera la
responsabilidad de los imputados. En este sentido, la Fiscalia consideré que no
se cumplian los requisitos establecidos en el articulo 441 del Cdédigo de
Procedimiento Penal vigente en la época y decretd la preclusién con base en el
articulo 443 de la misma norma.

Luego de que la Fiscalia tomé la decisidn anteriormente expuesta, y de
emprender las diligencias pertinentes, el 15 de julio de 1996 declaré la apertura
de la investigacién previa y ordend la practica de diversas diligencias con la
finalidad de recabar material probatorio.

Entre otras se destacan las siguientes:

e Declaracion del seior William Jesus Delgado Vélez, el 7 de noviembre de
19961°°,

e Declaracion del sefior Sixta Tulia Delgado Vélez, el 7 de noviembre de
1996157,

e Declaracion del sefior Margarita Gutiérrez Florez, el 7 de noviembre de
1996158.

e Declaracion del sefor Virgilio Patifio Oquendo, el 7 de noviembre de
1996159,

e Oficio del 21 de noviembre de 1996 dirigido al Inspector de Policia de
Puerto Nare solicitandole que infromara si habia familiares de los
desaparecidos en el municipio, con el fin de citarlos a rendir declaracién

e Declaracion de la sefiora Carmenza Vélez, 8 de enero de 1997161

e Orden de trabajo del 3 de febrero de 1997 en la que se comisiona al CTI
para la practica de pruebas!®

156 Carpeta 3, pagina 275, Declaracion, 7 de noviembre de 1996.
157 Carpeta 3, pagina 277, Declaracién, 7 de noviembre de 1996.
158 Carpeta 3, pagina 278, Declaracion, 7 de noviembre de 1996.
159 Carpeta 3, pagina 281, Declaracién, 7 de noviembre de 1996.
160 Carpeta 3, pagina 274, Oficio, 21 de noviembre de 1996.

161 Carpeta 3, pagina 263, Declaracion, 8 de enero de 1997.

162 Carpeta 3, pagina 268, Orden de trabajo, 3 de febrero de 1997.



Oficio del 28 de febrero de 1997 comisionando al CTI para la practica de
pruebast63

Oficio del 7 de marzo de 1997 al director de la Carcel de Puerto Nare
solicitando informaciéon sobre la investigacién adelantada por las

autoridades del establecimiento sobre los hechos!®*

Oficio del 7 de marzo de 1997 para establecer la ubicacién de Ariel
Duque’®>

Declaracidn del senor Ariel Duque, el 10 de marzo de 1997166

Oficio del 11 de marzo de 1997 al inspector de Policia de Puerto Nare con
la finalidad de cita a familiares de los desaparecidos y allegar informacion
sobre el homicidio de Humberto Garcia®’:

Declaracién del sefior Robinson Delgado Vélez, el 21 de marzo de 1997168

Declaracidon del sefior Sixta Tulia Delgado Vélez, el 21 de marzo de
1997169.

Declaracién del sefior Margarita Gutiérrez, el 21 de marzo de 199717,
Declaracidén del sefor Virgilio Patifio, el 21 de marzo de 1997171
Declaracién de Jorge Obed Rendon, el 5 de abril de 1997172

Informe de policia judicial rendido el dia 17 de abril de 1997 en el que se
relacionan las siguientes diligencias: Recepcion de testimonios
previamente citados, exhortos realizados a la Inspeccion de Policia de

Puerto Nare y entrevistas con familiares de Victor Isaza que dijeron no
conocer nada sobre los hechos!”*
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*  Oficio del 10 de junio de 1997 en el que se ordena la practica de
declaraciones de familiares de Victor Isaza, la aplicacion de la declaracién
de Jorge Obed Renddn, la obtencién y sistematizacion de informacion
relacionada con el homicidio de Humberto Garcia y la verificacion de
articulos de prensa que se refirieron a los hechos, entre otros!’+

El 25 de agosto de 1997, luego de la practica de las diligencias mencionadas, la
Fiscalia Regional de Medellin, ordend la suspensién de la investigacién. El
despacho considerd, una vez precluida la investigacion en contra de las cuatro
personas sindicadas del delito de secuestro extorsivo por las razones anotadas
previamente, reabierta la investigacién y practicadas diligencias pertinentes, que
no existian otras pruebas conducentes que permitieran individualizar a los
presuntos responsables de los hechos. Por lo anterior, la Fiscalia Regional
ordend la suspension de la investigacion y el archivo provisional de la misma.

De lo anteriormente expuesto se concluye que:

i) La decision de suspensidn y posterior archivo de la investigacidon objeto
de analisis, fue emitida en observancia de la normatividad vigente
garantizando los derechos al debido proceso y acceso la justicia, de los
sujetos procesales;

i) De acuerdo a lo anterior, no existen elementos que permitan atribuir
la responsabilidad internacional al Estado colombiano como
consecuencia de presuntas irregularidades

5. Linea de investigacion adelantada con la finalidad de establecer la
posible responsabilidad penal de miembros de grupos paramilitares

En lo referido a la linea de investigacion para establecer la responsabilidad de
miembros de grupo paramilitares de la zona en los hechos, es importante senalar
que, si bien en algunas de las declaraciones practicadas en el marco de la
investigacién se hace referencia a la posible autoria de los hechos por parte de
estos grupos, inicialmente no se obtuvieron elementos que permitieran vincular
a personas determinadas. Fue sdélo hasta mayo de 1991 cuando la sefora
Carmenza Vélez en declaracion rendida ante la Fiscalia sefialé a varias personas
como responsables de los hechos y miembros de un grupo paramilitar. Esta
declaracién fue ampliada en junio de 1994175

174 Carpeta 4, pagina 18, Orden de trabajo, 10 de junio de 1997.
175 Declaraciones Carmenza Vélez: Carpeta 1, pagina 77, 9 de mayo de 1991; Carpeta 2 Folio 177
Fecha: 10 de junio de 1994.



Como consecuencia de estas acusaciones, tal y como se sefiald en el acapite
anterior, se desarrollaron multiples diligencias dentro de las cuales se destacan
la captura de los cuatro acusados!’® su vinculacion al proceso mediante
indagatorial’””” y la practica de numerosas declaraciones con la finalidad de
evaluar su posible responsabilidad en los hechos. Teniendo en cuenta que no se
encontraron elementos probatorios que permitieran acusar a los sindicados por
los hechos ni por su presunta pertenencia a grupos armados al margen de la ley,
se decretd la preclusion de la investigacion respecto de los indiciados.

Asimismo, en el marco de la investigacion se ordend la identificacién de los
postulados a la Ley 975 de 2005, desmovilizados de grupos paramilitares que
delinquieron en la zona en la época de los hechos!’® Como consecuencia de la
investigacion, se identific6 a Alonso de Jesus Baquero Agudelo como lider
paramilitar, y se ordend su captural’®s En este mismo sentido y como se
demostrara en el acapite sobre la metodologia de investigacion en contexto,!8°
se efectud un estudio detallado de las estructuras paramilitares presentes en el
lugar de los hechos identificando su organizacion, lideres, y modus operandi,
entre otros aspectos relevantes!®!

De lo anteriormente expuesto se concluye que:

i) En el marco del proceso se ha adelantado una linea de investigacién
con la que se ha pretendido develar la posible responsabilidad de
miembros de estructuras paramilitares en los hechos;

i) Especificamente, se vinculd a la investigacion a cuatro personas
sindicadas de los delitos de secuestro agravado y concierto para
delinquir precisamente por su presunta pertenencia a estos grupos
armados, se ordend su captura y posteriormente con base en los
elementos facticos y juridicos existentes, se ordend la preclusidon del
procedimiento;
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iii) Constan en la investigacion diversos informes en los cuales se
identifica la estructura, conformaciéon y modus operandi del grupo
paramilitar que hacia presencia en la zona de los hechos;

iv) Asimismo, a partir de las versiones libres rendidas por los postulados
a la Ley de Justicia y Paz, se ha indagado sobre la responsabilidad de
Alonso de JesuUs Baquero Agudelo lider de un grupo paramilitar que se
desmovilizd y que tuvo presencia en la zona y época de los hechos, y
se ordend su captura;

V) En este sentido, contrario a lo sefialado por los Representantes de las
Victimas y la Comisiéon Interamericana, se evidencia el desarrollo de
una linea de investigacion relacionada con el esclarecimiento de la
responsabilidad de miembros de estructuras paramilitares en los
hechos;

6. Linea de investigacion adelantada con la finalidad de establecer la
posible responsabilidad de agentes estatales

El Estado se permite resaltar que si bien las declaraciones rendidas en el marco
del proceso penal no se sefiald a agentes estatales como responsables directos
de los hechos, teniendo en cuenta los cuestionamientos formulados en relacién
con la presunta aquiescencia de los mismos derivada de la cercania de la céarcel
de Puerto Nare a la Estacién de Policia, la Base Militar Barbula y el Guardacostas
de la Armada, asi como a alta militarizacién del pueblo, se han practicado
diversas diligencias con la finalidad de establecer posibles responsabilidades de
agentes estatales.

En efecto, constan en el expediente érdenes de trabajo y diligencias practicadas
con el objeto de identificar y ubicar a los agentes que para la fecha de los hechos
prestaban sus servicios en Puerto Nare, en las instalaciones anteriormente
sefnaladas'®. Dentro de las pruebas en cuestion se destacan las siguientes:

e Orden de trabajo del 1 de febrero de 2016 en la que se requirid establecer
quiénes conformaban las unidades del Ejército, de la Policia y del DAS en
la zona para la época de los hechos 83,

182 Carpeta 5, pagina 171, Informe CTI, 3 de marzo de 2016.
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e Oficio dirigido al Consejo Superior de la Judicatura con la finalidad de que
informara cudl era el personal del Juzgado 64 de Instruccidon Penal Militar
de Puerto Nare para la época de los hechos!®4,

e Oficio dirigido a la Seccién de Talento Humano de la Policia Nacional con
la finalidad de que informara quiénes eran los miembros activos de la
institucion en Puerto Nare para la época de los hechos®>,

e Oficio dirigido a la Seccién de Talento Humano de la Cuarta Brigada del
Ejército Nacional en el que se solicita informacidn relacionada con la
identificacion de los militares activos que laboraban en Puerto Nare para
la época de los hechos?8¢:

Del mismo modo es importante sefialar que desde el inicio de la investigacién y
en multiples ocasiones, los dos guardianes de la carcel, funcionarios del
municipio de Puerto Nare, han sido interrogados sobre los hechos'®’, y sobre las
acusaciones que se hacian en otras declaraciones segun las cuales uno de ellos
habria recibido una suma de dinero para permitir la sustracciéon de los cuatro
detenidos de la carcel.

Dentro de las declaraciones en cuestion se destacan las siguientes:

e Declaracion jurada del senfor Jorge Obed Renddén rendida el 19 de
noviembre de 1987 ante el Juzgado Sesenta y cuatro de Instruccion Penal
Militart8s.

e Declaracion jurada del sefior Jorge Obed Rendén rendida el 29 de
septiembre de 1989 ante la Personeria Municipal de Puerto Nare!®-

* Declaracion jurada del sefior Jorge Obed Renddn rendida el 21 de febrero
de 1991 ante el Juzgado 104 de Instruccién Militart®°
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e Declaracion jurada del seifor Jorge Obed Rendén rendida el 25 de
septiembre de 2012 ante la Fiscalia General de la Nacidon®°*

* Declaracion jurada del sefior Jorge Obed Rendén rendida el dia 6 de abril
de 2016 ante la Fiscalia General de la Nacién!®*

* Declaracion jurada del sefior Alejandro Acevedo rendida el 19 de
noviembre de 1987 ante el Juzgado Sesenta y cuatro de Instruccion Penal
Militart®3-

e Declaracion jurada del sefior Alejandro Acevedo rendida el 21 de febrero
de 1991 ante el Juzgado 104 de Instruccién Criminalt®+

Ademas de las declaraciones anteriormente expuestas practicadas respecto de
los dos guardias que estaban en la Carcel de Puerto Nare en el momento de los
hechos, varias personas fueron interrogadas sobre la materia. Entre otras en el
expediente penal constan las siguientes declaraciones:

e Declaracion rendida por Orfano de Jesus Marin el 29 de septiembre de
1989195.

e Declaracion rendida por Gildardo Martinez, el 29 de septiembre de
198919,

e Declaracion rendida por Omar Correa, el 19 de junio de 19911°7

A pesar de que se practicaron diversas diligencias de verificacion, no se
obtuvieron elementos probatorios suficientes que permitieran corroborar estas
acusaciones.

De lo anteriormente expuesto se concluye que:

i) En el marco de la investigacion objeto de analisis y desde el inicio de
la misma se ha desarrollado una linea de investigacién que ha buscado
esclarecer la responsabilidad de agentes estatales en los hechos;

191 Carpeta 4, pagina 109, Declaracion, 25 de septiembre de 2012.

192 Carpeta 5, pagina 194, Declaracidn, 6 de abril de 2016.

193 Carpeta 1, pagina 162, Declaracion, 19 de noviembre de 1987.

194 Carpeta 1, pagina 37, Declaracion, 21 de febrero de 1991.

195 Carpeta 1, pagina 195, Declaracion Personeria Municipal, 29 de septiembre de 1989.
196 Carpeta 1, pagina 206, Declaracion Personeria Municipal, 29 de septiembre de 1989.
197 Carpeta 1, pagina 290, Declaracion, 19 de junio de 1991,



i) Especificamente, se practicaron multiples diligencias a lo largo de toda
la investigacién con la finalidad de esclarecer si alguno de los dos
guardianes de la carcel municipal de Puerto Nare, estaba vinculado a
los hechos;

iii) Asimismo, se indago a través de la practica de diversas pruebas sobre
la posible responsabilidad de cualquier agente estatal en los hechos,
sin que se hubieren obtenido resultados concretos;

iv) Igualmente practicaron diversas diligencias con la finalidad de
identificar y establecer la posible responsabilidad de los agentes
estatales que de acuerdo a lo alegado, estarian cerca del lugar de
ocurrencia de los hechos, a saber, en el Batallon Barbula, en la
Estacion de Policia, y en el Guardacosta de la Armada;

V) En este sentido, contrario a lo sefialado por los Representantes de las
victimas y la Comisién Interamericana, se evidencia el desarrollo de
una linea de investigacion relacionada con el esclarecimiento de la
responsabilidad de agentes estatales.

7. Elementos que demuestran que la investigacion en el caso concreto
se ha adelantado teniendo en cuenta el contexto sociopolitico que se
presentaba en el momento de los hechos

En su intervencidon en audiencia la Comision Interamericana afirmdé que dentro
las alegadas irregularidades que se habrian presentado en el caso concreto, se
encuentra “la falta de investigacién que tome en cuenta los multiples contextos
relevantes de manera integral y concatenada. Lo que ha hecho el Estado en
esta audiencia ha sido indicar que se han realizado diligencias respecto de cada
uno de los contextos, pero no ha demostrado que esas lineas de investigacién
hayan sido agotadas de manera diligente conforme a los estandares de esta
Corte sobre como deben realizarse las investigaciones de contexto”!%8

Al respecto, el Estado resalta que, en efecto, de acuerdo a la jurisprudencia de
la H. Corte Interamericana, la obligacion de investigar conlleva el deber de dirigir
los esfuerzos del aparato estatal para desentrafar las estructuras que
permitieron esas violaciones, sus causas, sus beneficiarios y sus consecuencias,
y ho solo descubrir, enjuiciar y en su caso sancionar a los perpetradores

198 Audiencia Publica, Caso Isaza Uribe y otros Vs Colombia, Intervencion de la Comisidn
Interamericana, abogada Silvia Serrano Guzman, 31 de febrero de 2018, 1:10.



inmediatos. en que ocurrieron y que busque develar las estructuras de
participaciont®®

En el caso concreto desde las diligencias iniciales se indagé sobre el contexto
gue se presentaba en la zona en el momento de los hechos y los mdviles que
habrian llevado a la sustraccion del sefior Victor Isaza de la Carcel de Puerto
Nare. Especificamente, se indagd sobre los grupos armados al margen de la ley
gue hacian presencia en la zona y su relacidén con poderes econémicos y politicos,
sobre problemas de seguridad que se presentaban en la época de los hechos, y
sobre las violaciones a los derechos humanos cometidas en contra de
sindicalistas y simpatizantes o militantes de la UP. Dentro del expediente penal
constan:

. Informes de la seccién de Analisis Criminal adscrita al CTI sobre la
estructura y modus operandi de grupos armados que hacian presencia
en la zona. Especificamente se hace referencia al Frente 9° de las
FARC sefalando la orden de Batalla del grupo para el afio de 1987, su
historia, las escuadras que lo conformaban, su area de influencia,
organizacién, composicion e identificacion de sus miembros y red de
apoyo con la que contaba. Asi mismo, se identifica al Grupo
paramilitar de las Autodefensas Unidas del Magdalena Medio y se
expone la historia del grupo, las etapas que caracterizaron su
desarrollo, sus fundadores, su aparato militar y financiero, y su
relacion con poderes politicos y econdmicos?°.

. Inspecciones judiciales a multiples procesos adelantados por
homicidios y desapariciones de sindicalistas de SUTIMAC vy
COLCARBUROS vy simpatizantes o militantes de la Unién Patriética2?°!
entre finales 1986 y 1988 en Puerto Nare, Puerto Boyacd y el
corregimiento de la Sierra.

o Ordenes de inspeccion de la sentencia de 29 de mayo de 2014 en
contra de Ramén Maria Isaza Arango comandante de las Autodefensas
Campesinas del Magdalena Medio, proferida en el marco de la

199 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 118.

200 ANEXO 1. Informe del CTI, 9 de febrero de 2016.

201 ANEXO 3. Orden de trabajo; y pagina 88, Informe del CTI, 9 de febrero de 2016.



jurisdiccion de Justicia y Paz?°% y traslado de diligencia indagatoria
rendida por el mencionado desmovilizado2%3

. Composicion de Consejo Municipal de Puerto Nare?%*

Es importante senalar que con la finalidad de obtener mejores resultados en lo
que se refiere al desarrollo de la investigacion contextual, el proceso adelantado
por la desaparicion del sefior Isaza fue anexado al radicado 9241 a través del
cual se investigan los homicidios de un concejal de la UP ocurrido el 30 de
septiembre de 1987, y de un sindicalista y militante de la UP2%>

De lo anteriormente expuesto se concluye que:

i) En la investigacién que se ha adelantado por los hechos objeto de
analisis se ha buscado desentranar el contexto en el cual tuvieron lugar
los hechos para establecer si existen elementos del mismo que
pudieren haberse concretado en el presente caso;

i) En efecto, obran en el expediente los resultados de las diligencias
adelantadas con la finalidad de establecer qué grupos armados al
margen de la ley hacian presencia en la zona de los hechos, cual era
su estructura composicion y dinamica y su relacidn con poderes
politicos y econdmicos; indagatorias y decisiones definitivas en contra
del desmovilizado Ramoén Maria Isaza Arango, comandante y fundador
de las Autodefensas Campesinas; e inspecciones a procesos
adelantados por muertes y desapariciones de sindicalistas vy
simpatizantes de la UP en el momento de los hechos; entre otras
pruebas;

De acuerdo a lo anterior, se concluye que en la investigaciéon adelantada en el
caso concreto, se han observado los estdndares desarrollados por la H.Corte
Interamericana relacionados con la importancia de esclarecer los elementos
contextuales en el marco de los cuales se presentan las violaciones a los
derechos humanos.

202 Carpeta 5, pag. 3. Fiscalia Octava ante Jueces Penales del Circuito Especializado, Orden de
trabajo. 1 de febrero de 2016.

203 Carpeta 5, pag. 26. Diligencia indagatoria rendida por Ramoén Maria Isaza Arango, 4 de
noviembre de 2015.

204 ANEXO 2. Composicién Honorable Consejo Municipal Puerto Nare.

205 Carpeta 6, pagina 24, Resolucidn, 29 de abril de 2016.



C. EL ESTADO NO ES INTERNACIONALMENTE RESPONSABLE POR LA
VIOLACION DEL DERECHO A LA HONRA Y DIGNIDAD (ART. 11) EN
RELACION CON LA OBLIGACION DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS
DERECHOS (ART. 1.1) DE LA CADH

Durante la audiencia publica, los representantes de las Victimas adujeron que el
Estado seria internacionalmente responsable por violar el derecho a la honra y
dignidad de Victor Isaza, por haber favorecido la tesis de la fuga en el proceso
contencioso administrativo, que implicaria catalogarlo como un guerrillero. El
Estado considera que en ningun momento se realizd esta acusacién, ni se
estigmatizé a Victor Isaza como miembro de un grupo guerrillero. En el proceso
contencioso, se fallé en contra de las pretensiones de los familiares de la victima,
en atencién a la ausencia de prueba del dafio, como se explicara a continuacion.

Es necesario traer a colacion el concepto de la Corte Interamericana sobre el
contenido de este derecho. En jurisprudencia reiterada, hace referencia a los
siguientes puntos:

“183. El articulo 11 de la Convencidon reconoce que toda persona tiene
derecho al respeto de su honra, prohibe todo ataque ilegal contra la
honra o reputacién, e impone a los Estados el deber de brindar Ila
proteccion de la ley contra tales ataques. En términos generales, el
derecho a la honra se relaciona con la estima y valia propia,
mientras que la reputacion se refiere a la opinion que otros
tienen de una persona. El Tribunal ha declarado violado ese
derecho en casos donde se prob6 que el Estado habia sometido
a personas o grupos de personas al odio, estigmatizacion,
desprecio publico, persecucion o discriminacion por medio de
declaraciones publicas por parte de funcionarios publicos.” 2%
(Enfasis afiadido).

Ahora, en cuanto a las supuestas afectaciones a este derecho que pueden
derivarse de estar sometido a un proceso judicial, la Corte IDH ha establecido
que:

“176. Respecto del primer alegato relativo a la denuncia por
calumnias contra Valle Jaramillo, la Corte considera que un
proceso judicial no constituye, por si mismo, una afectacion
ilegitima del honor o de la dignidad de la persona. El proceso
sirve al objetivo de resolver una controversia, aunque ello

206 Corte IDH. Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
diciembre de 2016. Serie C No. 330. Parr. 183.



pudiera acarrear, indirectamente, molestias para quienes se
hallan sujetos al enjuiciamiento. De sostenerse lo contrario,
quedaria excluida de plano la solucidon de los litigios por la via
contenciosa.”?%’ (Enfasis afiadido).

De esta manera, la Corte determind que el hecho que una persona sea sometida
a un proceso judicial, que maneja distintas hipotesis sobre los hechos, no implica
que se esté estigmatizando a una persona sometida al proceso con una de las
versiones de los hechos. Por el contrario, los procesos internos deben manejar
una diversidad de planteamientos y agotarlos, para finalmente, escoger una,
gue sea la mas sélidamente fundada segun el acervo probatorio allegado.

En la audiencia publica, los representantes de Victimas sefalan la
responsabilidad del Estado por la violacién a este derecho al siguiente tenor:

“En relacion con el derecho a la honra (...) el fundamento ha sido esas
aseveraciones que se hicieron por parte de los érganos internos,
particularmente del Consejo de Estado en validar la tesis de la fuga,
y validando la tesis de la fuga manifestar de que esta persona, Victor
Manuel Isaza Uribe, validaba la tesis de que hacia parte de un grupo
subversivo (...)"2%

De esta manera, vemos cdmo la alegacién de la Representacion de Victimas,
hace referencia a una hipédtesis estudiada en el marco de un proceso judicial,
que, de conformidad con la jurisprudencia interamericana antes referida, no
puede de ninguna manera ser entendida como una violacién al derecho a la
honra y a la dignidad. Esto, pues cualquier proceso judicial debe atender a
distintas hipdtesis que no pueden ser entendidas como danos al buen nombre,
honra y reputacién de los interesados en el proceso, pues llevaria a la
imposibilidad de adelantar procesos judiciales. En la sentencia especifica que
refiere la representacion de Victimas, el Consejo de Estado sefala:

“C) Dentro del marco probatorio anterior, la Sala encuentra que en el
caso sub-examine, si bien se vivencia que la administracion FALLO,
en la vigilancia del detenido, la falla del servicio no fue probada, pues
uno de sus elementos esenciales, el dafio, no fue acreditado.

(...)

207 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192. Parr. 176.

208 Audiencia Publica, Caso Isaza Uribe y otros Vs Colombia, respuesta a la pregunta del Juez
Patricio Pazmino Freire, 31 de enero de 2018.



En este aparte del discurso judicial el fallador reitera que el
dano resarcible, debe ser CIERTO, presupuesto que no se da
en el sub-lite. Vive el seiior VICTOR MANUEL ISAZA, en el
momento en que se dice este fall6?. Muriéo por hechos
imputables a la administracion? O goza por el contrario de
cabal salud? Los anteriores interrogantes carecen de una
respuesta precisa. Por ello la Sala reitera su posicion
jurisprudencial en el sentido de que, la mera posibilidad de
que haya ocurrido un perjuicio, no autoriza para reclamar su
resarcimiento (...)"2%° (Enfasis afiadido).

Resulta expresa en la decisién del Consejo de Estado, que lejos de aferrarse a
una tesis particular sobre los hechos, evidencia una duda sobre las
circunstancias que rodearon la desaparicidn de Victor Isaza. Esta posicidén es
plenamente compatible con la expresada durante el tramite ante la Corte
Interamericana, y que da cuenta de los argumentos segun los cuales el tribunal
Internacional no puede entrar a determinar consecuencia juridicas graves, como
lo es la comisién de una desaparicion forzada, en presencia de una duda de este
calibre, que desde el proceso contencioso administrativo se evidencia.

Es claro que este supuesto perjuicio a la dignidad y al buen nombre esta faltando
en el caso. La jurisprudencia interamericana se ha referido a esta circunstancia
en los siguientes términos:

“287. En el presente caso, la Corte observa que no surge del
acervo probatorio ni de la version sostenida por el Estado que
funcionarios publicos promovieran versiones de los hechos del
caso en las cuales se consideren a la poblacion de Santo
Domingo como colaboradores e integrantes del grupo
guerrillero FARC. Por el contrario, la version sostenida por varios
integrantes de la Fuerza Aérea Colombiana y por el Estado indican
que fue la explosién de un camién rojo que provoco las muertes, los
heridos, las destrucciones y los desplazamientos de las personas que
habitaban Santo Domingo. Las reglas de la critica y de la
experiencia no permiten inferir que se estuviese promoviendo
por parte del Estado la hipoétesis de la colaboracion con la
guerrilla por parte de la poblacion de Santo Domingo, cuando
el mismo afirma abiertamente que seria la guerrilla quién

209 ANEXO 4. Tribunal Administrativo de Antioquia, Sentencia 26 de noviembre de 1993 y Consejo
de Estado de la Republica de Colombia, 23 de septiembre de 1994.



habria agredido a los habitantes de Santo Domingo a través de
medios de guerra de semejante crueldad.

288. En lo que se refiere a las versiones que se hubiesen ventilado en
el marco de procesos internos, en este caso la Corte no se pronuncia
acerca de la responsabilidad internacional de un Estado Parte en la
Convencién Americana a la luz de las expresiones utilizadas por
imputados en el ejercicio de su derecho de defensa y de otros
derechos a las garantias judiciales contenidas en el articulo 8 de dicho
instrumento.

289. Por todo lo expresado este Tribunal considera que no
fueron presentados elementos de prueba suficientes para
analizar los hechos a la luz del articulo 11 de la Convencion
Americana.” (Enfasis afiadido).

La Corte, en esta decisidn, evidencia cdmo en el caso que se encontraba
examinando, con que se ventilara una hipétesis relacionada con que la poblacién
de Santo Domingo fuera subversiva, no era posible afirmar que el Estado la
estuviera estigmatizando y perjudicando. Se hace aun mas evidente la ausencia
de razdén de la Representacién de Victimas en su alegato, cuando se traen a
colacién las demas hipotesis que se han analizado en el proceso penal. Asi, por
ejemplo, la actual Fiscal del caso considera sobre la autoria de los hechos que:

“Dado el contexto en el que se desarrolld el hecho ésta delegada
Fiscal, de acuerdo con la prueba que obra en todo el proceso que esta
compuesto por catorce expedientes que corresponden a todos los
hechos anexados por conexidad se inclina por la autoria en el
Grupo de Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio,
pues desde los inicios de la investigacion se presentaba claro
que el Unico actor armado que en ese momento estaba
golpeando los grupos politicos y sindicales de izquierda eran
las nacientes Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio,
con un solo objetivo como era el exterminio de las guerrillas
comunistas y su de izquierda.”?° (Enfasis afiadido).

Asi, en el marco de los procesos internos, se han abordado hipétesis diversas.
Las autoridades estatales, en el marco de sus labores investigativas han
estudiado la autoria de los hechos por grupos de distinta indole, y solo una de
estas lineas ha apuntado hacia la “tesis de la fuga” que es en la que los

210 Declaracién escrita rendida por la Fiscal Luz maria Ramirez. Respuesta a la pregunta de la
Representacion de las Victimas 1.



Representantes de las Victimas fundamentan la presunta violacion del derecho
a la honra y dignidad.

En conclusion, Colombia le solicita a la Honorable Corte IDH que falle que el
Estado no es internacionalmente responsable por la violacion al derecho a la
honra y dignidad de Victor Isaza y de sus familiares, toda vez que no ha
sostenido una tesis que lo vincule a grupos ilegales. Por el contrario, el proceso
ante lo contencioso administrativo determiné que no existe certeza sobre las
circunstancias en que acaecieron los hechos, y en el proceso penal, en el
desarrollo de la investigacién, se ha descartado una “teoria de la fuga” en la que
se relacionaria a Victor Isaza con grupos guerrilleros.

D. EL ESTADO NO ES INTERNACIONALMENTE RESPONSABLE POR LA
VIOLACION DEL DERECHO A LA LIBRE ASOCIACION (ART. 16) EN
RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR (ART.
1.1) CONTENIDO EN LA CADH

Durante la audiencia publica, y en concordancia con lo afirmado a lo largo del
procedimiento internacional, la Representacién de Victimas y la CIDH han
esgrimido que la desaparicién de Victor Isaza se fundamenté en un movil de
eliminacion de grupos sindicales y de sus miembros. Asi, sustentan una
violacién al derecho a la libre asociacién, plasmada en el articulo 16 de la CADH.
El Estado considera que, teniendo en cuenta que, hasta el momento no se conoce
con certeza quiénes fueron los autores de la desaparicidon, consecuentemente,
tampoco es posible determinar los moviles de quienes habrian perpetrado este
hecho. En ausencia del conocimiento de este mévil, no es posible atribuir
responsabilidad internacional por este concepto.

La Corte IDH ha determinado que una violacidon de Derechos Humanos, como lo
es la del derecho a la vida, se puede considerar simultdneamente como una
violacién al derecho a la libre asociacién, cuando se logre evidenciar que la
violacion corresponde a un fin de restriccion de la libertad del individuo a
asociarse libremente. Sobre el particular, la Corte se ha manifestado de la
siguiente manera:

“116. El Tribunal ha reconocido que cuando la violacién del derecho a
la vida, la integridad o la libertad personal tiene como objetivo
impedir el ejercicio legitimo de otro derecho protegido en la
Convencion, tal como las libertades de asociacion o de
expresion, se configura a su vez una violacién autonoma a este
derecho protegido en la Convencion Americana._Respecto a la
libertad de asociacidn, este Tribunal ha sefialado que el articulo 16.1



de la Convencién Americana establece que quienes estan bajo la
jurisdiccion de los Estados Partes tienen el derecho y la libertad de
asociarse libremente con otras personas, sin intervencion de las
autoridades publicas que limiten o entorpezcan el ejercicio del
referido derecho. Se trata, pues, del derecho a agruparse con la
finalidad de buscar la realizacién comun de un fin licito, sin presiones
o intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar dicha finalidad.
Al igual que dichas obligaciones negativas, la Corte Interamericana
ha observado que de la libertad de asociacién también se derivan
obligaciones positivas de prevenir los atentados contra la misma,
proteger a quienes la ejercen e investigar las violaciones de dicha
libertad.”?!!

La Corte asi corrobora, que el hecho que una persona, por ejemplo, un
sindicalista, pierda la vida, no implica que exista una violacién automatica del
derecho de asociacién. Por el contrario, se debe probar especificamente que la
restriccion a la vida, o integridad, se dio con un fin de limitacién de la asociacion.
Ahora bien, la discusién en el caso bajo examen, se traslada al de la existencia
de un mdvil particular de restriccidén a la libertad sindical. Sobre esta pregunta,
la Corte también se ha pronunciado.

Es dificil plantear reglas generales sobre estas cuestiones probatorias, aln mas
cuando el objeto a ser evidenciado es volitivo, y no existen sentencias que
sustenten alguna de las hipdtesis. Sin embargo, a partir de la casuistica
plasmada en la jurisprudencia interamericana, es posible abstraer las reglas que
han llevado a la Corte a tomar ciertas determinaciones de esta indole:

“119. En efecto, el Tribunal observa que la intenciéon de restringir la
libertad de asociacion, y concretamente la libertad sindical, del sefior
Edgar Fernando Garcia, por medio de su desapariciéon forzada se
desprende de distintos factores y elementos aportados al expediente.
En este sentido, el Tribunal toma nota de lo indicado por el perito
Marco Tulio Alvarez Bobadilla en el procedimiento penal interno. De
acuerdo a dicho perito, a partir de documentos hallados en el Archivo
Historico de la Policia, se desprende que las notificaciones que se
hicieron sobre un permiso concedido al seiior Garcia en 1980
para realizar un desfile fueron mas alla de lo rutinario, lo cual
“denota mas que la pretension de lograr seguridad, la
intencion de ejercer control en este tipo de actividades”, pues,
por ejemplo en una de los oficios esta escrito a mano “que tomen

211 Corte IDH. Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 noviembre de 2012 Serie C No. 258. Parr. 116.



nota todos los cuerpos”. El perito concluyé que “dado el
protagonismo que tenia el sefor Edgar Fernando Garcia, era
muy logico considerar que las fuerzas de seguridad [lo]
perseguian”. En este sentido, en el Archivo Histérico de la Policia
Nacional también se encontré un oficio del Cuarto Cuerpo de la Policia
Nacional al Director de la misma, donde, inter alia, se reporta que
los dirigentes de CAVISA habian solicitado la construccién de
un hospital para “curar a los que resulten heridos en los
encuentros armados contra las Fuerzas de Seguridad del
Gobierno en el area urbana”, relacionando asi al sindicato con
grupos subversivos. Asimismo, aparecié una ficha con
informacion de Edgar Fernando Garcia, la cual segin dos
peritos en el procedimiento penal interno, constituia la
manera como se registraba a las personas consideradas como
subversivas.

120. El Tribunal nota que durante el conflicto armado existié un
patron de acciones por parte del Estado dirigido a capturar o eliminar
a lideres de sindicatos y organizaciones estudiantiles por no compartir
la ideologia del Estado. Las desapariciones forzadas, como parte de
la politica contrainsurgente del Estado, tenian la finalidad de
desarticular los movimientos u organizaciones que el Estado
identificaba como proclives a la “insurgencia” y extender el terror en
la poblacién. Dicha politica se ve ademas reflejada en el Diario Militar,
donde se registré informacidon sobre dirigentes de organizaciones
sociales, entre otras, la cual era recolectada previamente y utilizada
para planificar las operaciones de contrainsurgencia, asi como por la
informacién recopilada sobre Edgar Fernando Garcia en el Archivo
Historico de la Policia Nacional. Asimismo, la Corte resalta que, de
acuerdo a lo declarado por Danilo Chichilla, quien se
encontraba con el seior Garcia el dia de su captura, los
policias los detuvieron luego de registrarlos y encontrarles
documentos del PGT y unos papeles de CAVISA. La Corte
resalta que, al analizar estas y otras pruebas el juzgado penal
en el procedimiento interno establecioé que “el objetivo [de la
captura] fue obtener de Edgar Fernando Garcia, informacion
de sus actividades que tenia como estudiante, sindicalista y
miembros de la Juventud Patridtica del Trabajo y del [PGT]".
Por tanto, esta Corte considera demostrado que la desaparicion
forzada del sefior Garcia estuvo motivada en su participacién en
asociaciones sindicales y estudiantiles calificadas como “opositoras



y/0 insurgentes” en el contexto del conflicto armado interno en
Guatemala.”?12

El Estado se permite resaltar la calidad de las pruebas que la llevaron a concluir
que la desaparicion del sefior Garcia estuvo motivada en sus actividades
sindicales, entre las que se destacan: 1) un permiso otorgado en el que se
solicitaba mas informacién de lo normal para conocer de las actividades del sefior
Garcia; 2) el protagonismo del sefor Edgar Garcia en el sindicato;3) dérdenes
en que consta que los miembros del sindicato solicitaron la construccidén de un
hospital, que segun el informe policial, estaba previsto para atender victimas de
los enfrentamientos entre el Estado y la subversién, relacionando a esta ultima
con el sindicato; 4) una ficha con informaciéon de Edgar Fernando Garcia en la
gue esta se consignaba de la misma manera en que se hacia con los miembros
de grupos subversivos, y; 5) una detencidn de Edgar Garcia, por parte de
agentes del Estado que fue determinado por un juez interno que tenia como fin
averiguar informacion sobre su actividad sindical.

Es importante sefalar que, en este andlisis, la Corte IDH encontré elementos
para concluir que agentes del Estado cometieron la desaparicién forzada.
Partiendo de esta base, el acervo recaudado sobre la participacién del Estado en
la desaparicion de Edgar Fernando Garcia, reflejan como Unica conclusién
razonable que el crimen tuvo como fundamento su actividad sindical.

Por el contrario, el caso de Victor Isaza dista de este nivel de certeza. Tal y
como se evidencio en el acapite relacionado con la atribucion de responsabilidad
al Estado por los hechos victimizantes,?!3 no existe certeza sobre la autoria de
los hechos, y consecuentemente para este caso, tampoco un moévil determinado.

Se evidencia en la jurisprudencia sefialada, que existen una serie de hechos que
dan a entender de manera clara que el sefor Garcia estaba siendo objeto de
seguimientos por parte de miembros de la fuerza publica que lo concernian en
particular a él y a su actividad sindical. Por el contrario, en este caso, este tipo
de pruebas son ausentes.

Adicionalmente, en el marco del proceso penal, la membresia de Victor Isaza al
sindicato fue objeto de debate, y mas aun, su posicién dentro de este. Su
caracter de miembro de la junta directiva sélo es corroborado por Carmenza
Vélez en sus declaraciones. En todo caso es de resaltar que, el carnet del que
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hace entrega en audiencia constituye prueba de su afiliacién, mas no de su
posicion en el mismo.

Este ultimo punto es importante, dado que como se evidencié en el caso Garcia
y familiares Vs. Guatemala, la posicion de la victima dentro del sindicato es un
elemento relevante para determinar si su desaparicion pudo estar vinculada con
su actividad sindical.

En el caso bajo examen, la ausencia de certeza sobre quiénes cometieron la
sustraccion, la duda a que esto conlleva sobre los méviles del hecho, y la falta
de certeza sobre la relevancia de la actividad sindical de la victima, muestra un
caso en el que esta ausente un asidero probatorio que sustente una alegacion
de violacion del derecho a la libre asociacidon sindical, independiente de la
violacién del derecho a la vida.

Por tanto, se le solicita a la Honorable Corte IDH que declare que el Estado
colombiano no es internacionalmente responsable por la violacién al derecho a
la libertad sindical plasmado en el articulo 16 de la CADH. Esto, por cuanto no
se cuenta con un sustento suficiente en el expediente internacional, que dé
cuenta de que los moviles de la desaparicidon hayan sido los de la limitacion de
su actividad sindical.

E. EL ESTADO NO ES INTERNACIONALMENTE RESPONSABLE POR LA
VIOLACION DE LOS DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL (ART. 5),
A LA FAMILIA (ART. 17) Y DE CIRCULACION Y RESIDENCIA (ART. 22)
CONTENIDOS EN LA CADH

La Representacion de Victimas aduce que el Estado colombiano seria
internacionalmente responsable por la violacién del derecho a la libre circulacion
y residencia por cuanto Carmenza Vélez y su familia se habrian desplazado del
municipio de La Sierra hacia Copacabana debido al temor surgido a partir de lo
que ocurrid con Victor Isaza. Asi, concluyen que el Estado generd el
desplazamiento, que no protegid a las victimas de presuntas amenazas que
habrian surgido desde este hecho, y que no ofrecié asistencia luego de la
materializacion del desplazamiento. Adicionalmente, Los Representantes atan
la violacién de esta garantia con la del derecho a la familia, en cuanto consideran
gue la desaparicion y el desplazamiento generaron un sentimiento de desarraigo
familiar que aun hoy persistiria.

El Estado se permite reiterar los argumentos esgrimidos en el escrito de
contestacién sobre este punto, y considera que no puede ser entendido como
responsable por estas violaciones por los siguientes motivos: 1) agentes del



Estado no generaron el desplazamiento de la familia Isaza Vélez; 2) el Estado
no conocid de la existencia de un riesgo cierto y determinado que se cerniera
sobre la familia Isaza Vélez que hiciera surgir este deber de proteccion
particular; 3) no existen pruebas de que el Estado le haya negado el caracter
de desplazada a Carmenza Vélez y que, consecuentemente, le haya negado
ayudas surgidas de esta condicidn, y; 4) dado que el Estado no es responsable
por la violacién del derecho a la circulacién y residencia, tampoco lo es por la
violacién al derecho a la familia. A continuacion, el Estado procede a explicar
sus argumentos.

Es importante destacar que la Corte ha considerado que, en casos de
desplazamiento forzado, como el que se alega, se viola tanto el derecho a la
libertad de circulacion y residencia como el de la integridad personal. Por ello,
el Estado, en sus argumentos relacionados con la ausencia de responsabilidad
en el desplazamiento de Carmenza Vélez y sus hijos, considera que se abarcan
ambos derechos.

1. Agentes del Estado no generaron el desplazamiento de la familia
Isaza Vélez

Tal y como fue referido durante la audiencia publica, la Representacién de
Victimas considera que “De igual manera (...) la testigo narré el miedo que vivid
en la Sierra luego de la desaparicién de su esposo y la forma en que se vieron
obligados a abandonar este municipio y desplazarse al municipio de
Copacabana.”?!* Asi, Carmenza Vélez y sus hijos habrian salido del municipio de
La Sierra hacia Copacabana debido a un contexto de miedo generalizado,
motivado por los hechos que rodearon la desaparicién de Victor Isaza. Sobre la
responsabilidad del Estado por generar un desplazamiento forzado, la Corte ha
establecido que:

“214. La Corte ha sefialado que la libertad de circulacidn es una
condicién indispensable para el libre desarrollo de la persona. En este
sentido, ha coincidido con lo indicado por el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas en su Observacion General No. 27,
la cual establece que el derecho de circulacion y de residencia
consiste, inter alia, en lo siguiente: a) el derecho de quienes se
encuentren legalmente dentro de un Estado a circular libremente en
ese Estado y escoger su lugar de residencia, y b) el derecho de una
persona a ingresar a su pais y permanecer en él. El disfrute de este
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derecho no depende de ningln objetivo o motivo en particular de la
persona que desea circular o permanecer en un lugar. Asimismo,
protege el derecho a no ser desplazado forzadamente dentro de un
Estado Parte y a no tener que salir forzadamente fuera del territorio
del Estado en el cual se halle legalmente.”?!>

Asi, visto el contenido de este derecho, es preciso destacar que, en el presente
caso, no existen alegaciones ni pruebas que indiquen que fueron agentes del
Estado lo que hubieran amenazado u hostigado a la familia Isaza Vélez. En este
sentido, la alegacién sobre este punto no se encuentra en el ambito del deber
de respeto, pues no compromete la responsabilidad directa o indirecta de
agentes del Estado. Por tanto, se procederd a exponer la ausencia de
responsabilidad estatal, por infringir el deber de garantia sobre estos derechos.

2. El Estado no conociéo de la existencia de un riesgo cierto y
determinado que se cerniera sobre la familia Isaza Vélez que hiciera
surgir el deber de proteccion particular

Teniendo en cuenta que la alegacién de los Representantes de Victimas no se
refiere a la responsabilidad del Estado por la infraccién de su deber de respeto,
se procede a estudiar su cumplimiento a partir del deber de garantia. Esto, dado
que las presuntas amenazas que habrian generado el desplazamiento de
Carmenza Vélez, habrian provenido por parte de terceros. Sobre esta situacién,
la Corte IDH ha establecido en su jurisprudencia que:

“215. Este Tribunal ha dicho también que el derecho de circulacién y
de residencia puede ser vulnerado de manera formal o por
restricciones de facto si el Estado no ha establecido las condiciones ni
provisto los medios que permiten ejercerlo. Un ejemplo de lo anterior
ocurre cuando una persona es victima de amenazas u hostigamientos
y el Estado no provee las garantias necesarias para que pueda
transitar y residir libremente en el territorio de que se trate, incluso
cuando las amenazas y hostigamientos provienen de actores no
estatales. Asimismo, la Corte ha indicado que la falta de una
investigacion efectiva de hechos violentos puede propiciar o perpetuar
un exilio o desplazamiento forzado.”?¢
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Asi, la Corte establece que el derecho a la libertad de circulacién y residencia
puede ser vulnerado por terceros, y esto acarrea la responsabilidad del Estado
cuando éste no lo garantiza de dos maneras distintas, protegiendo a las victimas
y no investigando los hechos. En el caso bajo examen, ambas situaciones
habrian sido imposibles para el Estado, dado que nunca conocidé de esta situaciéon
como para poder adoptar medidas para proteger a la familia Isaza Vélez, ni para
investigar la fuente de las amenazas.

Durante la audiencia publica se hizo referencia al asunto de las amenazas contra
Carmenza Vélez y sus hijos. La Representacién de Victimas establecié en sus
alegatos que:

“Al respecto, es menester hacer referencias a las declaraciones de los
hijos de la victima y a las declarantes Fabiola Lalinde y Ofelia Uribe
de Uribe, quienes relatan en sus declaraciones la situacién de
violencia, miedo y amenazas que llevaron a la familia a abandonar su
residencia en la Sierra, las premuras que tuvieron que soportar y las
condiciones en que llegaron a vivir al municipio de Cobacabana. De
igual manera, el dia de ayer en respuesta a las preguntas del Juez
Pazmifio Freire, la testigo narrd el miedo con el que vivid en la Sierra
luego de la desaparicién de su esposo, y la forma en que se vieron
obligados a abandonar este municipio y desplazarse al municipio de
Copacabana.”?'’

Si bien es cierto que en estas declaraciones se ha mencionado este contexto de
miedo que llevd a que se desplazaran los familiares de la victima directa, sigue
estando ausente el punto indispensable para que esto acarree la responsabilidad
del Estado: que haya existido una denuncia sobre esta situacién que implique
gue el Estado conocid y no actué para enfrentar este riesgo. Incluso, al dia de
hoy, siguen sin individualizarse actos particulares o autores de las amenazas, y
por tanto, no es viable reconocer como responsable a un Estado que no actud
para proteger a victimas, cuando no conocid de la existencia del riesgo. Cabe
traer a colacion las exigencias que establece la jurisprudencia interamericana
para analizar si el Estado ha debido proteger a una victima. Asi, en un caso
contra el Estado de Guatemala, en concordancia con su jurisprudencia constante
y sostenida, la Corte establecid que:

“140. La obligacién de garantia se proyecta mas alla de la relacion
entre los agentes estatales y las personas sometidas a su jurisdiccion,
abarcando asimismo el deber de prevenir, en la esfera privada, que
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terceros vulneren los bienes juridicos protegidos. Conforme a la
jurisprudencia de la Corte es claro que un Estado no puede ser
responsable por cualquier violacion de derechos humanos cometida
entre particulares dentro de su jurisdiccién. En efecto, las
obligaciones convencionales de garantia a cargo de los
Estados no implican una responsabilidad ilimitada de los
Estados frente a cualquier acto o hecho de particulares, pues
sus deberes de adoptar medidas de prevencion y proteccion
de los particulares en sus relaciones entre si se encuentran
condicionados al conocimiento de una situacién de riesgo real
e inmediato para un individuo o grupo de individuos
determinado - o a que el Estado debié conocer dicha situacion
de riesgo real e inmediato - y a las posibilidades razonables de
prevenir o evitar ese riesgo. Es decir, aunque un acto u omision
de un particular tenga como consecuencia juridica la violacién de
determinados derechos humanos de otro particular, aquél no es
automaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a las
circunstancias particulares del caso y a la concrecién de dichas
obligaciones de garantia. En este sentido, la Corte debera verificar si
corresponde atribuir responsabilidad del Estado en el caso
concreto.”2!® (Enfasis afiadido).

Asi, no basta con acreditar la existencia de un riesgo generalizado, sino que se
debe demostrar que este riesgo se concretara sobre las victimas, pero mas
relevante aun, que el Estado conociera de éste para poder actuar en
concordancia con sus obligaciones internacionales en la materia. No es dable
exigir al Estado adoptar una conducta ya sea de proteccién o investigacién frente
a una situacién desconocida.

A partir de una revision del expediente penal y el internacional, la Corte puede
evidenciar que no existen, de manera previa al desplazamiento, denuncias sobre
amenazas que generaran la movilizacién de la familia. Incluso, ya estando en
Copacabana, el proceso continué indagando sobre la muerte de Victor Isaza. No
se impulsd para identificar responsables de las amenazas, pues no existieron
solicitudes o denuncias de las victimas por este concepto.
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3. No existen pruebas de que el estado le haya negado el caracter de
desplazada a Carmenza Vélez y que, consecuentemente, le haya negado
ayudas surgidas de esta condicion

Durante su declaracién en audiencia publica, la sefiora Carmenza Vélez
manifestd que: “Fui a Copacabana a la Personeria y eso fue lo que me dijeron,
gue no, que yo no era desplazada”?!®° Con esta manifestacién, la esposa de Victor
Isaza sustenta que el Estado le negd asistencia en su condicién de desplazada.

El Estado resalta que a partir de una revision del expediente internacional y del
expediente penal, no consta en ningun lugar que la sefiora Vélez haya acudido
a instancias internas en bulsqueda de asistencia en su condicion de
desplazamiento, mucho menos de una negativa dada por las autoridades
estatales con este fin. Es de mencionar, que las entidades colombianas cuentan
con la obligacidon de dar respuesta a este tipo de solicitudes, sea cual sea el
sentido de la respuesta, y en el presente caso no se acredita ni la solicitud ni la
denegacién que le habria dado la Personeria.

Cabe destacar que el Estado cuenta con programas de atencion a desplazados
al menos desde la aprobacion de la Ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan
medidas para la prevencién del desplazamiento forzado; la atencién, proteccion,
consolidacién y esta estabilizacién socioeconémica de los desplazados internos
por la violencia en la Republica de Colombia”??° y que es complementada y
adecuada a estandares actuales de reparacion integral por la Ley 1448 de 2011
“Por la cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral a las
victimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones”.??! Asi, la
victima habria podido acudir a estos mecanismos para obtener asistencia en su
calidad de victima de desplazamiento en el marco del conflicto armado, y como
fue mencionado, no se ha acreditado que se acudid, y que el Estado negé la
ayuda.

Es preciso mencionar que, en el marco de la legislacién citada, se prevén
garantias de retorno seguro. Al no haberse conocido el riesgo que habria
generado el desplazamiento, ni la situacidn de la familia cuando este se concreto,
no es posible predicar del Estado un deber de ofrecer estas garantias. Los
programas de asistencia y reparacién que maneja el Estado colombiano, y en
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particular para atender a poblacién desplazada, se rigen por el principio de
voluntariedad, lo que implica que es necesario que las victimas acudan a las
instancias estatales para hacerse beneficiarias de estas politicas.

4. Dado que el Estado no es responsable por la violaciéon del derecho a
la circulacion y residencia, tampoco lo es por la violaciéon al derecho a la
familia

En audiencia publica, la Representacion de Victimas manifesté que: “De igual
manera, el peritaje psicosocial rendido por la Perita Yeiny Carolina Torres,
evidencia los efectos de la desaparicién y el desplazamiento en los diferentes
miembros de la familia Isaza Uribe, haciendo énfasis en los sentimientos de
miedo, ansiedad y depresion, generados en los miembros de la familia como
consecuencia de la desaparicidén de la victima y el consecuente desplazamiento.
Adicionalmente, identifica la perito, el desarraigo familiar que desencadendé la
desaparicidén y el desplazamiento, que aln hoy, mas de 30 afios después de los
hechos, persiste. Lo anterior, es evidencia suficiente, para establecer no solo el
desplazamiento forzado del que fueron victimas Carmenza Vélez, Johny
Alexander Isaza y Haner Alexis Isaza, sino las afectaciones que sufrieron como
consecuencia del desplazamiento y el desarraigo familiar que todavia hoy
perdura.”???

De la manifestacién de los abogados de la victima, se concluye que la presunta
violacién al derecho a la familia, se desprende del desplazamiento que
supuestamente habria generado el Estado, y cuya consecuencia habria sido el
sentimiento de desarraigo de la familia Isaza Vélez. Sobre este argumento, el
Estado hace notar que en la medida en que el Estado no es internacionalmente
responsable por el desplazamiento, tampoco lo puede ser por la violacion del
derecho a la familia. Asi, el Estado le solicita a la Honorable Corte que al declarar
que el Estado no es responsable por la violacidon del derecho a la libre circulacion
y residencia, encuentre que tampoco lo es por la violacidon al derecho a la familia.

Ahora bien, Colombia pone de presente que tampoco es posible declarar la
responsabilidad estatal por la violacibn a este derecho, dado que el
desplazamiento no habria generado la fragmentacién del grupo familiar. Esto,
lo afirma con base en la jurisprudencia interamericana, que ha establecido que:

“247. La Corte ha considerado en casos de desplazamiento forzado
que ese fendmeno, en tanto conlleve la separacion o
fragmentacion del nuacleo familiar, puede generar la
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responsabilidad del Estado por la transgresion del articulo 17
de la Convencidn,_como también, de ser el caso, de su articulo 19
respecto de nifias o nifos afectados por esa situacion. Asimismo, ha
examinado la responsabilidad estatal respecto a personas que se
encontraban desplazadas en forma independiente al examen de actos
que causaron el desplazamiento.”?23 (Enfasis afiadido).

La Corte, entonces, ha encontrado a un Estado responsable por la violacion del
derecho a la familia en conexidad con el derecho a la libre circulacién y
residencia, cuando a partir de un desplazamiento que implique una
responsabilidad estatal, se fragmenta un nucleo familiar en contra de su
voluntad. En el presente caso, el desplazamiento de la sefiora Carmenza Vélez
no separo a la familia Isaza Vélez.

En conclusidn, el Estado le solicita a la Honorable Corte IDH que declare que
Colombia no es internacionalmente responsable por la violacion a los derechos
a la integridad personal y a la libre circulacion y residencia, en conexidad con el
derecho a la familia de Victor Isaza, Carmenza Vélez y sus dos hijos. Esto, dado
que el Estado no generd su desplazamiento, no conocié del riesgo para poder
prevenirlo, o investigarlo, y no conocié de este estatus para brindar la asistencia
requerida en virtud de esta condicién.

III. OBSERVACIONES SOBRE LAS SOLICITUDES DE REPARACION

Durante la audiencia publica, tanto la sefiora Carmenza Vélez como la
Representacion de Victimas manifestaron sus pretensiones en materia de
reparaciones ante la Corte Interamericana. Asi, la senora Carmenza, cuando
fue cuestionada por la Representante de Victimas por qué esperaba del tramite
ante la Corte, afirmoé:

“Yo espero y hace 28 o 27 anos que yo coloqué, que hice esta
demanda al Estado, a la Comisién Interamericana primero, en
compafiia de dofia Fabiola, nos sentamos y redactamos, y nos
asustamos mucho cuando la Comisidn nos contestd, tuvimos que
buscar a un abogado que nos ayudara a contestar, entonces mis
esperanzas han estado en la Comisién y en la Corte. Yo esperaba
este dia (...) porque en Colombia yo agoté todos los recursos (...) Yo
espero que sea indemnizada porque nosotros los tres hemos
intentado sacar la cabeza porque fue muy dificil la parte econémica
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(...) al menos mis hijos van a poder estudiar (...) poder terminar la
casa para tener una vida diferente de la que nos ha tocado vivir hace
30 afios (...) que haya algo en Puerto Nare que, un monumento, algo,
a que todos ellos, la gente los recuerde alld porque era gente buena
ninguno de ellos tenia nada malo, yo espero una indemnizacion, yo
espero que a Victor se la haga un homenaje con un monumento (...)
y lo mismo para todos ellos (...)"

Ademas, en respuesta a la pregunta realizada por el honorable Juez Eduardo
Ferrer MacGregor, manifestd que:

“Yo deseo con toda mi alma que la verdad se sepa, que el Estado
investigue y que el Estado nos indemnice, y que el Estado le haga una
memoria a Victor y a todos estos sindicalistas que murieron, que por
ninguno de ellos (..) ningln caso de estos ha habido un
aprisionamiento, ha habido una investigacién, se ha sabido nada. Por
todos ellos, yo vengo en nombre de Victor, y en nombre de todos
ellos, a reivindicar el nombre del sindicato de SUTIMAC de Puerto Nare
en esos afos de la tierra, de todo lo que paso (...) Yo si quiero que se
sepa la verdad, que investigue, a ver cual es el paradero de Victor,
gue indemnicen y que hagan una memoria para Victor y para todos
ellos que estan ahi y para los que no estan ahi (...) también la salud
para nosotros, porque, es que la familia, mis hijos estan mal, mis
hijos no hablan del caso del papa (...)."?**

Por otra parte, en la intervencién de la Representacion de Victimas, se hizo
referencia a las siguientes medidas:

“En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que repare de
manera integral a la sefiora Carmenza Velez y a sus hijos Haner Alexis
y Johnny Alexander Isaza, a través de una indemnizacién econdmica
conforme a los estandares del Sistema Interamericano”??®

Ademas, los Representantes de Victimas coadyuvaron la propuesta realizada por
el perito Alberto Yépes, en que plantea la necesidad de que se publiquen los
manuales de doctrina militar del Estado colombiano y se reformulen, sometidos
a un debate democratico.??® Mas alla de estas solicitudes, la Representacion de
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Victimas se limitdé a esbozar contraargumentos frente a las observaciones que
ya habia plasmado el Estado en su contestacion.

Asi, de la declaracidon de Carmenza Vélez se evidencia que las pretensiones de
las victimas en relacion con el presente proceso giran en torno a: investigar los
hechos, indemnizar a los familiares, ofrecer medidas de rehabilitacidon, poner en
accion medidas de satisfaccion en relacion con los familiares de Victor Isaza y la
poblacién de sindicalistas de Puerto Nare, e incorporar medidas de no repeticion.
La Representacion de Victimas complementd esta solicitud, requiriendo la
publicacion de los manuales de doctrina militar y el sometimiento de este tema
a un debate publico.

Cabe mencionar que, estudiadas las declaraciones de los hijos de Victor Isaza,
Haner Alexis Isaza??’ y Jhony Alexander Isaza,??® sus perspectivas de reparacion
se circunscriben a las expresadas por su madre.

Todos los puntos mencionados se enmarcan dentro de alguna de las modalidades
gue conforman una reparacién integral a la luz del Sistema Interamericano. De
manera preliminar, el Estado, se permite reiterar las observaciones esbozadas
en su escrito de contestacién sobre las solicitudes de la Representacién de
Victimas.

Colombia es consciente que al reconocer su responsabilidad internacional parcial
surge la subsecuente obligacién de reparar a las victimas de este caso. Sin
embargo, el Estado se permite realizar las observaciones sobre las solicitudes
de las victimas y sus representantes en el siguiente orden: A) observaciones
sobre las solicitudes de indemnizacién; B) observaciones sobre las solicitudes
de rehabilitacion; C) observaciones sobre la solicitud de medidas de satisfaccién,
y; D) observaciones sobre el cumplimiento de la obligacién de investigar, juzgar
y sancionar, y; E) observaciones sobre la solicitud de medidas de no repeticion.

A. OBSERVACIONES SOBRE LAS SOLICITUDES DE INDEMNIZACION

Las indemnizaciones ordenadas por la Corte Interamericana deben regirse por
criterios objetivos y razonables. Lo contrario, resultaria en desmedro de la
legitimidad del sistema de reparaciones, al carecer de predictibilidad y
correspondencia con los parametros generales de la teoria del dafo.

227 Declaracién rendida ante fedatario publico por la victima, Haner Alexis Isaza.
228 Declaracidon rendida ante fedatario publico por la victima, Jhony Alexander Isaza.



Como lo refirid el Estado en su contestacidn y fue reiterado en su intervencion
realizada en audiencia publica, en el presente caso, es necesario que la Corte
tenga en cuenta, al momento de tasar una eventual indemnizaciéon por dafio
material, lo que efectivamente ha sido allegado y probado en el proceso
internacional.

En el caso de Victor Isaza, tenemos que fue condenado por el delito de homicidio
en sentencia de 7 de noviembre de 1989 a la pena principal de 16 afos de pena
privativa de la libertad en un establecimiento carcelario.??® Asi, uno de los items
valorados en un calculo del dafo material, a saber, el lucro cesante, hace
referencia a los ingresos dejados de percibir por la victima, producto de la
privacion de su libertad. En este sentido, teniendo en cuenta que el senor Isaza
habria estado en una céarcel por 16 afios, esto tendria que ser restado del monto
calculado por lucro cesante en una eventual indemnizacion. Esto debe ser tenido
en cuenta por la Corte IDH.

B. OBSERVACIONES SOBRE LAS SOLICITUDES DE REHABILITACION

En las declaraciones de Carmenza Vélez, Haner Alexis Vélez y Jhony Alexander
Vélez, se hace referencia a la voluntad de las victimas de obtener acceso a
medidas de rehabilitacion en salud fisica y psicoldgica. Adicionalmente, la
Representacién de Victimas introdujo una declaracién pericial suscrita por Yeiny
Carolina Torres, en que se hace referencia a los dafios generados en la psique
de los familiares de Victor Isaza, producto de su desaparicién.23°

El Estado reconoce que este tipo de hechos traumaticos ameritan atencion
psicoldgica y psicosocial. Para ello, cuenta con programas que operan a nivel
interno, y que se enfocan en la poblacién victima del conflicto armado, como el
Programa de Atencién Psicosocial y Salud Integral a Victimas - PAPSIVI.

El Programa se define como el conjunto de actividades, procedimientos e
intervenciones interdisciplinarias disefiados por el Ministerio de Salud vy
Proteccion Social para la atencidn integral en salud y atencién psicosocial. Estas
podran desarrollarse a nivel individual o colectivo y en todo caso, orientadas a
superar las afectaciones en salud y psicosociales relacionadas con el hecho
victimizante.?3!

229 ANEXO 7. Juzgado Noveno Superior de Medellin. Sentencia de 7 de noviembre de 1989.

230 Declaracidn pericial rendida por Yeiny Carolina Torres.

231 Decreto 4800 de 2011 “Por el cual se reglamenta la Ley 1448 de 2011 y se dictan otras
disposiciones” Articulo 164.



El PAPSIVI constituye la linea técnica que le permite a los diferentes actores
atender los impactos psicosociales y los dafios en la salud fisica y mental de las
victimas ocasionados por o en relaciéon con el conflicto armado, en los dmbitos
individual, familiar y comunitario (incluido en éste los sujetos de reparacién
colectiva), con el fin de mitigar su sufrimiento emocional, contribuir a la
recuperacion fisica y mental y a la reconstruccion del tejido social en sus
comunidades.

La Corte Interamericana ya ha conocido con anterioridad de la existencia,
adecuaciéon y efectividad del PAPSIVI. Sobre el particular, ha referido, por
ejemplo, que:

“278. La Corte estima que es preciso disponer una medida de
reparacion que brinde una atencidon adecuada a los padecimientos
fisicos y psicologicos sufridos por las victimas de las violaciones
establecidas en la presente Sentencia. Por otra parte, el Tribunal
reconoce y valora los logros alcanzados por autoridades del Estado
colombiano en cuanto al creciente otorgamiento de prestaciones de
salud para las victimas del conflicto armado. Esta Corte, ordena al
Estado brindar gratuitamente, de forma prioritaria, sin cargo alguno,
el tratamiento de salud y psicoldgico adecuado a las victimas que asi
lo requieran, previa manifestacion de voluntad, la que debe ser dada
dentro del plazo de seis meses contado a partir de la notificacidon de
esta Sentencia por el tiempo que sea necesario para atender las
afecciones derivadas de las violaciones declaradas en la presente
Sentencia. En tanto resulte adecuado a lo ordenado el Tribunal
considera, como lo ha hecho en otros casos, que el Estado
podra otorgar dicho tratamiento a través de los servicios
nacionales de salud, inclusive por medio del PAPSIVI. Las
victimas indicadas deberan tener acceso inmediato, gratuito y
prioritario a las prestaciones de salud, independientemente de los
plazos que la legislacién interna haya contemplado para ello, evitando
obstaculos de cualquier indole.”232 (Enfasis afiadido).

Asi, el Estado le solicita a la Honorable Corte que, en caso de ordenar esta
medida, permita que esta sea implementada a través de los mecanismos
internos para este efecto. En el caso particular, el PAPSIVI.

232 Corte IDH. Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341. Parr. 278.



C. OBSERVACIONES SOBRE LA SOLICITUD DE MEDIDAS DE
SATISFACCION

En la declaracién rendida en audiencia publica por la sefiora Carmenza Vélez,
ella manifesté que la Corte Interamericana debia tomar medidas para que se
recordara lo ocurrido a Victor, y al movimiento sindical de Puerto Nare, y sus
victimas. Este tipo de medidas de satisfaccién estan encaminadas a dignificar a
las victimas y su memoria.

De manera preliminar, se reitera que de lo que se ha adelantado en las distintas
jurisdicciones domeésticas, no es posible afirmar con certeza que el presente caso
se enmarque en un contexto de persecucion contra sindicalistas o miembros de
la Unidn Patridtica. En todo caso, el Estado se permite exponer las medidas de
satisfaccion que podrian proceder en el presente caso, de conformidad con las
solicitudes de la Representacién de Victimas y los lineamientos del Sistema
Interamericano al respecto.

Sobre este punto, el Estado se permite traer a colacion que hubo un
reconocimiento de responsabilidad, que implica que necesariamente, la Corte va
a emitir un fallo condenatorio. La Corte ha entendido como una medida de
satisfaccion en si misma la emisidn de la sentencia, y ha ordenado su publicacion
para cumplir con esta modalidad de reparacion. Al respecto ha establecido que:

“211. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos, que el
Estado publique en el plazo de seis meses contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia: a) el resumen oficial de la
presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el
Diario Oficial en un tamafio de letra legible y adecuado; b) el resumen
oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola
vez, en un diario de amplia circulacion a nivel nacional, en un tamano
de letra legible y adecuado; y c) la presente Sentencia en su
integridad, disponible al menos por un periodo de un afo, en un sitio
web oficial del Ministerio de Justicia, de manera accesible al publico.
El Estado debera informar de forma inmediata a esta Corte una vez
que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas,
independientemente del plazo de un afo para presentar su primer
informe dispuesto en el punto resolutivo 10 de esta Sentencia.”?33

Este tipo de medidas, como aduce la Corte, atienden a la dignificaciéon de la
memoria de la victima, y a que la sociedad conozca sobre los hechos

233 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre 2017. Serie C No. 344. Parr. 211.



desembocaron en su victimizacion. Esta medida resulta apropiada, para la
conservacion de la memoria y dignificacidon de victimas individuales.

Ahora bien, como fue anunciado en la intervencién del Estado en audiencia
publica, en el marco de la Ley 1448 de 2011 “Por la cual se dictan medidas de
atencién, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado
interno y se dictan otras disposiciones” o “Ley de Victimas” en la actualidad se
esta adelantando un proceso de reparacion colectiva para el grupo conformado
por sindicalistas y sus organizaciones.

El peritaje rendido por la Dra. Paula Gaviria Betancur, Consejera Presidencial
para los Derechos Humanos, hace referencia a este proceso de reparacion
colectiva en los siguientes términos:

“Con el fin de aminorar el dafio colectivo sufrido por parte del
sindicalismo colombiano vy brindar las herramientas juridicas
necesarias para la salvaguarda de este sujeto de reparacién colectiva,
la Unidad para las Victimas realizé en el afio 2012, en coordinacion
con el Ministerio del Trabajo, la convocatoria al movimiento sindical
con la finalidad de iniciar un proceso de reparacién colectiva bajo la
modalidad de oferta.

Asi pues, el movimiento sindical colombiano, como sujeto de
reparacion colectiva, defini6 de manera auténoma su conformacion y
representaciéon a través de las centrales sindicales Confederacion
General del Trabajo (CGT), Central Unitaria de Trabajadores (CUT),
Confederacidon de Trabajadores de Colombia (CTC) y la Federacién
Colombiana de Educadores (FECODE), ésta Uultima, teniendo en
cuenta el alto indice de victimizacién hacia los educadores en el marco
del conflicto armado interno.

Dentro de este proceso de participacion, es fundamental sefialar que
es por medio del comité de impulso del movimiento sindical, el cual
se encuentra actualmente conformado por los delegados de los
Departamentos de Derechos Humanos de las centrales sindicales
mencionadas y por el delegado juridico de la FECODE, por donde se
ha dado inicio al proceso de reparacion de los dafios causados al
movimiento sindical colombiano.

Luego del lanzamiento publico del proceso de reparacidon colectiva al
movimiento sindical "Reparar para transformar", con la participacion
de cerca de 200 representantes de las centrales sindicales,



federaciones y sindicatos filiales, el proceso logré consolidar una
participacion de mas de 1400 sindicalistas de todo el pais.

Las discusiones y metodologias implementadas durante la ruta de
reparacion colectiva permitieron un fortalecimiento de la unidad y la
cohesion interna entre las tres centrales sindicales en perspectiva de
movimiento social.

La reivindicacion de la labor del movimiento sindical fue un objetivo
esencial y por ello, se construyé en conjunto entre las Centrales
Sindicales, Fecode, la Unidad para las Victimas y el Ministerio del
Trabajo, una estrategia de comunicaciones como un ejercicio de
fortalecimiento, no estigmatizacién y visibilizacion del proceso de
reparacion al sindicalismo.

La Cumbre Nacional de Mujeres Sindicalistas, realizada el 15y 16 de
octubre de 2015 en la ciudad de Cali, logré promover el enfoque de
género en el proceso, asi como la apuesta de fortalecimiento al rol de
las mujeres sindicalistas en el proceso de reparacion.

Como muestra de la voluntad politica del mas alto nivel, el Presidente
Santos sancion6 el Decreto 624 de 2016, "por el cual se crea y
reglamenta la Mesa Permanente de Concertacion con las Centrales
Sindicales, CUT, CGT, CTC y la FECODE para la Reparacion Colectiva
al Movimiento Sindical", siendo el resultado del trabajo coordinado
entre las centrales referidas, las cuales desde su capacidad de
incidencia politica han logrado que el Gobierno Nacional reconozca la
victimizacién colectiva al movimiento sindical.

El movimiento sindical y las entidades del Estado hoy construyen una
propuesta de Plan Integral de Reparacién Colectiva, basada en los
siguientes insumos recolectados y estudiados conjuntamente por mas
de 5 anos: i) Descripcion general de hechos, dafios, afectaciones e
impactos que ha sufrido el movimiento sindical, ii) Lineamientos
metodoldgicos para la elaboracién del diagnédstico del dafo colectivo,
y iii) expectativas de medidas de reparacion integral.

Asi las cosas, durante los cinco afios que lleva el movimiento sindical
en el Programa de Reparacion de Colectiva, se ha construido una
relacién caracterizada por el didlogo y la concertacién de cada una de
las acciones y actividades llevadas a cabo en el desarrollo de la ruta,
a fin de lograr los avances antes mencionados.



Por altimo, la Unidad para las Victimas tiene previsto para el ano 2018
ejecutar una serie de estrategias de atencién y reparacién integral al
movimiento sindical, las cuales se prevé que se materializaran dentro
las siguientes lineas de trabajo:

1. Instalacién de la Mesa: Esta accion consiste en abordar el proceso.
De reparacion colectiva teniendo en cuenta los niveles de los dafios
identificados por el movimiento sindical, entre los cuales se
encuentran: i) movimiento social sindical como victima colectiva, ii)
verificacién de los dafios a organizaciones sindicales en sus distintos
niveles y dimensiones (confederaciones, federaciones, sindicatos de
base o industria), vy iii) verificacién del nivel de victimizacion individual
compuesto por los y las sindicalistas victimizados y sus familias.

2. Revisién del proceso de reparacion colectiva del movimiento
sindical con la politica laboral: En este aspecto sera trabajada la
reivindicacion histérica de las centrales sindicales, a través del
robustecimiento de herramientas legales de proteccion, tales como la
formalizacién del Estatuto del Trabajo. De igual manera, sera
revisado, en conjunto con entidades del Gobierno Nacional, el impacto
en materia laboral de las politicas econdmicas adoptadas por el Estado
colombiano, tales como el Tratado de Libre Comercio, la tercerizacién
laboral y otros asuntos que pueden ser vistos por parte del
movimiento sindical como re-victimizantes.

3. Ampliacién de la perspectiva regional de la reparacion colectiva al
movimiento sindical: Se incluirdn las agendas de sindicatos y
federaciones y se definird una estrategia conjunta con el movimiento
sindical para que el proceso se aborde desde la perspectiva de
movimiento social.”?34

Asi, el Estado resalta que, a nivel interno, en aras de atender a las necesidades
de la poblacién victima el conflicto armado, el Estado colombiano realiza en la
actualidad gestiones para brindar una reparacién colectiva al grupo de
sindicalistas y sus organizaciones. Partiendo del reconocimiento de su distintiva
y particular afectacion por el conflicto armado, se adelantan consultas y planes
para elaborar un plan que abarque todas las modalidades de reparacion para el
colectivo, pero en particular, las de satisfaccién y no repeticion.

234 Declaracién rendida por la Perita Paula Gaviria Betancur, Consejera Presidencia para los
Derechos Humanos.



Es de resaltar, que tal y como fue expuesto, la medida parte del reconocimiento
de la victimizacién de la colectividad, y sobre esta base, pretende recrear su
historia y resaltar la legitimidad de sus actividades. La medida evidentemente
tratara el tema de los sindicatos del Magdalena Medio, abarcando asi la situacién
en Puerto Nare, La Sierra y municipios aledafos.

Asi, el Estado considera que, entre ambas medidas, la publicacion de la sentencia
y la reparaciéon colectiva que se adelanta, se cumple con la modalidad de
satisfaccion que es propia de una reparacioén integral por hechos como los que
se presentan en esta oportunidad ante la Corte.

D. OBSERVACIONES SOBRE LA OBLIGACION DE INVESTIGAR, JUZGAR Y
SANCIONAR

De las distintas declaraciones recibidas en el marco del proceso internacional,
en particular en la audiencia publica, se evidencia que quizas la solicitud mas
reiterada es la de llevar a cabo una investigacion diligente sobre estos hechos.
El Estado reitera que no ha renunciado a la investigacion de los hechos que
rodearon la sustraccidén y desaparicidén del sefior Victor Isaza.

Como muestra la declaracién rendida por la Dra. Luz Maria Ramirez, Fiscal 111
(antes Fiscal 91) de la Fiscalia Especializada de la Direccién de Derechos
Humanos y DIH, esta investigacion sigue en curso. En la declaracién
mencionada, se da cuenta de las ultimas actuaciones, ademas del trasegar de la
investigacién, que ha intentado develar no solo a quienes habrian sido
responsables sino también el contexto en el que los hechos se cometieron y los
patrones de criminalidad que pudieran estar reproduciendo.

El Estado recuerda que realizé6 un reconocimiento de responsabilidad sobre la
violacién a la garantia del plazo razonable, e irregularidades investigativas, que
en parte explican por qué hasta el dia de hoy no se encuentra la investigacion
en una etapa mas avanzada. Sin embargo, en la actualidad, la investigacion
actualmente esta en curso y ha presentado actividad diligente. Por tanto, se
haria innecesaria una medida encaminada a agilizar una investigacidon que como
puede comprobar la Corte de las pruebas aducidas al proceso, hoy en dia
presenta actividad que denota diligencia y efectividad.

E. OBSERVACIONES SOBRE LA SOLICITUD DE MEDIDAS DE NO
REPETICION

El Estado colombiano realizd un reconocimiento de responsabilidad en el
presente caso. Sin embargo, se permite recordar que los hechos que estan en



conocimiento de la Honorable Corte datan del afio 1987, es decir, de hace mas
de 30 afios. En estas décadas, el Estado colombiano ha atravesado una serie
de cambios que abarcan tanto su institucionalidad como su componente
humano.

Entre las medidas mas destacadas, se encuentran las ligadas a la agenda de
Derechos Humanos, que se fortalece cada dia mas. Colombia, consciente de sus
retos, ha implementado una serie de politicas y programas con la intencién de
mejorar en la garantia, promocién y proteccion de los derechos de su poblacidn.

La Representacion de Victimas, en el marco de sus alegatos orales rendidos en
la audiencia publica, presentan tres contextos que se habrian superpuesto en el
presente caso, para generar la victimizacion de Victor Isaza: 1) un contexto de
connivencia entre grupos paramilitares y la fuerza publica que tendria como
finalidad la comisidn de violaciones a los derechos humanos; 2) un contexto de
persecucion contra sindicalistas y sindicatos, y; 3) un contexto de persecucion
contra grupos de oposicion, en particular miembros del Partido de la Unidn
Patriotica.

Sin perjuicio de los argumentos que se han planteado, en particular sobre la
ausencia de elementos que den certeza sobre la correspondencia entre los
hechos en que resultd victimizado Victor Isaza, y el contexto argliido por los
Representantes de Victimas, en el presente acapite, el Estado, basado en los
peritajes presentados por el Perito Capitan Jorge Cardona, la Perito Paula Gaviria
Betancur, y el Testigo, Diego Fernando Mora Arango, presentara la manera en
que ha tomado todas las medidas adecuadas y efectivas para revertir cualquier
contexto de violencia o discriminacidon que se alegan.

Asi, el Estado se permite presentar los elementos que permitiran a la Corte
evidenciar estos puntos.

1. En relacion con la existencia de un contexto de connivencia entre
grupos paramilitares y la fuerza publica que tendria como finalidad la
comision de violaciones a los derechos humanos

El Estado colombiano planteé de manera detallada en su escrito de contestacion,
los elementos que dan a entender a la Honorable Corte que ha tomado todas las
medidas a su alcance para desarticular a grupos paramilitares.?3®> Medidas que
trascienden a las normativas que derogan disposiciones bajo las que habrian
actuado, como las que declaran su ilegalidad y las que instruyen a las fuerzas

235 Contestacion del Estado colombiano en el caso Isaza Uribe y otros Vs Colombia. Acapite 3 (C)
“Acciones estatales para combatir el fenémeno del paramilitarismo”.



armadas a luchar contra ellas. En esta seccidén, el Estado harda una breve
referencia a estas medidas y su adopcién en orden cronoldgico.

e 19 de abril de 1989: El Gobierno Nacional expidié el Decreto No. 813 por
medio del cual se dictaron “disposiciones tendientes a combatir los
escuadrones de la muerte, bandas de sicarios o0 grupos de autodefensa o
de justicia privada, equivocadamente denominados paramilitares y creé
una comisién coordinadora y asesora para este propdsito”.

e 3 de octubre de 1991: Aprobacién del Decreto 2254, disposicidon por la
cual se adopta como legislacién permanente el Decreto No. 813.

e 3 de octubre de 1991: Por medio del Decreto 2253, se cred el cuerpo
especial armado contra los escuadrones de la muerte, bandas de sicarios,
0 grupos de autodefensa o justicia privada.

e 20 de noviembre de 1996: Se expidid el oficio No. 18289 en el cual se
emitieron ordenes de caracter permanente relacionadas con la
implementacion efectiva de la politica institucional de no aceptar, tolerar
0 apoyar a grupos u organizaciones de autodefensa o grupos de justicia
privada.

e 1997, se emitid la Circular No. 16658 CGMF-EMCD3-P0O-375, por medio
de la cual se profirieron érdenes permanentes que buscaban controlar y
combatir a los grupos de autodefensas y evitar su expansion territorial.

e 3 de diciembre de 1997: Por medio del Decreto 2895 se cred el “Bloque
de Busqueda de los Grupos de Justicia Privada”.

e 1998: fue expedida la Directiva Transitoria 300-5 referida a las misiones
que le fueron asignadas a cada una de las Fuerzas en el marco de la
operacién que desplegaba el Bloque de Busqueda de los Grupos de Justicia
Privada.

e 1998: Se emitié la Directiva Operacional Transitoria No. 300-46/98,
mediante la cual se ordend incrementar la capacidad operativa y de
combate en contra de los agentes generadores de violencia, como son los
“paramilitares”.

e 18 de enero de 1999: Fue expedido el oficio No. 018062 CGFM-EMCD3-
PO375, mediante el cual se impartieron instrucciones encaminadas a



mantener una actitud defensiva permanente ante agentes generadores
de violencia como los paramilitares.

27 de enero de 1999: Se emitid el oficio No. 018126 CGMF- EMCD3-PO-
375, con el cual se reiterd el rechazo institucional frente a los vinculos del
personal militar con grupos de autodefensa ilegales, y se ordend que en
caso de que se advirtiera alguna relacion de este tipo, los funcionarios
deberian responder disciplinaria y penalmente.

27 de enero de 1999: fue expedida la Directiva Transitoria 300-18
mediante la cual el Comando General de las Fuerzas Militares, emitid
directrices y normatividad, referentes a la lucha contra los grupos ilegales
de autodefensa.

22 de julio de 1999: Se emitié el oficio No. 019200 CGFM-EMCD3-P0O-375
en el que se impartieron instrucciones para neutralizar las amenazas de
los agentes generadores de hechos de violencia, entre ellos, los grupos
paramilitares.

11 de enero de 2000: Se implementd la Directiva Transitoria No. 300-13,
mediante la cual se establecieron normas y criterios operacionales para el
empleo de las Unidades Militares en la lucha contra el narcotrafico,
considerando el estrecho vinculo de las organizaciones de narcotraficantes
con grupos armados al margen de la ley.

25 de febrero de 2000: Se expidid el Decreto No. 324 mediante el cual se
cred el Centro de Coordinacién de la Lucha contra los grupos de
autodefensas ilegales y demds grupos armados al margen de la ley, asi
como una comisidn intersectorial dependiente del Ministerio de Defensa
Nacional, encargada de coordinar las politicas de persecuciéon contra
dichos grupos.

27 de abril de 2000: Fue emitida una Directiva Operacional Transitoria
mediante la cual el Comando General de las Fuerzas Militares,
complementd las érdenes e instrucciones emitidas anteriormente con la
finalidad de neutralizar las acciones efectuadas por agentes generadores
de violencia, y sefialé politicas operacionales permanentes tendientes a
incrementar la accion ofensiva en contra de todos los grupos armados al
margen de la ley que actuaban en el territorio nacional, incluyendo a los
grupos de paramilitares.



24 de agosto de 2000: Fue expedida la Circular No. 20479 CGFM -EMCD3-
PO-748 mediante la cual se impartieron instrucciones exigiendo especial
diligencia a las Unidades Militares en su actuar frente a los grupos ilegales,
evitando asi posibles omisiones.

23 de octubre de 2000: Se aprueba la Circular No. 3489 CEIGE-CDO-748
que reafirma la anterior.

6 de septiembre de 2000: Se aprueba la Circular 20545 CGFM-EMCD3-
PO-375 donde se exigié a los Comandos de las Fuerzas Militares el logro
de resultados tangibles en el marco de la lucha con contra de los grupos
de autodefensas.

12 de marzo de 2001: se emitid la Directiva Operacional Transitoria No.
300-13, mediante la cual el Comando General de las Fuerzas Militares
emiti6 normas vy fijé criterios para la ejecucibn de operaciones
estratégicas, en cumplimiento de la misién constitucional de combatir a
los actores generadores de violencia.

4 de abril de 2001: El Comando de Infanteria de Marina emitié la Circular
No. 0445 CIMAR-EMIMI3-893 mediante la cual impartieron instrucciones
para fortalecer la lucha en contra de las autodefensas.

10 de agosto de 2001: Se expidid la Directiva Operacional No. 300-37 a
través de la cual se emitieron instrucciones para contrarrestar cualquier
escalada armada y terrorista en contra de sectores econdmicos e
instalaciones publicas y privadas.

6 de septiembre y 29 de octubre de 2001: Con la finalidad de reforzar la
lucha en contra de los grupos armados ilegales, dentro de los cuales se
encuentran los grupos de autodefensas, fueron emitidas la Circular No.
20545 CGFM-EMCD3-P0O-375 y la Directiva Operacional Transitoria No.
300-51.

11 de julio de 2002: Fue emitida la Directiva Transitoria No. 300-39 A,
con el objeto de establecer las acciones destinadas a contener y reprimir
los actos terroristas ejecutados por diversos agentes, y asi proteger a la
poblacién civil.

10 de octubre de 2003: Se implementd la Directiva Operacional
Permanente 300-68 a través de la cual se impartieron oérdenes



encaminadas al fortalecimiento de las operaciones en contra de los grupos
de autodefensas.

e 17 de agosto de 2004: fue expedida la Circular No. 7806 CGFM-ING-DH-
DIH-725, mediante la cual el Comandante General de las Fuerzas Militares
enfatizé que los miembros de las Fuerzas Militares no pueden tener ningun
tipo de relacion con los grupos de autodefensas, y deben combatirlos
efectivamente.

e 31 de octubre de 2005: Fue expedida la Directiva No. 8259 COE-ING-DH-
DIH-725, a través de la cual se emitieron 6rdenes con el fin de fortalecer
los esfuerzos realizados en el marco de la lucha en contra de las
autodefensas.

e 8 de septiembre de 2005: Se adoptd la Directiva Operacional No 300-13
gue ordend tomar el control territorial de las zonas despejadas por los
grupos ilegales.

e 5 de junio de 2006: Se expidid la Directiva 300-12 CGFM-JEMC-
JEOPC.JODOC-AS-375 mediante la cual se dictaron normas para las
Fuerzas Militares orientadas a combatir a los grupos de delincuencia
organizada que no se acogieron a la ley de reincorporacién.

e 12 de septiembre de 2006: Se emitié la Directiva Transitoria No. 300-20,
por medio de la cual, la Jefatura de Operaciones Conjuntas de las Fuerzas
Militares, emitid érdenes para fortalecer la inspeccion, empadronamiento
y destruccion del material de guerra entregado por las autodefensas, y
garantizar la seguridad en el traslado del mencionado material.

Varias de estas medidas han sido reconocidas por la Corte Interamericana en
sus pronunciamientos contra el Estado colombiano.?3® En ellos, dan cuenta de
los esfuerzos que el Estado ha realizado para: hacer inequivoca la condena del
Estado a estos grupos; ordenar a las fuerzas armadas su combate;
desarticularlos; investigar, juzgar y sancionar sus actos, y; reparar a sus
victimas. AUn mas, la idea que es transversal a todas estas medidas, es que el
Estado colombiano condena el actuar de los grupos paramilitares, y que actien
de manera conjunta con agentes del Estado. Este tipo de actos se desincentivan,
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juzgan y sancionan y, por tanto, no es necesario adoptar ninguna medida
adicional encaminada a este fin.

Es necesario afiadir que el perito solicitado por la Representacion de Victimas,
Alberto Yepes, solicité a la Honorable Corte que, como medida de no repeticion
relacionada con este punto, ordenara al Estado la publicacién de los manuales
de contraguerrilla que gozan de reserva, y que ordenara la redaccidon de unos
nuevos manuales, que incluyeran una doctrina que fuera previamente debatida
publicamente. El Estado se permite solicitarle a la Corte que no dé cabida a esta
peticidon, pues: a) resulta innecesaria, dado que los manuales mencionados por
la Representacion de Victimas no estan vigentes; b) la doctrina actual goza de
reserva legal y constitucional, y; ¢) resulta a todas luces inconveniente y
peligroso que el Estado revele su doctrina militar vigente y mas aun que la
someta a debate publico.?3”

2. En relacion con la existencia de un contexto de persecucion contra
sindicalistas

Los Representantes de Victimas han argumentado ante la Corte que para el
momento de los hechos existia un contexto de violencia contra grupos de
sindicalistas en la region del Magdalena Medio, que ademas se presentaria a lo
largo de toda la geografia nacional, y que aun hoy tiene sus repercusiones en la
situacién del sindicalismo colombiano.

El Estado no pretende negar que, en una época determinada, los sindicatos
fueron objeto de una violencia particularmente elevada y dirigida. Es
precisamente en conocimiento de esta situacion, que Colombia ha tomado una
serie de medidas encaminadas a revertirla. A partir de las pruebas allegadas al
proceso internacional y solicitadas por el Estado, se da cuenta de estos esfuerzos
que se enfocan en las siguientes areas: prevencion, proteccion, garantia de
derechos y reparacidn. Es de resaltar que las medidas que se resefan a
continuacion se explican a profundidad en los escritos de affidavit rendidos por
la Perita Paula Gaviria Betancur, Consejera Presidencial para los Derechos
Humanos, y la declaracion del testigo Diego Fernando Mora Arango, Director de
la Unidad Nacional de Proteccidn.

2.1. Medidas de prevencion

e El Ministerio del Trabajo, en articulacidn con la Fiscalia General de la
Nacién y con el apoyo de la Organizacién Internacional del Trabajo, ha

237 Ver respuesta a la pregunta 3 del Juez Patricio Pazmifio Freire.



brindado capacitaciones a los fiscales seccionales encargados de manejar
violaciones al derecho de la libertad y asociacién sindical y delitos de
violencia anti-sindicalista.

e Se expidio la Ley 1453 de 2011, mediante la cual se sanciona con pena
privativa de la libertad a quien realice actos o conductas de perturbacion
al derecho de asociacién sindical, tales como impedir o perturbar una
reunioén licita o el ejercicio de los derechos.

e Para el tema de amenazas contra sindicalistas, el articulo 347 del Cédigo
Penal Colombiano tipifica el delito de amenazas como "el que por cualquier
medio atemorice o amenace a una persona, familia, comunidad o
institucion, con el propdsito de causar alarma, zozobra o terror en la
poblaciéon o en un sector de ella, incurrird, por esta sola conducta, en
prision de cuatro (4) afnos a (8) afios y multa 33 a 150 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

2.2. Medidas de proteccion

e Existe el Programa de Prevencidon y Proteccion que tiene como poblacién
objeto a victimas del conflicto armado, defensores de derechos humanos,
periodistas, movimientos de oposicion, lideres sindicales y reclamantes de
tierras, entre otros. A mayo de 2017, mas de 470 dirigentes sindicales
contaban con medidas de proteccidon vigentes.

e Mediante el Decreto 2078 del 7 de diciembre de 2017, se cred una ruta
de proteccion colectiva de los derechos a la vida, la integridad vy la
seguridad personal de grupos y comunidades.

e Del presupuesto asignado a la Unidad Nacional de Proteccion en el 2017,
se destind un estimado de $53,383,078.005 para la proteccién de los
Dirigentes y Activistas Sindicales a los cuales se asignaron medidas de
proteccidn de acuerdo al resultado del Estudio de Nivel de Riesgo
extraordinario y extremo.

e La poblacion de Dirigentes y Activistas Sindicales cuenta con un Comité
de Evaluacion de Riesgos y Recomendacion de Medidas (CERREM) especial
para el andlisis de sus casos, en el que ademas participan delegados de
las Centrales Obreras: Central Unitaria de Trabajadores (CUT),
Confederacion General del Trabajo (CGT) y Confederacion de
Trabajadores de Colombia (CTC). Lo anterior, debido a que se dispuso un
comité para cada una de las poblaciones objeto del programa con el fin



de que los representantes de las mismas participen de dicho espacio como
delegados con voz.

2.3. Medidas para la garantia de derechos

e Se cred la Comision Interinstitucional de Derechos Humanos de los
Trabajadores mediante el Decreto 1413 de 1997, en articulacidn con
entidades como la Fiscalia General de la Nacion, la Policia Nacional de
Colombia, la Unidad Nacional de Proteccion, la Defensoria del Pueblo,
representantes de las centrales obreras CUT, CGT y CTC, delegados de la
Escuela Nacional Sindical, la ANDI y la OIT.

e Se cred la CETCOIT - La Comision Especial de Tratamiento de Conflictos
ante la OIT, que funciona bajo la direccion del Ministerio del Trabajo vy
cuenta con espacios de interlocucion con los sindicalistas bajo Ia
supervisidén de la OIT para lograr acuerdos tripartitos en beneficio de los
trabajadores.

2.4. Medidas de reparacion

Este punto ya se profundizé6 cuando fue tratado el programa de reparacion
colectiva al que se hizo referencia en el acapite sobre las medidas de
satisfaccion.?3®

3. En relacion con la existencia de un contexto de persecucion contra
grupos de oposicion, en particular miembros del Partido de la Union
Patridtica

La Representacién de Victimas ha argumentado durante el tramite del proceso
ante la Corte Interamericana, que para el momento de los hechos existia un
contexto de violencia que tenia como objeto la persecucién y la comision de
violaciones a los derechos humanos de los miembros del partido politico de la
Unidn Patridtica y todos los que expresaran su oposicidn contra la politica
mayoritaria. Ademas, segun ellos, en la actualidad esto continuaria.

El Estado considera que, si bien es cierto que existid un periodo en el que esta
poblaciéon fue particularmente afectada por la violencia, con consecuencias
negativas para la democracia colombiana, es en conocimiento de esta situacion
que se tomaron las medidas que se reseflan a continuacidn, para que esto no
volviera a suceder.
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3.1. Medidas de prevencion

Mediante el Decreto 898 del 29 de mayo de 2017 se cred la Unidad
especial de investigacion para el desmantelamiento de organizaciones vy
conductas criminales responsables de conductas cometidas contra
organizaciones defensoras de Derechos humanos y movimientos politicos.

3.2. Medidas de proteccion

Mediante el Decreto 978 de 2000, posteriormente adicionado por el
Decreto 2958 de 2010, el Gobierno Nacional creé un programa de
proteccion especifico para dirigentes, miembros y sobrevivientes de la
Unidn Patridtica y el Partido Comunista Colombiano. Todo esto, producto
del proceso de busqueda de una solucidon amistosa llevado a cabo entre
1999 y 2006 con la UP en el marco de la peticién que se encuentra
pendiente ante la Comision Interamericana.

Mediante el Decreto 2078 del 7 de diciembre de 2017, se cred una ruta
de proteccion colectiva de los derechos a la vida, la integridad y la
seguridad personal de grupos y comunidades, entre las que se incluyen
los partidos politicos de oposicidon, y en particular, la Unidn Patridtica y el
Partido Comunista Colombiano.

3.3. Medidas para la garantia de derechos

El Gobierno Nacional convocd a los partidos y movimientos politicos con
personeria juridica (incluyendo a la UP), las agrupaciones politicas de
Marcha Patriética y Congreso de los Pueblos y dos expertos delegados por
las FARC-EP, para la conformacion de una Comisién que construyera los
lineamientos del estatuto de garantias para la oposicion.

Con el objetivo de establecer las maximas garantias posibles para el
ejercicio de la politica, el Gobierno Nacional creé6 mediante Decreto ley
895 de 2017 el Sistema Integral de Seguridad para el Ejercicio de la
Politica, como mecanismo promotor de garantias para prevenir cualquier
forma de estigmatizacién por motivo de sus actividades politicas, de libre
opinién o de oposicidn, entre otras, mediante la promocién de una cultura
de respeto por la diferencia y la prevencién de la violencia contra quienes
ejercen la politica.



3.4. Medidas de reparacion

e Desde el 2013 la Unidad para las Victimas inici6 un proceso de
acercamiento con los representantes de esta organizacién para ofrecer la
vinculacién al Programa de Reparacion Colectiva en el que se pudiera
restituir el goce de sus derechos colectivos como partido politico, siendo
un ejemplo de esto la Resolucidn No. 2012 de 13 de diciembre de 2013,
la cual fue expedida por el Ministerio del Interior y dispuso la creacidon de
un Comité de Garantias Electorales para el Partido Politico de la Union
Patridtica.

En virtud de las medidas resefadas, es evidente que el Estado colombiano ha
tomado todas las medidas a su alcance, para revertir cualquier contexto de
violencia contra sindicalistas y miembros de partidos de oposicién como la Unién
Patriotica. Las medidas no solo han resultado ser idéneas, sino también
efectivas, pues han presentado resultados como los siguientes:

e Colombia logré en los ultimos 17 afios proferir 748 condenas por actos de
violencia cometidos contra trabajadores sindicalizados, de las cuales 374
se han emitido por homicidios contra sindicalistas desde el 2011.

e Se ha disminuido en un 51% en el nimero de homicidios de lideres
sindicales en Colombia, pasando de 36 sindicalistas en el 2011 a 18 en el
2016 y 8 a julio de 2017.

e En cuanto a homicidios en contra de activistas y lideres sindicales en
Colombia, se pasd, segun las cifras de la Escuela Nacional Sindical, de 276
activistas o lideres asesinados en 1996 cuando se cred el programa de
proteccion, a 19 activistas o lideres sindicales asesinados en el afio 2016.

El Estado reitera que, en el presente caso, hacen falta elementos que den certeza
sobre la conexidad entre el contexto denunciado, y los hechos victimizantes que
acaecieron contra el sefior Victor Isaza. En todo caso, si la Corte procediere a
dar cabida a la teoria planteada por la Representacion de Victimas sobre el caso,
el Estado le solicita que tenga en cuenta la variedad de medidas que se han
implementado para atender a estos contextos. En consecuencia, no seria
procedente ordenar medidas de no repeticion fundadas en estos, pues estas ya
se habrian tomado, dando resultados positivos en el contexto nacional.


Fidel Gomez
Resaltado


IV. RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS DE LOS JUECES

Durante la ultima parte de la audiencia publica, los Jueces de la Corte
Interamericana formularon una serie de preguntas a las partes, en particular al
Estado. La mayoria de ellas fueron respondidas en estrados, y en otras, el
Estado manifestd que complementaria su respuesta en los alegatos escritos. En
el presente acapite, el Estado recuerda estos interrogantes y les da respuesta a
los asuntos que no fueron tratados en audiencia.

A. JUEZ PATRICIO PAZMINO

1. ¢Estos informes del Centro de Memoria Histérica han sido
utilizados para diseno de politicas o toma de acciones?

Si. Los informes del Centro de Memoria Histérica, en general, y este en
particular “Huellas y Rostros de la Desapariciéon Forzada (1970-2010)” contiene
una serie de recomendaciones dirigidas al Estado para atender a la situacién
sobre la cual versa, en este caso, el de las personas dadas por desaparecidas.
El mismo Centro toma medidas para asegurarse de que sus hallazgos y
recomendaciones tengan una incidencia en las entidades competentes para
atender la situacion tratada en el documento.

En este caso, ha habido acercamientos importantes con las siguientes entidades:

e Unidad especial para la busqueda de personas dadas por desaparecidas
en el contexto y en razén del conflicto armado: A través de la interaccidn
del Centro con esta Unidad, se pretenden activar los mecanismos de
busqueda basados en la informacién contenida en el informe.

e Justicia Transicional: Tanto en Justicia y Paz como en lo que sera el nuevo
sistema judicial de la Justicia Especial para la Paz, se realizan
acercamientos con funcionarios del Centro para que los hallazgos
contenidos en el documento sean utilizados para caracterizar regiones y
contextualizar los casos sometidos a su conocimiento.

e Entidades territoriales: El informe contiene informaciéon vy
recomendaciones sobre el manejo de los restos que reposan en
cementerios. Asi, se realizan acercamientos con las entidades territoriales
gue tienen jurisdiccidn sobre estos lugares para facilitar la busqueda de
las personas dadas por desaparecidas y para implementar directrices
sobre las practicas positivas para efectivizar la busqueda.



n

2. éPor qué se solicita dejar sin efecto el informe “Huellas y Rostros
en el presente caso?

Esta pregunta fue respondida en audiencia publica.

3. éSe puede afirmar categoricamente que la doctrina del enemigo
interno hoy no hace parte de la doctrina de defensa militar?

En seguimiento a las preguntas realizadas por distintos jueces de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre la llamada “Doctrina del Enemigo
Interno” y la vigencia de los manuales de lucha antisubversiva, se consultd al
Ministerio de Defensa Nacional sobre los puntos traidos a colaciéon. Su respuesta
se expone a continuacion.

e FEn relacion con el cardcter reservado de los manuales de lucha
antisubversiva que sefalé el perito Alberto Yépes:

“El Congreso de Colombia a través de la Ley 57 de 1985 ordend la publicidad de
los actos y documentos oficiales, estableciendo la reserva legal para aquellos
relacionados con la defensa y seguridad nacional, asi: “Articulo 12°.- Toda
persona tiene derecho a consultar los documentos que reposen en las oficinas
publicas y a que se le expida copia de los mismos, siempre que dichos
documentos no tengan caracter reservado conforme a la Constitucion o la ley, o
no hagan relacién a la defensa o seguridad nacional”.

Por su naturaleza, los manuales militares tienen relacidon con la defensa vy la
seguridad nacional en tanto que hacen parte de la doctrina militar utilizada para
planeacion y ejecucion de las operaciones militares.”?3°

e En relacién con la normativa que sustenta la reserva:

- "“Ley 57 de 1985 por medio de la cual se ordena la publicidad de los actos
y documentos oficiales.

- Ley 594 de 2000 por medio de la cual se dicta la Ley General de Archivo
y se dictan otras disposiciones.

- Ley Estatutaria 1621 de 2013 por medio de la cual se expiden normas
para fortalecer el marco juridico que permite a los organismos que llevan
a cabo actividades de inteligencia y contrainteligencia cumplir con su
mision constitucional y legal, y se dictan otras disposiciones.
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- Ley Estatutaria 1712 de 2014 por medio de la cual se crea la Ley de
Transparencia y del Derecho al Acceso a la Informacion Publica Nacional
y se dictan otras disposiciones.

- Ley 1755 de 2015 por medio del cual se reglamenta el Derecho
Fundamental de Peticion.” 240

o En relacion con el tiempo que opera la reserva de los documentos:

“El articulo 13 de la Ley 57 de 1985 precisé el termino de duracién de la reserva
de los documentos de la siguiente manera: “Articulo 13°.- La reserva legal sobre
cualguier documento cesara a los treinta (30) afios de su expedicién”. A su vez,
el articulo 28 de la Ley 594 de 2000, modificé el articulo anterior por el siguiente:
“Modificacion de la Ley 57 de 1985. Modificase el inciso 20. del articulo 13 de la
Ley 57 de 1985, el cual quedara asi: "La reserva legal sobre cualquier documento
cesara a los treinta anos de su expedicion. Cumplidos éstos, el documento por
este solo hecho no adquiere el caracter histérico y podra ser consultado por
cualquier ciudadano, y la autoridad que esté en su posesién adquiere la
obligacion de expedir a quien lo demande copias o fotocopias del mismo".

Aunado a lo anterior, la Ley 1712 de 2014 “por medio de la cual se crea la Ley
de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica Nacional y
se dictan otras disposiciones”, se pronuncié sobre las excepciones al acceso a la
informacidn publica reservada, otorgando en el articulo 22 de la misma, una
extensidn adicional por 15 afios mas al plazo inicial de 30 afios referido en las
normas anteriormente enunciadas, de la siguiente manera. “Articulo 22.
Excepciones temporales. La reserva de las informaciones amparadas por el
articulo 19 no debera extenderse por un periodo mayor a quince (15) afios.” 24

. En relacién con los fundamentos por los cuales es importante que la
informacion relativa a la doctrina militar se mantenga protegida por la
reserva:

“Los Manuales referidos en el presente documento, contienen la formas,
métodos y medios a través de los cuales las Fuerzas Militares han
contrarrestados las acciones de los diferentes actores del conflicto durante las
Ultimas seis décadas, amenaza que se mantiene a la fecha, por tal razén, dichas
estrategias no pueden ser de conocimiento publico, ya que en caso contrario
colocaria en riesgo la integridad personal del personal que ejecuta las
operaciones militares, sino también la poblacidn civil asi como, ya que al dejar
al descubierto medios, métodos y estrategias otorgarian una amplia ventaja
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militar en favor de grupos armados organizados, dificultando cumplir a cabalidad
la misidn constitucional de las fuerzas militares y el cumplimento de los fines
esenciales del Estado, colocando ademas en riesgo la seguridad nacional y la
integridad del territorio.” 242

. En relacién con la vigencia de los manuales de lucha contra la
insurgencia:

“A medida que las dindamicas del conflicto evolucionan los manuales se van
actualizando, en consecuencia cada nuevo Manual deroga al anterior. €El
Reglamento vigente de operaciones y maniobras de combate irregular
es el 3-10-1, emitido mediante Resolucion No. 0317 del 8 de marzo de
2010. Este reglamento derogo lo establecido anteriormente en materia
de combate irregular.

Los manuales fueron derogados, asi:”

Manual Disposicion normativa que lo
deroga

Manual Reglamento de combate de | Disposicion No. 00006 de 1977
contraguerrillas - EJC 3-10, del
Comando General de las Fuerzas
Militares, Disposicion No. 005 de 9 de
abril de 1969

Manual de Guerrillas y | Disposiciéon 036 del 12 de noviembre
Contraguerrillas Urbanas - EJC 3-18, | de 1987

del Ejército Nacional, Disposicion No.
00006 de 1977

Instrucciones generales para | Disposicion 036 del 12 de noviembre
operaciones de contraguerrillas, del | de 1987

Comando General del Ejército, de
1979

Manual ECJ-3-101, del Comando | Disposicion 036 del 12 de noviembre
General del Ejército, de 25 de junio de | de 1987
1982
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Reglamento de combate de | Disposicién 018 del 29 de junio de
contraguerrilla - EJC-3-10, del| 1999

Comando General de las Fuerzas
Militares, de 1987. Disposicién 036 del
12 de noviembre de 1987

Reglamento de Operaciones en | Resolucion 0317 del 8 de marzo de
Combate Irregular FFMM  3-10] 2010

Reservado, Disposicién numero 018
del 29 de junio de 1999

Reglamento de  operaciones vy
maniobras de combate irregular 3-10-
1. Resolucion 0317 del 8 de marzo de
2010."%%3

J En relacion con la inexistencia del concepto de “poblacion civil
insurgente” en la doctrina militar colombiana:

“La referencia hecha por el Perito al término “poblacién civil insurgente”, es
inapropiada y esta fuera de contexto. La cita se refiere al contexto de “guerra
de insurgencia”, no a doctrina de contrainsurgencia, como parece hacerlo inferir
el perito. Nétese que lo citado en la pagina 20 corresponde a como la insurgencia
aplicaba una doctrina basada en Mao Tse Tung y VO Nguyén Giap. El aparte de
poblacion civil insurgente corresponde a la seccién B, numeral 16 “La guerra de
insurgencia” y no tiene que ver con una doctrina de contrainsurgencia. (Ver
fotos anexas).

La expresion “poblacidn civil insurgente” estd contenida en el Manual
Reglamento de Combate de Contraguerrilla EJC 3-10 del Comando General de
las Fuerzas Militares, Disposicidon No. 005 del 9 de abril de 1969 en la seccion B,
numeral 16 “La guerra de insurgencia”, el cual fue derogado en 1977 por el
Manual de Guerrillas y Contraguerrillas Urbanas EJC 3-18 del Ejército Nacional,
Disposicién No. 00006 de 1977. Este manual no sefiala ni hace referencia a que
sindicatos, estudiantes o movimientos campesinos sean considerados como
poblacion civil insurgente, tampoco sefiala que estos grupos deben ser
combatidos, atacados o considerados enemigos.

El Manual define el término “Poblacidon civil insurgente” como "“/a masa
heterogénea conformada por elementos provenientes de diferentes sectores y
unificadas a través de un proceso de actividad sicologica que logra su adhesion
a las causas revolucionarias. Puede tener un asiento geografico determinado o

243 Ministerio de Defensa. Oficio de 2 de marzo de 2018, radicado OFI18-19276 MDN-DVPAIDH.



estar dispersa dentro del conglomerado nacional pero unida a través de los
postulados politicos y econdmicos de la insurgencia. Es dirigida y activada por
grupos minoritarios de agitacion, que operan en forma clandestina a través de
normas claramente definidas y que han probado su efectividad en movimientos
insurgentes de otras épocas ya de otras latitudes. (...)” (Se anexa fotografia).”

La formacién de fuerzas insurgentes para lle- t
var a cabo acciones agresivas contra el ¥
bierno, normalmente se produce por diferentes

causas :

(1) Causas politicas tales como el sectarismo,
la impopularidad del gobierno, la incompe-
tencia administrativa, la inestabilidad, la
instigacién y el fanatismo ideolégico y la
presion subterranea de paises extranjeros.

(2) Causas econémicas entre las cuales estan
el bajo nivel de vida, el atraso material,
la angustia econémica, la impropia distri-
bucién de las riquezas y las cargas imposi-
tivas,

(3) Causas socioculturales como lal-lnché- re-
ligiosa o racial, el baio nivel educacional,
el desnivel y la lucha de clases y la corrup-

cién moral.

{
i
4

(4) Otras causas propias de cada pais tales
como el deseo de independencia contra co-
lonias, lucha contra ejércitos de ocupacion
y ambiciones desmediéas. : ; -
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El Estado también se permite recordar que fue presentado un peritaje suscrito
por el Capitan Jorge Cardona, en el que se pronuncia sobre la doctrina actual de
las fuerzas militares, en que abarca puntos como sus elementos y evolucion
histodrica.

4. Puede el Estado informar si desde la fecha de los sucesos y con
posterioridad a los mismos el sistema judicial la Fiscalia, la
Procuraduria de la Nacidn y sus respectivas instancias nacionales
pueden exhibir estadisticas o cifras de casos, procesos o
sentencias en firme contra funcionarios publicos, fuerza publica o
actores privados armados en relacion especialmente con las
muertes de los veintidos dirigentes del sindicato, en particular, y
eventualmente si hay otros hechos de violencia relacionados a la
region.

En relacion con las investigaciones disciplinarias que adelanta la Procuraduria
General de la Nacién, el Estado se permite reiterar, como lo informé durante la
audiencia publica, que dicho organismo de control adelantdé una investigacion
con el fin de establecer si existié responsabilidad de agentes estatales por los
hechos. La decisién emitida fue de archivo de la investigacién, pues consideré
gue no existian elementos que indicaran la responsabilidad de ningan agente del
Estado.?**

Ahora bien, en lo que se refiere a las investigaciones penales adelantadas en
relacion con los 22 casos a los que hacen referencia los Representantes de las
victimas, a continuacién el Estado se permite transmitir la informacién allegada
por parte de la Fiscalia General de la Nacién sobre la materia:

En lo que se refiere a las investigaciones adelantadas por la Fiscalia Delegada
de Derechos Humanos se tiene lo siguiente:

“Caso Julio Cesar Uribe Rua

- Esta Fiscalia delegada - anterior 91 - adelanta la investigacion, desde el 2
de agosto de 2013, cuando fue solicitado a otro homodlogo para ser anexado
por conexidad a la investigacién del radicada 9241 asignada especialmente
por el Fiscal General de la Nacién, indagacién iniciada por el homicidio del
sefor Pablo Emilio Cérdoba Madrigal.

244 ANEXO 8. Procuraduria General de la Nacion. Decisién de archivo de la investigacién
disciplinaria de 30 de abril de 1996.



- Se estan investigando las conductas delictivas de Homicidio Agravado vy
Concierto para delinquir agravado.

- En este momento no se encuentra vinculada ninguna persona; pendiente de
vincular a Alonso de Jesus Baquero Agudelo - alias “El Negro Bladimir”-,
miembro de la organizacién criminal denominada en la época “MAS” de las
Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio. También se vinculara a
Ramino Vanoy Murillo —alias Cuco Vanoy-, comandante desmovilizado del
Blogue Minero de las Autodefensas Unidas de Colombia, quien en version
libre rendida ante un Fiscal de Justicia Transicional, confesé el hecho por linea
de mando. Esto ultimo de acuerdo con informacién recientemente recibida
en el despacho.

- La resolucién emitida por la suscrita en el proceso matriz (radico 9241)
mediante la cual se elaborod el contexto y se dispuso anexar por conexidad
este caso.

- En la época de los hechos, fue activa la participacién de las victimas, pues la
cényuge en varias oportunidades intervino en la investigacién aportando su
declaracién. En la actualidad y desde el 18 de diciembre de 2014, se
constituyé como parte civil en el proceso, debidamente representada por un
profesional del derecho.

Caso desaparicion forzada de Marcial Alfonso Gonzalez Uribe y
desplazamiento forzado del seiior Carlos Dario Zea Correa.

- Esta Fiscalia Delegada- anterior 91- adelanta la investigacion, desde el 27 de
junio de 2013, cuando fue solicitado a otro homodlogo para ser anexado por
conexién a la investigacion del radicada 9241 asignada especialmente por el
Fiscal General de la Nacidn, indagacién iniciada por el homicidio del sefior
Pablo Emilio Cérdoba Madrigal.

- Se estan investigando las conductas delictivas de Desaparicion Forzada,
Desplazamiento Forzado y Concierto para Delinquir Agravado.

- En este momento no se encuentra vinculada ninguna persona, pendiente de
vincular a Alonso de JesUs Baquero Agudelo - alias “El Negro Bladimir”-,
miembro de la organizacién criminal denominada en la época “Fuerza Delta”
de las Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio.

- La resolucién emitida por la suscrita en el proceso matriz (radicado 9241)
mediante la cual se elabord el contexto y se dispuso anexar por conexidad
este caso.

- Ninguna participacién han tenido las victimas en el caso de Marcial Alfonso
Gonzalez, pero con respecto de Carlos Dario Zea Correa, como victima directa
ha intervenido en la investigacién aportando su testimonio.



[...]
Caso Homicidio Jesiis Antonio Molina.

- Esta Fiscalia Delegada -anterior 91- adelanta la investigacién , desde el 27
de junio de 2013, cuando fue solicitado a otro homdlogo para ser anexado
por conexidad a la investigacién del radicada 9241 asignada especialmente
por el Fiscal General de la Nacién, indagacién iniciada por el homicidio del
sefior Pablo Emilio Cérdoba Madrigal.

- Se estan investigando las conductas delictivas de Homicidio Agravado vy
Concierto para delinquir agravado.

- Por estos hechos se encuentra condenado Alonso de Jesus Baquero Agudelo
- alias “El Negro Bladimir”-, miembro de la organizaciéon criminal denominada
en la época “GRUPO MAS” de las Autodefensas Campesinas del Magdalena
Medio. Estad pendiente de ser vinculado Ramiro Vanoy Murillo - alias Cuco
Vanoy -, comandante desmovilizado del Bloque Minero de las Autodefensas
Unidas de Colombia, quien en version libre rendida ante un Fiscal de Justicia
Transicional, confesé el hecho por linea de mando. Esto Ultimo de acuerdo
con informacidn recientemente recibida en el despacho.

- La resolucién por medio de la cual se definid la situacién juridica a Alfonso de
Jesls Baquero Agudelo, luego de haberse vinculado formalmente a la
investigacion. También la formulacion de cargos con fines de sentencia
anticipada formulada por la entonces Fiscal 47 Especializada de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y DIH - hoy Direccion Especializada contra
Violaciones a los Derechos Humanos - y la sentencia condenatoria emitida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia el 4 de
noviembre de 2009, decision en medio digital seran anexado a este
documento.

[...]
Caso Homicidio de Alfonso Miguel Lozano Pérez

- Esta Fiscalia Delegada -anterior 91- adelanta la investigacion, desde el 8 de
enero de 2013, cuando fue asignado especialmente por el sefior Fiscal
General de la Nacién mediante Resolucion 0 2016 del 12 de octubre de 2012.

- Se estan investigando las conductas delictivas de Homicidio Agravado y
Concierto para delinquir agravado.

- En este momento no se encuentra vinculada ninguna persona; pendiente de
vincular a Alonso de Jesus Baquero Agudelo - alias “El Negro Bladimir”-,
miembro de la organizacién criminal denominada en la época “MAS” de las



Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio. También se vinculara a
Ramiro Vanoy Murillo - alias Cuco Vanoy -, comandante desmovilizado del
Blogue Minero de las Autodefensas Unidas de Colombia, quien en version
libre rendida ante un Fiscal de Justicia Transicional, confeso el hecho por linea
de mando. Esto ultimo de acuerdo con informacién recientemente recibida
en el despacho.

- La resolucion emitida por la suscrita en mayo 28 de 2013, por medio de la
cual se dispuso la apertura de investigacién y la vinculacion de Alonso de
Jesus Baquero Agudelo - alias “Negro Bladimir” — miembro de la organizacién
criminal denominada en la época “MAS” de las Autodefensas Campesinas del
Magdalena Medio. Luego la resolucion emitida el 18 de junio de 2013,
mediante la cual se elabord el contexto y se dispuso anexar por conexidad
este caso y todos los casos que se estan reportando en este documento, a la
investigacion por el homicidio de Pablo Emilio Cérdoba Madrigal radicado
9241.

- En la épica de los hechos no hubo participacién de las victimas. En actualidad
y desde el 22 de enero de 2016, se constituyeron como parte civil en el
proceso, debidamente representadas por un profesional del derecho”.

[...]
Caso homicidio de Pablo Emilio Cérdoba Madrigal

- Esta Fiscalia Delegada -anterior 91- adelanta la investigacion, desde el 8 de
enero de 2013, cuando fue asignado especialmente por el sefor Fiscal
General de la Nacion mediante Resolucién 0 2016 del 12 de octubre de 2012.

- Se estan investigando las conductas delictivas de Homicidio Agravado vy
Concierto para delinquir agravado.

- En este momento no se encuentra vinculada ninguna persona; pendiente de
vincular a Alonso de Jesus Baquero Agudelo - alias “El Negro Bladimir”-,
miembro de la organizacién criminal denominada en la época “MAS” de las
Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio.

- La resolucién emitida por la suscrita en mayo 28 de 2013, por medio de la
cual se dispuso la apertura de investigacién y la vinculacién de Alonso de
Jesus Baquero Agudelo - alias “Negro Bladimir”- miembro de la organizacién
criminal denominada en la época “GRUPO MAS” de las Autodefensas
Campesinas del Magdalena Medio. Luego la resolucién emitida el 18 de junio
de 2013, mediante la cual se elabord el contexto y se dispuso anexar por
conexidad a esta todos los casos que se estan reportando en este documento.



Caso homicidio de Gustavo de Jesus Callejas y Héctor Alonso Loaiza
Londoiio

[...

Esta Fiscalia Delegada —-anterior 91- adelanta la investigacion, desde el 5 de
junio de 2013, cuando fue solicitado a otro homdlogo para ser anexado por
conexidad a la investigacion del radicada 9241 asignada especialmente por
el Fiscal General de la Nacién, indagacién iniciada por el homicidio del sefor
Pablo Emilio Cordoba Madrigal.

Se estan investigando las conductas delictivas de Homicidio Agravado vy
Concierto para delinquir agravado.

En este momento no se encuentra vinculada ninguna persona. Pendiente de
vincular a Alonso de JesUs Baquero Agudelo - alias “El Negro Bladimir”-,
miembro de la organizacion criminal denominada en la época “MAS” de las
Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio.

La resolucién emitida por la suscrita en mayo 28 de 2013, por medio de la
cual se dispuso la apertura de investigacién y la vinculacién de Alonso de
Jesus Baquero Agudelo - alias “"Negro Bladimir”- miembro de la organizacién
criminal denominada en la época “GRUPO MAS” de las Autodefensas
Campesinas del Magdalena Medio. Luego la resolucién emitida el 18 de junio
de 2013, mediante la cual se elabord el contexto y se dispuso anexar por
conexidad a la radicada bajo el nUmero 9241.

]

Caso Desaparicion Forzada de Carlos Arturo Salazar y homicidio de Dario
Gomez

Esta Fiscalia Delegada -anterior 91- adelanta la investigacién, desde el 5 de
junio de 2013, cuando fue solicitado a otro homdlogo para ser anexado por
conexidad a la investigacion del radicada 9241 asignada especialmente por
el Fiscal General de la Nacién, indagacién iniciada por el homicidio del sefor
Pablo Emilio Cérdoba Madrigal.

Se estan investigando las conductas delictivas de Desaparicién Forzada y
Homicidio Agravado, asi como Convierto para delinquir agravado.

No se encuentra vinculada ninguna persona. Pendiente de vincular a Alonso
de Jesus Baquero Agudelo - alias “El Negro Bladimir”-, miembro de la
organizaciéon criminal denominada en la época “GRUPO MAS” de las
Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio. También se vinculara a IVAN
ROBERT DUQUE GAVIRIA -alias “Ernesto Baez”, comandante desmovilizado
de Bloque Central Bolivar de las Autodefensas Unidas de Colombia, quien en
version libre rendida ante un Fiscal de Justicia Transicional, confesé el hecho



[...

por linea de mando. Esto ultimo de acuerdo con informacidn recientemente
recibida en el despacho.

La resoluciéon emitida por la suscrita en junio 18 de 2013, mediante la cual
se elaboro el contexto y se dispuso anexar por conexidad, todos los casos
gue se estan reportando en este documento.

]

Caso Juan de Jesus Grisales Urrego

[...

Esta Fiscalia Delegada —anterior 91 -adelanta la investigacion, desde el 23
de octubre de 2007, cuando fue asignado especialmente por el Fiscal General
de la Nacion, mediante Resolucién 01249, del 17 de abril de 2007. Luego
anexada por conexidad a la investigacion que se adelantaba también en este
despacho bajo el radicado 9241, iniciada por el homicidio de Pablo Emilio
Cordoba Madrigal.

Se estan investigando la conducta delictiva de Homicidio Agravado.

Se encuentra condenado ALONSO DE JESUS BAQUERO AGUDELO - alias
Bladimir-en virtud de formulacién de cargos realizados por la suscrita el 100
de febrero de 2009. Se encuentra pendiente de vincular a IVAN ROBERTO
DUQUE GAVIRIA- alias “Ernesto Baez"”, comandante desmovilizado de Bloque
Central Bolivar de las Autodefensas Unidas de Colombia, asi como a RAMIRO
VANOY MURILLO - alias CUCO VANOQOY -, comandante desmovilizado del
Bloque Minero de las AUC, quienes en versiones libres rendidas ante un Fiscal
de Justicia Transicional, confesd el hecho por linea de mando. Esto ultimo de
acuerdo con informacidn recientemente recibida en el despacho.

Sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Puerto
Berrio Antioquia, contra ALONSO DE JESUS BAQUERO AGUDELO, el 15 de
abril de 2009, decisién judicial que en copia digital se enviara anexa a este
documento.

]

Caso Héctor Julio Mejia Velasquez

Esta Fiscalia Delegada —anterior 91 —adelanta la investigacion, desde el 4 de
marzo de 2014, cuando fue asignado a otro homdlogo para ser anexado por
conexidad a la investigacion del radicada 9241 asignada especialmente por
el Fiscal General de la Nacidn, indagacién iniciada por el homicidio de Pablo
Emilio Cérdoba Madrigal.

Se estan investigando las conductas delictivas de Homicidio Agravado.



- No se encuentra vinculada ninguna persona. Pendiente de vincular a Alonso
de Jesus Baquero Agudelo - alias “El Negro Bladimir”-, miembro de la
organizaciéon criminal denominada en la época “GRUPO MAS” de las
Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio. También se vinculara a IVAN
ROBERT DUQUE GAVIRIA -alias “Ernesto Baez”, comandante desmovilizado
de Bloque Central Bolivar de las Autodefensas Unidas de Colombia, asi como
a RAMIRO VANOY MURILLO - alias CUCO VANOY -, comandante
desmovilizado del Bloque Minero de las AUC, quienes en versiones libres
rendidas ante un Fiscal de Justicia Transicional, confeso el hecho por linea de
mando. Esto ultimo de acuerdo con informacién recientemente recibida en el
despacho.

- Las resoluciones emitidas por la suscrita en junio 18 de 2013 y febrero 7 de
2014, mediante las cuales se elaboré el contexto y se dispuso anexar por
conexidad, todos los casos que se estan reportando en este documento.

[...]

Caso homicidio de Ledn de Jesis Cardona Isaza, Sergio Ivan Ospina
Jaramillo y William Antonio Arboleda, dos consumados y uno tentado.

- Esta Fiscalia Delegada —-anterior 91 —adelanta la investigacidén, desde el 4 de
marzo de 2014, cuando fue asignado a otro homdlogo para ser anexado por
conexidad a la investigacion del radicada 9241 asignada especialmente por
el Fiscal General de la Nacidn, indagacién iniciada por el homicidio de Pablo
Emilio Cérdoba Madrigal.

- Se estan investigando las conductas delictivas de Homicidio Agravado en
concurso homogéneo sucesivo, dos consumados y uno tentado.

- Se encuentra condenado ALONSO DE JESUS BAQUERO AGUDELO - alias
“Negro Bladimir”-en virtud de formulaciéon de cargos con fines de sentencia
anticipada formulada por un homédlogo de ésta misma direccion. También se
vincularda a IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA- alias “Ernesto Baez”,
comandante desmovilizado de Bloque Central Bolivar de las Autodefensas
Unidas de Colombia, asi como a RAMIRO VANOY MURILLO - alias CUCO
VANOQY -, comandante desmovilizado del Bloque Minero de las AUC, quienes
en versiones libres rendidas ante un Fiscal de Justicia Transicional, confesd
el hecho por linea de mando. Esto ultimo de acuerdo con informacion
recientemente recibida en el despacho.

- Sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Medellin,
el 15 de marzo de 2013, decisidon que en copia digital se anexara a este
documento. También la resolucion emitida por la suscrita en junio 18 de
2013, mediante la cuales se elabord el contexto y se dispuso anexar por
conexidad, todos los casos que se estan reportando en este documento.



- Ninguna participacién han tenido las victimas, excepto la de prestar su
declaracién bajo juramento”?4°.

En lo que se refiere a las investigaciones adelantadas por la Fiscalias Seccionales
se tiene lo siguiente:

Caso de Carlos Alfonso Tobdén Zapata

La investigacién es adelantada por la Fiscalia 58 Seccional Medellin por el delito
de homicidio con fines y terroristas bajo el radicado 470023246,

Caso Luis Antonio Gomez

La investigacion es adelantada por la Fiscalia 31 Seccional de Medellin y por la
Fiscalia Seccional Local, Delegada ante el Juez Promiscuo del Circuito de Puerto
Nare, por el delito de desaparicidon, bajo los radicados 1039863 y 189451
respectivamente?*’,

Caso Marcial Gonzalez

La investigacion es adelantada por la Fiscalia Seccional de Cimitarra por el delito
de desaparicion bajo el radicado 49493248,

En lo que se refiere a los casos relacionados con Jesus Anibal Parra Castrillon,
José Manuel Herrera, Juan Rivera, Luis E. Duran, Gonzalo Madrilgal y John
Alberto Montoya, la Fiscalia informé que dentro del plazo que fue otorgado para
remitir la informacion respectiva, no encontrd registro en las bases de datos.
Sin embargo, aclaré que del hecho de no encontrar registros sobre los referidos
casos, no debe entenderse que no se haya efectuado investigacién alguna, sino
que serian necesarios otros datos como por ejemplo, la cedula de ciudadania de
las victimas para hacer una busqueda mas especifica y obtener la informacion
requerida®*.

Finalmente es importante resaltar que las investigaciones en cuestion se han
adelantado bajo la metodologia de investigacién en contexto, lo cual ha facilitado
la estructuracién de la evidencia circunstancial®®®. Este punto se profundiza
también, en el acapite de este documento destinado a argumentar que el Estado

245 Cfr. Fiscalia General de la Nacion, Oficio de 21 de febrero de 2018, radicado 20185300006773.
246 Cfr, Fiscalia General de la Nacién, Oficio de 1 de marzo de 2018, radicado 20181700015341.
247 Cfr. Fiscalia General de la Nacion, Oficio de 1 de marzo de 2018, radicado 20181700015341.
248 Cfr, Fiscalia General de la Nacién, Oficio de 1 de marzo de 2018, radicado 20181700015341.
249 Cfr. Fiscalia General de la Nacion, Oficio de 1 de marzo de 2018, radicado 20181700015341.
250 Cfr. Fiscalia General de la Nacidn, Oficio de 21 de febrero de 2018, radicado 20185300006773.



llevd a cabo la investigacién por la desaparicidn de Victor Isaza en contexto. Con
el fin de dar respuesta a esta pregunta del Honorable juez, se incluyeron los
respectivos sustentos documentales.??

5. Cudles fueron los elementos sustantivos que permitieron a las
autoridades judiciales determinar o afirmar que la fuga fue en
realidad una extraccion o rescate por parte de las FARC.

Como fue explicado en la seccidn de este escrito destinada para el derecho a la
honra y dignidad, contenido en el articulo 16 de la CADH,?>? y reiterando lo
explicado en audiencia publica, el Estado no sostiene que la extraccién de Victor
Isaza de la carcel fue una fuga o rescate por parte de las FARC. Esta fue una de
las hipdtesis estudiadas, entre varias otras, y esto se puede verificar en el
expediente internacional, el expediente penal, y el expediente manejado por la
jurisdiccion contencioso administrativo que culmind con una sentencia.

6. ¢Coinciden con que la Policia, Guardia Costera o el Comando
militar asentado en la zona no desplegaron ninguna accion ni plan
de bisqueda para ubicar el paradero de los presos extraidos de la
carcel, si es asi, se siguieron acciones administrativas o judiciales
por ello?

Esta pregunta fue respondida en audiencia publica. Sin embargo, el Estado
reitera que este fue uno de los motivos por los que reconocié su responsabilidad
internacional, pues no se realizaron “actos urgentes” al momento de conocer de
la desaparicidn del sefior Isaza.

7. &Y no hubo ningln tipo de investigacion administrativa interna
dentro de la Fuerza Publica, dentro de la marina guardia costera
etc.?

“Mediante oficio No. S-2018-006141 ARDEH-GRUSI 38-10 del 22 de febrero de
2018, recibido en esta Direccion el 27 del mismo mes y afo, la Jefatura del Area
de Derechos Humanos de la Policia Nacional, informa que de acuerdo a la
reportado por el Departamento de Policia Antioquia, se verificd la documentacion
existente en el archivo central de la unidad, no hallando registro que atienda el
interrogante planteado.

251 Ver acapite III (B) 7. Elementos que demuestran que la investigacion en el caso concreto se
ha adelantado teniendo en cuenta el contexto sociopolitico que se presentaba en el momento de
los hechos; y anexos 1, 2 y 3.

252 Revisar acapite III (D) EL ESTADO NO ES INTERNACIONALMENTE RESPONSABLE POR LA
VIOLACION DEL DERECHO A LA LIBRE ASOCIACION (ART. 16) EN RELACION CON LAS
OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR (ART. 1.1) CONTENIDO EN LA CADH.



(..)

A través de correo electronico del 28 de febrero del presente afo, la Direccién
de Derechos Humanos de la Armada Nacional informa que se requirid a la
Direccién de Operaciones Navales y la Direccidn de Investigaciones Disciplinarias
y Administrativas de la Armada Nacional, para que se verificara si se habia
iniciado o participado en alguna accién de busqueda o se habia iniciado una
investigacién por el hecho que genera la peticién en la CIDH, sin que ninguna
de las dos Direcciones tengan informacién al respecto.

(...)

Por su parte el Jefe del Departamento Juridico Integral del Ejército Nacional,
mediante oficio No. 20182490368861 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMPP-
CEDE11-DIDOH-1.9 del 28 de febrero de 2018 informa que en el Comando del
Batallon de Infanteria No. 3 "“Barbula” no existe ninguna investigacion
disciplinaria con fundamento en los hechos del caso.” 2°3

B. JUEZ ROBERTO CALDAS

1. También me gustaria indagar cual es el manual vigente en este
momento. En el resumen de la declaracion pericial hay varios
extractos escritos del manual, y me pone a dudar sobre el grado
de reserva, dado que tenemos la transcripcion de las
disposiciones.

Esta pregunta fue respondida en la respuesta a la pregunta numero 3 del
Honorable Juez Patricio Pazmifio.

2. Incluir un desarrollo legislativo de proteccion al sindicalismo, me
gustaria que aportara informacion sobre la efectividad de estas
normas de proteccion, y la situacion de defensores de derechos
humanos en Colombia, en particular, los laborales y sindicalistas.

Esta pregunta tiene su respuesta en la declaracion ante fedatario publico rendida

por la perita solicitada por el Estado, Paula Gaviria Betancur, Consejera
Presidencial para los Derechos Humanos.
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3. Podria aportar la decision proferida sobre las cuatro personas que
fueron acusadas por los hechos del caso.

Ver ANEXO 8.

4. Por favor aportar informacion sobre la existencia de un proceso
de reparacion para sindicalistas adelantado por la Unidad de
Victimas.

Esta pregunta tiene su respuesta en: a) el acapite de este documento destinado
a las medidas de satisfaccion, y; b) la declaracién ante fedatario publico rendida
por la perita solicitada por el Estado, Paula Gaviria Betancur, Consejera
Presidencial para los Derechos Humanos.

C. JUEZ EDUARDO VIO GROSSI

1. ¢El reconocimiento de responsabilidad del Estado es una
aceptacion de hechos o de las pretensiones? éCuales son las
pretensiones del Informe de Fondo y de las partes? ¢El Estado esta
reconociendo o calificando hechos?

Esta pregunta fue respondida en audiencia publica y se profundiza en el acapite
de este escrito destinado al reconocimiento de responsabilidad.

V. PETITORIO

Con base en todo lo anteriormente expuesto se le solicita a esta H. Corte

i) Acepte y valore el reconocimiento de responsabilidad realizado por el
Estado, en los términos en los que fue planteado.

i) Declare que el Estado no es responsable por la presunta vulneracién
de la obligacion establecida en el articulo 1 (a) y (b) de la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.

ifi) Declare, en lo que excede al reconocimiento de responsabilidad, que
el Estado no es responsable por la vulneracion de los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, reconocidos en los
articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

iv) Declare que el Estado no es responsable por la vulneracidn del derecho
a la honra y dignidad reconocido en el articulo 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

V) Declare que el Estado no es responsable por la vulneracion del derecho
a la libertad de asociacién reconocido en el articulo 16 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.



vi) Declare que el Estado no es responsable por la violacién de los
derechos a la integridad personal, a la familia y a la libertad de
circulacién y residencia reconocidos en los articulos 5, 17 y 22 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

vii) Declare que el Estado no es responsable por la violacion de la
obligacién contenida en el articulo 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos relacionada con la conformidad del ordenamiento
interno con las obligaciones emanadas del Sistema Interamericano.

viii) Valore positivamente las observaciones realizadas por el Estado a las
solicitudes de reparacion efectuadas por la Representaciéon de
Victimas.

VI. ANEXOS

ANEXO 1. Informe del CTI, 9 de febrero de 2016.
ANEXO 2. Composicidon Honorable Consejo Municipal Puerto Nare.

ANEXO 3. Orden de trabajo; y pagina 88, Informe del CTI, 9 de febrero de
2016.

ANEXO 4. Consejo de Estado de la Republica de Colombia, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, 23 de septiembre de 1994,

ANEXO 5. Ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencién
del desplazamiento forzado; la atencién, proteccién, consolidacién y esta
estabilizacién socioecondmica de los desplazados internos por la violencia en la
Republica de Colombia”.

ANEXO 6. Ley 1448 de 2011. “Por la cual se dictan medidas de atencion,
asistencia y reparacién integral a las victimas del conflicto armado interno y se
dictan otras disposiciones”.

ANEXO 7. Juzgado Noveno Superior de Medellin. Sentencia de 7 de noviembre
de 1989.

ANEXO 8. Procuraduria General de la Nacidon. Decision de archivo de la
investigacién disciplinaria de 30 de abril de 1996.



Nos valemos de la ocasidn para reiterar a Su Senoria las seguridades de nuestra
mas alta y distinguida consideracion.
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ANGELA MARIA RAMIREZ RINCON
Agente del Estado

M’ del Tl Gohcitez ¢

MARIA DEL PILAR GUTIERREZ PERILLA
Agente del Estado

JONATHAN RIVEROS TARAZONA
Agente del Estado





