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l. Introduccidén

La Fundacion para la Libertad de Prensa (FLIP) y el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL) (en adelante “las representantes”) nos dirigimos a la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte Interamericana”, “Corte
IDH”, “Corte” o “Tribunal”) en calidad de representantes de Jineth Bedoya Lima y su
madre Luz Nelly Lima, victimas del presente caso, para presentar nuestros alegatos
finales escritos, en cumplimiento a lo dispuesto por la resolucion de la Presidenta de este
Tribunal de fecha 18 de marzo de 2021.

Las representantes solicitamos en primer lugar a esta Honorable Corte que tenga en
consideracion los argumentos de hechos, derecho, nuestras pretensiones en materia de
reparaciones costas y las diversas pruebas presentadas por las representantes a lo largo
de este proceso. En consecuencia, en esta oportunidad nos limitaremos a presentar
argumentos adicionales que se relacionan con la prueba producida a lo largo de presente
litigio y con las cuestiones surgidas en la audiencia publica virtual que se llevé a cabo los
dias 15, 22 y 23 de marzo de los corrientes.

En ese sentido, en primer lugar, presentaremos algunas consideraciones preliminares
en relacién con el reconocimiento de responsabilidad del Estado colombiano realizado
en la audiencia publica del caso. En segundo lugar, abordaremos algunas
consideraciones adicionales a los fundamentos de hecho con base a la prueba recogida
por este Alto Tribunal con posterioridad de nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas (en adelante “ESAP”). Posteriormente, presentaremos algunos alegatos
adicionales de derecho. Finalmente, haremos referencia a algunos aspectos que
consideramos que la Honorable Corte deber valorar al momento de ordenar las
reparaciones, costas y gastos incurridos en la Ultima parte del proceso internacional.

Il. Consideraciones preliminares en relacion con el reconocimiento de
responsabilidad realizado por el Estado colombiano

Como es del conocimiento de este Alto Tribunal, el Estado manifestdé que reconocia su
responsabilidad por algunos de los hechos a los que se refiere este caso durante la
audiencia publica celebrada ante este Alto Tribunal.

Al respecto, las representantes consideramos en primer lugar, que, a la hora de valorar
el reconocimiento de responsabilidad estatal realizado por el Estado, esta Honorable
Corte debe tomar en cuenta que el mismo es consono con la gravedad de los hechos a
los que se refiere este caso y que la actitud del Estado a lo largo de este proceso ha sido
totalmente contraria a los fines del Sistema Interamericano. En segundo lugar,
sostenemos que los términos del reconocimiento de responsabilidad introducido por el
Estado son vagos y no contribuyen a la reparacién del dafio causado a las victimas, por
lo que esta Honorable Corte debe pronunciarse in toto sobre los hechos a los que se
refiere este caso, asi como las violaciones cometidas por el Estado colombiano y las
reparaciones que este debe adoptar en consecuencia.
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A continuacion, nos referiremos a los dos argumentos enunciados por separado.

A. Elreconocimiento de responsabilidad introducido por el Estado colombiano no es
consono con la gravedad de los hechos a los que se refiere este caso v la actitud
del Estado ha sido contraria a los fines del Sistema Interamericano

Al respecto, recordamos que este Alto Tribunal ha establecido que:

De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento, y en ejercicio de
sus poderes de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestion de
orden publico internacional, incumbe a este Tribunal velar por que los actos
de reconocimiento de responsabilidad resulten aceptables para los fines
gue busca cumplir el sistema interamericano. Esta tarea no se limita a
constatar, registrar o tomar nota del reconocimiento efectuado, o sus
condiciones formales, sino que los debe confrontar con la naturaleza y
gravedad de las violaciones alegadas, las exigencias e interés de la
justicia, las circunstancias particulares del caso concreto, y la actitud y
posicion de las partes, de manera tal que pueda precisar, en cuanto sea
posible y en el ejercicio de su competencia, la verdad judicial de lo acontecido?.

En relacién con el caso que nos ocupa, resaltamos en primer lugar, que los hechos de
este caso son de la més alta gravedad. Asi, Jineth Bedoya, ha sido victima de constantes
amenazas durante mas de 20 afios, producto de su ejercicio del periodismo, sin que el
Estado haya adoptado medidas efectivas para la desactivacion del riesgo al que esta
sometida. Ademas, producto de la ausencia de medidas efectivas para su proteccion, el
25 de mayo de 2000, Jineth fue victima de secuestro, tortura y violencia sexual, hechos
en los cuales hubo participacion de agentes del Estado. Pese a la gravedad de estos
hechos, a la fecha, solo han sido identificados algunos de los autores materiales, y no se
han desarrollado lineas de investigacion para la determinacion de los autores
intelectuales, ni los agentes estatales que estuvieron involucrados.

A pesar de lo anterior -como desarrollaremos mas adelante- el reconocimiento de
responsabilidad introducido por el Estado colombiano es sumamente limitado y no
abarca numerosos hechos de mayor gravedad.

En segundo lugar, la actitud del Estado en este proceso ha sido totalmente contraria a
los fines que busca cumplir el sistema interamericano, esto es la proteccién de los
derechos de las victimas.

Al respecto, recordamos que el 15 de marzo de los corrientes, con base en las preguntas
y comentarios realizadas por los jueces luego de la declaracion de la sefora Jineth
Bedoya ante esta Honorable Corte, el Estado presentdé una recusacion contra 6 de los
jueces de este Alto Tribunal, alegando “falta de garantias y objetividad en este
proceso’, haciendo referencia a la ‘obligacion que tienen los Jueces de ser objetivos

! Corte IDH. Caso Muijeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, pérr. 34. (Enfasis fuera
de texto).
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e imparciales’, asi como a un supuesto ‘prejuzgamiento’ por parte de los referidos
juzgadores™.

Ademas, en un hecho sin precedentes ante este Alto Tribunal, el Estado decidi6
abandonar la audiencia3, faltandole asi el respeto a la sefiora Bedoya y a esta
Honorable Corte.

Como oportunamente decidi6 este Alto Tribunal, esta actitud estatal carecio
totalmente de fundamento. Al respecto, los jueces Ferrer-Mcgregor y Vio Grossi, a
guienes correspondio decidir la recusacion presentada, determinaron que:

las preguntas realizadas tuvieron como objetivo alcanzar un grado preciso de
conviccién para la futura adopcion de decisiones y en el presente caso, tanto respecto
a los hechos, los fundamentos de derecho, como ante eventuales reparaciones (en
el caso de que hubiera lugar a las mismas), sin que dichas preguntas puedan ser
consideradas como una manifestacion de una falta de objetividad de los juzgadores
y la juzgadora, o permitan inferir la existencia de una predisposicion en contra del
Estado®.

Ademas, afiadieron que:

los comentarios efectuados por los Jueces y la Jueza que, segun el Estado, ponen
en tela de juicio la imparcialidad de esta Corte, se enmarcan dentro del respeto de
los propios estandares del Tribunal respecto de las condiciones que deben darse al
momento de recibir una declaracion o al realizar un interrogatorio a una presunta
victima de actos de violencia o violacion sexual, teniendo como objeto que “ésta se
realice en un ambiente cédmodo y seguro”. El Tribunal desea enfatizar que dichos
comentarios son manifestaciones de empatia y solidaridad para con la declarante
ante unos hechos que, se reitera, no son controvertidos, y que ademas contribuyen
a reducir en lo posible su revictimizacion o “reexperimentacién de la profunda
experiencia traumatica cada vez que la victima recuerda o declara sobre lo ocurrido™

Asi, la actitud estatal no tuvo otro efecto que el causar sufrimientos adicionales a la
victima, que tuvo que presenciar, como un Estado que estaba llamado a proteger sus
derechos y no lo hizo, ademas cuestionaba al tribunal al que habia recurrido para
finalmente obtener justicia por el simple hecho de manifestarle empatia y solidaridad.

Ademas, dado que el proceso fue realizado en forma virtual, Jineth y sus representantes
habian adoptado medidas para que la participacion de esta en el mismo se llevara a cabo
desde un espacio significativo para ella y con el acompafiamiento adecuado. Sin
embargo, dado que la continuacion de la audiencia tuvo que ser retrasada por casi una
semana en virtud de las recusaciones interpuestas por el Estado, esta no se pudo llevar

2 Corte IDH. Caso Jineth Bedoya v. Colombia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 17 de marzo de 2021, parr. 1.

3 1d.

4 lbid., parr. 17.

5 lbid., parr. 19.
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a cabo de la forma que habia sido prevista, limitando el efecto reparador que este
proceso podia haber llegado a tener.

De igual forma, antes de que se notificard la reanudacion de la audiencia, la
representacion estatal se comunico directamente con la victima, dejando de lado que
este tipo de comunicaciones deben ser hechas a través de sus representantes, para
ofrecerle una supuesta ruta alterna al proceso que se adelanta ante esta Corte®. Ademas,
la representacion estatal presion6 por distintos canales a la sefiora Bedoya para obtener
una respuesta.

Pocas horas después, la Agencia de Defensa del Estado difundié la referida
comunicacion en redes sociales, generando asi presiones adicionales a la victima y
generando un efecto altamente revictimizante en ella’. Pero, ademas, el Estado afirmé
falsamente durante la audiencia publica celebrada ante esta Honorable Corte haber
iniciado un didlogo con Jineth Bedoya para lograr su reparacion®. Como aclaramos
durante la audiencia publica, tal dialogo nunca ha existido.

Asi, un proceso que debio ser reparador tuvo un efecto altamente revictimizante en Jineth
Bedoya y su madre, en virtud de la actitud del Estado.

En consecuencia, los representantes solicitamos a esta Honorable Corte que tome en
cuenta los elementos descritos a la hora de valorar el reconocimiento de responsabilidad
presentado por el Estado, los cuales sin duda alguna le restan el valor y el sentido
reparador que este estaba llamado a tener.

B. El reconocimiento de responsabilidad estatal introducido por el Estado durante la
audiencia_publica_es poco claro y extremadamente limitado, por lo gue esta
Honorable Corte debe pronunciarse in toto sobre los aspectos facticos, juridicos
y reparaciones a las que se refiere este caso

Por otro lado, el reconocimiento de responsabilidad presentado por parte del Estado de
Colombia durante la audiencia publica es poco claro en relacion con su alcance. Al
respecto, durante la audiencia publica llevada a cabo el 23 de marzo, el Estado sefial6:

A nombre del Estado Colombia, reconozco la responsabilidad internacional por
las fallas del sistema judicial que no realiz6 una investigacién penal digna
para la victima al recaudar 12 declaraciones y le pide perddn a Jineth Bedoya
por estos hechos y por el dafio que le causaron. El Estado reconoce que estas
actuaciones vulneraron sus derechos a la integridad personal, a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial en relacion con la obligacién de garantizar los
derechos consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

6 Escrito de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado del 17 de marzo de 2021, trasladado a
esta parte el 19 de marzo de 2021, por medio de nota 135 de la Corte IDH.

7 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, [@AgenciaDefensaJ], (17 de marzo de 2021). El
Estado colombiano invita a @jbedoyalima a buscar una soluciébn amistosa. [Tweet].
https://twitter.com/AgenciaDefensaJ/status/1372311038239113222

8 Corte IDH. Caso Jineth Bedoya Lima v. Colombia. Parte 3, minuto 3:18, Disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=HTEMY6J79dc
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asi como el deber de debida diligencia establecido en el articulo 7b de la
Convencion Belem Do Para. Asi mismo, [...] el Estado de Colombia reconoce su
responsabilidad internacional y le pide perdén nuevamente a Jineth Bedoya y a
su sefiora madre, Luz Nelly Lima por el incumplimiento del deber de debida
diligencia en la investigacion de las amenazas en contra de Jineth Bedoya a
partir del momento en el cual las conoci6 el Estado y por la falta de
investigacion del ataque recibido por Luz Nelly Lima y Jineth Bedoya en el
afio 99. Colombia reconoce que estas omisiones vulneraron sus derechos a la
dignidad, a tener un plan de vida, a su integridad personal, a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial en relacion con la obligacion de garantizar los
derechos consagrados en nuestra Convencion Americana sobre Derechos
Humanos®.

La falta de claridad del alcance del reconocimiento de responsabilidad se hizo ain mas
evidente, pues el propio Estado fue incapaz de responder las preguntas de los jueces
Pérez Manrique y Vio Grossi acerca cudl seria el alcance de la controversia si fuere
aceptado el reconocimiento de responsabilidad presentado?®.

A pesar de la falta de claridad del reconocimiento de responsabilidad, las representantes
notamos que este es sumamente reducido. EI mismo acepta responsabilidad por la
revictimizacion de Jineth en el proceso penal por llamarla a declarar 12 veces, por la falta
de investigacion de las amenazas a Jineth desde que el Estado tuvo conocimiento de
estas y del atentado sufrido por la periodista y su madre en 1999.

Asi, para esta representacion subsiste la controversia sobre!?:

1. La responsabilidad estatal por el incumplimiento del deber de prevencion de la
violacion del derecho a la integridad personal por no haber adoptado medidas de
proteccion efectivas a favor de Jineth Bedoya a pesar de haber tenido
conocimiento del riesgo al que estaba sometida?.

2. La responsabilidad estatal por la violacién de los derechos de la victima por el
secuestro, tortura y violencia sexual a la que fue sometida la victima el 25 de mayo
de 2000, en los cuales hubo participacién de agentes del Estado?.

9 Corte IDH. Caso Jineth Bedoya Lima v. Colombia. Parte 3, minuto 2:56:11, Disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=HTEMY6J79dc

10 Corte IDH. Caso Jineth Bedoya Lima v. Colombia. Parte 3, minuto 3:43:57, Disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=HTEMY6J79dc

11 De esta manera esta representacion da respuesta a la pregunta del Juez Pérez Manrique en la audiencia
publica sobre el alcance de la controversia mas alla del reconocimiento de responsabilidad introducido por
el Estado colombiano. ! Corte IDH. Caso Jineth Bedoya Lima v. Colombia. Parte 3, minuto 3:45, Disponible
en https://www.youtube.com/watch?v=HTEMY6J79dc

12 ESAP. Seccion “i. El Estado no cumplio con su obligacion de garantia, al no haber adoptado medidas
efectivas para prevenir la violacion a los derechos de la periodista, a pesar del deber reforzado de
prevencion y proteccion y el conocimiento estatal del riesgo en que ella se encontraba”. 3 de diciembre de
2019. Pags. 115 —123.

13 ESAP. Secciones “ ii. El Estado no cumplié con su obligacion de respeto, al haber participado agentes
estatales y al haber colaborado con paramilitares en la planeacion y comision de los hechos; iii. ElI Estado
es responsable por la detencién ilegal y arbitraria de la victima; iv. El Estado es responsable por la violencia

9
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3. Laresponsabilidad estatal por la gran mayoria de las violaciones cometidas a los
derechos al acceso a la justicia y a las garantias judiciales en el contexto de las
investigaciones relacionadas con los hechos del 25 de mayo?“.

4. La responsabilidad estatal por el sufrimiento causado a Jineth Bedoya por la
persistencia de las amenazas en su contra por mas de 20 afios y su impunidad,
producto de la falta de investigacion de estas por parte del Estado, la cual debe
ser considerada como tortura'®,

5. Laresponsabilidad estatal por la violacion al derecho a la libertad de expresion de
Jineth Bedoya®®.

6. La responsabilidad estatal por la violacion a su derecho a defender derechos
humanos de Jineth Bedoya?’.

7. La responsabilidad estatal por la violacion a la integridad personal de Luz Nelly
Lima por el dafio causado por los hechos del 25 de mayo de 2000 y las amenazas
de las que ha sido victima Jineth Bedoya?8.

Finalmente, en relacidn con las reparaciones, el alcance de reconocimiento del Estado
también es sumamente limitado. El Estado ofrecié una reparacion que la victima no
solicit6'® e ignoré las pretensiones en materia de reparaciones de la victima que se
desprenden del ESAP y de su declaracion ante la Corte.

La perita Clara Sandoval, explicé ante esta Corte la importancia de devolverle a la victima
sSu agencia, reconociéndole la participacion en el proceso de reparacion. Ademas, la
perita explicd que “la participacion de la victima también es clave porque nadie mejor que

sexual a la que fue sometida por parte de paramilitares que actuaron en colaboracién con agentes del
Estado” 3 de diciembre de 2019. Pags. 123 — 135.

14 ESAP. Seccion “v. El Estado colombiano es responsable por la violacion a los derechos a la proteccién
judicial y a las garantias judiciales (arts.8, 24 y 25 en relacion con el 1.1 de la CADH), en consonancia con
el incumplimiento a las obligaciones contenidas en el articulo 1.1, el art. 7 de la CBDP y los arts. 1, 6y 8
de la CIPST”. 3 de diciembre de 2019. Pags. 135 — 156.

15 ESAP. Secciéon “2. El Estado es responsable por las violaciones a los derechos de Jineth Bedoya
derivadas de las multiples amenazas de que ha sido victima a través de los afios (la violacién al derecho
a la integridad personal, las garantias judiciales y la proteccion judicial (articulos 5, 8 y 25 de la CADH) en
concordancia con el incumplimiento con los deberes del articulo 1.1 de la CADH y arts. 1, 6 y 8 de la
CIPST)”. 3 de diciembre de 2019. Pags. 156 — 162.

16 ESAP. Seccion “3. El Estado es responsable por violar el derecho a la libertad de pensamiento y
expresion (art. 13 de la CADH en concordancia con el incumplimiento de los deberes contenidos en el
articulo 1)” 3 de diciembre de 2019. Pags. 162 — 168.

17 ESAP. Seccidén “4. El Estado es responsable por la violacién del derecho a defender derechos humanos
de Jineth Bedoya (arts. 13.1, 15, 16.1, 23.1. y 25 de la CADH)” 3 de diciembre de 2019. Pags. 168 - 172
18 ESAP. Seccion “5. El Estado es responsable por la violacion a la integridad personal de Luz Nelly Lima,
madre de Jineth, por todo el sufrimiento causado a raiz de las violaciones cometidas en este caso (art. 5
de la CADH en concordancia de con el incumplimiento de los deberes contenidos en el articulo 1)” 3 de
diciembre de 2019. Pags. 168 - 172

19 Corte IDH. Caso Jineth Bedoya Lima v. Colombia. Parte 3, minuto 3:19:35, Disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=HTEMY6J79dc
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[ella] conoce cudles son los dafios sufridos y cuéles son las formas de ser reparada, y
las formas en que la victima también podria contribuir a estos procesos”.

Sin embargo, a lo largo de este proceso internacional, el Estado ha ignorado las
pretensiones de la victima mas alla de limitarse a establecer que la medida en torno al
cierre y resignificacion de la Carcel Modelo no es viable®.

Por lo anterior, sin perjuicio de los efectos juridicos del reconocimiento parcial de
responsabilidad por parte del Estado colombiano, es indispensable que la Corte analice
y se pronuncie sobre todos y cada uno de los argumentos de hecho, derecho y
pretensiones en materia de reparaciones de la representacion tomando en cuenta la
prueba producida a lo largo del proceso.

. Fundamentos de hecho

Debido a que las representantes presentamos y probamos en su momento oportuno la
totalidad de los argumentos facticos planteados en el ESAP, nos permitimos reiterar la
totalidad de lo ahi sefialado y en esta oportunidad nos limitaremos a presentar elementos
adicionales relacionados con la prueba producida ante este Alto Tribunal.

A. Contexto en que se dieron los hechos

1. En el presente caso ha quedado probada la existencia de un contexto
de violencia contra la mujer en el marco del conflicto armado
colombiano, asi como un contexto de impunidad sobre este tipo de
violencia.

Ha quedado demostrado que, en la época de los hechos, existia en Colombia una
practica generalizada de violencia sexual en el marco del conflicto armado en contra de
las mujeres.

La existencia de un contexto de violencia sexual durante el conflicto colombiano ha sido
reconocida por las mismas autoridades estatales. Asi, como lo mencionamos en nuestro
ESAP?1, la Corte Constitucional reconocié que la violencia sexual- ya fuera derivada de
las acciones de los actores armados o como parte de los impactos del desplazamiento
forzado— constituia una “practica habitual, extendida, sistematica e invisible en el
contexto del conflicto armado colombiano”??

20 Corte IDH. Caso Jineth Bedoya Lima v. Colombia. Parte 3, minuto 3:20:10, Disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=HTEMY6J79dc

21 ESAP. Seccion “3. La practica de la violencia sexual contra las mujeres en el marco del conflicto armado,
que afecta a las mujeres periodistas" 3 de diciembre de 2019. P4gs. 30 -36

22 Corte Constitucional colombiana, Auto 092/08, 14 de abril de 2008, M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa,
Disponible en: https://bit.ly/3t00USs.; Escrito de amicus curiae de la Corporacion Sisma Mujer, el Colectivo
de Abogados “José Alvear Restrepo” (CAJAR), la Corporacién Casa de la Mujer, la Consultoria de
Derechos Humanos para el Desplazamiento Forzado (CODHES) y la Comisién Colombiana de Juristas,
integrantes de la Mesa de Seguimiento a los Autos 092 de 2008 y 009 de 2015. Parr. 9.
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Adicionalmente, el Estado de Colombia en este proceso internacional, manifesto en la
audiencia que coincidia con Jineth Bedoya en el sentido que “una de las peores
atrocidades del conflicto fue la violencia sexual contra las mujeres”?.

Por su parte, la perita Daniela Kravetz declaré que:

La violencia sexual ha sido una forma emblematica de violencia y discriminacion
de género contra las mujeres en el conflicto colombiano. [...] [Dliversos
organismos nacionales e internacionales han documentado un contexto amplio de
violencia sexual relacionada con el conflicto, en particular contra las mujeres.
Tanto los actores estatales como los actores no estales han empleado la violencia
sexual en el marco del conflicto. Los fines perseguidos por esta violencia han
incluido su uso como una tactica de guerra, castigo, tortura, terror y represion
politica, como estrategia de control de la poblacién y del territorio, y como un
instrumento de desplazamiento, entre otros. Ademas, la violencia sexual y otras
formas de violencia de género han sido empleadas con el objetivo de disuadir a
las personas, especialmente a las mujeres, en sus labores de denuncia o
investigacion, de liderazgo y de promocién de los derechos humanos?4,

Segun informacién aportada por el Centro de Derechos Reproductivos (CDR) en su
escrito de amicus curiae, todos los actores armados del conflicto armado colombiano han
sido responsables de la comisién de actos de violencia sexual®®. Con respecto a la
participacion de paramilitares y miembros de la fuerza publica en actos de violencia
sexual en la época de los hechos, sefialé que:

Desde 1993 se observa un incremento vertiginoso de las violaciones cometidas
por grupos paramilitares (de menos del 20% del total en aquel afio pasaron a ser
mas del 75% desde 1997), simultdneamente con una disminucién de las
realizadas de manera directa por agentes estatales (que eran superiores al 50%
en 1993, y que aparecen inferiores al 5% desde 1997). Se refuerza asi la hipétesis,
ya advertida en los periodos anteriores, de una correspondencia entre los dos
fendmenos. La disminucion de casos atribuidos a agentes del Estado y el
simultdneo aumento significativo de los atribuidos a los grupos paramilitares,
sugieren la ocurrencia de numerosas acciones encubiertas o toleradas, en las que
no se descarta la participacion directa o indirecta de agentes estatales?®.

Este contexto de violencia sexual durante el conflicto armado colombiano era
ampliamente conocido por el Estado en la época de los hechos. Tal como se desprende
de escrito de amicus curiae de la organizacion Sisma Mujer, con anterioridad a los
hechos del presente caso, diversos organismos internacionales evidenciaron el
fenémeno de violencia sexual en el pais e hicieron llamados concretos al Estado?’. Entre
ellos, la Asamblea General de las Naciones Unidas?®, el Comité para la eliminacion de la

23 Corte IDH. Caso Jineth Bedoya Lima v. Colombia. Parte 3, minuto 2:54:13, Disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=HTEMY6J79dc

24 Peritaje rendido ante la Corte IDH, por Daniela Kravetz. Parr. 5.

25 Escrito de Amicus Curiae de Centro de Derechos Reproductivos, pags. 16 y 17

26 |bid., pag. 17

27 Escrito de Amicus Curiae de Sisma Mujer, pags. 2y 3

28 ONU, Resolucion aprobada por la Asamblea General, 52/86 del 2 de febrero de 1998, parr. 17, b).
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discriminacion contra la mujer (CEDAW)? y la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, todos en el afio 1999%°.

Ademas, a lo largo de este proceso han quedado demostrados los niveles alarmantes de
impunidad en que se encuentran la gran mayoria de los casos de violencia sexual
cometidos durante el conflicto armado. En este sentido, las organizaciones
pertenecientes a la Mesa de Seguimiento de los Autos 092 de 2008 y 009 de 2015 de la
Corte Constitucional (Mesa de Seguimiento)3!, dan en cuenta en su escrito de amicus
curiae de la persistencia del 97% de impunidad de los casos contemplados en los autos,
para finales del afio 2019%.

De igual forma, la perita Clara Sandoval se sefial? la referencia de la Corte Constitucional
de Colombia sobre la “casi total impunidad de los perpetradores [de violencia sexuall,
particularmente si pertenecen a grupos armados ilegales — impunidad que se predica
tanto del sistema de justicia penal ordinario como del sistema establecido por la Ley de
Justicia y Paz, Ley 975 de 2005”33,

Asi, el altimo informe de la Mesa de Seguimiento da cuenta de los niveles alarmantes de
impunidad en los casos de violencia sexual durante el conflicto, segun las organizaciones
qgue hacen parte de la mesa “se observa, en suma, la constante del cuadro de casi total
impunidad: en 97% de todos los eventos de violencia sexual que componen los dos
anexos reservados y en 91,5% de los hechos del anexo del Auto 09234,

29 ONU, Informe del Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer, 1999, A/54/38/Rev.1,
pérr. 358.

30 CIDH, Tercer Informe Sobre La Situacion De Los Derechos Humanos En Colombia, 26 febrero 1999,
pérr. 39.

31 Mediante sentencia T-025 de 2004, la Corte Constitucional reconocié la existencia de un Estado de
Cosas Inconstitucional por Desplazamiento Forzado, en atencién a la violacion prolongada de los derechos
de las personas en esta situacion. El 14 de abril de 2008, la Sala Segunda de Revision de la Corte
Constitucional adopt6 el Auto 092 con el objeto de proteger los derechos fundamentales de las mujeres
afectadas por el desplazamiento forzado por causa del conflicto armado, en el marco de la superacién del
estado de cosas inconstitucional declarado en la sentencia T-025 de 2004. A través del Auto 092, la Corte
convoco a diversas organizaciones para conformar la Mesa de Seguimiento de los Autos 092 de 2008 y
009 de 2015 — Anexos reservados de la Corte Constitucional (en adelante “Mesa de Seguimiento”),
conformada en la actualidad por Codhes, la Corporacién Sisma Mujer, la Comision Colombiana de Juristas
(CCJ), Casa de la Mujer, el Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (Cajar) y la Organizacién
Nacional Indigena de Colombia (Onic).

82 Escrito de amicus auriae de la Corporacién Sisma Mujer, el Colectivo de Abogados “José Alvear
Restrepo” (CAJAR), la Corporacion Casa de la Mujer, la Consultoria de Derechos Humanos para el
Desplazamiento Forzado (CODHES) y la Comisién Colombiana de Juristas, integrantes de la Mesa de
Seguimiento a los Autos 092 de 2008 y 009 de 2015. Parr. 19.

33 Peritaje Clara Sandoval ante la Corte IDH, pag. 32; Corte Constitucional, Auto 098/2008, Magistrado:
Manuel José Cepeda, 14 de abril de 2008, Punto 111.1.1.1.

34 Anexo 1. Mesa de Seguimiento a los Autos 092 de 2008 y 009 de 2015. Acceso a la justicia para
mujeres victimas de violencia sexual. Séptimo informe de seguimiento al Auto 092 de 2008 y Segundo
informe de seguimiento al Auto 009 de 2015, Anexos Reservados, Corte a noviembre 2019. Bogoté:
Ediciones Antropos, agosto de 2020, pag. 17.
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La propia representacion del Estado reconocié durante la audiencia publica, la “deuda
[por parte del Estado] con todas las mujeres que como Jineth han sido victimas de estos
crimenes atroces™.

Asi, hemos presentado abundante prueba que da cuenta de la sistematicidad de esta
practica de violencia sexual, su uso estratégico por parte de los actores armados durante
el conflicto en el pais, incluidos paramilitares y fuerzas de seguridad del Estado, asi como
los altos niveles de impunidad sobre estos crimenes.

2. En el presente caso ha quedado probada la existencia de un contexto
de violencia contra periodistas en el marco del conflicto armado
colombiano, asi como un contexto de impunidad sobre esta violencia.

Ha quedado demostrado, por medio del ESAP3¢ y de la prueba practicada a lo largo del
presente litigio internacional, y no ha sido controvertido por el Estado, que en la época
de los hechos existia en Colombia un contexto de violencia contra la prensa, siendo este
uno de los lugares mas peligrosos para ejercer el periodismo®’.

En la época de los hechos la prensa era sisteméticamente atacada por diversos actores
del conflicto debido a sus criticas, denuncias o por informar sobre la violencia, la
corrupcion y todo tipo de crimenes?8. Tal como lo detallé la testigo Catalina Botero:

[D]urante el conflicto armado en Colombia, [...] el oficio de periodista era un oficio
de alto riesgo que no podia ser ejercido en una parte importante del territorio
nacional so pena de sufrir graves represalias. Este oficio, debia ademas ser
ejercido con extrema cautela — y enormes riesgos para la vida y la integridad -
cuando se trataba de investigar o denunciar actuaciones de entidades publicas
involucradas en el conflicto y casos de graves violaciones a derechos humanos®°.

Segun informacion aportada por el perito Michel Forst, en el afio 2000, la ex Alta
Comisionada para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas visitd Colombia y
observo:

[L]a violenta represion contra periodistas y otros defensores de los derechos
humanos. Constaté un "aumento alarmante" de los atagues y amenazas contra
estos grupos a lo largo de ese afio, incluyendo una serie de ataques violentos y

35 Corte IDH. Caso Jineth Bedoya Lima v. Colombia. Parte 3, minuto 2:54:30, Disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=HTEMY6J79dc

36 ESAP. Seccion “1. En la época de los hechos las mujeres periodistas en Colombia se encontraban en
una particular situacion de riesgo en funcion de su labor y su género, el cual persiste hasta la actualidad,
sin que el Estado haya adoptado medidas efectivas para abordarlo " 3 de diciembre de 2019. Pags. 10 -
17

37 Testimonio Catalina Botero ante la Corte IDH, pag. 5; Corte IDH. Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de marzo de 2018. Serie C No. 352, parr. 25 -36.

38 Peritaje de Patricia Viseur Sellers ante la Corte IDH, pag. 3.

39 Testimonio Catalina Botero ante la Corte IDH, pag. 6.
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asesinatos de civiles por parte de varios grupos armados, justo dias antes de que
ella presentara su informe sobre Colombia al Consejo de Derechos Humanos*.

Dicha violencia iba desde amenazas, siendo esta la mas comun#!, hasta el asesinato a
periodistas, la forma mas letal se silenciamiento contra la prensa. Los testimonios de los
periodistas Jorge Cardona e Ignacio GOmez dan cuenta de esta violencia en el caso de
los periodistas vinculados a El Espectador y del asesinato de varios periodistas los
meses y afios previos a los hechos del presente caso*?. En palabras de Ignacio Gémez:

[N]os estaban matando en proporciones similares a sindicalistas y defensores de
derechos humanos, pero nosotros no teniamos la proteccion que se les ofrecia a
los otros. [...] El contexto en el que se ejercia la libertad de expresion en Colombia
era alarmante y el riesgo en el que se encontraba la prensa era notorio y de
conocimiento publico. En 1999, ocurrieron siete asesinatos a periodistas
relacionados con su ejercicio profesional, ese era el promedio por afio de
homicidios que se mantuvo desde 19784,

De igual, forma Jorge Cardona en su testimonio ante esta Honorable Corte, afirmé que
el periodismo en Colombia vivia un momento criticé y recordd que:

Durante los ultimos meses previos a los sucesos, en los cuales fue afectada mi
colega Jineth Bedoya, habian asesinado a varios periodistas en Colombia.
Recuerdo los nombres de Guzméan Quintero, de Jaime Garzon, de Amparo
Jiménez, todos en los meses previos a los acontecimientos del 25 de mayo de
20004,

[..]

Debo recordar que en febrero de 1998 fue asesinado un colega del periodico [El
Espectador] Oscar Garcia que era uno de nuestros comparfieros de la redaccion.
Siempre fue una época muy tensa, en general para todo el ejercicio del
periodismo*®.

En este mismo sentido, el perito Michel Forst manifesté que:

Los periodistas recibieron amenazas de paramilitares, grupos guerrilleros y
funcionarios del Estado. EI mandato informé en 2009 que el Departamento
Administrativo de Seguridad instruy6 a sus agentes para que amenazaran a
Claudia Duque y a su hija. En ese momento, Duque estaba investigando el papel
gue desempeni6 el subdirector del DAS en el asesinato de otro periodista. En 2005,
el periodista Hollman Morris, su esposa y sus hijos recibieron amenazas de muerte

40 Peritaje Michel Forst ante la Corte IDH, parr. 10.
41 Peritaje Michel Forst ante la Corte IDH, parr. 14.
42 Testimonio Ignacio Gémez ante la Corte IDH, pag. 2 y 3; Testimonio Jorge Cardona ante la Corte IDH,
minuto 4:05:15, disponible en: https://youtu.be/uG7865Sgo70

43 Testimonio Ignacio Gomez ante la Corte IDH, pag. 2y 3.

4“Testimonio Jorge Cardona ante la Corte IDH, minuto 4:05:15, disponible
https://youtu.be/uG7865Sgo70

45 |d.

en:
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en forma de esquelas y coronas flinebres y huyeron del pais*. [...] El mandato
recibi6 informaciébn de que aproximadamente 40 periodistas habian sido
asesinados entre 1990 y 2001, con ocho en 2000y 12 en 20014’

En relacion con las mujeres periodistas, es un hecho probado que, durante el conflicto
armado colombiano las mujeres experimentaban un ambiente adverso para el ejercicio
del periodismo. Asi, las mujeres periodistas sufrian distintos tipos de violencia
diferenciada motivada por el ejercicio de su profesion. La perita Gallagher explico que en
Colombia “el conflicto armado interno, ha tenido un impacto diferenciado y
desproporcionado sobre los periodistas, y las mujeres, y en particular un impacto en las
mujeres periodistas, quienes estuvieron en el epicentro del riesgo™.

En este sentido, la testigo Catalina Botero manifesté que, durante la época del conflicto
armado colombiano, las mujeres periodistas sufrian distintos tipos de amenazas y
agresiones particulares*?, las cuales “se caracteriza[ban] por el uso de la tortura fisica y
psicoldgica mediante el involucramiento de sus familias, en particular de sus hijos e hijas,
y por las afrentas directas contra su integridad fisica y sexual, sobre todo mediante actos
de humillacién sexual™.

La testigo Botero explicdé que “si bien no existen cifras oficiales consolidadas sobre el
namero de actos de violencia sexual contra mujeres periodistas, los datos con los que se
cuenta muestran que, en algunos de los casos, habrian participado agentes del Estado,
quienes actuaron en colaboracién con estructuras paramilitares”™?.

Ademas, manifesto que, en la época de los hechos, la violencia sexual en contra de las
mujeres periodistas era utilizada como una herramienta de silenciamiento, intimidacion y
control. En sus palabras “el efecto silenciador es muy poderoso: pocas mujeres se
atreven a ejercer la profesion de periodistas en contextos de macrocriminalidad, y las
gue lo hacen deben enfrentar riesgos extraordinarios e impactos diferenciadossz”

Por su parte, el Escrito de amicus curiae de la organizacién Strategic Advocacy for
Human Rights presenta informacion del Centro Nacional de Memoria Historica de
Colombia que da cuenta que violencia sexual era utilizada por paramilitares como un
arma de guerra para silenciar o atacar a las mujeres cuyos liderazgos asociaban a la
guerrilla o debido a estigmatizacion de ciertos roles. Al respecto, sefiala:

Los paramilitares utilizaron la violencia sexual como una estrategia desplegada
para silenciar, intimidar y acallar las voces de mujeres que por su rol social (por
ejemplo, por su labor como periodista) representaban una amenaza para sus
intereses. Generalmente, los paramilitares asociaban los liderazgos con la

46 Peritaje Michel Forst ante la Corte IDH, parr. 20.

47 |bid., parr. 21.

48 Peritaje Caoilfhionn Gallagher ante la Corte IDH, parr. 43.
49 Testimonio Catalina Botero ante la Corte IDH, pag. 8.

50 |d.

51 |bid., pag.9.
52 |d.
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pertenencia a las guerrillas y recurrian a la violencia sexual como una estrategia
para instaurar terror.

La estigmatizacion por el ejercicio de ciertos roles, profesiones e intereses
politicos, sumado a un grado particular de sevicia y humillacién sobre las victimas
son algunos aspectos que caracterizan la violencia sexual perpetrada por los
grupos paramilitares. El uso de la violencia sexual como arma de guerra también
responde a dindmicas de tiempo y lugar que resultan relevantes para el caso in
examine®,

En relacion con la utilizacion de amenazas en contra de mujeres periodistas en la época
de los hechos, el perito Michel Forst manifestd que las comunicaciones recibidas por el
mandato de la Relatoria de la ONU sobre la situacion de los defensores de derechos
humanos dan cuenta de la extrema violencia en contra de las mujeres defensoras de
derechos humanos, incluidas las periodistas®*. Mencioné que, segln la informacion del
mandato:

Las amenazas a las defensoras de los derechos humanos que se detallan en
estas comunicaciones incluyen el envio de mufiecas ensangrentadas y
desmembradas, balas con su nombre escrito, amenazas de ser envenenadas
seguidas del envenenamiento del perro de la familia, amenazas de matar o robar
a los hijos no nacidos y obituarios con la hora, la fecha y el método de muerte
descritos®.

Asi, ha quedado ampliamente probado, que, en la época de los hechos, existia un
contexto de violencia generalizado en contra de prensa en el marco de conflicto armado
colombiano. En dicho contexto, las mujeres periodistas sufrieron violencia diferenciada
por su condicién de mujeres y eran particularmente vulnerables a sufrir distintos tipos de
violencia basada en género, incluyendo la utilizacion estratégica de la violencia sexual,
como una herramienta de silenciamiento y control.

B. Hechos del caso

1. Se encuentra probado que en la época de los hechos Jineth Bedoya
llevaba a cabo investigaciones periodisticas que evidenciaban las
graves violaciones a derechos humanos y corrupcion dentro de la carcel
la Modelo que involucraban los actores armados del conflicto,
incluyendo paramilitares y agentes estatales

Se encuentra probado y no ha sido controvertido por el Estado que, en la época de los
hechos, Jineth Bedoya, quien en ese momento era reportera judicial del diario El

53 Escrito de amicus curiae presentado por Strategic Advocacy for Human Rights ante la Corte IDH, pag.
9.

54 Peritaje Michel Forst ante la Corte IDH, parr. 26

55 1d.
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Espectador, adelantaba investigaciones en torno a la carcel Nacional la Modelo en
Bogota®®.

Jineth Bedoya fue la periodista que mas documento la situacién dentro de la carcel la
Modelo en la época de los hechos®. En sus palabras, para la época ella estaba
investigando:

Un caso de trafico de armas y compra y venta de secuestrados, ademas de otras
violaciones de derechos humanos que se estaban cometiendo al interior de la
Céarcel la Modelo, uno de los centros penitenciarios mas peligrosos del mundo
para ese momento y donde ocurrian todo tipo de hechos, desde trafico de armas
hasta todo tipo de violaciones de derechos humanos contra quienes estaban
recluidos en esa carcel, contando con descuartizamiento, desapariciones y
secuestros tanto al interior como fuera de la carcel. Esta investigacion tenia un
componente muy especial y era que ahi concurrian todos los grupos armados de
Colombia, habia paramilitares, guerrilleros, integrantes de mafias del narcotréafico
y delincuencia organizada. Lo paraddjico era que publicamente los agentes del
Estado combatian a estos grupos ilegales, pero dentro de la céarcel eran aliados
[...] La cércel la Modelo era la oficina desde donde se conectaba todo el crimen
del pais en ese momento®.

De igual forma, el testigo Jorge Cardona declar6 ante esta Honorable Corte que:

56 Declaracion Jineth Bedoya Lima ante la Corte IDH, 15 de marzo de 2021; El Espectador. “; Qué paso
en La Modelo?”. 18 de febrero de 2016. Disponible en:
https://www.elespectador.com/noticias/judicial/paso-modelo-articulo-617421; ESAP. ANEXO K4. Fiscalia
General de la Nacién. Calificacion del Merito del Sumario. Rad.1.12 de junio de 2018. pag. 329. (‘[L]o
mismo hicieron los medios de comunicacidn, entre estos reportes, se encuentra el documental que realizé
un medio de comunicacion espafiol, titulado “carcel sin ley”, y las labores periodisticas de Jineth Bedoya.”)
57 ESAP. ANEXO E1 EIl Espectador “Asesinado procesado de cartel de la Costa”. 26 de noviembre de
1999; ANEXO E2 El Espectador “Caciques mandan en la carcel Modelo”. Abril de 1999; ANEXO E4 EI
Espectador. “Cerradas casas fiscales de la carcel Modelo”. Febrero de 1999.; ANEXO E5 El Espectacular
fuga de presos”.1999; ANEXO E6 El Espectador “FARC se entrenan en la carcel de la Modelo”. 23 de
octubre de 1999; ANEXO E7 El Espectador “La Modelo: una bomba de tiempo”. 27 de noviembre de 1999;
ANEXO EB8 El Espectador “Mando de mujer en la Modelo”. 11 de abril de 1999; ANEXO E9. El Espectador
“Masacre en la Modelo: Nueve reclusos fueron acribillados en los patios quito y primero. Abril 1999;
ANEXO E10 EI Espectador “Reclamos por presuntos excesos en la operacién “Alcatraz II” en la Modelo:
"Objetivo son los presos politicos”. Mayo de 2000. ANEXO E11. El Espectador “Otro plan de fuga en la
Modelo de Bogota”. 7 de septiembre de 1999.; ANEXO E13 El Espectador “Pesca Milagrosa en la Modelo”.
9 de octubre de 1999; ANEXO E17 El Espectador “Tiroteo en la Modelo: once muertos”. 09 de diciembre
de 1999.; ANEXO E19 El Espectador “Segunda oportunidad: Paramilitares, guerrilleros y delincuentes
comunes pactaran hoy por segunda vez un cese de hostilidades en la prision, tras la masacre de hace 2
semanas”. 10 de mayo de 2000; ANEXO E20 El Espectador “Batalla Cantada”. 4 de julio de 2001.; ANEXO
E21 El Espectador “Presos que se trago la tierra”. 23 de julio de 2001.; ANEXO E22 El Espectador “No
tenemos ni donde orinar”. 21 de agosto del 2000.; ANEXO E23 El Espectador “Abren indagaciones por
desaparecidos”. 24 de julio del 2001.; ANEXO E24 El Espectador “Los desaparecidos de La Modelo”. 8 de
julio de 2001.; ANEXO E25 El Espectador “Cambian visitas en la modelo”. Sin Fecha.; ANEXO E26 El
Espectador “Interno habria sido picado en pedazos”. Sin fecha.

58 Declaracion de Jineth Bedoya Lima ante la Corte IDH, 15 de marzo de 2021, Minuto 17:30, disponible
en: https://youtu.be/uG7865Sgo70
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En la cobertura periodista de Jineth Bedoya, [...] ademas del orden publico sumé
toda la actividad que procedia de las céarceles. Entre febrero de 1999 y el 25 de
mayo de 2000, estan documentados en el periddico de El Espectador 32 piezas
periodisticas, desde parrafos breves, hasta paginas completas documentando
todo lo que estaba sucediendo en ese momento en la carcel Modelo, que no era
mas que un tema de sucesién, de ajustes de cuentas, fugas, tineles hallados,
disturbios, trafico de armas, hacinamiento, casos de secuestros, desapariciones,
extorciones, descuartizamientos. Era simplemente la radiografia de una tremenda
crisis de derechos humanos®®.

Jineth Bedoya declaré que estas investigaciones en torno a la céarcel la Modelo habian
iniciado desde finales de 1997 en RCN radio y posteriormente cuando se unié a El
Espectador realizdé “publicaciones sobre las violaciones a derechos humanos que
cometian los grupos armados alli dentro de la carcel con, lamentablemente, complicidad
de agentes del Estado. Estoy hablando de integrantes del ejército y especialmente de la
policia™°,

En este mismo sentido, el testigo Ignacio Gomez sefialo:

Jineth Bedoya estaba llevando a cabo una investigacién periodistica en la Carcel
La Modelo. En el afio 2000, ella conocid informacion sobre una lista que los
paramilitares habian realizado y que tenia los nombres de periodistas a quienes
iban a asesinar. Esa lista empezaba con mi nombre y luego sumaba los nombres
de Hollman Morris, coordinador de la redaccion de paz, Jorge Cardona,
coordinador de la redaccion judicial, Julian Rios y la misma Jineth Bedoya, ambos
pertenecian a esta Ultima redaccion®.

Adicionalmente, hemos probado de manera amplia la existencia de redes de criminalidad
gue operaban dentro de la cércel la Modelo en la que colaboraban agentes del Estado y
paramilitares en la época de los hechos®?. En este sentido, el testimonio del periodista
Ignacio Gémez da cuenta de que:

59 Testimonio Jorge Cardona ante la Corte IDH, audiencia 15 de marzo de 2021, Minuto 4:07:15, disponible
en: https://youtu.be/uG7865Sgo70

60 Declaracion de Jineth Bedoya Lima ante la Corte IDH, 15 de marzo de 2021, Minuto 19:00, disponible
en: https://youtu.be/uG7865Sgo70

61 Testimonio de Ignacio Gomez ante la Corte IDH, pags. 3y 4.

62 ESAP. ANEXO K4.P4g.44. Fiscalia General de la Nacion. Calificaciéon del Merito del Sumario. Rad.1.12
de junio de 2018. (“[L]o visto, con el presunto conocimiento, colaboracion y/o participacion de algunos
funcionarios del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-1, quienes tenian las funciones de
custodia y vigilancia penitenciaria, por cuanto, para que esta estructura conformada por detenidos se
pudiera establecer y ejecutar los delitos descritos se advierte que se presentaron irregularidades al régimen
penitenciario y carcelario que asi lo permitieron y facilitaron, a cambio de, supuestos, pagos dinerarios
perioddicos. A saber: autorizaciones para llevar a cabo reuniones en el pabellon de Alta Seguridad, donde
se encontraban recluidos los maximos lideres de la organizacién interna, José Miguel Arroyave, Angel
Gaitan Mahecha y Juan de Jesus Pimiento Traslavifia con los “comandantes” de los patios, desde donde
se impartian las ordenes delictivas; dar aviso a los lideres de patio de los operativos y requisas que se
realizarian; informar a los lideres de patio de la entrada de nuevos detenidos y el delito por el cual
ingresaban, para su ubicacion y cobro de extorsiones; ingreso de armamento; entre otras.”).
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En ese contexto, era claro que habia una estrategia paramilitar para silenciar a
la prensa, que se desarrollaba abiertamente frente y dentro del mismo Estado
desde la Cércel La Modelo, que pretendia para el afio 2000 una masacre en
contra de todos los periodistas que cubriamos temas de violaciones a los
derechos humanos, corrupcién estatal, desapariciones en el establecimiento
carcelario, conflicto armado y otros temas de interés publico. En dicha estrategia
no solo participaban los paramilitares, también los miembros del Estado que les
visitaban, los halagaban y les brindaban todas las comodidades en las céarceles
para silenciar el periodismo que se hacia en temas de derechos humanos®3,

Ademas, tal como manifest6 Jineth Bedoya ante la Corte IDH®*, el 27 de abril de 2000,
se llevo a cabo una masacre dentro de la cércel la Modelo, que fue documentada por su
trabajo periodistico. De la declaracion de Ignacio Gomez se desprende que “ese reporte
evidenciaba la colaboracién que por un lado habian tenido los autores de la masacre con
los directivos de la carcel y, por el otro, con agentes de la inteligencia militar del Ejército
que infiltrados como presos interactuaban con los criminales™®.

La participacion de agentes del Estado y paramilitares dentro de la céarcel, también fue
resaltada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos durante la audiencia
publica donde establecié que los hechos “parten de un contexto general de colaboracion
entre agentes estatales y paramilitares en el &mbito carcelario®®”.

Asi, ha sido debidamente probado que en la época de los hechos Jineth Bedoya llevaba
a cabo un trabajo periodistico en torno a la carcel nacional Modelo el cual, revelaba las
complejas dindmicas de criminalidad que se gestaban al interior de la carcel Nacional la
Modelo, que incluian la participacion de agentes del Estado y paramilitares en graves
violaciones de derechos humanos y distintos actos de corrupcion.

2. Se encuentra probado que Jineth Bedoya fue victima de constantes
amenazas con anterioridad a los hechos del 25 de mayo de 2000 y que
el Estado colombiano conocia la situacion de riesgo en la que se
encontraba, sin haber tomado medidas para protegerla

Es un hecho probado, y no ha sido controvertido por el Estado, que Jineth Bedoya fue
victima de numerosas amenazas previas a los hechos del 25 de mayo de 2000%’. La
declaracion de Jineth Bedoya da cuenta de la multiplicidad de amenazas que recibi6

63 Testimonio de Ignacio Gémez ante la Corte IDH, pag. 3.

64 Declaracion de Jineth Bedoya Lima ante la Corte IDH, 15 de marzo de 2021, Minuto 21:48, disponible
en: https://youtu.be/uG7865Sgo70

65 Testimonio de Ignacio Gomez ante la Corte IDH, pag. 4; ESAP. ANEXO E10 El Espectador “Reclamos
por presuntos excesos en la operacién “Alcatraz II” en la Modelo: "Objetivo son los presos politicos”. Mayo
de 2000.

66 Corte IDH. Caso Jineth Bedoya Lima v. Colombia. Parte 3, minuto 3:35:48, Disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=HTEMY6J79dc

67 ESAP. ANEXO F1. Denuncia de Jorge Cardona Alzate. Rad. 807. Cuaderno 1. Folio 3 - 6. 26 de mayo
de 2000. Pags. 2- 5; Declaracion Jineth Bedoya Lima. Rad. 807. Cuaderno 1. Folio 66 - 74. 30 de mayo
de 2000. P4gs.62-70; Declaracion Jineth Bedoya Lima. Rad. 807. Cuaderno 1. Folio 90 -99. 8 de junio de
2000. P4gs. 87 — 96.
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motivo de sus investigaciones en torno a la grave situacion de derechos humanos y
corrupcion que existia dentro de la carcel nacional la Modelo en Bogota®®.

En relacién con las amenazas recibidas, Jineth Bedoya declar6 ante esta Corte que las
mismas iniciaron a finales de 1999 cuando trabaja en RCN radio y posteriormente cuando
ingresO al diario El Espectador y volvid a investigar sobre la carcel la Modelo, que
retomaron las amenazas y hostigamientos en su contra®.

Hemos presentado amplia prueba que da cuenta de la multiplicidad de amenazas y
hostigamientos recibidos por Jineth Bedoya antes del 25 de mayo de 2000, estos
incluyen diversas amenazas de muerte recibidas en su teléfono particular y al medio
donde laboraba’®. Jineth también recibi6 amenazas personalmente mientras realizaba
sus labores periodisticas’?, fue victima de seguimientos en la calle’?, e incluso, recibié
un paquete con animal muerto en su lugar de trabajo’s.

A lo anterior se suma que, en mayo de 1999, Jineth Bedoya y su madre fueron victimas
de un atentado a las afueras de su vivienda, donde dos hombres en una moto intentaron
secuestrar a Jineth, pero agarraron a su madre, y la arrastraron por la calle por una
cuadra’. La descripcién del ataque evidencia un intento de secuestro.

Ademas, en mayo de 2000, previo a los hechos del 25 de mayo, aparecieron en los
casilleros del periodico de los periodistas Ignacio Gémez, Julian Rios, Jorge Cardona y
Jineth Bedoya sobres con fotocopias de los articulos publicados sobre la masacre del 27
de abril, con apartes subrayados sobre lo que se mencionaba acerca de los
paramilitares’>.

68 Declaracion de Jineth Bedoya Lima ante la Corte IDH, 15 de marzo de 2021, Minuto 19:30 disponible
en: https://youtu.be/uG7865Sgo70

69 |d.

70 Declaracién de Jineth Bedoya Lima ante la Corte IDH, 15 de marzo de 2021, Minuto 22:04 disponible
en: https://youtu.be/uG7865Sgo70; ESAP. ANEXO F1. Declaraciéon Jineth Bedoya Lima. Rad. 807.
Cuaderno 1. Folio 66 -74. 30 de mayo de 2000. Pags.62-70; Declaraciéon Jineth Bedoya Lima. Rad. 807.
Cuaderno 1. Folio 90 -99. 8 de junio de 2000. Pags. 87 — 96.

7L ESAP. ANEXO F1 Declaracion Jineth Bedoya Lima. Rad. 807. Cuaderno 1. Folio 85. 8 de junio de 2000,
péag. 87.

72 ESAP. ANEXO F1 Declaracion Jineth Bedoya Lima. Rad. 807. Cuaderno 1. Folio 89 -91. 8 de junio de
2000, pags. 92 - 93.

3 ESAP. ANEXO F8 Declaracion de Jorge Cardona Alzate. Rad. 807. Cuaderno 8. Folio 96. 1 de
noviembre de 2011., pag. 97.

74 ESAP. ANEXO F1 Declaracién Jineth Bedoya Lima. Rad. 807. Cuaderno 1. Folio 90. junio 8 de 2000.
pag. 92; Testimonio Luz Nelly Lima ante la Corte IDH, péag. 2.

75 Declaracion Jorge Cardona ante la Corte IDH, 15 de marzo de 2021. Minuto 4:10:03 disponible en:
https://youtu.be/uG7865Sg070; Testimonio de Ignacio GOmez ante la Corte IDH. Pag.4; ESAP. ANEXO
F1. Declaracién Jineth Bedoya Lima. Rad. 807. Cuaderno 1. Folio 67. 30 de mayo del 2000, pag. 69;
Denuncia de Jorge Cardona Alzate. Rad. 807. Cuaderno 1. Folio 3. 26 de mayo del 2000, pag. 4;
Declaracion de Carlos Lleras de la Fuente. Rad.807. Cuaderno 1. Folio 35. 29 de mayo de 2000, pag. 37;
ANEXO F8 Declaracion de Jorge Cardona Alzate. Rad. 807. Cuaderno 8. Folio 98. 1 de noviembre de
2011, péag. 99.
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Ademas, el Estado aceptd expresamente en su escrito de contestacién que conocia el
riesgo en que se encontraba la periodista’®. En efecto, en numerosas ocasiones, Jineth
Bedoya denunci6 estas amenazas a las autoridades estatales, y solicitd proteccion, sin
obtener una respuesta efectiva:

e En mayo de 1999, después del ataque sufrido por ella y su madre, Jineth informé
lo sucedido a un detective del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS).
Sin embargo, el Estado no investigb més alla de eso y no hubo ofrecimiento de
medidas’”.

e« EI 17 de agosto de 1999 después de otra amenaza, el DAS resuelve que la
periodista se encuentra en riesgo y “recomienda judicializar los hechos”’®. Sin
embargo, no hay informacién de que los hechos se hayan investigado’®.

o EI 25 de agosto de 1999 el DAS ofrece un esquema de proteccion, a Jineth, el
cual en esta oportunidad no fue aceptado®°.

e EI 20 de septiembre de 1999 Jineth comunicé su aceptacion al esquema de
proteccion ofrecido por el DASSL,

o Enoctubre de 1999 Jineth reportd otra amenaza al DAS y esta unidad Unicamente
le dio una cartilla con medidas de seguridad y le indicaron que en caso de atentado
“se tirara al piso”82.

e Frente a la solicitud de proteccion efectuada por Jineth, en noviembre de 1999 la
coordinadora del Area de Proteccion del Ministerio del Interior establecid que
Jineth Bedoya no era parte de la poblacion objeto de proteccién y neg6 cualquier
tipo de esquema de proteccion®3.

e EIl miércoles 24 de mayo de 2000-un dia antes del secuestro y tortura sexual
sufridos por Jineth Bedoya-, la periodista informé de las amenazas al coronel
Oscar Naranjo, Director de Inteligencia de la Policia®. En la tarde del 24 de mayo,
el teniente Henry Molina de la Policia, enviado por el coronel Oscar Naranjo,

76 Contestacion del Estado de Colombia. Caso CDH-15-2019. Bedoya Lima y otra Vs.Colombia.16 de
marzo de 2020. Parr. 243.

77 Declaracion de Jineth Bedoya Lima ante la Corte IDH, 15 de marzo de 2021, Minuto 19:49 disponible
en: https://youtu.be/uG7865S9070; ESAP. ANEXO F1 Declaraciéon Jineth Bedoya Lima. Rad. 807.
Cuaderno 1. Folio 90. junio 8 de 2000. pag. 92; Testimonio Luz Nelly Lima ante la Corte IDH, pag. 3.

78 ESAP. ANEXO L8 Ministerio de Relaciones Exteriores. Remision del oficio del 17 de noviembre de 2011
de la oficina juridica del Departamento Administrativa de Seguridad DAS. 25 de noviembre de 2011, pags.
2-4,

79 Declaracién de Jineth Bedoya Lima ante la Corte IDH, 15 de marzo de 2021, Minuto 21:14 disponible
en: https://youtu.be/uG7865Sgo70

80 ESAP. ANEXO L9 Direccion de Proteccién del DAS. Oficio remitido a la periodista Jineth Bedoya Lima.
25 de agosto de 1999, pag. 1.

81 ESAP. ANEXO L9 Comunicacion de Jineth Bedoya Lima dirigida a la Direccion de Proteccion del DAS.
20 de septiembre de 1999, pag. 2.

82 ESAP. ANEXO F1 Declaracion Jineth Bedoya Lima. Rad. 807. Cuaderno 1. Folio 91. 8 de junio de 2000,
pag. 93.

83, ANEXO L1 Ministerio del Interior; Direccién General Unidad Administrativa Especial para los Derechos
Humanos. Oficio remitido a Jineth Bedoya Lima. 24 de noviembre de 1999.

84 ESAP. ANEXO F1 Declaracion Jineth Bedoya Lima. Rad. 807. Cuaderno 1. Folio 67. 30 de mayo del
2000, péag. 69 ; Declaracion Jineth Bedoya Lima. Rad. 807. Cuaderno 1. Folio 86. 8 de junio de 2000, pag.
88. (“[Y]a el dia de los sobres se decide que le vamos a avisar al Coronel NARANJO, porque ya nos parece
muy sospechoso, él es el Director de Inteligencia de la Policia”).
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sostuvo una reunion con Jineth Bedoya donde se le inform6 que se investigarian
las amenazas, sin embargo, el funcionario sefial6 que consideraba que esta
situacion se podia resolver enfrentando a los paramilitares.8®

Resaltamos ademas que, ha quedado probado que, ese mismo 24 de mayo de 2000, en
horas de la tarde, el periodista Ignacio Gomez, colega de Jineth Bedoya, fue victima de
un intento de secuestro mientras intentaba tomar un taxi. El periodista alert6 a la policia
sobre este hecho posterior a eludir el secuestro, sin embargo, ningun funcionario policial
se allego para brindarle proteccién en esa situacion critica, ni se avanzé posteriormente
en la investigacion de estos hechos®. Al dia siguiente, fue secuestrada la sefiora Jineth
Bedoya.

A lo anterior se suma que para la época de los hechos el DAS -encargado de implementar
las medidas de proteccién a favor de la victima- estaba implicado directamente en
violaciones de derechos humanos, entre ellas asesinatos, como el del periodista Jaime
Garzon en agosto de 199987, Tal como consta de la declaraciéon de la sefiora Catalina
Botero con el tiempo “qued6 demostrado, que dicha entidad realizaba labores ilegales
de espionaje, estigmatizacion, amedrentamiento de periodistas, asi como la filtracion de
informacién sensible a grupos paramilitares®”.

3. Se encuentra probado que el 25 de mayo de 2000 Jineth Bedoya fue
secuestrada en la puerta la Carcel Nacional la Modelo, y posteriormente
sometida a actos de tortura y violencia sexual a manos de paramilitares
con participacion intelectual, aquiescencia y tolerancia de agentes del
Estado

Es un hecho probado y ha sido expresamente aceptado por el Estado®, que Jineth
Bedoya fue secuestrada el 25 de mayo de 2000 en la puerta de la institucion estatal la
Cércel Nacional Modelo en Bogota, en el marco de la investigacion periodistica que
realizaba sobre dicho centro carcelario®.

85 ESAP. ANEXO F1 Declaracién Jineth Bedoya Lima. Rad. 807. Cuaderno 1. Folio 67. 30 de mayo del
2000, péag. 69 (“[L]e contamos todo lo del ingreso a la carcel, las amenazas, lo del mensajero, me dijo que
iba a investigar, me preguntd que cémo creia que se iba a arreglar eso, yo le dije que la Gnica manera era
cariando (sic) a los tipos y me dijo que pensaba lo mismo”); Declaracién de Jineth Bedoya Lima ante la
Corte IDH, 15 de marzo de 2021, Minuto 22:56 disponible en: https://youtu.be/uG7865Sgo70

86 Testimonio de Ignacio Gémez ante la Corte IDH, pag. 4.

87 Semana. “Condenan a José Miguel Narvaez a 30 afios de carcel por el crimen de Jaime Garzén”. 14 de
agosto de 2018. Disponible en: https://www.semana.com/nacion/articulo/condenan-a-jose-miguel-
narvaez-a-30-anos- de-carcel-por-crimen-de-jaime-garzon/579477; Semana. “Condenan a José Miguel
Narvaez a 30 afios de carcel por el crimen de Jaime Garzon”. 14 de agosto de 2018. Disponible en:
https://www.semana.com/nacion/articulo/condenan-a-jose-miguel-narvaez-a-30-anos-de-carcel-por-
crimen-de-jaime-garzon/579477

88 Testimonio Catalina Botero ante la Corte IDH, pag. 26.

89 Contestacion del Estado de Colombia. Caso CDH-15-2019. Bedoya Lima y otra Vs. Colombia.16 de
marzo de 2020. Parr. 2.

% ESAP. ANEXO F1. Denuncia de Jorge Cardona Alzate. Rad. 807. Cuaderno 1. Folio 3-6. 26 de mayo
de 2000. P&gs. 2- 5; Declaracion Jineth Bedoya Lima. Rad. 807. Cuaderno 1. Folio 66 -74. 30 de mayo
de 2000. Pags.62-70; Declaracion Jineth Bedoya Lima. Rad. 807. Cuaderno 1. Folio 90 - 99. 8 de junio de
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El dia anterior a su secuestro Jineth fue citada por un paramilitar para hacer una
entrevista, quien le aseguro que contaria con garantias de seguridad y que la entrevista
se llevaria a cabo en la direccion de la carcel®l. A la periodista se le asegurd que el
director de la carcel estaba al tanto de la entrevista y habia autorizado su ingreso.
Ademas, Jineth pregunté si la podia acompariar un fotégrafo®2.

El 25 de mayo de 2000, Jineth acudi6 a la carcel la Modelo en la entrada de la carcel fue
recibida por un guardia del INPEC quien sabia que Jineth acudiria esa mafiana y que la
acomparfiaba un fotégrafo®®. Momentos después de que el guardia del INPEC le
comunicara que estaba pronta a entrar a la cércel, la periodista fue abordada por dos
personas, una de ellas armada®.

Jineth fue trasladada, en un primer momento a un lugar cercano a la cércel, donde la
amarraron y golpearon®. Posteriormente fue trasladada en un automovil a la ciudad de
Villavicencio Puerto Lépez, donde fue sometida a actos de tortura y violencia sexual por
parte de varios hombres®®.

En palabras de Jineth: “afronté todo tipo de abusos, de torturas y todo terminé en una
violaciébn masiva, en un lugar a muchas horas de Bogota. Era un lugar donde ademas
habia otros hombres, hombres uniformados. Y después de eso, no sé qué ocurrio, pero
ellos me dejan abandonada en una carretera, casi muerta™’.

2000. Pags. 87 — 96; ANEXO G1 Declaracion de Jineth Bedoya Lima en el juicio contra Alejandro Cardenas
Orozco y Jesus Emiro Pereira Rivera. Rad. 2016 -060. Minuto 6:08 y siguientes. 1 de marzo de 2017;
Declaracion de Jineth Bedoya Lima ante la Corte IDH, 15 de marzo de 2021, Minuto 21:42 disponible en:
https://youtu.be/uG7865Sgo70; ANEXO G4 Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado. Sentencia
condenatoria anticipada de Alejandro Cardenas Orozco, Rad. 10013107005201500078-00. 24 de febrero
de 2016; ANEXO G5 Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado. Sentencia condenatoria anticipada
de Mario Jaimes Mejia, Rad. 10013107005201500038-00. 18 de marzo de 2016; ANEXO G6 Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado. Sentencia condenatoria de Alejandro Cardenas Orozco y Jesus
Emiro Pereira Rivera, Rad. 2016-060. 6 de mayo de 2019.

91 ESAP, ANEXO F1 Declaracién Jineth Bedoya Lima. Rad. 807. Cuaderno 1. Folio 60. 30 de mayo del
2000, pag. 62.

92 |d.

93 ESAP, ANEXO F8, pag. 242. Declaracion Jineth Bedoya Lima. Rad. 807. Cuaderno 8. Folio 268. 26 de
noviembre 26 de 2011

94 ESAP, ANEXO F1, pag. 64. Declaracién Jineth Bedoya Lima. Rad. 807. Cuaderno 1. Folio 62. 30 de
mayo del 2000.

9 Declaracion de Jineth Bedoya Lima ante la Corte IDH, 15 de marzo de 2021 Minuto 24:30 disponible en:
https://youtu.be/uG7865Sg070; ESAP. ANEXO F1 Declaracion Jineth Bedoya Lima. Rad. 807. Cuaderno
1. Folio 62. 30 de mayo del 2000, pag. 64;

% Declaracion de Jineth Bedoya Lima ante la Corte IDH, 15 de marzo de 2021 Minuto 24:51 disponible en:
https://youtu.be/uG7865Sgo70; ESAP. ANEXO F1. Denuncia de Jorge Cardona Alzate. Rad. 807.
Cuaderno 1. Folio 3-6. 26 de mayo de 2000. Pags. 2- 5; Informe de Policia Judicial No. 195 FGN. CTIL.SI.
Rad. 807. Cuader