CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO GUDIEL ALVAREZ Y OTROS (ADI ARI O MI L) VISABUWATEMALA

SENTENCIADE 20 DE NOVIEMBRE DE 2012
(FONDO, REPARACIONES Y COSTAS)

En el caso Gudiel Alvarez y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante f@Ala Corte
Corteo o fdel Tribunalo), integrada por | os siguientes |

Diego Garcia -Sayan, Presidente;

Manuel E. Ventura Robles, Vicepresidente;
Leonardo A. Franco, Juez;

Margarette May Macaulay, Juez  a;
Rhadys Abreu Blondet, Jueza ,y
Alberto Pérez Pérez, Juez,;

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos (en adelante Ala Convenci-n Americanao o dla C
32, 62, 64, 65y 67 del Reglamento de la Corte 2(en adelante fdiel Regl ament o«
presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

t El Juez Eduardo Vio Grossi  informé al Tribunal que por motivos de fuerza mayor no podia estar presente
en la deliberacién y firma de la presente Sentencia.

2 Reglamento de la Corte aprobado por el Tribunal en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del
16 al 28 de noviembre de 2009.
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I
IN TRODUCCION DE LACAU SA Y OBJETODELACO NTROVERSIA

1. El 18 de febrero de 2011, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 y 61

de la Convenciéon Americana y el articulo 35 del Reglamento de la Corte, la Comision

Interamericana de Derechos Humanos (e n adelante #fAla Comisi-n Interam
Comi s i sometig a la jurisdiccion de la Corte Interamericana el caso No. 12.590 contra la

Rep¥%blica de Guatemala (en adel ant e t a bebpeti@dn initial | Estado
fue presentada ante la Co  misién Interamericana el 9 de diciembre de 2005 por Makrina

Gudiel Alvarez, Laurenta Marina Sosa Calderon, Juan Francisco Barillas Barrientos, Reyna de

Jesus Escobar Rodriguez, Renato Guzman Castafieda, Ana Dolores Monroy Peralta, Sonia

Guisela Calderon Revolorio , Maria del Rosario Bran, Manuel Ismael Salanic Tuc, Natalia

Galvez Soberanis, Mirtala Elizabeth Linares Morales, Wendy Santizo Méndez, Maria Froilana

Armira Lépez, Efrain Garcia, Paulo René Estrada Velasquez, Aura Elena Farfan, Miguel Angel

Alvarado Arévalo, Augusto Jorddn Rodas Andrade , Nadezhda Elvira Vasquez Cucho , asi

como Helen Mack Chang y Leslie Karina Figueroa Arbizl, en representacion de la Fundacién

Myrna Mack 3. El 22 de octubre de 2010 la Comision Interamericana aprob6 el Informe de

Admisi bilidad y Fondo No. 116/10 #, de conformidad con el articulo 50 de la Convencion

Americana. Dicho informe fue transmitido al Estado el 18 de noviembre de 2010 y se fij6 un

plazo de dos meses para que éste informara acerca de las medidas adoptadas para dar

cumplimiento a las recomendaciones alli formuladas. El 21 de enero de 2011 el Estado

presentd el informe respectivo. La Comision decidié someter el presente caso a la Corte

I nteramericana fApor l a necesidad de[presintag neigtimasyde | ust |
ante la falta de informacién detallada y sustancial sobre el cumplimiento de las

recomendaci ones por parte del Estadoo. La Comi si - n
Comisionada Dinah Shelton, al entonces Secretario Ejecutivo Santiago A. Canton y a la

Relatora Especial para la Libertad de Expresién Catalina Botero, y designé como asesoras

legales a las sefioras Elizabeth Abi -Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, Karla Quintana

Osuna e Isabel Madariaga, abogadas de la Secretaria Ejecutiva.

2. De acuerdo con | a Comision, el presente caso se relaciona con la alegada
Afdesaparici-n forzada de |l as 26 [presuntas] v2cti mas
8 El 17 de noviembre de 2006, en respuesta a una solicitud de | as representantes de las victimas, la

Comision decidié acumular las peticiones Nos. 9.565 (Otto René Estrada lllescas), 9.554 (Rubén Amilcar Farfan) y

9.326 (Sergio Leonel Alvarado), a la peticion No. 1424 -05 relativa al presente caso, por considerar que | as

peticiones fAinvolucraban &frllememde Admisibslidag yeForsdo Moald&/10, Caso 12.590,

José Miguel Gudiel Alvarez y otros (ADi ar i o \WdiQuatemala, #2)de octubre de 2010 (expediente de fondo,

tomo |, folio 160, parr. 10) . El' 2 de octubre de 2006 las representantes solicitaron la acumulacion de las peticiones

de Alfonso Alvarado Palencia, Zoilo Canales Salazar, Moisés Canales Godoy, Félix Estrada Mejia, Crescencio Gomez

Lépez, Luis Rolando Pefiate Lima, Benjamin Rolando Ora ntes Zelada, Rudy Gustavo Figueroa Mufioz, Aima Ledy

Poza Gudiel y sus familias. Posteriormente, los familiares de Benjamin Rolando Orantes Zelada y Alma Ledy Poza

Gudi el Aimani festaron [ é] su deseo de retirar susmentemppmaesy vas denunc
familiareso. En virtud de |l o anterior, en el I nf or mpaticiodagiosB:ondo de | a
Amanda Lizeth Alvarado Sanchez, Yordin Eduardo Herrera Urizar, Salomoén Estrada Mejia, Fredy Anelson Gémez

Moreira, Luis M oisés Pefiate Munguia y Rudy Alberto Figueroa Maldonado. Cfr. Escrito de las representantes de 13

de septiembre de 2006, recibido el 2 de octubre de 2006 (expediente del tramite ante la Comisién, Tomo I, folios

1718 y 1719); escrito de las representantes de 6 de octubre de 2006, recibido el 16 de octubre de 2006

(expediente del tramite ante la Comision, tomo |, folios 1707 y 1708); comunicacién de 25 de septiembre de 2006

dirigida por los sefiores Paulo René Estrada Velasquez, Aura Elena Farfan y Miguel Angel Alvarado Arévalo a la

Comision Interamericana (expediente del trdmite ante la Comisién, Tomo |, folio 1556), y comunicacion de 17 de

noviembre de 2006 de la Comisién Interamericana al Ministro de Relaciones Exteriores de Guatemala (expediente

del trdmite  ante la Comision, Tomo |, folio 1554).

4 Con fundamento en el articulo 37.3 del Reglamento de la Comisién (actual articulo 36.3), el 14 de

diciembre de 2006 dicho -rgano decidi - abrir el caso con el No . 12
hast a el debate y deci sCfr mformede Admisibilldadfy Bomdb No. 116/10 de 22 de octubre de

2010 (expediente de fondo, Tomo |, folio 9, pérr. 5).



fondo, con la[s alegadas] desaparicion forzada y ejecucién extrajudicial de Rudy Gustavo

Figueroa Mufiozyconla [ al egadal] detenci-n y tortura de |l a ni¢€fa
AdemS§s, de acuerdo a |l a Comisi-n Interamericana, est o:
en la impunidad, en tanto el Estado de Guatemala no ha realizado una investigacién seria y

efectiva ni ha identificado ni sancionado a los responsables materiales e intelectuales de los

mi smoso.

3. En su escrito de sometimiento del caso, l a Comisi - n igodetfial-alagque i
jurisdiccion de la Corte Interamericana los hechos narrados en el informe de fondo 11 6/10,

en su caracter pluriofensivo y continuado, con excepcién de la desaparicién forzada seguida

de ejecucion extrajudicial de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz, asi como de la detencién y

tortura de Wendy Santizo Méndez 0.Sin embargo, facl ar [ -ehlosqqueese | os hecl
sustentan las violaciones relacionadas con los efectos en los respectivos ndcleos familiares,

la falta de acceso a la informacién, la denegacién de justicia, la falta de investigacion

efectiva y la consecuente impunidad en que se encuentran t anto la desaparicion forzada

seguida de ejecucion extrajudicial de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz, asi como la detencién

y tortura de Wendy Santizo Méndez, si se encuentran dentro de la competencia temporal

del Tribunal o.

4, Con base en lo anterior, la Comisién solicit6 a la Corte que declare la responsabilidad
internacional de Guatemala por la alegada violacion de los articulos 3 (D erecho al
Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4 ( Derecho a la Vida), 5 ( Derecho a la
Integridad Personal) y 7 ( Derecho a la Libertad Personal) de la Convencion Americana, en
relacién con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los derechos) del mismo tratado, en

perjuicio de las 26 presuntas victimas que permanecen desaparecidas y de Rudy Gustavo

Figueroa Mufioz; 5, 7, 11 (Pro teccién de la Honra y de la Dignidad) y 19 (Derechos del Nifio)

de la Convencion Americana, asi como el articulo 7 de la Convencion Interamericana para

Prevenir, Sancionar y Erradicar | a Violencia contra |
Bel ®m do laesragiculps 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y

Sancionar la Tortura (en adel ant e iconvenci - n I ntera
perjuicio de la presunta victima Wendy Santizo Méndez; 19 de la Convencién Americana, en

relaciébn con el articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de las presuntas victimas

desaparecidas Juan Pablo Armira Lépez y Maria Quirina Armira Lopez; 5y 17 ( Proteccion a

la Familia) de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo tratado ,
en perjuicio de los familiares de las 26 presuntas victimas desaparecidas, de Rudy Gustavo

Figueroa Mufioz y de Wendy Santizo Méndez; 8 ( Garantias Judiciales) y 25 ( Proteccién
Judicial) de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 ( Deber de
Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) del mismo tratado, asi como el articulo | de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (en adelante
AConvenci-n Interamericana sobre Desaparici -delaForzada:
Convencién Interamericana contra la Tortura, en perjuicio de las 26 presuntas victimas
desaparecidas, de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz y de sus familiares; asi como junto al

articulo 7 de la  Convencion de Belé m do Par &, en perjuicio de la presunta vict ima Wendy
Santizo Méndez y de sus familiares; 13 ( Libertad de Pensamiento y de Expresion) y 23
(D erechos Politicos) de la Convencidon Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del

mismo tratado, respecto del derecho de acceso a la informacion, en per juicio de los
familiares de las 26 presuntas victimas desaparecidas y de los familiares de Rudy Gustavo

Figueroa Mufioz; 13y 16 (  Libertad de Asociacion) de la Convencion Americana, en relacion

con el articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de las 26 p resuntas victimas
desaparecidas, de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz y de sus familiares, y 22 ( Derecho de
Circulacion y de  Residencia) de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del

mismo tratado, en perjuicio de ciertos familiares de algunas presuntas victimas. Como



consecuencia de lo anterior, la Comisién solicité a la Corte que ordene al Estado la adopcion
de determinadas medidas de reparacion

Il
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. El sometimiento del caso fue notificado al Estado y a | as represe ntantes de las
presuntas victimas ° el 13 de mayo de 2011. El 11 de julio de 2011 la Fundacion Myrna Mack
y la Clinica de Derecho Internacional de los Derechos Humanos de la Universidad de

California en Berkeley, representantes de las presuntas victimas en este caso (en adelante

il as representanteso), presentaron ante | a Corte su e
pruebas (en adelante fAescrito de solicitudes y argumeil
del Reglamento de la Corte. Las representantes coincid ieron sustancialmente con lo alegado

por la Comisidon Interamericana, solicitaron al Tribunal que declare la responsabilidad
internacional del Estado por la alegada violacion de los mismos articulos de la Convencion

Amer icana sefialados por la Comisién y, ad emas, agregaron que el Estado también habria
violado los articulos I, Il y Xl de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada,

en virtud de la alegada desaparicion forzada de las 26 presuntas victimas; los articulos 8,

13 y 25 de la Convencion, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo tratado, por la
alegada violacién del derecho a la verdad de los familiares de las victimas desaparecidas; el

articulo 19 de la Convencién, en perjuicio de todos los fAfamiliares que eran nifios al
momentodel a desapar i ci sened qudrdos g @ articulo 22 de la Convencién , en
perjuicio de familiares adicionales a lo s identificados por la Comision . En consecuencia,
requirieron a la Corte que ordene diversas medidas de reparacion , asi como el pago de las
costas y gastos.

6. El 18 de octubre de 2011 Guatemala presentd ante la Corte su escrito de

contestacion al sometimiento del caso por parte de la Comision y de observaciones al

escrito de solicitudes y argume mtnd® st arc i adhdBsaritotEen fiescr
el Estado realiz6 un reconocimiento parcial de responsabilidad internacional ( infra parr. 17).

Sin embargo, el Estado se opuso a algunas de las violaciones encontradas por la Comisién

Interamericana y alegadas por las representantes, inter alia , por tratarse de violaciones sin

caracter continuo que habrian ocurrido antes de que Guatemala aceptara la competencia

contenciosa de la Corte . Asimismo, se pronuncié sobre las reparaciones solicitadas. El

Estado designé a | a sefiora Maria Elena de JeslUs Rodriguez Lépez como su Agente para el

presente casoy a la sefiora Enma Estela Hernandez Tu y de Iboy como su Agente Alterna

7. El 16 de noviembre de 2011 las representantes y la Comisién Interamericana
presentaron sus observac iones al reconocimiento de responsabilidad del Estado

8. El 2 y 16 de diciembre de 2011 las representantes informaron al Tribunal del
hallazgo e identificacion de los restos mortales de Sergio Saul Linares Morales y Amancio

5 En su escrito de sometimiento del caso ( supra parr. 1), la Comision Interamericana sefal - gue nde
acuerdo a la informacion disponible ante la [Comision], la organizacion representante de las victimas en el proceso

ante |l a Corte Interamericana es | a Fundaci - n Mydehcaso,iguekdo Chango . Ar
instrucciones del Presidente de la Corte, se solicitd a las representantes, inter alia , que confirmaran su

representacion de las presuntas victimas . El 9 de mayo de 2011, la Fundacién Myrna Mack confirmé su

representacion de las pre suntas victimas en el presente caso y presentd la mayoria de los poderes de

representacion respectivos. Los restantes poderes de representacion fueron presentados junto con el escrito de

solicitudes y argumentos, con autorizaciéon del Presidente del Tribuna . Las representantes sefalaron
halbia] sido posible ubicar a cuatro de [los familiares representados en este caso, a saber: Renato Guzman

Castafieda, Gilda Angélica Castafieda, Benigno Emilio Guzméan y Fabian Calderén Diaz] para el otorgamiento del

aludido poder especial, debido al transcurso de varios afios de proceso ante la Comision que dificulté un contacto

permanente con elloso.



Samuel Villatoro, dos presuntas victimas del presente caso. Las representantes remitieron
determinada documentacion probatoria y ofrecieron y solicitaron que se admitiera, de forma
adicional, una declaracién pericial al respecto. El 25 de enero de 2012 el Estado presentd
sus observacione s respecto de dicha informacion; mientras que la Comision Interamericana
no presento6 observaciones.

9. El 13 de marzo de 2012 las representantes presentaron un escrito mediante el cual
solicitaron a la Corte, inter alia , que requiriera al Estado la presenta cion de determinados
documentos oficiales 6. El 23 de marzo de 2011 el Presidente del Tribunal rechazé la
admision del referido escrito e indicé a las representantes  que el mismo no seria transmitido
alas demas partes, yaque no habia sido solicitado pore | Tribunal ni por su Presidencia.

10. El 20 de marzo de 2012 el Presidente de la Corte emitié una Resolucion 7, mediante la
cual convoc6 a una audiencia publica a la Comision Interamericana, a | as representantes y
al Estado (infra parr. 13), para recibir las declaraciones de dos presuntas victimas, un
testigo y una perita, asi como para escuchar los alegatos finales orales de las
representantes y del Estado , y las observacione s finales orales de la Comisidn, sobre e |
reconocimiento de responsabilidad estatal, el fondo, las reparaciones y las costas.
Asimismo, el Presidente ordené recibir las declaraciones rendidas ante fedatario publico
(affiddvit ) de cuatro presuntas victimas, dos testigos y seis peritos 8, las cuale s fueron
presentadas el 20 de abril de 2012, con excepcién de un peritaje 9. Las representantes y el
Estado tuvieron la oportunidad de formular preguntas y observaciones a los declarantes

ofrecidos por la contraparte . Adicionalmente , mediante la referida Resolucion , el Presidente
admiti 6 el ofrecimiento estatal para presentar un informe actuarial sobre las
indemnizaciones a otorgar a las victimas del presente caso

11. El 21 de marzo de 201 2 el Presidente solicitdé al Estado, de conform idad con el

articulo 58.b d el Regl amento de |l a Cort e, la remisi-n de fun
interno completo en relaci - -n c¢3de abril de 2012 gleEsthde cas 00 .
presentd ocho piezas correspondientes al expediente penal, pero solicité que la Corte fuera

la Unica que revisara el expediente. Al respecto, el 11 de mayo de 2012 el Tribunal decidié,

en virtud del principio del contradictorio y teniendo en cuenta el reconocimiento de

responsabilidad del Estado, no transmitir a las partes dicho expediente ni incorp orarlo al

acervo probatorio del presente caso. No obstante, de conformidad con el articulo 58.c de su
Reglamento, la Corte solicitdé a la Procuracion General de la Republica de Guatemala la
presentacion de un informe sobre la investigacién penal en el prese nte caso °. El 23 de
mayo de 2012 | as representantes solicitaron la reconsideracion de dicha decision. De
conformidad con el articulo 31.3 del Reglamento, el 22 de junio de 2012 se comunicé a las

partes que la decisién del Tribunal no era susceptible de rec onsideracion.

6 Las representantes solicitaron al Tribunal que requiriera al Estado la presentacion documentos oficiales del

Ejércit o de Guatemala, as? como del Archivo Hist-rico de | a Polic2a Na
de |l a investigaci - n pe nistadolicdud ya habfa sicdodecha@or asrepesentantes en su escrito

de solicitudes y argumentos y fue posteriormente reiterada en los alegatos finales escritos ( infra parr. 43).

7 Cfr. Caso Gudiel Alvarez y otros vs. Guatemala . Resolucion del Presidente de la Corte de 20 de marzo de

2012, la cual puede ser consultada en la pagina web del Tribunal en el siguiente enlace:

http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/gudiel_20_ 03 12.pdf

8 Las representantes desistieron de un perito y de la sol icitud de requerir un testigo al Estado.

o La Comisién no presento el peritaje de Ernesto Villanueva Villanueva

10 Espec2ficamente se solicit:- a |l a Procuraci-n General de | a Rep}¥
las actuaciones y los avances en la investigacion penal en el presente caso, en el que se resuman y detallen las

diligencias realizadas, aquellas que se estén implementando y las que se encuentran pendientes de realizacion, asi

como | os resultados obtenidoso.


http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/gudiel_20_03_12.pdf

12. El 18 de abril de 2012 las representantes informaron al Tribunal del hallazgo e
identificaci-n de |l os restos mortales de fAtres [person
en el Diario Militaro, pero que no aoysolpitarenssunt as v?2c
admision como prueba referente a un hecho posterior . Ademas, en dicha oportunidad

presentaron copias de los certificados de defuncion de algunos familiares de las presuntas

victmas ique han fallecido en | os % ti mos meseso.

13. La audien cia publica fue celebrada el 25 de abril de 2012 durante el 45 ° Periodo
Extraordinario de Sesiones de la Corte, llevado a cabo en Guayaquil, Ecuador 1

14. El Tribunal recibié dos escritos en calidad de amici curiae de: 1) Pedro E. Diaz
Romero 2 y 2) la Inici ativa Pro -Justicia de la Sociedad Abierta ( Open Society Justice
Initiative )*3.

15. El 8 de junio de 2012 las representantes y el Estado remitieron sus alegatos finales
escritos y la Comision Interamericana presentd sus observaciones finales escritas. En dicha
oportunidad, el Estado presentdé el informe solicitado a la Procuracion General de la
Republica ( supra parr. 11), asi como dos documentos sobre la atencion de salud mental en
Guatemala no solicitados por el Trib unal. lgualmente, las representantes presentaron la
copia de un certificado de defuncién adicional. El 29 de junio de 2012 | as representantes
presentaron sus observaciones al informe presentado por el Estado sobre la investigacion

penal interna. El 3 de ju lio de 2012 la Comision presentd sus observaciones al referido
informe, asi como a la documentacion sobre atencidon de salud mental en Guatemala e

indic6 no tener observaciones con respecto a la documentacién presentada por las
representantes. El Estado ind icé no tener observaciones respecto de la documentacion
presentada por las representantes.

16. El 15 de junio de 2012 el Tribunal requirié6 al Estado que presentara determinada
informacion para mejor resolver 14 El 29 de junio de 2012 el Estado presentd la inf ormacion
requerida y el 12 y 13 de julio de 2012 las representantes y la Comisién Interamericana
presentaron observaciones al respecto.

1 A esta audiencia compar  ecieron: a) por la Comision Interamericana: Jesus Orozco Henriquez, Presidente;
Elizabeth Abi -Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta; Isabel Madariaga, Karla Quintana, y Silvia Serrano,
especialistas de la Secretaria y Michael Camilleri, especialista de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion ;
b) por las representantes: Helen Mack, Modnica Leonardo y Silvia Barreno de la Fundacién Myrna Mack ; Roxanna
Altholz, de la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad de California y Carmen Atkins, asesor a legal, y c) por
el Estado: Antonio Arenales Forno, Secretario de la Paz -SEPAZ-; Jorge Humberto Herrera Castillo, Presidente del
Programa Nacional de Resarcimiento; Maria Elena de Jesls Rodriguez Loépez, Agente del Estado, y Heydée

Calderoén, de la Comisi6 n Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en materia de Derechos Humanos
(COPREDEH).

12 El escrito fue presentado el 9 de mayo de 2012 por Pedro E. Diaz Romero.

13 El escrito fue presentado el 10 de mayo de 2012 acompafiado de la firma de Ru pert Skilbeck, de parte de

la Iniciativa Pro -Justicia de la Sociedad Abierta ( Open Society Justice Initiative ). En el mismo se indica que la
Asociacion Pro Derechos Humanos (APRODEH) y la Asociacion Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos

Humanos A .C. también son coautores del amicus , sin embargo el escrito no fue firmado por las representantes de

dichas organizaciones.

14 Especificamente, se solicité al Estado que respondiera determinadas preguntas sobre el funcionamiento de
la Ley de Acceso alal nformacion Publica y la Unidad de Informacién Publica del Ministerio de Defensa.
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RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

A) Reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado

17. El Estado reconocié parcialmente su responsabilidad internacional en el presente
caso, en los siguientes términos:

a) Con respecto a la competencia de la Corte en el presente caso , el Estado indicé que
Afcorresponde a este Tribunal daeconecernos hezhos gee puede €
fundamentan las violaciones a la [Convencién] alegadas por I[a] S representantes en
el presente caso, en relacion [con] la detencion arbitraria y posterior ejecucion
extrajudicial de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz y la detencion ilegal, tortura y
violaci-n sexual de I a menor de edad Wendy Santi zo

b) Con respecto a las pretensiones alegadas por las representantes y la Comision
Interamericana en el presente caso, el Estado manifesté su flaceptaci -n t ot
respecto de las alegadas  violaciones de:

1. los articulos 3, 4, 5y 7 de la Convencion Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo tratado, y los articulos | y Xl de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio de las 26 personas que
permanecian des aparecidas al momento del sometimiento del caso (en adelante

il as 26 v2ctimas de desaparici-n forzadaodo o Al as
2. el articulo 19 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
tratado, en perjuicio de Juan Pablo Armir a Lopez y Maria Quirina Armira Lopez,

quienes eran menores de edad al momento de su detenciébn y posterior
desaparicion;

3. los articulos 5 y 17 de la Convencion, en relaciébn con el articulo 1.1 del
mismo tratado, en perjuicio de los familiares de las 26 vict imas desaparecidas;

4, los articulos 8 y 25 de la Convencién, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del
mismo tratado, asi como el articulo | de la Convencion Interamericana sobre
Desapariciéon Forzada y los articulos 1, 6, y 8 de la Convencién Interamericana
contra la Tortura , en perjuicio de las 26 victimas desaparecidas y sus familiares,
debido a que no se les ha garantizado el acceso a la justicia, ni se les ha
otorgado un recurso rapido y sencillo Y

5. l os Aart2cul os 16 y 2 Jordoasidéraar quelas vigimasno n ] ,

se les garantizé la libertad de expresion, habiendo existido restricciones tanto

legales como politicas sobre este derecho, como consecuencia de su patrticipacion

politica dentro  [de] grupos estudiantiles, sindicalistas o por ser i deres de
movi mientos soci al es 0 ,fenaajdiciod®losdamitiapesdeila®26
victimas [ édesapareci daso.

¢c) Asi mi smo, expres:- su fAaceptaci - -n parcial o respecto

1. los articulos 3, 4, 5y 7 de la Convencion, en rel acion con el articulo 1.1 del
mismo tratado, en perjuicio de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz, asi como por la
supuesta violacion a los articulos 5, 7, 11 y 19 de la Convencién, el articulo 7 de
la Convencién de Belém do Para y los articulos 1, 6 y 8 de la Conv encion
Interamericana  contra la Tortura, en perjuicio de Wendy Santizo Méndez, debido
a que los hechos que generaron estas violaciones pueden ser conocidos por la
Corte a partir de que el Estado reconocié su competencia ;
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2. los articulos 8 y 25 de la Convenc i6n, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del
mismo tratado, asi como el articulo | de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada y los articulos 1, 6, y 8 de la Convencién Interamericana

contra la Tortura , en perjuicio de Rudy Gustavo Figuer oa Mufioz y sus familiares,
y adicionalmente en relacion con el articulo 7 de la Convencién de Belém do Para,

en perjuicio de Wendy Santizo Méndez y sus familiares, debido a la competencia
temporal del Tribunal ;

3. los articulos 13, 16 y 23, en perjuicio de los familiares de Rudy Gustavo
Figueroa Mufioz, debido a la competencia temporal del Tribunal ;

4, los articulos 5y 17 de la Convencion, en perjuicio de Rudy Gustavo Figueroa
Mufioz y de Wendy Santizo Méndez Y

5. el articulo 13 de la Convencion, en relaciéon con | os articulos 1.1 y 2 del
mismo tratado, por la supuesta violacion del derecho de acceso a la informacion,

en perjuicio de los familiares de las 26 victimas desaparecidas y de los familiares
de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz.

d) Ademas, manifest6 su oposicion t otal respecto de las alegadas violaciones de:

1. el articulo 22 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
tratado, en perjuicio de los familiares de algunas de las victimas desaparecidas;

2. el derecho ala verdad, alegado por | as representan tes;

3. el articulo Il de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada;

4, el articulo 19 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del mismo

tratado, en perjuicio de los familiares de las victimas desaparecidas que eran
nifos cuando sus ser es queridos fueron desaparecidos.

e) Respecto de los hechos, el Estado indico faceptalr] |l os hechos que der
consecuencia la violacién de los derechos ya aceptados por el Estado en el presente
casoo.

) Adems§8s, el Estado fiacept -adlaxpersonas ndicadasicomosales t o d

por las representantes y la Comision.
g) Por dltimo, en cuanto a las medidas de reparaciéon solicitadas, manifestd su

Acompromi so de continuar promoviendood |l a investiga-
basqueda de los resto s mortales de las victimas cuyo paradero adn se desconoce, asi

como su fidisposici -no de realizar o gestionar el c
de reparacién solicitadas. Solicité a la Corte tomar en cuenta los resultados del

estudio actuarial presentado por el Estado y el caracter colectivo del presente caso al
momento de fijar las indemnizaciones en el presente caso. Asimismo, el Estado
consider6 que no debe ser condenado al pago de costas y gastos, en virtud de su
disposicion para llegar a un acuerdo d e solucién amistosa.

B) Observaciones de la Comisién y de las representantes

18. La Comision Interamericana valord el reconocimiento de responsabilidad efectuado

por el Estado. Indic- entender que fino existe controve
sustenta [las] violaciones [sobre las cuales Guatemala aceptd totalmente su

responsabilidad], ni [ €]l as consecuenci as jurzdicas pl anteadas?o,
res pecto de las demas violaciones , ademds, destac6 que el Estado reconocié la totalidad de

las v ictimas presentadas por la Comision. En relacién con el allanamiento parcial del Estado

respecto a las violaciones en perjuicio de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz y de Wendy Santizo

Méndez, la Comision recordé que al someter el caso a la Corte no someti6é los h echos

relativos a la desaparicion forzada seguida de ejecucion extrajudicial de Rudy Gustavo

Figueroa Mufoz, ni la detencion y tortura de Wendy Santizo Méndez. La Comision solicit6 a
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la Corte otorgar plenos efectos juridicos al reconocimiento de responsabi lidad del Estado,
efectuar una descripcion pormenorizada de los hechos y de las violaciones ocurridas y hacer
un analisis de fondo sobre las violaciones parcialmente aceptadas u objetadas.

19. Porsuparte, | as representantes expr es atkelmeconogimiénoat i sf acci
de responsabilidad efectuado por el Estado. Sin embargo, lamentaron que Guatemala no

hubi era contribuido al esclarecimiento de | os hechos,

respecto [ a]l marco f8ctico estabbmpl dmepbbadd épor a[ &€]o
[rlepresentanteso, ni fsefala | as conductas <concretas Yy
responsabilidadodo, o aporta | os fAdocumentos oficiales b
a esclarecer la verdad. Asimismo, indicaron q ue: (i) subsiste la controversia respecto de las

violaciones a las cuales el Estado se opuso totalmente; (ii) el allanamiento parcial respecto
de Rudy Gustavo Figueroa MufYoz y Wendy Sarmdendgsde M®ndez
ser fferr - neood pae @ wldigadde slec garantia impuesta por los respectivos

art2culos de I a Convenci - n; (iii) el all anamiento a | a
refleja |l a totalidad de | as razoneso por | as cuales al
sefial adas por el Estado, en sustento de su allanamiento parcial a la violacion del acceso a la

i nformaci - n, Afson pat ent §que entgeneral,n seuaflanamiemdel Estadlq

ino aborda | a totalidad de [ sus] pr et en $as alegadaso , puest

violaciones de los articulos 5, 13, 16 y 17 de la Convencidn, en perjuicio de los familiares de
Rudy Gustavo Figueroa Mufioz y Wendy Santizo Méndez, ni a la alegada violacion de la

obligacién de garantizar los derechos establecidos en los arti culos 3, 4, 5y 7 de la

Convencién, respecto de las 26 victimas desaparecidas. Ademas, sefialaron que el

all anamiento del Estado fAabarca el deber de reparar cc
de una obligaci-n gue emana de | a sanifestamh suogosicioeas r econoc
la reduccion de las indemnizaciones solicitada por el Estado. Por todo lo anterior, las

representantes solicitaron, inter alia , que el Tribunal emitiera una Sentencia en la que se

refiera en detalle a todos los hechos y elementos de fondo, asi como  a las reparaciones.

Consideraciones de la Corte

20. De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento 15y en ejercicio de sus
poderes de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestién de orden publico
internacional qu e trasciende la voluntad de las partes, incumbe al Tribunal velar porque los

actos de reconocimiento de responsabilidad resulten aceptables para los fines que busca

cumplir el Sistema Interamericano. Esta tarea no se limita Ginicamente a constatar, registra r
o tomar nota del reconocimiento efectuado por el Estado, o a verificar las condiciones

formales de los mencionados actos, sino que los debe confrontar con la naturaleza y

gravedad de las violaciones alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las

circunstancias particulares del caso concreto y la actitud y posiciébn de las partes 1 de

15 Los art2cul os 62 vy 6 4 del Regl amento de la Corte establ ecen:
demandado comunicare a la Corte su aceptacion de los hechos o su allanamien to total o parcial a las pretensiones

que constan en el sometimiento del caso o en el escrito de las presuntas victimas o sus representantes, la Corte,

oido el parecer de los demas intervinientes en el proceso, resolvera, en el momento procesal oportuno, s obre su
procedencia y sus efectos jur2dicoso. AArt2cul o 64. Prosecuci -n del
las responsabilidades que le incumben de proteger los derechos humanos, podra decidir que prosiga el examen del

caso,aunenpresencia de | os supuestos sefalados en |l os art2culos precedentes?ad
16 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C

No. 177, parr. 24,y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Repa raciones y Costas.

Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252, parr. 23.
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manera tal que pueda precisar, en cuanto sea posible y en el ejercicio de su competencia, la
verdad de lo acontecido 7.

21. El articulo 41.1.a) del Reglamento sefiala que el Estado deberd indicar, en su

contestacion, si acepta los hechos y las pretensiones o si los contradice. Ademas, en el

mi smo art2culo 41.3 del Regl amento se sefala que | a (
aquellos hechos que no hayan sido expresamente ne gados y las pretensiones que no hayan

sido expresamente controvertidaso.

22. En el presente caso, el Estado no precis6 de manera clara y especifica en su escrito

de contestacion ni en sus alegatos finales escritos los hechos, sometidos por la Comisién en

el presente caso, que dan sustento a su reconocimiento parcial de responsabilidad. No

obstante, la Corte observa que en el curso de la audiencia publica, Guatemala manifesté

Afaceptal[r] | os hechosd correspondientes a | asspovi ol aci o
el E st aupra oparr( 17.e). Por tanto, como lo ha hecho en otros casos 18 el Tribunal

entiende que Guatemala admitié todos los hechos de los cuales se deriva n las violaciones

por |l as cuales facept|[ -] total mentedo su responsabilida

23. Ademas, teniendo en cuenta las violaciones reconocidas por el Estado ( supra pairr.
17.b), la Corte considera que ha cesado la controversia respecto de: (a) la desaparicién
forzada de las 26 victimas cuyo paradero se desconocia al momento del sometimiento del

caso y de la consecuente violacion de los articulos 3, 4, 5, 7 y 1.1 de | a Convencién
Americana y los articulos | y XI de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion

Forzada; (b) la violacion del articulo 19 de la Convencidn, en perjuicio de Ju an Pabloy Mari a
Quirina Armira Lépez ; (c) la violacién de los articulos 8 y 25 d e la Convencién, en relacion
con los articulos 1.1 y 2 del mismo tratado, el articulo | de la de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana contra la Tortura, y (d) laviolacion de losa rticulos 5y 17 de la Convencion
en perjuicio de los familiares de las victimas de desaparicion forzada.

24. Por otra parte, |l a Corte observa que el Estado t a
total 6 por la violaci-n de |1 os ar tAnmenchnas EstaBCortg 23 de
advierte que, si bien la violacién del articulo 23 de la Convencién fue alegada en relacion

con el derecho de acceso a la informacion de los familiares de las victimas desaparecidas, la

violacién del articulo 16 de la Convencién fue ale gada con base en hechos y fundamentos

juridicos distintos, y en perjuicio tanto de los familiares como de las victimas

desaparecidas !°. No obstante, e n virtud de las consideraciones realizadas por el Estado al

manifestar su reconocimiento de responsabilidad con respecto a los articulos 16 y 23 de la

” Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 17,y Caso Ma sacres de El Mozote y lugares aledafios Vs.
El Salvador, supra , parr. 23.

18 Cfr. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 3 de abril de 2009
Serie C No. 196, parr. 25; Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Prelim inares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209 , parr. 62; Caso Vélez Loor Vs. Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218,
parr. 64,y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio

de 2012. Serie C No. 245, parr. 27.

19 La violacién del articulo 16 se alegd en perjuicio de las victimas desaparecidas, debido a que su
desaparicion forza da habria estado motivada en su supuesta pertenencia a grupos opositores y/o insurgentes,
mientras que la alegada violacion del articulo 16 en perjuicio de los familiares se fundament6é en las presuntas
amenazas, hostigamientos e intimidaciones sufridas por los familiares al denunciar o realizar las busquedas de sus
seres queridos desaparecidos.
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Convencién 20, el Tribunal entiende que Guatemala se allané a la alegada violacion del

articulo 23, en virtud del der echo al acceso a la informacion y el articulo 16, Afen perjuicio di
los familiares de las victimas [ édesapar e @si domstambién se allané a la violacion

del art2zculo 16 de |l a Convenci - n, en perjuicamoo de | a
consecuencia de su participacion politica dentro de grupos estudiantiles, sindicalistas o por

serlideresd e movi mientos social eso. En consecuenci a, l a Co
cesado la controversia con respecto a la violacion de los articulos 16 y 23 de la Convencion,

sin perjuicio de las consideraciones particulares que el Tribunal haga al respecto en los

capitulos correspondientes del presente Fallo.

25. Adicionalmente, el Tribunal observa que el Estado aceptd parcialmente su
responsabilidad por las violaciones alegadas , en perjuicio de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz

y Wendy Santizo Méndez y sus familiares , debido a que algunas de ellas fueron cometidas
antes de que se reconoc iera la competencia de la Corte, por lo cual acepté la vulneracion de

ciertos derechos en perjuicio de Wendy Santizo Méndez y Rudy Gustavo Figueroa Mufioz, asi
como sus familiar es, a part ir del 9 de marzo de 1987 ( supra parr. 17.ay 17.c). Al respecto,
el Tribunal recuerda que, de conformidad con el articulo 35.3 del Reglamento de la Corte, al
someter el presente caso, la Comision e xpresamente indicé que excluia del sometimiento

los hechos relativos a la muerte de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz y alegada detencién y
tortura de Wendy Santizo Méndez ( supra péarr. 3). No obstante, aclaré que si sometia otros
hechos relacionados con ambas victimas, entre ellas, la falta de investigacién de dichas

alegadas violaciones y el impacto de ello en sus familiares 2L, Las representantes coincidieron

con estas consideraciones de la Comision. Ademas, la Corte toma nota que Guatemala

expresamente indicé que el Tribunal podria tomar en cuenta hechos acaecidos con

anterioridad al 9 de marzo de 1987, respecto de Rudy Gustavo Figueroa  Mufioz y Wendy

Santizo Méndez AYni camente para determinar Il a responsabil
presuntas omi siones derivadas de | a falta de investigac
26. La Corte considera que las violaciones alegadas por la Comision y las representantes ,

en perjuicio de  Rudy Gustavo Figueroa  Mufioz y Wendy Santizo Méndez , se refieren a la
falta de investigaciéon  de los hechos supuestamente sufridos por ambas presuntas victimas ,
por lo cual las violaciones alegadas al deber de garantia derivado de las referidas
disposiciones convencionales no se fundamentan en hechos anteriores a la competencia

temporal del Tribuna |, sino en aquellos relativos a la falta u omisién en las investigaciones

de dichos hechos que presuntamente han tenido lugar después del 9 de marzo de 1987. Por

20 El Estado manifest - su fAaceptaci-n totalo por la violaci-n de
Americana, irespecto del acceso mdelos faniiliarésode s 26i vicimas detenidap e r j ui c i
desaparecidasd y a Irecoenpctadidéchgsaseviol aci onaelas vicipasmosetensi der ar qu
garantizo la libertad de expresion, habiendo existido restricciones tanto legales como politicas sobre este derecho,

como consecuencia de su participacion politica dentro de grupos estudiantiles, sindicalistas o por ser lideres de

movi mi ent os &msus adgaos @rales y en su escrito de alegatos finales, Guatemala no aclaré dicho

reconocimien to, no aportéd informacion adicional ni se refiri6 a lo indicado por la Comisién en su escrito de

observaciones al respect o, sino que manifest- fAsu aceptaci-n totalo
de su escrito de contestacion.

2 En su escrit o de observaciones al allanamiento del Estado, la Comisién indicd que los hechos relativos a

las violaciones contra | os sefores Figueroa Mufoz y Santizo M®ndez
tempor al del Tribunal o, puestgaquenfiyasanatiandade Aooresti tuye no s- |
justicia frente a |l os familiares de las v2ctimas, si nAsimismo, refl ejo d
|l as representantes reconocieron que | a Coanuen cficaarrseeco] 2sad b rdee ficl oampdeet teen
tortura de Wendy Santizo M®ndez y |l a desaparici-n y posterior ejecu
que fAla falta de investigaci-n de [dichas violaciones] o0, das?2 como 7
asociaci - n, a |la informaci-n y la verdad persisteno, con posterior
Corte. Resaltaron que sus al egatos se fundamentan en factos posteriores a | a

delaCortey/oactoscont i nuoso y que |l a afirmaci-n del Estado fidesconoc[e | a] ¢
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tanto, la Corte considera, como lo ha hecho en otros casos 22 que es competente para
analizar | os hechos y posibles omisiones relacionadas con la investigacién de la alegada
desaparicion y muerte de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz, asi como los hechos relacionados

con la alegada falta de investigacion de la presunta detencién y tortura de Wendy Santizo

Méndez, ocurridos con posterioridad a la fecha de reconocimiento de competencia de la

Corte por parte de Guatemala, a la luz de la obligacion procesal derivada del deber de

garantia emanado de los articulos 3, 4, 5, 7, 11 y 19 de la Convencion y de las
correspondientes alegadas violaciones de los articulos 8 y 25, respecto de sus familiares,

por hechos ocurridos después del 9 de marzo de 1987 , asi como luego de las fechas de
depésito de cada uno de los tratados cuyas disposiciones se alega fueron violadas p or dicha
ausencia de investigacion (  supra parr. 4 e infra parr. 30). Adicionalmente, conforme a los
términos del reconocimiento de responsabilidad del Estado ( supra parr. 17.c), el Tribunal
entiende que Guatemala acept6 su responsabilidad por las violaciones cometidas contra
dichas personas, en la medida en que se fundament en en hechos posteriores a la fecha del
reconocimiento de  la competencia del Tribunal. Por tanto, la Corte considera que ceso la
controversia respecto a las violaciones de los articulos 3, 4,5, 7, 8, 11, 16, 19 , 23,25y 1.1
de la Convencion ocurridas, respectivamente , en perjuicio de Rudy Gustavo Figueroa
Mufioz, Wendy Santizo Méndez y sus familiares , a partir del 9 de marzo de 1987

27. Por otra parte, el Tribunal observa que se mantiene la controversia respecto a los

hechos y pretensiones relativos a las alegadas violaciones del articulo 13 de la Convencién,

el derecho a conocer la verdad, el articulo I de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada, asi como respecto de las alegadas violaciones a los articulos 19 y 22,

en perjuicio de determinados familiares de las victimas desaparecidas. Igualmente, se
mantiene la controversia respecto de la alegada violacion de la obligacion de garantizar los
derechos de las 26 victimas desaparecidas por medio de la investigacion de los hechos y de
las alegadas violaciones de los articulos 5y 17, en perjuicio de los familiares de Rudy
Gustavo Figueroa Mufioz  y Wendy Santizo Méndez vy del articulo 16, en perjuicio de Rudy
Gustavo Figueroa Mufioz . Adicionalmente, subsiste la controversia en relaciébn con la
determinacién de las eventuales reparaciones, costas y gastos, por lo cual determinara, en

el capitulo corre spondiente, las medidas reparatorias que sean adecuadas para el presente

caso, teniendo en cuenta las solicitudes de las representantes y la Comision, los estandares

del sistema de proteccion interamericano de derechos humanos en esa materia y las

observac iones del Estado al respecto.

28. En el presente caso, el Tribunal estima que el reconocimiento parcial de
responsabilidad realizado por el Estado, asi como el compromiso asumido por éste para
impulsar o gestionar el cumplimiento de las algunas de las medida s de reparacion
solicitadas constituye una contribucion positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia

de los principios que inspiran la Convencién Americana 2 asi como a la satisfaccion de las
necesidades de reparacion de las victimas de violacion es de derechos humanos  2*. Asimismo,
la Corte considera, como en otros casos 25, que tal reconocimiento efectuado por el Estado

22 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192 , parr. 97, y Caso Masacre de las Dos Erre s Vs. Guatemala. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parrs. 45 a 48.

= Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Fondo . Sentencia de 11 de noviembre de 1999. Serie C No. 58 ,
parr. 43 , y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 28.

24 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia , supra, parr. 18,y Caso Masacres de El Mozote y lugares
aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 28.

2 Cfr. inter alia, Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de agosto de 2011. Serie C No. 229, parr. 37, y Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012 Serie C No. 248, parr. 21.
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produce plenos efectos juridicos de acuerdo a los articulos 62 y 64 del Reglamento de la
Corte ya mencionados y que tiene un alto va lor simbdlico en aras de que no se repitan
hechos similares.

29. Finalmente, en consideracion de la gravedad de los hechos y de las violaciones
alegadas, asi como teniendo en cuenta las atribuciones que incumben a este Tribunal como
organo internacional de pr  oteccién de los derechos humanos, la Corte procedera a la
determinacién amplia y puntual de los hechos ocurridos, toda vez que ello contribuye a la
reparacion de las victimas, a evitar que se repitan hechos similares y a satisfacer, en suma,
los fines de | a jurisdiccidon interamericana sobre derechos humanos 2. De igual modo, la
Corte abrira los capitulos correspondientes para analizar y precisar en lo que corresponda el

alcance de las violaciones alegadas por la Comisidon o las representantes, asi como las
correspondientes consecuencias en cuanto a las reparaciones.

\%
COMPETENCIA

30. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la
Convencién Americana , para conocer el presente caso , debido a que Guatemala es Estado
Parte de la Co nvencién Americana desde el 25 de mayo de 1978 y reconocid la competencia
contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987. Ademas, Guatemala ratifico la Convencion
Interamericana  contra la Tortura el 29 de enero de 1987; la Convencién de Belém do Para

el 4 d e abril de 1995,y la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada el 25 de
febrero de 2000.

31. La Corte recuerda que tiene competencia temporal, como regla general, a partir de la

fecha de ratificacion de los instrumentos respectivos y del reconoci miento de su
competencia contenciosa, de acuerdo a los términos en que se hayan formulado dichas
ratificaciones y reconocimiento 27, No obstante, observa que en el presente caso el Estado
reconocié su responsabilidad internacional por la alegada violacion de la libertad de
asociacion como movil de la desaparicion forzada de las 26 personas desaparecidas, asi

como por la alegada violacion de los derechos del nifio de Juan Pablo y Maria Quirina Armira

Lépez, por el hecho de ser menores de edad al momento de su d etencion y posterior
desaparicion ( supra parr. 17.b.2, 17.b.5 y 24). Estas alegadas violaciones ocurrieron y
cesaron antes de la fecha de reconocimiento de competencia del Tribunal.

32. La Corte ha establecido que cuando un Estado reconoce su responsabilidad
internacional por violaciones a la Convencion Americana ocurridas antes del reconocimiento

de la competencia de la Corte, dicho Estado r enuncia a la limitacién temporal al ejercicio de
su competencia, respecto de los hechos o las violaciones reconocidas, otorgando asi su
consentimiento para que el Tribunal examine los hechos ocurridos y se pronuncie sobre las
violaciones que se configuren al respecto . Por tanto, en virtud del reconocimiento de
responsabilidad del Estado, el Tribunal considera que en el presente caso tiene competencia

26 Cfr. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008.
Serie C No. 190 , parr. 26,y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 27.

2 Cfr. Caso lbsen Céardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010 Serie C No. 217, pérr. 20.

28 En este sentido, ver , Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de
27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 30; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra , parr. 22 .
Ver también, Caso Gonzéalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas.  Sentencia de 27 d e febrero de 2012 Serie C No. 240 , parr. 192.
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para conocer de la alegada violacion de los articulos 16 y 19 de la Convencion, alegadas en
perjuicio de la s 26 victimas de desaparicion forzada y de Juan Pablo y Maria Quirina Armira
Lépez, respectivamente.

\Y,
CONSIDERACION PREVIA SOBRE HECHOS ADICIONALES ALEGADOS POR LAS
REPRESENTANTES

33. La Corte observa que las representantes  agregaron ciertos hechos en's  u escrito de
solicitudes y argumentos no incluidos por la Comisién en su Informe de Fondo. En

particular, dentro de sus alegatos sobre la presunta violacion del articulo 5 de la Convencion
indicaron que Aura Elena Farfan habria sido violada sexualmente en 1991 y dentro de sus
alegatos sobre el articulo 22 de la Convencién sefial aron que Blanca Rosa Ortega, Yordin
Herrera Urizar y Ana Dolores Monroy Peralta habrian salido de Guatemala o se habrian
desplazado internamente. Adicionalmente, en el aparte sobre la s solicitudes indemnizatorias

a favor de las presuntas victimas, las representantes se refirieron a las presuntas
desapariciones forzadas de dos personas no incluidas como presuntas victimas en este

caso?®, asi como al presunto asesinato de Florentin Gudiel Ramos ¥, las presuntas
agresiones sufridas por Raul Augusto Sosa Calderon en 1983; por Yordin Eduardo Herrera
Urizar en 1994, por Wendy Santizo Méndez, a partir de 1999, por Efrain Garcia en 2007 y
por Aura Elena Farfan en 2001 y 2004, entre las cuales des criben una presunta violacion
sexual. Ademas, en sus alegatos finales escritos incluyeron la violacion del articulo 22 por el
presunto desplazamiento interno o internacional de Mercedes Mufioz Rodas, Rudy Alberto

Figueroa Maldonado, Ana Dolores Munguia, Ren ato Guzman Castafieda, Esteban Eliseo
Salanic Chiguil y Beatriz Maria Velasquez. Asimismo, se refirieron al presunto asesinato de
Huberto Alvarado Palencia en el 2004, quien era hijo de Alfonso Alvarado Palencia, pero no

fue sefialado como presunta victima e n este caso. Respecto de estos hechos las
representantes alegaron, inter alia , que no se habria iniciado una investigacion, por lo cual
formaba parte de las deficiencias en la investigacion de los hechos del presente caso.

34. Este Tribunal ha establecido q ue el marco factico del proceso ante la Corte se
encuentra constituido por los hechos contenidos en el Informe de Fondo sometidos a
consideracion de la Corte. En consecuencia , ho es admisible que las partes aleguen nuevos
hechos distintos de los contenidos en dicho informe, sin perjuicio de exponer aquellos que
permitan explicar, aclarar o desestimar los que hayan sido mencionados en el mismo y
hayan sido sometidos a consideracion de la Corte 31, La excepcion a este principio son los
hechos que se califican ¢ omo supervinientes, siempre que se encuentren ligados a los
hechos del proceso. La Corte constata que los referidos hechos descritos por las
representantes en su escrito de solicitudes y argumentos no constituyen hechos que
explican, aclaran o desestiman | os incluidos en el Informe de Fondo. En consecuencia, la
Corte no los tomaréa en cuenta en su decisién en el presente caso.

2 Se trata de la presunta desaparicion de Florentino Gémez, hermano de Crescencio Gémez Lopez y del

esposo de la hermanade  Victor Manuel Calderén Diaz.

30 El presunto asesinato de Florentin Gudiel Ramos forma parte de los hechos y objeto del caso Gudiel

Ramos y otros Vs. Guatemala, el cual se encuentra  actualmente bajo conocimiento de este Tribunal.

st Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003.

Serie C No. 98, parr. 153 , y Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia, supra , parr. 47.
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VI
PRUEBA
35. Con base en lo establecido en los articulos 50 , 57 y 58 del Reglamento, asi como en
su jurisprudencia respecto de la prue bay su apreciacion %2, la Corte examinara y valorara los

elementos probatorios documentales remitidos por las partes en diversas oportunidades
procesales, las declaraciones, testimonios y dictamenes periciales rendidos mediante
declaracion jurada ante fedat ario publico ( affidavit ) y en la audiencia publica ante la Corte,

asi como las pruebas para mejor resolver solicitadas e incorporadas de oficio por el Tribunal
por el Tribunal ( supra parr. 11 e infra parr. 47). Para ello el Tribunal se atendra a los
principios de la sana critica, dentro del marco normativo correspondiente 33,

A) Prueba documental, testimonial y pericial
36. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision
Interamericana, las representantes y el Estado, adjuntos a sus escritos principales ( supra
parrs. 1, 5y 6). Asimismo, la Corte recibi6 las declaraciones rendidas ante f edatario publico

(affidavit ) por: las presuntas victimas  Manuel Ismael Salanic Tuc, Natalia Galvez  Soberanis ,
Carla Fabiola Alvarado Séanchez , Maria Froilana Armira Lépez; los testigos  Fredy Peccerelli 34
y Marco Tulio Alvarez Bobadilla , asi como los peritos ~ Carlos Castresana Fernandez, Bernardo

R. Morales Figueroa, Silvio René Gramajo Valdés, Alejandro Valencia Villa y Carlos Martin

Beristain. En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte escuchd las
declaraciones de las presuntas victimas Wendy Santizo Méndez y Efrain Garcia; los testigos
Manuel Giovanni V asquez Vicente y la perita Katha rine Temple Doyle 35,

B) Admision de la prueba

B.1)  Admisién de la prueba documental

37. En el presente caso, como en otros, el Tribunal otorga valor probator io a aquellos
documentos presentados oportunamente por las partes y la Comision que no fueron

controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda 6. Asimismo, los
documentos e informacion solicitados por el Tribunal como prueba para mejor r esolver

(supra parrs. 10, 11 y 16) cuya admisibilidad no fue controvertida ni objetada, son
incorporados al acervo probat orio, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 58 del
Reglamento.

82 Cfr Caso de |l a fAPanel Blancao (Pani agua Fdhdor Sdntersia de 8 detnraracs )
de 1998. Serie C No. 37, parrs. 69 al 76, y Caso Masacres d e El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra,

parr. 31.

33 Cfrr, Caso de |l a fAPanel Bl ancao (Pani agua Fbhoo, supre spary. 760yt r @aso)
Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 31.

34 En su Resolucién de 20 de marzo de 2012, el Presidente de la Corte admiti6 la declaracion testimonial de
Fredy Peccerelli, quien fue ofrecido por las representantes luego de su escrito de solicitudes y argumentos ( supra
parr. 8) , por considerar que fAse trata de un testimonio sobre

presentacion del escrito de solicitudes y argumentos y que el Estado indicé que no t[enia] ninguna objecion al

Vs.

Vs.

n

Guat

Gu a

hecho

respecto, con base enelat 2cul o 57.2 se admit][?2a] e | Case 6udiel Alvanez p otroseVe.ci onado 0.

Guatemala . Resolucion del Presidente de 20 de marzo de 2012, Considerando 17.

35 Los objetos de todas estas declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucién del P residente de la

Corte de 20 de marzo de 2012 ( supra pérr. 10).

36 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4 ,
supranota 18 , parr. 140, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios, supra , parr. 33.
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38. En cuanto a las notas de prensa presentadas por las partes y la Comisién junto con

sus distintos escritos, este Tribunal ha considerado que podran ser apreciadas cuando

recojan hechos p Ublicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado , 0 cuando
corroboren aspectos relacionados con el caso 37, El Tribunal decide admitir aquellos
documentos que se encuentren completos o que, por lo menos, permitan constatar su

fuente y fecha de p ublicacién, y los valorar4d tomando en cuenta el conjunto del acervo
probatorio, las observaciones de las partes y las reglas de la sana critica.

39. Igualmente, con respecto a algunos documentos sefialados por las partes y la
Comision por medio de enlaces elec trénicos, el Tribunal ha establecido que , Si una parte
proporciona al menos el enlace electronico directo del documento que cita como prueba y es

posible acceder a éste , no se ve afectada la seguridad juridica ni el equilibrio procesal,
porque es inmediata mente localizable por el Tribunal y por las otras partes 38 En este caso,
no hubo oposicién u observaciones de las otras partes o la Comision sobre el contenido y
autenticidad de tales documentos.

40. Con respecto a la oportunidad procesal para la presentacion de prueba documental,
de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, debe ser presentada, en general, junto

con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion,

segun corresponda . La Corte recuerda que no es admis ible la prueba remitida fuera de las
debidas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas en el referido
articulo 57.2 del Reglamento, a saber, fuerza mayor, impedimento grave o si se tratare de

un hecho ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales.

41. Al respecto, el Tribunal observa que el Estado remitid, junto con sus alegatos finales
escritos, dos documentos relativos a la atencién de salud mental en Guatemala, sin ofrecer
justificaciéon alguna con respecto a su remision posterior a su escrito de contestacion. La
Corte considera que la presentacion de dichos documentos es extemporanea, por lo que no
seran considerados por el Tribunal en su decision.

42. Por otra parte, la Corte observa que en diciembre de 2011 las represent antes
informaron al Tribunal del hallazgo e identificacion en noviembre de ese afio de los restos
mortales de Sergio Saul Linares Morales y Amancio Samuel Villatoro, dos victimas del

presente caso, y presentaron determinada documentacion al respecto ( supra parr. 8).

Asimismo, el 18 de abril de 2012 las representantes informaron al Tribunal del hallazgo e

identi ficaci - n en mar zo de 2012 de |l os restos mor t
desapariciones son descritas en el Diario Mili tar o, per o g u euntasovictsnasnde pr e

este caso, aunque su #Ahallazgo [ é] tiene importantes i
alcance de |l a responsabilidad estatal o en este caso.

alegatos finales escritos, las re presentantes ademas presentaron copias de los certificados
de defuncién de algunos familiares de las victimas desaparecidas, algunos de los cuales

Ahan fallecido en | os % timos mesesodo y otros que dAdat a
cual es |l emadidhaaltg®¥n tiempo obtener copias de todos | os
El Estado no objet6 la admision de dicha informacion ni de la prueba correspondiente. De

conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, el Tribunal considera procedente la

admisié n de la informacién y documentacion relativa al hallazgo e identificacién de los
restos mortales de las dos presuntas victimas del presente caso y de las otras tres personas
referenciadas en el Diario Militar, por constituir hechos posteriores a la present acion del

87 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra , parr. 146,y Caso Masacres de El Mozote y
lugares aledafios , supra , parr. 35.

38 Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia . Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No. 165, parr. 26, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios , supra , parr. 36.
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escrito de solicitudes y argumentos relevantes para la resolucion del presente caso.
Asimismo, en virtud del articulo 58.a del Reglamento, el Tribunal admite las copias de los
certificados de defuncion presentados por las representantes, en la me dida en que resultan
utiles para la determinacion e identificacion de las victimas del presente caso. Dicha
informacion y documentacién sera valorada dentro del contexto del acervo probatorio y

segun las reglas de la sana critica.

43. Por otra parte, la Corte observa que, en diferentes oportunidades ¥ las
representantes solicitaron al Tribunal que requiriera al Estado la presentacion de

documentos oficiales del Ej ®rcito de Guatemala #drel ac
Militar en general, de forma enuncia tiva mas no limitativa a las victimas del caso sub judice

y sus familiareso, as2 como del Ar c h iAlwrespetid, sla Cortei co de |

considera que no es necesario requerir a Guatemala la presentacion de dicha
documentacién “°, dado que n o resultan indispensables para la resolucion de este caso, en
virtud del reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado y teniendo en cuenta

que el conjunto del acervo probatorio disponible proporciona elementos suficientes para
resolver el fond o del presente caso.

44, En sus observaciones al informe sobre la investigacion solicitado por el Tribunal

(supra péarr. 11), las representantes y la Comisién indicaron, inter alia , que el informe

presentado resulta ba f#Ai nsuficiente e inadecuadoodo vy gue fino c
establecidos por | a Corteo al ser requerido. El Tri bun

Comision y de las representantes se refieren a aspectos del contenido del referido informe,

que no impugna su admisibilidad sino que se refiere a cuestiones de valor probatorio 4, Por

tanto, de conformidad con el articulo 58.c del Reglamento, la Corte estima procedente

admitir el informe elaborado por el Ministerio Publico, el cual sera valorado d entro del

contexto del acervo probatorio, teniendo en cuenta, en lo pertinente, las observaciones de

las representantes y de la Comision y las reglas de la sana critica.

45, Adicionalmente, el 7 de agosto de 2012 las representantes presentaron cierta

inffoormaci -n relativa a fdecl araciones vertidas por el Se
[ ] que evidencian una postura del Estado [é] tendient

de graves violaciones a | os derechos humanosiotha Las re

informacion fuera admitida, conforme al articulo 57 del Reglamento del Tribunal, como

hechos posteriores a los momentos procesales oportunos. El Estado se opuso a la admision

de dicha informacién por considerar, inter alia , que es extemporanea y que n o se relaciona
con el presente caso. La Comisién también present6 observaciones a dicha informacion,

pero no objetd su admisibilidad. La Corte observa que la informacion presentada por las
representantes se refiere a los alegatos del Estado en la audiencia publica celebrada en el
caso de las Masacres de Rio Negro, asi como a declaraciones del Agente del Estado ante la
prensa sobre el cumplimiento por Guatemala de las medidas de reparacién ordenadas por

esta Corte. El Tribunal considera que la informacién ap ortada por las representantes el 7 de
agosto de 2012 no esta directamente relacionada con el presente caso, por lo cual estima

39 Las representantes realizaron esta solicitud en su escrito de solicitudes y argumentos, el escrito de
observaciones al reconocim  iento de responsabilidad y en sus alegatos finales escritos.

40 En sentido similar se ha pronunciado la Corte en los siguientes casos: Caso Chocrén Chocrén Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227,
parr. 38, y Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2011. Serie C No. 232, parr. 34.

4 Cfr. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia
de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 43;y Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237, pérr. 28.
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qgue no procede su admision y, en consecuencia, no sera considerada por el Tribunal en su
decision.

46. Como anexos a su escrito de solicitudes y argumentos, las representantes aportaron
documentos correspondientes a declaraciones de presuntas victimas y a informes sobre

impacto psicosocial de familiares de presuntas victimas del caso, elaborados por el sefior

Carlos Beristain.  El Tribu nal ratifica lo resuelto por el Presidente en su Resolucién, en el
sentido de que dichas declaraciones Unicamente tendran caracter de prueba documental vy,

de esa manera, seran valoradas dentro del contexto del acervo probatorio existente y segun

las reglas de la sana critica. Igualmente, la Corte observa que, al someter el presente caso,

la Comision aporté como anexos declaraciones rendidas en el marco del procedimiento ante

dicho 6rgano. Al respecto, el Tribunal reitera que la pertinencia de una declaracid n ofrecida
por las partes o la Comision para un caso y la definicion de su objeto deben ser fijadas por

el Tribunal o por su Presidencia. En consecuencia, advierte que las declaraciones
presentadas por la Comision tienen caracter de prueba documental, en | a medida en que no
fueron solicitados ni su objeto fue determinado por la Corte o su Presidencia 42 No obstante,
la Corte tendra en cuenta que dichas declaraciones fueron rendidas en un procedimiento
contradictorio ante dicho 6rgano y, en ese sentido, seran valoradas en la debida
oportunidad, dentro del contexto del acervo probatorio existente y segun las reglas de la

sana critica.

47. Ademas, el Tribunal agrega al acervo probatorio, de conformidad con el articulo 58.a

del Reglamento de la Corte y por estimar gue son Utiles para la resolucion del presente
caso, los siguientes documentos: a) una copia del Acuerdo sobre bases para la
incorporacion de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteco a la Legalidad 4 y b) una
copia del Acuerdo de Paz Firme y Duradera 44,

B.2) Admisién de las declaraciones de presuntas victimas, de la
prueba testimonial y pericial

48. En cuanto a las declaraciones de las presuntas victimas, los testigos y los dictimenes

rendidos en la audiencia publica y mediante declaraciones rendidas an te fedatario publico, la
Corte los estima pertinentes sélo en lo que se ajusten al objeto que fue definido por el
Presidente del Tribunal en la Resolucion mediante la cual se ordend recibirlos (supra parr.
10). Estos seran valo rados en el capitulo que corresponda, en conjunto con los demas
elementos del acervo probatorio y tomando en cuenta las observaciones formuladas por las
partes 4°.

42 En similar sentido, ver Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Pert. Resolucion del Presidente en ejercicio de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de septiembre de 2010, Considerando vigésimo cuarto, y Caso
Furlan y familiares Vs. Argentina . Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
24 de enero de 2012, Considerando octavo.

43 Cfr. Acuerdo sobre bases para la incorporacion de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteco a la
Legalidad. Madrid, Espafia 12 de diciembre de 1996. Disponible en
http://www.sepaz.gob.gt/index.php/acuerdos/separador2/acuerdo -bases -incoporacion -unidad -revolucionaria -
nacional -guatemalteca

a4 Cfr. Acuerdo de Paz Firme y Duradera. Guatemala, 29 de diciembre de 1996. Disponible en
http://www.sepaz.gob.gt/index.php/acuerdos/separador2/acuerdo -paz-firme -duradera .

45 Cfr. C aso Loayza Tamayo Vs. Per(. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr.

43,y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 40.


http://www.sepaz.gob.gt/index.php/acuerdos/separador2/acuerdo-bases-incoporacion-unidad-revolucionaria-nacional-guatemalteca
http://www.sepaz.gob.gt/index.php/acuerdos/separador2/acuerdo-bases-incoporacion-unidad-revolucionaria-nacional-guatemalteca
http://www.sepaz.gob.gt/index.php/acuerdos/separador2/acuerdo-paz-firme-duradera
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49. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte, las declaraciones de las presuntas

victimas no pu eden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del
proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacién
sobre las alegadas violaciones y sus consecuencias 46, Con base en lo anterior, el Tribunal
admit e dichas declaraciones ( supra parr. 36), cuya valoracion se hara con base en los
criterios sefialados.

50. Por dltimo, la  Corte toma nota que el Estado obje t6 la admisibilidad de ciertas

respuestas y anexos presentados por el testi go Fredy Peccerell i en su declaracion, relativas

al financiamiento de la Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala, de la cual es

Director, y la relacion de dicha fundacién con el Estado. Guatemala consideré que dichas

partes de la declaracion del sefi  or Peccerelliino ver sa[ n] sobar@] elecbalfaebj et o
Il amado a decl arar o, por |l o cual solicit- a |l a Corte

en lo que se refiere al objeto de la misma. Al respecto, el Tribunal constata que
efectivamente las  preguntas sefialadas por el Estado (formuladas por las representantes al
sefior perito) y las respuestas que las acompafan, se encuentren fuera del objeto definido
por el Presidente en su Resolucion. Por tanto, la Corte admite la referida declaracion pericia
en lo que se ajuste al objeto oportunamente definido por la Presidencia.

VI

HECHOS
51. Dada la importancia que reviste para el presente caso el establecimiento de los
hechos que generaron la responsabilidad estatal, a fin de preservar la memoria histori cay
evitar que se repitan hechos similares y ¢ omo una forma de reparacion a las victimas, en
este capitulo la Corte establecera los hechos del presente caso, con base en los hechos
sometidos a conocimiento de la Corte por la Comisién y el reconocimiento d e
responsabilidad efectuado por el Estado, tomando en consideracion el escrito de solicitudes
y argumentos de las representantes , asi como el acervo probatorio  del caso .
52. La Corte recuerda que, conforme a su jurisprudencia, el principio de irretroactivida d

y la cladusula facultativa de reconocimiento de la competencia contenciosa de esta Corte no

implican que un  hecho ocurrido antes de la misma deba ser excluido de toda consideracion

cuando pueda ser relevante para la determinacion de los hechos y las viola ciones de
derechos humanos que estan dentro de su competencia temporal. Asimismo, el Tribunal

recuerda que, de conformidad con el articulo 41.3 del Reglamento, podra considerar
aceptados los hechos que no hayan sido expresamente negados y las pretensiones que no
hayan sido expresamente controvertidas. Igualmente, la Corte recuerda que para resolver

los distintos casos sometidos a su conocimiento ha requerido tomar en cuenta el contexto y

otros hechos que se encuentran fuera de su competencia, pues el entorn 0 politico e
histérico es determinante para el establecimiento de las consecuencias juridicas del caso,
comprendiendo tanto la naturaleza de las violaciones a la Convencién como las
correspondientes reparaciones 4. Por esta razén, el andlisis de los hechos y las violaciones
de derechos humanos sobre los cuales tiene competencia la Corte, en los términos del

Capitulo 1V, no puede aislarse de la consideracion de los antecedentes y el contexto en el

gue dichos hechos supuestamente ocurrieron, ni se pueden deter minar las consecuencias
juridicas respectivas en el vacio propio de la descontextualizacién, en tanto que se alega

gue los hechos del presente caso no son hechos aislados sucedidos en Guatemala.

46 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo, supra , parr. 43, y Caso Masacr es de El Mozote y lugares
aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 40

47 Cfr. Caso Goibura y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2006. Serie C No. 153, parrs. 53y 63,y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala . Excepcion preliminar, Fondo

Reparaciones y Costas.  Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250, parr. 55.
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53. A continuacion el Tribunal se referirh a los hechos relacio nados con las violaciones
alegadas en el presente caso, a saber: A) el contexto en que se enmarcaron los hechos del
presente caso; B) la aparicion del Diario Militar y el Archivo Histérico de la Policia Nacional;

C) los hechos individuales relativos a las desapariciones forzadas de las victimas del
presente caso, asi como las circunstancias que rodearon las mismas, y D) los hechos

relativos a la investigacion iniciada en 1999 ante el Ministerio Publico

A) Contexto general

54, Entre los afios 1962 y 1996 tuv 0 lugar un conflicto armado interno en Guatemala que

provoco grandes costos humanos, materiales, institucionales y morales. La Comision para el

Esclarecimiento Histérico ( infra parr. 58, en adelante t ambi ®n A CEH@u eel $saildo m-

en muertos y desaparecidos del enfrentamiento armado interno llegé a mas de doscientas

mi | persobBaseél marco de dicho conflicto, el Estado apl
de Seguridad Nacional o, con base en emagoualntetnbdz- - gl
inicialmente incluia a las organizaciones guerrilleras pero fue ampliandose para incluir a

ftodas aquellas personas que se identificalpban] con la ideologia comunista o que

pertenecieron a una organizacion -sindical, social, religiosa, e studiantil -, o a aquéllos que

por cualquier causa no estuvieran 4 favor del r ®gi men
55. Durante el conflicto interno los servicios de inteligencia tuvieron un papel

particularmente importante. Los dos organismos principales de inteligencia mil itar eran fla

Seccion de Inteligencia del Ejército o la Direccion de Inteligencia del Estado Mayor de la

Defensa Nacional [conocido ] como la d&-26y una unidad del Estado Mayor Presidencial, [ é

conocid a] popularmente como da Regional 6 o &l Archivo 6.0 La inteligencia militar era
responsable de recolectar y examinar informacién de aquellas personas consideradas como
enemigos internos, en base a la cual se planificaban las operaciones contrainsurgentes 49,

56. El sistema de inteligencia militar incluia a la Poli cia Nacional , la cual apoyaba al
Ejército y sus entes de inteligencia en los operativos de contrainsurgencia, incluyendo
desapariciones forzadas  como las ocurridas en el presente caso 50 De acuerdo a fuentes
oficiales, los directores de la Policia eran frec uentemente miembros del Ejército, lo cual

48 Cfr. Informe de la CEH, Guatemala: Memoria del Silencio , Guatemala, Oficina de Servicios para proyectos

de las Naciones Unidas, 1999, Tomo I, pags. 20, 21y 318, parrs. 769, 772y 1729, y Tomo V, conclusiones, pags.

21 y 55, parrs. 1 y 147, Anexo 8 al Informe de Fondo, disponible en
http://shr.aaas.org/guatemala/ceh/gmds_pdf/ ; Se cretaria de la Paz. Presidencia de la Republica, La autenticidad
del Diario Militar, a la luz de los documentos histéricos de la Policia Nacional , 2011 , Segunda Edicion, péag. 19,
(expediente de fondo, Tomo Il, Anexo A de la contestacion, folio 1170 Bis), y Oficina de Derechos Humanos del
Arzobispado de Guatemala (ODHAG), Guatemala Nunca Mas. Informe del Proyecto Interdiocesano fiRecuperacion
de la Memoria Histérica , 1998, Tomo Il, Capitulo 5, pag. 229 (expediente del tramite ante la CIDH, Anexos, Tomo
I, Ane xo IV, folio 3503).

49 Cfr. CEH, supra, Tomo Il, pags. 75 y 76, parrs. 947 y 952; declaracién rendida ante fedatario publico

(affidavit) por el perito Alejandro Valencia Villa el 12 de abril de 2012 (expediente de documentos recibidos en

audiencia puablica, folios 13296 y 13297), y Secretaria de la Paz, supra , p8g. 51. El nombre oficial de
fue modificandose con los diferentes cambios de gobierno, durante el gobierno de Oscar Humberto Mejia Victores

se |1l am- fSecretar2a de ildretneli iag @rec il aOstae HuMbeltdPMegad/ictores estuvo en el

poder de agosto de 1983 a enero de 1986. Cfr. CEH, supra, Tomo |, pag. 234 y Tomo I, pag. 85, parr. 983.

50 Cfr. Declaracion rendida por el perito Alejandro Valencia Villa, supra , folios 13297 y 13298; declaracion
rendida ante fedatario publico (affidavit ) por el testigo Marco Tulio Alvarez Bobadilla el 16 de marzo de 2012
(expediente de documentos recibidos en audiencia publica, folio 13651); declaracién pericial rendida por Katharine

Doyle ante la Corte Interamericana en la audiencia publica del presente caso, y CEH, supra, Tomo Il, pags. 43y
44, parr. 847, y PDH, Informe Final de Investigacion: Centro de Operaciones Conjuntas de la Policia Nacional.

Fondo Documental GT PN 51, 2009, pag . 31 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo

VI, Anexo D1, folio 11367).
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afectaba la cadena de mando. Entre ambos entes ademdas existia una continGa

comunicacion. De acuerdo a la Secretaria de la Paz de Guatemala, esta situacién
Afdemuestra que |1 os distintos c uegeropos, sse qorstituyeton arl e s, unos
brazos operativos de las fuerzas armadas , que siempre tuvieron a su cargo la toma de

deci si®®neso

57. Como ha sido establecido en otros casos sobre Guatemala conocidos por este
Tribunal, la desaparicion forzada de personas en es e pais constituyd una practica del Estado
durante la época del conflicto armado interno llevada a cabo principalmente por agentes de

sus fuerzas de seguridad, por la cual se capturaba a miembros de movimientos insurgentes

0 personas identificadas como proc lives a la insurgencia %2. Segun la CEH, las fuerzas del
Estado y grupos paramilitares afines fueron responsables del 92% de las desapariciones
forzadas registradas por la CEH 53,

58. En el afio 1990 se inicio el proceso de negociaciones de paz en Guatemala, el ¢ ual

culmin6 en 1996. Dentro de este periodo fueron firmados doce acuerdos, entre ellos uno

gue establecid la Comisién para el Esclarecimiento Historico, la cual inici6é su labor el 31 de

julio de 1997 y entreg6 su informe el 25 de febrero de 1999. La Ley de Reconciliacion

Naci onal establ eci - gue | as autoridades del Estado fite
[ CEH] 0. No obstante, l a CEH reproch-: gue entidades e
i nformaci-n relevante. En est e soeecilbid nduo solodoguménioH dest ac -
i nform8ndola sobre | as actividades de | o0os servicios d
solicitado 4. Asimismo , hubo casos en los que las autoridades nega ron la existencia de

informacion que la CEH indic6 saber que existia documentos que posteriormente

aparecieron, como el Diario Militar y el Archivo Histérico de la Policia Nacional 5 (infra parrs.

59, 63 y 296). Esta falta de acceso a lain  formacion impact6é desfavorablemente el trabajo

de la CEH %8,

B) El Diario Militar y el Archivo Histérico de la Policia Nacional

5t Secretaria de la Paz, supra, pags. 49 y 53. En el mismo sentido, cfr. PDH, El Derecho a Saber. Informe
Especial del Archivo Histérico de la Policia Nacio nal de Guatemala. 2009, pag. 95, Anexo 1 al Informe de Fondo,
disponible en
http://www.pdh.org.gt/index.php?option=com_phocadownload&view=categ ory&id=5&Itemid=55&limitstart=20

CEH, supra, Tomo |l, pag. 149, parrs. 1164 y 1165; declaracion rendida por el perito Alejandro Valencia Villa,

supra , folio 13298, y declaracién rendida por el testigo Marco Tulio Alvarez Bobadilla, supra , folio 13650.

52 Cfr., inter alia, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.
Serie C No. 70, parr. 132; Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, supra , parr. 49, 'y Caso Chitay Nech y otros Vs.
Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Repara ciones y Costas . Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C
No. 212 , parr. 67.

53 Cfr. CEH, supra, Tomo Il, pag. 411, parr. 2053.

54 Cfr. CEH, supra, Tomo |, pags. 23, 26  -27, 30, 35, 49 a 51, 215, parrs. 1,2,19,45,89a96y 694, y
Tomo I, pags. 13, 14 y 15, parrs. 741 y 745; Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas . Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 134.9; Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala, supra , parr. 64; Decreto No. 145 -1996 i Ley de Reconcil iacion Nacional, 27 de Diciembre de 1996, art.

10 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo IV, Anexo A55, folio 10486), y declaracién
rendida por el perito Alejandro Valencia Villa, supra , folio 13290.

55 Cfr. Declaracién rendida  por el perito Alejandro Valencia Villa, supra , folios 13291 y 13292; seleccion de
correspondencia entre la CEH y las instituciones de la Republica de Guatemala, carta de 29 de abril de 1998,

ABT/C/092 -98/lg, dirigida al Secretario Privado de la Presidencia , CEH, supra, Tomo VIII, Anexo lll, pag. 177.

56 La CEH sefal:-, en relaci-n con | as desapariciones forzadas, que
cadena de mando o un sistema centralizado donde se origina[ban] las instrucciones de llevar a cab o la desaparicién
forzada de | a <fr.pC&H, supma,a Fomo Il, pag. 459, parr. 2180. Véase también , declaracion rendida por

el perito Alejandro Valencia Villa, supra , folio 13291.
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B.1) El Diario Militar

59. En mayo de 1999, National Security Archive , una organizacion no gubernamental
estadounidense, hizo p0 blico un documento confidencial de inteligencia estatal
guatemalteca conoci do como el fiPermar iaa elMadtd ami®i ari o
organizaci On tuvo acceso a este documento, de forma extraoficial, a través de un empleado
del Ejército guatemalteco , quien previamente lo habia sustraido de los archivos de esta

institucion 5. De acuerdo con los estudios realizados por organismos estatales, no
gubernamentales, asi como la prueba pericial aportada a la Corte, el Diario Militar fue
elaborado por una estru ctura de inteligencia militar, la cual presumiblemente estuvo
también involucrada en las acciones descritas en dicho documento %8, Esto no ha sido
controvertido por el Estado.

60. El Diario Militar consta de 73 hojas tamafio oficio y esta dividido en seis secci ones.
Las primeras cinco secciones contienen, inter alia , informacion sobre la organizacién de
archivos de inteligencia, asi como listas sobre diversas organizaciones de derechos humanos

y de medios de prensa. La sexta seccion contiene un listado de 183 pe rsonas con sus datos

personales, afiliaci6 n a organizaciones, actividades y, en la mayoria de los casos , también
una foto tipo carnet de la persona. Cada registro indica ademas las acciones perpetradas

contra dicha persona, incluyendo : detenciones secretas , secuestros y asesinatos. Los
hechos registrados en el Diario Militar ocurrieron entre agosto de 1983 y marzo de 1985 5°,
61. Al analizar el Diario Militar, la Secretaria de la Paz de Guatemala y la organizacién

National Security Archive determinaron que  dicho documento utiliza codigos para explicar

los hechos asi como el destino de algunas de las personas a las cuales hace referencia. Por
ejemplo, se ha interpretado que |l os c-digos i3000, Afse fue
Panchoo, y fise fue (ira) del registio de @nd pessona |  dignifican que la

persona fue ejecutada o fallecié . Siguiendo estos cédigos se puede notar que la mayoria de
las personas fueron ejecutadas y que, en ocasiones, grupos de personas eran ejecutadas el
mismo dia. Por otro lado , tambi ®n se ha interpretado que

contactosd o firecobr- su |ibertadd indicaban que

obtuvieran informaci -n sobre fAotros militantes
ciertas a notaciones en el Diario Militar se han interpretado como que las personas fueron
trasladadas a unidades militares distintas a aquellas donde fueron inicialmente detenidas.

57 Cfr. Secretaria de la Paz, supra, pag. 35 y 36; Katharine Doyle, T he National Security Archive, Diario
Militar: La confirmacion de la desaparicion forzada como practica sistematica de los érganos de inteligencia durante

el conflicto armado interno en Guatemala (1983 -1985) , 2005, pag. 3 (expediente de anexos al Informe de Fondo,
Tomo |, Anexo 10, folio 208), y declaracion pericial rendida por Katharine Doyle ante la Corte Interamericana en la

audiencia publica del presente caso.

58 Cfr. Secretaria de la Paz, supra, pag. 311; Katharine Doyle, The National Security Archive, Diario Militar:
La confirmacion de la desaparicién forzada como practica sistematica de los 6rganos de inteligencia durante el

conflicto armado interno en Guatemala (1983 -1985) , 2005, pags. 3 y 7 (expediente de anexos al Informe de
Fondo, Tomo I, Anexo 10 , folios 208 y 212); declaracion rendida por el perito Alejandro Valencia Villa, supra , folio
13298; Francisco Roberto Rimola Molina y Rubén Lépez Herrar, Programa Nacional de Resarcimiento, No maés
secretos: La verdad detras del Diario Militar: Desaparicio nes Forzadas en Guatemala 1982  -1985, 2009, pag. 104
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo IV, Anexo A58, folio 10502), y declaracién

rendida por el testigo Marco Tulio Alvarez Bobadilla, supra , folios 13622, 13650 y 13651. Sin embargo, este Ultimo
ademas resalt6 que la autoria del Diario Militar por parte del Ejército no ha sido reconocida.

58 Cfr. Diario Militar (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 11, folios 333 a 409);

Secretaria de la Paz, supra, pags. 37 -41, 42 y 43, y Katharine Doyle,The National Security Archive, Diario Militar:
La confirmacion de la desaparicién forzada como practica sistematica de los 6rganos de inteligencia durante el

conflicto armado interno en Guatemala (1983 -1985) , 2005, pags. 4 y 5 (expediente de anexos al Informe de
Fondo, Tomo I, Anexo 10, folios 209 y 210).
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Se desconoce el paradero final de la mayoria de las personas registradas en el mismo y/o
sus restos 0.

62. De acuerdo a los estudios realizados al Diario Militar, varios expertos han indicado

gue, dentro del Ejército, posiblemente el ente responsable por el Diario Militar fue el servicio

de inteligencia presidencial . Sin perjuicio de ello, la autenticidad del Diario Militar no ha
sido objetada por el Estado ante esta Corte y ha sido verificada al corroborar los hechos alli
registrados con otros documentos de la época provenientes de organismos estatales y no
gubernamentales 2.

B.2) El Archi vo Histérico de la Policia Nacional

63. En julio de 2005 empleados de la Procuraduria de Derechos Humanos (en adelante
APDHO) descubr i eent® en upaoantigum c dasal de la Policia Nacional en la ciudad
de Guatemala, videos, fotos y aproximadamente 80 m illones de folios, entre otros objetos,

gue registran las acciones de la Policia Nacional por mas de 100 afios, desde 1882 a 1997 63,
Este cumulo de informacién se ha denominado el Archivo Histérico de la Policia Nacional (en

adel ante tambi ®n édérdéihva .Pokitectao)

64. El Archivo Hist -rico de | a Polic2za Nacional
operaciones contrainsurgentes, 6 rdenes desde la direccién general, fichas politicas sobre
individuos, informes de la vigilancia de la poblacion, tr ascripciones de interrogaciones,
recursos de exhibicibn pe rsonal, telegramas, novedades, y ci r c ul®alaeegisbencia del
Archivo Histérico de la Policia Nacional habia sido negada por las autoridades antes de su

aparicién 65,

60 Cfr. Secretaria de la Paz, supra, pags. 43 -45y 64 -65, y Katharine Doyle, The National Security Archive,
Diario Militar: La confirmacién de la desaparicién forzada como p ractica sistematica de los érganos de inteligencia
durante el conflicto armado interno en Guatemala (1983 -1985) , 2005, pags. 6 a 8 (expediente de anexos al
Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 10, folios 211 a 213). National Security Archive determiné el signif icado del

c-digo 300066 al compaginarl o con documentos de inteligencia

organizaciones no gubernamentales de derechos humanos relativos a los mismos hechos. Cfr. Katharine Doyle, The
National Security Archive, Diario Militar: La confirmacion de la desaparicion forzada como préactica sistematica de

los 6rganos de inteligencia durante el conflicto armado interno en Guatemala (1983 -1985) , 2005, pags. 8 y 10
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 10, folios 213y 215).

61 Cfr. Declaracion rendida por el perito Alejandro Valencia Villa, supra , folio 13299, y Katharine Doyle, The
National Security Archive, Diario Militar: La confirmacion de la desaparicion forzada como practica sistematica de

los 6rganos de inteligencia durante el conflicto armado interno en Guatemala (1983 -1985) , 2005, pag. 3
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 10, folio 208).

62 EI Poder Ejecutivo de Guatemala public:- el i nflaluznde logi L a

cont

€

nort

autent

documentos hist-ricos de | a Polic2a Nacional 6 dondC Sea@etariedeonoce |

la Paz, supra, pags. 35 -36. Véase también Katharine Doyle, The National Security Archive, Diario Militar: La
confirmacion de la desaparicion forzada como practica sistematica de los 6rganos de inteligencia durante el

conflicto armado interno en Guatemala (1983 -1985) , 2005, pag. 3 (expediente de anexos al Informe de Fondo,
Tomo |, Anexo 10, folio 208), y declaracion rendida po r el testigo Marco Tulio Alvarez Bobadilla, supra , folio 13619.
Adicionalmente, en el transcurso del procedimiento del presente caso ante el Sistema Interamericano el Estado ha

reconocido la autenticidad del Diario Militar.

63 Cfr. PDH, El Derecho a Saber , supra, pag. IX, y declaracion pericial rendida por Katharine Doyle ante la

Corte Interamericana en la audiencia publica del presente caso.

64 Cfr. Declaracion rendida pericial por Katharine Doyle ante la Corte Interamericana en la audiencia publica

del presente caso.

65 Cfr. Declaracién rendida por el testigo Marco Tulio Alvarez Bobadilla, supra , folio 13638, y declaracién
rendida por el perito Alejandro Valencia Villa, supra, folios 13291 y 13292. Véase también  Seleccion de

correspondencia entre la CEH y las instituciones de la Republica de Guatemala, Carta de 24 de marzo de 1998,
CT/C/079 -98/lg, dirigida al Presidente de la Republica, CEH, supra , Tomo VIII, Anexo I, pag. 165.
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65. La informacion contenida en e I Archivo Historico de la Policia Nacional confirma y
complementa lo registrado por el Diario Militar 66, Segun lo declarado en la audiencia publica
por la perito, Kath arineDoyle, fhasta | a fecha se han encistoicodeado en e

la Policia Nacio nal 253 documentos con relacion directa a los crimenes registrados en el
Diario ™Militaro

B.3) Acceso a otros documentos oficiales

66. En septiembre de 2008 se promulgé la Ley de Acceso a la Informacion Publica, la cual
entré en vigor en abril de 2009. El art2culo 24 de dicha |l ey establece q
podra clasificarse como confidencial o reservada la informacién relativa a investigaciones de
vi ol aciones a |l os derechos humanos fundamefitales o a d

67. Adicionalmente, el 5 de marzo de 2009, a través del Acuerdo Gubernativo 64 -2009, la

Presidencia de la Republica cre6 la Comisién de Desclasificacion de los Archivos Militares (en

adel ante Ala Comisi-n de Desclasificaci: -no) ficon el ol
los asu ntos militares de seguridad nacional, relacionados con el periodo comprendido

[entre] | os afos 19 5%4Enastelsénfde,dMarco Tulio Alvarez Bobadilla, miembro de

la Comision de Desclasificacion, declaré que se les informé que no existia el archivo d el
Centro Médico Militar y que el Archivo del Estado Mayor Presidencial se encontraba
clausurado, a pesar que iy a hab?2 a sido fotografiado

human®so

68. EI 20 de junio de 2011 se inauguré el Centro de Desclasificacion de Archiv os Militares

donde se puede consultar 12,287 archivos encontrados por la Comisién de Desclasificacion.

Existen otros 55 archivos que se considerd debian permanecer en reserva 1. Segun el perito

Alejandro Valencia Villa,d e los documentos desclasificados sél o seis eran del periodo 1980 a

198672, Sobre |l a documentaci-n hecha p¥%blica, la perito I

66 Cfr. Secretaria de la Paz, supra, pags. 11 -12y 311.

67 Cfr. Declaracion pericial rendida por Katharine Doyle ante la Corte Interamericana en la audiencia publica
del presente caso.

68 Cfr. Decreto Numero 57 -2008 de 23 de septiembre de 2008. Publicado en el Diario Oficial de 23 de
octubre de 2008 No. 45 Tomo CCLXXXV, art. 24 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
Tomo IV, Anexo A28, folio 10319).

69 Acuerdo Gubernativo Nimero 2~ -2010 de 5 de enero de 2010. Publicado en el Diario Oficial de 8 de enero

de 2010 No. 51 Tomo CCLXXXVIII (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo IV, Anexo
A25, folio 10308). El plazo de entrega del resultado de las actividades fue prorrogado en dos oportunidades por

seis meses. Cfr. Acuerdo Gubernativo Nimero 2  -2010 de 5 de enero de 2010. Publicado en el Diario Oficial de 8 de
enero de 2010 No. 51 Tomo CCLXXXVIII (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo 1V,

Anexo A25, folio 10308), y Acuerdo Gubernativo Numero 203 -2010 de 8 de julio de 2010. Publicado en el Diario
Oficial de 9 de julio de 2010 No. 78 Tomo CCLXXXIX (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,

Tomo IV, Anexo A26, folio 10311).

70 Declaracion rendida por el testigo Marco Tulio Alvarez Bobadilla, supra , folio 13623. Este testigo, ademas,

indicé que, en los afios 2003 y 2004, cuando trabajaba en la PDH y cubrié una diligencia, él personalmente

Aobserv: documentos del Archivo del di suelto Estado Mayor Presidenc
armado interno, asi como que durante su trabajo en |l a Comisi-n de Desclasificaci-n Atuv][ o]
de ese periodo que conserva el Servicio de Ayudantia General del Ejercito, que es la entidad encargada de

administrar 1l os ar chi voGfr Deelaraiénarendida par ¢l testig i -orMiarco Tulio Alvarez Bobadilla,

supra , folio 13621.

n Cfr. Declaracion rendida por Marco Tulio Alvarez Bobadilla, supra, folio 13630; Rosario Calderon,

Ciudadanos tendran acceso a 12,287 archivos militares desclasificados, Diario de Centro América, 21 de junio de

2011,y Gobierno abre mas de 12 mil archivos militares, Prensa Libre, 20 de junio de 2011 (expediente de anexos

al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo Il, Anexos A8 y A9, folios 9467 y 9469).

2 Cfr. Declaracion rendida por el perito Aleja ndro Valencia Villa, supra, folio 13292.
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arbitraria, sin una logica de desclasificacion evidente o transparente, que contiene miles de

hojas de cosas triviales e inltiles para |l os in
Comisidn de Desclasificacion no hizo publico su informe final

C) El Diario Militar y las victimas del presente caso

69. El presente caso fue presentado en relacion con las

vestigadores de dear echos
74

desapariciones forzadas de 26

persona s registradas en el Diario Militar, que ocurrieron a partir de septiembre de 1983, asi
como por la alegada falta de investigacion de la muerte de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz y

de la alegada detencién y tortura de Wendy Santizo Méndez.

A continuacién, se de scriben

los he chos particulares relacionados con las violaciones alegadas en perjuicio de cada una

de estas personas.

1. José Miguel Gudiel Alvarez &

70. José Miguel Gudiel Alvarez tenia veintitrés afios al momento de su desaparicion y
vivia en la ciudad de = Guatemala, a donde se mudo6 para proteger su vida, puesto que su

familia era considerada c¢omo
Miguel trabajaba como carpintero. El Diario Militar registra a
la sigui ente forma:

9. JOSE MIGUEL GUDIEL ALVAREZ

Asubversivao por l as aut
José Miguel Gudiel Alvarez de

(s) ERNESTO 6 MANUEL. Nombre falso: RIGOBERTO ALVAREZ TOBAR. Estudiante y reportero: Estuvo en
el Frente Guerrillero No. 6 de donde se desertd. 22 -09-83: Capturado en el Parque Isabel La Catdlica.

Enviado a Coate peque.

71. José Miguel vivia cerca del Parque Isabel La Catdlica, donde el Diario Militar indica

gue fue capturado. Segun lo relatado a la familia por el duefio de la casa donde vivia José

Miguel, en la madrugada del 22 de septiembre de 1983 un grupo de perso nas habrian
llegado en cuatro jeeps grandes a la casa del sefior Gudiel Alvarez y forzaron la entrada de

la casa. Al entrar presuntamente golpearon a la compafiera de José Miguel, al duefio de la

casa y se llevaron objetos de valor. José Miguel se subié al te
y capturado.

cho, fue herido en una pierna

72. La familia relata haberse sentido hostigada por la fuerza publica, por lo que
decidieron salir abandonar su lugar de residencia en Santa Lucia. Al estar fuera del pais, no
tomaron acciones legales en Guatemala p ara determinar el paradero de José Miguel. Sin
embargo, los familiares relataron que denunciaron su desaparicibn en iglesias,
organizaciones humanitarias de Estados Unidos de América y ante la Organizacién de

I Declaracién pericial rendida por Katharine Doyle ante la Corte Interamericana en la audiencia publica del

presente caso. En el mismo sentido, véase la declaracion rendida por el perito Alejandro Valencia Villa, supra , folio
13292.

o Cfr. Declaracion rendida por el perito Alejandro Valencia Villa, supra , folio 13292 y declaracion rendida por

el testigo Marco Tulio Alvarez Bobadilla, supra , folio 13644.

s La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diari o Militar (expediente de anexos al Informe de
Fondo, Tomo |, Anexo 11, folio 357); Copia del acta de nacimiento de José Miguel Gudiel Alvarez certificada el 8 de

agosto de 2006 (expediente de anexos presentados por el Estado el 17 de octubre de 2008, tomo I, folios 6475 a

6476); declaraciones de Yolanda Gudiel Alvarez y Makrina Gudiel Alvarez rendidas ante notaria el 13 de octubre de
2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexos 12 y 16, folios 411 y 428); declaracién de

Florentin Gudiel R amos rendida ante notaria el 11 de octubre de 2004 (expe

diente de anexos al Informe de Fondo,

Tomo |, Anexo 14, folios 417 y 418); declaracion de Makrina Gudiel Alvarez rendida ante el Ministerio Publico el 8
de abril de 2008 (expediente de anexos al Infor me de Fondo, Tomo I, Anexo 18, folio 483); Informe sobre impacto

psicosocial de la familia Gudiel  -Alvarez (expediente de anexos al escrito
Anexo B1, folio 12261), y CEH, supra, Tomo VII, Anexo Il, pags. 314

de solicitudes y argumentos, Tomo VII,
-315y 381.

(
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Naciones Unidas. La CEH incluyd el caso de José Miguel en la seccion de casos
Aipresentadosodo de su informe final, respecto del cual
si mpl e o, fue qcapturado por presuntos miembros de la fuerza de seguridad vy

desaparecido forzadamente

2. Orencio Sosa Calderon 76

73. Orencio Sosa Calder6n tenia 39 afios de edad al momento de su desaparicion, estaba
casado y tenia cuatro hijos. El sefior Sosa Calderén era maestro de educacion primaria y
médico. Trabajaba la Universidad de San Carlos de Guatemala y en un hospital. El Diario
Militar registraa  Orencio Sosa Calderdn de la siguiente forma:

17. ORENCIO SOSA CALDERON

(s) VICENTE. Fue miembro de la D.N. del PGT. PC., fundador de la Comisién Médica del Partido. Es
encargado de meter a corresponsales extranjeros a filmar a diferent es frentes guerrilleros. 25  -10-83:
Capturado en Chimaltenango, cuando se dirigia hacia Antigua Guatemala, Sacatepéquez. Se opuso
disparando a sus captores. 07  -02-84:300 .

74. El 24 de octubre de 1983 Orencio Sosa Calderén se encontraba en el hospital y como

parte de su trabajo operd a dos heridos de bala, a quienes no conocia. Segln lo relatado

por compafieros de trabajo a su familia, cuando los heridos aun se encontraban
anestesiados llegaron cuatro hombres a llevarselos; pero el sefior Sosa Calderén se neg6 y
les solicitd una orden judicial. Los hombres habrian amenazado al sefior Sosa Calderén. Al

dia siguiente, cuatro hombres con ametralladoras interceptaron al sefior Sosa Calderén en

las inmediaciones del hospital donde trabajaba, lo habrian sacado de su veh iculo, del cual se
apoderaron, y se lo habrian llevado en una pick -up blanca sin placas de circulacion.
Ademés, algunos testigos relataron a la familia que en la operacion habia habido
detonaciones de bala, lo cual coincide con lo registrado en el Diario M ilitar. Ese mismo dia,

los heridos que el sefior Sosa Calderon operd fueron removidos del hospital y desde esa
fecha, se desconoce el paradero del sefior Sosa Calderén.

75. La esposa del sefior Sosa Calderén y sus tres hijas se mudaron a la Ciudad de
Guatemala y en el camino fueron seguidas por un carro con hombres armados.
Posteriormente se fueron a México por su seguridad. La familia denuncié los hechos a la
policia, tribunales, medios de comunicacién y en 1983 se reunieron con el Jefe de Estado,
entre otras ac ciones, sin resultado. También recorrieron todas las morgues del pais y los
cementerios del municipio de Chimaltenango.

76. Luego de la denuncia, en 1984 la Policia Nacional entrevisté a la hermana del sefior
Sosa Calderdn, y en 1985, el tribunal a cargo del caso hizo constar que no tenia ninguna

76 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo |, Anexo 11, folio 360); copia del asiento de la cédula de vecindad de Orencio Sosa Calder6n
(expediente de anexos presentados por el Est ado el 17 de octubre de 2008, Tomo I, folio 6626); declaraciéon de
Laurenta Marina Sosa Calderdn rendida ante notaria el 18 de octubre de 2004 (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo |, Anexo 20, folios 488 y 489); declaracion de Iris Carolina Sosa Pérez rendida ante notaria el 21 de
octubre de 2004 expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo |. Anexo 21, folios 492 y 493); declaracion

filmada de Laurenta Marina Sosa Calderon autenticada el 24 de marzo de 2008 (expediente de anexos al Informe

de Fondo, Tomo I, Anexo 22, folio 495); constancia librada por el Juzgado de Primera Instancia del Departamento
de Chimaltenango de 25 de junio de 1985 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 25, folio
505); Chimaltenango: Médico secuestrado , El Gréfico, 26 de octubre de 1983 (expediente de anexos presentados

por el Estado el 17 de octubre de 2008, Tomo I, folio 6528); Archivo Histérico de la Policia Nacional (en adelante

AAHPNO), Providencia No. 07431/ DI T/ of . 3rydnfogne degnvest@acionrdbl225® S004, No.
marzo de 1984, GT PN 50 S004, No. 16240 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI,

Anexo D4, folios 11429 y 11431), y CEH, supra, Tomo VII, Anexo Il, pags. 190 y 253 -254.

e Segun sus fami liares, la fotografia que aparece en el Diario Militar no corresponde al sefior Sosa Calderoén.
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persona sindicada o detenida ni tenia informacion sobre el paradero del sefior Sosa

Calderén. La CEH incluyé el caso del sefior Sosa Calderdn en la seccion de casos
Apresentadoso de su i nf aonbase einnalna iNpdiecamdguefoe si mpl ed
capturado por presuntos miembros de la fuerza de seguridad y desaparecido forzadamente.

3. Oscar Eduardo Barillas Barrientos 78

77. Oscar Eduardo Barillas Barrientos tenia 35 afios, era el segundo de tres hermanos y

vivia en la ciudad de Guatemala, donde era maestro de educacion de primaria. Habia sido

estudiante de arquitectura de la Universidad de San Carlos de Guatemala y trabajado en el

Departamento de Conservacién de Monumentos y Sitios . Asimismo, realizaba documentale s

de diferentes temas incluido la lucha de los movimientos sociales. Estaba vinculado con la

Juventud Patridtica y la Comision Militar del Partido Guatemalteco del Trabajo (en adelante

APGTO) , donde era el responsabl e delltapregisira-addscaro A Cl ar i d
Eduardo Barillas Barrientos de la siguiente forma:

30. OSCAR EDUARDO BARRILLAS BARRIENTOS
(s) TONO. Miembro del PGT. PC. 21  -12-83: Capturado en la zona 2 a las 14:00 hs. Responsable de la

i mpresi - -n del Peri - di €0b-841 ZQ. AERtleddAlD dasa dantle tenian el material de
impresién y microfilm ubicado en la 15 calle 15 -20 zona 1.

78. El 21 de diciembre de 1983 Oscar Eduardo Barillas Barrientos salié de su casa rumbo

al Palacio de los Deportes, pero nunca llegé a su destino. L a familia empezé la basqueda el

22 de diciembre en hospitales y en la Policia Nacional, donde dias después denunciaron la
desaparicion, asi como ante los tribunales de justicia. Tras la desaparicion, la familia temia

por sus vidas. No obstante, formaron pa rte de la organizacion Grupo de Apoyo Mutuo (en
adel ante tambi ®&n #AGAMO) .

79. El 16 de julio de 1984 un juez de primera instancia se apersond al Segundo Cuerpo
de la Policia Nacional para practicar un recurso de exhibicion personal y el resultado fue
negativo. EIl 25 de septiembre de 1984 el Departamento de Investigaciones Técnicas de la

Polic2za Nacional (en adel ante ADITO) dej- constancia e
ha sido posible poder aclarar [ el caso], congiteat §ndose
encuentral é] en ning%n centro asistencial o, pero que
agosto de 1985 la Corte Suprema de Justicia decretd la exhibicion personal del sefior

Barillas Barrientos y ordené que se solicitara informaciéon al Ministerio d e la Defensa

Nacional, Ministerio de Gobernacién y a los jefes de policia del pais, entre otros. En

8 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo |, Anexo 11, folio 364); copia del certifica do de nacimiento de Oscar Eduardo Barillas Barrientos
(expediente de anexos presentados por el Estado el 17 de octubre de 2008, Tomo I, folio 6680); declaracion de
Bertha Fely Barrientos de Barillas, Juan Francisco Barillas Barrientos y Edgar Leonel Barri llas Barrientos rendida
ante notaria el 22 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 30, folios 568

a 570); declaracion filmada de Juan Francisco Barrillas Barrientos autenticada el 25 de marzo de 2008 (expediente

de ane xos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 31, folio 573); Oficio No. 03679 de 9 de julio de 1986 dirigido al
Primer Viceministro de Gobernacion (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 32, folio
579);0ficio No. 4154 de 18 de julio de 1986 del Ministerio de Gobernacién a Berta Barrientos de Barillas
(expediente de anexos presentados por el Estado el 17 de octubre de 2008, Tomo Il, folio 6679); denuncia de Juan

Francisco Barillas Barriento ante la PDH de 27 de mayo de 2004 y Providencia REF -EXP-ORG-GUA-453 -2004/DI del
27 de mayo de 2004  (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 33, folios 582 a 584 y 585);

AHPN, Informe de novedades del 16 de julio de 1984, GT PN 51 -01 S004, No. 4231 (expediente de anexos al

escrito de solicitudes y  argumentos, Tomo VI, Anexo D8, folio 11478); AHPN, Resolucién de la Corte Suprema de

Justicia de 9 de agosto de 1985 y Nota No. 19795 del DIT a la Corte Suprema de Justicia de 11 de agosto de

1985, GT PN 50 S005, Nos. 13401 y 13402 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo

VI, Anexo D26, folios 11749, 11753, 11764 y 11765); AHPN, Nota de la denuncia de 29 de diciembre de 1983, GT

PN 50-08 S001, 13190 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D27 , folio
11846), y Providencia No. 0080 -SISI -84-01n del DIT del 25 de septiembre de 1984 (expediente de anexos
presentados por el Estado con escritos del 20 de marzo de 2008 y 10 de octubre de 2008, Anexo B, folio 5242).
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respuesta, el DI'T indic- que firevisados |l os | ibros de
[ el sefor Barrill as Barrientos] no Im & délt esiido [[&] o
el ementos de este Departamentoo. En 1986 se solicit
Gobernaci-n, el cual inform- que Acontin[uaban] hacien:
80. Ademas, el 26 de mayo de 2004 el hermano de Oscar Eduardo Barillas Barrientos

denuncié6 los hechos ante la PDH, la cual abrié un expediente del caso, solicitd un informe a

la Fiscalia, al Ministro de Gobernacion y a la Direccion de la Policia Nacional, y ordeno

Apracticar I as diligencias bagi@nede da deausicia [yadictar lal a compr o
resoluci-n que correspondado.

4. José Porfirio Hernandez Bonilla 79

81. José Porfirio Hernandez Bonilla tenia 35 afios al momento de su desaparicion, estaba

casado, tenia tres hijos y era agricultor. Habia sido miembro del PG T y posiblemente del

Ej ®r cito Guatemalteco de | os Pobres (en adelante AEGP
Porfirio Herndndez Bonilla de la siguiente forma:

41. JOSE PORFIRIO HERNANDEZ BONILLA
(s) CHUS y LUCIO. Miembro del PGT. PC. 07 -01-84: Fue cap turado en Jalapa. 21 -01-84: 300.

82. En diciembre de 1983 el sefior Hernandez Bonilla se fue a resguardarse en una casa

de seguridad en Jalapa, donde el Diario Militar indica que fue capturado. La familia lo vio por

Ultima vez cerca del 20 de diciembre de ese ano. Alrededor de esas fechas llegaron a la

casa de la esposa del sefior Herndndez Bonilla unos militares, quienes interrogaron a su

her mano sobre el paradero de su esposo y Al e dejaron
[del sefior Hernandez Bonilla] iba a ser hombre muertoodo vy, baj o amenaza d
habrian llevado la motocicleta del sefior Hernandez Bonilla. Su esposa sefial6é que no

interpuso denuncia o recurso de exhibicibn personal por su desaparicion porque Si

denunciaban lo iban a buscar y como él estab a resguardado dAno [ e] conve
buscaranbod. La esposa se fue a vivir a | a Ciudad de
después se llevé a sus hijos.

5. Octavio René Guzman Castafieda 80

i La prueba referente a esta victi ma se encuentra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de
Fondo, Tomo I, Anexo 11, folio 367); declaracion de Reyna de JesUs Escobar Rodriguez y Marlyn Carolina
Hernandez Escobar, rendida ante notaria el 2 de marzo de 2005 (expediente de anexo s al Informe de Fondo, Tomo
I, Anexo 37, folio 593); declaracion filmada de Reyna de JesUs Escobar Rodriguez, cuya autenticidad fue
constatada en Acta Notarial de 28 de marzo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo

38, folio 596) ; Constancia de la Fundaciéon Guillermo Toriello (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, Tomo V, Anexo A163, folio 10837), y ficha del Gabinete de Identificacion de la Policia Nacional José

Hernandez Bonilla (expediente de anexos present ados por el Estado el 17 de octubre de 2008, Tomo II, folio

6761).

80 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo |, Anexo 11, folio 367); Copia de certificado de nacimiento de Octavio René Guzmén Castafieda

(expediente de anexos presentados por el Estado el 17 de octubre de 2008, Tomo I, folio 6810); AHPN, Listado de

fidesapareci doso reportados por Amnist2a Internacional desde que el (
el poder en Agosto 1983, y Nota del Ministerio de Gobernacion de 4 de junio de 1985, Nomina de Amnistia

Internacional, GT PN 30 -01 S004, Nos. 12466 y 12442 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y

argumentos, Tomo VI, D6, folios 11464 11469); Parlamentary Human Rights Group, Bi tter and Cruel é An I nt
report of the Parliamentary Human Rights Group, following a mission to Guatemala in October 1984, 1984, péag. 33

(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 90, folio 903); AHPN, Informe de nove dades del 16 de

julio de 1984, GT PN 51 -01 S004, No. 4231 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo

VI, Anexo D8, folio 11478); AHPN, Nota al Sr. Juez 60. de 1re. Inst. Ramo Penal de 7 diciembre de 1985, GT PN 50

S005, No. 13683 (e xpediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D25, folio 11731);
AHPN, Resolucién de la Corte Suprema de Justicia de 9 de agosto de 1985 y Nota No. 19795 del DIT a la Corte
Suprema de Justicia de 11 de agosto de 1985, GT PN 50 S005, Nos. 13401 y 13402 (expediente de anexos al
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83. Octavio René Guzman Castafieda era estudiante y tenia 21 afios al mom ento de su
desaparicion. El Diario Militar registra a Octavio René Guzman Castafieda de la siguiente
forma:

42. OCTAVIO RENE GUZMAN CASTANEDA
(s) FRANCISCO. Miembro de una escuadra militar del FERC. del EGP. 17 -01-84: Capturado en la Colonia
Primero de Ju lio, Zona 19. 07 -02-84: 300.

84. El 17 de enero de 1984 fue capturado por hombres armados en un centro de salud

de la zona 19 de Ciudad de Guatemala. Su nombre fue registrado por el Ministerio de

Gobernaci -n en |l a Anomina de Amni sparecidos|Ehi6ede juli@ci onal 0
de 1984 y en diciembre de 1985 un juez se apersond a la Policia Nacional para practicar un

recurso de exhibicion personal en su nombre y el resultado fue negativo. En septiembre de

1984 el DIT solicité informacion a los cinco cuer pos de la Policia Nacional. El 9 de agosto de

1985 la Corte Suprema de Justicia decreté la exhibicién personal del sefior Guzman

Castafieda y ordend que se solicitara informacion al Ministerio de la Defensa Nacional,

Ministerio de Gobernacioén y a los jefes d e policia del pais, entre otros. En respuesta, el DIT
i ndi c - gue dArevisados |l os Il i bros de control y regi
Guzm8n Casta€fedal] no ha [€é] sido [c]J]onsignado [é] ni
Departament oo. Eda 1985i se practithh unerecurso de exhibicion personal en su

nombre ante la Policia Nacional, resultando negativo.
6. Alvaro Zacarias Calvo Pérez 81

85. Alvaro Zacarias Calvo Pérez tenia 26 afios, estaba casado y tenia un hijo. Era
maestro de educacion primar  ia y estudid tres de Derecho en la Universidad de San Carlos
de Guatemala, donde fue miembro de la Asociacion de Estudiantes de Derecho. El Diario
Militar registra a Alvaro Zacarias Calvo Pérez de la siguiente forma:

47. ALVARO ZACARIAS CALVO PEREZ
(s) FELIX. Se inici6 en el FERG., ahora es del EGP., conoce gente del PGT. Y ORPA. 20 -01-84: Fue
capturado en el Hospital General del IGSS. 07 -02-84: 300.

escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D26, folios 11749, 11751, 11764 y 11765), y AHPN, Notas

No. 24881, 24883, 24882. 24884 y 24885 del DIT de 28 de septiembre de 1984, GT PN 50 S047, Nos. 11794.
11795, 11796, 11797 y 11798 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, D64, folios

12066 a 12075).

81 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo I, A nexo 11, folio 368); declaracién de Ana Dolores Monroy Peralta de Calvo, rendida ante notaria el

2 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 39, folios 602 y 603);

declaracién filmada de Ana Dolores Monroy Peralta autent icada el 29 de marzo de 2008 (expediente de anexos al
Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 40, folio 606) ; declaracion de José Ernesto Calvo Monroy rendida ante notaria el

7 de junio de 2005 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 41, folio 6 14); copia del asiento la
cédula de vecindad de Alvaro Zacarias Calvo Pérez (expediente de anexos presentados por el Estado el 17 de

octubre de 2008, Tomo I, folio 6885); AHPN. Informe de Novedades, GT PN 26 S001, 11828 (expediente de

anexos al escrito d e solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D57, folio 11993); Oficio No. 890/jrsdc del Jefe de

Policia al Juez 1ro. de Paz Penal de 21 de enero de 1984 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, Tomo IV, Anexo A86, folios 10582); Nota de | Juzgado Primero de Paz de Mixco de 22 de enero de
1984, declaracion de la Ofendida de 24 de enero de 1984, Nota de 24 de enero de 1984, Carta del Tribunal Primer

de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente al Archivo General de Tribun ales de 20 de mayo de
2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 42, folios 622, 623, 624 y 627); ficha de

remision de denuncia de 9 de octubre de 2006 y Constancia de denuncia verbal ante la Fiscalia Distrital de
Guatemala de 2 de agos to de 2006 (expediente de anexos presentados por el Estado el 17 de octubre de 2008,

Tomo I, folios 6823, 6825 y 6826), y Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala (ODHAG),
Guatemala Nunca Mas. Informe del Proyecto Interdiocesano fiRecuperac i6n de la Memoria Histérica , 1998, Tomo
IV, Capitulo 4, pag. 418 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 43, folio 638).
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86. El 20 de enero de 1984 el sefior Calvo Pérez recogio a su hijo en casa de su suegra y

fueron a visitar a un amigo al Hospital General del Instituto Guatemalteco de Seguridad

Social. Posteriormente, se dirigieron hacia un taller de mecanica, pero en el camino fueron
interceptados por hombres armados quienes le dispararon al sefior Calvo Pérez en la pierna

izquier da, le vendaron los ojos, amordazaron y amarraron las manos, mientras sedaron a su

hijo, José Ernesto. Alrededor de las 17:30 un hombre desconocido regresé a José Ernesto

con su abuela e indico que el sefior Calvo Pérez habia tenido un accidente y se encont raba
en el Hospital General del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social. La familia lo buscé

en ese hospital, pero les indicaron que no habia ingresado, por lo que también lo buscaron

en otros hospitales, morgues, policias y centros de detencion.

87. El 21 de enero de 1984  la esposa del sefior Calvo Pérez, Ana Dolores Monroy Peralta
denuncié la desaparicion ante la Policia y ésta lo remiti6 al Juzgado Primero de Paz de
Mixco. Al dia siguiente dicho juzgado ordend investigar los hechos y, entre otras diligen cias,

citar a la sefiora Monroy Peralta quien declar6é el 24 de enero de 1984. Ese mismo dia el
referido juzgado se declaré incompetente y el expediente fue traspasado al Juzgado Primero

de Primera Instancia del Ramo Penal , ceahtadiligeaclasear den- qu
necesaria para el escl areci mi en tno fuedapdrtadd a tahCorte. No obsi
informacion posterior a dicha orden , mas alla de una solicitud de copia certificada del afio
2004.
88. La sefora Monr oy Peralt a i ndillegaba @ ugabinettudeant e fiafq
identificacion de la policia para averiguar si lo tenian consignado. También iba a la morgue
en forma permanent e, pero todo fue en vanoo. En 1997,
Proyecto Interdiocesano de Recuperacion de la Memori a Histdrica. Ademas, en 2006 la
sefiora Monroy Peralta interpuso una nueva denuncia ante la Fiscalia Distrital de Guatemala,
la cual fue remitida a la Fiscalia de Seccién de Derechos Humanos.
7. Victor Manuel Calderén Diaz 82

89. Victor Manuel Calderén Diaz te nia 26 afios al momento de su desaparicion, estaba
casado y tenia tres hijos. Era sastre y obrero. El Diario Militar registra a Victor Manuel
Calderén Diaz de la siguiente forma:

49. VICTOR MANUEL CALDERON DIAZ

(s) PEDRO. Miembro de la U.M.S., viajé a El Salvador, donde estuvo como combatiente. 23 -01-84:

Capturado en |l a Avenida La Castellana y 8a. Calle, Zona 8. Nombr e

Adicionalmente, bajo el nimero 51, el Diario Militar registra a Héctor Manuel Méndez
Carballo con una fotog rafia similar a la de Victor Manuel Calderén Diaz.

51. HECTOR MANUEL MENDEZ CARBALLO

82 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo |, Anexo 11, folio 369); declaracion Sonia Guisela Calderén Revolorio, rendida ante notaria el 30 de
noviembre de 2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 44, folios 640 y 641); copia del

asiento de la cédula de vecindad de Victor Ma nuel Calderon Diaz (expediente de anexos presentados por el Estado
el 17 de octubre de 2008, Tomo llI, folio 6912); declaracion de Zonia Odilia Ortega rendida ante notario publico el

14 de febrero de 2011 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y a rgumentos, Tomo VIII, Anexo C25, folios
12993, 12997 y 12998); declaracion de Victor Manuel Calderon Ortega rendida ante notario publico el 14 de junio

de 2011 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VIII, Anexo C23, folio 12983) ;
declaracién de Lourdes Melissa Calderon Ortega rendida ante notario publico el 16 de febrero de 2011 (expediente

de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VIII, Anexo C26, folio 13007); AHPN. Memorandum del

Primer Cuerpo de la Policia Nacion  al de 23 de enero de 1984, GT PN 23, No. 25377(expediente de anexos al escrito

de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D83, folio 12201), y Secretaria de la Paz, supra , pag. 267.
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(s) PEDRO. Miembro de la U.M.S., viaj6 a combatir a El Salvador. 23 -01-84: Capturado en la Avenida La
Castellana y 8a. Calle, Zona 8. 03 -02-84: Viaj6 El Salvador. ESTE no se prens[6] el nombre coincide con
la foto.

Ademas, en el Archivo Histérico de la Policia Nacional aparecié un memorando, en el cual se
detalla que el 23 de enero de 1984, entre las 8:00 y 12:00 horas, el primer cuerpo de la
Policia Nacional realiz6 una  operacion de registro selectivo en la Avenida La Castellana y 82.

Calle, zonas 8 y 9, precisandose el nombre del inspector a cargo. Segun la Secretaria de la
Paz, Afl]l]a similitud entre |l a fecha vy la direcci
evidentem ente se trataba de un operativo con otros fines que el mero registro de vehiculos
por parte de |l a Polic2a Nacional o.
90. La familia vio por dltima vez al sefior Calderon Diaz el 23 de enero de 1984 cuando
salié de su casa en la mafiana a comprar una pifiata y u n pastel para el cumpleafios de su
hijo menor. Segun informacién recibida por la familia, Victor Manuel habria sido apuntado
con una fAametrall ador a, l o subieron a un carro, Yy
Diaz declar6 que en diferentes momentos recibié rumores de que habian visto a su padre en
varios lugares y de que se habia ido asilado a Canada. La familia no realiz6 busquedas por
temor.
8. Amancio Samuel Villatoro 83
91. Amancio Samuel Villatoro tenia 47 afios, estaba casado y tenia cuatro hijo s. Estudio
tres afios de ingenieria industrial en la Universidad de San Carlos de Guatemala y trabajé en
l a f8brica de AChicles Adamso, donde se desempef-
Adicionalmente, era miembro de la Central Nacional de Trabajado res (en adel ante

de la Central Nacional de Unidad Sindical. Paralelamente, el sefor Villatoro era miembro de

| as Fuerzas Ar madas Rebel des (en adelante AFARO) .

Samuel Villatoro de la siguiente forma:

55. AMANC IO SAMUEL VILLATORO

(s) GUILLERMO Y RENE. Miembro de las FAR. y coordinador de la CNT., a nivel nacional e internacional,
profesionalizado con un sueldo de Q. 1000.00, también realiza contactos con GARCIA MARQUEZ en
México. 30 -01-84: Capturado enla 15 Cal ley 2da. Avenida, Zona 1. 29 -03-84: 300.

83 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar (ex pediente de anexos al Informe de
Fondo, Tomo |, Anexo 11, folio 371); Copia del asiento de la cédula de vecindad de Amancio Samuel Villatoro
certificada (expediente de anexos presentados por el Estado el 17 de octubre de 2008, tomo Ill, folio 7032);

declar acion de Maria del Rosario Bran de Villatoro rendida ante notaria el 2 de diciembre de 2004 (expediente de

anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 47, folios 653 a 655); declaracion de Sergio Saul Villatoro Bran,

Norma Carolina Villatoro Bran y Samuel L isandro Villatoro Bran rendida ante notaria el 21 de diciembre de 2004
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 48, folios 657 y 658); declaracion de Néstor Amilcar

Villatoro Bran rendida ante el Ministerio Publico el 18 de agosto de 1999 (expediente de anexos al Informe de
Fondo, Tomo I, Anexo 49, folio 667); declaracion filmada de Sergio Raul Villatoro Bran autenticada el 28 de marzo

de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 50, folio 671); carta de la Universidad San
Carlos de Guatemala a la Unidad Fiscal de Casos Especiales y Violaciones Contra los Derechos Humanos de 13 de

julio de 2006 (expediente de anexos presentados por el Estado el 17 de octubre de 2008, Tomo lll, folio 7013);

CEH, supra, Tomo VIII, Anexo | |, pag. 352; copia de la denuncia de 24 de junio de 1985 del caso No. 9303 ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos ( expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 51,
folio 681); AHPN, Resumen sobre la situacion delictiva durante el p eriodo del 7FEB84 al 14FEB84, GT PN 50 S003,
11901 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D12, folio 11490); AHPN,

Recurso de Exhibicion Personal de 28 de febrero de 1984, GT PN 50 S004, No. 25072 (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D21, folios 11678 a 11679); AHPN, Nota de Archivo, GT PN

S001, No. 11888 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D11, folio 11487);

AHPN, Informe de investigacion de 22 de marzo de 1984, GT PN 50 S004, No. 16240 (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D4, folio 11431); AHPN, Informe de investigacién de 25 de

junio de 1984, GT PN 50 S004, No. 25066 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI,
Anexo D21, folio 11672); AHPN, Nota de Archivo, GT PN 50 S001, No. 11924 (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D15, folios 11506 y 11507), y Secretaria de la Paz, supra, pag. 131 .

S
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92. El 30 de enero de 1984 el sefior Villatoro salié de su casa y no regres6 a almorzar.

Su esposa fue a esperarlo en la parada de autobus en la noche. De acuerdo a lo relatado

por ella, mientras esperaba, llegaron dos autos con alrededor de ocho hombres armados

vestidos de guayabera blanca y un pafuelo rojo tapandoles la cara. Ella caminé a su casa,

l os hombres | a gol pearon y fise |l evaron una valija con
amenazaron de muerte a laf  amilia indicandoles que no denunciaran y al salir cerraron la

puerta con llave. Un testigo aseguré , ante la Comision Interamericana, haber visto al sefior
Villatoro en un <centro de detenci - n, en donde | a m:
colgadosdelospi esd o con capuchas en | a cabeza, mientras que
haber reconocido su voz en el cuartel de Matamoros.

=13

93. En los dias siguientes los familiares comenzaron la busqueda en hospitales, morgues,

carceles y destacamentos militares, denunci aron la desaparicion a la Policia Nacional, e

interpusieron al menos dos recursos de exhibicion personal en 1984. El 8 de febrero se

presentd a las instalaciones de la policia un juez de primera instancia a practicar un recurso

de exhibicién personal, el ¢ ual resultdé negativo. En el Archivo Histérico de la Policia consta

qgue el 13 de abril de 1984 se informé que el sefior Villatoro no se encontraba detenido en el

DIT. Ese afio la Policia Nacional acudi6 a la casa del sefior Villatoro en dos oportunidades y

entrevistd a una testigo de los hechos y a la esposa del sefior Villatoro. Asimismo, los
investigadores fueron a Atodos | os centros hospitalari
Centros de Detencion, para lograr la localizacién del sefior [Villatoro], pero todo resultado

fue negativoo. Consta tambi ®n que el 30 de mar zo, 20
como el 17 de abril y 27 de noviembre de 1985 se informd a la Direccion General de la

Policia Nacional sobre las investigaciones realizadas. Segun el hij o del sefior Villatoro, en

1993 la familia fue citada a declarar por el Ministerio Publico.

9. Manuel Ismael Salanic Chiguil 84
84 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de
Fondo, Tomo |, Anexo 11, folio 374); declaracion rendida por Manuel Ismael Salanic Tuc ante fedatario publico el
18 de abril de 2012 (expediente de documentos recibidos en la audiencia publica, folios 13033, 13034, 13035,
13036, 13037, 13038 -13041 y 13043); declaracion filmada de Mar ia Ofelia Salanic Chiguil  autenticada el 28 de
marzo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 54, folio 691); declaracion de Manuel
Ismael Salanic Tuc y Maria Ofelia Salanic Chiguil rendida ante notaria el 9 de febrero de 2005 (expediente de
anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 53, folios 688 y 689); denuncia de Manuel Ismael Salanic Tuc a la

PDH de 22 de enero de 1988 y Carta de Manuel Ismael Salanic Tuc a la PDH; Oficio No. 329 de la Seccion de

Registro de Vehiculos del Departamento de Transito de 10 de marzo de 1988 y Oficio No. 2988 de la Direccion

General de la Policia Nacional de 22 de mayo de 1992(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo

61, folios 723, 725, 745 y 754); CEH, supra, Tomo VIII, Anexo Il, pag. 351; Recurso de Exhibicién de 17 de
febrero de 1984  (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 58, f olio 709); AHPN, Telegrama de
17 de febrero de 1984, GT PN 26 -01 S003, No. 25034 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, Tomo VI, Anexo D51, folio 11973); AHPN, Telegrama de 21 de febrero de 1984, GT PN 26 -01 s002,
No. 11758 (expedien te de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D53, folio 11977); AHPN,

Denuncia No. 3237 de 5 de marzo de 1984, GT PN 50 S020, No. 25039 (expediente de anexos al escrito de

solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D49, folio 11968); A HPN, Carta del Ministerio de Gobernacién al Director

de la Policia Nacional de 27 de agosto de 1984, GT PN 50 S004, No. 12070 (expediente de anexos al escrito de

solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D31, folio 11859); Providencia No. 109 -SISI -84/lgd de 15 de octubre de
1984 (expediente de anexos presentados por el Estado el 17 de octubre de 2008, Tomo lll, folio 7048); AHPN,

Providencia No. 31748 de 29 de noviembre de 1984 y Telegrama de 26 de octubre de 1984, GT PN 50 S004, Nos.

12014 y 12015 (expedien te de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D30, folios 11853 y

11854); AHPN, Resolucion de la Corte Suprema de Justicia de 9 de agosto de 1985 y Nota No. 19795 del DIT a la

Corte Suprema de Justicia de 11 de agosto de 1985, GT PN 50 S005, Nos. 13401 y 13402 (expediente de anexos

al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D26, folios 11749, 11751, 11764 y 11765); AHPN, Nota al

Sr. Juez 60. de 1re. Inst. Ramo Penal de 7 diciembre de 1985, GT PN 50 S005, No. 13683 (expedi ente de anexos
al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D25, folio 11731); Providencia No. 1223/dmr del Primer
Cuerpo de la Policia Nacional de 20 de diciembre de 1984 (expediente de anexos presentados por el Estado el 17

de octubre de 2008, Tomo I, folio 7052); Carta del Ministerio de Gobernacién al Director General de la Policia

Nacional de 20 de febrero de 1986 (expediente de anexos presentados por el Estado el 17 de octubre de 2008,
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94, Manuel Ismael Salanic Chiguil tenia 18 afios, era el segundo de cuatro hermanos,
estudiante de Ultimo grado de magisterio y, seg un su familia, queria ser doctor. El Diario
Militar registra a Manuel Ismael Salanic Chiguil de la siguiente forma:

65. MANUEL ISMAEL SALANIC CHIGUIL
(s) MOISES, 19 afios. Miembro de la estructura de (s) ROBERTO (Gatica Paz), en el FU -ORC, EGP. 14 -02-
84: Alas 0100 horas, fue capturado en una casa de Ciudad Real, Zona 12. 06 -03-84:300 %,

95. En la noche del 13 y madrugada del 14 de febrero de 1984 llegaron hombres
fuertemente armados a la casa en Ciudad Real donde vivia Manuel Ismael con su familia. De

acuer do a las declaraciones de la familia, derribaron la cerca con uno de sus vehiculos, un

grupo se subié al techo de la casa y otro rompié la puerta de entrada. Interrogaron a

Manuel Ismael y lo sometieron a choques eléctricos, luego de lo cual se lo llevaron de la
casa en ropa interior. La familia fue amenazada para que no denunciaran los hechos. Segun

los familiares de Manuel Ismael, algunos de los hombres portaban el uniforme perteneciente

al fiBatall -n de Reacci - -n y Operaci oneespo deslgpRoliciaal es ( BR
Naci onbkichoocaso fueincludo en | a secci-n de casos fApresent ados:{
CEH, l a cual phdna- coowencdi - no, gue Manuel | smael hab
fel ementos del BROEO y desapar ecisegon inffoonacén teabida nt e . Adel

por la CEH , Manuel Ismael fue recluido en el s6tano de un museo.

96. El 17 de febrero de 1984 la familia interpuso el primer recurso de exhibicion

personal, y ese mismo dia el juzgado le envi6é un telegrama al jefe del cuarto cuerpo de la
Policia Nacional, el cual fue respondido el 21 de febrero indicando que no se encontraba

detenido en ese cuerpo. El 5 de marzo el padre de Manuel Ismael denuncid la desaparicion

en la Policia Nacional y al dia siguiente interpuso otro recurso de exh ibicién personal. El 16
de julio de 1984 un juez de primera instancia practicé un recurso de exhibicion personal en

la Policia Nacional, pero obtuvo un resultado negativo. En agosto, el padre del sefior Salanic

Chiguil denunci6 los hechos ante el Ministro d e Gobernacion y éste solicitd a la Policia

Nacional que investigase la desaparicion. El 15 de octubre de 1984 la Policia Nacional emitié

una providencia indicando que no se habza Il ocalizado
motivo se contin[uaba] con la i nvestigaci - -no. El 26 de octubre se req
del padre del sefior Salanic Chiguil. No obstante, en noviembre de ese afio el DIT registré

gue Al a investigaci - -n [ é] hasta el moment o no se ha re

1984, la Polici a Nacional remitié la denuncia del caso al Juzgado Primero de Paz Penal.

97. El 9 de agosto de 1985 la Corte Suprema de Justicia decretd la exhibicion personal
del sefior Salanic Chiguil y ordené que se solicitara informacién al Ministerio de la Defensa
Nacion al, Ministerio de Gobernacién y a los jefes de policia del pais, entre otros. En
respuesta, el DI'T indic- gque Arevisados |l os | ibros de
[ el sefor Salanic Chiguil] no ha [ é] si doenerdosden si gnado

Tomo lll, folio 7043); denuncia de Manuel Salanic Tuc a  nte el Ministro de Gobernacién el 5 de febrero de 1988
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 60, folios 716 y 717); CIDH, Tercer Informe sobre la
Situacion de los Derechos Humanos en la Republica de Guatemala, OEA/Ser.L/V/11.66, Doc. 16 , 3 de octubre de
1985, Capitulo 11, parrs. 36, anexo 5 al Informe de Fondo, disponible en
http://www.cidh.org/countryrep/Guatemala85sp/indice.htm (Ultima visita: 12 de noviembre de 2012 ), y carta de la
PDH a la Unidad Fiscal Especial de 20 de junio de 2008 (expediente de anexos presentados por el Estado el 17 de

octubre de 2008, Tomo llI, folios 7073 a 7075).

85 Segun su padre, la fotografia que aparece en el Diario Militar bajo este nom bre corresponde al hermano
de Manuel Ismael Salanic Chiguil y no a él propiamente.
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este Departamentoo. En dici embre de 1985, s e
exhibicion personal en su nombre ante la Policia Nacional Civil, resultando negativo.

98. Asimismo, el 30 de mayo de 1986 se interpuso otro recurso de exhibicion person al.
Ese afio el Ministerio de Gobernacion solicité a la Policia Nacional que reabriera la
investigacion del caso y le informara los avances de la misma. La familia relaté que,

pract.

comisiones del DIT examinaron la casa, interrogaron a los familiares sobre lo suc edido, y le

i nformaron que fAse hab2a establecido que su hijo hab?2a
a donde | o hab2an I levadoo. En dichas investigaciones
mi |l 2metros en |l a casa, qgue segvn el te poa ths fuerzasr a fAut i |

armadaso.

99. Adicionalmente, en noviembre de 1984 el caso fue de conocimiento del entonces Jefe

de Estado y la Comisién Tripartita, de la cual formada parte los Ministerios Publico, de
Gobernacion, de la Defensa Nacional. La desaparicion también fue comunicada a la
Comision Interamericana, que a su vez la trasladé al Estado sin obtener respuesta.
Paralelamente, la familia denunci6 los hechos a medios de comunicacion y busc6 a Manuel

Ismael en centros de detencidén y hospitales. El padre con tinud las denuncias a través del
GAM vy la Asociacion de Familiares de Detenidos Desparecidos de Guatemala (en adelante,
AFAMDEGUAO) .

100. En 1988 denunciaron los hechos ante la PDH. Esta solicité informacién a, entre otros,
la Policia Nacional, el Comandante d e la Zona Militar nimero uno y al tribunal donde se
interpuso el recurso de exhibicion personal. Este ultimo respondié indicando las diligencias
gue habia realizado incluyendo citar al padre de Manuel Ismael, quien, segin indico el
tribunal, no habria comp arecido. El tribunal también indicé que se habia declarado el
recurso improcedente ya que se habia establecido que Manuel Ismael Salanic Chiguil habia

aparecido el mi smo d2a y que exist2za wuna equivocaci n
aparecido [era] Manu el | smael S d & BDHi legré ddemas recabar informacion

sobre el duefio del vehiculo del cual, segun los familiares, se bajaron los hombres armados

al momento de | a captura. La PDH concluy- gue exi st ?ag
infformar o expl i car sobre el paradero de [ Manuel | smael
desaparici-n fino pudo acaecer sino por | a intervenci
paramilitareso. La PDH reactiv- l a investigaci n en 1¢

de informa cién a organismos e instituciones estatales, a partir de lo cual determin6é que

Manuel Ismael no tenia antecedentes penales. En 1999, con la aparicion del Diario Militar, el

Ministerio Publico le ofreci6 a la familia acompafiamiento y atender sus necesidades de salud
en una institucion.

10. Carlos Guillermo Ramirez Galvez 86

86 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo |, Anexo 11, folios 339 y 374); declaracion rendida po r Natalia Galvez Soberanis ante fedatario
publico el 18 de abril de 2012 (expediente de documentos recibidos en la audiencia publica, folios 13061, 13062,
13064 y 13067); carta de Carlos Alberto Ramirez Pereira al Jefe de Estado, Oscar Humberto Mejia Victo res, de 15

de febrero de 1984 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 63, folio 779); declaracion de

Jorge Alberto Ramirez Galvez rendida ante notaria el 4 de febrero de 2005 (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo Il, Anexo 64, f olios 782 y 783); declaracion de Hugo Leonel Ramirez Géalvez rendida ante notaria el

28 de enero de 2005 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 66, folios 785 y 786); denuncia

de Natalia Galvez Soberanis y Hugo Leonel Ramirez Galvez rendi das ante el Ministerio Publico el 22 de agosto de
2008 (expediente de anexos presentados por el Estado el 17 de octubre de 2008, Tomo lll, folios 7178 a 7180);
Providencia No. 01534 de la Secretaria General de la Jefatura de Estado de 17 de febrero de 1984 (expediente de
anexos presentados por el Estado el 17 de octubre de 2008, Tomo lll, folio 7106); declaracion filmada de Natalia

Galvez Soberanis autenticada de 29 de marzo de 2008, (expediente de anexos presentados por los peticionarios

ante la Comisién, folio 5084); AHPN, Oficio No. 03454 de 16 de febrero de 1984, GT PN 50 S010, No. 14832
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D66, folio 12089); Recurso de
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101. Carlos Guillermo Ramirez Géalvez tenia 19 afios, era estudiante del Instituto Técnico
de Capacitacion y realizaba practicas en el Hospital Roosevelt, pues queria ser médico. El
Diario Mi litar registra a Carlos Guillermo Ramirez Gélvez de la siguiente forma:

66. CARLOS GUILLERMO RAMIREZ GALVEZ
(s) DOUGLAS. 14-02-84: Capturado en la Zona 5, entregando grenadas y estopines. Vendié una Carabina
Cal. 30, posiblemente a un finquero. 06 -03-84: 3000 .

Adems§s, |l a tercera secci - -n del Diario Militar |l o ident
del Puebl o en Armas (ORPA)O.

102.  Enla noche del 13 de febrero de 1984 Carlos Guillermo acompafié a su mama a casa

de su abuela y posteriormente decidié ir se a dormir a casa de su tia. En la madrugada del
14 de febrero de 1984 hombres fuertemente armados llegaron a la casa donde habitaba el
sefior Ramirez Galvez y entraron indicando que realizarian un cateo, ya que creian que el
sefior Ramirez Galvez tenia un arma tipo fusil y granadas. En vista de que el sefior Ramirez
Galvez no se encontraba, se llevaron a su padre para que los llevase a dénde él estaba. Al
encontrarlo, solicitaron una toalla mojada y la usaron para darle choques eléctricos al sefior
Ramirez Ga Ivez mientras lo interrogaban. Al enterarse de lo ocurrido, su hermano Jorge
Alberto, fue a casa de sus padres, al llegar, segun relata, fue encafionado e interrogado y

vio como le estrellaron una botella en la cabeza a su hermano

103. Ese mismo dia la familia presentdé la primera denuncia ante la Policia. Al dia
siguiente, el padre del sefior Ramirez Galvez solicitd la intervencion del entonces Jefe de
Estado, quien los recibié en una oportunidad y solicité la intervencién de Ministerio de
Gobernacion . Ese mismo dia interpusieron un recurso de exhibicién personal, por medio del

cual se determind que no se encontraba detenido en el DIT . El 18 de abril de 1984
interpusieron otro recurso de exhibicién personal. El 16 de julio de 1984 un juez de primera

instancia se apersond a la Policia Nacional para practicar uno de estos recursos, obteniendo

un resultado negativo.

104. ElI 9 de agosto de 1985 la Corte Suprema de Justicia decreté la exhibicién personal

del sefior Ramirez Galvez y ordené que se solicitara informacion al M inisterio de la Defensa

Nacional, Ministerio de Gobernacién y a los jefes de policia del pais, entre otros. En

respuest a, el DI'T indic- que Arevisados |l os |ibros de

[ el sefor Ram2rez GS8Ilvez] ndo hpé] éni sdedoberficdonfsélgnpor
de este Departamentoo. Asi mi smo, el 13 de agosto de

ficarecer de dat os suficientes que | | evetanto aé¢]] escl ar e
plagiad[o] como de los secuestradores, hasta la fe cha no ha sido posible poder aclarar [el

caso] 0. En diciembre de 1985, se practic:- unh recurso

ante la Policia Nacional, resultando negativo. El 4 de junio de 1986 se interpuso otro recurso
de exhibicién personal en su no mbre. La madre del sefior Ramirez Galvez declar6 haber

Exhibiciéon Personal del 18 de abril de 1984 (expediente de ane xos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 67, folios
793 y 794); AHPN, Informe de novedades del 16 de julio de 1984, GT PN 51 -01 S004, No. 4231 (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D8, folio 11478); AHPN, Resolucion de la Corte

Suprema de Justicia de 9 de agosto de 1985 y Nota No. 19795 del DIT a la Corte Suprema de Justicia de 11 de
agosto de 1985, GT PN 50 S005, Nos. 13401 y 13402 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y

argumentos, Tomo VI, Anexo D26, foli os 11749, 11751, 11764 y 11765); AHPN, Nota al Sr. Juez 60. de 1re. Inst.
Ramo Penal de 7 diciembre de 1985, GT PN 50 S005, No. 13683 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, Tomo VI, Anexo D25, folio 11731); AHPN, Providencia No. 0069 -SISI -84/01n de 13 de agosto de

1984, GT PN 50 S004, No. 12052 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo

D34, folios 11875 y 11876); Recurso de Exhibicion Personal de 4 de junio de 1986 (expediente de anexos al

Informe de  Fondo, Tomo Il, Anexo 77, folio 824), y carta de Carlos Alberto Ramirez Pereira a la Comision Pro Paz
de 11 de abril de 1984 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 78, folios 826 y 827).
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interpuesto en total seis recursos de exhibicién personal y que en una oportunidad le

respondi eron en el Mi ni sterio P¥Wblico que Aya no prese
es por gust oo lafakita andié arl® Universidad San Carlos de Guatemala y a la

Comision Pro Paz.

11. Sergio Sall Linares Morales 87

105.  Sergio Saul Linares Morales tenia 30 afios, estaba casado, tenia una hija y su esposa
estaba embarazada al inicio de su desaparicion. E studio Ingenieria Civil en la Universidad de
San Carlos de Guatemala, donde daba clases y era miembro de la Asociacion de Estudiantes
Universitarios. Ademas, trabajaba en el Instituto de Fomento Municipal. El Diario Militar
registra a Sergio Saul Linares M orales de la siguiente forma:

74.1ng. SERGIO SAUL LINARES MORALES
(s) OTTO Miembro del PGT  -CC, encargado de la Region Central. Miembro del Organo Seccional Manuel
Andrade Roca 1 OSMAR-. 23 -02-84: Capturado en la Zona 9 29 -03-84: 300.

106. Sergio Saul Linares  Morales desaparecio el 23 de febrero de 1984, cuando un grupo
de personas llegaron a su trabajo, en la zona 9 de la ciudad y se lo llevaron en un carro.

Poco después, llegaron unas personas a la casa del sefior Linares Morales, registraron su

cuarto, fuero n violentos con su madre y se llevaron objetos personales y de valor. Segun lo

indicado por un militar a | a familia, el sefor Linares
clandestina, [fue] torturado y que, producto de la tortura, quedé ciego y luego en silla de

ruedaso. En relaci-n a este caso | a CEH dll eg- a | a c

capturaron e hicieron desaparecer a [€e&] Sergio SaWwl Li

87 La prueba referente a esta victima se encuen tra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo |, Anexo 11, folio 377); copia del asiento de la cedula de vecindad de Sergio Sall Linares Morales

(expediente de anexos presentados por el Estado el 17 de octubre de 2008, Tomo lIl, fo lio 7197); declaracién de
Wilfrida Raguel Morales Cruz rendida ante notaria el 13 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo Il, Anexo 79, folio 829); declaracién de Ruth Crisanta Linares Morales rendida ante notaria el 30 de

novi embre de 2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 80, folios 832 y 833); declaracion

de Mirtala Elizabeth Linares Morales rendida ante notaria el 10 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al

Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 82, fo lios 839 y 840); declaracion de Mirtala Elizabeth Linares Morales rendida

ante notaria el 9 de octubre de 2007 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 85, folios 851 y

852); declaracién de Ruth Crisanta Linares Morales rendida ante el Min isterio Publico el 24 de octubre de 2006
(expediente de anexos presentados por el Estado el 17 de octubre de 2008, Tomo Ill, folio 7220); CEH, supra ,
Tomo VI, pags. 147, 149 y 152; Recurso de amparo interpuesto a favor de Sergio Sadl Linares Morales ante | a
Corte Suprema de Justicia el 24 de febrero de 1984 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo

88, folio 863); AHPN, Oficio No. 344 -JAG-osh-sria de 25 de febrero de 1984, GT PN 26 -01 S002, No. 11763
(expediente de anexos al escrito de solic itudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D92, folio 12227); AHPN, Nota de

25 de febrero de 1984, GT PN 26 -01 S002, No. 11764 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, tomo VI, anexos D93, folio 12229); Providencia No. 0101 -SISI -84-oIn de la Direcciéon General de la
Policia Nacional de 1 de octubre de 1984 (expediente de anexos presentados por el Estado con escritos del 20 de

marzo de 2008 y 10 de octubre de 2008, Anexo B, folios 5232 y 5234); AHPN, Informe de novedades del 16 de

julio de 1984, GT PN 51 -01 S004, No. 4231 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo

VI, Anexo D8, folio 11478); AHPN, Resolucion de la Corte Suprema de Justicia de 9 de agosto de 1985 y Nota No.

19795 del DIT a la Corte Suprema de Justicia de 11 de agosto de 1985, GT PN 50 S005, Nos. 13401 y 13402
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D26, folios 11749, 11751, 11764 y

11765); AHPN, Nota al Sr. Juez 60. de 1lre. Inst. Ramo Penal de 7 diciembre de 1985, GT PN 50 S005, No. 13683
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D25, folio 11731); AHPN,
Providencia No. 0069 -SISI -84/01n de 13 de agosto de 1984, GT PN 50 S004, No. 12052 (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y ar  gumentos, Tomo VI, Anexo D34, folios 11875 y 11876); AHPN, Nota de Archivo, GT PN

50 S001, No. 25178 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D96, folio

12258); Carta de la PDH a la Unidad Fiscal Especial del 19 de junio de 2008 (expediente de anexos al Informe de
Fondo, Tomo I, Anexo 93, folios 916 a 918); Carta del Agente Fiscal del Ministerio P Ublico al Jefe de la Oficia de
Atencién Permanente de 14 de septiembre de 2006 (expediente de anexos presentados por el Estado el 17 de
octubre de 2008, Tomo |lI, folio 7188), y Recurso de Exhibicion Personal de 23 de febrero de 2006 expediente de

anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 68, folios 798 a 799).
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encubiertas previamente decididas por autoridades estatales, violan do su derecho a la
|l i bertad y a | a integridad f2sica y psicol - -gicao.

107. La familia lo busco en la morgue y denuncio los hechos ante la Policia Nacional y
Judicial, al entonces Jefe de Estado, al Ministerio de la Defensa Nacional y en medios de
comunicacion, entre otros. Las hermanas de Sergio Saul declararon que la esposa de Sergio
no volvié a la casa por miedo y luego se fue a México.

108. El 24 de febrero de 1984 se interpuso un recurso de amparo a favor del sefior

Linares Morales. Al dia siguiente el juez acudi 6 al cuarto cuerpo de la Policia Nacional, se

dej6 constancia que el sefior Linares Morales no se encontraba detenido en ese cuerpo y se

solicité informacion a otros cuerpos de policia. El 16 de julio de 1984 un juez practicé un

recurso de exhibicién person al en la Policia Nacional, pero el resultado fue negativo.

Asimismo, en octubre de 1984 la Direccion General de la Policia Nacional dejé constancia en

Ssus registros que Ahasta | a fecha no ha sido posi bl e j
qguenoha [ ési do detenido[ é] ni se encuentralé] en ning¥%n c
la investigacion continuaria abierta.

109. EI 9 de agosto de 1985 la Corte Suprema de Justicia decreté la exhibicién personal

del sefior Linares Morales y ordend que se solicitara i nformacion al Ministerio de la Defensa

Nacional, Ministerio de Gobernacién y a los jefes de policia del pais, entre otros. En

respuest a, el DI'T indic- que fArevisados | os | ibros de |
[ el seffor Linares Mail aloedjc]lmoashagnphdd [ é] ni deteni do |
de este Departament oo. El 13 de agosto el DI'T regi s
suficientes que lleven al esclarecimiento del tanto de[l] plagiad[o] como de los

secuestradores, [ €] hast a |l a fetcHa posihbal e poder acl ar ar [ ¢

septiembre se informé al juez que el sefior Linares Morales no habia sido detenido ni

consignado por elementos del DIT. En diciembre de 1985, un juez se apersond a la Policia

Nacional para practicar un nuevo recurso de exhibicién personal con resultado negativo y el

2 de junio de 1986 interpusieron otro recurso de exhibicién personal. Segin su hermana,

il as autoridades se negaban a aceptar que estaba deten
[ellas] alli no tenia[n] nada que hacer 0.

110. Paralelamente, el 27 de febrero de 1984 el rector de la Universidad de San Carlos de
Guatemala notific6 a la PDH de los hechos. En 1988 la PDH, tras solicitar informacion a

vari os entes, concluy - que del d e diagres Marales]mo muaot o de [ Se
acaecer sino por | a i ntervenci -n de I as autoridade
consecuenci a, decl ar - que s u desaparici -n fies consti
Humanoso. En 1992, |l a PDH reactiv: | spendiénpurdadta degaci - n vy

evidencias. En el 2006 se denunciaron nuevamente los hechos y se interpuso un recurso de
exhibicion personal a su favor.

12. Luz Haydée Méndez Calderén y 13. Wendy Santizo Méndez 88

88 La prueba referente a estas victimas se encuentra en: Diario Mil itar (expediente de anexos al Informe de
Fondo, Tomo |, Anexo 11, folio 380); declaracién de Wendy Santizo Méndez rendida en Audiencia Publica el 25 de

abril de 2012 ; d eclaracion de Wendy Santizo Méndez rendida ante notaria el 3 de noviembre de 2004 (exped iente
de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 94, folios 920 a 923); denuncia presentada ante la PDH del 13 de
agosto de 1991 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 96, folios 928 y 929); declaraciones
de Wendy Santizo Méndez y Mar  cia Méndez Calderén rendidas ante el Ministerio Publico el 11 de junio de 1999
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 98, folios 934 a 936 y 938); Secretaria de la Paz,
supra, pags. 192 -193; declaracion rendida por Marcia Méndez Calderdn ante la Fiscalia de Seccién de Derechos
Humanos el 11 de junio de 2007 (expediente de anexos presentados por el Estado el 17de octubre de 2008, Tomo

Ill, folio 7400); AHPN, Ficha de 30 de marzo de 1984, GT PN 50 -08-S001, No. 15408 (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D28, folios 11848 y 11849); AHPN, Ficha de 30 de marzo de
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111. Luz Haydée Méndez Calderon tenia 3 4 afios, estudié e n la Facultad de Humanidades
de la Universidad de San Carlos de Guatemala y era miembro del PGT. Estaba casada y

tenia dos hijos, Wendy e Igor Santizo Méndez, quienes tenian 9 y 11 afios respectivamente,

al momento d e la desaparicién de su madre. El Diario Militar registra a Luz Haydée Méndez
Calder6n de la siguiente forma

83. LUZ HAYDEE MENDEZ CALDERON

(s) CHAVE Nombre falso: SOFIA ESTRADA Miembro del Secretariado del PGT  -CC. Encargada de asuntos
internacionales y propaganda del partido. Cuando (s) JULI AN venia de México, llegaba a dar a la casa de
(s) Chave. Su esposo MARCO ANTONIO SANTIZO VELASQUEZ (s) TITO 6 CABALLON, es el responsable de

la Oficina donde se retne la DN. en la Zona 10, 4to. Nivel del Edificio Rodriguez. 1968, estuvo en Rusia.
08-03-84: Fue capturadaenla3 a. Avenida22 -15 Zona 19, Colonia San Francisco. 02 -05-84 Pas6a U -4.

112.  En el Archivo Histérico de la Policia Nacional aparecieron en el 2005 dos documentos,
consistentes en dos fichas de 30 de marzo de 1984, donde se registran los da tos de dos
personas que presuntamente habrian intervenido en la captura de Luz Haydée Méndez
Calderén, uno de los cuales tenia credenciales del Servicio de Inteligencia del Ejército y de

la Direccion General de la Guardia de Hacienda.

113. Su hija, Wendy Santi zo Méndez, quien tenia nueve afios al momento de la captura
de su madre, ha declarado y denunciado los hechos que rodearon la captura y posterior
desaparicion de su madre. De acuerdo al relato de Wendy Santizo Méndez, al llegar ese dia

a su casa junto a su  hermano, se encontraron con alrededor de diez personas vestidas de
militares dentro, quienes los habrian interrogado sobre las actividades de sus padres. Luego

de encerrarlos en el cuarto de sus padres, ( mientras su madre estaba en otra parte de la
casa), los habrian separado y, de acuerdo a lo declarado por Wendy Santizo Méndez, uno de

los hombres que estaba participando en el operativo de captura de su madre la habria
violad o sexualmente.

1984, GT PN 50 -08 S001, No. 15409 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI,

Anexo D29, folio 15451); Recurso de Exhi bicion Personal del 9 de marzo de 1984 (expediente de anexos al Informe
de Fondo, Tomo Il, Anexo 69, folios 801 a 802); Recurso de Exhibicion Personal del 10 de marzo de 1984
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 71, folio 807); Carta d el Ministerio de Gobernacion al
Director General de la Policia Nacional de 23 de marzo de 1984 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo

II, Anexo 95, folio 926); AHPN, Informe de novedades del 16 de julio de 1984, GT PN 51 -01 S004, No. 4231
(expedie nte de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D8, folio 11478); Oficio No. 1420 de

2 de abril de 1984 expediente de anexos presentados por el Estado el 17 de octubre de 2008, Tomo I, folio

7350); Providencia No. 0101 -SISI -84-oIn de la Direccion General de la Policia Nacional de 1 de octubre de 1984
(expediente de anexos presentados por el Estado con escritos del 20 de marzo de 2008 y 10 de octubre de 2008,

Anexo B, folios 5233 y 5234); AHPN, Resolucion de la Corte Suprema de Justici a de 9 de agosto de 1985 y Nota
No. 19795 del DIT a la Corte Suprema de Justicia de 11 de agosto de 1985, GT PN 50 S005, Nos. 13401 y 13402
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D26, folios 11749, 11751, 11764 y

117 65); AHPN, Nota al Sr. Juez 60. de 1re. Inst. Ramo Penal de 7 diciembre de 1985, GT PN 50 S005, No. 13683

(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D25, folio 11731); Carta de la PDH
a la Unidad Fiscal Especial de 7 de ma  yo de 2008 (expediente de anexos presentados por el Estado con escrito del

17 de octubre de 2008, Tomo lll, folio 7415); solicitud de instruccion de procedimiento especial de averiguacion
presentado el 26 de febrero de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 100, folios 943 a
946); Resolucion de la Corte Suprema de Justicia, Camara Penal de 24 de marzo de 2008 y Oficio del Ministerio

Publico a la Corte Suprema de Justicia, Camara Penal de 2 de abril de 2008 (expediente de anexos pres entados por
el Estado con escrito del 17 de octubre de 2008, tomo Ill, folios 7454 y 7455 a 7456); CEH, supra, Tomo VI, pag.
148; Providencia No. 17  -2008 de 3 de abril de 2008 (expediente de anexos presentados por el Estado con escrito

del 17 de octubre de 2008, Tomo llI, folio 7405); Solicitud de informacién de la Unidad Fiscal Especial a la
Superintendencia de Administracion Tributaria de 4 de abril de 2008 y Solicitud de informacion de la Unidad Fiscal

Especial al Departamento de Transito de 4 de abril d e 2008 (expediente de anexos presentados por el Estado con
escrito del 17 de octubre de 2008, Tomo lll, folio 7423 y 7435), y Resoluciones de la Corte Suprema de Justicia,

Céamara Penal de 9 de abril y 8 de julio de 2008, y Decision de la Corte Suprema de J usticia de 9 de julio de 2008
(expediente de anexos presentados por el Estado con escrito del 17 de octubre de 2008, Tomo lll, folios 7478,

7484y 7490 a 7491).
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114. Después los habrian llevado al patio de la casa donde continuaron los maltratos e

interrogatorios  habrian sido sometidos a simulacros de fusilamiento. Wendy declar 6 que casi

no reconocié a su mama de los golpes que tenia y que los habrian obligado a presenciar

c-mo | e fAsac[ aban] |l as ufas, u redemdsrdecgie em urn@omenton un al i ¢
habria vi sto que le dispararon en el esté mago. Posteriormente, habrian sido trasladados

(ell a, su hermano y su mam§) fa [una] .dDectmidosque,2 a de |
aungue Ano recuerd[ a] el ordenaldlez 0t,odloesl oiappde cavoadi
eléctricas en el cuerpo y [ella y su hermano] fu[eron] obligados a ver como a [su] madre le

hac2an | o mismoo. D2as despu®s, Wendy e Il gor M®ndez Ca
La familia los trasladé a la casa de la abu ela en Jutiapa , donde vivieron dos afios hasta que

se fueron a Canada a reencontrarse con su padre. La hermana de la sefiora Méndez

Calderdn expresé haber sido objeto de amenazas el afio de la desaparicion.

115. De acuerdo a la hermana de la sefiora Méndez Calder6 n, cuando una vecina llamé a

la Policia Nacional a preguntar por lo que estaba ocurriendo en la casa de la familia Santizo

Méndez, le indicaron que era un operativo. En el informe de la CEH, se registré6 que un

testigo, que estuvo detenido, dijo haber visto Afen el l ugar de su cautiverioo
pared que dec2a: fA[lal]qu?2 estuvo Luz Hayd®e M®ndez de S

116. La familia buscé a la sefiora Méndez Calderén en hospitales, centros de detencion y

cuerpos de policia. El 9 y 10 de marzo interpusieron recurs os de exhibicién personal a su
favor y dias después se comunicaron los hechos al Ministerio de Gobernacion y éste a la
Policia Nacional. El 16 de julio de 1984 un juez de primera instancia se apersond a | Segundo
Cuerpo de la Policia Nacional para practicar un recurso de exhibicion personal y el resultado

fue negativo . En octubre de 1984, la Direccién General de la Policia Nacional dejé constancia

en sus registros que fihast a | a fecha no h a sido p
constata ndo s e que no hdetenéd][a &]i d o i se encuentral é] en nin
asi st e.n/cla miknga conclusién llegd el Ministerio de Gobernacién . El 9 de agosto de

1985 la Corte Suprema de Justicia decretd la exhibicién personal de la sefiora Méndez
Calderén y orden6é que se solici tara informaciéon al Ministerio de la Defensa Nacional,
Ministerio de Gobernacién y a los jefes de policia del pais, entre otros. En respuesta, el DIT

i ndi c - gue Arevisados | os I|libros de control y regist
Méndez Calderonlno ha [ é] sido [c]J]onsignad[a ¢é] ni detenid[ a
Departament oo0. En diciembre de 1985, se practic: un ro

favor ante la Policia Nacional, con resultados negativos.

117.  En 1991 la familia denunci6 la desaparici 6n ala PDH, la cual solicit6 informacion a la

Polic2a Nacional y en 1994 concluy:- que fAno f[esa b2 an] e
al Procurador emitir una declaraciéon sustantiva sobre el desaparecimiento de la persona

mencionadao y oredémrowiusipemal mente el tr8miteo.

118. Paralelamente a la investigacién desarrollada por la Unidad Fiscal Especial ( infra
parr. 174), el 23 de febrero de 2006 se present6 un recurso de exhibiciéon personal a favor
de la sefiora Ménd ez Calderén y en 2008 se solicit6 la apertura de un procedimiento de

averiguacion especial ante la Corte Suprema de Justicia . En respuesta se ordeno al

Ministerio Plblico que investigara los hechos. El Ministerio Publico inform6é que habia

solicitado inform acion a diversas entidades, obtenido declaraciones de la hija , de la

hermana de la sefiora Méndez Calderdn y del duefio del vehiculo que se alegd fue utilizado

durante la captura. La Policia Nacional i nform: gue fino exi st][ 2a] ning
relacionado con | a desaparici-n de [l a sefTem@# ind®acthe z Cal der
sobre la identidad de los agentes de altos rangos de la Policia entre el mayo y junio de

1984, de quienes se solicitd informacion a diversas instituciones. En abril de ese afio la
Camar a Penal de la Corte Suprema convocd a una audiencia para el 8 de julio de 2008, sin
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embargo la misma se suspendié ante el desistimiento del procedimiento de averiguacion
especial.

14. Juan Pablo Armira Lopez y 15. Maria Quirina Armira Lépez 89

119. Juan Pablo Armira Lépe z, quien tenia trece afios y Mari a Quirina Armira Lopez, de
dieciséis afios, eran hermanos. De acuerdo a su familia, su padre era perseguido por el
Ejército, por lo cual la familia se habia mudado a la Ciudad de Guatemala, cambiaron el
apellido y dejado de usar su traje tipico. El Diario Militar registra a Juan Pablo Armira Lopez

de la siguiente forma

86. JUAN PABLO ARMIRA LOPEZ
(s) SERGIO 12 afios de edad, encargado de conectar y pagar las casas de las FAR. 10 -03-84: Fue
capturado. Fue enviad o a Chimaltenang o.

Por otro lado, el Diario Militar registra a Maria Quirina Armira Lopez es el nimero 94,
indicando:

94. MARIA QUIRINA ARMIRA LOPEZ

(s) VERONICA. Amante de (s) Tte.  Joel. 14 -03-84: A las 1200 horas, fue puesta al tiro por su hermano ( s)
SERGIO y capturada en la Colonia Atlantica, Zona 18. Pas6 el tiempo y cuando (s) SERGIO vio a su

hermana, se quebré e inmediatamente indic6 en que casa estaba el secuestrado ya que en varias
oportunidades habia ido a dejar dinero para el mantenimiento d e la casa y sus personas. Se hizo el
reconocimiento debido y a las 1730 horas, comenzaba en operativo , con apoyo de los azulesyun M -8 de
la Brigada Mariscal Zavala, el cual no fue necesario utilizar, ya que debido a la rapidez y fuerza del

operativo, una  persona salié con las manos en alto, siendo éste el responsable de la casa (s) YURO. Luego

salieron dos hombres méas y dos mujeres con dos nifios, encontrando en el interior del inmueble, una

céarcel del pueblo, donde se mantenia secuestrado al sefior JOSE CL EMENTE BARRIOS BARAHONA,
encontrandolo con vida, después de 3 meses del secuestrado. El operativo duré apenas 10 minutos.

Direccién: 3 a. Calle, Lote 13, Fraccion H, Zona 4 de Mixco, Colonia Monte Verde

Posteriormente lista  las personas capturadas en el operativo. Adicionalmente en la pagina
30 de la sexta seccion  del Diario Militar se escribi6 la siguiente nota:

AJunt ament e con todos ®stos que fueron entregadoMARRA Chi mal t ena
QUIRINA ARMINA LOPEZ (s) VERONICA, amante de (s) J OEL. JUAN PABLO ARMIRA LOPEZ (s) SERGIO, de
12 afoso.

120. El 10 de marzo de 1984 Juan Pablo Armira Lépez sali6 a encontrarse con un

miembro de las Fuerzas Armadas Revolucionarias que le daria dinero para el mantenimiento

de la casa. De acuerdo a la familia fu e interceptado por unos hombres que estaban en

carros poralizados y llevado a un lugar desconocido. Cuatro dias después, hombres

fuertemente armados se presentaron en la casa de la familia ubicada en la Colonia Atlantica

y preguntaron a Maria Quirina Armir a L-pez si era fAVer - -nicabo, l o cual
Luego le pidieron que los acompafara y le indicaron a la familia que la regresarian mas

tarde. No obstante, esa fue la Ultima vez que su familia la vio. La familia no denuncié los

hechos por temor a ma  yores represalias. Segun una hermana de ambos, un testigo aseguré

haber visto a Juan Pablo en un centro de detencion.

89 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de
Fondo, Tomo I, Anexo 11, folios 381, 384 y 386); declaracion rendida por Maria Froilana Armina Lopez ante

fedatario publico el 31 de marzo de 2012 (expediente de documentos recibidos en la audiencia publica, folios

13051 a 13054, 13057 y 13058); declaracion de Eduarda Lopez Pinol, Maria Froilana Armina Lépez y Maria Lidia
Marina Armira L6pez rendida ante notaria el 28 de julio de 2005 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo

II, Anexo 101, folio 948); Denuncia presentada a la Asociacion ¢D onde Estan? (expediente de anexos al Informe de
Fondo, Tomo II, Anexo 102, folios 951, 952 y 955); carta del Programa Nacional de Resarcimiento a la Unidad

Fiscal Especial de 3 de julio de 2008 (expediente de anexos presentados por Estado el 17 de octubre de 2008,
Tomo I, folio 7525) , y copia del acta de nacimiento de Maria Quirina Amira Lopez (expediente de anexos
presentados por Estado el 17 de octubre de 2008, Tomo I, folios 7562).
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16. Lesbia Lucrecia Garcia Escobar 90

121. Leshia Lucrecia Garcia Escobar tenia 25 afios al momento de su desaparicion y
trabajaba en un hospit al y en un restaurante, donde era dirigente del sindicato. Asimismo
miembro del PGT. El Diario Militar registra a Lesbia Lucrecia Garcia Escobar, dentro del
registro de Fidel Antonio Avila Revelorio, indicando:

116. FIDEL ANTONIO AVILA REVOLORIO

(s) LEON EL Y ROBERTO: Nombre falso: CATARINO RAUL ESTRADA VALENZUELA, Miembro del PGT. 1981,

viajo a RUSIA, estando 10 meses con 4 compas mas, a su retorno paso6 a sacar un curso de Inteligencia y

Contrainteligencia a CUBA. Dur6 5 meses en el PGT. Lo conocian como (s) NESTOR y RENE en el

extranjero dentro de la ORPA, como (s) LEONEL y ROBERTO. Entregd su cuarto, donde tenia como

pantalla a | a D.S. LESBI A LUCRECI A GARCI A ESCGLQ2B&R6,doedg MANUEL A, 22
tenian 1 M -16, 5 granadas, estopines, pis tolas y propaganda. 29  -04-84: Fue capturado portando una H.K.

9 mm. Y granada de fragmentacién de fabricacién RUSA y 2 cépsulas de cianuro. Este individuo participé

en la accion que se llevo a cabo en contra de la Oficina de RR.PP. de la Presidencia en la Plaza6-26y ala

Escuela Politécnica.

Ademas, debajode unaf ot ograf2a de Lesbi a L-Qbe8rdeci3ab0s0e. i ndica A0

122.  El 17 de abril de 1984 fue capturada cerca de su lugar de trabajo. Segun informacién

dada a la familia por una comparfiera de trabajo de Lesbia Lucrecia, ambas fueron
interceptadas por hombres fuertemente armados que conducian una panel blanca donde
introdujeron a Lesbia Lucrecia. Al dia siguiente esta compafiera de trabajo murio.

123. Al dia siguiente, la familia denuncio6 los hechos a la Polic ia Nacional y ala Guardia

Judicial, donde , segun relatan, se habrian negado a tomar la denuncia. Asimismo, la familia

buscé en hospitales y carceles de Antigua y de la capital. El 9 de agosto de 1985 la Corte

Suprema de Justicia decret6 la exhibicién pers onal de la sefiora Garcia Escobar y ordend

gue se solicitara informacion al Ministerio de la Defensa Nacional, Ministerio de Gobernacion

y a |l os jefes de polic2za del pa?2s, entre otros. En re
librosde controlyregis tros [ é] se compr ob GardjalEscobpri]a nsoe fhoar af é] si d
[cl]onsignad|[ a é&] ni detenid[a é] por Adticonadmenteped de est e
padre de la sefiora Garcia Escobar recibio informacion de una persona que trabajaba en al

G-2 sobre e | nombre de una persona involucrada en el desaparicion de su hija, su

informante fue posteriormente asesinado . El papa de la sefiora Garcia Escobar formé parte

del GAM y relatd , en la audiencia publica de este caso , haberse sentido amenazado.

~ N

17. Otto René Estrada lllescas 91

90 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar  (expediente de anexos al Informe de
Fondo, Tomo |, Anexo 11, folio 391); declaracion de Efrain Garcia rendida en Audiencia Publica el 25 de abril de

2012; declaracion de Efrain Garcia y Helver Vinicio Garcia rendida ante notaria el 29 de noviembre de 2004
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 103, folios 957 y 958); copia del asiento de la cédula
de vecindad de Lesbia Lucrecia Garcia Escobar (expediente de anexos presentados por el Estado el 17 de octubre

de 2008, Tomo 1V, folio 7616); AHPN, Resolucion de la Corte Suprema de Justicia de 9 de agosto de 1985 y Nota

No. 19795 del DIT a la Corte Suprema de Justicia de 11 de agosto de 1985, GT PN 50 S005, Nos. 13401 y 13402
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D26, folios 11749, 11751, 11764 y
11765).

o1 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de
Fondo, Tomo I, Anexo 11, folio 396); declaracion de Beatriz Maria Velasquez Diaz rendida ante nota ria el 22 de
enero de 2005 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 104, folios 960 a 965); declaracion de

Paulo René Estrada Velasquez rendida ante notaria el 20 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al Informe

de Fondo, Tomo Il, Ane  xo 106, folios 971 y 972); Secretaria de la Paz, supra , pag. 220; Nota de la Junta Directiva

de la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad de San Carlos de Guatemala, Prensa Libre, 10 de
septiembre de 1984 (expediente de anexos al Informe de Fond 0, Tomo Il, Anexo 127, folio 1074); AHPN, Resumen

de novedades del Departamento de Investigaciones Criminales, GT PN 50, No. 13579 (expediente de anexos al
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124. Otto René Estrada lllescas tenia 31 afos, estaba casado y tenia un hijo al momento
de su desaparicion. Era estudiante de Ciencias Economicas de la Universidad de San Carlos,

donde también trabajaba en el area de publicaciones, era parte del sindicato y miembro del
Comité Ejecutivo de la Asociacion de Estudiantes Universitarios y del PGT. Dias antes de su
desaparicion habian presuntamente secuestrado a varios miembros de la Asociacion de
Estudiantes, por lo que Otto René se sentia a menazado y se habia mudado con su esposa a

otra casa para resguardarse. El Diario Militar registra a Otto René Estrada lllescas de la
siguiente forma

133. OTTO RENE ESTRADA ILLESCAS

(s) PALMIRO Estuvo en informacion militar, estéd trabajando actualmente en la Comisién de Pobladores
Comité de Base Regioén Central del PGT. 15 -05-84: A las 1100 horas, fue capturado en la 1ra. Calle y 2da.
Avenida, Zona 1, al tratar de poner resistencia, se le dio un balazo en un gliteo. 01 -08-84: 300.

125. El sefior Estrada llles cas desapareci6 el 15 de mayo de 1984 en la Ciudad de

Guatemala. Segun informacion recibida por la familia aproximadamente a las once de la

mafiana, al salir de una barberia en blsqueda de su auto , Otto René habria sido

interceptado por hombres fuertemente armados. Al oponerse a que lo capturaran, le

habr2an disparado. El rector de | a Universidad de San
estaba vivo en una c8rcel clandestinao, aunque post

declaraciones.

126. El mismo dia la famil ia interpuso un recurso de exhibicién personal y el juez se
presentd en el Departamento de Investigaciones Criminales donde le informaron que no

habia sido detenido por ese departamento. Al dia siguiente la familia comenzé a denunciar

los hechos a medios d e comunicacion. En su busqueda visitaron la morgue, recorrieron los
lugares que Otto René frecuentaba, encontraron su auto y un testigo les relaté los hechos

del dia anterior. El 17 de mayo de 1984 se interpuso otro recurso de exhibicién personal y el

juez encarga do acudié a la Policia Nacional, donde le indicaron que el sefor Estrada lllescas
no aparecia como detenido en el libro de ingresos. En junio , un agente de la Policia  Nacional
fue a la casa del sefior Estrada lllesca s y entrevisté a su esposa. El 16 de julio de 1984 un
juez de primera instancia se apersond nuevamente en la Policia Nacional para practicar un
recurso de exhibicion personal y el resultado fue negativo. En septiembre, el DIT le concedié

una audiencia a los familiares . En agostoy octubre de 1984 la Policia Nacional registré que

escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D46, folio 11952); Recurso de Exhibicion Persona | del 17 de
mayo de 1984 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 110, folios 994 y 995); Oficio No.

1266/SN -rpo del Sub -Comandante de la Seccion al Coronel de Director General de la Policia Nacional de 18 de

mayo de 1984 (expediente de an exos presentados por el Estado el 17 de octubre de 2008, Tomo IV, folio 7675);

Oficio No. 1000/84 de 19 de junio de 1984 (expediente de anexos presentados por el Estado el 17 de octubre de

2008, Tomo 1V, folio 7676); AHPN, Informe de novedades del 16 de ju lio de 1984, GT PN 51 -01 S004, No. 4231
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D8, folio 11478); AHPN, Nota del

DIT de 20 de septiembre de 1984 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Ane X0
D78, folio 12154); AHPN, Providencia No. 0101 -SISI -84-01n de 1 de octubre de 1984 (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D63, folios 12059 y 12061); AHPN, Providencia No. 0169 -
SISI -84-01n de 13 de agosto de 1984 (ex pediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI,

Anexo D34, folios 11875 y 11876); AHPN, Nota de Archivo de 17 de abril de 1985, GT PN 50 S001, No. 25180

(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D80, f olio 12188); AHPN,
Resolucién de la Corte Suprema de Justicia de 9 de agosto de 1985 y Nota No. 19795 del DIT a la Corte Suprema
de Justicia de 11 de agosto de 1985, GT PN 50 S005, Nos. 13401 y 13402 (expediente de anexos al escrito de

solicitudes y argu  mentos, Tomo VI, Anexo D26, folios 11749, 11751, 11764 y 11765); AHPN, Nota al Sr. Juez 60.
de 1re. Inst. Ramo Penal de 7 diciembre de 1985, GT PN 50 S005, No. 13683 (expediente de anexos al escrito de

solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D25, folio 11 731); telegrama de 30 de mayo de 1984 (expediente de
anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 108, folio 987); CEH, supra, tomo VI, pags. 147, 219y 223,y carta
del Viceministro de Gobernacion al Director General de la Policia Nacional del 10 de abril d e 1985 (expediente de

anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 112, folios 1000 y 1001).
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Al p]l] or carecer de dat os a estldrecimientotde s tagto @e[l] plagiadfog n
como de los secuestradores, hasta la fecha no ha sido posible aclara [el caso]o

127. El 9 de agosto de 1985 la Corte Suprema de Justicia decreto la exhibicion del sefior
Estrada lllescas y ordend que se solicitara informacion a | Ministerio de la Defensa Nacional,
Ministerio de Gobernacion y a los jefes de policia del pais , entre otros . En respuesta, el DIT
indic- que fiosvilsdbdos de control y registro [ é]
I 1l escas] no hal é] sido [cl]onsignado] é] ni
Depar t ameBntdmiém bre otro juez se presenté a la P olicia Nacional a practicar un
recurso de exhibicion  personal, sin embargo el resultado fue negativo.

128. La esposa del sefior Estrada lllescas, Beatriz Maria Veladsquez Diaz, se reunio con el
Jefe de Estado en varias oportunidades, quien le indic6 en mayo de 1984 que se habia

ordenado una Ainvesityag axadabme e[xelaJusdasod., coBelaambio z
cement e

de gobierno , el nuevo Presidente ofreci - Abuscar en
pero [é] s-1 o reci b][ icualseindicaba qué [su] esmsodabia sido buscado

en todas partes y  no habia aparecido, [y] se [le] ofrecié seguir un juicio para declarar la
muerte pr elauwCkl mduyd la desaparicibn de Otto Estrada lllescas  dentro de los
antecedentes a la represion que, segun la CEH, sufrieron los miembros de la Asociacion de
Estu diantes Universitarios.

129. La noche de la desaparicion de Otto René, Beatriz se fue con su hijo a casa de sus
padres por seguridad. En una oportunidad habria sido amenazada por el Director de la

S €

con

detenid

decl at

Polic2a Nacional para que fAno e@at uiivera iditveuln@an dn all & .

declar6 haber sido perseguida tras la fundacion del GAM.
18. Julio Alberto Estrada lllescas 92

130. Julio Alberto Estrada Il  lescas era hermano mayor de Otto René Estrada lllescas, tenia
32 afios de edad y estudi6 cienci as politica s en la Universidad de San Carlos de Guatemala.
Cuando estuvo en la universidad fue miembro de un grupo estudiantil denominado Frente y
formaba parte del PGT. Tras la desaparicién de su hermano, traté de resguardarse, pero fue
quien, junto a la esposa de O tto René, impulsé la basqueda de su hermano. El Diario Militar
registra a Julio Alberto Estrada lllescas de la siguiente forma:

156. JULIO ALBERTO ESTRADA ILLESCAS

(s) JUAN, ATILIO, 21. Falso: JOSE ROLANDO ROSALES RODRIGUEZ. Miembro del Estado Mayor del PGT
Jefe y Responsable de operaciones, juntamente con el (s) GUANACO, 20, quien se encuentra en el

extranjero. 14 -06-84: Fue capturado a las 1800 horas en el Anillo Periférico, frente al Hospital Hermano

Pedro, zona 11. Informé que el E.M.G. esté integrad o por : Jefe del E.M.G. es (s) RAMIRO Jefe de Logistica

6 Int. es (s) JOSE Jefe de Informacion es (s) RAUL. Jefe de Sanidad Militar (s) RAUL, 43.

131. El 14 de junio de 1984 Julio Alberto no llegé a una cita que tenia con Beatriz, la
esposa de Otto René, para ¢ ontinuar con la bisqueda de su hermano . La familia recibio
informacion de que dias antes unos hombres habrian estado siguiendo a Julio Alberto, asi

como que a Julio Alberto Al o hab2an matado en

92 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo |, Anexo 11, folio 403); declaracion de Beatriz  Maria Veladsquez Diaz, rendida ante notaria el 22 de
enero de 2005 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 104, folios 961 a 965); declaracion de

Maria Hercilia lllescas Paiz viuda de Estrada rendida ante notaria publica el 29 de noviembr e de 2004 (expediente
de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 105, folio 968); declaracion de Paulo René Estrada Velasquez,

rendida ante notaria el 20 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 106,

folios 971y 97 2), y copia del acta de nacimiento de Julio Alberto Estrada lllescas certificada el 31 de julio de 2006
(expediente de anexos presentados por el Estado el 17de octubre de 2008, Tomo |V, folio 7800).

a

fron
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pais rumbo a México 0 .Por otro lado, la mama de Julio Alberto declaré que él le habia dicho
gue se iba para Canada, por lo que no fue sino hasta la publicacion del Diario Militar que
supo lo que le habia sucedido.

19. Rubén Amilcar Farfan 93

132. Rubén Amilcar Farfan tenia 40 afios al momento de su desaparicion. Se gradué como
maestro de educacion primaria y continué estudiando literatura en la universidad. Ademas,

era miembro del sindicato de trabajadores de la Universidad de San Carlos y trabajaba en la
Editorial Universitaria . El Diario Militar registra a Rubén Amilcar Farfan de la siguiente
forma :

134. RUBEN AMILCAR FARFA N
(s) VILA Responsable del Comité de Base Sector Estatal. 15 -05-84: A las 1600 horas, en la 12 aveniday
9a. Calle, Zona 1, fue ubicado y al poner resiste ncia fue 300 .

133. El sefior Farfan desaparecid el 15 de mayo de 1984 luego de salir de la imprenta

universitaria . Al dia siguiente, hombres armados se presentaron en la casa de la familia

informando que Rubén Amilcar habia sido capturado en la universidad. Un miembro de la
inteligencia militar atestigué ante la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de
Guatemala (en adel ante AODHAGO) haber visto a[RRub®n
a | as i nstal aciones del DI'T [ é] ¢] apla artigua Escuelme nt e
Polit®cnica [ é], d o satle de f [a] ontrainteliganbiaa @l .Asimidmo, el rector de

la Universidad de San Carlos de Guatemala le habria asegurado a la familia que Rubén

Amilcar estaba en poder del Ejército, la G -2y el DIT. En relacion con este caso, la CEH

93 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de
Fondo, Tomo |, Anexo 11, folio 397); declaracion de Aura Elena Farfan rendida ante notaria el 7 de febrero de

2005 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, anexo 113, folio 1003); declaracion film ada de Aura
Elena Farfan autenticada el 25 de marzo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 114,

folio 1006); Secretaria de la Paz, La autenticidad del Diario Militar a la luz de los documentos histéricos de la Policia

Nacional, Guatemala, pag. 129 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 9, folio 162); CEH,
supra, tomo VI, pags. 149y 152; Recurso de Exhibicion Personal del 18 de mayo de 1984 (expediente de anexos

al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 117, folio 1014 ); AHPN, Oficio No. 962 -JAG-osh-aria de 18 de mayo de 1984.
GT PN 31, No. 13373 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D44, folio

11945); AHPN, Oficio No. 1641 -Jnr de 7 de julio de 1984, GT PN 23, No. 5000 (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D32, folio 11864); AHPN, Informe de novedades del 16 de julio de
1984, GT PN 51 -01 S004, No. 4231 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo

D8, folio 11478) ; Resolucion de la Corte Suprema de Justicia de 13 de junio de 1984 (expediente de anexos al

Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 118, folios 1018 y 1019); ); AHPN, Nota del DIT de 20 de septiembre de 1984

(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argu mentos, Tomo VI, Anexo D78, folio 12153); Providencia No.
0101 -SISI -84-0In de la Direccion General de la Policia Nacional de 1 de octubre de 1984 (expediente de anexos
presentados por el Estado con escritos del 20 de marzo de 2008 y 10 de octubre de 2008, Anexo B, folios 5232 y
5234); AHPN, Resolucién de la Corte Suprema de Justicia de 9 de agosto de 1985 y Nota No. 19795 del DIT a la

Corte Suprema de Justicia de 11 de agosto de 1985, GT PN 50 S005, Nos. 13401 y 13402 (expediente de anexos
al escrito de s olicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D26, folios 11749, 11751, 11764 y 11765); AHPN,
Providencia No. 0069 -SISI -84/01n de 13 de agosto de 1984, GT PN 50 S004, No. 12052 (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D34, fol ios 11875 y 11876); AHPN, radiograma de 24 de
octubre de 1985 , GT PN 50 S005, No. 13335 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo

VI, Anexo D41, folio 11930); AHPN, Nota al Sr. Juez 60. de 1re. Inst. Ramo Penal de 7 diciembre de 19 85, GT PN
50 S005, No. 13683 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D25, folio

11731); Recursos de Exhibicion Personal de 10 de enero, 10 de abril y 30 de mayo de 1986 y de 6 de octubre de

1987 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 119 y 120, folios 1021, 1022, 1024 y 1025);

Solicitud de intervencién de la PDH el 22 de enero de 1988 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II,

Anexo 122, folio 1029); Oficios de 25 de enero, 12 de febrero y de 24 de febrero de 1988 de la PDH, Exp. P -059 -
88 y Oficio No. 221 gjl del Departamento de Transito Nacional de 22 de febrero de 1988 (expediente de anexos al

Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 122, folios 1030, 1032, 1033 y 1041); carta del Viceministro de Go  bernacién al
Director General de la Policia Nacional del 10 de abril de 1985 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo

Il, Anexo 112, folios 1000 y 1001) ,y Ellos esperan el regalo mas bello esta navidad, Prensa Libre 13 de diciembre
de 1984, (expedi ente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 107, folios 974 y 975).
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il l eg- a |l a convicci-n de que agentes del Estado capt
Rubén Amilcar Farfan, mediante acciones encubiertas previamente decididas por
autoridades estatales , violando su derecho a la libertad y a la integridad fisica y

psicolégica o .

134. Al enterarse de la captura del sefior Farfan, su familia acudié inmediatamente a la
Policia. El 18 de mayo de 1984 su hermano interpuso un recurso de exhibicion personal y
ese dia el juez se presentd al C  uarto Cuerpo de la Policia Nacional, pero el resultado fue

negativo. Ademas, se tiene constancia que, inter alia , el 7 de julio de 1984 el Primer Cuerpo

de la Policia respondi6 a un recurso de exhibicion personal indicando que no se encontraba
ni habia sido detenido po rese cuerpo , mientras que el 16 de juliode ese mismo afio un juez
de primera instancia se apersoné a la Policia Nacional para practicar otro recurso de

exhibicion personal , con resultado s negativo s. Ese mismo dia la Corte Suprema de Justicia
resolvid sin lugar el recurso de exhibicion personal interpuesto sefialando que el sefior

Far f 8n finfontraba] datenidoy que no [habian sido] giradas 6rdenes de captura en
su contra. En consecuencia, ho se da [ban] los supuestos para la procedencia del recurso
prom ovido, pero si para que por medio del tribunal competente se investig [ase] el paradero
de |l a persona menci onadaebDIT [Erconcedidpa $ue familiases una
audiencia , mientras que en octubre de 1984 se registré que la investigacion continuaba
abierta.

135. El 9 de agosto de 1985 la Corte Suprema de Justicia decret 6 la exhibicién personal
del sefior Farfan y ordendé que se solicit ara informacion a | Ministerio de la Defensa,
Ministerio de Gobernaciony  a los jefes de policia del pais , entre otros . En re spuesta, el DIT

indi c- gue firevisados | os | ibros de control y registro
no hal é] sido [c]l]onsignado][ é] ni detenido[ é] Hmor el em
agosto y octubre  de ese mismo afio, el DIT registrd6 , respectiva mente, que por fcarecer
datos suficientes que lleven al esclarecimiento del paradero tanto de[l] plagiad [0] como de

|l os secuestradores, hasta | a fecha no ha sido posible
el archivo y libro de control de reos, el sefi or Farfan no habia sido detenido. En diciembre de

1985, se practicO nuevamente un recurso de exhibicibn personal en su nombre ante la
Policia Nacional, resultando negativo.

136. El 10 de enero, 10 de abril y 30 de mayo de 1986 se interpusieron otros recursos de

exhibicion personal. El 22 de enero de 1988 se denunciaron los hechos a la PDH, la cual

solicité informacién a diversos entes y abrié el expediente respectivo en febrero de ese afio.

El 24 de febrero de 1988 | a PDH concl wiyadapersomas rioe | desap

pudo acaecer sino por la intervencion de las autoridades ogrupos paramilitareso. D
la informaci 6n recolectada por la PDH se encuentra, inter alia , el registro de los propietarios
de los automoviles cuyas placas fueron denunciad as como las vistas en el lugar de la
captura. Su familia , ademas, denuncié los hechos a medios de prensa y se reunio tres
veces, entre 1984 y 1985, con el entonces Jefe de Estado.
20 . Sergio Leonel Alvarado Arévalo 94
94 La prueba referente a esta victima se encuentra en : Diario Militar (expediente de anexos al Informe de
Fondo, Tomo I, Anexo 11, folio 398); declaracién de Luis Rodolfo Alvarado A révalo rendida ante notaria el 18 de

abril de 2005 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo IlI, Anexo 123, folio 1056); declaracion Tania

Marbella Alvarado Arévalo y Miguel Angel Alvarado Arévalo rendida ante notaria el 2 de noviembre de 2004

(exped iente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 124, folio 1059); declaracion filmada de Miguel Angel

Alvarado Arévalo autenticada el 27 de marzo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo

125, folio 1063); Oficio No. 0299 -85 de la Direccion General de Presidios de la Republica de 8 de marzo de 1985
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, anexo 126, folios 1069 a 1071); Resolucion de la Corte

Suprema de Justicia. Camara Penal Constituida en Tribunal de Exhibicion Perso nal de 14 de junio de 1984
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 128, folios 1078 y 1079); AHPN, Oficio No. 1641 -Jnr
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137.  Sergio Leonel Alvarado Arévalo tenia 20 afios y era el menor de cinco hermanos. Era
estudiante de la Universidad San Carlos de Guatemala en la Facultad de Ciencias
Econdémicas, donde formaba parte del secretariado de la Asociacién de Estudiantes
Universitarios y también era miembro del PGT. El Diario Militar registra a Sergio Leonel
Alvarado Arévalo de la siguiente forma

138. SERGIO LEONEL ALVARADO AR EVALO

(s) OTTO y ANGEL. Miembro del Aparato de Organizacion del PGI -PGT. Responsable junto con (s) CARLOS

6 JUAN, de tratar de hacer un estudi o de fotografia y microfim del PGI -PGT. Particip6 en varios
operativos, sacando del Hospital Roosevelt a (s) GUNTER, RIVAS 6 32, en el mes de marzo de 1,984. 20 -
05-84: Capturado enla7 a. Avenida, frente al Hospital General del IGSS, Zona9.05 -06-84:300 .

138. La familia lo vio por Gltima vez el 19 de mayo de 1984 cuando salié a la universidad.
Comenzaron su busqueda en hospitales, la morque, la policia, migracion y la Direccion

General de Presidio, la cual respondié que veinticuatro centros de detencién hab fan
asegurado que el sefior Alvarado Arévalo no se encontraba detenido en dichos centros.

139. Su padre presenté un recurso de habeas corpus. El 14 de junio de 1984 la Corte
Suprema de Justicia declaré sin lugar el recurso de exhibicion personal indicando que
fiitlanto el Ministro de Gobernacién, como el de la Defensa Nacional y el Subdirector de la

Policia Nacional informaron que Sergio Leonel Alvarado Arévalo no ha sido de tenidoo vy
orden6 que se finstruy [era] la averiguacion [correspondiente ] 0 Ademas, surgiero n
documentos en el Archivo Histérico de la Policia Nacional, segun los cuales, inter alia , el 7
de julio la Policia respondié a un recurso de exhibicién personal indicando que no habia sido

detenido por ese cuerpo y el 16 de julio de 1984 un juez de primer a instancia se apersoné a

la Policia Nacional Civil para practicar un recurso de exhibicion personal, obteniendo un

resultado negativo. En agosto, el DIT registré que fi p]or carecer de datos suficientes que

'l even al escl areci mi ent olafdchd no Ipasidogpdsible podefr a&lprarfela s t a
c a s ¢ ¥ én octubre de 1984 se registro que la investigacion continuaba abierta.

140. El 9 de octubre de 1984 y 29 de abril de 1985 se interpusieron otros recursos de

exhibicion personal. En respuesta, el DIT y el Segundo Cuerpo de la Policia Nacional

establecieron que el sefor Alvarado Arévalo no aparecia como detenido en esos

departamentos. El 9 de agosto de 1985 la Corte Suprema de Justicia decret6 la exhibicion

personal del sefior Alvarado Arévalo y ordené que s e solicitara informacion a | Ministerio de

la Defensa Nacional, Ministerio de Gobernacion, entre otros , incluyendo a los jefes de policia

del pais. Sin embargo, en respuesta el DI'T indic: gue Arevi sados

de 7 de julio de 1984, GT PN 23, No. 5000 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI,

Anexo D32, folio 11864); AHPN, Providencias No. 0069 -SISI -84/oIn. de 16 de agosto de 1985, GT PN 50 S004, No.
12052 y 0101 -SISI -84/oln. de 3 de octubre de 1984, GT PN 50 S004, No. 12073 (expediente de anexos al escrito

de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D34 y D 63, folios 11876 y 12058); Recursos de Exhibicion Personal

de 9 de octubre de 1984 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 129, folio 1081); carta del
Viceministro de Gobernacion al Director General de la Policia Nacional del 10 de abril de 1985 (expediente de
anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 112, folios 1000 y 1001); Recurso de Exhibicion Personal de 29 de
abril de 1985 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Ill, Anexo 130, folios 1053 bis y 1054 bis); AHPN,
Nota al Juez tercero de primera instancia penal de 10 de octubre de 1984, GT PN 50 S005, 25150, y Oficio No.

10726 de 9 de octubre de 1984 GT PN 24 -05 5004, No. 15515 (expediente de anexos al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, Tomo VI, Anexos D37 y D38, folios 11899 y 11912); AHPN, Resolucion de la Corte Suprema
de Justicia de 9 de agosto de 1985 y Nota No. 19795 del DIT a la Corte Suprema de Justicia de 11 de agosto de

1985, GT PN 50 S005, Nos. 13401 y 13402 (expediente de anexos al escrito de so licitudes y argumentos, Tomo
VI, Anexo D26, folio 11753); AHPN, Nota al Sr. Juez 60. de lre. Inst. Ramo Penal de 7 diciembre de 1985, GT PN

50 S005, No. 13683 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D25, folio

11732), y Nota de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Economicas de la Universidad de San Carlos de
Guatemala de 10 de septiembre de 1984, Prensa Libre y Preocupacion por la ola de secuestros , El Gréfico, 23 de
mayo de 1983 (expediente de anexos al Inform e de Fondo, Tomo Il, Anexo 127, folios 1074 y 1075).
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registro [ é] se ebmpefibr dlueafado Ar ®val o] no ha [
ni deteni do[ é] por el ement os dEn didiembre detl@85 $2énpeatd t a me n
otro recurso de exhibicién ante la Policia Nacional.

S

é]
too.

141. Ademas, la familia denuncié la desaparicién ante medios de comunicacion y a lideres
civiles, religiosos, y militares, incluyendo una reuniéon con el Jefe de Estado. Las autoridades
de la Universidad de San Carlos también participaron en su bldsqueda.

21. Joaquin Rodas Andrade %

142. Joaquin Rodas Andrade tenia 23 a  fos, era el segundo de cuatro hermanos, era
maestro y a la vez estudiante Agronomia en el Centro Universitario de Occidente. Asimismo,

era miembro de la Juventud Patriética del Trabajo (una seccion del PGT), de la ORPA y
dirigente de la Asociacién de Estud iantes Universitarios de Occidente. El Diario Militar
registra a Joaquin Rodas Andrade de la siguiente forma:

174. JOAQUIN RODAS ANDRADE

(s) JAVIER. Responsable de Propaganda del i MRP.IXIM -, disidente del i ORPA-. AfJaviero esidisidente d
PGT-COMIL-.Fami | i ar de APELO LI NDOO0. 020900MAR85, fue prensado en | a 4
la zona 3, de la ciudad de Quetzaltenango. 061500MARSS, fue entregado al S -2 de Xela, en San Lucas.

143. El sefior Rodas Andrade desapareci6 el 2 de marzo de 1985 cuando sa li a unas
practicas correspondientes a sus estudios. Poco antes, una persona desconocida habia

llamado a la casa a preguntar si el sefior Rodas Andrade  seguia ahi. Segun informacion
recibida por la familia, ese dia cerca de las nueve de la mafiana una perso na vestida como
el sefior Rodas Andrade  fue interceptada a una cuadra de la casa, cuando unos hombres en

una pick -up color blanco le habrian disparado en una pierna y posteriormente se lo habrian

llevado. La familia declar6 que, al dia siguiente, la prensa reportd un tiroteo en la zona y
ellos pudieron constatar que en la pared habia una marca de un proyectil.

144. A los dias de la desaparicion, la familia habria visto como alumbraban las ventanas

con linternas desde afuera de la casa. Asimismo, la madre de Joaq uin Rodas Andrade
declaré que, un tiempo después, recibié una llamada amenazandola para que no siguieran
denunciando los hechos.

145. La familia acudié a la Quinta Zona Militar, cercana al lugar donde ocurrieron los
hechos, donde | es indicar dm guwec eadriadno Oofi ayj d necss of reci er on

9 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo |, Anexo 11, folio 409); copia del acta de nacimiento de Joaquin Rodas Andrade certif icada el 21 de
agosto de 2006 (expediente de anexos presentados por el Estado, Tomo V, folio 8176); declaracién de Augusto

Jordan Rodas Andrade rendida ante notaria el 19 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo Ill, Anexo 132, folio 1061 bis); declaracion de Josefa Elizabeth Andrade Reyes de Rodas, José
Augusto Rodas Ralén y Olivia Berenice Rodas Andrade rendida ante notaria el 19 de noviembre de 2004
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo lll, Anexo 133, folios 1064 bi s y 1065 bis); declaracion de
Héctor Salomén Rodas Andrade rendida ante notaria el 19 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al Informe

de Fondo, Tomo lIl, Anexo 134, folio 1068 bis); declaracion de Josefa Elizabeth Andrade Reyes de Rodas rendida

ante la Comision Interamericana el 9 de octubre de 2007; AHPN. Informe Confidencial de 16 de julio de 1985, GT

PN 50 S004, No. 25211 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D59, folio

12008); AHPN. Nota del DIT de 19 de marz o de 1985, GT PN 50 S004, No. 25206 (expediente de anexos al escrito

de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D58, folio 12003); Carta de las representantes del Claustro
Catedraticos del INVO, Quetzaltenango de al Jefe de Estado Humberto Mejia Victores de 6 de marzo de 1985
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo lll, Anexo 137, folio 1091); AHPN, Nota del Ministerio de
Gobernacion de 3 de junio de 1985, GT PN 50 S004, No 25218 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, Tomo VI, Anexo D59, folio 12015); AHPN, Providencia No. 16607 de la Direccion General de la Policia
Nacional de 29 de agosto de 1985, GT PN 50 S004, No. 25226 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, Tomo VI, Anexo D22, folio 11681), y CEH, supra, Tomo IX, pag. 786.
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las instalaciones, lo cual no hicieron pensando que ya se lo habrian llevado a una carcel
clandestina. De acuerdo a lo declarado por los familiares, el Coronel que los atendié habria
realizado llamadas para tratar de localizarlo. Ademas, lo buscaron en la morgue, policias,
brigada militar, carceles y hospitales, asi como realizaron denuncias ante los medios de
comunicacién. Amigos de la familia y el Centro Universitario de Occidente también se
unieron en la busqueda de | sefior Rodas Andrade , mientras que organizaciones
internacionales solicitaron al Estado informacion sobre su paradero.

146. En 1985, el padre del sefior Rodas Andrade presentd un recurso de exhibicion
personal, cuyos resultados fueron negativos. Asi mismo, el DIT solicité informacién sobre su
paradero. La familia se reunié con la esposa del Presidente Mejia Victores y con el Jefe de la
Casa Presidencial, quien les indicd que se iniciaria una investigacion y, posteriormente, les
informé que la investig  acién no habia tenido resultados. El 29 de agosto de 1985 el Jefe de

Estado Mayor y el Jefe de Estado solicitd que se iniciase una investigacion. La CEH incluyé el
caso del sefior Rodas Andrade en |l a secci-n de casos fApresentadoso
indicando, con base en una fipresunci -n fundadao, que

desaparicion forzada por miembros de la Policia Nacional.
22. Alfonso Alvarado Palencia 96

147.  Alfonso Alvarado Palencia tenia 35 afos, estaba casado y tenia tres hijos. Trabajaba

en | a municipalidad y era sindicalista, por lo cual su familia sentia temor por su vida. En el

Archivo Histdrico de la Policia Nacional, aparecieron dos documentos donde se registraba

que en 1979 el sefor Alvarado Palencia era dirigente de la CNT y que en una oportunidad

hab2a sido detenido por itenencia de propaganda subve
Alfonso Alvarado Palencia de la siguiente forma:

58. ALFONSO ALVARADO PALENCIA
(s) FELIPE Miembro de las FAR. Y CNT. 31  -01-84: Fue capturado en la Calz  ada Roosevelt y 5a. Avenida,
Zona 11, frente al INCAP, juntamente con MILQUICIDET MIRANDA CONTRERAS (s) OTTO. 06 -03-84: 300.

148. EI 31 de enero de 1984, Alfonso fue capturado cerca del AINCAP 0, segun informacion
recibida por la familia. Ademas, en el Archivo Historico de la Policia Nacional aparecio un

96 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo I, Anexo 11, folio 372); declaracién rendida por Carla Fabiola Alvarado Sanchez ante fedatario publico

el 31de m arzo de 2012 (expediente de documentos recibidos en la audiencia publica, folios 13017, 13018, 13019 y

13026); declaracion filmada de Jesus Palencia Juarez de Alvarado autenticada el 26 de marzo de 2008 (expediente

de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 140, folio 1100); declaracion de Jesls Palencia Juarez y Amanda
Lizeth Alvarado Sanchez rendida ante notaria el 11 de agosto de 2006 (expediente de anexos al Informe de Fondo,

Tomo |ll, Anexo 141, folios 1106 y 1107); copia del asiento de la cédula d e vecindad de Alfonso Alvarado Palencia
(expediente de anexos presentados por el Estado el 17de octubre de 2008, Tomo V, folio 8203); AHPN, Nota de

Archivo, GT PN 50 S001, No. 11926 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Ane X0
D16, folio 11509); AHPN, Nota del DIT de 7 de diciembre de 1985, GT PN 50 S005, No. 14265 (expediente de

anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D25, folio 11734); AHPN, Informe de novedades del

16 de julio de 1984, GT PN 51 -01 SO0 4, No. 4231 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
Tomo VI, Anexo D8, folio 11478); AHPN, Oficio No. 676/Ref.Of.ETA del Quinto Cuerpo de la Policia Nacional, GT PN

32 S007, No. 13624 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D17, folio
11512); AHPN, Nota de Archivo, GT PN 50 S001, No. 11927 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, Tomo VI, Anexo D87, folio 11512); AHPN, Providencia No. 07431 de 30 de marzo de 1984
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D4, folio 11430); carta del
Viceministro de Gobernacion al Director General de la Policia Nacional del 10 de abril de 1985 (expediente de

anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 112, folios 1 000y 1001); AHPN, Resolucién de la Corte Suprema de
Justicia de 9 de agosto de 1985 y Nota No. 19795 del DIT a la Corte Suprema de Justicia de 11 de agosto de

1985, GT PN 50 S005, Nos. 13401 y 13402 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argu mentos, Tomo
VI, Anexo D26, folios 11749, 11751, 11764 y 11765); carta de la PDH al Auxiliar fiscal de la Unidad Fiscal Especial
de 29 de mayo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo lll, Anexo 142, folios 1110 y 1111), y

CEH, supra, Tomo V lll, Anexo Il, pag. 370.
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i nforme del DI'T de diciembre de 1985, seg¥%n el cual e
asesinado 4 d2as despu®so. Seg¥%n informaci-n recibida
Palencia estuvo detenido enla Es  cuela Politécnica.

149.  Su familia lo buscé en morgues y fosas clandestinas. Su madre fue, durante un mes,
todos los dias al cementerio a buscarlo. También denunciaron los hechos a las autoridades,
medios de comunicacion e interpusieron un recurso de exhibici on personal. El 2 de febrero y
16 de julio de 1984 un juez de primera instancia se apersoné a la Policia Nacional para
practicar un recurso de exhibicion personal a su favor, pero el resultado fue negativo. En

marzo de 1984, el DIT registré que el sefior Al varado Palencia no hab2za fisido
ese [d]epartamento ni consignado a ‘tribunales de jus
Naci onal dej - constancia en sus archivos que fise qui [ :
no fue posible hacer contacto con e |l 1l os, por ignorar su residenciao.

150. El 9 de agosto de 1985 la Corte Suprema de Justicia decreté la exhibicion personal
del sefior Alvarado Palencia y orden6é que se solicitara informacién al Ministerio de la

Defensa Nacional, Ministerio de Gobernacion y a lo s jefes de policia del pais, entre otros. En
respuesta, el DI'T indic- que fArevisados | os | ibros de
[ el sefor Alvarado Palenci a] no hal é] sido [c]l]onsigna:

de este Departamentoo.

151. Adicionalmente, en 1988 la familia denunci6é los hechos a la PDH, y ésta solicitd
informacion a, inter alia , tribunales, la Policia Nacional y el Ministro de la Defensa Nacional.

En marzo de ese afo |l a PDH concluy:- que fnel eeadapareci
no pudo acaecer sino por |l a intervenci- -n deldGEd autori
incluyé el caso del sefior Alvarado Palencia en | a secci-n de casos fApreser
informe final, indi cando, con base enbiasidavictimadee sunci - n

una desaparicion forzada por miembros de la Policia Nacional.

152. Su familia relata haber sido objeto de amenazas y persecuciones después de la

desaparici-n. L a esposa del sefor Al varado Pal enci a

desaparicibnde su esposo y | a angustia provocada [€é] sufri - u
23. Zoilo Canales Salazar y 24. Moisés Canales Godoy 97

153.  Zoilo Canales Salazar, tenia 52 afios al momento de su desaparicion . Tenia dos hijos,

uno de los cuales era Moisés Canales Godo y, Yy vivia con su esposa. Zoilo, Moisés y su
familia trabajaban para el PGT, por lo cual se mudaban constantemente y usaban nombres

falsos por miedo a agresiones. En febrero de 1984, Moisés, quien tenia 23 afios, se fue a

vivir con su novia, que estaba emba razada , y su familia tenia contacto con él cada dos dias.

154.  El Diario Militar registra a Zoilo Canales Salazar, de la siguiente forma

75. ZOILO CANALES SALAZAR

97 La prueba referente a estas victimas se encuentra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de
Fondo, Tomo I, Anexo 11, folios 377 y 378); copia certificada del acta de nacimiento de Zoilo Canales Salazar
emitida el 2 de mayo de 2002 (expediente de anexos presentados por el Estado el 17de octubre de 2008, Tomo V,

folio 8244); copia de la certificacion de Nacimiento de Moisés Canales Godoy emitida el 1 de octubre de 2001
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo V, Anexo A150, folio 10794); declaracién de
Yordin Eduardo Herrera Urizar de 23 de abril de 2011 autenticada por notaria el 6 de febrero de 2012 (expediente

de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VII, Anexo C21, folio 12695 ); declaracion de Yordin
Eduardo Herrera Urizar de 25 de agosto de 2006 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo lIl, anexo 143,

folio 1114), y declaracion de Elsa Noemi Urizar Sagastume rendida ante notaria el 21 de marzo de 2007
(expediente de ane xos al Informe de Fondo, Tomo lll, anexo 143, folio 1118).



- 52 -

(s) SALVADOR. Miembro de la DN del PGT  -CC., ala derecha, fue responsable del aparato militar , Vivié en
Los Clamos, fue puesto al tiro por (s) Claudia a las 1730 horas
Gerona. Nombres falsos: ABRAHAM URIZAR ORTEGA. CRECENCIA MELCHOR SALAZAR. 29 -03-84: 300 .

155.  El Diario Militar registra a Moisés Canales Godoy, de la siguiente forma

77. MOISES CANALES GODOY (s) CANCRE.  Miembro del PGT -CC. Responsable de enlaces con el personal
de la Regional de Oriente (Jalapa, Jutiapa). 01 -03-84: Capturado en una venta de verduras de la Colonia
Paulo VI, Calzada San Juan, Zona 7. Tra bajando en Jutiapa zona militar

156. El hijo menor de Zoilo, quien tenia nueve afios al momento de los hechos, recuerda
que cuando la familia perdié contacto con Moisés, se comenzaron a mudar cada dos dias. En

marzo de 1984, el sefior Canales Salazar fue a su antigua casa enla  zona 1 y no regreso.

Dias después, hombres armados habrian entrado con las llaves de Zoilo a su casa y se

habr2an |l evado detenidos, con | os o0jos vendados, a
cuartico sin nada excepto un colchon I eno de sangre donde los dejaron cuatro dias,

mi entras eran amenazados desdei eh tcialr r podjam descacbhar gomo
maltrataban a otras personas, hasta que los dejaron en libertad . La familia no denuncié

ninguno de los hechos ni realiz6 basquedas po r temor.

25. Félix Estrada Mejia 98

157. Félix Estrada Mejia tenia 25 afios al momento de su desaparicion. Tenia cinco
hermanos, fue miembro de la Juventud Patriética del Trabajo (una secciébn del PGT) y era
estudiante de quinto afio de magisterio. El Diario Mi litar registra a e Félix Estrada Mejia, de
la siguiente forma

131. FELIX ESTRADA MEJIA
(s) MELESTO y ANTONIO. Enlace entre la Direccién y Educacion Media del PGT. ala izquierda. 15 -05-84: A
las 0835 horas, fue capturado en la 6 a. Avenida, Zona9.05 -06-84:300 .

158. Félix desaparecio el 15 de mayo de 1984, pero la familia no denuncio
inmediatamente los hechos por miedo a represalias. Dos semanas después, la familia
comenz6 la busqueda en hospitales, cementerios y morgues. Segun relata un hermano, la
familia se sentia amenazada cuando salian a buscarlo, y aunque no denunciaron los hechos

la familia fundoé después del afio 1999 una organizacién llamada Clavel Rojo para
conmemorar la memoria de los desaparecidos.

26. Crescencio Gomez Lépez 9

159. Crescencio GOmez L 6pez tenia 41 afios al momento de su desaparicién, tenia una
union de hechoy cinco hijos. El sefior Gémez LOpez era obreroy apoyaba externamente al
sindicato de trabajadores de la Coca Cola. El Diario Militar registra a Crescencio Gomez
Lopez, de la siguie nte forma

98 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de
Fondo, Tomo |, Anexo 11, folios 396); declaracion de Salomén Estrada Mejia rendida ante not aria el 14 de agosto
de 2006 expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Ill, Anexo 145, folio 1121); declaracion filmada de

Salomén Estrada Mejia autenticada el 27 de marzo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo llI,

Anexo 146, folio 1 123), y denuncia de Salomén Estrada Mejia ante el Ministerio Publico el 7 de julio de 1999
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo lll, Anexo 147, folio 1130).

99 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar (expediente de an exos al Informe de
Fondo, Tomo I, Anexo 11, folios 404); declaracion de Fredy Anelson Gémez Moreira rendida ante notaria el 1 de

agosto de 2006 ( expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Ill, Anexo 150, folio 1136), y ficha de
informacion general de |  a victima Crescencio Gémez Lopez ante FAMDEGUA de 20 de mayo de 1999 (expediente de
anexos al Informe de Fondo, Tomo Ill, Anexo 261, folio 1393).
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158. CRESENCIO GOMEZ LOPEZ
(s) SULIVAN. Miembro del PGT -PC. 23-06-84: Fue capturado en la entrada principal, cerca de consulta
externa del Ho spital Roosevelt. 01 -08-84=300 .

160. Crescencio Gomez Lépez desaparecio el 23 de junio de 1984 cuando ib a al Hospital
Roosevelt a visitar a su hijo. La familia lo buscé en la Policia Nacional, el Ejército, el

Comando Judicial de la G2 , asi como en hospitales y morgues . No obstante, inicialmente no
presentaron ninguna denuncia formal por temor. Posteriormente , el 7 de julio de 1999 su
hermano se presentd al Ministerio Publico para informar sobre su desaparicion, con el

objetivo que la misma fuera investigada.

27. Luis Rolando Pefiate Lima 100
161. Luis Rolando Pefiate Lima tenia 24 afios, era maestro de primaria, esta ba casado y
Su esposa estaba embarazada al momento de su desaparicion. El Diario Militar registra a

Luis Rolando Pefate Lima  de la siguiente forma

165. LUIS ROLANDO PENATE LIMA

(s) AManuel o0, iMoi s ®s o0, ARi cardoo ( NFJNF)IKRORBANIUELSEMAVMENDOZ A
GALVEZ. Segundo Jefe del S.O.E. del PGT -IZQUIERDA, de profesion Abogado Infieri. 11 -10-84. Fue
prensado a las 17:30 horas en la Avenida del Cementerio y 14 calle de la Zona 5. Entregé armamento,

entre el mismo un Galil que tenia en refil en su casa de habitaciéon en el Barrio San Miguel, San José

Pinula. Entregado a la D.l el 302030ABR85.

162.  Su familia relata que el dia de su desaparicion su automoévil amanecio con las cuatro

llantas pinchadas . En la tarde, cuando su esposa llegé a su casa , Se percaté que habian
unos hombres armados adentro de la misma, quienes registraron la casa y se llevaron

objetos de valor , incluyendo el automovil del sefior Pefate Lima . La familia lo busc6 en
hospitales, morgues y centros de detencion, pero no presentaron ninguna denuncia formal.

28. Rudy Gustavo Figueroa Mufioz 101

163. Rudy Gustavo Figueroa Mufioz tenia 32 afios, dos hijos y su esposa estaba
embarazada al momento de su muerte. El sefior Figueroa Mufioz impartia clases en la
Universidad y habia trabajado en el Ins tituto Guatemalteco de Seguridad Social, donde

habia sido miembro del sindicato de trabajadores. El Diario Militar registra a Rudy Gustavo
Figueroa Mufoz de la siguiente forma:

100 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de
Fondo, Tomo |, Anexo 11, folio 406); declaracién de Ana Dolores Munguia Sosa y Luis Moisés Pefiate Munguia
rendida ante notaria el 2 de agosto de 2006 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo lll, Anexo 151,

folios 1139 y 1140), y certificaciéon de la mun icipalidad de Jutiapa (expediente de anexos presentados por el Estado
el 17de octubre de 2008, Tomo V, folio 8441).

101 La prueba referente a esta victima se encuentra en: Diario Militar (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo I, Anexo 11, folio 407 ); declaracion filmada de Mercedes Mufioz Rodas de Figueroa autenticada el 25
de marzo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Ill, Anexo 152, folio 1142); declaracion

filmada de Rudy Alberto Figueroa Maldonado autenticada de 28 de marzo de 2008, (expediente de anexos
presentados por los peticionarios ante la Comisién, folio 5095); declaracién de Rudy Alberto Figueroa Maldonado,

rendida ante notaria el 22 de agosto de 2006 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Ill, Anexo 153,

folio 1152); copia del acta de nacimiento de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz (expediente de anexos presentados por

el Estado el 17de octubre de 2008, tomo V, folio 8471); carta de la Seccién Dactiloscopica Henry Gabinete
Criminalistico Policia Nacional Civil de Guat emala al Auxiliar Fiscal Coordinacién Diario Militar de 18 de julio de 2001
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 157, folio 1173), y certificado de Defuncién de Rudy

Gustavo Figueroa Mufioz (expediente de anexos presentados por el Esta do el 17de octubre de 2008, Tomo I, folio
6369).

RlI VER/
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166. RUDY GUSTAVO MUNOZ (NF) JUAN CARLOS ESTRADA GALINDO.

(s) fAChaybioneddMarfiAl fredod, fAGustavoel.ZQUIfEERDIAe, IraelSe vl H. e ld efl GuPathTa c
12-10-84. Fu [e] prensado a las 08:30 horas, en su oficina ubicada en Ruta 3, 2 -70 Zona 4. Entregd otro

Galil que tenia en su apartamento localizado en la 8 a. Aveniday 9a. Calle de |l a zona 7, Apartamer
Colonia Landi var. 3 -12-84=300. COL.JRB3 -21.

164.  Entre otras acciones de busqueda emprendidas mientras el sefior Figueroa Mufioz se

encontraba presuntamente desaparecido , la familia interpuso un recurso de exhibici on

personal, lo buscaron en la p  olicia y denunciaron los hechos en medios de comunicacién.

Los primeros dias de  diciembre de 1984, aproximadamente  dos meses después de su

desaparicion, el cuerpo del sefior Figueroa Mufioz aparecid tirado en la via puablica, cerca de

l a casa de sus padres. Se determin- que su muerte se d
y punzo cortantes del cuello [ t -rax y abdomen porLladémihiaano ¢tohtia nwa o
denunciando los hechos por temor.

D) Investigacion iniciada en 1999

165. Tras la aparicion del Diario Militar, en mayo de 1999 las organizaciones no
gubernamentales FAMDEGUA Yy  GAM denunciaron los hechos registrados en el Diario Militar,

en nombre de las victimas %2, y solicitaron al Ministerio Publico 1 que se verificara la
autentici dad del documento, se solicitara n archivos de las distintas unidades de inteligencia

del Ejército, se solicitara informacién al Ministerio de la Defensa respecto de guiénes eran
las personas a cargo de los mandos superiores, medios y subalternos de la inte ligencia
militar entre 1982 y 1985, asi como que se solicitaran sus declaraciones 104 Igualmente ,el 3
de agosto de 1999 el Procurador de Derechos Humanos interpuso una denuncia por los

hechos descritos en dicho documento contra las personas que ocupaban los cargos de, inter
alia, Jefe de Estado, Director Nacional de la Policia Nacional e Inspector de Inteligencia G -2,

al momento de los hechos 195,

166. Las distintas denuncias presentadas, luego de la aparicion del Diario Militar, se

distribuyeron en forma individu al a |l as treinta y cinco Agencias Fisc
entoncesodo en | a Fi s &% Enra lodadiosr 1939 ¢ R00G, lasndistintas agencias

fiscales solicitaron informacion sobre las victimas a distintas entidades y oficinas estatales,

tale s como, la Direccién General de Migracién o Divisién de Control Migratorio del Ministerio

102 La denuncia fue presentada en nombre de, inter alia , todas las victimas desaparecidas en el presente
caso. Cfr. Nota de 31 de enero de 2008 de la Unidad Fiscal Especial contra Violaciones de Derechos Hum anos del
Ministerio Publico a la Oficina de Atencién Permanente de la Fiscalia Distrital de Guatemala (expediente de anexos

presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo |, folios 5846 a 5853).

103 Para esta fecha ya estaba vigen  te en Guatemala el modelo procesal penal acusatorio, el cual comenz6 a

regir a partir del 1 de julio de 1994 con el Cédigo Procesal Penal aprobado mediante Decreto No. 51 -92
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo Il, Anexo A10, folios 9472 a 9605). Si bien el
Decreto fue emitido el 7 de diciembre de 1992, el Cédigo entr6 en vigencia recién el 1 de julio de 1994 conforme lo

sefiala su articulo 555 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo Il, Anexo A10, fol io
9605). Dicha entrada en vigor fue establecida por el articulo 1 del Decreto No. 45 -93 (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, Tomo Il, Anexo A10, folio 9605).

104 Cfr. Denuncia de FAMDEGUA ante el Fiscal General y Jefe del Minister io Publico de 21 de mayo de 1999
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo IV, Anexo A47, folios 10448 a 10449);
declaracién de Maria Emilia Garcia rendida ante el Ministerio Publico el 9 de junio de 1999 (expediente de anexos

pres entados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo II, folio 6688), y carta de la Auxiliar

Fiscal del Ministerio Publico a la Secretaria Ejecutiva de la Fiscalia General de la Republica de 7 de julio de 2004
(expediente de anexos presentad os por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo I, folios 6695 a
6697).

105 Cfr. Informe de la Fiscalia de Seccion de Derechos Humanos sobre la causa 16737 -2005 de 22 de mayo de
2012 (en adelante Al nforme de | a digmeidefando, Toincsl¥, olio 18G).peci al 0) (expe

106 Cfr. Informe de la Unidad Fiscal Especial (expediente de fondo, Tomo 1V, folio 1840).
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Publico 17, el Registro Civil %, el Procurador General de Derechos Humanos 109 y a
organizaciones e instituciones de la sociedad civil , como la Universidad de San Carlos,
organizaciones sindicales o de derechos humanos y gobiernos extranjeros 110,

167.  Asimismo, la Agencia Fiscal No. 20 del Ministerio Publico solicité el 10 de junio de

1999 informacion especifica sobre los jefes y subjefes de diversas instituciones y
organismos de la Defensa Nacional entre 1983 y 1985 111 El 16 de junio de 1999 el
Ministerio de la Defensa Nacional respondié a dicha solicitud indicando los nombres de
algunos de los oficiales de alto grado de diversas secciones del Ejército. No obstante, negd

la inform acién relativa a los Jefes de la Inteligencia Militar, Coordinadores de las Patrullas de
Autodefensa Civil y Comandantes de las Zonas Militares de la Republica, por considerar que

las preguntas no habian sido formuladas de la forma como requeria el Cddigo Procesal
Penal 2. Adicionalmente, las Agencias Fiscales Nos. 1, 2, 6 y 19 también solicitaron
informacion al Ministerio de la Defensa Nacional respecto de los casos particulares de
algunas victimas del presente caso 2. Ante estas solicitudes, el Ministerio d e la Defensa en
algunos casos respondié que la solicitud no cumplia con los requisitos del Cédigo Procesal

Penal , ffen | o que se refiere al nombr e de¢s]dénaido
imputados de la comision de algun delito, asi como la identi ficacion del procedimiento para

107 Respecto de José Miguel Gudiel Alvarez y Crescencio Gémez Lépez: cfr. solicitudes de informacién a la
Direccién General de  Migracion de 23 de agosto de 1999 y carta de la Division de Control Migratorio al Ministerio

Publico de 18 de agosto y 14 de septiembre de 1999 (expediente de anexos presentados por el Estado con su

escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo II, folios 6454, 6 455 y 6456 y Tomo V, folios 8396 y 8397). Estas
instituciones respondieron que no tenian informacién sobre movimientos migratorios de las victimas.

108 Cfr., inter alia , Solicitudes de informacion al Registro Civil de la Municipalidad de Guatemala respect o de
Orencio Sosa Calderén, Lesbia Lucrecia Garcia Escobar, Félix Estrada Mejia y Crescencio G6mez Lépez de 14 de
junio, 9 de julio, 9 de septiembre de 1999 y solicitud de informacién al Registro de Ciudadanos de 14 de julio de

1999 (expediente de anexos p resentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo I, folios

6518 y 6519; Tomo 1V, folio 7600 y Tomo V, folios 8328, 8363, 8364, 8367 y 8370)

109 Cfr., inter alia , las solicitudes de informacién al Procurador General de los Derechos Hum anos respecto de
José Porfirio Hernandez Bonilla, Octavio René Guzman Castafieda, Luz Haydée Méndez Calderdn, Lesbia Lucrecia

Garcia Escobar, Joaquin Rodas Andrade, Zoilo Canales Salazar, Félix Estrada Mejia y Crescencio Gémez Lopez de

29 y 31 de mayo, 10 y 14 de junio, 12 de octubre de 1999 y 24 de mayo de 2000; carta de la Procuraduria

General de los Derechos Humanos a la Aucxiliar Fiscal del Ministerio Publico de 23 de junio de 1999 (expediente de

anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de oc tubre de 2008, Tomo II, folios 6749, 6790 y 6791 a
6792; Tomo I, folio 7118; Tomo IV, folios 7590, 7591; Tomo V, folios 8117, 8118, 8237, 8240, 8406, y

expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 99, folio 941).

110 Ver, inter alia , solicitud es de informacion al Centro General de Trabajadores de Guatemala, a la
Confederacion de Unidad Sindical y al Sindicato de Trabajadores Embotelladora Central Coca -Cola respecto de
Joaquin Rodas Andrade y Crescencio Gémez Lépez (expediente de anexos presenta dos por el Estado con su escrito

de 17 de octubre de 2008, Tomo V, folios 8108, 8109, 8110, 8404, 8407), y solicitudes de informacién al

Consulado de El Salvador respecto de José Miguel Gudiel Alvarez  y a la Embajada de Canadéa respecto de Lesbia
Lucrecia G arcia Escobar, Félix Estrada Mejia y Crescencio Gomez Lépez (expediente de anexos presentados por el
Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo I, folios 6457 a 6460; Tomo |V, folios 7594, y Tomo V,

folios 8401 y 8402).

11 Cfr. Oficio de 21 de j unio de 1999 del Coordinador de Casos de Personas Desaparecidas (expediente de
anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo V, folios 8127 y 8128).

12 Cfr. Oficio No. 226 -MDN-99 del Ministerio de la Defensa Nacional de 16 de junio de 1999 (expediente de
anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo V, folios 8129 a 8132).

13 Cfr., inter alia , las solicitudes del Ministerio Plblico al Ministro de la Defensa Nacional respecto de Orencio
Sosa C alderdn, José Porfirio Hernandez Bonilla, Octavio René Guzman Castafieda, Lesbia Lucrecia Garcia Escobar,

Zoilo Canales Salazar y Félix Estrada Mejia de 31 de mayo, 8 y 12 de julio de 1999 y Oficio No. 201 -MDN-99 del
Ministerio de la Defensa Nacional al Min isterio Publico de 10 de junio de 1999 (expediente de anexos presentados

por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo I, folios 6510 y 6511, 6759 y 6791 a 6792; Tomo V,

folio 8239 y expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo lll, Anexo 175, folio 1219).

mi

embr o
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el cual s on ‘Yenjanteas quel en tos no se evidencia su respuesta en la prueba
aportada a la Corte.

168.  Adicionalmente, algunas de las agencias fiscales solicitaron informacion a la Policia
Nacional Civil 5 y al Min isterio de Gobernaciéon ¢, En algunas ocasiones, cuando las
solicitudes de informacion se realizaban directamente a la Seccidn de Investigacion Criminal

de la Seccion de Menores y Desaparecidos de la Policia Nacional , ésta respondié que no
contaba con la inf ormacion requerida , porque en el Archivo del Servicio de Investigaci on
Criminal s6 lo existe papeleria desde 1987 y la Seccion habia empezado a funcionar a partir

de 1988 7. Por otra parte, el Servicio de Investigacién Criminal de la Seccién contra
Homicidio s contest6 respecto a las investigaciones de dos victimas del presente caso que en

su Archivo General fi Yani ¢ a me n ¢l afo c1B97 aan aa rf cehcihvacds yd eqsudee e n
affos correspondientes a | os hechos dignvestigaaivoel ffédnci onal
D.1.T. del cual no consta archivo alguno en es [e] serviciode [ilnvesti g@ci  -no

169. En 1999, e | Ministerio Publico también solicito la colaboracion u ordend la citacion de
familiares de las victimas o personas de interés a la Policia Nacional o a organ izaciones no
gubernamentales 1!, sin que conste en el expediente la efectiva realizacion de dichas
diligencias o la toma de las respectivas declaraciones. Adicionalmente, en 1999 la hija de

114 Respecto de Orencio Sosa Calderén, Zoilo Canales Salazar, Lesbia Lucrecia Garcia Escobar y Félix Estrada
Mejia véase Oficios Nos. 221 -MDN-99, 222 -MDN-99 y 201 -MDN-99 del Ministerio de la Defensa Nacional al
Ministerio Publico de 10, 15 y 21 de junio de 1999 (expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito

de 17 de octubre de 2008, Tomo Il, folio 6512; Tomo V, folio 8239 y expediente de anexos al Informe de Fondo,

folio 1200).

115 Cfr., inter alia , respecto de Orencio Sosa C alderdén, José Porfirio Hernandez Bonilla, Luz Haydée Mendez
Calderdn, Lesbia Lucrecia Garcia Escobar, Joaquin Rodas Andrade, Zoilo Canales Salazar, Félix Estrada Mejia y
Crescencio Gomez Lopez, respectivamente, las solicitudes de informacion al Jefe del Se rvicio de Investigacion de la
Policia Nacional Civil de 31 de mayo y 17 de junio de 1999; a la Policia Nacional Civil de 2 y 17 de junio de 1999,

de 26 de agosto de 1999 y de septiembre de 2000; al Gabinete de Identificacion de la Policia Nacional Civil de 5de
julio y 27 de agosto de 1999; a la Seccién de Personas Desaparecidas de la Policia Nacional Civil de 2 de julio de

1999, al Departamento de Transito de la Policia Nacional Civil de 14 de julio de 1999 y el Oficio No. 1324 -99 REF.
SREG del Servicio de Investigacion Criminal de la Seccion de Menores y Desaparecidos al Ministerio Publico de 7 de

junio de 1999 (expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo II,

folios 6516, 6517, 6570, 6752, 6753, 6754, 6755, 6759, 6760, 6761, 6762, 6763, 6764; 7589, 7595, 7596, 8104,

8238, 8362, 8366 y 8369 ).

116 Especificamente, se le solicitd informacién sobre los jefes y subjefes de diversas instituciones estatales

tales como el Ministro de Seguridad, el Director y Sub Dir ector de la Policia Nacional entre 1983 y 1986. No se
evidencia respuesta a dicha solicitud en el expediente presentado a la Corte. Cfr. Solicitud de informacién del
Ministerio Publico al Ministerio de Gobernacion de 14 de junio de 1999 (expediente de anex os presentados por el
Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo V, folio 8112).

17 Cfr. Oficios No. 1324 -99 REF. SREG y No. 1329 -99 REF. SREG del Servicio de Investigaciéon Criminal de la
Seccion de Menores y Desaparecidos al Ministerio Publico d e 7 de junio de 1999 (expediente de anexos
presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo V, folios 8107 y 8238).

118 Oficio No. 1995 -99 de 9 de junio de 1999 del Servicio de Investigacion Criminal de la Seccién contra
Homicidios (e xpediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo V,
folio 8326).

19 Cfr. Solicitudes de citacion del Ministerio Publico a la Policia Nacional respecto de Orencio Sosa Calderén,
Alvaro Zacarias Calvo Pérez, Carlos Guillermo Ramirez Gélvez, Lesbia Lucrecia Garcia Escobar, Félix Estrada Mejia

y Luis Rolando Pefate Lima de 26 de mayo; 2, 8, 9 y 14 de junio, y 26 de julio de 1999 (expediente de anexos
presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, To mo I, folio 6513, 6841; Tomo llI, folio
7109; Tomo |V, folios 7587, 7598, y Tomo V, folio 8431). Asimismo, el 14 de junio de 1999 se solicitd la
colaboracion de Maria Emilia Garcia, del Grupo de Apoyo Mutuo, para la citacion de los familiares de distintas

victimas. (expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo I, folio

7109; Tomo 1V, folio 7602, y Tomo V, folio 8329). De acuerdo a la informacion disponible en el expediente, el
padre de la sefiora Garcia Esco bar, no se presentd a la fiscalia ni justific6 su incomparecencia. Cfr. Nota del
Ministerio Publico de 31 de mayo de 1999 (expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de

octubre de 2008, Tomo IV, folio 7597).
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Victor Manuel Calderén Diaz comparecié a declarar ante el Ministerio Publico *2°. Asimismo,
se tomaron las declaraciones de dos de los hijos de Amancio Samuel Villatoro , quienes
compa recieron al Ministerio Publico voluntariamente a declarar, y se ordend la citacion de la

esposa del sefior Villatoro, quien comparecio el 13 de julio de 1999 '?'. Igualmente se
presentaron a declarar Marcia Méndez Calderén y Wendy Santizo Méndez, hermana e hija

de Luz Haydée Méndez Calderén 22 y se citd a declarar a la madre del sefior Julio Alberto
Estrada Il lescas'?®, sin que conste su efectiva declaraci on, mientras que comparecié a
declarar el hermano de esta Ultima victima, Axel Roberto Estrada Il lescas '?*, asi como el
padre de Joaquin Rodas Andrade % y el hermano de Félix Estrada Meji  a'?®. Asimismo, se
solicitd la colaboracién del hermano de Crescencio Géme z Lopez *?7. Ese mismo afio, dos
técnicos de investigaciones del Ministerio Publico se apersonaron en la casa de la familia de
Joaquin Rodas Andrade y entrevistaron a su madre quien declar6 sobre la desaparicion de

su hijo e informé de dos posibles testigos qu e habrian visto a su hijo en 1996 y 1997. De
acuerdo a la sefiora Josefa Elizabeth Andrade Reyes, no volvié a tener noticia de las
investigaciones realizadas por dichos técnicos 128,

170.  En abril de 2000 la Agencia Fiscal 34 informo a una Fiscalia Especial de Coo rdinacion

de Casos del Diario Militar que se hab2za solicitado i

las cuales pudieran haber tenido relacion [las] personas [ des apar e emntrdvistado @

sus familiares y solicitado los permisos necesarios para viajar a los lugares donde los

familiares indicaron que pudieran estar las personas, los cuales no habian sido concedidos.

Dicha agencia sugiri - a |l a Fiscal2a Especi al que fino s
los casos, [aunque fuera] cierto [gue] enal gunos no ha habido resultados

120 Cfr. Declaracion de Sonia Guisela Calderén Revolorio rendida ante el Ministerio Publico el 25 de mayo de
2006 (expediente de anexos presentados por el Estado con escrito de 17 de octubre de 2008, tomo llI, folio 6927
y 6928).

121 Cfr. Declaracién de Néstor Amilcar Villatoro Bran rendida ante el Ministerio Plblico el 18 de agosto de

1999 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 49, folios 665 a 669); declaracion de Sergio Radul
Villatoro Bran, Norma Carolina Villatoro Bran y Samuel Lisandro Villatoro Bran, rend ida ante notaria el 21 de
diciembre de 2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 48, folio 657 a 660) ; solicitud de
citacion a Maria del Rosario Bran del Ministerio Publico a la Policia Nacional Civil de 29 de junio de 1999
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 49, folio 662), y nota del Ministerio Publico causa 321 -
99 JC del 13 de julio de 1999 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 49, folios 663 a 664).

122 Cfr. Solicitud de citacion del Minister io Publico a la Policia Nacional Civil de 3 de junio de 1999 (expediente

de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo Ill, folio 7328), y
declaraciones de Wendy Santizo Méndez y de Marcia Méndez Calder6n rendidas ante e | Ministerio Puablico el 11 de
junio de 1999 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 98, folios 934 a 937 y 938 a 939).

123 Cfr. Solicitud de colaboracién del Ministerio Publico a Maria lllescas de Estrada de 28 de julio de 1999
(expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo 1V, folio 7776).

124 Cfr. Declaracion de Axel Roberto Estrada lllescas ante el Ministerio Plblico el 9 de agosto de 1999
(expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo 1V, folios 7777 a
7778).

125 Cfr. Declaracion de José Augusto Rodas Raldn ante el Ministerio Publico el 5 de Julio de 1999 (expediente
de anexos al Informe de Fondo, Tomo Ill, Anexo 139, folios 1095 a 1098).

126 Cfr. Declaraciéon de Salomén Estrada Mejia ante el Ministerio Publico el 7 de julio de 1999 (expediente de
anexos al Informe de Fondo, Tomo Ill, Anexo 147, folio 1130).

127 Cfr. Solicitud de colaboracién del Ministerio Publico a Fredy Anelson G6mez Moreira de 14 de julio de 1999
(expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo V, folio 8371).

128 Cfr. Declaracion de Josefa Elizabeth Andrade Reyes de Rodas rendida ante notario el 9 de octubre de 2007
(expediente de ane xos al Informe de Fondo, Tomo IIl, Anexo 135, folios 1071 bis a 1079 bis); MIP nombra equipo
especial para el caso de Quincho, La idea Creativa, Junio y Julio de 1999 (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo Ill, Anexo 136, folio 1087), e informe pr eliminar en relacion a la investigacién sobre el joven Joaquin
Rodas Andrade de 29 de julio de 1999 (expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de

octubre de 2008, Tomo V, folio 8141).
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como que se informara a las diferentes agencias que tramitaban los casos los resultados
gue se hubieran obtenido fAtoda vez que se tiene cono
informacién gue se escucha en el ambi ent ®%

171. Posteriormente, el Ministerio Pablico unificé todas las denuncias en una Fiscalia que
denomind Coordinacion del Diario Militar , a cargo de la Fiscalia de Delitos Administrativos, la

cual contintio con la investigacién 130 Entre los aflos 2002 y 2004 la Coordinacion del Diario
Militar solicité informacién sobre las victimas desaparecidas a instituciones u oficinas
estatales, tales como el Tribunal Supremo Electoral !, la Superintendencia de
Administracion Tributaria 32, el Registro Civil 3 y la Policia Nac ional Civil 4. Asimismo, en
diciembre de 2002 se tomé la declaracién de la hermana de Orencio Sosa Calderédn, quien

acudio voluntariamente a la Fiscalia Especial del Ministerio Publico 135 'y en abril de 2003 se

citd a declarar a Wendy Santizo Méndez , hija de L uz Haydée Méndez Calderon %, sin que

conste la declaracién respectiva en el expediente. Ademas, en el 2001 la Coordinacién del

Diario Militar solicité una reunidon con los dos investigadores que habia nrealizado fAl as
primera s pesquisas ministeriales en [el] caso0 de Joaqu?2n PRupdapar. A9d,r ade (
para darles los il i neami entos a segqguiro, sin que conste en e

realizadas u ordenadas en consecuencia 137

129 Cfr. Carta del Agente Fiscal del Ministerio Publico al Fiscal Especial del Ministerio Publico de 18 de abril de
2000 (expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo lIl, folio
6907).

130 Cfr. Informe de la Unidad Fiscal Especial (expediente de fondo, Tom o 1V, folios 1840 a 1843).

181 Cfr., inter alia, solicitudes de informacién de la Coordinacién Diario Militar al Tribunal Supremo Electoral
respecto de 12 de las victimas desaparecidas de 17 de septiembre de 2001, de 7 de febrero, 9, 25 y 29 de abril de

200 2 (expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo I, folios
6451y 6796, y Tomo I, folios 6910, 6921, 7370, 7495 y 7553), y oficios de 12 y 19 de abril de 2002 (expediente

de anexos al Informe de Fondo, Tomo Ill, anexo 163, folio 1187 y expediente de anexos presentados por el Estado
con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo llI, folio 7124 y Tomo |V, folio 7684).

182 Cfr., inter alia, solicitudes de informacién de la Coordinacion Diario Militar a la Superi ntendencia de
Administracion Tributaria respecto de 23 de las victimas desaparecidas y Rudy Gustavo Figueroa Mufioz de 30 de
abril, 5, 7, 19, 20, 21 y 28 de junio, 2, 5, 9, 10 y 11 de julio de 2002 (expediente de anexos presentados por el

Estado con su escr ito de 17 de octubre de 2008, Tomo I, folios 6452, 6612, 6691, 6768, 6797, 6839; Tomo I,

folios 6918, 7057, 7119, 7125, 7201, 7379, 7496, 7554; Tomo |V, folios 7623, 7687, 7786, 7951, 7995, y Tomo

V, folios 8205, 8285, 8341, 8412, 8437, y expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo lll, Anexo 164, folio
1189).

133 Cfr., inter alia,  solicitudes al Registro Civil de Guatemala de 28 de junio y 11 de septiembre de 2001, 14 y

24 de mayo, 15 de enero de 2003; solicitud al Registro Civil de Jutiapa de 15 de m ayo de 2002; solicitud al
Registro Civil de San Antonio de 16 de mayo de 2002 y 8 de enero de 2003 y solicitud al Registro Civil de Pajapita

de 7 de noviembre de 2001 respecto de 11 de las victimas desaparecidas y Rudy Gustavo Figueroa Mufoz

(expediente de  anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo I, folios 7127,
7203, 7371; Tomo 1V, folios 7689, 7799, 7949, 7997; Tomo V, folios 8269, 8343, 8414, 8418 y expediente de
anexos al Informe de Fondo, Tomo Ill, Anexo 161, foli 0 1183 y Anexo 162, folio 1185).

134 Cfr., inter alia, solicitudes de 12 de julio y 11 de septiembre de 2001 respecto de Luz Haydée Mendez
Calderén y Moisés Canales Godoy (expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre
de 200 8, Tomo llI, folio 7367 y Tomo V, folio 8264).

135 Cfr. Declaracion de Laurenta Marina Sosa Calderén ante el Ministerio Publico de 10 de diciembre de 2002
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 27, folios 511 a 514).

136 Cfr. Solicitud de ¢ itacion a la Policia Nacional Civil de abril de 2003 (expediente de anexos presentados por
el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo llI, folio 7381).

187 Cfr. Solicitud de la Coordinacién del Diario Militar al Departamento de Investigaciones Criminalisticas del
Ministerio Publico de 22 de junio de 2001 (expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de
octubre de 2008, Tomo V, folio 8101).
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172.  En particular, en relacion co  n el caso de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz , Cuyos restos
aparecieron en 1984 ( supra parr. 164), la Coordinacién del Diario Militar solicité informacion

a la Policia Nacional Civil, la cual remitié fotografias del cadaver encontra do en 1984 e
informé que, de acuerdo a los registros de dicha institucion, el sefior Figueroa Mufioz habia
muerto como consecuencia de las iheri das produci das !{.0Ademass sea
solicité informacion al Director del Servicio Médico Forense, cuya re spuesta no consta en el
expediente, al Servicio de Investigacion Criminal de la Policia Nacional Civil y al
Departamento de Investigaciones Criminalisticas del Ministerio Publico, quien en respuesta

le remitio un album fotografico del lugar donde aparecier on los restos de la victima %, El
Ministerio Publico entrevistd a la esposa de la victima, Alba Marina Campos Polanco y en

octubre de 2001 emitié un informe donde concluyd, con base en la informacién recabada,

gue los restos del sefior Figueroa Mufioz se enco ntraban enterrados en el Cementerio Los
Cipreses 140,

bl

173.  En 2004 la Coordinacion del Diario Militar indicé que ,Aa pesar de arduos

voluntad de lograr los frutos deseados, han surgido algunos problemas en el desarrollo de la

presente investigacion, - entre ellos - el transcurso del tiempo, [que ha permitido que
diversas instituciones hayan destruido sus archivos al haber pas ado més de diez afios; asi
como] que se cuenta con muy escueta informacién [ é ]de las personas desaparecidas 0.

Asimismo, sefial6 que fest[ abal el evando solicitud tendi

indagatoriamente al sefior [Oscar Humbert o Mejia Vi ctores | y posteriormente se resuelva su
situaci -n¥jur2dicao

174. El 1 de agosto de 2005 el expediente correspondiente a la investigacion de los
hechos del Diario Militar  fue remitido a la Unidad de Casos Especiales y Violaciones de

Derechos Humanos del Ministerio Publico (en adel ant e | a AUni dad

recientemente creada, la cual ha llevado a cabo la referida investigacion desde ese
momento hasta la presente fecha 2.

175. De acuerdo al informe elaborado por la referida Unidad Fiscal Especial y presentado a
la Corte como prueba para mejor resolver ( supra parrs. 11 y 15), entre las diligenci as
reali zadas por di cha of i cina s e real i z- una

aneca

esfu

ent e

Fi sca

iAMatri

menci onadas en el Diario Militaro que incluye sus

respecto de cada wuna de el |l as.[flithafs]mMi sdeo, c asdee laminabor ar
v2zcti mas, para | o <cual s e requiri - a | as di[véee]r sas i

138 Carta de la Seccion Dactiloscopica Henry Gabinete Criminalistico Policia Nacional Civil de Guatemala al
Auxiliar Fiscal Coordinacion Diario Militar de 18 de julio de 2001 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo
I, Anexo 157, folio 1173).

139 Cfr. Carta de la Auxiliar Fiscal de la Coordinacién Diario Militar al Director del Ser vicio de Investigacion
Criminal de la Policia Nacional Civil de 10 y 19 de julio de 2001; carta del Servicio de Investigacion Criminal
Seccién contra Homicidios a la Auxiliar Fiscal de la Coordinacion Diario Militar del 26 de julio de 2001, y carta del
Aux iliar Fiscal al Director del Servicio Médico Forense de 6 de julio de 2001 (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo Ill, Anexos 158, 159 y 160, folios 1175, 1177 a 1181); solicitudes de la Coordinacién del Diario

Militar al Departamento de Investiga ciones Criminalisticas de 28 de junio de 2001, 6 de julio de 2001 (expediente

de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo V, folios 8462, 8465). Sub
Direccién de Investigaciones Ministerio Publico, Albim Fotografico de 29 de octubre de 2001 (expediente de anexos
presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo V, folios 8467 a 8470).

140 Cfr. Oficio del 29 de Octubre de 2001 del Auxiliar Fiscal, Ministerio Publico, Coordinacion Diario Militar
(expe diente de anexos al Informe de Fondo, Tomo lIl, Anexo 165, folio 1191).

141 Cfr. Carta de la Auxiliar Fiscal del Ministerio Plblico a la Secretaria Ejecutiva de la Fiscalia General de la
Republica de 7 de julio de 2004 (expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre
de 2008, Tomo I, folios 6695 a 6697).

142 Cfr. Informe de la Unidad Fiscal Especial (expediente de fondo, Tomo 1V, folios 1840 a 1843).
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necesaria para poder perfilar a |l as v2ctimasodo, tales ¢
defuncién, certificaciones de cédulas de vecindad y demas. Sefia |6 que se encontraba
fianal i Zaainfaineacion proporcionada por el Archivo Histdrico de la Policia Nacional 0.
Ademas, la Fiscalia informé que solicitd informacion al Ministerio de la Defensa Nacional

isobr e[é]lmpa ieran los Comandantes, Segundo s Comand antes y miembros que

integraban el [E]stado [M]ayor de las zona s de Cobéan, Quetzaltenango, Ret  alhule u 0, as?

como solicitd autorizacion judicial para requerir dicha informacién respecto de la zona

militar de Chimaltenango, siendo que con respecto a esta Ult ima el Ministerio de Defensa les

inform- que fino cuentan en sus registros con | os datos
fise obtuvo autorizaci-n judicial para requerir infor
[respecto de los miembros d ]el Estado Mayor de vari as zonas militareso, pe
haber obtenido una respuesta al respecto 143,

176. De acuerdo al expediente de dicha investigacion con que cuenta la Corte, entre los

aflos 2006 y 2007, el Ministerio Publico nuevamente solicité informacion sobre las vict imas
desaparecidas a distintas entidades y oficinas estatales, tales como la Universidad de San
Carlos '#, la Direccion General de Migracion 145 el Registro Civil '#¢ y la Policia Nacional 47
entre otras instituciones y organizaciones estatales y de la sociedad civ il.

177.  Adicionalmente, se cité a dos familiares del sefior Gudiel Alvarez 148 y a la hermana
del sefior Sosa Calderén , quien declaré ante el Ministerio Pablico en julio de 2006 49 Ese
afio, la Fiscalia solicité la colaboracion de FAMDEGUA para citar a declarar a lo s familiares

de Alvaro Zacarias Calvo Pérez, a la esposa de Amancio Samuel Villatoro, al padre de

143 Cfr. Informe de la Unidad Fiscal Especial (expediente de fondo, Tomo 1V, fo lios 1840 a 1843).

144 Cfr., inter alia, solicitudes de la Unidad Fiscal Especial a la Universidad de San Carlos respecto de 18 de las

victimas desaparecidas de 10 de julio de 2006 y 20 de febrero de 2007 (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo Ill,  Anexo 194, folio 1256 y Anexo 182, folio 1232 y expediente de anexos presentados por el Estado

con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo II, folio 6465, 6615, 6770, 6799; Tomo I, folios 6960, 7012 ,
7058, 7128, 7382, 7498, 7556; Tomo IV, folios 7625, 7706, 7788, 7953, 8000, y Tomo V, folio 8147), y oficios de
respuesta de 13 de julio de 2006 (expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre

de 2008, Tomo I, folios 6464, 6616, 6771, 6800; Tomo llI, folios 6961, 7013, 7059 , 7129, 7383, 7499, 7557,
Tomo IV, folios 7626, 7707, 7789, 7954, 8001, y Tomo V, folio 8153).

145 Cfr., inter alia , solicitudes de la Unidad Fiscal Especial a la Direccion General de Migracién respecto de 19

de las victimas desaparecidas de 23 de mayo, 10 de julio de 2006 y 1 de agosto de 2007 (expediente de anexos
presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo I, folios 6466, 6618, 6730, 6773, 6802,

6849; Tomo llI, folios 6929, 6930, 7015, 7061, 7131, 7252, 7385, 7501, 7559; Tomo 1V, folios 7709, 7791, 7956,
8003, 8079, y Tomo V, folios 8151).

146 Cfr., inter alia , respecto de 13 de las victimas desaparecidas las solicitudes al registro Civil de 19, 20, 24 y

25 de julio de 2006; solicitudes al Registro Civil de Santa Lucia de 19 de julio de 2006 y 24 de julio de 2006;
solicitud al Registro Civil de Pueblo Nuevo de 20 de julio de 2006; solicitud al Registro Civil de Tecun Uman de 24

de julio de 2006; solicitud al Registro Civil de Mazatenango de 25 de julio de 2006; solicitud al Regi stro Civil de
Malacatan de 19 de julio de 2006; solicitud al Registro Civil de Villa Nueva de 24 de julio de 2006; solicitud al

Registro Civil de Quetzaltenango de 24 de julio de 2006, y solicitud al Registro Civil de Huehuetenango de 24 de

julio de 2006 ( expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo II,

folios 6473, 6477, 6624, 6735, 6781, 6809, 6863; Tomo I, folios 7021, 7022, 7068, 7070, 7071; Tomo IV, folios

7720, 7799, 7962, 7965, 8020, y Tomo V, folio 8 175).

147 Cfr., inter alia , respecto de 4 de las victimas desaparecidas: solicitud a la Subdireccion de Personal de la
Policia Nacional Civil de 14 de noviembre de 2007 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 62,

folio 777); solicitudes de informacién de 22 de septiembre y 17 de octubre de 2006, y solicitud a la Jefatura de la

Seccién de Personas Desaparecidas de 18 de septiembre de 2006 (expediente de anexos presentados por el Estado

con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo llI, folio 7215; Tomo IV, folios 7692, 7727 y 8047).

148 Cfr. Solicitud de citacion de la Unidad Fiscal Especial a FAMDEGUA de 24 de julio de 2006 (expediente de

anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo I, folio 6643).

149 Cfr. Declaracion de Laurenta Marina Sosa Calderén ante el Ministerio Publico el 27 de julio de 2006
(expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo II, folio 6614).
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Manuel Ismael Salanic Chiguil y al padre de Lesbia Lucrecia Garcia Escobar. En el 2007
ordené a la Policia Nacional la citacién de la sefiora Monroy Peralta en dos oportunidades,
del hermano y la esp osa del caso del sefior Otto René Estrada Il lescas en tres
oportunidades, asi como de dos familiares del sefior Alvarado Arévalo 150 No consta en el
expediente judicial la efectiva recepciéon de dichas declaraciones. Igua Imente, en el 2006 se
cité a la hija de Victor Manuel Calderdén Diaz, quien comparecio a declarar el 25 de mayo de

ese afo; al hijo vy sobrino de los sefiores Estrada lllescas, quien comparecié a declarar el 2

de agosto de 2006, y a Mario Alcides Polanco , denunciante en el caso de la desaparicion de
Sergio Leonel Alvarado Arévalo, quien se present6 a declarar el 23 de septiembre de

2006 5!, La hermana de Luz  Hayd ée Méndez Calderdn, Marcia Méndez Calderén, también
comparecio a declarar en junio de 2007 152

178. Respecto del caso de Sergio Saul Linares Morales, en el 2006 el Ministerio Publico
Ccitd a varios de sus familiares 153 En julio de ese afio comparecié a declarar su s hermana s
Ruth Crisanta Linares Morales y Mirtala Elizabeth  Linares Morales, quien es inform aron de
una persona que habria participado en la captura de Sergio Saudl, de acuerdo a la
informacion publicada en la prensa en 1999 154 La Fiscalia requiri6 a la Direccién de
Investigaciones Criminal  isticas que esto se investigase Yy, en consecuencia , se acudio a los
medios de comunicacion para recaudar informacién y se solicité informaciéon a varias
instituciones sobre este posible testigo 155 El Informe elaborado por la Fiscalia a cargo de la
investigacion, sefala que se ubico al testigo en Canada, y que éste habia mani festado su

ipl ena disposici-n de col ab'rAsimisnm,danFistaléa informé éesla i g ac i

150 Cfr. Solicitudes de citacién de la Unidad Fisca | Especial a FAMDEGUA de 24 de julio de 2006 (expediente
de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo I, folio 6643 y 6861 y Tomo

IV, folio 7653), y solicitud de citacién de | a Unidad Fiscal Especial a la Policia Nacio  nal de 16 de marzo, 1y 17 de
agosto, 3, 12 y 17 de septiembre de 2007 (expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17

de octubre de 2008, Tomo I, folio 6844 y 6882; Tomo IV, folios 7726, 7741, 7745, 7746 y 8077).

151 Cfr. Solicitud de citacion de la Unidad Fiscal Especial de 19 de mayo de 2006 y declaracion de Sonia
Guisela Calderon Revolorio rendida ante el Ministerio Publico el 25 de mayo de 2006 (expediente de anexos
presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo I, folios 6925, 6927 y 6928); solicitud

de citacion de la Unidad Fiscal Especial a FAMDEGUA de 24 de julio de 2006 y declaracion rendida ante el Ministerio
Publico por Paulo René Estrada Velasquez el 2 de agosto de 2006 (expediente de anexos presen tados por el Estado
con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo |V, folios 7724, 7725 y 7798); solicitud de citaciéon de la U nidad
Fiscal Especial a Mario Alcides Polanco de 21 de septiembre de 2006 y declaracion rendida ante la U nidad Fiscal
Especial por Mario Alcides Polanco el 26 de septiembre de 2006 (expediente de anexos presentados por el Estado

con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo IV, folio 8041 y 8042).

152 Cfr. Declaracion rendida por Marcia Méndez Calderon ante la Fiscalia de Seccion de D erechos Humanos el
11 de junio de 2007 (expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008,
Tomo Ill, folio 7400).

153 Cfr. Solicitud de comparecencia de la Unidad Fiscal Especial a Raquel Morales viuda de Linares de 17 d e
octubre de 2006 y solicitud de citacion de la Unidad Fiscal Especial a FAMDEGUA de 24 de julio de 2006
(expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo lll, folios 7217 y

7298).

154 Cfr. Declaracion de Mirtala  Elizabeth Linares rendida ante el Ministerio Publico el 28 de julio de 2006
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 84, folios 844 a 846); Edgar Gabriel Rosales, Ex
guerrillero confiesa: Delaté a compafieros del PGT, Siglo Veintiuno de 13 de agosto de 1999 (expediente de anexos
presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo lIl, folio 7223), y declaracion de Ruth
Crisanta Linares Morales rendida ante el Ministerio Publico el 24 de octubre de 2006 (expediente de anex o0s
presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo llI, folios 7218 a 7221).

156 Cfr. Solicitudes de la  Unidad Fiscal Especial a la Direcciobn de Investigaciones Criminalisticas, al
Departamento de Transito y a la Superintendencia de Administracion Tributaria de 2006 (expediente de anexos
presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo llI, folios 7228, 7230 a 7236, 7240 y

7247).

156 Cfr. Informe de la  Unidad Fiscal Especial (expediente de fondo, tomo IV, folio 1842).

n o
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realizacion de otras diligencias tendientes a la ubicacion de otros posibles testigos de la
captura del sefior Sergio Saul Linares Morales, sin que conste la fecha de su realizacion.

179.  Adicionalmente, en febrero de 2007 se solicité informacion a la Policia Nacional Civil
sobre los Jefes y Sub Jefes  de Investigaciones Técnicas y Director de la Policia Nacional en
1983. En respuesta a dicha solicitud la Polic ia Nacional remiti6 los nombres de los agentes
de alto rango de la Policia Nacional en 1983 157 En febrero de 2007 se cité y comparecio a
declarar quien fuera el Director de la Policia Nacional en 1983. El entonces Director aseguro

que la Policia Nacional no  tuvo conocimiento de personas desaparecidas en la época de los
hechos, que dicha institucién sélo trabajaba con la delincuencia comin por érdenes del

Mi ni stro de Gobernaci - n, que ffest[ abal compl et ament e
personas desaparecidas] f ue llevada a ning [U]n cuerpo de la [Plolicia [NJaci onal o, as?2 cor
gue la Policia Nacional no habia recibido denuncias de personas desaparecidas, por lo cual

ino se hizo ningunao invvgstigaci- -n al respecto

180. Asimismo, se solicitd informacién al Ministerio de la Defensa, sobre los oficiales de

inteligencia militar en el afio 1983 159 No obstante, el Ministerio de la Defensa neg6 la

solicitud por no existir una orden de un juez competente 160y, en otras dos oportunidades

respondi6 indicando que  no podia brindar la informacién  porque la solicitud no cumplia con
los requisitos del Codigo Procesal Penal 161 Adicionalmente, se solicité informacion a la
Policia Nacional sobre los Jefes y Sub -Jefes de dicha entidad en 1983, la cual respondié con
los nombres del Teniente Coronel y el mayor de Policia 62,

181. En el 2008, el Ministerio Publico solicitdé informacion sobre las v ictimas
desaparecidas , principalmente a la PDH 16, a la F undaciéon de Antropologia Forense de
Guatemal a (en ade'¥ynltPegraink Magidhal le Resarcim iento %5, entre otras

157 Cfr. Solicitud de informacién del Ministerio Publico a la Policia Nacional Civil de 20 de febrero de 2007
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo lll, Anexo 188, folio 1244), y Providencia No. 141 -2007 de la
Direccién General de Personal de 22 de febrero de 2007 (expediente de anexos presentados por el Estado con su

escrito de octubre de 2008, Tomo I, folios 6699 a 6709).

158 Cfr. Declaracién de Héctor Rafael Bol de la Cruz ante la Unidad Fiscal Especial del 26 de febrero de 2007
(expedie nte de anexos al Informe de Fondo, Tomo lll, Anexo 170, folios 1202 a 1203), y solicitud de citacién del
Ministerio Publico de 20 de febrero de 2007 (expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17
de octubre de 2008, Tomo |, folio 671 3).

159 Cfr. Comunicacion del Ministerio Publico al Ministro de Defensa del 20 de febrero de 2007 (expediente de
anexos al Informe de Fondo, Tomo lll, Anexo 168, folio 1198), y solicitud de informacion de la Unidad Fiscal
Especial al Ministerio de la Defens  a Nacional de 22 de septiembre de 2006 (expediente de anexos presentados por

el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo 1V, folio 8045).

160 Cfr. Comunicacion del Ministro de Defensa al Ministerio Publico del 13 de marzo de 2007 (expediente de
anexos al Informe de Fondo, Tomo Ill, Anexo 171, folio 1205).

161 Cfr. Oficios Nos. 7470 6440 del Ministerio de la Defensa de la Nacion al Ministerio PUblico de 29 de
septiembre y 13 de noviembre de 2006 (expediente de anexos presentados por el Estado con s u escrito de 17 de
octubre de 2008, Tomo llI, folios 7214 y Tomo |V, folio 8046).

162 Cfr. Solicitud de informacion de la Unidad Fiscal Especial a Policia Nacional Civil de 3 de marzo de 2008 y
Providencia No. 11 -2008 de 14 de marzo de 2008 (expediente de a nexos presentados por el Estado con su escrito

de 17 de octubre de 2008, Tomo ll, folios 6652 y 6663).

163 Cfr., inter alia , solicitudes a la PDH respecto de 23 de las victimas desaparecidas y Rudy Gustavo Figueroa

de 10 y 14 de abril de 2008 y respuesta d e la PDH de 5y 20 de mayo de 2008 (expediente de anexos al Informe

de Fondo, Tomo I, Anexo 35, folio 589, Tomo IIl, Anexos 196, 197, 198, 199, 205, 208, 211, 216, 218, 250, 221,

224, 230, 233, 238, 244 y 247, folios 1260, 1262, 1264, 1266, 1278, 1284, 129 0, 1300, 1304, 1368, 1310, 1316,

1328, 1334, 1344, 1356 y 1362 y expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre
de 2008, Tomo I, folio 6669; Tomo Ill, folio 7564; Tomo 1V, folio 7806; Tomo V, folios 8224, 8296, 8297 y 8348)

164 Cfr., inter alia , solicitudes de informacién de la Unidad Fiscal Especial a la FAFG respecto de 24 de las
victimas desaparecidas y =~ Rudy Gustavo Figueroa Mufioz 26 de junio de 2008 (expediente de anexos al Informe de
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organizaciones e instituciones estatales y de la sociedad civil como la Universidad de San
Carlos de Guatemala, la Direccién General de Transito y algunas organizaciones de derechos
humanos.

182. El 21 de febrero de 2008 el Ministerio Publi co entrevistdé a la hermana del sefior
Gudiel Alvarez, Makrina Gudiel Alvarez, sobre las circunstancias de la desaparicion de su
hermano, quien solicité a la Fiscalia en abril del mismo afio el impulso de la investigacion,

por considerar que la misma no habia dado resultados 1%, A partir de la informacién
presentada por Makrina Gudiel Alvarez , el 14 de abril de 2008 la Fiscalia solicité informacion
sobre los residentes actuales de la casa donde vivia José Miguel Gudiel, sin obtener
resultados al respecto %67, Asimi smo, se cit6 a declarar al hermano y a la madre del sefior
Ramirez Gélvez, quienes comparecieron ante el Ministerio Publico el 22 de agosto de ese

afio %, Igualmente, en agosto de 2008 se cité a la hermana de Juan Pablo y Maria Quirina,

sin embargo, noserec i bi - su decl araci-n por gque @Al a c¥taci - n
Adicionalmente, se cit6 a dos familiares del sefior Otto René Estrada llescas, sin que conste
su declaracion en el expediente con el que cuenta el Tribunal 1o,

183. Paralelamente , ante una denunci a interpuesta por la Coordinacion Nacional de Viudas

de Guatemala, el Ministerio PUblico nombré a miembros de la FAFG como peritos para que

I | ev araacabo fa investigacién del area que ocupara el Destacamento Militar de
Comal apad, ya que, os,algpsdrianthabertfosasidandestinas . En septiembre
de 2003 se exhumo una fosa encontrada en el destacamento y el 22 de noviembre de 2011

fueron identificados los restos de Amancio Samuel Villatoro y Sergio Saul Linares Morales.

Fondo, Tomo I, Anexo 36, folio 591 y Tomo Ill, Anexos 200, 201, 202, 203, 204, 207, 210, 213, 214, 220, 223,

226, 229, 232, 242, 246, folios 1268, 1270, 1272, 1274, 1276, 1282, 1288, 1294, 1296, 1308, 1314, 1320, 1326,

1332, 1352 y 1360 y expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008,
Tomo Il, folio 6673; Tomo lll, folios 7176, 7573; Tomo 1V, folios 7814; Tomo V, folios 8233, 8300, 8357 y 8456).

165 Cfr., inter alia, solicitudes de informacion de la Unidad Fiscal Especial respecto de 22 de las victimas
desaparecidas y Rudy Gustavo Figueroa al Programa Nacional de Resarcimiento de 16 de abril, 4y 9 de junio de
2008 (expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo II, folio

6672; Tomo I, folio 7566; Tomo V, folios 8225, 8298, 8349 y expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I,

Anexo 34, folio 587 y Tomo lll, Anexos 189, 190, 191, 206, 209, 212, 217, 219, 255, 222, 225, 228, 231, 234,

240, 245, 248, folios 1246, 1248, 1250, 1280, 1286, 1292, 1302, 1306, 1 378, 1312, 1318, 1324, 1330, 1336,
1348, 1358 y 1364).

166 Cfr. Declaracion de Makrina Gudiel Alvarez ante el Ministerio Publico de 21 de febrero de 2008 (expediente

de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo II, fol ios 6483 a 6484), y
declaraciéon de Makrina Gudiel Alvarez ante la Fiscalia de 8 de abril de 2008 (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo |, Anexo 18, folio 483).

167 La Unidad de Catastro indic6 que no era posible localizar dicha informacion sin los datos registrales de la
propiedad. Cfr. Solicitud de informacion de la Unidad Fiscal Especial a la Unidad de [Catastro] y Avallo de Bienes
Inmuebles de 14 de abril de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Ill, Anexo 195, folio 1258), e

Info rme No. 462 -2008 -DRF de la Direccion de Catastro y Avallo de Bienes Inmuebles (expediente de anexos
presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo I, folio 6491).

168 Cfr. Solicitud de citacién de la Unidad Fiscal Especial a la Pol icia Nacional Civil de 13 de agosto de 2008 y
declaracién de Natalia Galvez Soberanis y Hugo Leonel Ramirez Galvez rendida ante el Ministerio Publico el 22 de

agosto de 2008 (expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo
ll, folios 7177y 7178 a 7180).

169 Cfr. Solicitud de citacién de la Unidad Fiscal Especial a la Policia Nacional Civil de 14 de agosto de 2008 y
oficio No. 146 -2008 REF HESL del Oficial Il de Policia Nacional Civil a la Fiscalia de Seccién de Derechos Humanos
de 27 de agosto de 2008 (expediente de anexos presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de

2008, Tomo llI, folios 7532 y 7533).

170 Cfr. Solicitud de citacién de la Unidad Fiscal Especial a la Policia Nacional Civil de 26 d e agosto de 2008 y
Carta del Agente de la Policia Nacional Civil al Auxiliar Fiscal de 1 de septiembre de 2008 (expediente de anexos
presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo IV, folios 7767 y 7769).
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Sus cuerpos se encontr aron junto con los de otras tres personas, las cuales han sido
identificadas 17*.

VI
FONDO
184. A continuacion la Corte procede a pronunciarse sobre la alegada responsabilidad
internacional del Estado por: (1) la s desaparici ones forzada s de las 26 victimas que

permanecian desaparecidas al momento del sometimiento del caso, el movil de dichas
desapariciones y los derechos del nifio de Juan Pablo y Maria Quirina Armira Lépez; (2) la

obligacién de investigar dichas desapariciones y la muerte de Rudy Gustavo Figuero a
Mufioz, asi como la alegada detencion y tortura de Wendy e Igor Santizo Méndez, y (3) las

alegadas violaciones de los derecho s a la integridad personal, a la circulacién y residencia,

la proteccién a la familia, derechos del nifio y libertad de asociacion , en perjuicio de los
familiares de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz y de las 26 victimas desaparecidas.
Vil -1

DESAPARICION FORZADA DE LAS 26 VICTIMAS
REGISTRADAS EN EL DIARIO MILITAR

185. En el presente capitulo, la Corte analizara las desapariciones forzadas de las 26
victimas cuyo paradero se desconocia al momento del sometimiento del presente caso, asi
como las alegada s violaci ones a las libertad es de asociacion y de expresion como movil de
las desapariciones de las referidas personas

I. Res pecto alasdes apariciones forzadas de las 26 victimas

A) Argumentos de la Comisién Interamericana y alegatos de las partes

186. La Comision observdé q u e 1 eembsBrado en el presente caso qgue [las 26 victimas]

fueron desaparecidas forz  osamente por agentes del Estado de Gua temal ado, de acuerdo
registros del Diario Militar. Asimismo, expresé que los testimonios disponibles y el modus

operandi ut i |l i zado en | a ®poca de | os hechos fApermiten coc
capturadas de manera arbitraria y en circunstancias violentasodo y que |l a tortura
en casi todos los interrogatorios de las personas detenidas clandestinamente. La Comision

ademas not6 que,con respecto a fAil7 de |l as 26 v2ctimas [ é], I
Diario Militar indica que fueron presuntamente ejecutadas extrajudici

sentido, i ndi c - que el Di ari o Militar sugi er e que |l a ma
permanecido en detencion clandestina entre dos semanas y dos meses, antes de ser

ejecutadas y , posteriormente, des apar eci daso. A d iolzséna n quk, mepesarede

recibir amenazas, algunos familiares interpusieron denuncias o habeas corpus , los cuales no

produjeron resultado alguno. Por ultimo, la Comisién concluy6 que las desapariciones del

presente caso fiforman parte de [un] patron sistematico de desapariciones forzadas en

Guatemal ad y por tanto ficonstituyen cr2menes de | esa hi

187. Las representantes alegaron que flas 26 v2cti mas

capturadas de manera ilegal y arbitraria, tort uradas y hasta la fecha se desconoce su

paradero, [y no se ha n] localizado sus restos, salvo en los casos de Amancio Samuel

Villatoro y Sergio Saul Linares [Morales] 0 .En el mi smo senti do, i ndi caron ¢
de las v2ctimas fuerofrdelesi ¢é&an[deék tangiitaye an factoro c u al

i Cfr. Declaracién rend ida por Fredy Peccerelli ante fedatario publico el 16 de abril de 2012 ( expediente de

anexos recibidos durante la audiencia publica , Tomo |, folios 13103, 13096 y 13122).
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agravante de responsabilidad estatal. Las representantes indicaron ademas que los
familiares f uer o mron elmgetva deadéstrigr lag acciones que realizaron para
ubicar [a los] detenido [s] 0 . Solicitaron que la Corte considere la detencién, tortura y
presunta ejecucion de las victimas como un crimen de lesa humanidad. En este sentido,

i ndicaron que del Diario Militar es prueba fehaciente
de manera sistematica a |l a poblaci-n civilo y daemasepmuebaaquej unt o co
i-rganos de inteligenci a del Estado di sefaron, pl ani
contrainsurgente basada en | a Doctrina de s&ialganr i dad Nag
que la aparici 0n de los restos de Sergio Saul Linares Morales y Amancio Samuel Villatoro,

demuestra f#fla coordinaci -n entre | as entidades del E

desapar i cResahlaeon, 0 ademas , que la utilizacién de fosas clandestinas en estos dos
casos denota la intencionalidad de ocultar las evidencias.

188. ElEstadosefialbque fAcon | a ap a[DiarmiMilitar ]dse ¢videncié que los casos

de desaparicion forzada, objeto [del presente caso], fueron cometidos por agentes del

Estadoo. En e setoeocié s mesporsabilidad por la violacién de los articulos 3, 4,

5y 7 de la Convencion en relacion con el articulo 1.1 de la misma, asi como de los articulos

I 'y XI de la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada en perjuicio de las 24

victimas que auln se encuentran desaparecidas y de Amancio Samuel Villatoro y Sergio Saul

Linares Morales , cuyos cuerpos han sido identificados. Sin embargo, se opuso a la violacién

del art2cul o 11 de | a Convenci-n I nter amecansdarara sobr e
que el contenido de dicha disposici-n constituye una d
mi s mao.

189. Adicionalmente, tanto la Comisiébn como las representantes alegaron que el Estado

viol6 el articulo 19 de la Convencion, en perjuicio de los hermanos Juan Pablo y Maria

Quirina Armira Lopez, quienes eran menores de 18 afios al momento de sus desapariciones.

Esta violacion fue reconocida por el Estado ( supra parr. 17.b.2). Ademas las representantes

seflalaron queaJu an Pabl o y Mar2a Quirina se | es neg- fi el ac
sobre lo cual no se pronuncié el Estado.

B) Consideraciones de la Corte

190. En el presente caso no existe controversia entre las partes sobre la responsabilidad
internacional del Estad o por la desaparicion forzada de las 26 victimas cuyo paradero se
desconocia al momento del sometimiento del caso. Asimismo, el sélo hecho del registro de
las 26 desapariciones en el Diario Militar, cuya autenticidad ha sido reconocida por el

Estado, demue stra la participacion estatal en dichas desapariciones. En el mismo sentido, la

Corte recuerda que la CEH indicd, con distintos niveles de certeza, gue los hechos ocurridos

a ocho victimas de este caso constituyeron desapariciones forzadas ( supra parrs. 72, 76,
95, 106, 128, 133, 146 y 151). En consecuencia, en el presente capitulo la Corte analizara,

a la luz del reconocimiento de responsabilidad interna cional, las alegadas violaciones de los
derechos al reconocimiento de la personalidad juridica 172 a la vida '3, a la integridad
personal 7* y a la libertad personal  '’®, en relacién con la obligacion de respeto 176 establecida

1r2 El art2culo 3 de | a Convenci - n odapersonactiane deree <hoallrdcanaciiergou e : Al t]
de su personalidad jur2zdicao.

173 El art2culo 4.1 de | a Convenci {tjndapemnena liccealerechoa gue schrdsgelee que:
su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la conce pcion. Nadie
puede ser privado de |l a vida arbitrariamenteo.

1r4 El art2culo 5 de |l a Convenci-n Americana establece, en |l o pe|
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o

tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la

dignidad inherente al ser humanoo.
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en la Convencion Americana, asi como de los articulos | 77, Il 178 y XI 1" de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicidon Forzada en perjuicio de las 26 victimas desaparecidas Y
en relacion con los derechos del nifio 180 " en el caso de Juan Pablo y Maria Quririna Armina
Lépez.

191. Ensu jurisprudencia desde 1988 18! la Corte ha establecido el caracter permanente o
continu ado de la desaparicion forzada de personas 182 " el cual ha sido reconocido de manera
reiterada por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos 18 Asimismo, la
jurisprudencia de este Tribun al ha sido precursora de la consolidacion de una perspectiva
comprensiva de la pluriofensividad de los derechos afectados y el caracter permanente de la

175 El art2culo 7.1 de |l a Convenci-n Americana reeh®tlabberadyea q
|l a seguridad personal eso.

176 El art2culo 1.1 de | a Convenci-n Americana establece
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno e jercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,

religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o

cualquierot ra condici -n social o.

ue:

que:

AL t]

AL L]

1 ElI art2culo I de Il a Convenci-n Interamericana sobre Desaparici

Estados Partes en esta Convencion se comprometen a: a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicion

forzada de personas , ni aun en estado de emergencia, excepcién o suspensiéon de garantias individuales; b)
Sancionar en el ambito de su jurisdiccion a los autores, complices y encubridores del delito de desaparicion forzada

de personas, asi como la tentativa de comision del m ismo; c) Cooperar entre si para contribuir a prevenir,
sancionar y erradicar la desaparicion forzada de personas; y d) Tomar las medidas de caracter legislativo,
administrativo, judicial o de cualquier otra indole necesarias para cumplir con los compromiso s asumidos en la
presente Convenci - -no.

178 ElI art2culo I1 de |l a Convenci-n Interamericana sobreadesaparici

los efectos de la presente Convencién, se considera desaparicién forzada la privacion de la libertad a una o mas
personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas

que actlen con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacién o de la

negativa a reconocer dicha pr  ivacion de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se

i mpide el ejercicio de |l os recursos |l egales y de | as garant?2as

179 El articulo XI de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Person as establ ece:

persona privada de libertad debe ser mantenida en lugares de detencion oficialmente reconocidos y presentada sin
demora, conforme a la legislaciéon interna respectiva, a la autoridad judicial competente. Los Estados Partes
estableceran y mantendran registros oficiales actualizados sobre sus detenidos y, conforme a su legislacion interna,
los pondran a disposicion de los familiares, jueces, abogados, cualquier persona con interés legitimo y otras
autoridadeso.

180 El articulo 19 de la Con vencién Americana establece que: Aft]odo nifYfo tiene derecho

protecci-n que su condici-n de menor requieren por parte de

181 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 155,y Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala, supra, parr. 112.

182 De acuerdo al articulo Ill de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
[d]icho delito ser8 considerado como continuado o e@aradaode n
a v2ctimao.

183 En el &mbito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se desarroll6, desde la década de los

ochenta, una definicién operativa del fenémeno por parte del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas e
Involuntarias  de Personas de las Naciones Unidas. Los elementos conceptuales establecidos por dicho Grupo de
Trabajo fueron retomados posteriormente en las definiciones de distintos instrumentos internacionales. Cfr. Caso
Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones P reliminares, Fondo , Reparaciones y Costas.  Sentencia de 25 de
mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 82,y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra , parr. 112. Véase,
ademas, el Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntaria s, Comision de Derechos
Humanos, 37° periodo de sesiones, U.N. Doc. E/CN.4/1435, de 22 de enero de 1981, parr. 4; Informe del Grupo

de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Comision de Derechos Humanos, 39° periodo de

sesiones, U.N. Doc. E /CN.4/1983/14, de 21 de enero de 1983, parrs. 130 a 132, e Informe del Grupo de Trabajo

sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Personas, Comision de Derechos Humanos, Informe a la visita

realizada a Sri Lanka por tres miembros del Grupo de Trabaj 0, 7 a 18 de octubre de 1991, U.N. Doc.
E/CN.4/1992/18/Add. 1 de 5 de enero de 1992, parr. 186.

s u

te

proce

Al t] od

mi entr
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figura de la desaparicion forzada de personas 184 en la cual el acto de desaparicion y su
ejecucién inici an con la privacion de la libertad de la persona y la subsiguiente falta de
informacion sobre su destino, y permanece mientras no se conozca el paradero de la
persona desaparecida o se identifiquen con certeza sus restos 185,

192. En el mismo sentido, la Corte ha indicado que esta violacion mdltiple de varios
derechos protegidos por la Convencién Americana coloca a la victima en un estado de
completa indefensién, acarreando otras vulneraciones conexas, siendo particularmente

grave cuando forma parte de un patrén s istematico o préactica aplicada o tolerada por el
Estado 1%, Asimismo, la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada ademas
reafirma en su p r la $radiiaa | sistemétiqaude la desaparicion forzada de
personas constituye un crimen de lesa hum ani daEhdsuma, | a practica de desaparicion
forzada implica un craso abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos 187 y su prohibicion ha alcanzado caracter de
jus cogens 188,

193. En este sentido se ha  sefialado como elementos concurrentes y constitutivos de la
desaparicion forzada: a) la privacion de la libertad; b) la intervencién directa de agentes

estatales o la aquiescencia de éstos, y c) la negativa de reconocer la detencién y de revelar

la suerte o el paradero de la persona interesada 189 Esta Corte realizé dicha caracterizacion

de la desaparicion forzada incluso con anterioridad a la definicién contenida en el articulo Il de

la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada y es consistente con otras
definiciones contenidas en diferentes instrumentos internacionales 19 " Ja jurisprudencia del
Sistema Europeo de Derechos Humanos 191 " decisiones del Comité de Derechos Humanos del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 192 'y decisiones de altos tribunales
nacionales %3,

184 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra , parrs. 155 a 157, y Caso Masacres de Rio
Negro Vs. Guatemala, supra , parr. 112.

185 Cfr. inter alia , Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra , parrs. 155 a 157,y Caso Masacres
de Rio Negro Vs. Guatemala, supra , parr. 112.

186 Cfr. Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de julio de 2004. Serie C
No. 108, parr .41,y Caso Contrerasy otros Vs. El Salvador, supra , parr. 83.

187 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra , parrs. 158 ,y Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala, supra , parr. 114.

188 Cfr. Caso Goibura y otros Vs. Paraguay, supra , parr. 84,y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala,
supra, parr. 114.

189 Cfr. Caso Gomez Palomino Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 136, parr. 97,y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra , parr. 115.

190 Cfr. articulo 2 de la Convencion Internacional para la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas, U.N. Doc. A/RES/61/177, de 20 de diciembre de 2006; articulo 7, numeral 2, inciso i) del

Estatuto de Roma de la Corte Penal | nternacional, U.N. Doc. ~ A/CONF.183/9, de 17 de julio de 1998, y preambulo

de la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, U.N. Doc.
A/RES/A7/133 de 12 de febrero de 1993. Véase también, Caso Anzualdo Castro V s. Per(. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009 . Serie C No. 202, parr.60,y Caso Masacres
de Rio Negro Vs. Guatemala, supra , parr. 115.

191 Al respecto, pueden consultarse los siguientes casos sobre desap aricion forzada de personas: TEDH,
Chipre vs. Turquia  [Gran Sala], no 25781/94, parrs. 132 a 134y 147 a 148 ,10 de mayo de 2001 ,y TEDH, Varnava
y otros vs. Turquia  [Gran Sala] , nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,

16072/90 y 16073/90, parrs. 111 a 113,117 y 118, 133, 138 y 145, 10 de enero de 2008.

192 Al respecto, véase, Messaouda Grioua y Mohamed Grioua vs. Algeria , CCPR/C/90/D/1327/2004 (2007),
Comunicaciéon No. 1327/2004, 16 de agosto de 2007, parr. 7.2, 7.5a7.9 ; Yasoda Sharma y Surya Prasad Sharma
vs. Nepal , CCPR/C/94/D/1469/2006 (2008), Comunicacién No. 1469/2006, 6 de noviembre de 2008, parr. 7.4, 7.6

a 7.9; Zohra Madoui y Menouar Madoui vs. Algeria , CCPR/C/94/D/1495/2006 (2008), Comunicacion No.
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194. De conformidad con el articulo I, incisos a y b, de la Convencién Interamericana
sobre Desaparicion Forzada , los Estados Partes se comprometen a no practicar ni tolerar la
desaparicion forzada de personas en cualquier circunstanci a, y a sancionar a los

responsables de la misma en el ambito de su jurisdiccién, lo que es consecuente con la
obligacion estatal de respetar y garantizar los derechos contenidos en el articulo 1.1 de la
Convencioén Americana, la cual puede ser cumplida de d iferentes maneras, en funcién del
derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las necesidades particulares de
proteccion 194,

195. La Corte recuerda que la naturaleza permanente de la desaparicion forzada implica

gue la misma permanece hasta tanto no s e conozca el paradero de la persona desaparecida
y se determine con certeza su identidad 195 En relacién con el presente caso, la Corte nota
qgue, en noviembre de 2011, se identificaron los restos de Amancio Samuel Villatoro y
Sergio Saul Linares Morales (supra parrs. 42 y 183). A partir de este momento ceso la
desaparicion forzada con respecto a estas dos personas. Sin embargo, tal como lo reconocié

el Estado, ello no afecta la calificacion como desapa riciébn forzada de los hechos cometidos
en su perjuicio por el periodo que permanecieron desaparecidos, es decir, desde febrero y
marzo de 1984 hasta noviembre de 2011. Con respecto a las otras 24 victimas ain no ha
cesado su desaparicién forzada, puesto qu e hasta la fecha se desconoce el paradero o
destino de las mismas.

196. El Tribunal estima adecuado recordar el fundamento juridico que sustenta una
perspectiva integral sobre la desaparicion forzada de personas en razén de la pluralidad de
conductas que, coh esionadas por un unico fin, vulneran de manera permanente, mientras
subsistan, bienes juridicos protegidos por la Convencion 19 De este modo, el andlisis legal
de la desaparicion forzada debe ser consecuente con la violacion compleja de derechos

1495/2006, 1  de diciembre de 2008, parr. 7.2, 7.4 a 7.8, y Nydia Erika Bautista de Arellana vs. Colombia ,
CCPR/C/55/D/563/1993, Comunicacion No. 563/1993, 13 de noviembre de 1995, parr. 8.3 a 8.6.

193 Cfr. Caso Marco Antonio Monasterios Pérez , Tribunal Supremo de Justic  ia de la Republica Bolivariana de
Venezuela, sentencia de 10 de agosto de 2007 (declarando la naturaleza pluriofensiva y permanente del delito de

desaparicion forzada); Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México, Tesi s: P./7J. 87/ 2004, ADesa
forzada de personas. El plazo para que opere su prescripcion inicia hasta que aparece la victima o se establece su

d e st i (@afontando que las desapariciones forzadas son delitos permanentes y que la prescripcion se debe

comenzar a calcular a partir de que cesa su consumacion); Caso de desafuero de Pinochet , Pleno de la Corte
Suprema de Chile, sentencia de 8 de agosto del 2000; Caso Sandoval , Recurso Rol N° 11821 -2003, Quinta Sala de

la Corte de Apelaciones de Santiago de Chile, sentencia de 5 de enero del 2 004 (todos declarando que el delito de
desaparicion forzada es continuo, de lesa humanidad, imprescriptible y que no puede ser objeto de amnistia); Caso
Videla y otros , Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital de A rgentina,
sentencia de 9 de septiembre de 1999 (declarando que las desapariciones forzadas son delitos continuos y de lesa

humanidad, asi como su imprescriptibilidad); Caso José Carlos Trujillo , Tribunal Constitucional de Bolivia, sentencia
Constitucional N° 1190/01 -R de 12 de noviembre del 2001 (declarando que los delitos de desaparicion forzada son

delitos continuos y que el plazo para que opere su prescripcion inicia hasta que cese su consumacion), y Tribunal

Constitucional del Perd, sentencia de 18 de m arzo de 2004, Expediente N° 2488 -2002 -HC/TC (declarando que la
desaparicion forzada es un delito permanente hasta tanto no se establezca el paradero de la victima, asi como

reconociendo su naturaleza pluriofensiva).

104 Cfr. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr. 73,

y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador , supra , parr. 144

195 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e lbsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
sept iembre de 2010. Serie C No. 217, patrr. 59,y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra , parr. 112 a
113.

196 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra , parr. 138 , y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala,

supra, parr. 114 .
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humanos que ésta conlleva °7. En este sentido , al analizar un supuesto de desaparicion

forzada se debe tener en cuenta que la privacion de la libertad del individuo sé lo debe ser
entendida como el inicio de la configuracion de una violacion compleja gue se prolongaen el
tiempo hasta que se conoce la suerte y el paradero de la victima. El analisis de una posible
desaparicion forzada no debe enfocarse de manera aislada, dividida y fragmentada soélo en
la detencion, o la posible tortura, o el riesgo de perder la vida, sino mas bien el enfoque

debe ser en el conjunto de los hechos que se presentan en el caso en consideracion ante la
Corte, tomando en cuenta la jurisprudencia del Tribunal al interpretar la Convencion
Americana %,

197. Respecto del articulo 7 de la Convencién Amer icana, la Corte ha reiterado que
cualquier restriccion al derecho a la libertad personal debe darse Unicamente por las causas

y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes

dictadas conforme a ellas (aspecto mater ial), y ademas, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal) 199 Asimismo, el
Tribunal ha considerado que toda detencidn, independientemente del motivo o duracion de

la misma, tiene que ser debidamente regis trada en el documento pertinente, sefialando con
claridad las causas de la detencién, quién la realiz6, la hora de detencién y la hora de su

puesta en libertad, asi como la constancia de que se dio aviso al juez competente, como

minimo, a fin de proteger co ntra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica 200,
Lo contrario constituye una violacién de los derechos consagrados en los articulos 7.1y 7.2

de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de este instrumento 201,

198. La privacién de libertad con la cual inicia una desaparicion forzada, cualquiera que
fuere su forma, es contraria al articulo 7 de la Convencidon Americana. En el presente caso,

la Corte constatdé que las 26 victimas fueron desaparecidas entre el 22 de septiembre de
198 3y el 2 de marzo de 1985.

199. Segun los registros del Diario Militar que incluyen fecha de captura y de presunta
ejecucioén , doce victimas estuvieron en cautiverio entre 1 5 y 60 dias, Otto René Estrada
lllescas estuvo detenido 7 9 dias y Orencio Calderbn Sosa  estuvo detenido 106 dias,
mientras que Rubén Amilcar Farfdn fue presuntamente ejecutado el mismo dia de su

captura, aun cuando sus restos no han sido encontrados ni identificados 202 De acuerdo a |
Diario Militar, las restantes victimas , cuyos registros incl uyen fechas relevantes , fueron
enviadas a otros centros de detencion, luego de al menos 5 dias de cautiverio 0 a otros
197 Cfr. Caso Heliodoro P ortugal Vs. Panama . Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2009. Serie C No. 186, parr. 112 ,y Caso Gonzéalez Medina y familiares Vs. Republica
Dominicana, supra , parr. 129.

198 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Pa namd, supra , parr. 112, y Caso Gonzélez Medina y familiares Vs.
Republica Dominicana, supra , parr. 175.

199 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 21 de enero de
1994 . Serie C No. 16, parr. 47,y Caso Gonzalez Medin ay familiares Vs. Republica Dominicana, supra , parr. 176.

200 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifliguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007 . Serie C No. 170, parr. 53, y Caso Gonzalez Me dina y familiares Vs.
Republica Dominicana, supra , parr. 178.

201 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, supra , parr. 54, 'y Caso Gonzalez Medina y
familiares Vs. Republica Dominicana, supra , parr. 178.

202 Las doce victimas que permanecieron en cautiverio entre 15 y 60 dias son: Sergio Leonel Alvarado
Arévalo, Alfonso Alvarado Palencia, Oscar Eduardo Barillas Barrientos, Alvaro Zacarias Calvo Pérez, Félix Estrada

Mejia, Octavio René Guzman Castafieda, Crescencio Gomez Lopez, José Porfirio Herna ndez Bonilla, Sergio Sadul

Linares Morales, Carlos Guillermo Ramirez Galvez, Manuel Ismael Salanic Chiguil y Amancio Samuel Villatoro.
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destinos desconocidos 2%, Precisamente, realizar traslados frecuentes de las personas

detenidas a lugares de detencién no oficiales fue una practica constatada durante el

conflicto armado 2%, quetenfacomo prop-sito Aborrar el rastro de |l a v?2
la eventual accion sustrayendo al detenido a la justicia y de la esfera de cuidado de sus

familiares; [asi como para] conducirlo ha sta centros de interrogatorios especializados 0?05,

Esta Corte considera que la detencion de las 26 presuntas victimas implicé una afectacion a

la libertad, en el mas amplio sentido del articulo 7.1 de la Convencion, siendo que luego de

mas de 25 afios se desc  onoce el paradero de 24 de las 26 victimas.

200. Adicionalmente, la Corte ha reconocido, en relaciéon con el derecho a la libertad
personal y las personas privadas de libertad, que el Estado se encuentra en una posicién

especial de garante de los derechos de | os detenidos 2%, por lo cual la privacién de libertad
en centros legalmente reconocidos y la existencia de registros de detenidos, constituyen
salvaguardas fundamentales, inter alia , contra la desaparicion forzada 207 A contrario sensu

la puesta en funcionamie nto y el mantenimiento de centros clandestinos de detencion
configura per se una falta a la obligacion de garantia, por atentar directamente contra los
derechos a la libertad personal, integridad personal, vida y personalidad juridica 208 Este
principio reit erado de forma constante por la Corte estd codificado en el articulo XI de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada.

201. Al respecto, la Corte resalta que en la época en la que iniciaron las desapariciones

existia un patrén de utilizacién de ¢ entros clandestinos de detencion 209 En el presente caso,

el Estado facept[6 € ] no haber cumpl i do c¢ o manferseua edids pegsanasi - n d e ]
en lugares de detencién oficialmente reconocidos 0?1°. Asimismo, de la prueba aportada

surgen testimonios seginlo s cuales al menos cinco victimas del presente caso fueron vistas

en centros de detencion clandestinos  (supra parrs. 92, 106, 125, 133 y 148)2%'. El uso de

este tipo de centros también se evidencia en las respuestas otorgadas a los recursos de

exhibicion personal interpuestos por los familiares de al menos cuatro victimas, donde se les

203 Estas victimas son: Joaquin Rodas Andrade, José Miguel Gudiel Alvarez, Luz Haydée Méndez Calderon,

Luis Rolando Pefiate Lima, Juan Pablo Armira Lopez, Maria Quirina Armira Lopez. Cfr. Diario Militar, supra, folios

357, 380, 386, 409 y 406. De acuerdo al informe de la Secretaria de la Paz sobre el Diario Militar, cuando en este

document o s e indica I a r-£ & (eome rerc elaregisir® ales buz lHayddé Méndez Calderén)
Afaparentemente se trata de una uni d&adhanne IDotyareo . |Paora noottracc il-and ofi,D. sl e g¥%!
en el registro de Luis Rolando Pefiate Lima) se refiere a la Direccion de Inteligencia, m ientras-queseiSrefiere a
una rama de inteligencia militar . Cfr. Secretaria de la Paz, supra, pag. 112,y peritaje rendido por Katharine Doyle

ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la audiencia publica de 12 de octubre de 2007, Anexo 2

del Informe de Fondo, disponible en http://www.oas.org/es/cidh/audiencias/Hearings.aspx?Lang=es&Session=13

204 Cfr. CEH, supra, Tomo Il, pag. 421, parr. 2082, y Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de
Guatemala (ODHAG), Guatemala Nunca Mas. Informe del Proyecto Interdiocesano fiRecuperacion de la Memoria
Histérica , 1998, Tomo Il, Capitulo 2, pag. 53 (expediente del tramite ante la CIDH, Anexos, Tomo |, folio 3540).

205 Cfr. CEH, supra, Tomo Il, pag. 421, parr. 2083.

206 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pera. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, parr.
60, y Caso Gonzéalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra , parr. 177.

207 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Pery, supra , parr. 63, y Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica
Dominicana, supra , parr. 177. En el mismo sentido, cfr. Articulo Xl de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas.

208 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra , parr. 63, y Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr. 77.

209 Cfr. CEH, supra, Tomo Il, pag. 415 a 424.
210 Escrito de contestacion (expediente de fondo, Tomo I, folio 1 129).

2 Se trata de los casos de Amancio Samuel Villatoro, Sergio Saul Linares Morales, Otto René Estrada
lllescas, Rubén Amilcar y Alfonso Alvarado Palencia.
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indicé que la persona no habia s ido detenida 2'2. La Corte resalta que justamente un a de
estas victimas es Sergio Saul Linares Morales, cuyos restos fueron hallados en un antiguo
destacamento militar, a pesar de que al practicarse el recurso de exhibicion personal a su

favoren 1984 laPoli c2 a Naci onal registr - fifque no ha[ b2 al] sido
en ning%¥n centro asistenciald, | o cual demuestra que ®:
tipo de control legal (supra parr. 108). En vista de lo anterio r, es posible concluir que , al

hacer uso de centros de detencién no oficiales , el Estado de Guatemala incumplié con la

obligacién establecida en el articulo XI de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicién

Forzada en relacién con las 26 victimas desap arecidas.

202. La Corte resalta que la utilizacién de carceles clandestinas formé parte de la negativa

de las autoridades a reconocer las privaciones de libertad de las victimas y de proporcionar
informacion sobre su destino o paradero, inclusive frente a las diligencias realizadas por sus
familiares y por los érganos a cargo de las investigaciones 213 Al descubrirse y hacerse
publico por vias extraoficiales el Diario Militar en 1999, mas de catorce afios después del
inicio de las desapariciones , se evidencié que las 26 victimas desaparecidas habian estado
detenidas por agentes estatales, mientras las denuncias y los recursos de exhibicién
personal eran negados por el Estado. En el presente caso, se ha verificado que las
autoridades estatales negaron las detencion es de las presuntas victimas. En sélo dos de los
casos se ha determinado el paradero de las victimas, al encontrar e identificar sus restos

(supra parr. 183). A pesar que tras el reconocimiento estatal de la aut enticidad del Diario
Militar el Estado acept6 la ocurrencia de las desapariciones forzadas, la falta de informacion

sobre el paradero de las demas victimas subsiste 214,

203.  En relacion con el articulo 5 de la Convencién Americana, este Tribunal ha sostenido
que la desaparicion forzada es violatoria del derecho a la integridad personal porque el s olo
hecho del aislamiento prolongado y de la incomunicacién coactiva representa un tratamiento

cruel e inhumano en contradiccién con los péarrafos 1 y 2 del articulo 5 d e la Convencion,
por lo que resulta evidente que en una desaparicion forzada la victima de ésta vea

vulnerada su integridad personal en todas sus dimensiones 215,

204. En cualquier caso, la Corte ha establecido que el sometimiento de detenidos a
cuerpos represiv os oficiales, agentes estatales o0 particulares que actlen con su
aquiescencia o0 tolerancia, que impunemente practiquen la tortura y el asesinato,
representa, por si mismo, una infraccion al deber de prevencion de violaciones al derecho a
la integridad pers onal y a la vida, aun en el supuesto de que no puedan demostrarse los
hechos violatorios en el caso concreto 216 Estas circunstancias implican una violacion de los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana

205. En lo que se refiere al articulo 4 de la Conv encién Americana, la Corte ha
considerado que por la naturaleza misma de la desaparicion forzada, las victimas se

212 Respecto de Oscar Eduardo Barrillas Barrientos, Sergio Saul Linares Morales, Luz Haydée Mende z Calderon
y Rubén Amilcar Farfan.

213 Cfr. CEH, supra, Tomo Il, pag. 421, parrs. 2082 y 2083.

214 Segun la informacién aportada en el presente caso, el Estado acept6 la autenticidad del Diario Militar por

primera vez en el afio 2007, en una audiencia publi ca ante la Comision Interamericana. Cfr. Audiencia Publica

realizada ante la Comisién Interamericana el 12 de Octubre de 2007, Anexo 2 del Informe de Fondo, disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/audiencias/Hearings.aspx?Lang=En&Session=13

215 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra , parr. 187,y Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala, supra , parr. 116.

216 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fo ndo, supra , parr. 175, y Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala, supra , parr. 117.


http://www.oas.org/es/cidh/audiencias/Hearings.aspx?Lang=En&Session=13

- 72 -

encuentran en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge el riesgo de que

se violen diversos derechos, entre ellos, el derecho a la vida. Ademas, el Tribunal ha
establecido que la desaparicion forzada ha incluido con frecuencia la ejecucion de los
detenidos, en secreto y sin formula de juicio, seguida del ocultamiento del cadaver con el

objeto de borrar toda huella material del c rimen y procurar la impunidad de quienes lo
cometieron, lo que significa una violacién del derecho a la vida, reconocido en el articulo

4 de la Convenciéon 217, En efec to, la Corte ha constatado que é sta era la practica durante el
conflicto armado internoen G~ uatemala 28,

206. Este Tribunal observa que diversos informes de entidades gubernamentales y no
gubernamentales que han estudiado el Diario Militar han determinado que la anotacion en el

Diario Militar del nimero 300 significa que la persona, respecto de la cual se anoto el
referido nimero, fue ejecutada ( supra parr. 61). En este sentido, el Diario Militar registra la
ejecucién de 17 de las 26 victimas desaparecidas en el presente caso 219 Esto confirma la
presuncion de la violacion del derecho a la vida antes mencionada y, en consecuencia, la
violacion del articulo 4.1 de la Convencidon Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del
mismo instrumento.

207. La Corte no puede dejar de mencionar que , en casos de desaparicién forzada en que
existan indicios de que la victima ha fallecido, la determinacion de si se ha configurado

dicho fendbmeno y la cesacion del mismo, en su caso, implica, necesariamente, ubicar los

restos y establecer de la manera mas fehaciente la identidad del individuo a quien
pertenecen los restos recolectados. En tal sentido, la autoridad correspondiente debe

proceder a la pronta exhumacion de éstos para que sean examinados por un profesional
competente 2%, Mientras los restos no sean identificados, la desaparicion forzada sigu e
ejecutandose 22,

208. Por otro lado, este Tribunal ha estimado que, en casos de desaparicion forzada,

atendiendo al caracter multiple y complejo de esta grave violacién de derechos humanos, su

ejecuciéon conlleva la vulneracién especifica del derecho al recono cimiento de la personalidad

juridica, debido a que la consecuencia de la negativa a reconocer la privacion de libertad o

paradero de la persona es, en conjunto con los otros elementos de la desaparicién, la
Asustracci -n de | a pr ot eca&vulnaracidhaee |4 segulidadypersomal ybi en |
juridica del individuo que impide directamente el reconocimiento de la personalidad

juridica 222,

2 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 157, y Caso Gonzalez Medina y
familiares Vs. Republica Dominicana, supra , parr. 185.

218 Cfr. CEH, supra, Tomo Il, padgs. 241, 415, 421 y 423, parrs. 2068, 2082, 2083 y 2087, y Caso Molina
Theissen Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 4 de mayo de 2004. Serie C No. 106, parr. 40.4.

219 Las 17 personas que el Diario Militar registra como ejecutadas son: Orencio Sosa Calderén, Oscar Eduardo
Barillas Barrientos, José Porfirio Hernandez Bonilla, Octavio René Guzmén Castafieda, Alvaro Zacarias Calvo Pérez,

Amancio Samuel Villatoro, Manuel Ismael Salanic Chiguil, Carlos Guillermo Ramirez Galvez, Sergio Saul Linares

Mor ales, Lesbia Lucrecia Garcia Escobar, Otto René Estrada lllescas, Rubén Amilcar Farfan, Sergio Leonel Alvarado

Arévalo, Alfonso Alvarado Palencia, Zoilo Canales Salazar, Félix Estrada Mejia y Crescencio Gémez Lépez. Cfr.
Diario Militar, supra , folios 360, 364, 367, 368, 371, 372, 374, 377, 391, 396, 397, 398 y 404.

220 Cfr. Caso lbsen Cardenas e lbsen Pefia Vs. Bolivia, supra , parr. 82, y Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala, supra, péarr. 113.

221 Cfr. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, supra , parr. 84,y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra ,
parr. 113.

222 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra , parrs. 90 a 101, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala,

supra, parr. 118.
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209. En tal sentido, la Corte ha considerado gue el contenido propio del derecho al
reconocimiento de la personalidad juridi ca es que, precisam ente, se reconozca a la persona
en cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones, y que pueda ésta gozar de los
derechos civiles fundamentales, lo cual implica la capacidad de ser titular de derechos
(capacidad y goce) y de debe res; la violacion de aquel reconocimiento supone desconocer

en términos absolutos la posibilidad de ser titular de los derechos y deberes civiles y
fundamentales 22°. Mas alla de que la persona desaparecida no pueda continuar gozando y
ejerciendo otros, y eve  ntualmente todos, los derechos de los cuales también es titular, su
desaparicion busca no sélo una de las mas graves formas de sustraccion de una persona de

todo ambito del ordenamiento juridico, sino también negar su existencia misma y dejarla en
una suer te de limbo o situacion de indeterminacion juridica ante la sociedad y el Estado 224,

210. En este sentido, el Tribunal considera que las 26 victimas desaparecidas han sido
puestas en una situacion de indeterminacion juridica, que ha impedido la posibilidad de s er
titular o ejercer en forma efectiva sus derechos en general, lo cual implica una violacién de

su derecho al reconocimien to de la personalidad juridica y por tanto d el articulo 3 de la
Convencién Americana.  Por otra parte, la Corte resalta que el hecho d e que una persona
desaparecida no puede ejercer todos los derechos de los cuales también es titular , ho
signifi ca que la desaparicién forzada, como violacién mudltiple y compleja, implique la

violacién de todos aquellos derechos que la persona desaparecida se ve imposibilitada de
ejercer 225, como alegan las representantes en relacion el derecho a la cultura indigena de
Juan Pablo y Maria Quirina Armira Lépez ( supra parr. 189).

211.  Asimismo, como consecuencia de las acciones estatales expuestas a lo largo de este
capitulo la Corte considera que el Estado incumplié con la obligacién de no practicar ni
tolerar la desaparicion forzada de personas en cualquier circunstancia , establecida en el
articulo I .a) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada

212. Respecto a la alegada violacion de los derechos del nifio de los hermanos Juan Pablo

y Maria Quirina Armira Lépez  , el Tribunal observa que dichas victimas tenian 13 y 16 afios,
respectivamente, al inicio de sus desapariciones (supra pérr. 189). En virtud del
reconocimiento total del Estado respecto de esta violacion ( supra parr. 119), la Corte
considera que el Estado incumplié su deber de adoptar medidas especiales de protec cidn
conforme a | articulo 19 de la Convencién respecto de las referidas dos victimas

213. La Corte Interamericana destaca la gravedad de los hechos sub judice ocurridos a
partir de 1983, los cuales se enmarcan dentro de una practica de Estado sisteméatica de
desapariciones forzadas, constatada por la jurisprudencia del Tribunal ( supra parr. 57).
Igualmente, la Corte ha establecido que las desapariciones forzadas en esa época eran

parte de una politica de ataque a las personas ident ificadas como enemigos internos dentro

de la Doctrina de Seguridad Nacional. En dicha politica participaron diversas fuerzas de

seguridad estatal, incluyendo la Policia y el Ejército ( supra parrs. 55 y 56). Asimismo, la
Corte no puede dejar de notar que la existencia de documentos oficiales como el Diario

Militar evidencia la orga nizacion y planificacién con gue se realizaban las desapariciones
forzadas, asi como la coordinacion existente entre las autoridades politicas y/o militares de

alto nivel . Al respecto, el informe de la Secretaria de la Paz, tomando en cuenta la
informacion encontrada en el Archivo Histérico de la Policia Nacional, sefialdo que las

223 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo, supra , parr. 179,y  Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala, supra , parr. 119.

224 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Per(, supra ,parr. 90,y  Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra ,
parr. 119.

25 Cfr. Caso Gonzélez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra , parr . 190.
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capturas eran planificadas con informacion prev iamente recolectada por diferentes

estructuras estatales. Asimismo, segun la perita Katha rine Doyle, el Diario Militar contiene

menciones fia docenas de uni dades mgubtentaleecas © Wy pnaleisd ir al elsa
coordinacion existente entre casi todas las unidades conocidas de inteligencia o policiales

gue existian en Guatemala en la época de los hechos 226

214.  Adicionalmente, la planificacion y coordinacion existente se ve ejemplificada con los

casos de Sergio Saul Linares Morales y Amancio Samuel Villatoro, | as dos victimas cuyos

cuerpos fueron encontrados en una fosa en un antiguo destacamento militar, quienes fueron

capturados en fechas distintas en la Ciudad de Guatemala y posteriormente ejecutados

junto con otras tres personas no victimas de este caso. Los cinco cuerpos aparecieron en

una fosa en dicho destacamento militar (supra pérr. 183). Al respecto, el testigo Véasquez

Vicente expl i c - gue |l a recuperaci-n de | os cudemyestra en una
gue habia un enla ce, no sélo de la Policia Nacional en las desapariciones, sino que

trabajaban conjuntamente con é&[. Admiseo,da ptadficadi@ deGuat e mal a
los ataques también se ve demostrada en esos dos casos por el hecho que ambos fueron

ejecutados el mis mo dia, de acuerdo al registro que aparece en el Diario Militar, y
enterrados en la misma fosa, a pesar de haber sido capturados en fechas distintas. En este

sentido, este Tribunal considera oportuno resaltar que quince victimas del presente caso
habrian s ido ejecutadas el mismo dia que al menos otra de estas victimas, de acuerdo a los

datos registrados en el Diario Militar 228 |gualmente, es necesario destacar que por lo menos
doce de las victimas del presente caso fueron capturadas a plena luz del dia y, de éstas ,
cinco en la via publica 2?°, lo cual evidencia la impunidad bajo la cual actuaban sus captores.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Corte resalta que las desapariciones de las 26
victimas no constituyen hechos aislados, sino que formaron parte de un plan sistematico
estatal de desapariciones forzadas contra miembros de la poblacion civil que fueron
considerados fenemigos internoso.

215.  En relacion con la conclusion de la Comision y la solicitud de las representantes de
considerar los hechos del pre  sente caso como crimenes de lesa humanidad, este Tribunal
recuerda que el objeto de su mandato es la aplicacién de la Convencion Americana y de

otros tratados que le otorguen competencia. Sin embargo, la Corte resalta que la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada establece fi g u da practica
sistematica de la desaparicion forzada de personas constituye un crimen de lesa
humani dasligra garr. 192). A este Tribunal no le corresponde determinar

226 Cfr. Secretaria de la Paz, supra, pag. 145, y peritaje de Katharine Doyle rendido ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en audiencia publica de 12 de octubre de 2007, Anexo 2 al Informe de
Fondo, disponible en  http://www.oas.org/es/cidh/audiencias/Hearings.aspx?Lang=es&Session=13

221 Cfr. Declaracion testimonial rendida por Manuel Giovanni Vasquez Vicente ante la Corte Interamericana en
la audiencia publica del presente caso

228 Las quince victimas que fueron ejecutadas el mismo dia que al menos otra de las victimas del Diario

Militar fueron: Orencio Sosa Calderdn, Octavio René Guzman Castafieda y Alvaro Zacarias Calvo Pérez fueron

ejecutados el 7 de f ebrero de 1984; Oscar Eduardo Barillas Barrientos y José Porfirio Hernandez Bonilla, ambos
fueron ejecutados el 21 de enero de 1984; Amancio Samuel Villatoro, Sergio Saul Linares Morales y Zoilo Canales
Salazar fueron ejecutados el 29 de marzo de 1984, Man uel Ismael Salanic Chiguil, Carlos Guillermo Ramirez Géalvez

y Alfonso Alvarado Palencia fueron ejecutados el 6 de marzo de 1984; Crescencio Gomez Lépez y  Otto René
Estrada lllescas fueron ejecutados el 1 de agosto de 1984; Félix Estrada Mejia y Sergio Leon el Alvarado Arévalo
fueron ejecutados el 5 de junio de 1984.

229 Las doce victimas detenidas a plena luz del dia son: Sergio Leonel Alvarado Arévalo, Alfonso Alvarado

Palencia, Juan Pablo Armira Lopez, Oscar Eduardo Barillas Barrientos, Victor Manuel Calder 6n Diaz, Alvaro Zacarias
Calvo Pérez, Otto René Estrada lllescas, Luz Haydée Méndez Calderén, Joaquin Rodas Andrade, Orencio Sosa
Calderén, Rubén Amilcar Farfan y Félix Estrada Mejia. Las cinco victimas desaparecidas en la via publica son:
Alvaro Zacarias Calvo Pérez, Otto René Estrada lllescas, Joaquin Rodas Andrade, Orencio Sosa Calderén y Rubén
Amilcar Fardan.
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responsabilidades indiv iduales 2%, sino conocer los hechos traidos a su conocimiento en el

ejercicio de su competencia contenciosa segun la prueba presentada por las partes 21 No
obstante, en casos de violaciones graves a los derechos humanos la Corte ha tomado en

cuenta, en el ana lisis de fondo, que tales violaciones pueden también ser caracterizadas o

calificadas como crimenes de lesa humanidad 232 a efectos de explicitar de manera clara los

alcances de la responsabilidad estatal bajo la Convencion en el caso especifico y las

consec uencias juridicas 3. En el presente caso es necesario ademas resaltar que la CEH
concluyé que durante el conflicto armado interno las desapariciones forzadas fueron

filapl i c agisteihaidamente en distintas regiones y afectdé a una gran parte de la

poblacibn, constituyendo un criméh de | esa humani dado

216.  Por otro lado, las representantes adicionalmente alegaron la violacion del articulo I

de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada. La Corte ha establecido que

el articulo Il de esta convencié n no constituye una obligacion en si misma sino una
definicion del concepto de desaparicion forzada, por lo que, tal como consideré el Estado,
este Tribunal considera que no procede declarar su incumplimiento en el presente caso 3%,

217. Envirtud de todas las ¢ onsideraciones anteriores, la Corte concluye que el Estado es
responsable por la violacion de los derechos a la libertad personal, la integridad personal, la
vida y el reconocimiento de la personalidad juridica, protegidos en los articulos 7, 5.1y 5.2,
4.1 y 3, en razén del incumplimiento de su obligaci 6n de respetar esos derechos,
establecid a en el articulo 1.1, todos de la Convencién Americana y en relaciéon con los
articulos l.a) y Xl de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada a partir de
25 de febrero de 2000, en perjuicio de José Miguel Gudiel Alvarez, Orencio Sosa Calderon,
Oscar Eduardo Barillas Barrientos, José Porfirio Hernandez Bonilla, Octavio René Guzman
Castafieda, Alvaro Zacarias Calvo Pérez, Victor Manuel Calder6n Diaz, Amancio Samuel
Villatoro, Manuel Ismael Salanic Chiguil, Carlos Guillermo Ramirez Galvez, Sergio Sadul

Linares Morales, Luz Hayd ée Méndez Calderon, Lesbia Lucrecia Garci a Escobar, Otto René
Estrada Il escas, Julio Alberto Estrada lllescas, Rubén Amilcar Farfan, Ser gio Leonel
Alvarado Arévalo, Joaquin Rodas Andrade, Alfonso Alvarado Palencia, Zoilo Canales Salazar,

Moisés C anales Godoy, Félix Estrada Meji  a, Crescencio Gomez Lépez y Luis Rolando Pefiate

Lima y adicionalmente en relacién con el articulo 19 de la Convenc i6n, en perjuicio de  Juan
Pablo Armira Loépez y Maria Quirina Armira  Lopez. La evaluacion acerca de la obligacion de
garantizar los referidos derechos por la via de una investigacion dili gente y efectiva de lo

ocurrido se realiza en el Capitulo  VIII -2 de esta Sentencia.

230 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra , parr. 134 ,y Caso Rosendo Cantu y otra Vs.
México . Excepcioén Preliminar, Fondo, Repar  aciones y Costas . Sentencia del 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216,
parr. 105.

1 Cfr. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167 , parr. 87, y Caso Vera Vera Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia del 19 de mayo de 2011, Serie C No. 226, parr. 93.

232 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sent encia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parrs. 94 a96y98a99,y Caso Manuel Cepeda Vargas
Vs. Colombia, supra , parr. 42.

233 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs.  Colombia, supra , parr. 42.

24 Cfr. CEH, supra, Tomo Il, pag. 412, parr. 2058. En el mismo sentido, se pronuncié el perito Alejandro
Valencia Villa. Cfr. declaracion rendida por el perito Alejandro Valencia Villa, supra , folio 13301.

5 Cfr. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra , parr. 120.
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Il . Respecto a las libertades de asociacion y de expresion de las 26 victimas
desaparecidas

218. Tanto | a Comisibn como las representantes sefialaron que las victimas fueron

desaparecidas ficomo consecuenci a de cdouwssupglereelmalat as | dea

asociaci - -no, l o cual se ver ?2a .rAsifmisnmo]iadit oarore muedos Di ar
hechos de este caso ocurrieron en un contexto donde

|l i bertad de [ é] expresar se Ror susparei, alrEstao recortoaiéelane nt e 0 .
alegada violacion del articulo 16 de la Convencion, en perjuicio de las victimas

desaparecidas . Por tanto, no existe controversia respecto a la violacién de la libertad de

asociacion 23%¢. En cambio, el Estado no reconaocio la a legada violacion de articulo 13~ 2% de la
Convencién, por lo cual la Corte no tiene competencia para pronunciarse al respecto ( supra

parrs. 31 a 32).

219. El Tribunal hareconocido que cuando la violacién del derecho a la vida, la integridad
o la libertad personal tiene como objetivo impedir el ejercicio legitimo de otro derecho
protegido en la Convencion, tal como las libertades de asociacion 28 o de expresion 2, se
configura a su vez una violacién autébnoma a este derecho protegido en la Convencion
Americana. Respecto a la libertad de asociacion, este Tribunal ha sefialado que el articulo

16.1 de la Convencién Americana establece que quienes estan bajo la jurisdiccion de los
Estados Partes tienen el derecho y la libertad de asociarse libremente con otras personas,

sin intervencion de las autoridades publicas que limiten o entorpezcan el ejercicio del
referido derecho. Se trata, pues, del derecho a agruparse con la finalidad de buscar la
realizacion comin de un fin licito, sin presiones o intromisiones que puedan alterar o
desnaturalizar dicha finalidad  24°. Al igual que dichas obligaciones negativas, la Corte

Interamericana ha observado que de la libertad de asociacién también se derivan
obligaciones positivas de p revenir los atentados contra la misma, proteger a quienes la
ejercen e investigar las violaciones de dicha libertad 241,

220. En el presente caso, el Estado reconocié que existieron, para las 26 victimas

desapareci das, fitanto sleégalés ccomoo poktisas sobre este derecho como
consecuencia de su participacion politica dentro de grupos estudiantiles, sindicalistas o por
ser | 2deres de movi miprarpéro. 47 .1850).c En&dteesentido, (a Corte constatod

que, tal como | o sefiala el Estado, las victimas del presente caso pertenecian a
organizaciones estudiantiles, sindicales o movimientos sociales, que formaban parte de las
organizaciones consideradas como fiene®imeérmpaso durante el conflicto armado interno
en Guatemal a (supra parr. 54). En particular, existe evidencia en el expediente de que al

236 El articulo 16.1 de la Convencién Americana est abl adaselas pessenas tiéngnt derecho a
asociarse liboremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econémicos, laborales, sociales, culturales,
deportivos o de cualquiera otra 2ndol eo.

1 El articulo 13.1 de la Convencion Am ericana estableceque fi[t] oda persona tiene derecho
pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas

de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por es crito o en forma impresa o artistica, o por

cual quier otro procedi miento de su elecci-no.

238 Cfr. Caso Huilca Tecse Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C
No. 121, parrs. 66 a 79; Caso Cantoral Huamani y Garcia San  ta Cruz Vs. PerQ, supra , parrs. 146y 147; Caso Kawas
Fernandez Vs. Honduras, supra , parr. 150,y  Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra , parr. 172.

9 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra , parrs. 176y 177.

240 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 2 de febrero de
2001. Serie C No. 72, parr. 156, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra , parr. 167.

241 Cfr. Caso Huilca Tecse Vs. Perq, supra , parr. 76, y Caso Fleury y otros Vs. Hai  ti. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236, parr. 100

a
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menos seis victimas habrian sido perseguidos, hostigad as o amenazadas antes de su
desapariciobn por estos motivos 2*?. Esta circunstanci a revela un temor fundado en algunas
victimas de ejercer libremente su derecho de asociacion, por lo cual al menos trece de ellas
adoptaron medidas para resguardar su seguridad 243

221. El Tribunal nota que las desapariciones forzadas, como parte de la politic a
contrainsurgente del Estado, tenian la finalidad de desarticular los movimientos u
organi zaciones que el Estado identificaba c¢como
terror en la poblacion  2*4. Al respecto, el Manual de Guerra Contrasubversiva del Ej ército
sefialaba que se debia destruir la organizacion politico -administrativa local de la insurgencia,

I o cual , Al n] o se trata de perseguir a del
ideolégicamente comprometid as pero que no estan participando en actos terror istas 0 en
operaciones de guerrao, |l a destrucci-n A[s]e |II

242 En relacién con Alvaro Zacarias Calvo Pérez. Cfr. Declaracién de Ana Dolores Monroy Peralta de 2 de
noviembre de 2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 39, folios 602 y 603). En relacion

con Victor Manuel Calderén Diaz. Cfr. declaracién de Zonia Odilia Ortega rendida ante notario publico el 14 de
febrero de 2011 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VIIl, Anexo C 25, folios 12994
a 12996), y declaracién de Lourdes Melissa Calderén Ortega rendida ante notario publico el 16 de febrero de 2011

(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VIII, Anexo C26, folio 13006). En relacién con

Amancio Samu el Villatoro. Cfr. Declaracion de Néstor Amilcar Villatoro Bran rendida ante el Ministerio Publico el 18

de agosto de 1999 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 49, folio 666). En relacién con la

familia de Juan Pablo y Maria Quirina Ar mira Lépez. Cfr. Declaracion rendida por Maria Froilana Armina L6épez ante
fedatario publico el 31 de marzo de 2012 (expediente de documentos recibidos en la audiencia publica, folios 3052,

13053 y 13057). En relacién con Crescencio Gémez Loépez. Cfr. Declar acién de Fredy Anelson Gémez Moreira
rendida ante notaria el 1 de agosto de 2006 ( expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo lIl, Anexo 150,

folio 1136).

243 José Miguel Gudiel Alvarez se mudé a la Ciudad de Guatemala. Cfr. Declaracion de Florentin Gudi el Ramos
rendida ante notaria el 11 de octubre de 2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 14, folio

417). José Porfirio Hernandez Bonilla se fue a resguardar a Jalapa. Cfr. Declaracion de Reyna de Jesls Escobar
Rodriguez y Marlyn Caro lina Hernandez Escobar, rendida ante notaria el 2 de marzo de 2005 (expediente de

anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 37, folio 593). Alvaro Zacarias Calvo Pérez se mudé de casa. Cfr.
Declaracion filmada de Ana Dolores Monroy Peralta, cuya autenticid ad fue constatada en Acta Notarial de 29 de
marzo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 40, folio 606); Victor Manuel Calderén

Diaz se habia mudado a la Ciudad de Guatemala. Cfr. Declaracién de Zonia Odilia Ortega rendida ante n otario

publico el 14 de febrero de 2011 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VIII, Anexo
C25, folios 12996 a 12997). Amancio Samuel Villatoro se mud6 de casa por un tiempo y cambiaba su rutina
constantemente.  Cfr. Declaracién de Maria del Rosario Bran de Villatoro rendida ante notaria el 2 de diciembre de
2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 47, folio 654), y declaracion de Sergio Sadul

Villatoro Bran, Norma Carolina Villatoro Bran y Samuel Lisandro Vil latoro Bran rendida ante notaria el 21 de
diciembre de 2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 48, folio 658). La familia de Juan

Pablo y Maria Quirina Armira Lopez se habia mudado a la Ciudad de Guatemala, cambiado su apellido y dej ado de
usar su vestimenta tipica. Cfr. Declaracion rendida por Maria Froilana Armina Lopez ante fedatario publico el 31 de

marzo de 2012 (expediente de documentos recibidos en la audiencia publica, folios 13052, 13053 y 13057), y
declaracién de Eduarda L6p ez Pinol, Maria Froilana Armina Lopez y Maria Lidia Marina Armira Lépez rendida ante
notaria el 28 de julio de 2005 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 101, 949). Otto René

Estrada lllescas se mudé de casa y Julio Alberto Estrada llle scas habia salido del pais y cambiado de casa. Cfr.
Declaracion de Beatriz Maria Velasquez Diaz rendida ante notaria el 22 de enero de 2005 (expediente de anexos al

Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 104, folio 962) Rubén Amilcar Farfan dormia en lugares dis tintos cada dos o
tres semanas. Cfr. Declaracion de Aura Elena Farfan rendida ante notaria el 7 de febrero de 2005 (expediente de

anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 113, folio 1003). Zoilo Canales Salazar y Moisés Canales Godoy se
mudaban constante mente y usaban nombres falsos. Cfr. Declaracion de Yordin Eduardo Herrera Urizar de 23 de

abril de 2011 autenticada por notaria el 6 de febrero de 2012 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y

argumentos, Tomo VII, Anexo C21, folio 12968), y decla racion de Elsa Noemi Urizar Sagastume rendida ante
notaria el 21 de marzo de 2007 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Ill, Anexo 143, folio 1118).

Crescencio GOmez Lépez tuvo que dejar su trabajo donde era lider sindical. Cfr. Declaracién de Fredy Anelson
Gomez Moreira rendida ante notaria el 1 de agosto de 2006 ( expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I,

Anexo 150, folio 1136).

244 Cfr. CEH, supra, Tomo Il, pags. 412 y 413, parr. 2060, y Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Fondo,
supra, parr. 40.1.
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f2sica de sus a¥Y°eDichemlitica setve reftejada en el Diario Militar, donde se

Airegistr[ -] informaci -n sobr e dbdiatesygreembras sle ddeeentesr gani zaci
organizaciones guerrilleraso, l a cual era recolectada
las operaciones de contrainsurgencia 245 Precisamente el factor comdn en los registros del

Diario Militar de las 26 victimas desa parecidas era su presunta calidad de miembro o
relacion a un grupo considerado como opositor y/o insurgente por las fuerzas de seguridad

del Estado. Por tanto, el Tribunal concluye que las desapariciones forzadas de las 26
victimas estuvieron motivadas en Su presunta participacién a un grupo calificado como
Afopositor y/ o insurgenteo.

222. Adicionalmente, el Tribunal resalta que las desapariciones forzadas de las 26
victimas de este caso muy probablemente tuvieron un efecto amedrentador e intimidante en

los dema s miembros de los  grupos y organizaciones sociales a los cuales pertenecian dichas
personas, lo cual se vio acentuado por el contexto de impunidad que rodea al caso ( infra
parrs. 265, 266 y 267 ). En virtud de las consideraciones anteriores, la Corte concluye que el

Estado viol6 el derecho a la libertad de asociacién, consagrado en el articulo 16.1 de la

Convencién Americana, en relacion con el 1.1 del mismo instrumento, e n perjuicio de las 26
victimas desaparecidas identificadas en el parrafo 217 supra, puesto que su desaparicion
tuvo como propésito restringir el ejercicio de su derecho a asociarse libremente.

Vil -2

OBLIGACIO N DE INVESTIGA R LAS DESAPARICIONES FORZADAS Y LAS ALEGADAS
DETENCIONES, TORTURAS Y PRESUNTA EJECUCION

223. En el presente capitulo la Corte sintetizara los argumentos de la Comision
Interamericana y los alegatos de las partes, para luego pasar a pronunciarse sobre: (i) las

alegadas violaciones a los articulos 8.1 247 y 25.1 2% de la Convencion Americana, en relacion
con los articulos 1y 2 2% del mismo tratado, el articulo | de la Convencién Interamericana

sobre Desaparicion Forzada y los articulos 1 250 6251 y 8252 de la Convencion Inte  ramericana
245 Cfr. Resumen del Manual de Guerra Contrasubversiva del Ejército de Guatemala i Marzo 1978
(expediente del trdmite ante la Comision, Anexos, Tomo |, folios 3747 y 3753) y Secretaria de la Paz, supra, pag.
XI.

246 Cfr. Secretaria de la Paz, supra, pags. 145 a 147 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo |,

anexo 9, F. 175 a 177). Al respecto, la Corte resalta que Rubén Amilcar Farfan aparecio registrado en el Archivo

Historico de la Policia Nacional en una lista de sindicalistas sin fec ha. Cfr. Archivo Histérico de la Policia Nacional,

GT PN 30 S002, 11905 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, Anexo D13, folio
11497).

247 ElI art2culo 8.1 de |l a Convenci-n establece ddaeonladdebida®m da per son:
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o

paraladetermin aci -n de sus derechos y obligaciones de orden civil, Il abora
248 El articulo 25.1 de la Convencion establece que: Aift]J]oda persona tiene derecho a un r
répido o a cualquier otro recurso efectivo ante lo s jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que

violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal

violacién sea cometida por personas que actden en ejercicio de sus funcione s oficialeso.

249 ElI art2culo 2 de la Convenci - -n RAehejerdicio dnles daeshoap llbetades que: f[ s ]

mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados Partes se compr ometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos vy libertades 0 .

250 El articulo 1delaConven ci -n | nteramericana contra | a osTEstadosuparessest abl ece o
obligan a prevenir y a sancionar | a tortura en | os t®r minos de [diclt
21 El articulo 6 de la Convencion Interamericana contra la Tortura establece que: A[ d] e oidadfcanio

dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el
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contra la Tortura, en perjuicio de los familiares de las 26 victimas desaparecidas y de Rudy

Gustavo Figueroa Mufioz, asi como de las alegadas violaciones a la obligacién de garantizar
los derechos consagrados en los articulos 3, 4, 5y 7 de la C onvencion Americana, en
perjuicio de las 26 victimas desaparecidas y de Rud y Gustavo Figueroa Mufioz, y (ii ) la
alegada falta de investigacion de otras presuntas violaciones cometidas contra algunos
familiares de las victimas desaparecidas, incluyendo a Wen dy Santizo Méndez.

224. La Corte recuerda que, en virtud de su competencia ratione temporis , solamente
puede pronunciarse sobre aquellos hechos relativos a las investigaciones que hubieran
ocurrido luego del 9 de marzo de 19 87 (supra parrs. 30 y 31). Los hechos ocurridos con
anterioridad a esa fecha seran tomados en cuenta como antecedentes del caso, respecto de

los cuales esta Corte no puede determinar consecuencia s juridica s en relacion con la alegad a
responsabilidad internacional.

I. Obligacién de investigar las desapariciones forzadas de las 26 victimas
desaparecidas y la muerte de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz

A. Argumentos de la Comision Interamericana y alegatos de las partes

225. La Comisién indic6 que el presente caso fAper maSef@ldeue] en] i mp
fiain cuando los familiares de las victimas desaparecidas [ é Jasumieron el riesgo de

denunciar formalmente los hechos, las autoridades judiciales no tuvieron la voluntad o la

posibilidad real de ¢ umplir [con] su deber 6. Sostuvo que el DecretoLey8 -86 fAcontri buy- - a
la i mpunidado de | os hechos, por |l o cual di cha nor ma
hasta su derogacion en diciembre de 1997. Respecto a las investigaciones iniciad as luego de
laaparici-n del Diario Militar, sefal - que el proceso h
caracterizado por la negativa de las autoridades judiciales de seguir diligentemente las

lineas logicas de investigacion, [que surgieron del propio Diario Militar], co ndenando el

proceso a | a infructuosidad que ha existido hasta el
P¥bl i co, s- 1o fide manera excepcional o habr2za solicit:
declaracion de algun ex miembro de la fuerza publica y no ha reali zado inspecciones de

instal aciones militares. Adem§s, observ: Auna clara f
Mi ni sterio de Defensado. Adicional ment e, | a Comi si - n
desarrollado una investigacion en un plazo razonable. Por ultimo , y en particular respecto a

la investigacion de la muerte de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz , la Comisiéon consideré que

el Estado no ha realizado un esfuerzo serio y verdadero para investigar la, ni en el momento

en que ocurrid ni luego de la revelacion del Diari o Militar .

226. Las representantes sefialaron que las alegadas violaciones del presente caso fsc¢
mant eni do en | a ab s oEnypfimerluganp usefalaran due. las condiciones en el
pais al momento de la detencién de las victimas aseguraron la inefica cia del recurso de

ambito de su jurisdiccion. Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de
cometer tales a ctos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones
severas que tengan en cuenta su gravedad. Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para

prevenir y sancionar, ademas, otros tratos o penas cruele s, inhumanos o degradantes en el ambito de su
jurisdicci-no.

252 El articulo 8 de la Convencién Interamericana contra la Tortura establece que: A[l]os Estados parte
garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el ambito de su j urisdiccion el derecho

a que el caso sea examinado imparcialmente. Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se

ha cometido un acto de tortura en el &mbito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas

autori dades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal. Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y

los recursos que éste prevé, el caso podra ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sido
aceptada por ese Estadoo.
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habeas corpus o imposibilitaron un acceso efectivo al recurso, ademas de que las
autoridades no realizaron diligencias investigativas para determinar la identidad de los
responsables o el paradero de las victimas antes de 1999. En segund o lugar, alegaron que
durante los afios 1986 a 1997 las leyes de amnistia imposibilitaron la investigacion y el
juzgamiento de los responsables. En tercer lugar, indicaron que la investigacion penal
iniciada en 1999 ha sido deficiente, por: (i) la inactivid ad procesal durante prolongado S
periodos; (ii) la falta de generacion de hipotesis teniendo en cuenta la prueba disponible;

(i) las graves omisiones en el seguimiento de lineas logicas de investig acion, y (iv) la falta
de colaboracion de las autoridades, en particular el Ministerio de la Defensa. n cuarto lugar
alegaron que la investigacion no se ha concluido dentro de un plazo razonable. Sefialaron
gue estas situaciones constituyeron una violaciéon de la obligacion de investigar las
desapariciones forzada s que emana de las obligaciones positivas de los derechos
consagrados en los articulos 3, 4, 5 y 7 de la Convencion Americana, ademas de los

derechos al debido proceso y la proteccion judicial consagrados en los articulos 8 y 25 de la
Convencién. Adicional mente, en relacién con la investigacion de lo ocurrido a Rudy Gustavo

Figueroa Mufoz, | as representantes sefal aron que | a i nves:
desinterés absoluto en la individualizacién de los responsables 00 teniendo en cuenta (¢
primeradiig enci a en | a investigaci-n penakl2ebe. su muerteo se
227. El Estado acept6 totalmente su responsabilidad por la violacion de los articulos 8y

25 de la Convencion, en perjuicio de las 26 victimas desaparecidas y sus familiares, por

considerar que @Ano ha redlijgencas pedinedtes para esclarecer los hechos del

presente caso y que, a pesar de que se han tomado al gu
garantizado el acceso a la administracién de justicia y, en particular, no se ha otorga do un

recurso r8pido y sencillo que para | Adgiormalmente, el resul t
Estado i nform-: sobre determinadas acciones real i zada:s
i mpul sar l a investigaci -n del presente tdia@gaaacd -nofneaf dre
Unidad Fiscal Especial. No obstante, no se pronuncié de manera especifica sobre la alegada

violacién a la obligacién de garantizar los derechos consagrados en los articulos 3, 4,5y 7

de la Convencion, a través de una efectiva investigacio n. Por Udltimo, como ya fue
establecido, el Estado reconoci6 parcialmente su responsabilidad por la falta de
investigacion de la muerte de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz (supra parr. 17.c.2).

B. Consideraciones generales dela Cor te

228.  EIl Tribunal recuerda que en el presente caso no existe controversia respecto a la

responsabilidad internacional del Estado por la falta de una investigacion efectiva y la
violacién de las garantias judiciales y el acceso a un recurso efectivo de las vi ctimas
desaparecidas y sus familiares, asi como respecto de la falta de investigacion de la muerte

de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz ~ a partir del 9 de marzo de 1987 (supra pérrs. 23y 27).

229. LaCorter ecuerda que, en virtud de la proteccion otorgada por los articulos 8 y 25 de

la Convencidn, los Estados estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las

victimas de violaciones de los derechos humanos, que deben ser sustanciados de

conform idad con las reglas del debido proceso legal 253 Asimismo, el Tribunal ha sefialado
gue el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las

presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer | a verdad
de lo sucedido y se sancione a los eventuales responsables 254

253 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras . Excepciones Preliminares . Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie CNo. 1, parr.91,y Caso Masacres de EI Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 242.

254 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 18 de septiembre de 2003.
Serie C No. 100, parr. 114,y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvado r, supra , parr. 242.
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230. La obligacién de investigar violaciones de derechos humanos es una de las medidas

positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos reconocidos en la
Convencién 2%, De sde su primera sentencia esta Corte ha destacado la importancia del

deber estatal de investigar y sancionar las violaciones de derechos humanos 256 el cual
adquiere particular y determinante intensidad e importancia ante la gravedad de las
violaciones cometi das y la naturaleza de los derechos lesionados 257, Por esta razéon, en el
presente caso , el cual versa sobre una practica sistematica de desapariciones forzadas que

se enmarcan dentro de un contexto de graves violaciones a los derechos humanos, la
obligacién de investigar no puede desecharse o condicionarse por actos o disposiciones
normativas internas de ninguna indole 258

231. Al respecto, resulta pertinente recordar que la practica sistematica de la desaparicién
forzada supone el desconocimiento del deber de org anizar el aparato del Estado para
garantizar los derechos reconocidos en la Convencion, lo cual reproduce las condiciones de
impunidad para que este tipo de hechos vuelvan a repetirse 259 De ahi, la importancia de
gue aquél adopte todas las medidas necesaria S para investigar y, en su caso, sancionar a
los responsables; establecer la verdad de lo sucedido; localizar el paradero de las victimas e
informar a los familiares sobre el mismo; asi como repararlos justa y adecuadamente en su

caso 0,

232. La Corte recuerda que, al ser la prohibicién de desaparicién forzada una norma con
el caracter de jus cogens , la correlativa obligacion de investigar, y en su caso enjuiciar y
sancionar a sus responsables, adquiere particular intensidad e importancia ante la gravedad

de lo s delitos cometidos y la naturaleza de los derechos lesionados 261 (supra parr. 192).

233. Ademas, la Corte considera pertinente sefialar gue la obligacion de investigar, juzgar

Y, en su caso, sancionar a los responsables de hechos v iol atorios de los derechos humanos

no se deriva solamente de la Convencion Americana, en determinadas circunstancias y
dependiendo de la naturaleza de los hechos, también se desprende de otros instrumentos
interamericanos que establecen la obligacién a car go de los Estados Partes de investigar las
conductas prohibidas por tales tratados . En relacion con los hechos del presente caso, el
Tribunal observa que, conforme a la Convencién Interamericana contra la Tortura, los
Estados tienen el deber de investigar todo acto que pudiera constituir tortura u otros tratos

o penas crueles, inhumanos o degradantes que ocurra en su jurisdiccion. Dichas
disposiciones especifican y complementan las obligaciones que tiene el Estado con respecto

255 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra , parrs. 166 y 167, y Caso Masacres de El
Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 243.

256 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra , parr. 166, y Caso Masacres de El Mozote y
lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 243.

27 Cfr. Caso La Cantuta Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 29 de noviembre de 2006.
Serie C No. 162, parr. 157,y Caso Masacres de El Mozote y lugares aleda fios Vs. El Salvador, supra , parr. 244.

258 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra , parr. 127, y Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala, supra,  péarr. 190.

259 Cfr. Caso Goiburt y otros Vs. Paraguay, supra , parr. 89, y Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra ,
parr. 126.

260 Cfr. Caso Goiburd y otros Vs. Paraguay, supra , parr. 89 , Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra ,
parr. 126.

261 Cfr. Caso Goibur( y otros Vs. Paraguay, supra , parrs. 84, 128 y 131,y Caso Masacres de Rio Negro Vs.

Guatemala, supra , p arr. 227.
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al respetoy garantia delosder echos consagrados en | a Convenci - -n Ame
corpusjuris i nternaci onal en materia de prote#dci -n de |l a int
234.  Asimismo, el articulo I.b) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion

Forzada impone a los Estados el de b er d eancibhasdn el ambito de su jurisdiccién a los

autores, complices y encubridores del delito de desaparicion forzada de personas, asi como

l a tentativa de comisi-n del mi s mo o . Por l o tant o, C
Tribunal, en el cas o de una desaparicién forzada, la obligacion de los Estados de iniciar de

oficio una investigacion también se deriva del referido instrumento para los Estados parte

de dicha convencion 253,

235. La Corte nota que estas obligaciones especificas del Estado, deriva das de las
convenciones especializadas referidas, son exigibles al Estado a partir de la fecha de
deposito de los instrumentos de ratificacion de cada una de ellas ( supra parr. 30), adn
cuando no estuvieran vigentes al momento del inicio de ejecucion de las desapariciones
forzadas y demas violaciones alegadas en el presente caso 264,

236. Respecto a las investigaciones de los hechos en el presente caso, la Corte considera
pertinente recordar que al inicio de la ejecucion d e las desapariciones algunos familiares de

las victimas interpusieron recursos de exhibicion personal o denunciaron los hechos
publicamente o ante diversas autoridades estatales. Dichos recursos y denuncias se
interpusieron y tramitaron de forma independie nte y autébnoma, a medida que fueron

presentados por los familiares de las victimas. En 1999, con la aparicion del Diario Militar,

se iniciaron las investigaciones ante el Ministerio Publico respecto a las desapariciones
registradas en dicho documento, lueg o de la presentacion de denuncias por parte de los
familiares y la PDH. Estas denuncias se repartieron entre las distintas agencias fiscales de la
Fiscalia Metropolitana. En alglin momento anterior a junio de 2001, se cre6 una unidad en la
Fiscalia llamada Coordinacion del Diario Militar, la cual concentré las investigaciones hasta el
2005, cuando se remiti6 el expediente del presente caso a la entonces recientemente
creada Unidad Fiscal Especial ( supra péarrs. 165 a 174).

237.  En el presente acapite, conforme a lo indicado por la Comision y las representantes ,
y teniendo en cuenta el reconocimiento de responsabilidad del Estado, el Tribunal analizara
la obligacion del Estado de realizar una investigacion d e oficio, con la debida diligencia y en

un plazo razonable sobre la s desapariciones forzadas y muerte de Rudy Gustavo Figueroa
Mufioz. Asimismo, examin ard, de forma general , silas acciones de  Guatemala al respecto
han garantizado el acceso a la justiciad e las victimas desaparecidas y de sus familiares

1. Antecedentes: acciones desarrolladas antes de 1987

238. En el presente caso ha sido demostrado que, antes de 1987 , trece victimas
denunciaron formalmente la desaparicion de sus familiares el mismo dia o en los dias
siguientes de sus detenciones ante la Policia Nacional o el Ministerio de Gobernacion 265
262 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perq. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parrs. 276, 377, 378 y 379, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala,
supra, p arr. 222.

263 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra , p arr. 223.

264 Cfr. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra , parr. 137,y  Caso Masacres de El Mozote y
lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 246.

265 Las victimas cuyos fami liares denunciaron los hechos a la Policia Nacional o el Ministerio de Gobernacion

son: Orencio Sosa Calderén, Oscar Eduardo Barrillas Barrientos, Alvaro Zacarias Calvo Pérez, Amancio Samuel
Villatoro, Manuel Ismael Salanic Chiguil, Carlos Guillermo Ramire z Gélvez, Sergio Saul Linares Morales, Luz Haydée
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Ademas, los familiares de catorce victimas interpusieron recursos de exhibicién personal o]
habeas corpus a su favor, en algunos casos en multiples oportunidad es?% . Adicionalmente,
los familiares de nueve victimas denunciaron publicamente la desaparicion de sus familiares
ante medios de comunicacion o directamente al entonces Jefe de Estado, entre otras
instancias u organizaciones de la sociedad civil, internacio nal o eclesiastica 2¢7. De las
victimas del presente caso, solamente en once casos no se presentaron denuncias formales
hasta 1999 cuando apareci6é el Diario Militar, siendo que la mayoria de estos casos sus
familiares declararon no haber denunciado formalment e al inicio de la desaparicién por
temor a represalias 2%8. No obstante lo anterior, la Corte observa que, de las declara ciones
de los familiares, al menos en dos de estos diez casos, se desprenden acciones de busqueda

o denuncia publica emprendidas por los m ismos, a partir  de las cuales es razonable inferir
que el Estado habria podido tomar conocimiento de las respectivas desapariciones. Estos

son los casos de Crescencio Gémez Lopez y Luis Rolando Pefiate Lima, cuyos familiares los
buscaron en distintas instit uciones, tales como la Policia Nacional, el Ejército, el G2 o
centros de detencion ( supra parrs. 160 y 162), ain cuando no interpusieron una denuncia
for mal fi proodr. t emo

239. Por tanto, el Tribunal considera que el Estado ha tenido conocimiento de las
desapariciones de al menos dieci siete de las victimas desaparecidas en el presente caso

desde 1983, 1984 y 1985, respectivamente, ante lo cual debié iniciar sin dilacion una
investigacion ex officio para determinar  su paradero, esclarecer lo sucedido y, en su caso,
identificar, juzgar y sancionar a los responsables. Aun cuando, por motivos de su
competencia ratione temporis, la Corte no puede derivar consecuencias juridicas d e las
acciones del Estado anteriores a marzo de 1987, resulta indispensable indicar que las
omisiones en que hubieran incurrido condicionan o limitan las posteriores investigaciones de
los hechos.

2. Deber de iniciar una investigacion ex officio

240. Ademas d e los momentos anteriores al reconocimiento de competencia de la Corte,
la Corte destaca que en 1988 la PDH concluyd con respecto a los casos de cuatro victimas
gue habian sido desaparecidas por la accién o aquiescencia de agentes estatales 269 (supra

Méndez Calderén, Lesbia Lucrecia Garcia Escobar, Rubén Amilcar Farfan, Sergio Leonel Alvarado Arévalo, Joaquin

Rodas Andrade y Alfonso Alvarado Palencia ( supra parrs. 76, 79, 88, 94, 97, 104, 108, 117, 124, 135, 139, 146 y
150).
266 Se interpusieron recursos de exhibicién personal a favor de: Orencio Sosa Calderén, Oscar Eduardo

Barillas Barrientos, Octavio René Guzman Castafieda, Amancio Samuel Villatoro, Manuel Ismael Salanic Chiguil,
Carlos Guillermo Ramire z Galvez, Sergio Saul Linares Morales, Luz Haydée Méndez Calderén, Lesbia Lucrecia
Garcia Escobar, Otto René Estrada lllescas, Rubén Amilcar Farfan, Sergio Leonel Alvarado Arévalo, Joaquin Rodas
Andrade y Alfonso Alvarado Palencia ( supra parrs. 76, 77, 80, 85, 94, 97, 104, 109, 117, 124, 127, 135, 140, 141,
147 y 150).

267 Los familiares de Orencio Sosa Calderdn, Carlos Guillermo Ramirez Galvez, Sergio Sadll Linares Morales,

Otto René Estrada lllescas, Sergio Leonel Alvarado Arévalo y Rubén Amilcar Farfan se reunieron con el Jefe de
Estado. ( supra parrs. 76, 105, 108, 129, 137 y 142). Los familiares de Joaquin Rodas Andrade se reunieron con la

esposa del Jefe de Estado y luego hay evidencia de que el entonces Jefe de Estado ordend la investigacion del caso

(supra parr. 146). Ademas, los familiares de Orencio Sosa Calderon, Alvaro Zacarias Calvo Pérez, Carlos Guillermo
Ramirez Galvez, Rubén Amilcar Farfan, Sergio Leonel Alvarado Arévalo y Alfonso Alvarado Palencia y denunciaron

ante medios de comunicacién u org anizaciones no gubernamentales ( supra parrs. 76, 89, 105, 137, 142 y 150).

268 En particular, no se presentaron denuncias formales respecto de: José Miguel Gudiel Alvarez, José Porfirio
Hernandez Bonilla, Victor Manuel Calderén Diaz, Juan Pablo Armira Lépez y Maria Quirina Armira Lopez, Zoilo
Canales Salazar y Moisés Canales Godoy, Félix Estrada Mejia, Julio Alberto Estrada lllescas, Crescencio Gomez

Lépez y Luis Rolando Pefate Lima (supra parrs. 73, 83, 91, 121, 132, 137, 157 y 159).

269 En particular, respe cto a los casos de Manuel Ismael Salanic Chiguil, Sergio Sadl Linares Morales, Alfonso

Al varado Palencia y Rub®n Am2l car Farf8n concluy- que exist?2a

una
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parrs. 100, 110, 136 y 151). Asimismo, la CEH recogi6 en su informe final los casos de ocho
victima s del presente caso 27, aunque solo respecto a tres de ellos (una de los cuales
coincide con los sefialados por la PDH) concluyé que habian sido objeto de desaparicién
forzada (supra parrs. 106, 128 y 133). Por tanto, el Tribunal observa que inclusive antes de

la revelacion del Diario Militar existieron pronunciamientos oficiales por los cuales se
consideraba que lo ocurrido a cinco victimas habia sido cometido por agentes e statales o
con su aquiescencia y constituian desapariciones forzadas, sin que ello provocara una
investigacion de oficio de tales hechos por parte de las autoridades pertinentes. Estos
pronunciamientos pusieron en conocimiento del Estado la desaparicion de una victima
adicional a aquellas sobre las cuales el Estado ya tenia conocimiento desde antes del
reconocimiento de competencia ( supra parr. 239).

241.  El Tribunal recuerda que toda vez que haya motivos razonables para sospechar que
una persona ha sido sometida a desaparicion forzada debe iniciarse una investigacion ex
officio, sin dilacion, y de una manera seria, imparcial y efectiva 271 Este Tribunal ha indicado
gue es imprescindible la actuacién pronta e inmediata de las autoridades fiscales y judiciales
ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacién del paradero de la

victima o el lugar donde pueda encontrarse privada de libertad 272 Esta obligacion es
independiente de que se presente una denun cia, pues en casos de desaparicion forzada el
derecho internacional y el deber general de garantia, imponen la obligacion de investigar el

caso ex officio 2”°, de modo tal que no dependa de la iniciativa procesal de la victima o de

sus familiares o de la apor tacién privada de elementos probatorios 274 En cualquier caso,
toda autoridad estatal, funcionario publico o particular que haya tenido noticia de actos
destinados a la desaparicién forzada de personas, debera denunciarlo inmediatamente 275,

242. La Corte hace nota r que las investigaciones de estos hechos ante el Ministerio
Puablico no se iniciaron sino a partir de las denuncias interpuestas por los familiares de las
victimas desaparecidas (a través de FAMDEGUA y el GAM) y la P DH luego de la revelacion
del Diario Mil itar en 1999 (supra parr. 165). Por tanto, el Tribunal considera que, aun frente
a la interposicion formal de recursos judiciales , denuncias o pronunciamientos oficiales, el
Estado no actué de manera consecuente con su deber de iniciar inmediatamente una
investigacion  ex officio de las desapariciones forzadas de José Miguel Gudiel Alvarez,
Orencio Sosa Calderén, Oscar Eduardo Barrillas Barrientos, Octavio René Guzman
Castafieda, Alvaro Zacarias Calvo Pérez, Amancio Samuel Villato  ro, Manuel Ismael Salanic
Chiguil, Carlos Guillermo Ramirez Galvez, Sergio Saul Linares Morales, Luz Haydée Méndez
Calderodn, Lesbia Lucrecia Garcia Escobar, Otto René Estrada lllescas, Rubén Amilcar Farfan,

Sergio Leonel Alvarado Arévalo, Joaquin Rodas And rade, Alfonso Alvarado Palencia
sobre el paradero de [l as wv2cit-itmaBp@® pudjqoueaclaaecdcas aspiaro cpor I a
autoridades 0o grupos paramilitareso.

210 En particular, los casos de José Miguel Gudiel Alvarez, Orencio Sosa Calderén, Manuel Ismael Salanic

Chiguil, Sergio Sadl Linares Morales, Otto René Estrada llles cas, Rubén Amilcar Farfan, Joaquin Rodas Andrade y
Alfonso Alvarado Palencia.

an Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Per(, supra , parr. 65,y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra ,
parr. 223 .

212 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Per(, supra , parr. 134,y Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica
Dominicana, supra , parr. 218.

2n3 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Per(, supra , parr. 65, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra ,
parr. 223.

274 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra , parr. 177 , y Caso Masacres de El Mozote y
lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 248.

275 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Per(, supra , parr. 65,y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra ,

parr. 223.
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Crescencio Gomez Lopez, y Luis Rolando Pefiate Lima, respecto de las cuales tuvo pleno
conocimiento antes de la investigacién iniciada a instancia de los familiares en 1999.

243.  En anteriores oportunidades  27®, la Corte se ha pronu nciado sobre la impunidad que
ha caracterizado las violaciones de derechos humanos cometidas durante el conflicto
armado en Guatemala. En este sentido, el Tribunal destaca que dicha situacion resulta
particularmente evidente en este caso, en el cual diecio cho desapariciones forzadas fueron
puestas en conocimiento del Estado de forma separada e independiente, y de esta misma

forma fueron tramitadas, pero respecto de ninguna de ellas se realizaron diligencias serias,

apat

diligentes o exhaustivas al inicio de las desapariciones o en los afios siguientes. Todas estas
investigaciones permanecian en el mismo nivel de incertidumbre y paralizacién cuando  se
revelo el Diario Militar. Al respecto, la Corte resalta que el fiscal a cargo de la investigacion,
expresamente ind icéd en su declaracion que la investigacion de los hechos del presente caso
S e ini@i[6] con mayor realce o poniéndole mas [ ¢éempevfo, a partir de que
Diario Militar, [pues] realmente a través de las exhibiciones personales que se plantearon,
no se realiz- una investigaci -n objetiva o investigaci

3. Falta de d ebida diligencia en las investigaciones ante el Ministerio

Publico
244,  El Tribunal recuerda que en casos de desaparicion forzada, la investigaciéon tendra
ciertas connotacione s especificas que surgen de la propia naturaleza y complejidad del
fenbmeno investigado, esto es que, adicionalmente, la investigacion debe incluir la
realizacion de todas las acciones necesarias con el objeto de determinar la suerte o destino
de la victim a y la localizacion de su paradero 277 Teniendo en cuenta el reconocimiento de
responsabilidad del Estado y la competencia temporal del Tribunal, la Corte sélo se referira
a las principales falencias y omisiones en la investigacién iniciada en 1999, a fin de
determinar la diligencia de las autoridades encargadas de dicha investigacion 278,

a) Diligencias orientadas principalmente a la obtencién de informacién sobre
las victimas

245.  La Corte observa que, desde 1999 hasta la fecha, la investigacion se ha concentrado
en dos grandes grupos de diligencias: solicitudes de informacién sobre las victimas y, en
algunos casos, sobre sus familiares a distintas entidades y oficinas estatales, civiles o
privadas; asi como citaciones y, en algunos casos, recepcion de declaracion es de los
familiares de las victimas. En el expediente de la investigacién con que cuenta la Corte
(hasta el 2008), asi como en el Informe elaborado por el Ministerio Publico son escasas las
diligencias de investigacién que no pertenecen a estos dos grupos de actividades. Es asi
gue, esta Corte ha constatado tres periodos principales de solicitudes de informacién sobre
las victimas que ocupan la mayoria de las diligencias reflejadas en el expediente (entre
1999 y 2000, entre 2002 y 2004 y entre 2006 y 200 7), donde las distintas agencias fiscales
276 Véase por ejemplo: Caso de la fhnParceald BIPani agua Morales y otros) Vs.
Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 173; Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala.
Reparaciones y Costas.  Sentencia de 19 de noviembre de 2003. Serie C No. 116, parr. 95; Caso De la Masacre de
las Dos Erres Vs. Guatemala, supra , parr. 134;  Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra , parrs. 174 a 177,

199, 201, 209 y 226; y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra , parrs. 196, 216, 230, 236 y 241.

2n Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, supra , parr. 80, y Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala, supra , p arr. 224.

218 La Corte hace notar que basara sus consideraciones respecto a dicha investigacion en el expediente

judicial hasta el afio 2008, que fue aportado por el E stado durante el procedimiento ante la Comision
Interamericana y en el Informe elaborado por el Ministerio Publico el 22 de mayo de 2012 sobre dicha investigacion
presentado a la Corte como prueba para mejor resolver (supra parr. 11 y 15).
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gue manejaron las investigaciones en un principio, o posteriormente la Coordinacién del

Diario Militar o la actual Unidad Fiscal Especial solicitaron informacién sobre las victimas a

distintas oficinas, instituciones U organizaciones estatales, civiles o privad as (supra parrs.
166, 171 y 176)2%7°,

246. De acuerdo al informe sobre la investigacion presentado a la Corte por el Ministerio

Pibl i co, toda esta informaci-n fies necesaria para poder
se ha hec fimnattizn[g]lem er al de todas | as personas mencionada
y creado fichas con los datos de cada una de las victimas. La Corte entie  nde la necesidad de

recabar informacion sobre las victimas a fin de esclarecer los hechos y llevar a cabo una

investigacion diligente, pero no encuentra justificable ni razonable que en los casi 13 afios

de investigaciones ante el Ministerio Publico estas s olicitudes de informacién hayan sido el

eje central de las diligencias realizadas por las distintas autoridades ministeriales a cargo de

la investigacién de los hechos del presente caso. La Corte recuerda que la debida diligencia

en una investigacion exige gue la misma sea desarrollada con el fin de comprobar

materialmente los hechos e identificar a los responsables y, eventualmente, sancionar los 289,
Adicionalmente, la Corte toma nota de lo indicado por el agente fiscal encargado de la

investigacion durante | a audiencia celebrada en este caso, en el sentido de que las

solicitudes de informacién sobre las victimas se habrian realizado, en parte, fipara establ ecer

[ éBi[l as v2cti mas] real mente [ é] e gél§existéneisdelmnoe ci das o0,
Milita r en el cual se acreditan las referidas desapariciones.

b) Demora en la acumulacion de la investigacion

247.  Por otra parte, no se explica la razén por la cual el Ministerio Publico decidié repartir

los casos de las 183 personas registradas en el Diario Mil i taern Af orma i ndividual 06 el
it rei nt a Agencias Fis@ales que existian en ese entonces en la Fiscalia Metropolitana 0.
La denuncia por dichos casos se presento a partir de la  revelacion del Diario Militar ( supra

parr. 166) y dicho documento claramente evidencia hechos relacionados, presumiblemente
cometidos bajo una cadena de mando, con una planificacién y ejecucion coordinada y

comun. La efectiva investigacién de los mismos requiere y requeria el establecimiento y

andlisis de los elementos comunes y coincidentes que facilitaran la comprension global de

las operaciones descritas en el Diario Militar. La Corte nota que la Comision y | as
representantes alegaron que las investigaciones no se unificaron durante los prime ros seis
afios (desde 19 99 a 2005) hasta su remision a la Unidad Fiscal Especial. No obstante, el
Tribunal advierte que a partir del informe del Ministerio Publico, asi como de la copia del
expediente judicial hasta el 2008 con el que cu enta la Corte, se de s p r e nld enifidacion de
todas las denuncias  en una Fiscalia que se denomind Coordinacién Diario Militar 0 en algun
momento antes de junio de 2001, fecha en la cual existen diligencias realizadas por dicha

oficina. Sin perjuicio de ello , la Corte igualmen te considera que la distribucion de los casos

de forma individual entre las distintas agencias fiscales por casi dos afios retraso
innecesariamente el avance de las investigaciones, multiplicé6 esfuerzos y no result a una

219 En particular, del expediente hasta el 2008 se evidencian solicitudes de informacién sobre las victimas

dirigidas a autoridades migratorias, tales como, la Direccién General de Mi gracion, la Divisién de Control Migratorio
del Ministerio Publico y de algunos gobiernos extranjeros; a oficinas de registro civil o ciudadano, tales como, el

Registro Civil, el Tribunal Supremo Electoral, el Registro de Ciudadanos y el Registro de Vecinda d; a autoridades de
transito, tales como el Ministerio de Comunicaciones, Transporte y Obras Publicas y la Direccion General de

Transito; a organizaciones sindicales o de derechos humanos; a la Procuraduria de Derechos Humanos; a la
Superintendencia de Adm inistracién Tributaria; a la Universidad de San Carlos y asociaciones de estudiantes o de
profesionales; a la Policia Nacional Civil y al Ministerio de Gobernacién, a la FAFG, al Programa Nacional de
Resarcimiento, al Director General del Sistema Penitenci ario y el Jefe del Archivo Histérico de la Policia Nacional
Civil, entre otros.

280 Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, supra , parr. 292.
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medida logica de investigacion frente a una denuncia planteada con base en un documento
como el Diario Militar que evidencia, por su sola existencia, operaciones desarrolladas de
forma sistematica como parte de las acciones contrainsurgentes realizadas en la época del
conflicto armado interno .

c) Falta de colaboracion del Ministerio de la Defensa

248.  Adicionalmente, la Corte resalta la falta de colaboracién de otras autoridades
estatales con la investigacion, principalmente del Ministerio de la Defensa. Al respecto,

observa que en distintas o  portunidades el Ministerio Publico ha solicitado informacién al
Ministerio de la Defensa, siendo que, en la mayoria de los casos, dicha institucion se ha

negado a brindar la informacion. La Corte observa que del expediente judicial con que
cuenta la Corte (hasta 2008) se evidencian al menos nueve solicitudes de informacion al
Ministerio de la Defensa (  seis en 1999, dos en 2006 y una en 2007) 28!, Respecto a siete de
estas solicitudes , el Ministerio de la Defensa se neg6 a presentar la informacién solicitada

por el Ministerio Publico. Frente a las solicitudes realizadas en 1999, el Ministerio de la
Defensa justific6 su negativa en el supuesto incumplimiento de la normativa procesal al

respecto 282 o la alegada falta de claridad de la solicitud del Ministerio Public 0. En la Unica de
estas negativas en que el Ministerio de la Defensa explicd en qué consistia el supuesto
incumplimiento de la normativa procesal penal indico, inter alia , que la solicitud del
Ministerio Pablico no indicaba el Anombre de | os miéeimbgueohsibieser sido E
imputados de la comisién de algun delito, asi como la identificacién del procedimiento para

el cual s on rsepgau @arr.i X60)sl@da Cdrte destaca que €  sta fue la respuesta del
Ministerio de la D efensa ante una solicitud de informacién para que precisamente informara

los nombres de los Jefes y Subjefes del Departamento de Inteligencia del Estado Mayor
Presidencial, los Jefes de las Patrullas de Autodefensa Civil y los Comandantes de las Zonas

Militares de la Republica  entre 1983 y 1985. Ademas , frente a las solicitudes realizadas
después del 2006, el Ministerio de la Defensa justific6 su negativa de presentar la
informacion requerida en la ausencia de una orden judicial. No obstante, la Corte toma nota

de lo indicado por el testigo del Estado Manuel Giovanni Vasquez en la audiencia, en el

281 Solicitudes de informacion realizadas por el Ministerio Publico al Ministerio de la Defensa: (1) de 8 de
junio de 1999, en el marco de la investigacion relacionada con Orencio Sosa Calderon (expediente de anexos
presentados por el Estado con escrito del 17 de octubre de 2008, Tomo I, folio 6510); (2) de 12 de julio de 1999

en el marco de la investigacion de José Porfirio Hernandez Bonilla (expediente de anexos presentados por el Estado

con escrito del 17 de octubre de 2008, Tomo II, folio 6759); (3) de 31 de mayo de 1999 en el marco de la

investigacion de Octavio René Guzman Castafieda (expediente de anexos present ados por el Estado con escrito del

17 de octubre de 2008, Tomo I, folio 6791); (4) de 15 de junio de 1999, en el marco de la investigacion de Carlos

Guillermo Ramirez Géalvez (expediente de anexos presentados por el Estado con escrito del 17 de octubre de 2008,

Tomo lll, folio 7115); (5) de 2 de junio de 1999 en el marco de la investigacion de Félix Estrada Mejia y Lesbia

Lucrecia Garcia Escobar; de 10 de junio de 1999, segun el documento de respuesta (expediente de anexos al
Informe de Fondo, Tomo lll, Ane x0 175, folio 1219), y (6) de 2 de junio de 1999 en el marco de la investigacion

de Zoilo Canales Salazar (expediente de anexos presentados por el Estado con escrito del 17 de octubre de 2008,

Tomo V, folio 8239). Adicionalmente, constan dos solicitudes de informacién de 2006: (7) de 17 de octubre de
2006, referente en particular a la investigacion sobre lo ocurrido a Sergio Saul Linares Morales (expediente de
anexos presentados por el Estado con escrito del 17 de octubre de 2008, Tomo lll, folio 7207), y ( 8) de 22 de
setiembre de 20086, referente en particular a la investigacion sobre lo ocurrido a Sergio Leonel Alvarado Arévalo
(expediente de anexos presentados por el Estado con escrito del 17 de octubre de 2008, Tomo 1V, folio 8045). Por

Gltimo, consta (9) una solicitud de 20 de febrero de 2007, referente en particular a la investigacién sobre lo
ocurrido a Oscar Eduardo Barillas Barrientos (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo lll, Anexo 168,

folio 1198).

262 El articulo 245 del Cédigo Procesal P enal fue la Unica norma citada expresamente por el Ministerio de la
Defensa respecto a esta causal de negaci - n. Dicha norma establ ece
podran requerir informes sobre datos que consten en registros llevados conform e a la ley. Los informes se

solicitaran indicando el procedimiento en el cual son requeridos, el nombre del imputado, el lugar donde debe ser
entregado el informe, el plazo para su presentacion y las consecuencias previstas por el incumplimiento del que

debe informar. Cfr. Decreto -Ley No. 51 -92 - Cédigo Procesal Penal (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, Tomo |, Anexo A10, folios 9472 a 9605).
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sentido de que se han solicitado las 6rdenes judiciales a pesar de que il a | egislaci-n i
no |l o obligabo, y gue ficuando ya se tineseetienéeta or den
i nf or ma &l Tribumal considera de particular gravedad la ausencia de colaboracion del

Ministerio de la Defensa en el presente caso, teniendo en cuenta que de acuerdo a los

estudios realizados al Diario Militar por expertos y por las pr opia Secretaria de la Paz de

Guatemala la autoria de dicho documento es atribuible al Ejército ( supra parr. 59).

249. El Tribunal destaca que la propia Unidad Fiscal Especial a cargo de la investigacion ha

atribuido la  ausencia de avances en la investigacion a la falta de colaboracién del Ministerio

de la Defensa 2. Igualmente el fiscal a cargo de la investigacion, presentado como testigo

por el propio Estado en |l a audiencia p¥%bliceelendecl ar
la investigacion] ha sido minimo, porque el Ministerio de la Defensa Nacional no ha dado la

n

j

informaci -n necesari a, [ é] para establ ecer estructur a:t
militares o de agentes de seguridad del Estado, con relacion a la respon sabilidad concret

En el informe del Ministerio Publico, se indicé que ante algunas negativas de informacion,
dicha oficina ha solicitado las 6rdenes judiciales respectivas, sin que haya sido aportada al
Tribunal informacion sobre los resultados de dicha s medidas.

250. La Corte también resalta que, antes de que se iniciara la investigacion penal ante el
Ministerio Publico, el Ministerio de la Defensa también se negd a brindar informacién a la
Comision para el Esclarecimiento Histérico ( infra parr. 296).

251. En virtud de todas las consideraciones anteriores, el Tribunal concluye que, en el
presente caso, las autoridades militares no han aportado de forma debida y oportuna
informacion pertinente para esclarecer los hechos. La Corte destaca que las autoridades
estatales estan obligadas a colaborar en la recaudacion de la prueba para alcanzar los
objetivos de una investigacién y abstenerse de realizar actos que impliquen obstrucciones

para la marcha del proceso investigativo 284 Del mismo modo, resulta esencial que los
organos a cargo de las investigaciones estén dotados, formal y sustancialmente, de las
facultades y garantias adecuadas y necesarias para acceder a la documentacion e
informacion pertinente para investigar los hec hos denunciados y obtener indicios o
evidencias de la ubicacion de las victimas 285 Asimismo, es fundamental que las autoridades

a cargo de la investigacion puedan tener pleno acceso a la documentaciéon en manos del
Estado 26,

252.  Este Tribunal estima que las con stantes negativas de informacion del Ministerio de la
Defensa han impedido la identificacion de las personas que formaron parte de la planeacion

y ejecucion de las operaciones registradas en el Diario Militar, asi como la eventual
obtencién de informacién sobre dichas personas para esclarecer los hechos y dar con el
paradero de las victimas. Al respecto, la Corte recuerda que la obligacién de investigar,

283 En este sentido, en el i nfor me pr ¢]arasolicitadlas 6 a rdénes d€Caapturaees i ndi ¢ - que

necesario establecer la division jerarquica dentro del Ejército de Guatemala y de la Policia Nacional y lograr definir

de donde emanaban | as ordenes generales y quienes | as el aboraban
negativa por parte del Mi ni sterio de | a DcEf elmsne deln UndadoFRscr ci onar i
Especial (expediente de fondo, Tomo IV, folio 1843).

284 Cfr. Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador . Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacion es y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 112, y Caso Masacres de El Mozote y lugares
aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 257.

285 Cfr. Tiu Tojin Vs. Guatemala, supra , parr. 77, y Caso Masacres de El Mozote y lugares al  edafios Vs. El
Salvador, supra , parr. 257.

286 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra , parr. 135, y Caso Contreras y otros  Vs. El Salvador, supra
pérr. 171.

[,

n f
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juzgar y sancionar, en su caso, a los responsables es una obligacion que corresponde al
Estado como un t odo, lo cual implica que toda autoridad estatal debe cooperar, apoyar o
coadyuvar, en el ambito de su competencia, a la debida investigacion de los hechos, de
conformidad con las obligaciones derivadas de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana , en relacion con el articulo 1.1 de la misma 287

d) No utilizacion de los elementos probatorios que obran en el expediente

253. La Corte observa que en la investigacién del presente caso ha surgido un gran
volumen de elementos probatorios que aportan infor macién sobre los hechos del mismo,
sobre los cuales no se desprende que se hubiera dado el seguimiento debido o adoptado
medidas logicas y concretas de investigacion. En particular, el Tribunal resalta que el Diario
Militar , reconocido por el propio Estado como un documento oficial y auténtico, acredita la
responsabilidad de agentes estatales por las desapariciones forzadas en él registradas ,
menciona unidades militares y policiales involucradas en las violaciones 2% y revela
estrategias de operacion de las f uerzas militares durante el conflicto armado, las cuales son
consecuentes con las conclusiones de la CEH. Sin perjuicio de la demostrada falta de
colaboracién del Ministerio de la Defensa ( supra péarr. 248 a 252), el Tribunal observa que
no se han realizado inspecciones o diligencias de verificacion o solicitudes de informacion

sobre las unidades militares o policiales mencionadas en el Diario Militar, durante los mas
de 13 afios que han transcurrido d esde su reve lacién vy la interposicion de la denuncia ante

el Ministerio Publico.

254. Ademas, el Archivo Histérico de la Policia Nacional ha aportado a la investigacion
datos concretos y objetivos sobre las desapariciones de las victimas registradas en el Dia rio
Militar, los cuales han sido puestos en conocimiento del Ministerio Publico. Por ejemplo, el
Tribunal observa que, de los documentos encontrados en el Archivo Histérico de la Policia

Nacional surgid, inter alia , informacién sobre dos posibles personas involucradas en la
captura de Luz Haydée Méndez Calderén (supra pérr. 112). Sin embargo, no se evidencia la
adopcién de medida alguna como consecuencia de dicha informacion. El Tribunal toma nota
de lo indicado por el fiscal en la audiencia y en el informe del Ministerio Publico, en el
sentido de que se encuentran en proceso de estudiar la informacion del Archivo Histérico de

la Policia Nacional , pero advierte que la primera parte de dicha informacion le fue remitida

al Minister io Publico hace mas de tres afios 2%,

255.  Por otro lado, la Corte también observa que los familiares de varias de las victimas
desaparecidas fueron a la vez testigos de las capturas de sus seres queridos y han aportado
informacion al respecto al expediente 2% |gualmente , consta que la Policia Nacional brindd

27 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra , p arr. 210.

288 De acuerdo con lo sefialado por los peritos y estudios que se han realizado del Diario Militar, dicho
documento contiene referencias a distintas unidades policiales y militares. Cfr. Declaracion pericial rendida por
Katharine Doyle ante la Corte Interamericana en la audiencia public a del presente caso

29 En mayo de 2009, |l a Secretar2a de |l a Paz ent raauenticidhddMi ni st eri o
Diario Militar, a la luz de los documentos histéricos de la Policia Nacional 0, junto con |l os documentos d
Histori co de la Policia Nacional relacionadas con los casos del Diario Militar. Cfr. Boletin Informativo 04  -09 de la

Secretaria de la Paz de julio de 2009 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo Il, Anexo

Al7, folio 10144). De acuerdo a las representantes, ademas, en junio de 2010, se habria realizado una nueva

entrega al Ministerio Publico de documentos del Archivo Histérico de la Policia Nacional que se habian logrado

recabar hasta ese momento sobre los casos registrados en el Diario Militar. Sin embargo, no fue aportada al

Tribunal prueba en este sentido. Cfr. Escrito de solicitudes y argumentos, Tomo ll, folio 558.

2% Por ejemplo, el padre de Manuel Ismael Salanic Chiguil declaré que algunos de los hombres armados que
participaron en  la detencion de su hijo tenian el uniforme del BROE; mientras que Wendy Santizo Méndez, hija de
Luz Haydée Méndez Calderdn, ha declarado sobre la ubicacion de la comisaria de la Policia Nacional a donde habria
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informacion  sobre la identificacion de altos funcionarios de dicha institucién para la época

del inicio de las desapariciones y que se recibié la declaracion del entonces Director de la
Policia Nacional ( supra parr. 179). Sin embargo, de la prueba aportada a la Corte, no se
evidencia que se hubiera adoptado alguna medida o diligencia relativa a dicha informacién ,
a pesar de constituir elementos objetivos que constan en el expedient e, que pudieran
contribuir al avance del esclarecimiento de los hechos

256. La Corte considera que la falta de seguimiento y  consideracion de todos estos
elementos , y de otros que constan en el expediente, constituyen serias omisiones en la
investigacion. En  particular, concluye que la omisién de un estudio conjunto y concatenado

del Diario Militar, el Archivo Histérico de la Policia Nacional y las declaraciones de los
familiares de las victimas, entre otros, han derivado en la ausencia de avances significativ 0s
en la investigacion, lo cual conlleva a la inefectividad de la misma y la consecuente falta de
identificacion y sancion de las personas que de distintas formas pudieran haber participado

en dichas violaciones.  El Tribunal resalta que la abundante prueba documental (el Diario
Militar y el Archivo Histérico de la Policia Nacional ) que consta en el expediente ha aparecido

por accidente o por vias extraoficiales, por lo cual no ha sido el resultado de una
investigacion seria y diligente. No obstante ello, y aun frente a esa calidad de prueba, las
autoridades encargadas  han continuado sin adoptar las medidas necesarias para aprovechar
la informacion contenida en dicha prueba o dar seguimiento a los indicios que surgen de la

misma. La Corte consider6 demostrado que la falta de colaboracién del Ministerio de la
Defensa ha obstruido seriamente el avance de las investigaciones. A demas, nota que,
conforme a la informacion actual remitida por el Ministerio Publico, finalmente se esta
adoptando una linea y estrategia de investigacion coherente con la existencia del Diario
Militar y la informacién contenida en el mismo, asi como se constata cierta actividad
investigativa de las autoridades encargadas. No obstante, el Tribunal advierte que han
transcurrido mas de 13 afios desde el descubrimiento de dicho documento y 5 afios desde

gue el Estado reconocio su autenticidad, sin que hasta la fecha el Ministerio Publico haya

agotado todas las medidas que deben realizarse a fin de avanzar en la identificacion de los
posibles autor es de los hechos y, en su caso, vincularlos al proceso, en seguimiento de la
informacion efectivamente contenida en el expediente.

e) Omisiones en la investigacion de la muerte de Rudy Gustavo Figueroa

Mufioz
257. Respecto de la investigacion de la muerte de Rudy Gustavo Figueroa  Mufioz , la Corte
observa que no constan diligencias  realizadas hasta junio de 2001 y, de éstas , tampoco se

deriva que se hubiera avanzado en el esclarecimiento de los hechos e identificaciéon de los
responsables ( supra péarr. 172). Si bien los familiares del sefior Figueroa Mufioz no
denunciaron formalmente su muert e, el Tribunal observa que a partir de la aparicion del
cuerpo del sefior Figueroa en 1984 se puede presumir que el Estado tuvo conocimiento de

los he chos?®!, por lo cual tenia la obligacion de iniciar una investigacion seria y efectiva

sobre dicha muerte a partir de ese momento, alin cuando sea exigible por este Tribunal a

partir del 9 de marzo de 1987. Al caso del sefior Figueroa Mufioz también son aplicab les las
demas consideraciones realizadas respecto de la investigacion iniciada en 1999 sobre los

hechos registrados en el Diario Militar (supra parr. 244 a 256), puesto que lo ocurrido en su
caso es ta incluido en dicha investigacion. No obstante, el Tribunal resalta que, en este caso

sido inicialmente trasladada su madre ( supra parrs. 95 y 114). Al respecto, no ha sido aportada al Tribunal ninguna
informacion de la cual se deriven actividades de seguimiento a este tipo de informacién.

21 La Corte recuerda que el cuerpo de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz apareci6 dos meses después de su

desaparici-n con fiheridas [produci das puprajparrafiéhp bl ancad cerca

de

S
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particular, no se han siquiera realizado las diligencias minimas necesarias en la
investigacion de una muerte violenta 292 a pesar de que aparecieron los restos mortales e n
1984.

f) Investigacion de hechos adicionales a las desapariciones forzadas

258. Por otra parte, | a Corte observa que las representantes alegaron que no se habrian
investigado presuntos actos de tortura o de detencion ilegal que habrian sufrido algunos

fami liares de las victimas desaparecidas, durante o después de la captura de sus seres

gueridos 2%, Al respecto, el Tribunal hace notar que no cuenta con elementos suficientes

para determinar si dichos hechos han sido puestos en conocimiento del Ministerio Publi co,
por lo cual no estima procedente declarar una violaciéon en este sentido. Sin perjuicio de

ello, el Tribunal recuerda que el Estado tiene la obligacion de investigar y sancionar dichas
practicas, de conformidad con la Convencién Americana y, ademas, en este caso, a la luz de
la Convencién Interamericana  contra la Tortura, por lo cual debe iniciar ex officio y sin
dilacién investigaci ones seria s, imparcial es y efectiva s de todos los hechos sobre los cuales
adquiera conocimiento, especialmente aquellos sob re los cuales tenga noticia en el marco

de la investigacion de los hechos del presente caso , Y no sélo los relacionados con las
desapariciones forzadas de las victimas

g) Conclusion respecto a la debida diligencia

259. El Tribunal recuerda que, en cuanto a la diligencia en las investigaciones en casos de
desaparicion forzada, la Corte ha resaltado que es imprescindible la actuacién pronta e
inmediata de las autoridades ministeriales y judiciales ordenando medidas oportunas y
necesarias dirigidas a la determ inacion del paradero de la victima o el lugar donde pueda
encontrarse privada de libertad 294 Los bienes juridicos sobre los gque recae la investigacion
obligan a redoblar esfuerzos en las medidas que deban practicarse para cumplir su objetivo,

pues el paso d el tiempo guarda una relacién directamente proporcional con la limitacién Ty
en algunos casos, la imposibilidad - para obtener las pruebas y/o testimonios, dificultando y

aun tornando nugatoria o ineficaz, la practica de diligencias probatorias a fin de esc larecer
los hechos materia de investigacion, identificar a los posibles autores y participes, y
determinar las eventuales responsabilidades penales 2% La investigacion debe ser realizada

22 Conforme a la jurisp rudencia de la Corte Interamericana, las autoridades estatales que conducen una
investigacion de este tipo deben intentar como minimo, inter alia : a) identificar a la victima; b) recuperar y
preservar el material probatorio relacionado con la muerte, con e | fin de ayudar en cualquier potencial investigacion
penal de los responsables; c) identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones en relacién con la muerte que

se investiga; d) determinar la causa, forma, lugar y momento de la muerte, asi como c ualquier patrén o préactica
que pueda haber causado la muerte, y e) distinguir entre muerte natural, muerte accidental, suicidio y homicidio.

Ademas, es necesario investigar exhaustivamente la escena del crimen, se deben realizar autopsias y analisis de

restos humanos en forma rigurosa, por profesionales competentes y empleando los procedimientos mas
apropiados. Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, p arr. 127,y Caso Gonzéalez Medina y familiares Vs. Republica
Dominicana, supra , parr. 239, nota al pie 274.

293 De acuerdo a sus declaraciones, Yordin Eduardo Herrera Urizar y Blanca Rosa Ortega (familiares de Zoilo
Canales Salazar y Moisés Canales Godoy), h abrian sido detenidos por algunos dias luego de la captura de Zoilo
Canales Salazar. Ademas, Esteban Eliseo Salanic Chiguil habria sido objeto de una presunta tortura por parte de

los agentes de seguridad que detuvieron a su hermano, Manuel Salanic Chiguil , al momento de su captura. La
Corte observa que la presunta tortura cometida en contra de Esteban Eliseo Salanic Chiguil fue resefiada por la
CEH en su informe final.

204 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra , parr. 134,y  Caso Gonzalez Medina y famili  ares Vs. Republica
Dominicana, supra , parr. 218.

2% Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panam4, supra , parr. 150, y = Caso Gonzalez Medina y familiares Vs.
Republica Dominicana, supra , parr. 218.
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por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacio n de la verdad y la
persecucién, captura, enjuiciamiento y, eventual, castigo de todos los responsables
intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando estan involucrados agentes
estatales 2%.

260. En el presente caso, la Corte concluye que el Est ado no ha desarrollado una
investigacion de los hechos del presente caso con la debida diligencia , en virtud de que: la
mayoria de las diligencias han estado orientadas a la obtencion de informacion sobre las
victimas; existié un retardo injustificado en | a acumulacion de la investigacion; ha habido

una falta de colaboracién del Ministerio de la Defensa que ha obstruido el avance de las
investigaciones, y se ha incurrido en omisiones serias en cuanto a la utilizacion de la prueba
gue obra en el expediente. Ademas, el Tribunal considera que el Estado no ha desarrollado

las diligencias minimas necesarias que exige su obligacién de investigar lo ocurrido a Rudy

Gustavo Figueroa Mufioz.

4. Plazo razonable

261. Ademas, para que la investigacién sea conducida de man era seria, imparcial y como

un deber juridico propio, el derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la

determinacién de los hechos que se investigan en tiempo razonable 297 Este Tribunal ha
sefalado que el fipl azo r areelardchld &10de la Conwgncién se @deber e f i e
apreciar en relacién con la duracién total del procedimiento que se desarrolla hasta que se

dicta la sentencia definitiva  2%. La Corte considera que una demora prolongada, como la que

se ha dado en este caso, const ituye en principio, por si misma, una violacion a las garantias
judiciales 2%,

262. La Corte usualmente ha considerado los siguientes elementos para determinar la
razonabilidad del plazo: a) complejidad del asunto; b) actividad procesal del interesado; c)

condu cta de las autoridades judiciales, y d) afectacion generada en la situacion juridica de

la persona involucrada en el proceso. No obstante, en el presente caso, el Tribunal ha
constatado que desde la fecha de reconocimiento de competencia del Tribunal hasta la
presente fecha han transcurrido 2 5 afios y 8 meses 3%, asi como 13 afios y 6 meses desde la
revela cién del Diario Militar (  supra parr. 59), durante los cuales la investigacion de los
hechos del presente caso no ha avanzado de su fase inicial de investigacion ante el
Ministerio Pdblico. La Corte resalta que, en un primer momento, el Estado incumplié su

obligacién de iniciar las investigaciones correspondientes de oficio; mientras que, en una

segunda etapa, la conducta de las auto ridades a cargo de la investigacién ante el Ministerio
Publico ha carecido de la debida diligencia en el desarrollo de dichas investigaciones ( supra
parrs. 240 a 260). Ademas, el Tribunal resalta qu e del expediente de la investigacion ante el

26 Cfr. Caso Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo. Sentenc ia de 31 de enero de 2006. Serie C No.
140, pérr. 143,y Caso Gonzéalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra , parr. 204.

297 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21  de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 14, y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra ,
parr. 196.

298 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo . Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35,
parr. 71,y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemal a, supra , parr. 229.

299 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago, supra , parr. 145, y Caso
Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra , parr. 229.
300 Han transcurrido  entre 29 y 27 afios con 9 meses desde la fecha del inicio de las desapariciones en el

presente caso hasta la presente fecha.
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Ministerio PuUblico 3!, se evidencia diversos periodos de inactividad procesal. En
consecuencia, para la Corte no es necesario realizar el andlisis de los criterios mencionados

dado que es evidente que el tiempo tr anscurrido sobrepasa excesivamente el plazo que
pudiera considerarse razonable para que el Estado investigara los hechos del presente caso,

maxime si se tiene en cuenta que a ese tiempo se le debera sumar aquel que tome la
individualizacién e identificacio n de los responsables y el tramite del proceso penal con sus
distintas etapas, hasta la obtencion de una sentencia firme. Esta falta de investigacion
durante tan largo periodo configura una flagrante denegacion de justicia y una violacién al

derecho de acc eso a la justicia de las victimas.

5. Alegada violacion del deber de adoptar disposiciones de Derecho Interno

263. La Corte observa que tanto la Comisibn como las representantes alegaron la

violacion del articulo 2 de la Convencion Americana, debido a que, inter alia , la situacion de

Ai mpuni dad generalizadado en el presente caso se debe e
la Ley de Reconciliacion Nacional sobre la investigacion de los crimenes cometidos durante

el conflicto armado i nt edehiidades essutturales emda adnpnistracidna s

de justicia guatemalteca que afectan e | presentkEd cEasstoadd.o acept:- de for ma
responsabilidad por la alegada violacion del articulo 2 de la Convencion ( supra parr. 17.b.4),

sin especificar las razones por las cuales manifestaba dicho reconocimiento.

264. En particular sobre la Ley de Reconciliacion Nacional de 1996, la Corte advierte que

dicha ley no ha sido aplicada a los hechos del presente caso, lo cual fue expresame nte
indicado por las representantes y la Comision. El Tribunal estima que no le corresponde
emitir un pronunciamiento ni realizar un andlisis de la misma, ya que la competencia
contenciosa de la Corte no tiene por objeto la revision de las legislaciones na cionales en
abstracto 302, Por otra parte, con respecto a considerar que la impunidad en el presente caso
constituye una violacion del articulo 2 de la Convencion, el Tribunal considera que no han
sido aportados los elementos que permitan constatar que los ob staculos en el
esclarecimiento de los hechos en este caso, constituyen  un incumplimiento del deber

general del Estado establecido en el referido articulo 2.

265.  Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal estima que luego de méas de 29 afios de

ocurridas las pri meras desapariciones en el presente caso, dichos hechos se enmarcan

claramente en un patrén sistematico de denegacion de justicia y de impunidad 303 La Corte

destaca que ya ha sefialado que su jurisprudencia respecto al fondo de los casos y a la

supervision d e | cumplimiento de | as Sentencias emitidas #fAden
un problema grave con respecto a la impunidad que impera en el pais, especificamente con

relacién a las violaciones sisteméticas de los derechos humanos ocurridas durante el

conflicto ar ma&.o o

so1 La Corte recuerda que, debido a la solicitud de reserva del Estado, el expediente actualizado de la
investigacion a cargo del Ministerio Publico no forma parte del acervo probatorio del presente caso ( supra parr.
11). En consecuencia, el andlisis de las obligaciones del Estado se realiz6 con base en la copia del expediente,

hasta el afio 2008, que fue remitida a la Comisién Interamericana.

802 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares . Sentencia de 27 de enero de 1995. Serie
C No. 21, parr. 50, y Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra , parr. 172.

303 Laimpunidadh a si do definida por | a Cort e talemsueonjentodeinvestgacén, como Al a f a
persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos

por |l a Convenci - - €ff. £msroi cdeenaloa fAPanel Bl ancao ()ParGuatemalaasugioa,al es y ot
parr. 173 , y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 209, nota al pie 295.

304 Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la
Corte de 27 de enero de 2009, Considerando vigésimo quinto;  Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Supervisién de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte de 16 de noviembre de 2009, Considerando decimosexto. El

Tribunal se refiri6 a la situacion de impunidad imperante en los casos Myrna Mack Chang, Tiu Tojin, Carpio Nicolle y
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6. Conclusién

266. La Corte toma nota de los antecedentes contextuales en que se enmarcan los  inicio s
de las desapariciones de las victimas del presente caso. No obstante , considera
particularmente grave que la investigacion ante el Ministerio Pu blico no hubiere avanzado de

su fase inicial luego de la revela cién del Diario Militar y del Archivo Histérico de la Policia
Nacional. En este sentido, el Tribunal resalta que la falta de colaboracion del Ministerio de la

Defensa con la investigacion adela ntada por el  Ministerio Publico ha sido uno de los
principales obstaculos para la obtencién de justicia en el presente caso ( supra parrs. 248 a
252). La Corte toma nota de ci ertas medidas adoptadas por el Estado, tales como la creacién

de la Comision de Desclasificacion de los Archivos Militares y la adopcién de la Ley de Acceso

a la Informacion, pero advierte que ello no ha sido suficiente para que se avance en el

esclarecimi ento de los hechos del presente caso.

267. En virtud de todas las consideraciones anteriores, la Corte concluye qgue el Estado ha
incumplido su obligacion de iniciar una investigacion de oficio y por todos los medios legales
disponibles de las desapariciones f orzadas de las dieciocho victimas sefialada en el parrafo
242 supra . Asimismo, la Corte concluye gue la investigacién desarrollada por el Ministerio
Pablico a partir de 1999 no ha sido diligente ni efectiva para el esclarecimien to de los
hechos, identificacion y, eventual sancion de los responsables o para la determinacion del

paradero de todas las victimas desaparecidas, asi como tampoco ha respetado la garantia del

plazo razonabl e. Por consiguiente, el Estado incumplié su deber de garantizar los derechos
consagrados en los articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1 y 3 de la Convencién Americana a travé s de una
investigacion efectiva de las desapariciones forzadas y de la muerte de Rudy Gustavo
Figueroa Mufioz , en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma vy los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana contra la Tortura, en perjuicio de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz
y conjuntamente con el articulo I.b) de la Convencién sobre Desaparicion Forzada de
Personas , en perjuicio de las 26 victimas desaparecidas identificadas en el capitulo Vil -1
supra . Asimismo, la Corte concluye que debido a la ausencia de una investigacion efectiva de

los hechos, juzgamiento y sancion de los responsables, el Estado viol6 los derechos a las

garantias judiciales y  a la proteccién judicial, consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, asi como con los articulos

1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana contra la Tortura, en perjuicio de los familiare s de
Rudy Gustavo Figueroa Mufioz, y también en relacién con el articulo I.b) de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio de los familiares de las victimas
desaparecidas identificadas en el Anexo sobre victimas de esta Sentencia

7. Acceso a la informacion y d erecho a conocer la verdad
268. La Comision y las representantes sefialaron que, en el presente caso , el Estado violo

el derecho de acceso a la informacién, presuntamente consagrado en los articulos 13 y
233% de la Convencién, en  perjuicio de los familiares de las victimas desaparecidas y de los

otros, B8§maca Vel §squez, Mol ina Thei ssen, y i Ni 1 o, stodod eontrh a
Guatemala. Véase también: Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra , parr. 236.

305 El articulo 23 delaConv enci -n Ameri cana ek Toadslos cdugadanas elebenigozar de los
siguientes derechos y oportunidades: a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por

medio de representantes libremente elegidos; b) de votar y ser ele gidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los

electores, y c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas d e su pais. 2. Laley

puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competent e, en proceso penal 0.
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familiares de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz, debido a, inter alia : (i) la negativa de las

autoridades militares de brindar informacion a la CEH; (ii) el ocultamiento de informacion

por parte del Estado , y (ii i) la negativa del Ministerio de la Defensa de aportar informacién

al Ministerio Publico en el marco de la investigacion penal adelantada en el presente caso.

Asimismo, las representantes alegaron con base en estos hechos que ello también configura

una violaci-n del fiderecho aut - nomo a l a verdado de
desaparecidas, configurado en los articulos 8, 13 y 25 de la Convencion. El Estado acepto

totalmente la violacién del articulo 23 y parcialmente la violacién del articulo 13 de la

Convencién, en virtud del derecho de acceso a la informacion, por considerar que
familiares no han tenido informaci - n ,peoolgueel Esthdo par ader o
fi ha] realizado acciones tendientes a garantizarelaccesoa lainformacion 6. Adi ci onal ment e
el Estado se opuso a la alegada violacion del derecho a conocer la verdad de los familiares

por considerarque fAino est§ contenido como t al en buprap@@ronvenci
17).

269. Respecto a la alegada violacién al derecho al acceso a la informacion, la Corte
observa que, a diferencia de otros casos analizados por este Tribunal 306 en el presente caso
dicha alegada violacion no se relaciona con una solicitud concreta de informacion dirigi da
por las presuntas victimas a las autoridades estatales para obtener dicha informacion . La
Comision y las representantes estan solicitando a la Corte considerar que las negativas de
informacion del Ministerio de la Defensa, ante las solicitudes de inform acion de organos
extrajudiciales y judiciales encargados del esclarecimiento de los hechos, constituye a la vez

una violacion del derecho de acceso a la informacion de los familiares de las victimas de

dichos hechos. Al respecto, esta Corte considera que e sta falta de colaboracién del
Ministerio de la Defensa con la CEH y las autoridades encargadas de la investigacion ha
constituido un obstaculo para el esclarecimiento de los hechos de este caso, y de tal forma

fue analizado en esta Sentencia, al pronunciar se sobre las investigaciones de las
desapariciones forzadas y la muerte de Rudy Gustavo Figuera Mufioz, asi como las
consecuentes violaciones a los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana ( supra

parrs. 248 a 252) y en el andlisis del derecho a la integridad personal de los familiares

(infra. pérrs. 295 a 302). Por tanto, el Tribuna | considera que no corresponde analizar las
referidas negativas de informacién de forma autbnoma para determinar si configuran
violaciones del articulo 13 o, de ser el caso, el articulo 23 de la Convencién, en perjuicio de

los familiares de las victimas de saparecidas y de los familiares de Rudy Gustavo Figueroa
Mufioz.

270. Por otra parte, la Corte se pronunciard sobre la alegada violacion del derecho a
conocer la verdad de los familiares de las victimas desaparecidas y de Rudy Gustavo
Figueroa en el CapituloV Il -3 infra.

306 En el Caso Claude Reyes y otros vs. Chile , la violacion al derecho de acceso a la informacion estaba

relacionada con la negacion de una solicitud de informacion realizada al Comité de Inversiones Extranjeras ;

mientras que en el Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil, la Corte fue llamada a
pronunciarse sobre |l a violaci-n del derecho de acceso a |l a informac
naturaleza civil en contra deli cBstt-adfipa Flead eUnail -on dgowned ei nsfeo rsnmalr a sobr e
familiares, de manera que se pudieran emitir los certificados de defuncion, realizar el traslado de los restos

mortales y que suministrara el informe oficial del Ministerio de Guerra de 5 de enero d e 1975 sobre las operaciones

militares de combate a la Guerril ha do CirCagp ClaudeaReyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y

Costas . Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parrs. 57.13, 99 y 103, y Caso Gomes Lund y

otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 24

de noviembre de 2010. Serie C No. 219 , parr. 188.
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II. Obligacion de investigar la alegada detenci 6n y tortura de Wendy e Igor
Santizo Méndez

A. Argumentos  de la Comisién Interamericana y alegatos de las partes

271. La Comision consideré6 que el Estado incumplié su obligacion de garantizar los

der echos a la libertad e integridad personal y la proteccion de la honra de Wendy Santizo
Méndez mediante la realizacién de una investigacion seria y eficaz de la alegada tortura y
detencion sufrida por esta victima, la cual debi6 iniciar de oficio tras la d enuncia de los
hechos. La Comision indic6 ademas que dicha falta de investigacion también violaba los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1y 2 del mismo

tratado, asi como el articulo 7 de la Convencién Belém do Par a vy los articulos 1, 6,y 8 de la
Convencién Interamericana contra la Tortura, en perjuicio de Wendy Santizo Méndez y sus
familiares. Las representantes sefialaron gue el Estado Aha incumplido su
brindar atencién victimologica [a Wendy Santizo Méndez] e investigar estos hechos de
modo seri o VyEn edtei serdido0,. sefialaron que el Estado tenia la obligacion de
investigar dich os hechos desde que aceptd la competencia de la Corte, por lo que, al no

hacerlo, viol6 el articulo 19 de la Convenci on. Por otro lado,  la Corte recuerda que el Estado
manifesté su aceptacion parcial por las violaciones sefialadas por la Comisién respecto de
Wendy Santizo Méndez, en relacion con los hechos ocurridos después del reconocimiento  de

la competencia del Tribuna | por Guatemala (supra parr. 17.cy 26).

B. Consideraciones de la Corte

272. La Corte recuerda que en el presente caso no forman parte de los hechos sometidos

al Tribunal, la alegada violacién sexual y detencion de Wendy Santizo Méndez (supra pérrs.
3 y 25). Por tanto, el Tribunal no puede pronunciarse sobre los derechos sustantivos
consagrados en los articulos 5, 7 y 11 37 de la Convencion American a. En consecuencia, el
presente capitulo examinara la falta de investigacion de la alegada violacién sexual, tortura

y detencién de Wendy Santizo Mén dez, asi como la alegada detencion y tortura de Igor
Santizo Méndez, a partir del 9 de marzo de 1987.

273. La Corte ha reconocido en casos anteriores la necesaria relaciéon que existe entre el

deber general de garantia sefialado en el articulo 1.1 de la Convencién y los derechos
especificos protegidos por este instrumento 308 Este deber de garantia, al estar vinculado

con derechos especificos, puede ser cumplido de diferentes maneras, dependiendo del

derecho que el Estado tenga el deber de garantizar y de la situacion particular del caso 809
Al respecto, la Corte considera necesario tomar en cuenta que entre los hechos al egados
gue deben ser investigados se encuentra una presunta violacion sexual que habria sido

cometida por un agente estatal contra una nifia de nueve afos. En este sentido, | a Corte ha
establecido que, en determinadas situaciones, la violacion sexual tambié n puede constituir
una forma de tortura de la victima 810,

so7 El art2culo 11 de | a Convenci -hTodapersonadiena dereehs al a b lespetoede syu e :

honra y al reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su

vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o

reputacion. 3. Toda persona tiene derecho a |l a protecci-n de | a |ley contra e:

308 Cfr. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay, supra , parr. 73, y Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 23 de septi  embre de 2009. Serie C No. 203, parr. 111.

309 Cfr. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay, supra , parr. 73,y  Caso Garibaldi Vs. Brasil, supra , parr. 111.

310 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México . Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Senten cia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215 , parr. 128, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala,
supra, p arr. 132.
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274. De conformidad con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, la obligacién de

garantizar los derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convenciéon Americana

implica el deber del Estado d e investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles,

inhumanos o degradantes  3!!. Esta obligacion de investigar se ve reforzada por lo dispuesto

en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién contra la Tortura, que obligan al Estado a

itomar [ é] netectivasl pasa prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su
jurisdicci-no, as? como a fdAprevenir y sancionar [ é] ot
o degradanteso. Adems§s, de acuerdo con | o dispuesto en
los Estad os Parte garantizaran

[é] cuando exista denuncia o razon fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en

el §mbito de su jurisdicci:-n, [ é] gue sus respectivas autorid
inmediato a realizar una investigacion sobre e | caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo

| 312

proceso penal
275.  Paralelamente, el articulo 7.b de la Convencion Belém do Para 313 obliga a los Estados
Partes a utilizar la debida diligencia para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra
la mu jer. En concordancia con ello, esta Corte ha establecido en su jurisprudencia que | as
disposiciones del articulo 7.b de la Convencion Belém do Para especifican y complementan
las obligaciones que tiene el Estado con respecto al cumplimiento de los derechos
consagrados en la Convencion Americana 814 tales como la obligacion de garantizar el

derecho reconocido en el articulo 5 de la Convencion Americana. En estos casos las
autoridades estatales deben iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacion seria,
imparcial y efectiva una vez que tomen conocimiento de los hechos que constituyen

violencia contra la mujer  3!°, incluyendo la violencia sexual. Esta obligacién de investigar
debe tomar en cuenta el deber de la sociedad de rechazar la violencia contra las muje resy
las obligaciones del Estado de erradicarla y de brindar confianza a las victimas en las
instituciones estatales para su proteccion 316

276. Por otro lado, la Corte ha precisado que si bien el articulo 11 de la Convencién

Americana se titul hafinFAontacgi de dea Digni dado, su cont
otros, la proteccién de la vida privada 317 | El concepto de vida privada comprende entre otros

ambitos protegidos, la vida sexual 318 Este Tribunal considera que la falta de investigacion

st Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs.  Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie
C No. 149, parr. 147, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 243.

812 Desde el 29 de enero de 1987, fecha en que entr6 en vigor para Guatemala la referida Convencion
Interamericana contra la Tortura conforme a su articulo 22, es exigible al Estado e | cumplimiento de las
obligaciones contenidas en dicho tratado.

313 El art2culo 7.b de | a Convenci-n Belem do Par§ establece que:
formas de violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios aprop iados y sin dilaciones,

pol 2ticas orientadas a prevenir, sancionar y erradicarb.adiacha vi ol en
con | a debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar Il a vi

314 Cfr. Caso de | Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd, supra , parr. 346,y Caso Masacres de El Mozote y
lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 243.

315 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd, supra , parr. 378, y Caso Masacres de El Mozote y
lugares aleda fios Vs. El Salvador, supra , parr. 252.

316 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México, supra ,parr. 193,y  Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr.
177.

s Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 193, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs.
El Salvador, supra , parr. 166.

318 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México, supra , parr. 129,y  Caso Masacres de El Mozote y lugares
aledafios Vs. El Salvador, supra  , parr. 166.
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de una denuncia de violacidon sexual, en los términos descritos en los parrafos anteriores,
implica un incumplimiento del deber de garantizar la integridad personal asi como la
proteccion a la vida sexual, incluida en el articulo 11 de la Convencion.

277. Enlo que se refiere  al articulo 7.1 de la Convencidn, esta Corte ha sostenido que el
Estado debe prevenir que la libertad de los individuos se vea menoscabada por la actuacion

de agentes estatales y terceros particulares, asi como investigar y sancionar los actos
violatorios de este derecho 319,

278. Para determinar si  en este caso la obligacion procesal de proteger los derechos a la
integridad personal, libertad personal y vida privada por la via de una investigacion seria de

lo ocurrido se ha cumplido a cabalidad, es preciso examin ar las acciones tomadas por el
Estado con posterioridad a que tuvo conocimiento de los hechos, asi como los
procedimientos a nivel interno destinados a dilucidar los hechos ocurridos e identificar a los
responsables de las alegadas violaciones cometidas en perjuicio de la victima. En este
sentido, la Corte aclara que de la Convencién Interamericana  contra la Tortura surgen dos
supuestos que accionan el deber estatal de investigar: por un lado, cuando se presente

denuncia, y, por el otro, cuando exista razén fundada para creer que se ha cometido un

acto de tortura en el ambito de la jurisdiccion del Estado 820 La Corte observa que Wendy
Santizo Méndez declar6 ante el Ministerio Pablico el 11 de junio de 1999, en el marco de la
investigacion sobre la desaparicié n forzada de su madre, sobre la alegada violacion sexual y
detencién de la cual fue presuntamente victima 321 A falta de informacion que demuestre

gue el Estado tuvo o pudo tener conocimiento de la posible ocurrencia de los referidos
hechos, antes de dichaf echa se analizara las acciones tomadas por el Estado a partir de ese
momento , en el cual, ademas, ya se encontraban vigentes para Guatemala la Convencion

de Belém do Para y la Convencion Interamericana contra la Tortura.

279. En primer lugar, este Tribunal de staca que en virtud de las consideraciones
anteriores, al tener noticia de las alegadas violaciones en contra de Wendy Santizo Méndez,

se origind la obligacion estatal de iniciar una investigacién de los hechos ex officio . No
obstante, de acuerdo a lo decl arado por el agente de la Unidad Fiscal Especia |, Manuel
Giovanni Vasquez Vicente , la investigacion de la alegada violacién fest8§8 dentro de tod
paquete de investigacion del Diario Militar, [sin embargo] por la violacion concreta  [no se ha

iniciado una investigacion penal ]0°2. La Corte ha sefialado que ciertas lineas de
investigacion , que eluden el andlisis de los patrones sistematicos en los que se enmarcan

las violaciones a los derechos humanos , pueden generar la ineficacia en las
investigaciones 32, En es te sentido, la Corte observa que la inclusion de la alegada tortura y
detencién de Wendy Santizo Méndez dentro de la investigacién del Diario Militar podria

tener un efecto positivo en la eficacia de la investigacion. No obstante, la Corte considera
que, e n virtud de que la alegada tortura y detencion de Wendy Santizo Méndez pudieran

constituir delitos auténomos, el Estado tiene la obligacién de tomar acciones especificas

para su investigacion, independientes de las acciones generales que pudiera tomar dent ro
de la investigacion de los casos incluidos en el Diario Militar.

319 Cfrr Caso Gonz8lez y otras (fiCampo EAdemiondPeelinenaroFdrdo, Neparacidn® x i sc o .

y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205 , parr. 247.

820 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama, supra , parr. 240.

s21 Cfr. Declaracion de Wendy Santizo Méndez rendida ante el Ministerio Publico el 11 de junio de 1999

(expediente de anexos  al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 98, folios 934 a 937).

822 Cfr. Declaracion testimonial rendida por Manuel Giovanni Vasquez Vicente ante la Corte Interamericana en

la audiencia publica del presente caso

323 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Col ombia. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 11 de de

mayo de 2007. Serie C No. 163, parrs. 156, 158 y 164, y Caso Gonz§8lez y otras (ACampo Algodone

supra , parr. 366.
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280. En este sentido, el Tribunal observa que la sefiora Santizo Méndez ha ofrecido datos

concretos sobre los hechos presuntamente ocurridos al momento de la captura de su

madre, asi como que  existe informacién en el expediente sobre dicho s hecho s, a los cuales
no se les ha dado el debido seguimiento en el marco de la investigacion desarrollada por el

Ministerio Publico. Al respecto, la Corte resalta que en sus declaraciones de 2004 y 2012
(ant e la Comisién y la Corte) Wendy Santizo Méndez aportd informacioén especifica sobre

una comisaria de policia donde habria sido detenida, junto a su hermano y su mama 324
Ademas, el Tribunal recuerda que en el Archivo Histérico de la Policia Nacional se encont ro
informacion sobre dos personas posiblemente involucradas en la detencién de Luz Haydée

Méndez Calderén (supra parrs. 112). No obstante, el Tribunal advierte que, conforme a la
prueba aportada a la Corte, no consta la realiza cién de ninguna diligencia particular sobre

las alegada s tortura , detencién vy viol acion sexual de Wendy Santizo Mé ndez a pesar de esta
informacién 3%, Las Unicas diligencias referentes a la sefiora Santizo Méndez que constan en
el expediente consisten en una solicitud de citacion realizada e n el 2003 %%, sin que conste
gue hubie se sido efectivamente entrevistada, y en una solicitud de informacion realizada en

el 2008 a la Direccién General de Migracion sobre su S movimiento s migratorio s%%7.

281. La Corte observa que h an pasado mas de trece afios desde que el Estado tuvo
conocimiento de los hechos presuntamente ocurridos en contra de Wendy Santizo Méndez,

a pesar de lo cual no ha tomado acciones especificas para investigar las alegadas
violaciones. Al respecto, el Tribun al resalta que estas alegadas violaciones podrian constituir
serias violaciones a la integridad personal , libertad personal vy vida sexual de Wendy Santizo
Méndez que podrian llegar a constituir tortura. Por esta razén, la Corte considera que el

Estado incu mplié con su deber de investigar -y con ello su deber de garantizar - los derechos
consagrados en los articulos 5.1, 5.2, 7.1 y 11.2 de la Convencién Americana, en relacion

con el articulo 1.1 de la misma, con el articulo 7.b de la Convencién Belém do Para y los

articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana contra la Tortura, en perjuicio de Wendy

Santizo Méndez. En virtud de lo anterior, no estima necesario hacer un pronunciamiento

adicional respecto de alegada violacién por estos hechos de los articul 0s 8y 25 dela
Convencién Americana, en perjuicio de Wendy Santizo Méndez. Por otro lado, la Corte
observa que Wendy Santizo Méndez era mayor de 18 afios al momento en que p uso en
conocimiento del Estado las alegadas violaciones en su contra, por lo cual | a Corte considera
gue no corresponde analizar la falta de investigacion de dichos hechos bajo la proteccion

gue como nifia le debia garantizar el Estado al momento de la ocurrencia de los alegados

hechos de tortura. Asimismo, el Tribunal considera que no pr ocede declarar la alegada
violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en perjuicio de los familiares
de Wendy Santizo Méndez por los mismos hechos, en virtud de que dicha victima es quien

ha ejercido la titularidad de sus derechos y sigue teniendo la posibilidad de procurar justicia
por si misma.

324 Cfr. Declaracion de Wendy Santizo Méndez rendida ante notaria el 3 de noviembre de 2004 (expediente

de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 94, folios 920 a 923), y declaracién rendida por Wendy Santizo
Méndez ante la Corte Interamericana en la audiencia publica del presente caso.

325 Cfr. Informe de la Unidad Fis  cal Especial (expediente de fondo, Tomo IV, folios 1840 a 1843).

326 Cfr. Solicitud de citacion a la Policia Nacional de abril de 2003 (expediente de anexos presentados por el
Estado con su escrito del 17 de octubre de 2008, Tomo lll, folio 7381).

sz Cfr. Solicitud de informacion de la Unidad de Casos Especiales -Violacion de DDHH de la Fiscalia de
Derechos Humanos del Ministerio Publico de Guatemala a la Direccion General de Migracion de 3 de abril de 2008
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 253, folio 1374).
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282.  Adicionalmente, de acuerdo a lo alegado por las representantes, la Corte resalta que
en la declaracibn de Wendy Santizo Méndez  ante el Ministerio Publico de 11 de junio de
1999, ella relatd6 que su hermano Igor Santizo Méndez habria sido detenido y objeto, inter

alia, de presunto s simulacro s de fusilamiento. Tal como se describié en el caso de Wendy
Santizo Méndez, la investigacién de dichos hechos seria parte de la investigacion general del

Diari o Militar, dentro de la cual el Estado no ha tomado medidas especificas para su
esclarecimiento ( supra parr. 279 y 280). En consecuencia , la Corte considera que el Estado
incumplié con su deber de i  nvestigar -y con ello su deber de garantizar - los derechos
consagrados en los articulos 5.1, 5.2, y 7.1 de la Convencion Americana, en relacion con el

articulo 1.1 de la misma, y con los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana contra

la Tortura, en perjuicio de Igor Santizo Méndez.

VI -3
VIOLACIONES ALEGADAS EN PERJUICIO DE LOS FAMILIARES DE RUDY GUSTAVO
FIGUEROA MURNOZ Y DE LAS 26 VICTIMAS DESAPARECIDAS

283. La Corte ha afirmado en reiteradas oportunidades que los familiares de las victimas

de vi olaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas 328 En ese sentido, la
Corte abordara en el presente capitulo las violaciones alegadas en perjuicio de los familiares

de las 26 victimas de desaparicion forzada y de los familiares de Rudy Gust avo Figueroa
Mufioz. Para ello, el Tribunal dividira su analisis en el presente capitulo, de acuerdo a las
violaciones alegadas en su perjuicio, de la siguiente forma: a) derecho a la integridad

personal; b) derecho a conocer la verdad; c) derecho de circul acion y de residencia %%°; d)
proteccion a la familia 3% y derechos del nifio, y €) libertad de pensamiento y expresion y
libertad de asociacion.

A) Respecto al derecho a la integridad personal

284. La Comisién y las representantes consideraron que el Estado viol6 el derecho a la

integridad personal de los familiares de las victimas por fila negativa de las autoridades

estat al eds inicig& ] una investigacion eficaz 0 de los hechos. Indicaron ademas que

Aimuchos fueron objeto de hostigami enexrealizgdasgpane nazas p

saber el destino de sus seres queri doso. Asi mi smo, I
m¥%l tipl es circunstanci as espec2ficas gqgue, enestasu opi nNi
vi ol aci -n sobre |l os familiareso. Por ssu ipaepeacieldln Ets

respecto de la violaciéon a la integridad personal de los familiares de las 26 victimas
desaparecidas. No obstante, no se pronuncié respecto de los familiares de Rudy Gustavo
Figueroa Mufioz ni de Wendy Santizo Méndez ( supra parr. 17).

285. La Corte observa que en el presente caso el Estado reconocié su responsabilidad
internacional por la violacién al derecho a la integridad personal de todos los familiares de

las victimas desaparecidas que fueron indicados p or la Comision y las representantes,
incluyendo aquellos que no habian nacido al inicio de las desapariciones forzadas.
328 Cfr. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay, supra , parr. 83,y Caso Masacres de el Mozote y lugares aledafios

Vs. El Salvador, supra , parr. 197.

329 ElI art2culo 22.1 de |l a Convenci - odapemsmaduese hadle e ledalménteerced que At ]
territorio de un Estado tiene derecho a circular por el mismo y, a residir en él con sujecién a las disposiciones
l egal eso.

330 El art2culo 17.1 de |l a Convenci - na famiiares elaelementce maturalbyl ece que [
fundamentalde | a sociedad y debe ser protegida por |l a sociedad y el Est ad:
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286. El Tribunal ha considerado que en casos que involucran la desaparicion forzada de
personas, es posible entender que la violacién del d erecho a la integridad psiquica y moral
de los familiares de la victima es una consecuencia directa de ese fenémeno, que les causa

un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la
constante negativa de las autoridad es estatales de proporcionar informacién acerca del
paradero de la victima o de realizar una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento

de lo sucedido 3. Estas afectaciones hacen presumir un dafio a la integridad psiquica y
moral de los familiares 332, En casos anteriores, la Corte ha establecido que dicha presuncién
se establece juris tantum respecto de madres y padres, hijas e hijos, conyuges, compafieros

y comparfieras permanentes, siempre que corresponda a las circunstancias particulares del
caso3®, La Corte considera que, en el marco de una desaparicién forzada, dicha presuncion
también es aplicable a las hermanas y hermanos de las victimas desaparecidas, salvo que

se demuestre lo contrario por las circunstancias especificas del caso. En este sentido y
teniendo en cuenta el reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado, la Corte
presume la violacion del derecho a la integridad personal de los familiares de las 26 de las
victimas desaparecidas.

287. Adicionalmente, el Tribunal advierte que dos de los hijos de las victimas
desaparecidas no habian nacido al inicio de la desaparicion de sus padres 334 Al respecto, tal
como lo ha hecho la Corte en otros casos 335y teniendo en consideracion los términos del
reconocimiento de responsabilidad del Estado, la Corte considera que  los mismos también
sufrieron una violacion a su integridad psiquica y moral, ya que el hecho de vivir en un

entorno que padece del sufrimiento y la incertidumbre por la falta de determinacién del

paradero de las victimas desaparecidas, caus6 un perjuicio a la integridad de los nifios que
nacieron y vivieron en semejante ambito.

288. Con base en las declaraciones testimoniales, asi como en los informes sobre impacto
psicosocial de las familias de las victimas desaparecidas y otros documentos gue constan en
el expediente, se desprende que en el presente caso los familiares vieron en una medida u

otra su integridad personal afectada por una o varias de las circunstancias siguientes 3%: (i)

ss1 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala . Fondo . Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114 y
Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra , parr. 270.

332 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra , parr. 119y  Caso Gonzalez Medina y familiares Vs.
Republica Dominicana, supra , parr. 270.

333 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala . Fondo, supra , parr. 114y Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica
Dominicana, supra, parr. 270.

334 De acuerdo a la informacién aportada al Tribunal, los hijos no nacidos al momento de la desaparicion de

sus padres son: Sergio Alfonso Linares Figueroa, hijo de Sergio Saul Linares Morales y Luis Moisés Pefiate Munguia,

hijo de Luis Rol ando Pefiate Lima. Cfr. Copia certificada del asiento de cédula de vecindad de Sergio Alfonso Linares
Figueroa de 27 de julio de 2006 (expediente de anexos presentados por el Estado con escrito del 17 de octubre de

2008, Tomo I, folios 7293 y 7294), y Dec laracion testimonial de Ana Dolores Munguia Sosa y Luis Moisés Pefiate
Munguia rendida ante notaria el 2 de agosto de 2006 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo lll, Anexo

151, folios 1139 y 1141).

335 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra , parr. 122.

336 Cfr. Peritaje de Carlos Martin Beristain sobre impactos psicosociales y posibles medidas de reparacion y
atencion a las victimas en el caso del Diario Militar, Guatemala (expediente de documentos recibidos en la
audiencia publica, foli o0s 13250 a 13285), e Informes sobre impacto psicosocial de las familias Gudiel Alvarez, Sosa
Calderén, Barillas Barrientos, Hernandez Bonilla, Calvo Pérez, Calderén Diaz, Villatoro, Alvarado Palencia, Salanic
Chiguil, Ramirez Galvez, Linares Morales, Canal es Salazar y Canales Godoy, Méndez Calderon, Armira Lopez, Rodas
Andrade, Garcia Escobar, Estrada Mejia, Estrada lllescas, Farfan, Alvarado Arévalo, y Pefiate Lima (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Anexos Bl a B4 y B6 a B22, foli 0s 12260 a 12290 y 12297 a
12417). Véase también, inter alia : declaracion de Florentin Gudiel Ramos rendida ante notaria el 11 de octubre de
2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 14, folio 417); declaracion filmada de Makrina

Gudiel Alvarez autenticada el 25 de marzo 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 16,

folio 420); declaracion filmada de Laurenta Marina Sosa Calderén autenticada el 24 de marzo de 2008 (expediente
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se han involucrado en diversas acciones tales como la bus gueda de justicia o de informacion
sobre su paradero; (ii) la desaparicion de sus seres queridos les ha generado secuelas a

nivel personal, fisicas y emocionales; (iii) en algunos casos, fueron extorsionados por dinero

a cambio de sus familiares desapareci dos o de informacion sobre éstos; (iv) los hechos han
afectado sus relaciones sociales, y han causado una ruptura en la dinamica familiar, asi

como un cambio en la asignacion de roles en las mismas; (v) las afectaciones que han
experimentado se han visto a gravadas por la impunidad en que se encuentran los hechos;

(vi) la falta de esclarecimiento de lo ocurrido a sus seres queridos ha mantenido latente la
esperanza de hallarlos, o bien la falta de localizacion e identificacion de sus restos les ha
impedido s epultarlos dignamente de acuerdo con sus creencias, alterando su proceso de

duelo y perpetuando el sufrimiento y la incertidumbre. Por consiguiente, el Tribunal
considera demostrado que, como consecuencia directa de la desaparicion forzada, los
familiares de las victimas desaparecidas han padecido un profundo sufrimiento y angustia

en detrimento de su integridad psiquica y moral. Por otra parte, en virtud de las
afectacio nes generadas en las familias y teniendo en cuenta los términos del reconocimiento

de r esponsabilidad del Estado, el Tribunal considera que las consideraciones anteriores se
extienden a los sobrinos y nietos de las victimas desaparecidas que fueron sefialados como
presuntas victimas  por la Comisiony| as representantes 3%,

de anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Ane xo 22, folio 495); declaraciones de Bertha Fely Barrientos de Barillas,

Juan Francisco Barillas Barrientos y Edgar Leonel Barrillas Barrientos rendida ante notaria el 22 de noviembre de

2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 30, fol io 567); declaracion filmada de Juan
Francisco Barillas Barrientos autenticada el 25 de marzo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo,

Tomo Il, Anexo 14, folio 573); declaracion filmada de Reyna de Jesls Escobar Rodriguez autenticada el 28 de

mar zo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 38, folio 595); declaracion filmada de

Ana Monroy Peralta autenticada el 29 de marzo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I,

Anexo 40, folio 605); declaraciéon de Sonia Guisela Calderon Revolorio rendida ante notaria el 30 de noviembre de

2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 40, folio 641); declaracion de Maria del Rosario
Bran de Villatoro rendida ante notaria el 2 de diciembre de 2004 (expedie nte de anexos al Informe de Fondo, Tomo
Il, Anexo 47, folio 652); declaracion filmada de Sergio Radl Villatoro Bran autenticada el 28 de marzo de 2008

(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 50, folio 671); declaracion de Maria Ofelia Sal  anic
Chiguil ante notaria el 9 de febrero de 2005 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 53, folio

688), y declaracion de Manuel Ismael Salanic Tuc rendida ante fedatario publico el 18 de abril de 2012 (expediente

de anexos recibidos dur  ante la audiencia publica, folio13033); declaracion de Jorge Alberto Ramirez Galvez rendida

ante notaria el 4 de febrero de 2005 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 64, folio 782);

declaracién de Hugo Leonel Ramirez Galvez rendida ant e notaria el 28 de enero de 2005 (expediente de anexos al
Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 65, folio 785); declaracion de Nataliza Galvez Soberanis rendida ante notaria el

14 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 65 , folio 821); declaracion
de Mirtala Elizabeth Linares Morales rendida ante notaria el 9 de octubre de 2007 (expediente de anexos al Informe

de Fondo, Tomo Il, Anexo 65, folio 848); declaraciébn de Wendy Santizo Méndez rendida ante notaria el 3 de

noviembre de 2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 94, folios 920 a 923); declaracion

rendida por Wendy Santizo Méndez ante la Corte Interamericana en la audiencia publica del presente caso;
declaraciones de Eduarda Lépez Pinol, Maria Frolil ana Armira Lopez y Maria Lidia Armira Lopez rendida ante notaria

el 28 de julio de 2005 (  expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 101, folio 947); declaracién

rendida por Efrain Garcia ante la Corte Interamericana en la audiencia publica de | presente caso; declaracion de
Beatriz Maria Velasquez Diaz rendida ante notaria el 22 de enero de 2005 (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo Il, Anexo 104, folio 960); declaracion de Paulo René Estrada Velasquez rendida ante notaria el 20 de

diciembre de 2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 106, folio 970); declaracion
filmada de Aura Elena Farfan autenticada el 25 de marzo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo,

Tomo Il, Anexo 114, folio 1006); declaraciones de Tania Marbella Alvarado Arévalo y Miguel Angel Alvarado
Arévalo rendida ante notaria el 2 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II,

Anexo 124, folio 1059); declaracion de Josefa Elizabeth Andrade Reyes de Rodas (expedient e de anexos al Informe
de Fondo, Tomo II, Anexo 135, folio 1070 bis); declaracion de Carla Fabiola Alvarado Sanchez rendida ante

fedatario publico el 1 de marzo de 2012 (expediente de anexos recibidos durante la audiencia publica, folios 13017

a 13032); de claracién de Yordin Eduardo Herrera Urizar de 25 de agosto de 2006 (expediente de anexos al Informe

de Fondo, Tomo II, Anexo 143, folio 1114), y declaracion filmada de Salomén Estrada Mejia autenticada el 27 de

marzo de 2008 (expediente de anexos al Inform e de Fondo, Tomo Il, Anexo 145, folio 1124).

337 Son nietos de las victimas desaparecidas: Rubén llich Mendoza Santizo, nieto de Luz Haydée Méndez

Calderén, y Katherine Andrea y Diana Guisela Hernandez Calderdn, nietas de Victor Manuel Calderén Diaz. Cfr.
I nformes sobre impacto psicosocial de las familias Calderén Diaz, y Méndez Calder6n y Santizo Méndez (expediente

de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo IV, Anexos B7 y B14, folios 12307 y 12357), y declaracion



- 1038 -

289. Asimismo, la Corte o bserva que, de acuerdo con el perito Carlos Martin  Berinstain,

los familiares de las victimas desaparecidas han sufrido ciertas circunstancias adicionales

gue han agravado su afectaciones psiquicas, tales como: el aislamiento social y la

estigmatizacion as ociada a tener un familiar desaparecido en el contexto de los hechos 338

as? como el inuevo i mpacto traum8ticod0 que produjo e
Militar 33°, Adicionalmente, el Tribunal observa que algunos de los familiares de las victimas

desapare cidas, tales como los de Luz Haydée Méndez Calderén, Carlos Guillermo Ramirez

Galvez y Manuel Ismael Salanic Chiguil habrian presenciado actos de tortura cometidos

contra sus seres queridos 34,

290. Respecto a los familiares de Wendy Santizo Méndez y Rudy Gusta vo Figueroa Mufoz,
la Corte recuerda que los alegados hechos de tortura y ejecucién extrajudicial no forman

parte de los hechos del presente caso, por lo cual el Tribunal Unicamente tiene competencia

para valorar las consecuencias que tuvo para sus familia res la falta de investigacion de los
hechos ocurridos a las referidas victimas ( supra parrs. 3y 25). En relacion con los familiares

de Rudy Gustavo Figueroa Mufoz, el Tribunal recuerda que ha consi derado violado el
derecho a la integridad psiquica y moral de algunos familiares con motivo del sufrimiento y
angustia adicionales  que estos han padecido a causa de las actuaciones u omisiones de las
autoridades estatales con respecto a los hechos 3!, y toma ndo en cuenta, entre otros
aspectos , las gestiones realizadas para obtener justicia y la existencia de un estrecho

vinculo familiar 3%2. La Corte observa que la violacién a la integridad personal de los

rendida por Wendy Santizo Ménde z ante la Corte Interamericana en la audiencia publica del presente caso.
Asimismo, Aura Elena Suchini Farfan, Manuel Antonio Mendoza Farfan, y Mario Alfredo Mendoza Farfan son
sobrinos de Rubén Amilcar Farfan. Cfr. Informe sobre impacto psicosocial de la familia Farfan (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo 1V, Anexo B20, folio 12398), y declaracion filmada de Aura

Elena Farfan autenticada el 25 de marzo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 114,

foli 0 1006).

338 Cfr. Peritaje de Carlos Martin Beristain sobre impactos psicosociales y posibles medidas de reparacion y
atencion a las victimas en el caso del Diario Militar, Guatemala (expediente de documentos recibidos en la
audiencia publica, folio 13257). Véase también: Informes sobre impacto psicosocial de las familias Sosa Calderon,
Barillas Barrientos, Hernandez Bonilla, Calderon Diaz, Alvarado Palencia, Ramirez Galvez, Canales Salazar y
Canales Godoy, Rodas Andrade y Alvarado Arévalo (expediente de ane xos al escrito de solicitudes y argumentos,
Anexos B2, B3, B4, B7, B9, B11, B13, B16, B21, folios 12272, 12282, 12290, 12311, 12327, 12341, 12354, 12375

y 12407).

339 Cfr. Peritaje de Carlos Martin Beristain sobre impactos psicosociales y posibles medidas de reparacion y
atencion a las victimas en el caso del Diario Militar, Guatemala (expediente de documentos recibidos en la

audiencia publica, folios 13273 a 13276). Véase también: Informes sobre impacto psicosocial de las familias Gudiel
Alvarez, Sosa Cal derén, Barillas Barrientos, Hernandez Bonilla, Calvo Pérez, Calderén Diaz, Villatoro, Alvarado
Palencia, Salanic Chiguil, Ramirez Galvez, Linares Morales, Canales Salazar y Canales Godoy, Méndez Calderén,

Armira Lopez, Rodas Andrade, Garcia Escobar, Estrad a Mejia, Estrada lllescas, Farfan, Alvarado Arévalo, y Pefiate

Lima (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Anexos Bl a B4 y B6 a B22, folios 12263,

1274, 12282,12289, 12299, 12310, 12319, 12327, 12335, 12343, 12349, 12355, 12363, 1237 2, 12379, 12384,
12390,12395, 12402, 12410, y 12415).

340 Cfr. Declaracién de Wendy Santizo Méndez rendida ante notaria el 3 de noviembre de 2004 (expediente

de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 94, folios 920 a 923); declaracién rendida por Wendy Santizo

Méndez ante la Corte Interamericana en la audiencia publica del presente caso; declaracion de Jorge Alberto
Ramirez Galvez rendida ante notaria el 4 de febrero de 2005 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II,

Anexo 64, folio 782); declar acion de Hugo Leonel Ramirez Galvez rendida ante notaria el 28 de enero de 2005
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 65, folio 785); declaracién de Maria Ofelia Salanic

Chiguil ante notaria el 9 de febrero de 2005 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 53, folio
688), y declaracion de Manuel Ismael Salanic Tuc rendida ante fedatario publico el 18 de abril de 2012 (expediente

de anexos recibidos durante la audiencia publica, folio13033).

341 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemal a. Fondo, supra , parr. 114,y  Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios
Vs. El Salvador, supra , parr. 197.

342 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo, supra , parr. 163, y  Caso Furlan y Familiares Vs.
Argentina, supra , parr. 249.
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familiares de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz se verifica de bido a que la falta de investigacion
de lo sucedido y la ausencia de resultados en los procesos ha producido un fuerte impacto

en la familia causandoles sentimientos de desanimo y frustracion 343 Por otra parte, la Corte
nota que los familiares de Wendy Sant izo Méndez son las mismas personas que fueron
sefialadas como familiares de la victima desaparecida, Luz Haydée Méndez Calderén, por lo

cual no estima necesario hacer un pronunciamiento adicional al respecto.

291. En virtud de las consideraciones anteriores, h a quedado demostrado para la Corte
que las circunstancias existentes han generado a los familiares de las victimas sentimientos

de tristeza, frustracién, impotencia, inseguridad y angustia. En consecuencia, el Tribunal
considera que el Estado viol6 el dere cho a la integridad personal establecido en el articulo

5.1 y 5.2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1. del mismo
instrumento, en perjuicio de | os familiares de las victimas desaparecidas y de Rudy Gustavo
Figueroa Mufioz, identificad os en el Anexo de esta Sentencia.

292. Adicionalmente, en relacion con las alegadas amenazas sufridas por los familiares de
las victimas , la Corte recuerda que solamente tiene competencia para conocer aquellos

hechos ocurridos con posterioridad a la aceptacio n de la competencia de la Corte. En este

sentido, el Tribunal observa que, de la prueba aportada por las partes, se desprende que los
familiares de Alfonso Alvarado Palencia recibieron una llamada amenazante en el 2004
i ndi c 8 nd o lsiens le astaba i o que le habia sucedido a su hijo y a su nieto 0%* . Esta

Corte ha sostenido que la mera amenaza de que ocurra una conducta prohibida por el
articulo 5 de la Convencién, cuando sea suficientemente real e inminente, puede en si

misma estar en conflicto con el derecho a la integridad personal 345 por lo cual considera
gue la referida amenaza sufrida por los familiares de Alfonso Alvarado Palencia constituye

una violacién adicional de su derecho a la integridad personal.

293. Respecto de | os demés familiares de las vi ctimas, la Corte advierte que no fue

aportada informacion al expediente de la cual se desprenda que las amenazas y
hostigamientos, incluidas en el marco factico, ocurrieron con posterioridad al reconocimiento
de competencia del Tribunal por parte de Guatem ala. No obstante, la Corte resalta lo

indicado por la CEH, en el sentido de que con posterioridad a la detencién de la victimas de
desaparicion forzada se utilizaban amenazas, hostigamientos y extorsiones a los familiares

para propagar el terror e impedir cualquier gestién orientada a la busqueda de justicia o del
paradero de sus seres queridos 346, Si bien el Tribunal no puede pronunciarse en virtud de su
competencia temporal, toma nota del reconocimiento de responsabilidad total realizado por

el Estado al re specto.

343 Cfr. Informe s sobre impacto psicosocial de la familia Figueroa Mufioz (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, Anexo B5, folio 12291); declaracion filmada de Mercedes Mufioz Rodas de Figueroa
autenticada el 25 de marzo de 2008 (expediente de anexos a Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 152, folio 1143),
y declaracion de Rudy Alberto Figueroa Maldonado rendida ante notaria el 22 de agosto de 2006 (expediente de
anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 153, folio 1151).

344 Cfr. Declaracion de Jesus Pale ncia Juarez y Amanda Lizeth Alvarado Sanchez rendida ante notaria el 11 de
agosto de 2006 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Ill, Anexo 141, folio 1107), y declaracion

filmada de Jesus Palencia Juarez de Alvarado autenticada el 26 de marzo de 2008 (expediente de anexos al
Informe de Fondo, Tomo Ill, Anexo 140, folio 1100).

345 Cfrr Caso de | os fANifos de |l a Calledo (Vill akpnd§.rSeridociadd18de y ot r os)
noviembre de 1999. Serie C No. 63 , parr. 165,y  Caso Vélez Restre poy Familiares Vs. Colombia, supra , parr. 176.

346 Cfr. CEH, supra, Tomo Il, pags. 412, 414 y 455, parrs. 2060, 2063 y 2170.
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B) Respecto al derecho a conocer la verdad

294.  Adicionalmente, en el presente caso, las representantes alegaron que se viol6 el
derecho a la verdad de los familiares de las vic timas, el cual, en su opinion esta integrado
por los articulos 8, 13  y 25 de la Convencion Americana.

295. Al respecto, | a Corte observa que algunas de las alegadas violaciones del derecho a
conocer la verdad se enmarcan en el proceso de transicion que siguio a la firma de los

Acuerdos de Paz para poner término a | conflicto a rmado interno ( supra parr. 58). En
particular, uno de los hechos alegados por las representantes se refiere al ocultamiento de
informacion sobre graves violaciones de derechos humanos a la Comision para el
Esclarecimiento Hist6 rico. En los Acuerdos de Paz, se fireconoc [i6] el derecho [ é ]de toda
sociedad a conocer la verdad &*’, para lo cual se estableci6 la CEH, con el fin de

il el]sclarecer [é] |l as violaciones a | os derechos human«
causado sufrimi entos a la poblacion guatemalteca 0, vinculados al enfrentamiento armado 348

Asimismo, por medio de la Ley de Reconciliacion Nacional de 27 de diciembre de 1996 se

fencargl -] a | a Comisi-n para el Escl areci miento Hist
encamina dos a hacer posible el conocimiento y reconocimiento de la verdad histérica acerca

del per2odo de enfrentamiento armado interno a fin de

Para el l o, se est[d mwdnesmos e entifades dél Estado deber [fan] prestar ala
Comisién el apoyo que ésta requi [ri era] 0.

296. No obstante dicho mandato y disposiciones de colaboracién, la Corte observa que, en

su informe, la propia CEH fcalific[6] como precaria y no satisfactoria la colaboracion
brindada por parte del Ejérc  ito [NJaci on al 0 g uled]drant el periodo de trabajo de la
Comision, el Ejecutivo & a través de diversas dependencias, entre las cuales se encuentran

el Ejército Nacional y la Secretaria Privada del Presidente de la Republica 0 dio diversas
justifica ciones para no entregar la documentacién requerida por la CEH. Inicialmente indicé
que se trataba de documentos bajo reserva constitucional; posteriormente [ é,]sefal [§]
gue los documentos requeridos nunca existieron o habian sido extraviados o destruidos. Sin

embargo, la Comisién halbia] comprobado que algunos de los documentos cuya existencia
ha[bia] sido reiteradamente negada por el Ejecutivo existen efectivamente y estan
archivados en dependencias del Ej [é]r ci t o N &%.iRespeatd de esto Ultimo, el T ribunal

347 En particular, el Acuerdo sobre bases para la incorporacion de la Unidad Revolucionaria Nacional
Guatemalteca ala Legalidadsus cr it o en Madrid, EspafYa, 12 deDecchcaleverdade 18 e 1996 pr
Se reconoce el derecho inalienable de toda sociedad a conocer la verdad, por lo que la Ley de Reconciliacion

Nacional encargara a la Comision para el Esclarecimiento Histérico de las violaciones a los derechos humanos y los

hechos de violencia que han causado sufrimiento a la poblacién guatemalteca, el disefio de los medios

encaminados a hacer posible el conocimiento y reconocimiento de la verdad histérica acerca del periodo del

enfrentamiento armado interno, a fin de evitar que tales hechos se repitan. La Ley establecera la obligacion de

todo organismo o entidad del Estado de prestar a la Comisién los apoyos que ésta requiera para llevar a cabo su

tarea, segun las finalidadeses peci fi cadas en el Acuer do cor r édeuprdorde Pag Rirme\ . Il gual mer
Duradera suscrito en Guatemala el 29 de diciembre de 1996, establece: il . Conceptos [ é] 4. Es un de
pueblo de Guatemala conocer plenamente la verdad sobre las violac iones de los derechos humanos y los hechos de

violencia ocurridos en el marco del enfrentamiento armado interno. Esclarecer con toda objetividad e imparcialidad

lo sucedido contribuird a que se fortalezca el proceso de conciliacion nacional y la democrati zaci -n en el pazso. (
este YW timo acuerdo se fdAcul min[al] el hist-rico proceso de negoci ac
pol 2ticosbo. A d eimégan los @lemaskalcuerdos suscritos en el marco de las negociaciones de paz, los

cuales Aicoabmr formal y total vigencia en el momento de |l a firma [de dichc¢
348 Dicha Comisién fue establecida por el Acuerdo sobre el Establecimiento de la Comision para el

Esclarecimiento Histérico de las Violaciones a los Derechos Humanos y los Hechos de Violencia que han causado

sufrimientos a la Poblacién Guatemalteca, suscrito en Oslo el 23 de Junio de 1994, en el cual se estableci6 lo
indicado supra como uno de los objetivos principales de su mandato.

349 Cfr. Decreto No. 145 -1996 i Ley de Reconciliaci én Nacional, 27 de Diciembre de 1996, art. 10 (expediente
de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo 1V, Anexo A55, folio 10486)

350 Cfr. CEH, supra,Tomo|, pags. 49y 50, parrs. 89y 93.
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resalta que el Ministerio de la Defensa negé a la CEH la existencia de documentos 31 tales
como el Diario Militar, el cual aparecid por vias extraoficiales tres meses después de que
dicha comisién publicara su informe final ( supra parr. 59).

297. De acuerdo a la C omision para el Esclarecimiento Histdérico , esta ausencia de
informacion impacté desfavorablemente en el cumplimiento de su mandato, por lo cual no
pudo, inter alia , determinar con precision la cadena de mando respect 0 a las desapariciones
forzadas cometidas durante el conflicto ( supra parr. 58). Asimismo, el Tribunal toma nota

de lo indicado por el perito Valencia Villa, quien trabajé en la CEH, en cuanto a que si dicha
Comision i h u tse tenido acceso a todos los documentos militares solicitados, con seguridad

[ ] muchos casos dudosos %% hubiesen aclaradoo

298. Teniendo en cuenta que los hechos propios de este caso se desarrollaron dentro de

un conflicto armado no internacional, el esclareci miento de la verdad de lo sucedido
adquiere una relevancia particular. La Corte considera pertinente reiterar, como lo ha hecho
en otros casos, que los Estados pueden establecer comisiones de la verdad, las que
contribuyen a la construccién y preservacion de la memoria histérica, el esclarecimiento de
hechos y la determinacién de responsabilidades institucionales, sociales y politicas en
determinados periodos histéricos de una sociedad 353 Aln cuando estas comisiones no
sustituyan la obligacion del Estado de establecer la verdad a través de procesos
judiciales %%, la Corte ha establecido que se trata de  determinaciones de la verdad que son
complementarias entre si, pues cada una tiene un sentido y alcance propios, asi como
potencialidades y limites particulares, gue dependen del contexto en el que surgen y de los
casos y circunstancias concretas que analicen 355,

299. Envirtud de las circunstancias particulares del presente caso , corresponde hacer un
pronunciamiento especifico sobre el derecho a conocer la verdad de lo s familiares de las
victimas registradas en el Diario Militar . La Organizacion de Naciones Unidas ha reconocido

la importancia de la determinacién de la verdad con respecto a las violaciones manifiestas

de los derechos humanos para la consolidacion de los procesos de paz y reconciliacion %%, Lo

351 La CEH solicité y no le fue entregada, inter alia , informacion sobre: Aifr]eportes de operaciones y
operaciones anteriores al afo 19880 del Ej ®rcito, as? como A[l] a:
operaciones, las 6rdenes de operaciones, los reportes de operaciones y los diarios de o peraciones del Estado Mayor

Presidencial entre 1960 y 1996, asi como una relacion general de los operativos realizados en su éarea de

responsabilidad y | os r e@froBdeec®n dé eorrdsppsdennia entretasCBH y las instituciones de

la Rep Ublica de Guatemala, carta de 24 de marzo de 1998, CT/C/079 -98l/lg, dirigida al Presidente de la Republica,

CEH, supra, Tomo VIII, Anexo Ill, p4gs. 161y 162.

352 Declaracion rendida por el perito Alejandro Valencia Villa, supra , folio 13291.

353 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parr. 128, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr.
298 .

354 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuado r. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parr. 128, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr.
298.

355 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, supra , parr. 128.

356 Cfr. Organizacién de las Naciones Unidas, Asamblea General, Resoluciéon respecto a las personas
desaparecidas en Chipre de 9 de diciembre de 1975, 3450 (XXX), Preambulo; Resolucién respecto de la situaciéon

de los derechos humanos en El Salvador de 20 de diciembre de 1993, A/RES/48/149 , Preambulo y parr. 4;
Resolucion sobre la situacion de los derechos humanos en Haiti de 29 de febrero de 2000, A/RES/54/187, parr.8;
Resoluciéon sobre la Mision de Verificacion de las Naciones Unidas en Guatemala de 28 de enero de 2003,
A/RES/57/161, parr. 17; Resolucion sobre asistencia para el socorro humanitario, la rehabilitacion y el desarrollo

de Timor Leste de 13 de febrero de 2003, A/RES/57/105, parr. 12; Resolucion sobre la promocion y proteccion de
todos los derechos humanos civ iles, politicos, econdémicos, sociales y culturales incluido el derecho al desarrollo de

19 de setiembre de 2008, A/HRC/9/L.23, Preambulo; Resolucién sobre la Proclamacién del 24 de marzo como Dia
Internacional del Derecho a la Verdad en relacion con Violac iones Graves de los Derechos Humanos y de la
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anterior encuentra apoyo en el derecho internacional humanitario, segun el cual los
familiares tienen el derecho a conocer la verdad acerca de la suerte de las victimas
desaparecidas, entre ellas las victimas de desapa riciones forzadas, lo cual es aplicable tanto
a los conflictos armados internacionales como a los no internacionales 357,

300. La Corte resalta que, en los Acuerdos de Paz, se establecio la CEH como un
mecanismo para la determinaciéon de la verdad histérica, la cu al debe entenderse como
complementaria a lo que se establezca en los procedimientos judiciales respectivos ( supra
parr. 295 y 296). A la luz de lo sefalado en los parrafos 296 y 297 supra, el Tribunal
observa que a varios de los familiares de este caso no se les permitié el conocimiento por
ese medio de la verdad histérica de lo sucedido a sus se res queridos ante la negativa de las
autoridades estatales de entregar informacion. Ademas, destaca que con la aparicion del
Diario Militar en 1999 y del Archivo Histérico de la Policia en 2005, ambos por vias
extraoficiales ( supra parrs. 59 y 63), se evidencié el ocultamiento de informacion estatal
sobre los hechos del presente caso a la CEH. Ello, aunado a la impunidad que persiste en el
presente caso (la cual fue analizada en el capitulo VIII -2 supra de esta Sentencia) , permite
a esta Corte concluir que se ha impedido a los familiares el esclarecimiento de la verdad

tanto por vias judiciales como por vias extrajudiciales.

301. La Corte ha considerado que los familiares de las victimas de graves violac iones a

derechos humanos y la sociedad tiene n el derecho a conocer la verdad, por lo que deben ser

informados de lo sucedido 3%, Por otra parte, en particular sobre casos de desaparicion

forzada, la Corte ha establecido que el derecho a conocer la verdad es partedel Aider echo de
los familiares de la victima de conocer cudl fue el destino de ésta y, en su caso, dénde se

encuentran s slaCerts haoisditado que la privacion de la verdad acerca del

paradero de una victima de desapariciéon forzada acarrea una forma de trato cruel e

inhumano para los familiares cercanos 360 por lo cual dicha violacion del derecho a la

integridad personal puede estar vinculada a una violacion de su derecho a conocer la

verdad 361,

302. Por lo anterior, la Corte concluye que , al imped ir a los familiares el esclarecimiento
de la verdad histérica, a través la via extrajudicial establecida por el propio Estado en los

Dignidad de las Victimas de 23 de junio de 2010 , A/HRC/RES/14/7, Preambulo; Resolucion sobre el Derecho a la
Verdad de 12 de octubre de 2009, A/HRC/RES/12/12, péarr. 1; Resolucion sobre Genética Forense y Derecho S
Humanos de 6 de octubre de 2010, A/HRC/RES/15/5, Preambulo; Resolucién sobre el Relator Especial sobre la

promocioén de la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no repeticion de 26 de septiembre de 2011,
A/HRC/18/L.22, Preambulo, y Resoluc i6n sobre el Derecho a la Verdad de 24 de septiembre de 2012, pérr.1.

357 La Norma 117 de Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, aplicable tanto en los conflictos

armados internacionales como en | os no i nt e conflcto itomarémliodas laest abl ece:
medidas factibles para averiguar lo acaecido a las personas dadas por desaparecidas a raiz de un conflicto armado

y transmitir8§n a |l os familiares de ®stas toda |l a informacdee n de que
la Cruz Roja, EIl Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario , vol. |, editado por Jean  -Marie Henckaerts y

Louise Doswald -Beck, 2007, pag. 477. VVéase, también, Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos,
Resolucion de la Comisién de De  rechos Humanos 2002/60, Las personas desaparecidas, 55.2 sesion, 25 de abril de
2002, parrs. 2 -4; Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucion 3220 (XXIX), Asistencia y Cooperacion

para Localizar a las Personas Desaparecidas o Muertas en Conflictos Armados, 29° periodo de sesiones, 6 de
noviembre de 1974, parr. 2.

358 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas . Sentencia de 22 de febrero de 2002.
Serie C No. 91, parr. 76 y 77,y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 298
359 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez . Fondo, supra , parr. 181,y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra, parr. 243 .
360 Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Fondo. Sentencia de 26 de enero de 2000. Serie C No. 64, parr. 114, y
Caso Gonzal ez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra , parr. 270.

361 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Per. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22

de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 113.
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Acuerdos de Paz y la Ley de Reconciliacién Nacional, sumado a la impunidad que persiste en

este caso , el Estado viol6 el de recho a la integridad personal, consagrado en los articulo s
5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en perjuicio de los familiares de Rudy Gustavo
Figueroa Mufioz y de las victimas desaparecidas.

C) Respecto al derecho de circulacion y de residencia

303. La Comiisién consider6 que se habia violado el derecho de circulacién y de residencia

en perjuicio de doce victimas %2, ya que fA[e]n muchos casos [I| os

provocados directamente por las desapariciones forzadas y las otras manifestaciones de

viol enci ad y en otros, Aifueron el producto indirecto

el sust ent o econ- mi co dlas repaeseritantesi coincigiéron con la Comisiéon y
agregaron como victimas de esta presunta violacion a otras catorce personas 363, El Estado

se opuso a esta alegada violacion, ya que fen ning%n momento | es prohibi

solicitar asiloenotrop a2 s por |l a persecuci-n sufridao vy
Comision y las representantes se refieren a violaciones conteni das en los derechos
establecidos en los articulos 5 y 17 de la Convencidon Americana, cuyas violaciones fueron
aceptadas por el Estado.

304. La Corte ha establecido que el derecho de circulacién y de residencia, protegido en el
articulo 22.1 de la Convencién A mericana, es una condicién indispensable para el libre
desarrollo de la persona 3%, y protege, inter alia, el derecho a no ser desplazado
forzadamente dentro de un Estado Parte y a no tener que salir forzadamente fuera del
territorio del Estado en el cual se halle legalmente 3. Este derecho puede ser vulnerado de
manera formal o por restricciones de facto si el Estado no ha establecido las condiciones ni
provisto los medios que permiten ejercerlo 366 por ejemplo cuando una persona es victima
de amenazas u hostig amientos y el Estado no provee las garantias necesarias para que
pueda transitar y residir libremente en el territorio de que se trate 367 Asimismo, la Corte ha
indicado que la falta de una investigacion efectiva de hechos violentos puede propiciar o
perpetu ar un exilio o desplazamiento forzado 368

362 La Comisi6n sefial6 como vict imas a Makrina Gudiel Alvarez, Maria Agripina Alvarez, Florentin Gudiel
Ramos, José Francisco Gudiel Alvarez, Yolanda Gudiel Alvarez, Beatriz Gudiel Alvarez, Florentin Gudiel Alvarez,

Maria Consuelo Pérez Arenales, Sergio Radul Villatoro Bran, Wendy Santizo Méndez, Maria Regina Sanchez Morales y
Fredy Anelson Gomez Moreira.

363 Las representantes agregaron como victimas a Zonia Odilia Ortega Revolorio, Victor Manuel Calderén

Ortega, Lourdes Melissa Calderon Ortega, Sandra Regina de la Candelaria Figueroa Carr illo, Sergio Alfonso Linares
Figueroa, Igor Santizo Méndez, Iris Carolina Sosa Pérez, Ivan Orencio Sosa Pérez, Merlin Consuelo Sosa Pérez,

Linda Gardenia Sosa Pérez, Maria del Rosario Bran, Néstor Amilcar Villatoro Bran, Samuel Lisandro Villatoro Bran y

Norma Carolina Villatoro. La Corte nota que en sus alegatos finales escritos, agregaron a otras ocho personas como

victimas de la alegada violacion del articulo 22. No obstante, el Tribunal advierte que dicha solicitud es
extemporanea.

364 Cfr. Caso Ricardo C anese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 31 de agosto de
2004. Serie C No. 111, parr. 115,y Caso Masacres de El Mozote vy lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr.
186.

365 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Senten cia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No.
134, parr. 188,y  Caso Masacres de El Mozote v lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 186.

366 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Senten cia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parrs. 119y 120, y Caso Masacres de Rio Negro Vs.

Guatemala, supra , parr. 175.

367 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra , parr. 139, y Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala, supra , parr. 175.

368 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, supra , parrs. 119 y 120, y Caso Vélez Restrepo y
Familiares Vs. Colombia, supra , pérr. 220.

consi
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305. Por otra parte, en coincidencia con la comunidad internacional, este Tribunal
reafirma que la obligacion de garantia para el Estado de origen de proteger los derechos de

las personas desplazadas conlleva no sélo el deber de adoptar medidas de prevencién sino
también proveer las condiciones necesarias para facilitar un retorno voluntario, digno y
seguro a su lugar de residencia habitual 0 a su reasentamiento voluntario en otra parte del

pais. Para ello, se debe garant  izar su participacion plena en la planificaciéon y gestion de su
regreso o reintegracion 369,

306. La Corte recuerda la limitacibn de competencia temporal existente en este caso,

sobre lo cual ha establecido en casos anteriores que cuando el desplazamiento forzad 0
ocurra con anterioridad a la aceptacién de la competencia de la Corte, la competencia de

ésta, para analizar una posible violacion al articulo 22, se circunscribe al andlisis de la

existencia de una imposibilidad de retorno 870 En consecuencia, la Corte an  alizara los casos
de los desplazamientos ocurridos con posterioridad a la aceptacion de la competencia de la

Corte, el 9 de marzo de 1987, o que continuaban para esa fecha y en los cuales exista

evidencia de una imposibilidad de regreso atribuible al Estad o (supra péarr. 30).

307.  En relacion con los desplazamientos de los familiares ocurridos luego del 9 de marzo

de 1987 , la Corte observa que no se desprende del expediente una relacién de causalidad
directa e inmediata e ntre dichos desplazamientos y las desapariciones forzadas de sus
familiares o un posible riesgo a sus derechos a la vida o a la integridad personal que fuera
atribuible al Estado. La Corte observa que dichos desplazamientos corresponden a familiares

que de clararon haber salido de Guatemala por otros motivos 7L,

308. Respecto de los alegados desplazamientos que continuaban luego del 9 de marzo de

1987, la Corte observa que solamente en el caso de la familia de José Miguel Gudiel Alvarez

se demostrd que los famili  ares se encontraban imposibilitados a regresar luego de dicha

fecha. En este sentido, la Corte nota que las fuerzas de seguridad consideraban a esta

familia como isubversivao, por I o cual s e vieron f
Guatemala, a Méxicoy , en el caso de Makrina Gudiel Alvare  z, posteriormente a Estados

Unidos entre 1983 y 1987 aproximadamente 872 Segln las declaraciones de los familiares,

éstos se vieron obligados a permanecer fuera de Guatemala hasta 1997 cuando
firetornal[ron] a Ghatrenmalda par plaao. No obstante, incl us
dos hermanos de Jos® Miguel fitomaron | a decisi-n de no
no ten2a[n] seguridad de que | os acu’®rLdGoteatidertepaz f uer a

369 Cfr. Caso Masacres de El Mozote 'y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 188

370 Cfr. Caso de la Comu nidad Moiwana Vs. Surinam, supra , parr. 43, y Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala, supra , parr. 178.

sn Dentro de esta situacion se encontrarian: Maria del Rosario Bran, Maria Regina Sanchez Morales, Fredy

Anelson Gémez Moreira, Victor Manuel Calder6n Ortega y Lourdes Melissa Calderén Ortega. Cfr. declaraciéon de
Maria del Rosario Bran de Villatoro rendida ante notaria el 2 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al

Informe de Fondo, Tomo II, Anexo 47, folio 655); declaracion rendida por Carla Fabiol a Alvarado Sanchez ante
fedatario publico el 31de marzo de 2012 (expediente de documentos recibidos en la audiencia publica, folio

13021); declaracion de Fredy Anelson Gémez Moreira rendida ante notaria el 1 de agosto de 2006 ( expediente de
anexos al Infor me de Fondo, Tomo lll, Anexo 150, folio 1137), y declaracién Sonia Guisela Calderén Revolorio,

rendida ante notaria el 30 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 44,

folio 641).

82 Cfr. Informe sobre impacto psicosoci al de la familia Gudiel -Alvarez (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, Tomo VII, Anexo B1, folios 12261); declaracion filmada de Makrina Gudiel Alvarez
autenticada el 24 de marzo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tom o |, Anexo 15, folio 421), y
declaracién de Florentin Gudiel Ramos rendida ante notaria el 13 de octubre de 2004 (expediente de anexos al

Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 14, folio 418).

sr3 Cfr. Declaracion de Florentin Gudiel Ramos rendida ante notaria el 13 de octubre de 2004 (expediente de
anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 14, folio 418), y declaracién filmada de Makrina Gudiel Alvarez,
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que ni la Comisién ni  las representantes alegaron la violacion del articulo 22 en perjuicio de

una de las hermanas de José Miguel, Ana Patricia Gudiel Alvarez. No obstante, con base en
el principio iura novit curia , el Tribunal estima pertinente pronunciarse sobre su
imposibil idad de retorno junto con la del resto de su familia. En consecuencia, la Corte
considera que Guatemala incumplié con su obligacion de proveer las condiciones necesarias

para facilitar un retorno voluntario, digno y seguro a Florentin Gudiel Ramos, Maria A gripina
Alvarez y sus hijos Makrina, Beatriz, José Francisco, Florentin y Ana Patricia Gudiel Alvarez a
Guatemala luego del 9 de marzo de 1987. En relacién con las demas victimas de
desplazamientos forzados alegadas por la Comisidon y las representantes, el Tribunal
observa que no fue aportada prueba en la cual se evidenciara la imposibilidad de regres ar a
su pais de origen o lugar de residencia habitual por razones atribuibles al Estado.

D) Respecto a la proteccion a la familia y los derechos del nifio

309. La Comisi-n sostuvo que | a desaparici-n forzada #ft
la de destruir, en al gunos casos la estructura fami/l
conformacion y funcionamiento, causado, entre otros, por la separacién de los familia resy

el abandono de sus hogares. Las representantes resaltaron que durante el conflicto armado
existia una politica estatal orientada no sélo a la intimidacion de la victima, sino también

hacia su familia ,yaque | os hechos Atuvierongebhr efeaogjfonthel desf ami
Por su parte, el Estado mani fest:- su faceptaci -n total
a la protecciéon a la familia respecto a los familiares de las victimas desaparecidas v,

parcialmente, a partir de marzo de 1987, respec to a los familiares de Rudy Gustavo

Figueroa Mufioz.

310. Ademas, las representantes consideraron que las desapariciones tuvieron un impacto

especial y particularmente grave, que se ha sostenido en el tiempo, que configuran una

violacién del articulo 19, en re lacién con el articulo 1.1 de la Convencién, sobre aquellos

familiares que eran nifios cuando entrd en vigor la competencia de la Corte 374 Al respecto,

el Estado mani fest - su fAoposici-n totalo ya que dicho
dentro de la acepta cion del Estado por la violacion a los articulos 5y 17 de la Convencion.

311. Respecto a la alegada violacién de la proteccion de la familia y de los derechos del

nifio, la Corte considera que los alegatos planteados por las representantes se refieren a

afect aciones que, en lo sustancial, fueron examinadas por la Corte al analizar la violacién al

derecho a la integridad personal de los familiares de las victimas en el presente caso ( supra
parr. 288), porlo que no e stima necesario hacer un pronunciamiento adicional al respecto.

312.  Sin perjuicio de lo anterior, la Corte constaté que Marlyn Carolina, Juan Carlos y José

Geovany Hernandez Escobar, hijos de José Porfirio Hernandez Bonilla, permanecieron
separados de su madr e, Reyna de Jesus Escobar Rodriguez, como consecuencia del temor
experimentado por ésta quien en abril de 1984 Atuvo que esconderse como f

autenticada el 24 de marzo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 15, folio 421). La

Corte nota que fdal momento de | a desaparici-n [de Jos® Miguel Gud
Clvarez] ya vivza con su propia familia en Escuintlado, y aproxi mada
sin que conste en el expediente que se hu biera desplazado por razones atribuibles al Estado. Cfr. Informe sobre

impacto psicosocial de la familia Gudiel -Alvarez (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,

Tomo VII, Anexo B1, folio 12261), y declaracién filmada de Makrina Gudiel Alvarez autenticada el 24 de marzo de

2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 15, folio 421).

34 En su escrito de solicitudes y argumentos, las representantes alegaron las violaciones al articulo 19 de la

Convencion, en perjuicio de aquellos familiares que eran menores de edad #dAal m
obstante, en su escrito de alegatos finales modificaron el alegato a aquellos que fueran menores de edad al

momento de la aceptacion de la competencia.
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protecci-no y trasl adar se a Ciudad de Guat emal

Carolina se fue a vivir con su madre, mientras que José Geovany se fue en 1990 y Juan
Carlos se quedd con su abuela. Esta situacion generé una afectacion en el disfrute de la
convivencia entre los miembros de dicha familia 375, Al respecto, la Corte recuerda, tal como

lo ha hecho en otro s casos, que el nifio tiene derecho a vivir con su familia, llamada a
satisfacer sus necesidades materiales, afectivas y psicolégicas 376, Ademas, la Corte ha
afirmado que la proteccién a la familia, consagrada en el articulo 17 de la Convencion,

implica el de recho de toda persona a recibir proteccidon contra injerencias arbitrarias o

ilegales en su familia 37, siendo que una de las interferencias estatales mas graves es la que

tiene por resultado la division de la misma 378 | En este sentido, el Tribunal considera qu ela
referida separacion familiar vulnerd particularmente los derechos del nifio de los hermanos
Hernandez Escobar, a vivir con su familia, y consecuentemente ver satisfechas sus
necesidades materiales, afectivas y psicoldgicas. Por consiguiente, la Corte ¢ oncluye que el
Estado es responsable por la violacion del derecho de proteccién a la familia consagrado en

el articulo 17 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma en perjuicio de

Reyna de Jesus Escobar Rodriguez, Marlyn Carolina, Juan Carlos y José Geovany Hernandez
Escobar, asi como en relacion con los  derecho s del nifio, consagrado en el articulo 19 de la
Convencién Americana, en perjuicio de estos tres ultimos.

E) Respecto de las Libertades de Asociacién y de Expresion

a .

Apr

313. La Comision consideré que en la época de los hechos ino existZzan garant?2a

denunciar | i bremented graves violaciones a | os

derecho

Apudi eran reunirse | ibre de amenazas y hostigamientos

para | a b%“squeda de s u fas fepranéntaritea ragregaron que la falta de
investigacion de las desapariciones dejé vulnerables de amenazas y agresiones a los
familiares, impidiendo su |ibertad de expresi - -n
sociedad guatemalteca.  Por su parte, el Estado reconoci6 la alegada violacion del articulo 16

de la Convencién Americana, en perjuicio de los familiares de las victimas desaparecidas,

asi como en perjuicio de los familiares de Rudy Gustavo Figueroa, por hecho S posteriores al

9 de marzo de 1987. El Estado no se pronuncioé sobre la presunta violacién a la libertad de
expresién de los familiares de las victimas.

314. La Corte toma nota del reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado
(supra parr. 17.b.5). Al respecto, el Tribunal observa que a raiz de las desapariciones
forzadas de sus seres queridos, al menos quince familiares de las victimas del presente caso

se unieron al  Grupo de Apoyo Mutuo, en bldsqueda de justicia y en defensa de los derechos
humanos 37°. En consecuencia, conjuntamente con las consideraciones ya establecidas sobre

875 Cfr. Informe sobre impact o psicosocial de la familia Hernandez Bonilla 0 Caso José Porfirio Hernandez
Bonilla (caso N° 41 del Diario Militar) (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VII,

Anexo B4, folios 12286 y 12287); declaracion filmada de Reyna de Jesu s Escobar Rodriguez, cuya autenticidad fue
constatada en Acta Notarial de 28 de marzo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo

38, folio 596) , y copia de certificado de nacimiento de Marlyn Carolina Hernandez Escobar (expediente de  anexos
presentados por el Estado con su escrito de 17 de octubre de 2008, Tomo ll, folio 6784).

376 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio . Opinién Consultiva OC -17/02 de 28 de agosto de
2002. Serie A No. 27, parr. 71,y Caso Masacres de Rio Ne gro Vs. Guatemala, supra , parr. 1 45.

s Cfr. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio , supra, parr. 71,y  Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala, supra , parr.1 45.

378 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio , supra, parrs. 71y 72,y  Caso Fornerén e hija Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 242, parr. 116.

879 Cfr. CEH, supra, Tomo IV, pag. 229, parrs. 4510 y 4512. De acuerdo a la informacién aportada al Tribunal

las siguientes personas fueron miembros del GAM: Bertha Fely Barrientos Morales, Juan Francisco Barillas
Barrientos, Edgar Leonel Barillas Barrientos, Manuel Ismael Salanic Tuc, Natalia Galvez Soberanis, Carlos Alberto

y

asoc
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la libertad de asociacion (  supra parr. 219), la alegada existencia de la violacion a €  ste

derecho en relacion con los familiares de las victimas de este caso, debe analizarse en el
contexto de la relacidn que tiene el ejercicio de dicho derecho con el trabajo de promocién y
defensa de los derechos humanos. Al respecto, este Tribunal ha esta blecido que los Estados

tienen el deber de facilitar los medios necesarios para que los defensores de derechos
humanos realicen libremente sus actividades; protegerlos cuando son objeto de amenazas

para evitar los atentados a su vida e integridad; abstener se de imponer obstaculos que
dificulten la realizacién de su labor, e investigar seria y eficazmente las violaciones

cometidas en su contra, combatiendo la impunidad 380,

315. En relacion con el presente caso, el Tribunal constatdé que durante el conflicto

afmado i nt erno en Guatemal a el concepto de fAenemigo
|l as acciones contrainsurgentes del Est ado, i ncl
estuvieran a favor del r shgrda nparm  54).s Em ledtee semtidop as  (
organizaciones que buscaban justicia también comenzaron a ser consideradas como
fenemigos internoso, por l o cual sSsus mi embros
amenazas y violaciones de derechos humanos. Al respect o, l a CEH indi

caracter contestatario de estas organizaciones, el Ejército y los gobernantes de turno
respondieron con acciones intimidatorias que incluian las acusaciones publicas de
pertenecer a la guerrilla o, en casos extremo s, el asesinato y la desaparicion de sus
mi e mb r3.9Dé acuerdo a la CEH, el GAM fue precisamente una de las organizaciones mas
afectadas %82.

316. La Corte resalta que, de acuerdo a la perita Doyle, existe evidencia en el Diario

Militar de la persecucion de la q ue fueron v2ctimas | os miembros

convirtieron en el trabajo de inteligencia del Estado, como blancos, como parte de los

Ramirez Pereira, Wilfrida Raquel Morales Cruz, Mirtala Eliza beth Linares Morales, Ruth Crisanta Linares Morales,
Marcia Méndez Calderén, Efrain Garcia Escobar, Beatriz Maria Velasquez Diaz, Aura Elena Farfan Ruiz, Jesus
Palencia Juéarez y Salomén Estrada Mejia. Cfr. Declaracion de Bertha Fely Barrientos de Barillas, Juan Francisco
Barillas Barrientos y Edgar Leonel Barrillas Barrientos rendida ante notaria el 22 de noviembre de 2004 (expediente

de anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 30, folio 570); declaracién filmada de Juan Francisco Barrillas

Barrientos, aut enticada el 25 de marzo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 31,

folio 573); Informe sobre impacto psicosocial de la familia Barillas Barrientos d Caso Oscar Eduardo Barillas
Barrientos (caso N° 30 del Diario Militar) (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI,
Anexo B3, folio 12280); declaracién rendida por Manuel Ismael Salanic Tuc ante fedatario publico el 18 de abril de

2012 (expediente de documentos recibidos en la audiencia publica, folios 13037, 1 3038 y 13040); declaracion de
Natalia Galvez Soberanis rendida ante notaria el 14 de diciembre de 2004 (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo Il, Anexo 76, folio 822); declaracién filmada de Natalia Galvez Soberanis, autenticada de 29 de

marzo de 2008, (expediente de anexos presentados por los peticionarios ante la Comision, folio 5084); declaracion

de Ruth Crisanta Linares Morales rendida ante notaria el 30 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al

Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 80, folio 83 4); Informe sobre impacto psicosocial de la familia Méndez
Calderén 0 Casos Luz Haydée Méndez Claderdn / Wendy Santizo Méndez (caso N° 83 del Diario Militar) (expediente

de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VII, Anexo B14, folio 12366); declaracién rendida por
Efrain Garcia ante la Corte Interamericana rendida en la audiencia publica del presente caso; declaracion de Beatriz
Maria Velasquez Diaz rendida ante notaria el 22 de enero de 2005 (expediente de anexos al Informe de Fondo,

Tomo Il, A nexo 104, folio 964); declaracion filmada de Aura Elena Farfan, autenticada el 25 de marzo de 2008
(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 114, folio 1006); declaracion filmada de Jesus
Palencia Juarez de Alvarado, autenticada el 26 de ma rzo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo,
Tomo lIl, Anexo 140, folio 1100), e Informe sobre el impacto psicosocial de la familia Estrada Mejia i Caso Félix
Estrada Mejia (caso N° 131 del Diario Militar) (expediente de anexos al escrito de solic itudes y argumentos, Tomo
VII, Anexo B18, folio 12389).

380 Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de
noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 77,y Caso Fleury y otros Vs. Haiti . Fondo y Repara ciones . Sentencia de
23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236, parr. 100.

381 CEH, supra, Tomo IV, pags. 229, parr. 4511.
362 Cfr. CEH, supra, Tomo IV, pags. 229y 236, parrs. 4512 y 4528.
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enemi gos i°%tAdresperts,0 la Secretaria de la Paz de Guatemala, ha indicado que la

tercera seccion del Diari o Mi |l it ar donde aparece manuscrito fiApoyo
lista de | as personas fAcuyas familias en ese moment o,
de Apoyo 3MuAsimisnio, la cuarta seccion del Diario Militar incluye al GAM en una

lista titulada A N[ -] mina de Organi zaciones de O6Fachad¥#5 al s el
Adici onal ment e, en 1985 el entonces Jefe dcd BGAMbBo de
estaba siendo manipul ado por l a subversi-no por Il o qu
contrarr estarl o y que en adelante no se | e% Eomélder@er 2 an m8s
Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en Guatemala, la Comision

Interamericana resalté que finmediatamente  después de tales declaraciones , e | GABIO

empez06 a ser seve ramente hostilizado 0o, reportando que en el mes siguiente habrian sido

asesinados dos dirigentes  del GAM y los familiares de una de éstas 387, Todos estos hechos

constituyen antecedentes relevantes en relacion a la situacion del GAM entre 1984 y 1985.

317. No obst ante, el Tribunal resalta que, segun la CEH, entre 1989 y 1993 habria
continuado la situacion de riesgo y persecucién en contra de los miembros del GAM. En
particular, en el informe de la CEH se reporté que en dicho periodo habrian secuestrado o
desapareci do a tres activistas del GAM y cinco mas habrian sido secuestrados y asesinados.
Asimismo, en 1989 habria explotado una bomba frente a las instalaciones del GAM, entre

otros atentados, y el 27 y 29 de octubre de 1993 las oficinas habrian sido allanadas 388 En
consecuencia, es evidente que la situacion de riesgo y persecucidon a la que fueron
sometidos los miembros del GAM se prolongé tras la aceptacion de la competencia de la

Corte hasta al menos 1993. Es claro para el Tribunal el efecto intimidatorio o amedr entador
gue este contexto pudo generar en los familiares de las victimas desaparecidas que eran

miembros del GAM, lo cual representd una restriccion de facto al derecho de la libertad de
asociacién. Asimismo, la Corte observa que existe evidencia segun la cual Ana Dolores
Monroy Peralta y F rancisca Florinda Maldonado Jeré z decidieron no participar en
organizaciones, tales como el GAM , debido al temor que les generaba pertenecer a este

tipo de organizaciones. La Corte considera que ello demuestra que su der echo a la libertad
de asociacion también fue afectado 389

383 Declaracién rendida por Katharine Temple Doyle ante la Corte Inter americana en la audiencia publica del
presente caso.

384 La lista incluye a diez personas, de las cuales seis son victimas del presente caso: Manuel Ismael Salanic

Chiguil, Alfonso Alvarado Palencia, Sergio Leonel Alvarado Arévalo, Otto René Estrada lllesc as, Rubén Amilcar
Farfan y Carlos Guillermo Ramirez Galvez. Cfr. Diario Militar  (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I,
Anexo 11, folio 339) ; Secretaria de la Paz,  supra, pag.39. La Corte nota que, seglin declaraciones de los hermanos

de Sergio Leonel Alvarado Arévalo, su madre fue miembro del GAM. No obstante, la misma no fue incluida como

presunta victima en el presente caso, por lo cual este Tribunal no se pronunciara al respecto. Cfr. Declaracion de
Luis Rodolfo Alvarado Arévalo rendida ante notaria el 18 de abril de 2005 (expediente de anexos al Informe de

Fondo, Tomo II, Anexo 123, folio 1057) y declaracién Tania Marbella Alvarado Arévalo y Miguel Angel Alvarado
Arévalo rendida ante notaria el 2 de noviembre de 2004 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo I,
Anexo 124, folio 1060).

385 Diario Militar  (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 11, folio 346)

386 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en la Republica de Guatemala,

OEA/Ser.L/V/1.6 6, Doc. 16, 3 de octubre de 1985, Capitulo Il, parr. 92, Anexo 5 al Informe de Fondo, disponible

en: http://www.cidh.org/countryrep/Guatemala85sp/indice.htm . Igualmente, de acuerdo a la CEH, el 2 de febrero

de 1985 el entonces Jefe de Estado facus - a | as mi embr os del GAM

amenaz[6] con tomar represalias. Cuando un periodista le pregunt6 respecto a cuales serian, le contesto: il as
conocerascuandolasve as o0, La R&I| atkr anar zo de 19 8 5suprgp gomo IV5pag. 23€ fokh 553

387 Cfr. CIDH, Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Guatemala , 1985, supra,
capitulo Il, parrs. 93,95y 96.

388 Cfr. CEH, supra, Tomo IV, pags. 99y 237, parrs. 4122 y 4532.

389 Cfr. Declaracion filmada de Ana Dolores Monroy Peralta, autenticada el 29 de marzo de 2008 (expediente
de anexos al Informe de Fondo, Tomo I, Anexo 40, folio 606), y declaracion filmada de Mercedes Mufioz Rodas de


http://www.cidh.org/countryrep/Guatemala85sp/indice.htm
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318. En virtud de las consideraciones anteriores la Corte declara que el Estado violé el

derecho a la libertad de asociacién, consagrado en el articulo 16.1 de la Convencion
Americana, en relacion con el deber de respetar y garantizar establecido en el articulo 1.1

del mismo instrumento, en perjuicio de Bertha Fely Barrien tos Morales, Juan Francisco
Barillas Barrientos, Edgar Leonel Barillas Barrientos, Manuel Ismael Salanic Tuc, Natalia
Gélvez Soberanis, Carlos Alberto Ramirez Pereira, Wilfrida Raquel Morale s Cruz, Mirtala
Elizabeth Linares Morales, Ruth Crisanta Linares Morales, Marcia Méndez Calderdn, Efrain
Garcia, Beatriz Maria Velasquez Diaz, Aura Elena Farfan, JeslUs Palencia Juarez, Salomén
Estrada Mejia, Ana Dolores Monroy Peralta y Francisca Florinda Maldonado Jeréz. Con
respecto a los demas familiares de las victimas desaparecidas, la Corte nota que ni la

Comision ni las representantes presentaron elementos de prueba donde se acredite que

éstos pe rtenecian o habrian querido pertenecer a alguna asociacion, por lo cual la Corte no

cuenta con elementos para pronunciarse sobre la alegada violacion a la libertad de
asociacion en su perjuicio 3%,

319.  Por ultimo, respecto a la alegada violacion de la libertad de expresién en perjuicio de
los familiares, la Corte advierte que ambas libertades (de asociacion y de expresion) son
derechos intrinsecamente relacionados. En efecto, el Tribunal Europeo ha reconocido que la
proteccion a la libertad de pensamiento y expr esion es uno de los propésitos de la libertad

de asociacion 3. Sin perjuicio de esto, la Corte considera que cada uno de los derechos
contenidos en la Convencion tiene su ambito, sentido y alcance propios 392 A juicio de la
Corte, la violacion del derecho a | a libertad de asociacién puede generar una afectacién a la
libertad de expresién. No obstante, para que se configure una violaciéon del derecho a la

libertad de expresién seria necesario demostrar que el mismo fue afectado mas alla de la
afectacion intrinse ca a la violacion declarada del derecho a la libertad de asociacion, lo cual

no ha sucedido en el presente caso. Ademas, la Corte observa que la Comisién y las
representantes alegaron dicha violacion en virtud de la presunta falta de garantias para

denunci ar graves violaciones de derechos humanos por las alegadas amenazas vy
hostigamientos que habrian sufrido estas personas. En su jurisprudencia constante , la Corte
ha reafirmado que la proteccién a la libertad de expresién respecto de las opiniones o

informa ciones sobre asuntos en los cuales la sociedad tiene un legitimo interés de
mantenerse informada, de conocer lo que incide sobre el funcionamiento del Estado, o que

Figueroa , autenticada el 25 de marzo de 2008 (expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo lll, Anexo 152,

folio 1142). La Corte resalta que, de la declaracion de Rudy Alberto Figueroa Maldonado, se infiere que su madre,

Francisca Florinda Maldonado Jeréz, no pa rticip6 en el GAM u otra organizacion por temor, lo cual no ha sido
controvertido por el Estado. Cfr. Declaracién filmada de Rudy Alberto Figueroa Maldonado, autenticada el 28 de

marzo de 2008, (expediente de anexos presentados por los peticionarios ante | a Comisién, folio 5095). Por otro
lado, la Corte advierte que no fue aportada prueba que respaldara lo alegado por las representantes, en cuanto a

que los familiares Sergio Leonel Alvarado Arévalo y Victor Manuel Calderén Diaz no se habrian asociado con
Agupos pol2ticos o de solidaridado por temor .

3% La Corte nota que, en un informe de 1984 de una organizaciéon de derechos humanos, se menciona, de

manera general, que la familia de Octavio René Guzmén Castafieda habria formado parte del GAM. No obstante, el
Tribunal considera que ello no le aporta informacién suficiente en cuanto a quién de la familia habria pertenecido a
dicha organizacion, por lo cual no cuenta con los elementos para determinar en perjuicio de quién se habria

cometido la violacion. Cfr. Parlamentary Human Rights Group, Bitter and Cruel & An Interim re
Parliamentary Human Rights Group, following a mission to Guatemala in October 1984, 1984, pag. 33 (expediente

de anexos al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 90, folio 904).

391 Cfr. TEDH, Young, James y Webster Vs. Reino Unido, 13 de agosto de 1981, § 57, Serie A no. 44,

Sigurdur A. Sigurjénsson Vs. Islandia , 30 de junio de 1993, § 37, Serie A no. 264; Chassagnou y Others Vs.

Francia [Gran Sala], nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95, § 1 03, TEDH 1999 -lll; Refah Partisi (the Welfare

Party) y otros Vs.  Turquia [Gran Sala], nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, § 88, TEDH 2003 -,y

Vordur Olafsson Vs. Islandia  , no. 20161/06, § 46, TEDH 2010.

892 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. C  olombia, supra , parr. 171.
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afecta derechos o intereses generales o le acarrea consecuencias importantes 393, Para la
Corte, las denuncias publicas de las desapariciones forzadas de las 26 victimas
desaparecidas, la falta de investigacion de éstas, asi como la falta de investigacion de la

alegada ejecucion extrajudicial de Rudy Gustavo Figuera Mufioz, son asuntos de interés

publico. No obstante, el Tribunal considera que no fueron aportados elementos suficientes

para determinar que existié una violacidon autdbnoma al derecho a la libertad de expresion en

perjuicio de los familiares en relacion con este punto.

IX
REPARACIONES
(Aplicacién del articulo 63.1 de la Convencién Americana )
320. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana 394 la
Corte ha indicado que toda violacién de una obligacién internacional que haya producido

dafio comporta el deber de re pararlo adecuadamente 3% y que esa disposicién recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho

Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado 39
321. La reparacion del dafio ocasionado por la infracc i6n de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién ( restitutio in integrum ), que consiste

en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la
mayoria de los casos de violacion es a derechos humanos, el Tribunal determinard medidas
para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron 37, Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas
de reparacion, a fin d e resarcir los dafios de manera integral, por lo que ademas de las
compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucién, satisfaccion y garantias de no
repeticion tienen especial relevancia por los dafios ocasionados 398

322.  Este Tribunal ha establecido que la s reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte debera observar dicha

concurrencia para pronun  ciarse debidamente y conforme a derecho 399

393 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, supra , parr. 98,y Caso Fontevecchia y DO6Amico Vs.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Serie C No. 238, parr. 61.

304 El articulo 63.1 delaConv enci -n Americana es tuantiol decdd® que huleo: violdcipncde un

derecho o libertad protegidos en [la] Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su

derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de

la medida o situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la
parte | esionadad.

3% Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas.  Sentencia de 21 de julio de 1989.
Serie CNo. 7 parr. 25,y Caso Masacres de el Mozote y lugares aledafos Vs. El Salvador, supra , parr. 302.

396 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas . Sentencia de 27 de agosto de 1998.
Serie CNo. 3 9, parr. 40 , y Caso Masacres de el Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 302.

397 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra , parr. 26 ,y Caso Masacres de
Rio Negro Vs. Guatemala, supra , parr. 248.

398 Cfr. Cas o De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra , parr. 226,y  Caso Masacres de el Mozote y
lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 305.

399 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, supra , parr. 110, y Caso Masacres de el Mozote y lugares

aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 304.
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323. En consideracion de las violaciones declaradas en los capitulos anteriores, el Tribunal
procedera a analizar las pretensiones presentadas por la Comisioén y las representantes, asi

como los argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia de la
Corte en relacién con la naturaleza y alcance de la obligacion de reparar 400 con el objeto de
disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados a las victimas.

324. Antes de entrar a dete  rminar las medidas de reparacion, la Corte hace notar que, el

Estado hizo referencia, por primera vez en su escrito de alegatos finales, al Programa

Naci onal de Resarcimiento y solicit- que el otorgamien
los montos y cr i teri os utilizados por el mi s mo o0, as? como
especificas a las solicitudes de costas y gastos de las representantes. La Corte considera

que dichos alegatos no son admisibles por extemporaneos, por lo cual el Tribunal no los

tomara en cuenta al examinar las medidas de reparacion solicitadas.

A) Parte Lesionada

325.  El Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1
de la Convencién, a quien ha sido declarada victima de la violacion de algin derecho

reconocido en l a mi sma. Por l o tant o, esta Corte C Ol
aquellas personas identificadas en el A nexo sobre victimas de esta Sentencia, quienes en su
caracter de victimas de las violaciones declaradas en los Capitulos VIl -1, VIl 1-2 y VIl -3,

seran considerados beneficiarios de las reparaciones que ordene el Tribunal.

B) Obligacién de investigar los hechos que generaron las violaciones e
identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables, asi como
determinar el para dero de las victimas

B.1)  Obligacion de investigar los hechos, identificar, juzgar y, en su
caso, sancionar a los responsables materiales e intelectuales

36. La Comisi-n solicit:- a |l a Corte que ordene al Est
debidas diligencia s para activar y completar eficazmente, en un plazo razonable, la
i nvestigaci -no. Las representantes coincidieron con | a
gue se deben remover todos los obstaculos que mantienen en la impunidad este caso. Por
su parte, el Estado se comprometi - a fcontinuar promovi end
presente caso y [a] dar seguimiento a | as diligencias

lo cual ha impulsado determinadas acciones, tales como la tipificacion del delito de
desaparicion forzada.

327.  El Tribunal valora el compromiso del Estado de promover la investigacion penal del

presente caso. No obstante, teniendo en cuenta las conclusiones del Capitulo VIII -2 de esta
Sentencia, la Corte dispone que el Estado debe remover todos los obsticulos, de facto y de
jure , que mantienen la impunidad en este caso 401 e iniciar, continuar, impulsar, reabrir,
dirigir y concluir  las investigaciones que sean necesarias para determinar y, en su caso,
sancionar a todos los responsables de las desa pariciones forzadas de las victimas del
presente caso, asi como de la muerte de Rudy Gustavo Figueroa Mufioz y la alegada
detencion y tortura sufrida por Wendy e Igor Santizo Méndez. Dicha obligacion debe ser
cumplida en un plazo razonable con el fin de est ablecer la verdad de los hechos, tomando

400 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas , supra, parrs. 25 a 27 , y Caso
Masacres de el Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 303

401 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guate mala, supra , parr. 277,y  Caso Masacres de el Mozote y lugares
aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 319
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en cuenta que han transcurrido mas de 29 afios desde que sucedieron las primeras
desapariciones forzadas objeto de este caso. En particular, el Estado debera velar por que
se observen los siguientes criterios 402,

a) real izar la o las investigaciones pertinentes en relacion con los hechos del
presente caso, con el objeto de que el proceso y las investigaciones sean conducidas
en consideracion de la complejidad de los hechos, el contexto de violaciones
sistematicas a los de rechos humanos en que ocurrieron, con la debida diligencia
evitando omisiones en la consideracion y valoracion de la prueba y el seguimiento de
una légica de investigacion consecuente con la existencia del Diario Militar;

b) por tratarse de violaciones grave s a los derechos humanos, el Estado debera
abstenerse de recurrir a la aplicacion de leyes de amnistia ni argumentar
prescripcion, irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada, ni el principio non bis in
idem, o cualquier excluyente similar de responsabi lidad, para excusarse de la
obligacion de investigar y enjuiciar a los responsables 403,

C) asegurarse que: i) las autoridades competentes realicen las investigaciones
correspondientes  ex officio , y que para tal efecto tengan a su alcance y utilicen todos
los r ecursos logisticos y cientificos necesarios para recabar y procesar las pruebas vy,
en particular, tengan facultades para acceder plenamente a la documentacion e
informacion pertinentes para investigar los hechos denunciados y llevar a cabo con
prontitud aq uellas actuaciones y averiguaciones esenciales para esclarecer lo
sucedido a las personas desaparecidas en el presente caso, a Rudy Gustavo Figueroa
Mufioz y Wendy e Igor Santizo Méndez, y ii) las autoridades se abstengan de realizar
actos que impliqguen la  obstruccion del proceso investigativo;

d) debera determinar la identidad de los presuntos autores materiales e
intelectuales de las violaciones referidas en la presente Sentencia,;

e) debera garantizarse que todas las autoridades estatales colaboren
efectivamen te con la investigacion de los hechos del presente caso, brindando pleno
acceso a la informacion requerida por las autoridades encargadas de la misma, asi
como colaborando, en lo pertinente, en la recaudacién de la prueba necesaria para
investigar los hech o0s denunciados, esclarecer lo sucedido y determinar el paradero
de las victimas desaparecidas, de manera tal que las autoridades a cargo de la
investigacion de las violaciones del presente caso puedan llevarla a cabo con la
debida diligencia. Asimismo, las autoridades estatales deberan abstenerse de realizar
actos que impidan el acceso a la informacion que conste en los archivos o
dependencias estatales sobre los hechos del presente caso;

f) debera iniciar las acciones disciplinarias, administrativas o penale s, de
acuerdo con su legislacion interna, de las posibles autoridades del Estado que hayan
obstaculizado o obstaculicen la investigacion debida de los hechos, asi como los
responsables de las  distintas irregularidades procesales que han contribuido a

prolo ngar su impunidad, y

402 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra, parr. 181y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr.
257.
403 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Peri. Re  paraciones y Costas.  Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C

No. 87, parr.41,y Caso Masacres de el Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 319.
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0) deberd asegurar que los distintos 6rganos del sistema de justicia involucrados
en el caso cuenten con los recursos humanos y materiales necesarios para
desempenfiar sus tareas de manera adecuada, independiente e imparcial, y que las
personas que participen en la investigacion, entre ellas las victimas o sus
representantes, testigos y operadores de justicia, cuenten con las debidas garantias

de seguridad

328. Conforme a su jurisprudencia constante 404 la Corte considera que el Estado debe
asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de las victimas o sus familiares en todas las

etapas de la investigacion y el juzgamiento de los responsables, de acuerdo con la ley
interna y las normas de la Convencion Americana . Adicionalmente, los resultados de los
procesos correspondientes deberan ser pulblicamente divulgados para que la sociedad
guatemalteca conozca los hechos objeto del presente caso, asf como a sus responsables 4%,
329. Lainvestigacion de los hechos es un deber juridico propio del Estado, por | 0 que cada

acto procesal que lleve a cabo debe reflejar el compromiso asumido por Guatemala a fin de
erradicar la impunidad de los hechos, obligacién de garantia que se desprende del articulo
1.1 de la Convencion Americana. Asimismo, el Estado tiene que fi oganizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el

|l ibre y pleno ejercicio d% | o0os derechos humanos?o
330. Asimismo, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que, cuando un Estado
es parte de tratados internacionales como la Convencibn Americana sobre Derechos

Humanos , la Convenciéon Interamericana sobre Desaparicion Forzada, la Convencién
Interamerica na para Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convencion Belém do Para, dichos
tratados obligan a  todos sus érganos, incluido el poder judicial, cuyos miembros deben velar
por que los efectos de las disposiciones de dichos tratados no se vean mermados por | a

aplicacion de normas o interpretaciones contrarias a su objeto y fin. Los jueces y 6rganos

vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles estan en la obligacion de

ejercer ex offcio un MAcontr ol de convenci onal i thasd dos teatados e
de derechos humanos de los cuales es Parte el Estado, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea,

los jueces y Organos vinculados a la administraciéon de jus ticia, como el ministerio publico,
deben tener en cuenta no solamente la Convencion Americana y demas instrumentos
interamericanos, sino también la interpretacion que de estos ha hecho la Corte
Interamericana 47,

B.2)  Determinacion del paradero de las vict imas desaparecidas

331. La Comision solicité a la Corte que ordene al Estado adoptar las medidas necesarias

para buscar a las victimas desaparecidas y, una vez sean identificados sus restos mortales

se entreguen a sus familiares y se cubra los gastos de entier ro. L as representantes
coincidieron con la solicitud de la Comisién respecto de las 24 victimas que adn se

404 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C
No. 95 , parr. 118, y Caso Masacres de el Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 319

405 Cfr. Caso Del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas, supra , parr. 118 y  Caso Masacres de el
Mozote y lugares aledafios Vs. EI'S  alvador, supra , parr. 313.

406 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra , parr.166, y Caso Masacres de el Mozote y
lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 144

407 Cfr Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, supra , parr. 124, y Caso Masacres de el Mozote y lugares

aledafios Vs. El Salvador, supra  , parr.318

as
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encuentran desapareci das. Adems§s, solicitaron |
Busqueda de Personas Victimas de Desaparicion Forzada durante el conflicto armado
internod con el fin de fortalecer el proceso de
parte, el Estado se comprometié a promover la busqueda de los restos mortales de las

victimas de desaparicién, lo cual realizaria en coordin acion con el Instituto de Ciencias
Forenses, asi como la FAFG, en lo que corresponda. Respecto de la creacion de la referida
AComi si -n Nacional de | a B¥squedao, sefTal - que
con dos fAdict 8menes forgesodaldReplblica. en el C

332.  El Tribunal nota que los familiares de las victimas manifestaron la necesidad de que

se encuentren los restos de los desaparecidos y les sean entregados, para tener certeza de

lo que pas0, honrar sus restos segln sus creencias y cerrar el proceso de duelo. En ese
sentido, el perito Beristain resalté que la demanda mas importante de los familiares se
relaciona con conocer la verdad de lo sucedido, el destino final de sus seres queridos y
encontrar sus restos 408,

333. Enel presente caso ha quedado establecido que aln no se conoce el paradero de 24

de las victimas desaparecidas. El Tribunal resalta que han transcurrido mas de 29 afios
desde la primera desaparicion forzada objeto de este caso, por lo cual es una expectativa

justa de sus fami liares que se identifigue su paradero, lo que constituye una medida de
reparacién y, por lo tanto, genera el deber correlativo para el Estado de satisfacerla 409
Recibir los cuerpos de las personas desaparecidas forzadamente es de suma importancia

para sus f amiliares, ya que les permite sepultarlos de acuerdo a sus creencias, asi como

cerrar el proceso de duelo que han estado viviendo a lo largo de estos afios 410
Adicionalmente, el Tribunal resalta que los restos de una persona fallecida y el lugar en el
cual s ean encontrados, pueden proporcionar informacion valiosa sobre lo sucedido y sobre

los autores de las violaciones o la institucién a la que pertenecian 411 particularmente
tratdndose de agentes estatales 42,

334. La Corte valora positivamente el compromiso asumid 0 por Guatemala respecto de la
basqueda de las victimas desaparecidas. En ese sentido, es necesario que el Estado efectle
una buasqueda seria por la via judicial y administrativa adecuada, en la cual realice todos los

esfuerzos para determinar el paradero d e las 24 victimas cuyo paradero alin se desconoce a

la mayor brevedad, la cual debera realizarse de manera sistemética y rigurosa, contar con

los recursos humanos, técnicos y cientificos adecuados e idéneos y, en caso de ser
necesario, debera solicitarse la cooperacion de otros Estados. Las referidas diligencias
deberan ser informadas a sus familiares y en lo posible procurar su presencia 43 SGj las
victimas o alguna de ellas se encontrare fallecida, los restos mortales deben ser entregados

a sus familiares, p revia comprobacion genética de filiacion, a la mayor brevedad posible y

408 El perito Beristain sefialo que ifl]l]a demanda m8&s i mportante de | os fami

a

crea

b¥%“sque

e X

ste

ar e s

conocer el destino final de sus familiafianypamtcionitpado sas v a&sitos opr

busqueda en el pasado. Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico ( affidavit ) por el perito Carlos Martin
Beristain el 13 de abril de 2012 ( expediente de documentos recibidos en audiencia publica , folios 13283y  13284).

409 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Reparaciones y Costas . Sentencia de 19 de septiembre de 1996.
Serie C No. 29, parr. 69,y Caso Masacres de el Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 331.

410 Cfr. Caso Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra , parr. 245y Caso Masacres de el Mozote y
lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 331.

4 Cfr. Caso Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra , parr. 245y  Caso Masacres de el Mozote y
lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 331.

412 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra , Parr. 266.

413 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra , parr. 191, y  Caso Gonzéalez Medina y familiares Vs.
Republica Dominicana, supra , parr. 290.
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sin costo alguno para ellos. Ademas, el Estado debera cubrir los gastos flinebres, en su
caso, de comun acuerdo con sus familiares 414

335. En cuanto a |l a creaci-n deatiaonalfededBuUsiCoeandad, nl
toma nota y valora los avances realizados por el Estado al respecto 415 En este sentido, el

Tribunal insta al Estado a continuar adoptando todas las medidas legislativas,

administrativas o de otra indole que sean necesarias par a que se concrete la creacién de la

referida Comisiéon. La Corte considera que una entidad de este tipo coadyuvara

favorablemente en la busqueda e identificacion de las victimas del presente caso y, en

general, de las victimas de desaparicién forzada en Gua temala.

336.  El Tribunal recuerda que en los casos Molina Thiessen Vs. Guatemala  *® y Masacres
de Rio Negro Vs. Guatemala *'7, ordend al Estado la implementacion y creacion de un banco

de informacion genética para resguardar la informacién, por un lado, de los res tos 6seos

gue se vayan encontrando y exhumando y, por el otro, de los familiares de las personas que

fueron presuntamente ejecutadas o desaparecidas durante los hechos perpetrados en el

marco del conflicto armado. En consecuencia, la Corte no considera nec esario ordenar de
nuevo dicha medida de reparacion. No obstante, el Tribunal insta al Estado a que, en el
cumplimiento de esa medida, establezca mecanismos de cooperacién e intercambio de
informacion con los distintos drganos y organizaciones que han recol ectado datos de este
tipo en Guatemala, a fin de no multiplicar esfuerzos en la creacién e implementacién de la

referida medida.

C) Otras medidas de reparacion integral: rehabilitacion, satisfaccion y
garantias de no repeticién

C.1) Rehabilitacion: asi stencia psicol6gica o psiquiatrica a las victimas
337. La Comisi-n solicit:- gue se dispongan medidas de
f2sico y psicol -gicoo a favor de |l a v2zctima AWendy San
demdas victimas del presente ¢ asoo0, como part e de su reparaci - n
representantes requirieron que se ordene al Estado bri
y/ o psiqui8trico a |los familiares de Il as v2ctimasbo, p o
gue AGuat emal a aoro programas tea salud mental padblicos o con servicios
psiqui 8tricos y/ o psicol - -gicos adecuados a | os .requer.i
Asi mi smo, solicitaron gque se provea de @l os recursos e
qgue [ é] rfeuseirdae nde [ Guatemal a] 0. Al respect o, el Est adc
sistema nacional de atencién en salud para toda la poblacién, conformado por diversos
hospitales y centros, por | o cual mani fest - su Adi spol
sean necesarias ante dichas entidades publicas, para que los familiares de las victimas
reciban | a atenci-n solicitada durante el ti empo que s
338. En primer lugar, la Corte valora el compromiso manifestado por Guatemala en
414 Cfr. Caso Anzualdo C astro Vs. Perq, supra , parr. 185,y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra ,
parr. 270.
415 Al respecto, el Estado resalt- que #fla Comisi-n de Finanzas vy
Legislacion y Puntos Constitucionales del Congreso de la Republica, rindieron dictdmenes favorables a la Iniciativa
de Ley 3590, la cual pretende crear la Comision para la Blsqueda de Personas Victimas de Desaparicion Forzada y
Otras Formas de Desaparici-no.
416 Cfr. Caso Molina Theissen Vs.  Guatemala. Reparaci ones y Costas. Sentencia de 3 de julio de 2004. Serie C

No. 108, punto resolutivo octavo.

a7 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, punto resolutivo tercero.
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relacion con los sistemas de atencion publica  de la salud. Sin perjuicio de ello, considera
pertinente sefialar que no puede confundirse la prestacién de los servicios sociales que el

Estado brinda a los individuos con las reparaciones a las que tienen derecho las victimas de

viola ciones de derechos humanos, en razén del dafio especifico generado por la violacion 418

339.  En este sentido, como lo ha hecho en otros casos 419 'la Corte estima preciso disponer
una medida de reparacién que brinde una atencién adecuada a los padecimientos
psiquiat ricos o psicolégicos sufridos por las victimas por las violaciones establecidas en el
presente Fallo ( supra parrs. 288, 289 y 290). Por lo tanto, habiendo constatado las
violaciones y los dafios sufridos por las victimas y con el fin de contribuir a la reparacion de

éstas, el Tribunal considera oportuno disponer la obligacién a cargo del Estado de brindar
gratuitamente, a través de sus i nstituciones de salud especializadas, y de forma inmediata,
adecuada y efectiva, el tratamiento psicolégico o psiquiatrico a las victimas que asi lo
soliciten, previo consentimiento informado, incluida la provision gratuita de los
medicamentos y examenes q  ue eventualmente se requieran, tomando en consideracion los
padecimientos de cada uno de ellos. En el caso de que el Estado careciera de personal o de

las instituciones que puedan proveer el nivel requerido de atencién, deberd recurrir a
instituciones priv. adas o de la sociedad civil especializadas. Asimismo, los tratamientos
respectivos deberan prestarse, en la medida de lo posible, en los centros mas cercanos a

sus lugares de residencia “*° en Guatemala por el tiempo que sea necesario. Al proveer el
tratamien to psicologico o psiquiatrico se debe considerar, ademas, las circunstancias y
necesidades particulares de cada victima, de manera que se les brinden tratamientos
familiares e individuales, segun lo que se acuerde con cada una de ellas y después de una
evaluaciéon individual “¥. Dicho tratamiento psicolégico o psiquiatrico deberd incluir
procedimientos sencillos y diferenciados en la inscripcion y actualizaciéon ante el sistema de

salud correspondiente, cuyo caracter reparador sea de conocimiento de los funcion arios
estatales encargados de realizarlos. Ademas, la Corte insta al Estado a ofrecer, a través de

sus instituciones de salud especializadas, una atencién médica preferencial a las victimas

del presente caso que asi lo deseen. Las victimas que soliciten es  ta medida de reparacion, o
sus representantes legales, disponen de un plazo de un afio, contados a partir de la
notificacién de la presente Sentencia, para dar a conocer al Estado su intencién de recibir
atencion psicologica o psiquiatrica.

340. Adicionalmente , la Corte observa que algunos de los familiares de las victimas no
residen en Guatemala. Sin embargo, el Tribunal no cuenta con informacion actualizada y
cierta al respecto, por lo cual se concede a las representantes un plazo maximo de seis
meses, contad 0s a patrtir de la notificacion de esta Sentencia, para que especifiquen quienes
de las victimas se encuentran en esta situacion. Ademas, el Tribunal considera pertinente
determinar que, en el supuesto que estas personas soliciten atencién psicolégica o
psiquiatrica, en los términos del parrafo anterior, el Estado debera otorgarles, por una Unica
vez, la suma de US$7.500,00 (siete mil quinientos dolares de los Estados Unidos de

América) por concepto de gastos por tratamiento psicolégico o psiquiatrico, asi ¢ omo por

418 Cfr. Caso Gonz§8lez y otras (fAiCampo ,hrg 520 9 n €aso BMJsacressde el M®x i ¢ o, s
Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 350.

419 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001.

Serie C No. 88, parrs. 51. d y e, punto resolutivo 8, y Caso Masacres de e | Mozote y lugares aledafios Vs. El

Salvador, supra , parr. 352.

420 Cfr. Caso Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra , parr. 270 y  Caso Masacres de el Mozote y

lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 353.

421 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia . Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 5 de julio de 2004.

Serie C No. 109, parr. 278 y Caso Masacres de el Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 353.
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medicamentos y otros gastos conexos, para que puedan recibir dicha atencién en el lugar
donde residan 422,

C.2) Satisfaccion: Publicacion y difusion de la Sentencia

341. Las representantes solicitaron a la Corte que ordene a Guatemala realizar una

pub licacion, a la mayor brevedad, de una sintesis de la Sentencia, concertada entre éstos y

el Estado, la cual debera contener un resumen de los hechos, la parte resolutiva y una

explicacion de la vida de las victimas del presente caso. Asimismo, solicitaron la realizacion

de diversas publicaciones en diarios, paginas web de diferentes entidades estatales, medios

de television y radiales. Al respecto, el Estado manifesté su disposicion de realizar ciertas
publicaciones y de fgesti onar oinas web deo lhsoinsttucionesn en Il as
pertinentes.

342. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos 423 que el Estado publique, en un
plazo de seis meses, contado a partir de la notificacién de la presente Sentencia: a) el
resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez en el

diario oficial; b) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una
sola vez, en un diario de amplia circulacién nacional, y c) la presente Sentencia en su
integridad, disponible po  r un periodo de un afio, en un sitio web oficial.

C.3) Medidas de conmemoracion y homenaje a las victimas

343. En general, la Comision se refirié a la adopciéon de medidas que como parte de la

reparacion integral deben ser otorgadas a las victimas y a sus fam iliares. Por esta razén

estim- que |l a Corte debe ordenar al Estado |l a realizac
gue contribuyan a [su] satisfaccién y rehabilitacion y a garantizar la no repeticiéon de los

hechoso.

C.3.a) Producir un documental sobre los hechos y contexto del Diario

Militar
344, En particul ar, |l as representantes solicitaron | a e
recoja y relate la resistencia y valentia del pueblo guatemalteco representado por el Diario
Militar, asi como la lucha de los fami l' i ares por buscar la verdad y | a |
financiado por el Estado, y estuviera a cargo bajo | a
por los familiares de las victimas, y su difusion por medio de 1,000 DVD los cuales seran
entregados alos[rflep resentantes de |l as v2ctimas para su difusi
su disposici-n a cumplir con la realizaci - -n del docume

345. Dadas las circunstancias del presente caso y el contexto en el cual se enmarcé, el
Tribun al considera de alta importancia la reivindicacion de la memoria y dignidad de las
victimas del presente caso. En ese sentido, la Corte estima pertinente ordenar la realizacion
de un documental sobre los hechos del presente caso, pues estas iniciativas son
significativas tanto para la preservacion de la memoria y satisfaccién de las victimas, como
para la recuperacion y restablecimiento de la memoria histérica en una sociedad

422 Cfr. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra , parr. 270 ,y Caso Gomes Lund y otros
(Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, supra , parr. 269.
423 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Per0. Reparaciones y Costas, supra, parr. 79 y Caso Masacres de el

Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 361.
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democratica “#%4. Asimismo, el Tribunal valora el compromiso del Estado para cumplir ¢ on lo
solicitado por las representantes.

346. Por ello, la Corte considera oportuno que el Estado realice un documental
audiovisual, sobre los hechos y victimas del presente caso, el contexto en el que se
desarrollaron y la blUsqueda de justicia de sus familiar es, cuyo contenido debe ser
previamente acordado con las victimas y sus representantes. El Estado debera hacerse
cargo de todos los gastos que generen la produccién, proyeccion y distribucion de dicho

video. El video documental debera proyectarse en un can al estatal de television de difusion
nacional, por una sola vez, lo cual deberd comunicarse a los familiares y representantes con

la debida anticipacion. Asimismo, el Estado debera proveer a las representantes con 40
ejemplares en video del documental, a f in que éstos puedan distribuirlo ampliamente entre
las victimas, sus representantes, otras organizaciones de la sociedad civil y las principales
universidades del pais para su promocion. Para la realizacion de dicho documental, su
proyeccion y distribucion  , el Estado cuenta con el plazo de dos afios, contando a partir de la
notificacién de la presente Sentencia.

C.3.b) Construccién del Parque Nacional de la Memoria

347. Las representantes solicitaron a | a Corte que ord:¢
sufici entes y oportunos para que, en memoria de las victima, se construya un Parque de la

Memoria en Guatemal ad que simbolice | a cultura de dere
impunidad, asi como que represente un lugar especial para recordar a sus seres queri dos.
Solicitaron gue cdente bon unpMuseq, ure Bililioteca, Mediateca, area para
Exposiciones Temporal es, Audi tori o, un Centro Educatiywv
Registro Nacional Unificado de Personas Desaparecidas durante el conflicto a rmado internoo,
y que en ®I se coloquen fAjardines con | os bustos de | a
todos | os nombres de | as personas desaparecidas durant
su part e, el Estado Amani f est [ -nar asta lasdinsstyciones ci - n de

correspondientes la construccion de un Museo de las Victimas del Conflicto Armado
I nternoo.

348. La Corte valora la disposicion del Estado de implementar esta medida de reparacion,
la cual esté dirigida a la recuperacion de la memor ia de las victimas del presente caso, y
toma nota del ofrecimiento del Estado en este sentido.

349. Sin perjuicio de ello, la Corte considera que el Estado debe proceder a la
construccion de un parque o plaza en honor a la memoria de las victimas del caso, qu e sirva
a los familiares como un espacio donde recordar a sus seres queridos. La eleccién del lugar

donde se ubicard dicho parque y su disefio debe ser acordado entre el Estado y los
familiares de las victimas, tomando en cuenta sus expectativas y necesidad es. En dicho
lugar, Guatemala deberé poner una placa con los nombres de las victimas del presente caso
registradas en el Diario Militar y la mencién expresa de que su existencia obedece al
cumplimiento de la reparacion ordenada por la Corte Interamericana. Guatemala cuenta con
un plazo de dos afos para disefiar y construir el parque o plaza que cumpla con los fines

indicados.

C.4) Garantiade no r epeticion

C.4.a) Acceso a la informacion Publica

424 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra , parr. 356 y Caso Masacres de el Mozote y lugares aledafios Vs.
El Salvador, supra , parr. 365.
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350. La Comisi-n solicit- a | a Cor tntizarglaceesmwimredtrictoe a | Est ad
inmediato de las autoridades judiciales, y por su intermedio de las victimas y sus
representantes legales, a toda la informacién en poder del Estado que podria contribuir a

esclarecer las violaciones a los derechos humanos co metidas en el presente caso.
a fNasegurar l a plena implementaci-n de | a Ley de Acce
representantes <coincidieron con | a Comisi-n y agrega
divulgacion de todos los registros militares y de inteligencia relacionados con el conflicto

armado, busquedas fisicas en los archivos militares, la recuperacion de la documentacion en

manos privadas y | a preservaci-n de |l a documentaci - -n
gue dichas medidas estéthnaca rgo de fAexpertos independientes e i mpaeé
los recursos necesarios y el apoyo de los mas altos funcionarios del Estado, incluyendo el

Mi ni sterio de Defensao; y en caso que | a documentaci

investigaciones pe rtinentes e intenten reconstruirla. El Estado no presentd observaciones al
respecto de esta medida de reparacion.

351. La Corte recuerda que como parte de la obligacién de investigar, el Estado debe

adoptar las medidas necesarias para garantizar que las autor idades encargadas de la
investigacion cuenten con toda la informacién necesaria para investigar los hechos
denunciados, esclarecer lo sucedido y determinar el paradero de las victimas ( supra

parr .327.e) . En ese sent ido, el Tribunal estima que no corresponde dictar una medida de
reparacion adicional a este respecto, sin perjuicio de que el Estado debe continuar
desarrollando las iniciativas de bulsqueda, sistematizacion y publicacion de toda la
informacion sobre las pe rsonas indicadas en el Diario Militar, asi como de la informacién
relativa a violaciones de derechos humanos ocurridas durante el conflicto armando interno y
garantizar el acceso a la misma.

C.4.b) Capacitacion en derechos humanos para autoridades estatal es
352. La Comi si - n solicit:- a | a Corte qgue ordene al E
capacitacién en derechos humanos para las autoridades estatales encargadas de realizar
tareas de inteligencia, defensa y seguridado, l os cual

los estandares interamericanos en materia de derechos humanos; en la obligacién de todas

las autoridades de colaborar plenamente con las investigaciones sobre violaciones de los

derechos humanos, y en el alcance y la importancia del derecho de acceso a la

i nformaci -no. Las representantes y el Estado no se ref]

353. La Corte ha constatado la impunidad en que se encuentran los hechos del presente

caso (supra parr. 265), razén por la cual es important e fortalecer las capacidades

institucionales del Estado mediante la capacitacién de jueces, fiscales y de personal de las

fuerzas armadas, a fin de evitar que hechos como los analizados en el presente caso se

repitan 425. Al respecto, la Corte recuerda que en la Sentencia emitida  en el caso Myrna Mack
Chang Vs. Guatemala seleorden6alEstado fii ncl uir, dentro de | os cursos
los miembros de sus fuerzas armadas, de la policia y de sus organismos de seguridad,

capacitaciéon en materia de derechos h umanos y de Derecho Inter®acional

Asimismo, en la Sentencia emitida en el caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala ,

425 Cfr. Caso Del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas, supra, parr. 127 y Caso Masacres de el
Mozote y lugares aledafios Vs . El Salvador, supra , parr. 369.

426 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, supra , parr. 282 y  Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala, supra, péarr. 291.
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igualmente se ordend que el Estado debia fimplementar cursos de capacitacion en derechos
humanos a diversas autorida des est &t al eso

354. En consecuencia, en razén de las medidas ordenas en las Sentencias supra
indicadas, las cuales, en su conjunto, se refieren a la implementacién de un programa de
capacitacion de fiscales, jueces y miembros de las fuerzas armadas y que fti enen efectos
generales que trascienden los casos concretos , la Corte no considera pertinente ordenar de
nuevo dichas medidas de reparacion. El cumplimiento de tales medidas se continuara
evaluando en la etapa de supervision de cumplimiento de los Fallos re spectivos.

C.5) Otras medidas solicitadas

355. Las representantes solicitaron que se ordene a Guatemala implementar las medidas
necesarias y urgentes para el apropiado resguardo fisico, proteccion legal y sostenibilidad al

Archivo Historico de la Policia Naci o®al dada |l a Ala i mportancia que 1 e\
de | a documentaci-n existente en ®I . Por su parte, el
promover y gestionar ante las instituciones correspondientes, el resguardo fisico, proteccion

legaly sosteni bili dad econ-micao del Archivo Hist-rico de
sefal - medi das que h a estado i mpl ement ando par a i f

i nstit u?.i A respkcio, la Corte valora la disposicion del Estado de gestionar las
medidas n ecesarias para asegurar el resguardo fisico, proteccién legal y sostenibilidad del
Archivo Histérico de la Policia Nacional, y toma nota de los compromisos adquiridos por éste

y de las medidas que adelanta con este fin.

356. La Comision solicité a la Corte que ordene al Estado Afortalecer | as
sistema de justicia penal, incluyendo a través del incremento de sus respectivos
presupuestoso. Las representantes vy el Estado no se

Comision. Al respecto, el Tribunal no ta que la Comisién no indicé las medidas especificas
requeridas por medio de esta solicitud de reparacién y estima que dicha solicitud es
atendida, en lo pertinente para el presente caso, en los criterios establecidos en relacién con
la obligacién de inves  tigar ( supra pérr. 327).
D) Indemnizaciones compensatorias
D.1) Dafio material

357. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y los

supuestos en que corresponde indemnizarlo 430 Este Trib unal ha establecido que el dafio
421 Cfr. Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra , punto resolutivo décimo segundo.
428 En concreto, |l as representantes solicitaron que se ordene a |

necesarias y urgentes para el apropiado resguardo fisico de los documentos que componen el Archivo Histérico de
la Policia Nacional, a través de la adecua cion de las instalaciones en las que se encuentra para que cumplan [con]
los estandares nacionales e internacionales para la preservacion de documentos histéricos. Que se ordene también,

dotar[lo] de la proteccion legal necesaria a fin que sea declarado Pa trimonio Nacional y Cultural de la Nacién y

garantizado su acceso por cualquier persona [y] que se brinde seguridad permanente a fin de evitar una eventual

destrucci-n intencionada a este acervo documental o.

429 En ese sentido el Estado informé que dicho ar chivo fApas- a estar bajo |l a direcci-n d

Centro América, del Ministerio de Cultura y Deportes, a través del Acuerdo Ministerial 1052 -20090, y que fA[s]e ha
iniciado conversaciones entre representantes de [dicho] Ministerio y de la ofici na de la UNESCO para Guatemala,

con el fin de que el [Archivo Hist-rico de | a Polic2a Nacional] sea

430 Este Tribunal ha establecido que el dafo material supone f#la p
victimas , los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un

nexo causal con | os Ch.eCado8&nach ¥dlasquez ¥so@uatemala. Reparaciones y Costas . Sentencia

de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91, parr. 43y Caso Masacres de el Mozote y lugares aledafios Vs. El
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materi al supone Aila p®rdida o detrimento de |l os [
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan
un nexo causal con |1d% hechos del casoo

358. En general, la Comisi-n solicit:- a |l a Corte que
reparacion integral a Wendy Santizo Méndez y a los familiares de las demas victimas del
presente caso, que incluya una justa indemnizaci - -no.

D.1.a) Ingresos dejados de percibir

359. Las representantes manifestaron que la Corte debe ordenar al Estado indemnizar el

lucro cesante (ingresos dejados de percibir) a las victimas del presente caso, para lo cual

debe tomar en consideraci-n Ano sol amente el desemp
sino tambi ®n sus aspiraciones | abParaad estsmacibon delos pl ane
montos correspondientes a cada victima las representantes presentaron un estudio

actuarial, de cada una de las victimas desaparecidas y de Rudy Gustavo Figueroa Mufi 0z,

salvo de Crescencio Gomez Lopez, realizado por el perito Bernardo Morales Figueroa (en

adel ante tambi ®&n fAestudi o actuari al de |l as represent
de lucro cesante para cada una de ellas.

360. Por su parte, la Corte recuerda que siguiendo instrucciones del Presidente, el Estado
presentd un estudio actuarial elaborado por el perito Roberto Molina Cruz (en adelante

tambi ®n fAestudi o act usuprd parr. We | E s h a & bobreter [Al] Tdbenalfi
otros elementos de juicio al momento de determinar una eventual indemnizacion a favor de

l as v2ctimasbo. En el r e f entei alao, los méntog dorcespsndientesspori m-
concepto de los ingresos dejados de percibir para ca da una de las victimas del caso.

361. Al respecto del estudio actuarial remitido por el Estado, las representantes indicaron
gue ®ste Asimplifica excesivamente | as categor?2as

de
para determinar sus i ngegrnaegsmsd -al dleil miltuar ol a esante fAa d
S

oficio [¢é], actividades no agr2colas vy actividade

e v «
S

an

€

a

existe una multitud de oficios y proyectos de vidao.

estudio actuarial aportado por ellas es mas preciso al basarse en varios criterios.

362. Esta Corte ha considerado que la indemnizacién por concepto de pérdida de ingresos
comprende a los ingresos que habria percibido la victima fallecida durante su vida
probable 432, Sin embargo, produc to del fallecimiento de la victima, el monto se entrega a
sus familiares. Por estas razones, la Corte determinara los montos propios que estime
pertinente disponer en el presente caso, respecto de las 26 victimas de desaparicion
forzada. La Corte recuerda que la detencion y posterior muerte de Rudy Gustavo Figueroa
Mufioz no se encuentra dentro de su competencia, por lo cual no corresponde a este
Tribunal otorgar una indemnizacién por la pérdida de ingresos y el lucro cesante que pudo
haber sufrido dicha vic  tima.

Salvador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No.
252, parr. 382.

43t Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones 'y C ostas, supra , parr. 43,y Caso Masacres de
el Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 382.

432 Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, supra ,parr. 246y  Caso Nadege Dorzema y otros Vs.
Republica Dominicana.  Fondo, Reparacionesy  Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr.
284,
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363. La Corte valora los estudios actuariales presentados por ambas partes. Sin embargo,

hace notar que en virtud de la competencia temporal del Tribunal, la indemnizacion por

concepto de pérdida de ingresos en el presente caso debe calcularse a partir de 1987. Por
otra parte, si bien no se han comprobado los ingresos exactos que las victimas dejaron de
percibir en razén de las violaciones declaradas en esta Sentencia, la Corte considera que las
profesiones y oficios de tales personas que han sido demost rados en el presente caso,
permiten establecer con suficiente certeza que hubieran podido desarrollar alguna actividad

o profesion remunerada  “%3. Por consiguiente, teniendo en cuenta como base de célculo los
estudios presentados y luego de descontar los ingr esos anteriores a 1987, asi como un
porcentaje prudencial por los gastos personales en que hubiera incurrido cada victima, la

Corte procede a fijar individualmente los siguientes montos en délares de los Estados

Unidos de América por concepto de ingresos d ejados de percibir.

Indemnizacién por ingresos

Victima

dejados de percibir

. José Miguel Gudiel Alvarez

USD $ 118.027,00

. Orencio Sosa Calderén

USD $ 284.779,00

. Oscar Eduardo Barillas Barrientos

USD $ 63.494,00

. José Porfirio Hernandez Bonilla

USD $ 86.816,00

. Octavio René Guzman Castafieda

USD $ 122.582,00

. Alvaro Zacarias Calvo Pérez

USD $ 105.192,00

7.

Victor Manuel Calderén Diaz

USD $ 107.307 ,00

8.

Amancio Samuel Villatoro

USD $ 23.922,00

9.

Alfonso Alvarado Palencia

USD $ 35.367,00

10.

Manuel Ismael Salanic Chiguil

USD $ 135.990,00

11.

Carlos Guillermo Ramirez Galvez

USD $ 141.6 04,00

12.

Sergio Saul Linares Morales

USD $ 401.622,00

13.

Zoilo Canales Salazar

USD $ 2.635,00

14.

Moisés Canales Godoy

USD $ 57.329,00

15.

Luz Haydée Méndez Calderén

USD $ 44.859,00

16.

Juan Pablo Armira Lopez

USD $ 99.129,00

17.

Maria Quirina Armira Lépez

USD $ 107.685,00

18.

Lesbia Lucrecia Garcia Escobar

USD $ 129.946,00

19.

Félix Estrada Mejia

USD $ 60.915,00

20.

Otto René Estrada lllescas.

USD $ 83.211,00

433 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra , parr. 284.
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21. Julio Alberto Estrada lllescas USD $ 59.643,00
22. Rubén Amilcar Farfa n USD $ 122.395,00
23. Sergio Leonel Alvarado Arévalo USD $ 131.926,00
24. Crescencio Gomez Lépez USD $ 44.055,00
25. Luis Rolando Pefiate Lima USD $ 124.316,00
26 . Joaquin Rodas Andrade USD $ 146.429,00

364. Los montos dispuestos a favor de las personas indicadas anteriormente por concepto
de ingresos dejados de percibir, deben ser pagadas a sus familiares en el plazo que la Corte
fije par atal efecto ( infra parr. 384), de acuerdo con los siguientes criterios:

a) el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacion se repartira, por partes iguales,

entre los hijos de la victima. Si uno o varios de los hij os hubieren fallecido ya, la
parte que le o les corresponda acrecera a las de los demés hijos de la misma
victima;

b) el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacién debera ser entregada a quien
fuera cényuge, compafiero o compafiera permanente de la victima , al momento de
la muerte de ésta;

c) en el evento que no existieren familiares en alguna de las categorias definidas en
los literales anteriores, lo que hubiere correspondido a los familiares ubicados en
esa categoria, acrecera a la parte que le corresponda a la otra categoria;

d) en el caso de que la victima no tuviere hijos ni conyuge ni compafiera o compafiero
permanente, la indemnizacién del dafio material sera entregado a sus padres o, en
su defecto, a sus hermanos en partes iguales; y

e) en el evento que no exis tieren familiares en alguna o algunas de las categorias
definidas en los literales anteriores, la indemnizacion debera ser pagada a los
herederos de acuerdo con el derecho sucesorio interno.

D.1.b) Dafo emergente

365. Las representantes indicaron que el prese nte caso cuenta con fA127 be
qgui enes son familiares de [ | as] v2cti maso, cuyas Vvi ol
de consecuencias materialesd y afectaciones a | a cali
solicitaron que se ordene al Estado a Ai ndemnpgaral dha Yo e mMér aantae o
determinacién del monto, solicitaron que la Corte, analice cada peticion de manera

individual y Il as circunstancias de cada familiar fAcon
de conformidad con los principios de justicia®y equidado

434 Las representantes sefialaron que dentro del dafio emergente se encuentran comprendidos los gastos

incurridos en la determinacion del paradero de la victima, la busqueda de justicia a nivel nacional e internacional,
los gastos de entierro de los restos de las victimas, la pérdida de bienes materiales incautados por las autoridades,
el tratamiento médico y psicolégico para los familiares y el desplazamiento de las familias.

435 Las representantes indicaron que en el presente caso existe A
sufrido como consecuencia de los hechos y el tipo de prueba que los familiares tienen di sponibilidado. Al res
estimaron que | a Adiversidad resulta de varios factores, incluyendo

los recursos econémicos de la familia, el acceso a tratamiento médico y psicoldgico, la intensidad de la
estgmati zaci -n sufrida y el desplazamiento generado como consecuenci a
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366. En el estudio actuarial del Estado ( supra parr. 360) indicé que debido a la falta de

i nformaci -n sobre el daffo emergente causado |l a v2cti ma
considerar un mismo monto (promedio) para la compensacion de los beneficiarios de cada

v 2 ct i eheudl estim6 en Q.200,000 (doscientos mil quetzales), por considerarlo un monto

adecuado #%.

367. En relacion con el dafio emergente, la Corte observa que si bien las represe ntantes
realizaron un relato de las consecuencias econémicas y las afectaciones que han sufrido los
familiares, no aportaron que permitan acreditar el dafio emergente de manera individual

para cada uno de ellos. Sin embargo, para la Corte es razonable que, los grupos familiares
haya tenido que incurrir en determinados gastos como consecuencia de los hechos del

presente caso, con el fin de emprender la blsqueda de justicia y del paradero de sus seres

queridos, asi como atender los padecimientos fisicos y psic olégicos sufridos como
consecuencia de las violaciones declaradas en la presente Sentencia. Asimismo, el Tribunal

toma en cuenta el impacto econémico que provoco en el nucleo familiar la desaparicion de

uno o varios de sus miembros. En consecuencia, la Cor te fija, en equidad, la cantidad de
US$ 10.000,00 (diez mil doélares de los Estados Unidos de América) por concepto de dafio
emergente, la cual deberd ser pagada en el plazo de un afo, contado a partir de la
notificaciéon de esta Sentencia. A efecto de realiz ar el pago de dicho monto, | as
representantes deberan indicar, en el plazo de seis meses, contados a partir de la
notificacién del fallo, la persona de cada grupo familiar a la cual debera entregarse dicha

suma.

D.2) Dafo inmaterial

368. La jurisprudencia i nternacional ha establecido reiteradamente que la sentencia
constituye per se una forma de reparacion  “¥’. No obstante, la Corte ha desarrollado en su
jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial y ha establecido que éste puede comprender
tanto los sufrimien tos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de

caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia 438

369. Las re presentantes requirieron a la Corte que ordene al Estado reparar el dafio

i nmateri al Aila afectaci -n sufrida por | as ,cénbasé mas 0. E
en |l a jurisprudencia de | a Corte, fen equi dadoi)ordene
US$100.000,00 (cien mil dblares de los Estados Unidos de América) a cada victima; ii)

US$65.000,00 (sesenta y cinco mil dolares de los Estados Unidos de América)para cada

familiar directo, y iii) US$20.000,00 (veinte mil délares de los Estados Unidos de América)

para cada familiar no directo por el dafio moral al que fueron sometidos como consecuencia

de los hechos “%°. En ese sentido, sefialaron que la Corte ha tenido en cuenta en otros casos

436 El informe establece dicho monto para cada una de las victimas de desaparicion forzada, para Wendy

Santizo Méndez y Rudy Gustavo Figueroa Mufioz.

437 Cfr. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas . Sentencia de 14 de septiembre de 1996. Serie

C No. 28, parr. 35y  Caso Masacres de el Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra , parr. 382.

438 Caso de |l os fANi Tos de | a C atltos)¥soGuatamala. Reparacidnes yMostas | e sSentencia

de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77 , parr. 84,y Caso Masacres de el Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador,

supra , parr. 382

439 Las representantes solicitaron que para determinar el dafio moral al que fueron sometidos los familiares

se tome en cuent a: i) fAla afectaci-n que sufrieron [ é] por | as amen
sus vidas despu®s de | os [ é] hechoso; i) gue fial gunos desé] fueron
lugar de residenci ao; iii) que Afueron sometidos a toda clase de ve

iv) fila reducci-n ostensible de su nivel de vida tanto f2sica, ment
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el car8cter de Afdobl e condici -n de vrénc fuie maso , por
i ndemni zaciones no deben ser pagadas por grupo famild@i
indemnizaciones [que se] disp[ongan] en esta Sentencia no obstaculicen otras reparaciones

qgue, eventual ment e, se pudieran or desguwparte,eechEstado der echo
mani fest - en su escrito de contestaci-n | a Adisposici
familiares de |l as v2ctimas del presente caso por Il as
advirti- gue fAl as canti dades ®elévadas, tbnzadda en clieptdla son demas
situaci-n econ-mica del pa2so. Podekél consibdsesrder fi ga
cantidad de Q.200,000.00 por cada n%cleo familiaro con

dafYo moral *sufridoo

370. Considerando las c ircunstancias del caso sub judice , los sufrimientos que las
violaciones cometidas causaron a las victimas, asi como el cambio en las condiciones de

vida y las restantes consecuencias de orden inmaterial 0 no pecuniario que éstos ultimos
sufrieron, la Corte  estima pertinente fijar una cantidad, en equidad, como compensacion por
concepto de dafios inmateriales.

371. En atencién a las indemnizaciones ordenadas por el Tribunal en otros casos sobre
desaparicion forzada de personas y de las circunstancias del presente caso, la entidad,
caracter y gravedad de las violaciones cometidas, los sufrimientos ocasionados a las
victimas y sus familiares, el tiempo transcurrido desde que comenzd la desaparicion y la

denegacion de justicia, y la impunidad en la que se encuentran los hechos desde hace mas
de 25 afios, la Corte estima pertinente fijar, en equidad, la cantidad de US $80.000,00
(ochenta mil ddlares de los Estados Unidos de Ameérica) a favor de las 26 victimas de
desaparicion forzada, US $40.000,00 (cuarenta mil ddlares de los Estados Unidos de

América) a favor de madres, padres, hijas e hijos, conyuges, compafieros y compafieras
permanentes, y US $10.000,00 (diez mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor

de los hermanas, hermanos, nietas y nietos de dichas vict imas, ya que se han comprobado
las afectaciones a la integridad personal de éstos sufridas como consecuencia de los hechos

del presente caso, asi como de sus esfuerzos para la bisqueda del paradero de sus seres
queridos y de justicia. Dichos montos deberan  ser pagados en el plazo  que la Corte fije para
tal efecto ( infra pérr. 384).

372. La Corte advierte que, a efectos de otorgarle la indemnizacion por dafio inmaterial,

considerard a Laurenta Marina Sosa Calderon como si fuera la madre de Orencio Sosa
Calderdn, pues si bien es su hermana, fue quien se hizo cargo de su crianza y cuidado 441 al
morir la madre de ambos. Igualmente, la Corte hace notar que los sobrinos de Rub én
Amilcar Farfan seran considerados como sus hijos, a efectos de la determinacién de la
indemnizacion que les corresponde, en virtud de que, conforme a la informacion aportada

por las representantes y no controvertida por el Estado, éstos lo consideraban su padre 442,

angustia e impotenc ia como producto de la denegacion de justicia y de la imposibilidad, hasta la fecha, de conocer

el paradero de | os desapareci doso, y vi) el ocultamiento por parte
circunstancias de las desapariciones asi como |l a participaci-n de agentes del Estadoo | o
sufrimiento y angusti ao.

440 En su escrito de alegatos finales, el Estado manifest- fdque par
la [é] Corte considere fijaf0Olporaocaddad¥%dee®. 28mi, D0Ar afectadoo.

441 Cfr. Declaracion filmada de Laurenta Marina Sosa Calderén, autenticada el 24 de marzo de 2008

(expediente de anexos al Informe de Fondo, Tomo |, Anexo 22, folio 495).

442 Cfr. Declaracion filmada de Aura Elena Farf an autenticada el 25 de marzo de 2008 (expediente de anexos

al Informe de Fondo, Tomo Il, Anexo 114, folio 1006).
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373.  Asimismo, el Tribunal fija, en equidad, la indemnizacion adicional de US $20.000 ,00
(veinte mil ddélares de los Estados Unidos de América) a favor de Wendy Santizo Méndez e

Igor Santizo Méndez, por el dafio inmaterial adicional causado como consecuencia de la falta

de investigacion por los presunt os actos de tortura y detencion cometidos en su perjuicio
(supra parrs. 279 a 282). Dichos montos deberan ser pagados en el plazo que la Corte fije
para tal efecto ( infra péarr. 384).

374. A su vez, por el mismo concepto, la Corte fija, en equidad, la indemnizacién de $US

20.000 (veinte mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de la victima Rudy
Gustavo Figueroa Mufioz, y US $10. 000,00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de
América) de cada uno de sus familiares, a saber, su esposa Francisca Florinda Maldonado
Jeréz, su madre Mercedes Mufioz Rodas y sus hijos Rudy Alberto y Brenda Marisol Figueroa
Maldonado, por las afectacione s sufridas como consecuencia de la presunta ejecucion
extrajudicial de su ser querido y la falta de investigacion de los hechos.

375. El Estado debera realizar el pago de dichos montos en el plazo gue la Corte fije para
tal efecto ( infra pérr. 384 ). Los montos dispuestos a favor de las personas desaparecidas o

de aquellas victimas o sus familiares que hubieran fallecido deberdn ser liquidadas de
acuerdo con los criterios sefialados anteriormente ( supra parr. 364).

E) Costas y gastos

376. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y gastos

estan comprendidos dentro del concepto de reparacién establecido en el articulo 63.1 de la
Convencién Americana #*3. La Co rte reitera que conforme a su jurisprudencia 444 | |as costas y
gastos hacen parte del concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las

victimas con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica
erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado

es declarada mediante una sentencia condenatoria.

377. Las representantes indicaron que la Fundacion Myrna Mack ha incurrido en diversos

gastos, pues desde el afio 2005 se desempefia co mo copeticionaria ante el Sistema

Interamericano. Dichos gastos fueron estimados en US$ 212.067,93 (doscientos doce mil

sesenta y siete ddlares de los Estados Unidos de América con noventa y tres centavos) 445

Ademas, indicaron que la Clinica Legal de Derech 0s Humanos Internacionales de University

of California, Berkeley School of Law -Boat Hal | (I HRLC) ffen su car8cter |
peticionariod ha incurrido tambi ®n en gastos relaciona
durante cinco afios, los cuales e stimaron en US$165.000,00 (ciento sesenta y cinco mil

dolares de los Estados Unidos de América) 446 Asimismo, sefialaron que la Corte debe tener

443 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.
Serie C No. 39, parr. 79, y Caso Mas acres de el Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252, parr. 385.

444 Cfr. Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones y Costas . Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39,
parr. 79, y Caso Masacres de el Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas.  Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252, parr. 389.

445 Las representantes realizaron un desglo se del monto total solicitado en los cual indican que incurrieron en

gastos por los honorarios de una abogada y auxiliares juridicos, por acompafiamiento psicosocial, por el peritaje

sobre lucro cesante, las reuniones periédicas con los familiares de las vi ctimas, los viaticos para los familiares por
asistencia a reuniones, consultorias realizadas para el proceso, viaticos para los consultores; tres viajes a

Washington DC, transportes internos, gastos relacionados con la videograbacién de las declaraciones d e los
familiares, gastos administrativos y gastos de comunicaciones.

446 Las representantes indicaron que la IHRLC inici6 su trabajo en este caso ante la Comisién Interamericana
en el afo 2006, y desde entonces fiha i mpulsaado Aelnapi nmpesota@antleocanmal
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en cuenta los gastos futuros en los que podria incurrir la Fundacion Myrna Mack, los cuales
estimaron en US$15.000 ,00 (quince mil délares de los Estados Unidos de América), por los
gastos relacionados con el litigio y la asistencia a la audiencia ante la Corte.

378. En relaci-n con |l as costas y gastos, el Estado con
al pago de costas y gas tos, en virtud que en varias ocasiones mostré su disposicion de

Il egar a un acuerdo amistoso para solucionar el presen
obj et - l a solicitud de costas y gastos de | a | HRLC, de
calidad de copeticionariao durante el proceso ante | a Comi

379. En virtud de lo alegado por el Estado, la Corte considera pertinente aclarar que los
acuerdos de solucion amistosa mencionados en los articulos 48.1.f, 49 y 50.1 de la
Convencién Amer icana son figuras procesales de caracter opcional, y la parte peticionaria
ante el Sistema Interamericano no se encuentra bajo obligacion alguna de aceptar un
acuerdo ofrecido por el Estado. Esto se desprende claramente del lenguaje condicional que
se encu entra en los mencionados articulos 49 y 50 de la Convencion 447

380. El Tribunal ha sefialado que las pretensiones de las victimas o sus representantes en
materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte

en el primer mome nto procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y
argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior,
conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasion del
procedimiento ante esta Corte 4. Asimismo, la Corte reitera que no es suficiente la remision
de documentos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una argumentacion
qgue relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y que, al tratarse de
alegados desembolsos econdmicos, se establezcan con claridad los rubros y la justificacion
de los mismos 449,

381. La Fundacién Myrna Mack Chang ha trabajado en la investigacién, documentacion,
acompafamiento y tramitacion del litigio a nivel internacional del p resente caso desde el
afio 2005 hasta la actualidad  4°°. La Corte constata que los gastos de la Fundacién Myrna

horas dedicadaso, en |l a colaboraci-n del l'itigio del presente caso.
dedicado aproximadamente una tercera parte de su tiempo al caso durante los Ultimos cinco afios.

447 Elaticul o 49 de | a Convenci-n establece: #A[s]i se ha |l egado a
disposiciones del inciso 1.f. del articulo 48 la Comision redactara un informe que sera transmitido al peticionario y a

los Estados Partes en esta Convencién y comunicado después, para su publicacién, al Secretario General de la

Organizacion de los Estados Americanos. Este informe contendra una breve exposicion de los hechos y de la

solucion lograda. Si cualquiera de las partes en el caso lo solicitan, se les s uministrara la méas amplia informacién

posi bEledart2culo 50.1 de |l a Convenci-n dispone: Aifld]l]e no |l egarse a
Estatuto de la Comision, ésta redactara un informe en el que expondré los hechos y sus conclusiones. Si el informe

no representa, en todo o en parte, la opinién unanime de los miembros de la Comision, cualquiera de ellos podra

agregar a dicho informe su opinién por separado. También se agregaran al informe las exposiciones verbales o

escritasque hayanh echo |1 os interesados en virtud del inciso 1.e. del artzcu

448 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez . Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 275 y Caso Masacres de el Mozote y lugares
aledafios Vs. El Salvador. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012.
Serie C No. 252, parr. 390.

449 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez . Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cost as.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 277 y Caso Masacres de el Mozote y lugares
aledafios Vs. El Salvador. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012.
Serie C No. 252, parr. 390.

450 En cuanto a la prueba relativa a las erogaciones econémicas realizadas, el Tribunal constaté que los
comprobantes enviados corresponden al afio 2006 en adelante y corresponden a gastos relacionados con la
representacion legal, consultorias en temas especializa dos, (tiles de oficina, gastos de comunicacién, gastos
relacionados con la videograbacion de declaraciones de los familiares, honorarios de una abogada, honorarios de






