CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO VELEZ RESTREPO Y FAMILIARES
VS. COLOMBIA

SENTENCIA DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 2012
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Vélez Restrepo y familiares,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal™), integrada por los siguientes jueces :

Diego Garcia-Sayan, Presidente;

Manuel E. Ventura Robles, Vicepresidente;
Leonardo A. Franco, Juez;

Rhadys Abreu Blondet, Jueza;

Alberto Pérez Pérez, Juez, y

Eduardo Vio Grossi, Juez;

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”) y con los articulos 31,
32, 65 y 67 del Reglamento de la Corte® (en adelante “el Reglamento™), dicta la presente
Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

*

Por motivos de fuerza mayor la Jueza Margarette May Macaulay no pudo participar en la deliberacién y
firma de la presente Sentencia.

1 Reglamento de la Corte aprobado por el Tribunal en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del
16 al 28 de noviembre de 2009.
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1
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 2 de marzo de 2011 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision Interamericana” o “la Comisidén”) sometio a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana (en adelante “escrito de sometimiento”), de conformidad con los articulos
51 y 61 de la Convencién, el caso 12.658 contra la Republica de Colombia (en adelante “el
Estado” o “Colombia”). La peticion inicial fue presentada ante la Comisién Interamericana el
29 de julio de 2005 por el sefor Luis Gonzalo Vélez Restrepo, conocido también como
“Richard” Vélez, y por la sefiora Aracelly Roman Amariles, conocida también como “Sara
Roman” (en adelante el “sefior Vélez Restrepo” y la “sefiora Roman Amariles”), a nombre
propio y en representacion de sus hijos Mateo y Juliana, ambos de apellidos Vélez Roman
(en adelante “los hijos” y en conjunto “la familia Vélez Roman”). El 24 de julio de 2008 la
Comision Interamericana aprobé el Informe de Admisibilidad No. 47/082%. El 23 de octubre
de 2010 la Comisién aprobé el Informe de Fondo 136/103, de conformidad con el articulo 50
de la Convencion Americana (en adelante también “el Informe de Fondo” o “el Informe No.
136/107"), en el cual realiz6 una serie de recomendaciones al Estado. Este ultimo fue
notificado a Colombia mediante una comunicacién de 2 de diciembre de 2010 y se fij6 un
plazo de dos meses para que informara acerca de las medidas adoptadas para dar
cumplimiento a las recomendaciones alli formuladas. EI 13 de enero de 2011 el Estado
solicité una prérroga de un mes al plazo otorgado por la Comisién, la cual le fue otorgada
por un periodo de tres semanas, hasta el 22 de febrero de 2011. Luego de vencida la
prérroga del plazo, Colombia presenté el respectivo informe y solicité a la Comisiéon emitir
un informe de conformidad con lo establecido en el articulo 51 de la Convenciéon. La
Comision decidiéo someter a la jurisdiccion de la Corte Interamericana “la totalidad de los
hechos y las violaciones de derechos humanos, descritas en el [I]nforme de [F]Jondo
136/10”, “por la necesidad de obtencion de justicia para las [presuntas] victimas y ante el
[alegado] incumplimiento de las recomendaciones por parte del Estado”. La Comision
design6 como delegados a la Comisionada Maria Silvia Guillén Cardona, al entonces
Secretario Ejecutivo Santiago A. Canton, y a la Relatora Especial para la Libertad de
Expresion Catalina Botero, y designé como asesores legales a las sefioras Elizabeth Abi-
Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Silvia Serrano Guzman, y al sefior Michael
Camilleri.

2. De acuerdo con la Comisién, el presente caso se relaciona con el supuesto “ataque
sufrido por el periodista Luis Gonzalo ‘Richard’ Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996 por
parte de soldados del Ejército Nacional colombiano mientras filmaba una manifestacion en la
que soldados de dicha institucion golpearon a varios de los manifestantes, hechos
documentados por el periodista” y con las alegadas “amenazas de muerte contra el [sefior]

2 En dicho Informe la Comisién Interamericana declar6 admisible la peticion No. 864-05, en relacién con la

presunta violacién de los articulos 5, 8, 13, 17.1, 19, 22.1 y 25 de la Convencion Americana, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 de dicho tratado. Cfr. Informe de Admisibilidad No. 47/08, Caso 12.658, Luis Gonzalo “Richard”
Vélez Restrepo y familia vs. Colombia, 24 de julio de 2008 (expediente de anexos al Informe de fondo, Apéndice 1,
folios 261 a 277).

s Informe de Fondo No 136/10, Caso 12.658, Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo y familia vs. Colombia,

23 de octubre de 2010 (expediente de fondo, folios 5 a 42).



Vélez Restrepo y su familia” posteriores a los hechos, las cuales se intensificaron cuando “el
sefior Vélez [Restrepo] intentaba impulsar los procesos judiciales en contra de sus
agresores, llegando a sufrir un [supuesto] intento de secuestro”. Segun la Comisiéon, como
consecuencia de estos hechos, el sefior Vélez Restrepo “salié exiliado de Colombia” el 9 de
octubre de 1997 y “actualmente [..] no puede ejercer su profesion de periodista”.
Asimismo, el Informe de fondo se refiere a la alegada “[falta de] realizar en un plazo
razonable y en la jurisdiccion ordinaria, una investigacion diligente de todos los actos de
violencia y hostigamiento [en] contra de[l sefior] Vélez Restrepo y su familia, con el fin de
identificar, juzgar y sancionar a los responsables de dichos actos”, y de la supuestas
“deficiencias investigativas y de las omisiones en la proteccion del sefior Vélez [Restrepo] y
su familia”.

3. Con base en lo anterior, la Comision solicité a la Corte que declare la responsabilidad
internacional de Colombia por la alegada violacion de los articulos 5 (Derecho a la
Integridad Personal), 17 (Proteccién a la Familia), 22.1 (Derecho de Circulaciéon y de
Residencia), 8.1 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convenciéon
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Luis Gonzalo
“Richard” Vélez Restrepo, su esposa Aracelly Roman Amariles, y sus hijos Mateo y Juliana
Vélez Roman. Asimismo, la Comision solicitdé al Tribunal que declare que el Estado viol6 el
articulo 13 (Libertad de Pensamiento y de Expresion) de la Convencion, en relacidon con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo.
Ademas, solicitd al Tribunal que declare la responsabilidad estatal por la violacién al articulo
19 (Derechos del Nifio) de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de ese
tratado, en perjuicio de Mateo y Juliana Vélez Roman. La Comision requirié a la Corte que
ordene al Estado la adopcién de determinadas medidas de reparacion.

1
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

4. El sometimiento del caso por parte de la Comision Interamericana fue notificado al
Estado, y al sefior Arturo J. Carrillo, representante de las presuntas victimas® (en adelante
“el representante™), el 8 de abril de 2011.

5. El 8 de junio de 2011 el representante presenté ante la Corte su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”),
conforme al articulo 40 del Reglamento de la Corte. El representante coincidio
sustancialmente con lo alegado por la Comisién, solicité al Tribunal que se declare la
responsabilidad internacional del Estado por la alegada violaciéon de los mismos articulos de
la Convencién Americana sefialados por la Comision Interamericana, y agregé que Colombia
también habria violado los articulos 4.1 (Derecho a la Vida) y 11 (Proteccién de la Honra y
de la Dignidad), en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del
sefior Vélez Restrepo. En consecuencia, requiri6é a la Corte que ordene diversas medidas de
reparacion.

4 Las presuntas victimas en el presente caso designaron como su representante al sefior Arturo J. Carrillo,

de la Clinica Juridica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad George Washington. El
sefior Carrillo informd a la Corte que los profesores Carlos J. Zelada y Eduardo Bertoni actuarian como “asesores
legales” (expediente de anexos al Informe de fondo, Apéndice 1, folio 1122).



6. El 4 de octubre de 2011 Colombia presentd ante la Corte su escrito de excepcion
preliminar, contestacion al escrito de sometimiento del caso y observaciones al escrito de
solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de contestacién”). En dicho escrito, el Estado
interpuso una excepcion preliminar (infra parr. 27) y realiz6 un reconocimiento parcial de
responsabilidad internacional (infra parrs. 13 a 17). Asimismo, en dicho escrito el Estado
sostuvo que no es responsable por “los hechos [y alegadas violaciones] relacionados con las
presuntas amenazas, hostigamientos y presunto intento de secuestro en contra del sefior
[...] Vélez [Restrepo]”. Ademas, se pronuncié sobre las reparaciones solicitadas. El Estado
design6 como sus Agentes a las sefioras Luz Marina Gil Garcia y Juana Inés Acosta Lépez®.

7. El 25 de noviembre de 2011 la Comisién Interamericana y el representante®
presentaron sus observaciones a la excepcion preliminar y al reconocimiento parcial de
responsabilidad que realiz6 el Estado.

8. Con posterioridad a la presentacion de los escritos principales (supra parrs. 1,5y 6),
asi como de otros escritos remitidos por las partes, el Presidente de la Corte (en adelante
“el Presidente”) emitié una Resolucién el 25 de enero de 20127, mediante la cual resolvio
las objeciones del Estado a la prueba pericial ofrecida y la recusacion planteada por el
representante en contra de uno de los peritos ofrecidos por Estado, y ordend recibir las
declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de un testigo y cuatro peritos, las
cuales fueron presentadas por las partes y la Comision los dias 20, 21 y 28 febrero de
2012. Asimismo, mediante dicha Resolucién el Presidente convocé a las partes y a la
Comision a una audiencia publica (infra parr. 9).

9. La audiencia publica fue celebrada el 24 de febrero de 2012 durante el 94 Periodo
Ordinario de Sesiones, llevado a cabo en la sede del Tribunal®. En la audiencia se recibieron
las declaraciones de dos de las presuntas victimas y de un perito, asi como las
observaciones y alegatos finales orales de la Comision Interamericana, el representante y el
Estado.

5 Mediante comunicaciones de 29 de julio y 8 de diciembre de 2011, el Estado nhombr6é como agentes para

el presente caso a las sefioras Luz Marina Gil Garcia y Juana Inés Acosta Lopez. Mediante comunicaciones de 8 de
junio, 30 de septiembre y 8 de diciembre de 2011 Colombia acredité como agentes a los sefiores Hernan Jaime
Ulloa Venegas, Javier Echeverri Lara y Jorge Alberto Giraldo Rivera, pero posteriormente indic6 que no actuarian en
dicha calidad.

6 En este escrito el representante presentd observaciones adicionales al escrito de contestacion del Estado.

Al respecto, la Secretaria de la Corte, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, le indic6 mediante nota
de 30 de noviembre de 2011 que las observaciones adicionales formuladas no fueron solicitadas por el Tribunal,
por lo que eran “inadmisibles y no ser[ian] consideradas por la Corte”.

7
de 2012.

8

Cfr. Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Resolucién del Presidente de la Corte de 25 de enero

A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisidon Interamericana: Catalina Botero, Relatora para la
Libertad de Expresiéon; Michael Camilleri y Silvia Serrano Guzman, como asesores legales; b) por el representante:
Arturo Carrillo Suéarez, representante legal de las presuntas victimas, Carlos Zelada Acufia y Raul Hernandez
Hernandez, como asesores, y c) por el Estado: Hernando Herrera Vergara, Embajador de Colombia en Costa Rica;
Assad José Jater Pefia, Director de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de
Relaciones Exteriores; Luz Marina Gil Garcia, Agente; Juana Inés Acosta LOpez, Agente; lvett Lorena Sanabria
Gaitan, Jefa de la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores; Brigadier General Emilio
Enrique Torres Ariza, Jefe de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ejército Nacional; Elena
Ambrosi Turbay, Directora de Derechos Humanos del Ministerio de Defensa Nacional; Luz Stella Bejarano,
Coordinadora del Grupo de Defensa ante los Organismos Internacionales del Ministerio de Defensa Nacional;
Francisco Javier Echeverri Lara, Director de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacién; Jorge
Alberto Giraldo Rivera, Coordinador del Grupo Operativo Interinstitucional; Claudia Nifio Lépez, Fiscal Seccional
adscrita a la Seccidon Nacional de Fiscalias, y Felipe Ferreira Rojas, Asesor del Grupo Operativo Interinstitucional.



10. El Tribunal recibié escritos en calidad de amici curiae de: el Grupo de Acciones
Publicas de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario®; la Clinica Juridica
por la Justicia Social y el Master de “Derechos Humanos, Democracia y Justicia
Internacional” de la Universitat de Valéncia, Espafia'®, y la organizacion Article 19"
Respecto de este ultimo, el Estado solicité que no fuera admitido por extemporaneo (infra
parrs. 67 y 68).

11. El 26 de marzo de 2012 los representantes y el Estado remitieron sus alegatos
finales escritos y la Comisiéon Interamericana present6 sus observaciones finales escritas, asi
como sus respuestas a la informacion solicitada por la Corte durante la audiencia publica. El
13 de abril de 2012 dichos escritos fueron transmitidos a las partes y a la Comisiéon
Interamericana. El Presidente otorgé un plazo al representante y a la Comisién para que
presentaran las observaciones que estimaran pertinente respecto de la documentaciéon
presentada por el Estado junto con sus alegatos finales escritos, asi como a la
documentacion remitida por el perito Tulande el 28 de marzo de 2012. La Comisién indico
mediante escrito de 2 de mayo de 2012, que “no t[enia] observaciones que formular a la
informaciéon aportada por el perito Tulande ni[por el] Estado”. El representante no presento
observaciones.

12. El 6 de julio de 2012 la Secretaria de la Corte, siguiendo instrucciones del
Presidente, solicité al Estado y al representante que presentaran determinada informacion,
documentacidon o explicaciones como prueba para mejor resolver. El 18 de julio de 2012
Colombia presentdé un documento en respuesta a una parte de los pedidos de prueba para
mejor resolver y, después de una prérroga que le fue otorgada, el 27 de julio, 1 y 13 de
agosto de 2012 remitié el resto de los documentos e informacion solicitados por el
Presidente. El 9 de agosto de 2012 la Comisién presentdé una comunicacion en la cual indicé
que no tenia observaciones que formular a la documentacion aportada por Colombia.
Después de una proérroga que le fue otorgada, el 21 de agosto de 2012 el representante
indic6 que no tenia observaciones a la referida documentacién. Por su parte, el 26 de julio
de 2012 el representante remitié su respuesta a la solicitud de prueba para mejor resolver,
aportando documentacion que ya constaba en el expediente.

11
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

A) Reconocimiento parcial de responsabilidad internacional del Estado y
observaciones de la Comisién y el representante

13. En su escrito de contestaciéon el Estado realiz6 un reconocimiento parcial de
responsabilidad internacional. En sus alegatos finales escritos efectué una “ampliacién” de

9 El escrito fue presentado por Juan Felipe Lozano Reyes y Juliana Castro Londofio, estudiantes de la Clinica

de Interés Publico GAP de la Universidad del Rosario, bajo la direccion de la doctora Beatriz Londofio Toro,
Directora del Grupo de Derechos Humanos y del Grupo de Acciones Publicas GAP de la Universidad del Rosario, y
bajo la tutoria académica de la profesora Maria Teresa Palacios, Directora del area de Derechos Humanos y del
profesor Nayid Abu Fager Coordinador del GAP y docente, ambos de la Universidad del Rosario.

10 El escrito fue presentado por Gabriel Choi Choi, Mar Cosin Mufioz, José Garcia Afion, Sandra Goémez Lo6pez,

Lorena Menes Corrales, Ruth Mestre Mestre, Diana NUfez Pérez, Ausias Orti Moreno, Anastasia Tsyhanok y Sara
Verdu Vila de la Clinica Juridica por la Justicia Social de la Universitat de Valéncia y del Master en “Derechos
Humanos, Democracia y Justicia Internacional” organizado por el Instituto de Derechos Humanos de dicha
universidad.

1 El escrito fue presentado por David Banisar, Senior Legal Counsel, en representacion de la organizacion

Article 19.



dicho reconocimiento en lo relativo a la violacion del articulo 5 de la Convencion respecto de
la esposa del sefior Vélez Restrepo y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roman (infra parr.
14.a).

14. En cuanto a los hechos y las pretensiones de derecho, reconocié parcialmente su
responsabilidad en los siguientes términos:

a) “[r]econoce por accion, la violacion del derecho a la integridad personal[,] consagrado
en el articulo 5 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
respecto del sefior Luis Gonzalo ‘Richard’ Vélez Restrepo, su esposa Aracelly Roman Amariles y
sus hijos Juliana Vélez Roman y Mateo Vélez Roman, por la agresion que sufrié el [s]efior
Vélez como consecuencia de la accion de miembros del Ejército Nacional ante la negativa de
entregar a éstos su camara de video el dia 29 de agosto de 1996”. Asimismo, afirmd que “no
reconoce la violaciéon al derecho a la integridad personal del [s]efior Vélez y su nucleo familiar
con relacion a los presuntos hostigamientos, amenazas e intento de secuestro que alegan la
[Comisién] vy los representantes”.

b) “Por accion, por la violacion al derecho a la libertad de expresion consagrado en el
articulo 13 de la Convencion Americana, del sefior Luis Gonzalo ‘Richard’ Vélez Restrepo, en
relacion con el articulo 1.1. del mismo instrumento, en su dimension individual, teniendo en
cuenta que fue impedido de ejercer su derecho a buscar informacion a raiz de la agresion
sufrida el 29 de agosto de 1996”. El Estado afirmé que “las agresiones ocurridas [ese dia]
alcanzaron a interrumpir la labor periodistica de la victima, violando asi su derecho de buscar
informacion”. Colombia también sostuvo que “no es responsable por la violacion de la
dimension social de la libertad de pensamiento y expresion”, y que tampoco lo es por “la
[alegada] violacién al derecho a la libertad de pensamiento y expresion del [s]efior Vélez y su
nucleo familiar con relacién a los presuntos hostigamientos, amenazas e intento de secuestro”
supuestamente ocurridos después del 29 de agosto de 1996.

c) “De manera parcial, por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial (articulos 8 y 25 de la Convencién Americana) en relacién con el articulo
1.1 del mismo instrumento, respecto de Richard Vélez Restrepo, Aracelly Roman Amariles,
Juliana Vélez Roman y Mateo Vélez Roman. Lo anterior, esencialmente porque:

o] No existi6 una investigaciéon seria que permitiera determinar y [eventualmente]
sancionar penalmente a los autores materiales de la agresion sufrida por el sefior Luis
Gonzalo ‘Richard’ Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996”, Colombia explic6 que
“[e]ste reconocimiento incluye dos aspectos: la pérdida del expediente penal [debido
a] circunstancias propias de una zona de distencion decretada en el marco de un
proceso de paz que tuvo que enfrentar el Estado en la época de los hechos [...]", ¥
que, ante la imposibilidad de consultar el expediente, no ha podido cumplir “con su
carga de demostrar que la conclusion a la que llegd la Juez 22 Penal Militar en relacion
con la falta de individualizacion de los presuntos responsables fue la consecuencia de
un ejercicio serio y de debida diligencia dentro de la investigacion adelantada en la
justicia penal militar”.

o] “No existi6 una investigacion seria que permitiera determinar y eventualmente
sancionar penalmente a los presuntos autores de las amenazas de las que
presuntamente fue victima el sefior Vélez Restrepo, y

o] Hubo una violacién del plazo razonable en la investigacion que se sigue por el
presunto intento de secuestro ocurrido supuestamente en contra del sefior Vélez
Restrepo el 6 de octubre de 199[7].”

d) Colombia afirmé que no es responsable de: la alegada violacién del principio del juez
natural. Asimismo, sostuvo que no es responsable de las alegadas violaciones al derecho a la
circulacion y residencia, al derecho a la familia y a los derechos de los nifios en perjuicio del
sefior Vélez Restrepo y su familia; la alegada violacién del derecho a la vida en contra del
sefior Vélez Restrepo, y la alegada violacion del derecho a la honra y a la dignidad en perjuicio
del sefor Vélez Restrepo.



15. Asimismo, Colombia expresé que reconoce como victimas tanto al sefior Vélez
Restrepo como a su esposa Aracelly Roman Amariles y sus hijos Juliana y Mateo Vélez
Roman.

16. En cuanto a las reparaciones, el Estado expresé que “lamenta profundamente lo
ocurrido y su voluntad esta encaminada de manera primordial a que se logre una reparacion
integral para las victimas de este caso y que hechos similares no se repitan”. El Estado
manifesté “su buena fe para reparar los dafios que se han causado por la ausencia de una
investigacion seria en las investigaciones por amenazas y lesiones personales y del impulso
que le dara a la investigacion que se encuentra vigente por presunto intento de secuestro”,
pero se opuso a “la reparacioén solicitada en el sentido de reabrir las investigaciones penales
por lesiones personales y amenazas que se encuentran prescritas, [con base en que]
redundaria en una violacién a las obligaciones internacionales consagradas en la Convencién
Americana”. En cuanto a las medidas relativas a la proteccion de la familia del sefior Vélez
Restrepo, los programas especializados para proteger a periodistas en riesgo e investigar
crimenes en su contra y la capacitacion a las fuerzas militares, el Estado expres6 que “estas
tres reparaciones se quedan sin causa, dado que el Estado ya las ha venido cumpliendo [...
y] seguird cumpliendo”. En cuanto a las medidas de rehabilitacion psicosocial y médica,
Colombia indicé que “se reserva[ba] la oportunidad de pronunciarse sobre esta medida de
reparacion en sus alegatos finales, con el fin de tener una opinibn mas informada al
escuchar los testimonios que se present[arian] al respecto ante la Corte”. Sin embargo, en
sus alegatos finales no manifestd ninguna posicion al respecto. En lo relativo a la medida de
“rehabilitacion educativa” y a las medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion,
Colombia manifesté que “se atiene a lo que decida la [...] Corte” siguiendo criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y observando el nexo de conexidad con las violaciones
probadas. Asimismo, el Estado analizé las solicitudes de indemnizaciones por concepto de
dafno material e inmaterial y de reintegro de costas y gastos, por estar “consciente de [l]a
obligacion [de reparar patrimonialmente] y de acuerdo con los términos de su
reconocimiento parcial de responsabilidad”. El Estado solicité a la Corte que “fije los montos
que considere pertinentes”, pero alegé que la cantidad total solicitada era excesiva en
comparacion con lo ordenado en otros casos y sostuvo que algunas pretensiones
indemnizatorias carecian de nexo causal o de sustento probatorio.

17. Asimismo, la Corte destaca que durante la audiencia publica ante este Tribunal, el
Estado se dirigid a las victimas para pedirles perddn en los siguientes términos:

[el Estado] quisiera también dirigirse a [las victimas] para pedirles perdén por los hechos ocurridos y
reiterar su voluntad de reparar estos hechos que no debieron jamas suceder. Sefior Vélez, el Estado
lamenta haber violado su derecho a la integridad personal por la agresion que sufri6 como consecuencia
de la accién de algunos miembros del Ejército Nacional ante la negativa de entregar a estos su camara de
video el 29 de agosto de 1996. Lamenta haber violado la dimension individual de su derecho a la libertad
de expresion, al haberle impedido ejercer su derecho a buscar informacién a raiz de la agresién sufrida el
29 de agosto de 1996. Sefor Vélez, sefiora Roman, y a través de ustedes a Juliana, a Mateo, el Estado
lamenta haber violado sus derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial. El Estado reconoce
como injustificable que no haya existido una investigacion seria que permitiera determinar y sancionar
penalmente a los autores materiales de la agresiéon sufrida el 29 de agosto de 1996, que no haya existido
una investigacion seria que permitiera determinar y, eventualmente, sancionar penalmente a los
presuntos autores de las amenazas ocurridas, y que haya habido una violacion del plazo razonable en la
investigacion que se sigue por el presunto intento de secuestro de octubre de 1997.

18. La Comisién expresé que “valora positivamente el reconocimiento parcial de
responsabilidad efectuado por el Estado de Colombia y considera que el mismo constituye
un aporte positivo al presente proceso interamericano y, en general, a la vigencia de los
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derechos humanos”. La Comisidon sostuvo que, respecto a los hechos, dicho reconocimiento
“resulta ambiguo en varios extremos”, ya que el Estado afirma que algunos hechos del
informe de fondo son “parcialmente ciertos” sin precisar cuales extremos acepta como
ciertos y cuales no. Asimismo, la Comisién indicoé cuales alegadas violaciones entiende que
fueron reconocidas por el Estado y cuales no fueron abarcadas por dicho reconocimiento. La
Comisién solicitd a la Corte que: otorgue efectos juridicos a dicho reconocimiento, “efectie
una descripcion pormenorizada de los hechos [..] y de las violaciones ocurridas” y que
“haga un analisis de fondo sobre las violaciones parcialmente aceptadas y las objetadas”.

19. En su escrito de observaciones al reconocimiento parcial de responsabilidad
efectuado por el Estado en la contestacién, el representante se refirié a alegadas violaciones
no reconocidas por Colombia.

B) Consideraciones de la Corte

20. De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento?, y en ejercicio de sus
poderes de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestién de orden publico
internacional que trasciende la voluntad de las partes, incumbe al Tribunal velar porque los
actos de allanamiento resulten aceptables para los fines que busca cumplir el sistema
interamericano. En esta tarea no se limita Unicamente a constatar, registrar o tomar nota
del reconocimiento efectuado por el Estado, o a verificar las condiciones formales de los
mencionados actos, sino que los debe confrontar con la naturaleza y gravedad de las
violaciones alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las circunstancias particulares
del caso concreto y la actitud y posicién de las partes, de manera tal que pueda precisar, en
cuanto sea posible y en el ejercicio de su competencia, la verdad de lo acontecido™®.

21. En el presente caso, el Tribunal estima que la admision parcial de hechos, el
allanamiento respecto de algunas pretensiones de derecho y la expresion de voluntad de
que “se logre una reparacion integral para las victimas”, efectuados por el Estado, tal como
lo ha hecho Colombia en otros casos ante la Corte'*, constituyen una contribucién positiva
al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la Convencion

12 Los articulos 62 y 64 del Reglamento de la Corte establecen:

Articulo 62. Reconocimiento

Si el demandado comunicare a la Corte su aceptacion de los hechos o su allanamiento total o parcial a las
pretensiones que constan en el sometimiento del caso o en el escrito de las presuntas victimas o sus
representantes, la Corte, oido el parecer de los demas intervinientes en el proceso, resolvera, en el momento
procesal oportuno, sobre su procedencia y sus efectos juridicos.

Articulo 64. Prosecuciéon del examen del caso

La Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger los derechos humanos, podra
decidir que prosiga el examen del caso, aun en presencia de los supuestos sefialados en los articulos precedentes.

13 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C

No. 177, parr. 24, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27
de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 26.

14 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de mayo de 2010, parr. 18; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 46; Caso Escué Zapata Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 20; Caso de la Masacre de
La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr.
29, y Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 79.
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Americana®®, asi como en parte a la satisfaccién de las necesidades de reparaciéon de las
victimas de violaciones de derechos humanos'®. Asimismo, la Corte considera, como en
otros casos'’, que tal reconocimiento efectuado por el Estado produce plenos efectos
juridicos de acuerdo a los articulos 57 y 58 del Reglamento de la Corte y tiene un alto valor
simbdlico en aras de que no se repitan hechos similares.

22. Tomando en cuenta los términos del reconocimiento estatal y las observaciones de la
Comision y del representante al respecto, la Corte considera que ha cesado la controversia
en cuanto a la responsabilidad internacional del Estado por la violacién del articulo 5
(Derecho a la Integridad Personal) de la Convencidn, en perjuicio del sefior Luis Gonzalo
Vélez Restrepo, de su conyuge Aracelly Roméan Amariles, y sus hijos Juliana y Mateo Vélez
Roman, por las agresiones fisicas perpetradas por miembros del Ejército Nacional el 29 de
agosto de 1996 en perjuicio del sefior Vélez Restrepo cuando, en su calidad de camardgrafo
de un noticiero, estaba grabando los disturbios que ocurrian en una manifestacion realizada
por campesinos dedicados al cultivo de la hoja de coca. Asimismo, ha cesado la controversia
sobre la violacion al articulo 13 (Derecho a la Libertad de Pensamiento y de Expresion) de la
Convencion en perjuicio del sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo como consecuencia de dichas
agresiones. Sin embargo, la Corte advierte que Colombia controvirtié los hechos relativos a
las lesiones que la Comision y el representante alegaron que sufrio el sefior Vélez Restrepo
como consecuencia de las referidas agresiones sufridas el 29 de agosto de 1996. Asimismo,
Colombia se opuso a la alegada violacién de la dimensién social del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresiéon como consecuencia de los referidos hechos del 29 de agosto de
1996.

23. La Corte también entiende que, al haber aceptado el Estado su responsabilidad por la
violacion a los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana por la falta de una
“investigacion seria que permitiera determinar y sancionar penalmente a los autores
materiales” de las referidas agresiones del 29 de agosto de 1996 y de las posteriores
supuestas amenazas y hostigamientos, no subsiste la controversia sobre la violacion a
dichos articulos por la falta de debida diligencia en dichas investigaciones. No obstante,
subsiste la controversia sobre la alegada violaciéon del derecho al juez natural, ya que el
Estado no reconoce su alegada violacion como consecuencia de que la investigacion por los
hechos del 29 de agosto de 1996 hubiere sido realizada en la jurisdiccién penal militar. En
cuanto a la investigaciéon por el intento de privacion arbitraria de la libertad del 6 de octubre
de 1997, el Estado reconoci6 la violacion al “plazo razonable” de la investigacion por el
delito de secuestro en grado de tentativa, pero no indic6 expresamente que reconozca
violacién por la “falta de debida diligencia” en la investigaciéon alegada por la Comisiéon
Interamericana, por lo cual la Corte se pronunciara al respecto (infra parr. 251).

24, Por otra parte, subsiste la controversia sobre la alegada responsabilidad estatal por
violacién a los articulos 5 y 13 de la Convencion Americana como consecuencia de las
alegadas amenazas, hostigamientos e intento de privaciéon de libertad ocurridos con

15 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 11 de noviembre de 1999. Serie C No. 58,

parr. 43,y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, parr. 27.

16 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,

parr. 18, y Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2011 Serie C No. 232.

o Cfr. inter alia, Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008.

Serie C No. 177, parrs. 23 a 25, y Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 18.



-12-

posterioridad a los hechos del 29 de agosto de 1996, ya que Colombia alega que no hay
prueba suficiente de que dichos hechos ocurrieran y que no esta probada la participacion de
agentes estatales en tales hechos ni el nexo causal entre la agresidon ocurrida el 29 de
agosto de 1996 y las presuntas amenazas posteriores. Ademas, Colombia alega que cumplié
con su obligacién de ofrecer medidas de proteccion al sefior Vélez Restrepo y su familia ante
la solicitud concreta realizada por el sefior Vélez Restrepo ante “las autoridades
competentes” el 6 de octubre de 1997. Colombia tampoco reconocié las violaciones
alegadas por la Comisiéon y el representante a los articulos 22.1 (Derecho de Circulacion y
de Residencia), 17.1 (Proteccidn a la Familia) y 19 (Derechos del Nifio) de la Convencion en
perjuicio del sefior Vélez Restrepo, la sefiora Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana
Vélez Roméan. También subsiste la controversia sobre la violacion alegada por el
representante al articulo 4 (Derecho a la Vida) de la Convencién en perjuicio del sefior Vélez
Restrepo por el alegado “intento de desaparicién forzada” respecto de los hechos sucedidos
el 6 de octubre de 1997 calificados por la Comisidon Interamericana como “intento de
secuestro”. El Estado tampoco reconoci6 la violacion alegada por el representante al articulo
11.1 (Proteccién de la Honra y de la Dignidad) de la Convencion en perjuicio del sefior Vélez
Restrepo “como resultado” de la “persistente” alegada violacion del articulo 13 de la
Convencion.

25. En los parrafos anteriores, el Tribunal ha sefialado los hechos y pretensiones
juridicas que el Estado ha reconocido con respecto a la violacién de los articulos 5, 13, 8 y
25 de la Convencion Americana. Asimismo, el Estado reconocié como victimas tanto al sefior
Vélez Restrepo como a su conyuge Aracelly Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana
Vélez Roman, en los términos expuestos. En cuanto a las pretensiones sobre reparaciones,
el Estado manifesté su voluntad de reparar de forma integral los dafios causados por las
violaciones que reconocid, pero se opuso a “la reparacion solicitada en el sentido de reabrir
las investigaciones penales por lesiones personales y amenazas que se encuentran
prescritas”. Asimismo, Colombia se refiri6 a reparaciones que considera que ha venido
cumpliendo y que continuara cumpliendo. Respecto a otras de las reparaciones solicitadas,
el Estado manifestd que se atiene a lo que decida la Corte. El Estado solicité a la Corte que
“fije los montos que considere pertinentes” respecto de las solicitudes de indemnizaciones
por concepto de dafio material e inmaterial y de reintegro de costas y gastos, pero sostuvo
que algunas pretensiones indemnizatorias carecian de nexo causal o de sustento probatorio.

26. En consideraciéon de que subsisten diversos puntos de controversia en cuanto a una
parte de los hechos, alegadas violaciones a los articulos 5, 13, 22, 19, 8.1, 25, 4y 11 de la
Convencion y la determinacién de las correspondientes medidas de reparaciéon, la Corte
estima necesario dictar una Sentencia en la cual se determinen los hechos ocurridos, se
precise el alcance de las violaciones reconocidas y se pronuncie sobre las controversias
subsistentes. Ademas, la Corte resalta que tal determinacion contribuye a la reparacion de
las victimas, a evitar que se repitan hechos similares y a satisfacer, en suma, los fines de la
jurisdiccion interamericana sobre derechos humanos®®.

18 Cfr. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008.

Serie C No. 190, parr. 26, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, parr.
28.
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v
EXCEPCION PRELIMINAR
Alegada incompetencia de la Corte para conocer hechos o presunciones
incorporados en el Informe de Fondo “sin el cumplimiento de los requisitos
convencionales y reglamentarios™

A) Alegatos del Estado y observaciones del representante y la Comisién
Interamericana

27. En el escrito de contestacion el Estado alegd como excepcién preliminar “la
incompetencia de la [...] Corte para conocer y aceptar hechos o presunciones incorporados,
sin el cumplimiento de los requisitos convencionales, en el marco factico del Informe de
Fondo, presentado por la Comisidon para someter el [c]aso”. Colombia sostuvo que “respeta
la independencia, autonomia y las amplias facultades de la [...] Comisién para apreciar y
valorar las pruebas”, pero que en el presente caso dicho 6érgano declaré probados algunos
hechos “como consecuencia de la indebida valoracién de los documentos allegados para
probar su existencia y circunstancias”. Al respecto, el Estado expuso las razones por las
cuales considera que la Comisién realizé “valoraciones probatorias erradas” respecto de dos
aspectos de la determinacion factica del informe de fondo: a) la determinacidon de que las
presuntas amenazas, hostigamientos e intento de secuestro sufrido por el sefior Vélez
Restrepo provinieron de agentes estatales y tenian un nexo causal con lo sucedido el 29 de
agosto de 1996 y las acciones posteriores para obtener justicia, y b) la descripcion de las
lesiones presuntamente sufridas por el sefior Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996. El
Estado solicitdé a la Corte que realice “un control de legalidad” que garantice que el marco
factico del Informe de Fondo no constituya un factor de desequilibrio procesal para el Estado
Yy, como consecuencia, “se declare incompetente para conocer de aquellos hechos
declarados errbneamente probados por la Comision”. Colombia resaltdé la importancia de
ello, tomando en cuenta que ese es “el marco factico del cual parte el escrito de
solicitudes[,] argumentos y pruebas [...] para deducir las presuntas violaciones y por lo
tanto sus pretensiones indemnizatorias”.

28. El representante observé que “[lI]Jos hechos probados en un caso y las violaciones
que de alli se derivan son materias propias del procedimiento de fondo sobre dicho caso, y
Nno una excepcioén preliminar”.

29. La Comisién sostuvo que los argumentos del Estado sobre la valoracién probatoria
efectuada por la Comisién “no tienen caracter de excepcion preliminar sino de controversia
de fondo sobre dos grupos de hechos”. Asimismo, sostuvo que el desacuerdo del Estado con
la referida valoracion probatoria “no puede ser entendido como una situacion de indefension
0 una violacién a su derecho de defensa”. La Comisidn sostuvo que “tales argumentos no
pueden ser revisados sin entrar en el analisis de fondo de un caso” y que “[c]orresponde a
la Corte en el marco del proceso ante si efectuar las determinaciones facticas
correspondientes”.

B) Consideraciones de la Corte

30. La Corte ha afirmado que las excepciones preliminares son actos que buscan impedir
el analisis del fondo de un asunto cuestionado, mediante la objecién de la admisibilidad de
un caso o la competencia del Tribunal para conocer de un determinado caso o de alguno de
sus aspectos, ya sea en razon de la persona, materia, tiempo o lugar, siempre y cuando
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dichos planteamientos tengan el caracter de preliminares®®. Si estos planteamientos no
pudieran ser revisados sin entrar a analizar previamente el fondo de un caso, no pueden ser
analizados mediante una excepcién preliminar?°.

31. La Corte observa que el Estado no ha alegado que en el tramite del caso ante la
Comision se hubiere vulnerado su derecho de defensa, sino que expone criticas a la
valoracion probatoria efectuada por la Comision respecto de dos determinaciones facticas de
las cuales deriva responsabilidad estatal.

32. Si bien los hechos del Informe de Fondo sometidos a la consideracion de la Corte
constituyen el marco factico del proceso ante el Tribunal®!, éste no se encuentra limitado
por la valoracién probatoria y la calificacion de los hechos que realiza la Comisiéon en el
ejercicio de sus atribuciones?. El Tribunal realiza su propia determinacion de los hechos del
caso, valorando la prueba ofrecida por la Comisién y las partes y la solicitada para mejor
resolver, respetando el derecho de defensa de las partes y el objeto de la litis?®>. Durante el
proceso ante la Corte el Estado cuenta con oportunidades procesales para ejercitar su
derecho de defensa y controvertir y desestimar los hechos sometidos a la consideracion de
la Corte. Asimismo, los alegatos planteados por el Estado al interponer la excepcion
preliminar seran tomados en cuenta al establecer los hechos que este Tribunal considera
como probados y determinar si el Estado es internacionalmente responsable de las alegadas
violaciones a los derechos convencionales.

33. Con base en lo anterior, la Corte considera que no corresponde pronunciarse de
forma preliminar sobre la valoracién realizada por la Comisién respecto de dos aspectos de
la determinacién factica del Informe de Fondo (supra parr. 27), ya que dicho analisis
corresponde al fondo del caso. En razén de lo expuesto, la Corte desestima la excepcion
preliminar interpuesta por el Estado.

Vv
CONSIDERACIONES PREVIAS

34. En este capitulo la Corte se pronunciara sobre alegatos formulados por el Estado en
su escrito de contestacion, a través de los cuales sostuvo que hubo un “incumplimiento de
los requisitos fundamentales para el sometimiento del caso a la Corte por parte de la
Comision” y un “incumplimiento de los requisitos reglamentarios del escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas” debido a que “contiene multiples hechos y pretensiones que no

19 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie

C No. 67, parr. 34, y Caso Gonzéalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012. Serie C No. 240, parr. 39.

20 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 39, y Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica
Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 39.

21 Cfr. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26

de junio de 2012. Serie C No. 244, parr. 34.

22 Cfr. inter alia, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 15 de marzo de 1989.

Serie C No. 6, parrs. 153 a 161, y Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parrs. 210-228.

2 Cfr. inter alia, Caso Yvon Neptune vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de

2008. Serie C No. 180, parr. 19, y Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de
1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233, parr. 27.
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guardan relacion alguna o no pueden incluirse en el marco factico fijado por la Comision en
la presentacién del caso a la [...] Corte”.

35. Seguidamente, la Corte analizara los alegatos del Estado que no hayan sido resueltos
durante el tramite del caso®® y que requieran un anlisis previo a las consideraciones sobre
el fondo del caso y las eventuales reparaciones. La Corte efectuara consideraciones previas
sobre: A) El alegado incumplimiento de requisitos fundamentales para el sometimiento del
caso a la Corte por parte de la Comisién; y B) El marco factico de este caso.

A) Alegado incumplimiento de requisitos fundamentales para el sometimiento
del caso a la Corte por parte de la Comision

Alegatos del Estado y observaciones de la Comisiéon Interamericana y del
representante

36. El Estado alegé que la Comisidon Interamericana incumplié con lo dispuesto en los
incisos ¢) y d) del articulo 35.1 del Reglamento del Tribunal. Colombia sostuvo que la
Comision incumplié el referido articulo 35.1.c) debido a que realiz6 una “indebida
motivaciéon” de las razones por las cuales sometié el caso a la Corte, ya que no valoré el
cumplimiento que el Estado viene dando a las recomendaciones 4%°, 5%° y 62’ del Informe
de Fondo 136/10. El Estado solicito a la Corte “no considerar como motivos para
sometimiento del caso a su competencia, el incumplimiento de las recomendaciones 4, 5y 6
del Informe [...] 136/10” y, en consecuencia, “rechazar y negar las medidas de reparaciones
contenidas en los literales d), e), f)” solicitadas por la Comisién, “en tanto dichas medidas
se encuentran en proceso de satisfaccion por el Estado, dejando sin causa, una posible

24 Los alegatos del Estado sobre el “incumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 35.1.f)” del

Reglamento, mediante los cuales objet6é los peritajes propuestos por la Comisién, fueron considerados por el
Presidente de la Corte en la Resolucion que emitié el 25 de enero de 2012. Cfr. Caso Vélez Restrepo y familiares
Vs. Colombia. Resoluciéon del Presidente de 25 de enero de 2012, Considerandos 9 a 16. Por otra parte, los
alegatos de Colombia sobre el incumplimiento del articulo 35.1.d) del Reglamento de la Corte porque el expediente
del tramite ante la Comisidn presentaba problemas tales como documentos ilegibles y repetidos, fueron
contestados a través de una nota de la Secretaria (infra parr. 65), por lo que la Corte reitera que valorara dichos
documentos en el momento procesal oportuno.

25 Respecto de la recomendacién relacionada con la “adop[cién] [de] las medidas necesarias para proteger o

salvaguardar la seguridad de la familia Vélez Roman en caso que decidan retornar a Colombia temporal o
permanentemente”, el Estado sostuvo que solicité a la Comisién que su cumplimiento “qued[ara] suspendido
hasta” que los peticionaros manifestaran su interés de regresar a Colombia, pero que la Comisién no se pronuncio
respecto de dicha solicitud ni indic6 fundamento alguno para valorar como incumplimiento el compromiso del
Estado.

26 En lo referente a la recomendacion de “seguir adoptando y fortaleciendo los programas especializados

para proteger a periodistas en riesgo e investigar los crimenes en su contra”, el Estado sostuvo que presento a la
Comision prueba sobre sus “programas de proteccidon para periodistas” y “el marco juridico y legal” que los
sustentaba, lo cual confirmaba su compromiso con dicha recomendacion. El Estado sostuvo que esta
recomendaciéon era de “cumplimiento de tracto sucesivo” y que presenté informacion que “dem[ostraba] que [...]
ha[bia] continuado cumpliendo con [ella]”. El Estado mencion6é que el hecho de que la Comisién apreciara la
informacién presentada como “pasos importantes en el cumplimiento” implicaba que reconocia que este no era de
ejecucion instantanea, y “deja[ba] sin fundamento la motivacién” que tuvo para presentar el caso ante la Corte en
relacidon con esta recomendacion.

2 Respecto a la recomendaciéon de “capacitar a las fuerzas militares sobre el papel que cumplen los

periodistas en una democracia, y el derecho de los periodistas de cubrir libremente y en condiciones de seguridad
las situaciones de orden publico y conflicto armado”, el Estado hizo referencia a la naturaleza de tracto sucesivo del
cumplimiento de esta recomendacion, reiter6 que comunicé a la Comisién las medidas que habia tomado al
respecto y suministré informacion actualizada sobre el progreso en el cumplimiento de esta recomendacion.
Sostuvo que la Comisién no hizo observaciones que permitieran entender como incumplida esta recomendacion.
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condena al respecto”. Por otra parte, el Estado alegdé que la Comision incumplio lo dispuesto
en el articulo 35.1.d) del Reglamento de la Corte, por no haber aportado copia del informe
presentado por Colombia como respuesta al cumplimiento de las recomendaciones hechas
por la Comisién, el cual forma parte del expediente ante la Comision.

37. La Comision se refiri6 a lo alegado por el Estado en relacion con los requisitos
consagrados en el articulo 35.1.c, indicando, inter alia, que sus recomendaciones “pueden
tener distinta naturaleza” por lo que en el presente caso “la informacién disponible reflej[d]
avances en el cumplimiento de algunas [de ellas] y ningln avance en el cumplimiento de
otras”. Para la Comisidn esto “no significa que sea viable procesalmente escindir o
fragmentar los aspectos del caso que se sometan a la Corte bajo un criterio de
“recomendaciones cumplidas” y “recomendaciones incumplidas”. La Comisién sostuvo que
“[d]e acuerdo a la Convencién Americana, a los Reglamentos de ambos érganos del sistema
y a la practica de mas de 20 afios, cuando la Comisibn somete un caso a la Corte
Interamericana, lo somete en su totalidad, con la Unica excepcion de las limitaciones que
puedan derivarse de la competencia temporal de la Corte”. Asimismo, indic6 que aun
cuando se verifiquen avances en el cumplimiento de algunas recomendaciones “la Comision
no excluye del caso que somete a la Corte ni hechos, ni consecuencias juridicas, ni
pretensiones en materia de reparaciones”. La Comision también argumenté que, a pesar de
ser cierto que algunas de las recomendaciones eran de tracto sucesivo, “al no haber
recibido una solicitud de prdérroga con los requisitos reglamentarios aplicables y ante el
incumplimiento de un grupo importante de recomendaciones, la Comisidon no se encontraba
en un escenario procesal que le permitiera supervisar durante un periodo mas largo [...] los
avances en la totalidad de las recomendaciones sin desistir de la posibilidad de someter el
caso a la Corte”. Por otra parte, en relacion con la falta de transmisién a la Corte del
informe de 22 de febrero de 2011 enviado por el Estado, expresd que se debi6é a “un error
involuntario”, pero que dicho informe “[habia sido] referenciado en la nota de remisién del
caso y que, en todo caso, ya se enc[ontraba] en poder del Tribunal para asegurar que
c[ontara] con la totalidad del expediente”.

Consideraciones de la Corte

38. En primer término, la Corte considera que, aun cuando el articulo 35.1.c del
Reglamento del Tribunal requiere que la Comisiéon indique los motivos que la llevaron a
presentar el caso ante la Corte y sus observaciones a la respuesta del Estado demandado a
las recomendaciones del Informe de Fondo, la valoracion que hace la Comision sobre la
conveniencia o no de someter un caso a la Corte debe ser fruto de un ejercicio colectivo de
caracter propio y auténomo que hace ésta en su condicidn de 6rgano de supervision de la
Convencién Americana®®. Los articulos 45 y 46 del Reglamento de la Comisién rigen las
facultades de dicho érgano respecto del sometimiento del caso a la Corte.

39. Corresponde a la Presidencia del Tribunal corroborar que al someter el caso la
Comisidén hubiere indicado tales motivos y observaciones, pero ello no implica realizar un
andlisis preliminar del fondo de dichos motivos?’. Ademas, la Corte considera que, aun
cuando el Estado estuviere dando cumplimiento a alguna o algunas recomendaciones
formuladas por la Comisidén, para ésta podrian persistir motivos suficientes para someter el

28 Cfr. Caso de los 19 Comerciantes Vs. Colombia. Excepcién Preliminar. Sentencia de 12 de junio de 2002.

Serie C No. 93. parr. 31.

20 Cfr. Caso de los 19 Comerciantes Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, parr. 31, y Caso Gomes Lund y

otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 27.
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caso a la Corte por el incumplimiento de otras recomendaciones que estime fundamentales
segun el caso.

40. La Corte observa que, al someter el presente caso, la Comision se refirio a la
respuesta del Estado sobre el cumplimiento de las recomendaciones formuladas en el
Informe de Fondo. Ademas de otras observaciones realizadas, la Comisidon reconocid y
valoré que el Estado habia dado pasos en el desarrollo del cumplimiento de dos de las
recomendaciones (relativas a capacitacion a las fuerzas militares y programas
especializados de proteccion a periodistas en riesgo e investigacion de crimenes en su
contra). Sin embargo, la Comisidon observé que no se habia dado “ningdn cumplimiento” a
las recomendaciones de “reparacion integral para las victimas” y a la obligaciéon de
investigar y sancionar a los responsables de las violaciones. En su escrito de sometimiento
del caso la Comisién indicé que “somet[ia] a la jurisdiccién de la Corte la totalidad de los
hechos y las violaciones de derechos humanos [...] descritas en el informe de fondo 136/10”
y solicité a la Corte que dispusiera seis medidas de reparaciéon, las cuales coinciden con
exactitud con las seis recomendaciones realizadas por la Comisién en el referido informe.

41. El Presidente de la Corte considerd que, al someter el caso, la Comision cumplié con
los requerimientos estipulados en el articulo 35 del Reglamento del Tribunal vy,
consecuentemente, requirié a la Secretaria que notificara el sometimiento del caso. La Corte
coincide con el actuar del Presidente y, respecto a la omision de la Comisién de aportar en
esa oportunidad copia del informe presentado por el Estado en relaciéon con el cumplimiento
de las recomendaciones formuladas por la Comision, la Corte nota tanto que dicho 6rgano
indico que la falta de su envio se debid a un error involuntario como que el Estado lo remiti6
a la Corte como anexo a su contestacion al sometimiento del caso. Asimismo, el Estado
aporto a la Corte informacion adicional relacionada con el desarrollo del cumplimiento de las
referidas recomendaciones.

42. Con base en las anteriores consideraciones, este Tribunal reafirma que el amplio
reconocimiento de responsabilidad efectuado por Colombia, asi como los avances dados en
el cumplimiento de recomendaciones efectuadas por la Comisiéon en su informe de fondo y
los mencionados alegatos del Estado a este respecto, seran valorados por la Corte al
pronunciarse sobre las medidas de reparacion solicitadas por la Comisién y el representante
de las victimas (infra capitulo XII).

B) El marco factico del caso
Alegatos del Estado y observaciones del representante

43. El Estado solicit6 a la Corte que declare inadmisibles los hechos y pretensiones
incluidos en el escrito de solicitudes y argumentos “que no guardan relacién alguna o no
pueden incluirse en el marco factico fijado por la Comisién en la presentacion del caso”.
Colombia indicé detalladamente cuales son los alegados hechos que considera que no
forman parte de dicho marco factico e hizo notar que algunos estan incluidos en la parte del
escrito de solicitudes y argumentos relativa al marco factico®® y otros fueron “adicionados
por los representantes por fuera del capitulo de hechos” de dicho escrito®.

30 Colombia indicé que considera como hechos nuevos los expuestos en los parrafos 16 a 43 del escrito de

solicitudes y argumentos, con excepcion del hecho expuesto en el parrafo 28, el cual refiere que los perpetradores
del ataque al sefior Vélez en el Caqueta fueron miembros del Ejército. Asimismo, el Estado sostuvo que los hechos
y aseveraciones incluidos en los parrafos 16 a 22 constituian “afirmaciones de caracter general” que “no
desarrollan hechos que se relacionen directa o indirectamente con el caso”, y que las afirmaciones sobre una
supuesta practica sistematica de desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales y torturas por parte de
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44, Asimismo, en sus alegatos finales orales y escritos el Estado agregd que “no ha
negado [la] responsabilidad que le corresponde por el abuso de la fuerza que efectivamente
se presentdé en el caso del sefior Vélez, pero [que] no acepta que a su alrededor se
construyan, vinculen y sumen una serie de acontecimientos con el fin de tornar en conducta
sisteméatica, patron o politica de estado, un incidente aislado de exceso de la fuerza”.

45, El representante observé que “la precisién del contexto y otros detalles esenciales en
el presente proceso no configuran una alegacion de nuevos hechos distintos de aquellos
planteados en términos mas generales por la Comisién Interamericana en su informe de
fondo”. Segun el representante se tratan de “elementos complementarios” que “busca[n]
una mejor caracterizacion de las violaciones y dafios sufridos por las victimas”. Afirmé que
al llamar “hechos nuevos” a los “datos facticos” presentados en el escrito de solicitudes y
argumentos, el Estado dejaba de lado referencias que la Comisidn hacia explicitamente en
su Informe “a informaciones contextuales o complementarias que [eran] esenciales para
llenar de contenido ciertos hechos materiales probados”. Indicé, por ejemplo, la necesidad
de aportar informaciéon relativa a las afectaciones que las amenazas y hostigamientos
generaron en la vida de la familia Vélez Roman con el fin de poder “entender[... y]
evaluar[...] adecuadamente” dicho hecho probado por la Comisién. Igualmente, el
representante menciond que la Comision en su Informe de Fondo “hizo referencia a hechos
sobre la situacion generalizada en Colombia de represion por parte de las fuerzas armadas
en contra de quienes los denunciaban durante los afios en que la familia Vélez Roman fue
amenazada y hostigada por agentes del [E]stado”, razdn por la cual en el escrito de
solicitudes y argumentos “present[d] los datos de contexto sobre la impunidad reinante en
Colombia y la persecucion de periodistas y otras personas que la combatian”.

46. La Comisidn no remitié observaciones al respecto.

Consideraciones de la Corte

47. Para resolver este punto la Corte se basa en su jurisprudencia reiterada. Este
Tribunal ha establecido que el marco factico del proceso ante la Corte se encuentra
constituido por los hechos contenidos en el Informe de Fondo sometidos a consideracion de
la Corte®. En consecuencia, no es admisible que las partes aleguen nuevos hechos distintos
de los contenidos en dicho informe, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar,
aclarar o desestimar los que hayan sido mencionados en el mismo y hayan sido sometidos a
consideracion de la Corte®. La excepcién a este principio son los hechos que se califican

agentes del Estado estan basadas “en una apreciacion sobre la cual no existe certeza”. Ademés, Colombia se refirid
a la falta o insuficiencia de pruebas que sustentan los alegados hechos incluidos en los parrafos 23 a 34 del escrito
de solicitudes y argumentos. Sobre los hechos incluidos en los parrafos 37 a 43 del escrito de solicitudes y
argumentos el Estado también argumenté que, tal como fue definido por la Comisiéon Interamericana en el Informe
de Fondo, “los hechos sucedidos el 6 de octubre de 1997 consistieron en un presunto intento de secuestro, por lo
tanto no es procedente examinar lo argumentado por los representantes en su insistencia de definir tales sucesos
como una tentativa de desaparicion forzada”.

st Los hechos que Colombia considera como nuevos expuestos en el escrito de solicitudes y argumentos

fuera del capitulo “Analisis de hecho [...]” son los incluidos en los parrafos 58, 59, 65, 66, 67, 71, 72, 76, 77, 78,
81, 83y 84, y 94 a 145.

s2 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003.

Serie C No. 98, parr. 153, y Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
parr. 34.

33 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 153, y Caso Diaz Pefia Vs.

Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 34.
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como supervinientes, siempre que se encuentren ligados a los hechos del proceso.
Asimismo, las presuntas victimas y sus representantes pueden invocar la violaciéon de otros
derechos distintos a los comprendidos en el Informe de Fondo, siempre y cuando se
atengan a los hechos contenidos en dicho documento, en tanto son las presuntas victimas
las titulares de todos los derechos consagrados en la Convencion®. En definitiva,
corresponde a la Corte decidir en cada caso acerca de la procedencia de alegatos relativos al
marco factico en resguardo del equilibrio procesal de las partes®.

48. La Corte observa que el representante incluyé una gran cantidad de hechos y
afirmaciones de contexto adicionales a las expuestas en el Informe de Fondo de la
Comision. Por ello, la Corte considera pertinente aplicar dichos criterios jurisprudenciales,
tomando en cuenta los alegatos de Colombia sobre supuestos hechos y referencias
contextuales nuevas incluidas en el escrito de solicitudes y argumentos. A continuacion la
Corte procede a verificar cuales de ellos no se limitan a explicar o aclarar los hechos
expuestos por la Comision Interamericana en dicho informe y cuales guardan relacion con el
marco factico de este caso.

B.1) Respecto de referencias de contexto incluidas en el escrito de solicitudes y
argumentos

49. Para pronunciarse sobre las referencias contextuales incluidas en el escrito de
solicitudes y argumentos, la Corte estima relevante hacer notar que en el Informe de Fondo
del presente caso la Comisidon no incluyé un acapite relativo al contexto. La Comision dio
inicio a la narracion de los hechos directamente refiriéndose a “La agresion sufrida por el
sefior Vélez el 29 de agosto de 1996”. No obstante, dentro de la narracion de los hechos
sucedidos al sefior Vélez Restrepo, la Comision incluyé algunas referencias contextuales en
relacion con la manifestacion que se encontraba cubriendo el sefior Vélez Restrepo en su
caracter de camardgrafo de un noticiero®, asi como también afirmé que para la época de
los hechos “las fuerzas militares colombianas se oponian fuertemente a las investigaciones
en contra de sus miembros y en algunos casos realizaron acciones, incluyendo amenazas y
ataques, dirigidas a obstruir esos procesos”’. En sus alegatos de derecho la Comisién se
refiri6 a este dltimo contexto como “la mencionada practica de las fuerzas armadas
colombianas en [la] época [de los hechos del presente caso] de resistir y a veces obstruir

investigaciones en su contra”®,

50. Por su parte, el representante, al incluir en el capitulo de “Analisis de hecho” una
gran cantidad de hechos y afirmaciones de contexto adicionales a las expuestas en el
Informe de fondo de la Comisién, explicé que se trataba de un “marco contextual” que
permitiria ubicar los hechos “en el contexto mas amplio de la crisis de los derechos
humanos en Colombia entre 1995 y 1998” y que “permitir[ia] retomar el alegato presentado
durante el procedimiento ante la [Comision] en cuanto a que el 6 de octubre de 199[7]

34 Caso Cinco Pensionistas Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 155, y Caso Pueblo Indigena

Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, pie de pagina 28.
35 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 58, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y
reparaciones, pie de pagina 28.

s6 Parrafos 80 y 81 del Informe de Fondo 136/10.

37 Parrafo 90 del Informe de Fondo 136/10 y pie de pagina 38.

38 En el parrafo 118 del Informe de Fondo 136/10.
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Richard Vélez Restrepo sobrevivio en realidad a un “intento de desaparicion forzada” y no a
una mera “tentativa de secuestro”.

51. En primer término, el Tribunal ha verificado que en el capitulo de “Analisis de hecho”
del escrito de solicitudes y argumentos, bajo los acapites denominados “La crisis de los
derechos humanos en Colombia”®® y “Las desapariciones forzadas”*°, el representante
introduce hechos o referencias generales de contexto que no forman parte del marco factico
planteado por la Comisién. Asimismo, la Corte considera que los hechos incluidos bajo el
acépite “Una situacion de impunidad endémica”** también estan fuera del marco factico, con
excepcion del alegado contexto de “amenazas y violencia [...] dirigidos contra quienes
intentasen utilizar el sistema judicial colombiano para realizar denuncias de esta naturaleza
y contra quienes formaban parte de éI”*?, ya que este Ultimo coincide con las referidas
afirmaciones de contexto realizadas por la Comision en el Informe de Fondo (supra parr.
49). En cuanto a los hechos incluidos bajo el acapite denominado “El programa de
erradicacion del cultivo de coca y las protestas campesinas”*?, la Corte nota que se refieren
fundamentalmente a otros alegados abusos y violaciones a derechos humanos
supuestamente cometidos por la fuerza publica entre julio y diciembre de 1996, por lo cual
exceden los hechos del presente caso.

52. Por otra parte, la Corte ha constatado que la Comisidon no insertd el hecho de la
agresion perpetrada contra el sefior Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996 dentro de un
contexto de agresion a periodistas por parte de agentes estatales*’. La Corte GUnicamente
tomara en cuenta las referencias a un posible contexto de riesgo especial para los
periodistas en Colombia en tanto le sean Utiles para analizar la obligacion del Estado de
garantizar la vida e integridad con respecto a los supuestos hechos de amenazas y
hostigamientos contra el sefior Vélez Restrepo y su familia ocurridos con posterioridad a la
agresion del 29 de agosto de 1996. Al respecto, la Corte recuerda que durante la audiencia
publica del presente caso, solicité a Colombia informacion para mejor resolver en relacion
con este alegado contexto®, la cual fue aportada por el Estado con sus alegatos finales
escritos.

53. La Corte enmarca los hechos objeto del presente caso dentro del contexto para su
adecuada comprension y en aras de pronunciarse sobre la responsabilidad estatal por los
hechos especificos del presente caso, pero no pretende con ello emitir un pronunciamiento
para juzgar las diversas circunstancias comprendidas en ese contexto?®.

39 Parrafos 16 a 18 del escrito de solicitudes y argumentos (expediente de fondo, tomo I, folios 108 y 109).

40 Parrafos 37 a 43 del escrito de solicitudes y argumentos (expediente de fondo, tomo I, folios 116 a 119).

41 Parrafos 19 a 23 del escrito de solicitudes y argumentos (expediente de fondo, tomo I, folios 109 a 111).

Asimismo, con respecto a las aseveraciones incluidas en los parrafos 19 a 22 (sobre la alegada impunidad en
Colombia), el Estado afirmé que constituian “afirmaciones de caracter general contenidas en los documentos
citados y no desarrollan hechos que se relacionen de manera directa o indirecta con el caso”.

42 Parrafo 23 del escrito de solicitudes y argumentos (expediente de fondo, tomo I, folio 111).

43 Parrafos 24 a 31 del Informe de Fondo 136/10 (expediente de fondo, tomo I, folios 111 a 114).

44 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 59, y Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas, parr. 29.

45 La Corte solicitd informacion en relacién con la situacién de amenazas, hostigamientos, ejecuciones y

desapariciones de los que hubieran podido ser victimas los periodistas en el periodo entre 1995 y 1998, las
denuncias que al respecto hubieren llegado a presentarse y las acciones que al respecto adopté el Estado.

46 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 32, y Caso

Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 51.
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B.2) Respecto de otros hechos incluidos en el escrito de solicitudes y argumentos

54, Tal como fue indicado (supra parr. 47), este Tribunal no puede pronunciarse sobre
hechos que no forman parte del marco factico contenido en el Informe de Fondo de la
Comision. En consecuencia, la Corte no analizara los hechos incorporados en el escrito de
solicitudes y argumentos relativos a la presunta acusacion hecha por determinado General
del Ejército contra el sefior Vélez Restrepo de ser “simpatizante de las FARC”*’, asi como la
supuesta conversacion entre el sefior Vélez y el entonces Presidente de la Republica durante
un viaje de trabajo a finales de septiembre de 1996 en la cual aquel le conté sobre la
persecucién que vivia*®. Consecuentemente, la Corte no se pronunciara respecto de la
alegada violacién al articulo 11 de la Convencion Americana en relacion con el primero de
esos hechos y el segundo hecho no lo tomara en cuenta al pronunciarse sobre las
violaciones a los articulos 5 y 13 de la Convencion.

55. Sin embargo, la Corte considera que gran parte de los hechos explicados por el
representante en el escrito de solicitudes y argumentos que fueron objetados por el Estado,
tienen relaciéon con los hechos presentados por la Comision en el marco factico del Informe
de Fondo. En este supuesto se encuentran los siguientes presuntos hechos:
a) los que describen la presunta reunion que tuvo el sefior Vélez Restrepo con el
director del noticiero en el que trabajaba, donde “se le requ[irié] que abandon[ara]
todas las acciones legales respecto al atague en [el] Caquetd” y las alegadas
consecuencias de la negativa del sefior Vélez Restrepo a hacerlo*®, ya que buscan
explicar el hecho sostenido por la Comisidon sobre la supuesta “fuerte presion” que
ejercio el medio en que trabajaba el sefior Vélez “para censurar su trabajo y desistir
de sus denuncias legales contra el Ejército” al igual que su retiro “del grupo de
reporteros con acceso a las fuentes de noticias militares”;
b) los que se refieren a los ingresos que supuestamente percibia el sefior Vélez
Restrepo en la época de los hechos, y a otros datos relativos a estudios y actividades
que realizaban los miembros de la familia Vélez Roman a mediados de 1996 y al
lugar donde vivian, asi como los alegados hechos sobre el cambio de casa de la
familia Vélez Roman a principios de octubre de 1996 y de cambio de centros
educativos de Mateo y Juliana®'. Esos hechos estan relacionados con las afirmaciones
realizadas por la Comisién en el Informe de Fondo sobre los “efectos profundos” que
las alegadas amenazas ocurridas con posterioridad al 29 de agosto de 1996
“generaron en las vidas de los peticionarios obligandolos a cambiar de residencia, a
esconderse, [a] abandonar sus labores cotidianas y [a] soportar una dificil situacion
econdmica”, lo cual estaria siendo detallado por el representante;
c) los relativos a las alegadas reduccion y posterior reactivacion de amenazas
contra el sefior Vélez Restrepo®?, asi como los alegados hechos incluidos bajo el
titulo denominado “Segunda etapa de amenazas que culmina en el intento de

47 Parrafo 65 del escrito de solicitudes y argumentos (expediente de fondo, tomo I, folio 123).

48 Parrafo 76 del escrito de solicitudes y argumentos (expediente de fondo, tomo I, folio 126).

49 Parrafos 66 y 67 del escrito de solicitudes y argumentos (expediente de fondo, tomo I, folio 124).

50 Parrafos 71 y 72 del escrito de solicitudes y argumentos (expediente de fondo, tomo I, folio 125).

51 Parrafo 77 del escrito de solicitudes y argumentos (expediente de fondo, tomo I, folio 126).

52 Parrafo 78 del escrito de solicitudes y argumentos (expediente de fondo, tomo I, folios 126 y 127).
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desaparicion: agosto — oct. 1997”°3, ya que estan directamente relacionados con el
marco factico del Informe de Fondo. A través de ellos el representante presenta un
mayor detalle de las referencias realizadas por la Comisién en dicho informe sobre la
“intensifica[cion]” de amenazas y hostigamientos a partir de septiembre de 1996 y
“en el segundo semestre de 1997”7, asi como sobre los hechos expuestos por la
Comision sobre lo sucedido los dias 3, 5y 6 de octubre de 1997, y

d) los relatados por el representante en los acapites denominados “Richard
Vélez”, “Primera etapa de vida familiar en Estados Unidos (Nueva York): septiembre
1998-febrero 2007”, “Segunda etapa de vida en Estados Unidos (Greenville, Carolina
del Sur y Nueva York): marzo 2007 - junio 2011” y “Afectaciones Individuales” >*.
Dichos alegados hechos buscan aclarar y detallar lo afirmado por la Comisién en el
marco factico en relacion con los hechos del 9 de octubre de 1997, el tiempo en que
el sefior Vélez Restrepo estuvo en los Estados Unidos de América separado de su
familia que se encontraba en Medellin, el otorgamiento de asilo por las autoridades
de dicho pais y el posterior reencuentro de la familia en 1998, al igual que la manera
en que estos hechos supuestamente los han afectado sicolégicamente, las
repercusiones en las carreras profesionales del sefior Vélez Restrepo y la sefiora
Roman Amariles, las dificultades econémicas que han tenido que pasar para
sobrevivir en los Estados Unidos y el alejamiento de sus familiares que residen en
Colombia.

56. Finalmente, con base en su jurisprudencia (supra parr. 47), el Tribunal considera
improcedente la pretension de Colombia de que el Tribunal no analice la calificacion que
hace el representante de los alegados hechos ocurridos al sefior Vélez Restrepo el 6 de
octubre de 1997 como un “intento de desaparicion forzada”, ya que el representante no
esta planteando un hecho nuevo. La Comisién tuvo por probado en el Informe de Fondo el
hecho de que el sefior Vélez Restrepo sufrié un “intento de secuestro” el 6 de octubre de
1997. El representante se esté refiriendo a ese hecho pero le otorga una calificacion juridica
diferente a la realizada por la Comisidn Interamericana. Por consiguiente, en su analisis de
fondo la Corte se pronunciara sobre el alegato del representante en relacién con la
calificacion juridica de ese hecho y la alegada violacion al articulo 4 de la Convencion
Americana.

57. De acuerdo a las anteriores consideraciones, la Corte no se pronunciara sobre los
alegados hechos y referencias de contexto planteados por el representante que no forman
parte del marco factico del presente caso (supra parrs. 51 y 54) y, consecuentemente,
tampoco se pronunciard respecto de los alegatos sobre las violaciones a la Convencion
Americana en relacién con esos hechos. Tal como fue indicado, el Tribunal se pronunciara o
tomaréa en cuenta aquellos hechos que expliquen, aclaren o desestimen los presentados por
la Comisién Interamericana, de acuerdo a lo expuesto anteriormente®. Al realizar su
determinacion de los hechos y pronunciarse sobre sus consecuencias juridicas, el Tribunal
tomara en cuenta los alegatos del Estado respecto de la ausencia o insuficiencia de pruebas
en que se fundamentan los hechos o referencias de contexto.

53
128).

54

Parrafos 81, 83 y 84 del escrito de solicitudes y argumentos (expediente de fondo, tomo I, folios 127 y

Parrafos 94 a 145 que forman parte del capitulo titulado “Separacion forzada de la familia Vélez Roman:
octubre 1997 — septiembre 1998” del escrito de solicitudes y argumentos (expediente de fondo, tomo I, folios 130
a 137).

55 Cfr. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre

de 2011. Serie C No. 234, parr. 41.
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Vi
COMPETENCIA

58. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la
Convencion, para conocer el presente caso, en razon de que Colombia es Estado Parte de la
Convencion Americana desde el 31 de julio de 1973 y reconocié la competencia contenciosa
de la Corte el 21 de junio de 1985.

VI
PRUEBA

59. Con base en lo establecido en los articulos 50, 57, 58 y 59 del Reglamento, asi como
en su jurisprudencia respecto de la prueba y su apreciacién®®, la Corte examinara y valorara
los elementos probatorios documentales remitidos por las partes en diversas oportunidades
procesales, las declaraciones de las presuntas victimas, el testimonio, asi como los
dictamenes periciales rendidos mediante declaracion jurada ante fedatario publico (affidavit)
y en la audiencia publica ante la Corte, asi como las pruebas para mejor resolver solicitadas
por el Tribunal o su Presidente. Para ello, la Corte se atendra a los principios de la sana
critica, dentro del marco normativo correspondiente®’.

A) Prueba documental, testimonial y pericial

60. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision
Interamericana, los representantes y el Estado, adjuntos a sus escritos principales (supra
parrs. 1, 5y 6). Asimismo, la Corte recibio las declaraciones rendidas ante fedatario publico
(affidavit) por el testigo Néstor Ramirez Mejia, asi como por los peritos Ana Maria Diaz,
Daniel Coronell, Carol L. Kessler y Margarita Zuluaga. En cuanto a la prueba rendida en
audiencia publica, la Corte escucho las declaraciones de las presuntas victimas Luis Gonzalo
Vélez Restrepo y Aracelly Roman Amariles, asi como del perito José Francisco Tulande®®.

B) Admisién de la prueba
B.1) Admisién de la prueba documental
61. En el presente caso, como en otros, el Tribunal admite aquellos documentos

remitidos por las partes en la debida oportunidad procesal que no fueron controvertidos ni
objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda®®.

56 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo

de 1998. Serie C No. 37, parrs. 69 al 76, y Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 13.

57 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, parr. 76, y Caso Diaz

Pefia Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 13.

58 Los objetos de todas estas declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucion del Presidente de la

Corte de 25 de enero de 2012, la cual puede ser consultada en la pagina web del Tribunal en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/Velezl.pdf.

59 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,

parr. 140, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, parr. 35.


http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/Velez1.pdf
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62. En cuanto a las notas de prensa, este Tribunal ha considerado que podran ser
apreciadas cuando recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del
Estado o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso®. El Tribunal decide admitir
aquellos documentos que se encuentren completos o que, por lo menos, permitan constatar
su fuente y fecha de publicacién, y los valorara tomando en cuenta el conjunto del acervo
probatorio, las observaciones de las partes y las reglas de la sana critica.

63. Igualmente, con respecto a algunos documentos sefialados por el representante y la
Comisidén por medio de enlaces electrénicos, el Tribunal ha establecido que si una parte o la
Comision Interamericana proporciona al menos el enlace electrénico directo del documento
que cita como prueba y es posible acceder a éste no se ve afectada la seguridad juridica ni
el equilibrio procesal, porque es inmediatamente localizable por el Tribunal y por las otras
partes®. En este caso, no hubo oposicién u observaciones de las otras partes o la Comisién
sobre el contenido y autenticidad de tales documentos.

64. En cuanto a los videos y grabaciones presentados por la Comision y por el perito
Tulande, los cuales no han sido impugnados y cuya autenticidad no se ha cuestionado, esta
Corte apreciara su contenido dentro del contexto del acervo probatorio y aplicando las
reglas de la sana critica®.

65. Por otra parte, la Corte hace notar que mediante nota de su Secretaria de 7 de
octubre de 2011°® se dio respuesta a lo alegado por el Estado en su escrito de contestacion
en relaciéon con que “la mayoria de los anexos presentados por la [...] Comisién en relacién
con el expediente que se tramité ante su sede se encuentran desorganizados, repetidos e
ilegibles en incumplimiento del articulo 35.d del Reglamento de la [...] Corte”.

66. Asimismo, el Tribunal recuerda lo dispuesto en el articulo 57 de su Reglamento
segun el cual “[I]Jas pruebas rendidas ante la Comisidén seran incorporadas al expediente,
siempre que hayan sido recibidas en procedimientos contradictorios, salvo que la Corte
considere indispensable repetirlas”. En el presente caso, las pruebas que conforman el
expediente de tramite del caso ante la Comision presentadas junto con el escrito de
sometimiento fueron recibidas previamente en un proceso contradictorio ante ésta del cual
el Estado formé parte. Sin embargo, la Corte toma nota de las observaciones del Estado, y
valorara dichas pruebas aplicando las reglas de la sana critica.

67. En su escrito de alegatos finales, Colombia solicité a la Corte que “no t[uviera] en
cuenta el amicus curiae remitido por la organizaciéon ‘Article 19’ [...] por haberse presentado

60 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, péarr. 146, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de

Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, parr. 36.

61 Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 26, y Caso Pueblo Indigena

Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, parr. 37.

62 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 93, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 107.

63 Siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, se hizo notar al Estado que mediante nota de la

Secretaria de 28 de marzo de 2011 se indicé a la Comisién que, luego de un examen preliminar, se constaté que
algunos documentos se encontraban incompletos o ilegibles en relaciéon con el apéndice y los anexos al Informe de
Fondo 136/10 del presente caso. Cuando se notificé el caso al Estado, se le comunicé que, mediante comunicacion
de 4 de abril de 2011, la Comisién Interamericana confirmé las observaciones realizadas por la Secretaria en el
respectivo andlisis de anexos y sefiald que los folios identificados como ilegibles eran “las mejores [copias] con las
que c[ontaba]”. Asimismo, el Presidente de la Corte indic6 al Estado que la Corte valoraria dichos documentos en el
momento procesal oportuno.
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por fuera del término establecido en el Reglamento de la [...] Corte”, puesto que el escrito
fue recibido en idioma espariol veinte dias después de celebrada la audiencia publica.

68. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento del Tribunal, el referido
escrito en calidad de amicus curiae debia presentarse en el idioma del caso, cual es el
espafiol, “en cualquier momento del proceso pero no mas alla de los 15 dias posteriores a la
celebracion de la audiencia publica”. La Corte considera que, debido a que la organizacion
Article 19 presentd el escrito en espafiol cuatro dias después de concluido dicho término, el
escrito no es admisible por extemporaneo.

69. El Estado presentdé determinada documentacidon junto con sus alegatos finales
escritos y mediante comunicaciones de 18 y 27 de julio y de 1 y 13 de agosto de 2012
(supra parr. 12), en respuesta a los pedidos de informaciéon y prueba para mejor resolver
realizados por la Corte durante la audiencia publica y posteriormente por el Presidente
(supra parrs. 11 y 12). La Corte estima procedente admitir los documentos aportados por
Colombia, de conformidad con el articulo 58.b del Reglamento, los cuales seran valorados
dentro del contexto del acervo probatorio.

70. Ademas, el 28 de marzo de 2012 el perito José Francisco Tulande remitid, a través
del Estado, “[l]Jas grabaciones y documentos” ofrecidos a la Corte en el curso de la
audiencia publica celebrada en el presente caso. La Comisidn y el representante no
formularon observaciones a dicha documentacién. La Corte incorpora esta documentaciéon
como prueba porque los estima Utiles para la presente causa y tomando en cuenta que no
fueron objetados. Esos documentos seran valorados en lo pertinente teniendo en cuenta el
objeto oportunamente definido por el Presidente para dicha declaracién pericial, el acervo
probatorio y las reglas de la sana critica.

B.2) Admisién de las declaraciones de presuntas victimas, y de la prueba testimonial
y pericial

71. En cuanto a las declaraciones de las presuntas victimas, el testimonio y los
dictamenes rendidos en la audiencia publica y mediante affidavit, la Corte los estima
pertinentes sélo en aquello que se ajuste al objeto que fue definido por el Presidente del
Tribunal en la Resolucién mediante la cual ordend recibirlos (supra parr. 8). Estos seran
valorados en el capitulo que corresponda, en conjunto con los demas elementos del acervo
probatorio y tomando en cuenta las observaciones formuladas por las partes®.

72. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte, las declaraciones rendidas por las
presuntas victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las
pruebas del proceso, ya que son Uutiles en la medida en que pueden proporcionar mayor
informacion sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias®®. Con base en lo anterior,
el Tribunal admite dichas declaraciones, cuya valoracion se hara de conformidad a los
criterios sefialados.

73. El Estado, en sus alegatos finales escritos sostuvo que los affidavits del perito Daniel
Coronell, ofrecido por el representante, y de la perito Ana Maria Diaz ofrecido por la

64 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perdu. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr.

43, y Caso Fornerén e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C
No. 242, parr. 13.

65 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo, parr. 43, y Caso Forner6n e hija Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 13.
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Comision, son “impertinentes” puesto que no cumplen con los objetos definidos por el
Presidente del Tribunal en la Resoluciéon de 25 de enero de 2012. En relacidon con el peritaje
de Daniel Coronel, Colombia observé que “se limit[6] a realizar una breve descripcién de los
hechos que él considera [que] sucedieron al Sefior Vélez y su famila, y present[6] algunas
observaciones personales en relaciéon con la violencia en Colombia”, por lo que solicité al
Tribunal “que rechace las afirmaciones que no estén directamente relacionadas con el
objeto”. Por otra parte, respecto del peritaje de Ana Maria Diaz sostuvo, inter alia, que “es
un resumen de pronunciamientos de organismos internacionales y las estadisticas [fueron]
tomadas de una sola fuente: las bases de datos de la organizaciéon de la cual ella misma es
la Subdirectora del Area de Investigacion”, por lo que “la informacion alli suministrada no
tiene mecanismos de validacion que la hagan creible y confiable”. Colombia solicité a la
Corte que rechace todas las “afirmaciones de la perito que no estén relacionadas con [su]
objeto [o] que no tienen sustentacion en fuente alguna”.

74. El Tribunal considera pertinente sefialar que, a diferencia de los testigos, quienes
deben evitar dar opiniones personales, los peritos proporcionan opiniones técnicas o
personales en cuanto se relacionen con su especial saber o experiencia. Ademas, los peritos
se pueden referir tanto a puntos especificos de la litis como a cualquier otro punto relevante
del litigio, siempre y cuando se circunscriban al objeto para el cual fueron convocados y sus
conclusiones estén suficientemente fundadas®. En ese sentido, en cuanto a las
observaciones sobre el contenido de los peritajes, el Tribunal entiende que las mismas no
impugnan su admisibilidad, sino que apuntan a cuestionar el valor probatorio de los
dictamenes, las cuales seran consideradas en lo pertinente en los capitulos correspondientes
de la presente Sentencia.

75. En particular, respecto de lo alegado por el Estado sobre que los peritajes de Daniel
Coronell y Ana Maria Diaz no corresponderian al objeto determinado por el Presidente, la
Corte considerara las observaciones del Estado y reitera que soOlo admite aquellas
manifestaciones que se ajusten al objeto definido.

76. Con base en lo antes expuesto, la Corte admite los peritajes sefialados en cuanto se
ajusten al objeto ordenado y los valorara conjuntamente con el resto del acervo probatorio,
teniendo en cuenta las observaciones del Estado y de conformidad con las reglas de la sana
critica.

\VARD
HECHOS PROBADOS

A) Agresion contra el sefior Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996

77. El sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo, también conocido como “Richard”, se
desempefiaba como camarografo en el programa nacional de noticias “Colombia 12:30”, con
sede en Bogota. Segun explicé el sefior Vélez Restrepo, en esa época era “reportero de
orden publico”, es decir, que cubria mayormente hechos o noticias de “orden publico”®’. El
sefior Vélez Restrepo vivia en Bogota, junto con su conyuge Aracelly Roman Amariles y sus

66 Cfr. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 42, y Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237, parr. 28.

&7 Cfr. declaracion rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo ante la Corte Interamericana en la audiencia

publica celebrada el 24 de febrero de 2012.
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hijos Mateo y Juliana Vélez Roman, quienes tenian aproximadamente cuatro afios y medio y
un afio y medio de edad, respectivamente®®.

78. El 29 de agosto de 1996 el sefior Vélez Restrepo se encontraba en el Municipio de
Morelia, Departamento de Caqueta, cubriendo los acontecimientos de una de las marchas
de protesta contra la politica gubernamental de fumigacion de los cultivos de coca,
conocidas como “marchas cocaleras”®®. En ese mes se realizaron marchas en las cuales
participaron decenas de miles de personas, entre ellas campesinos dedicados al cultivo de la
hoja de coca. Se realizaron en distintas zonas del Departamento de Caqueta y pretendian
llegar con sus manifestaciones hasta Florencia, capital del Departamento de Caqueta’®.

79. Para el “control del orden publico” durante dichas marchas, el Comandante de la Xl|I
Brigada del Ejército con sede en Florencia, Caqueta, expidié la Orden de Operaciones No.
007 de 1 de agosto de 1996, la cual fue complementada con otras 6rdenes. Se dispuso que
los militares “deb[ian] mantener el control sobre areas urbanas y rurales, las vias terrestres
y fluviales, y neutralizar las marchas campesinas y/o de los trabajadores de coca”, asi como
“impe[dirles] el paso hacia Florencia”, capital de Caquetd, y se precis6 que el Comando de
la Brigada no debia permitir que la marcha sobrepasara los puntos de control establecidos ni
arribara a Florencia. Asimismo, se dispuso que los disturbios debian disolverse mediante el
empleo de gases lacrimdgenos por parte de la Policia Militar y la Fuerza disponible, y que no
se debian utilizar armas y ni siquiera realizar disparos al aire””.

80. En la referida marcha que estaba cubriendo el sefior Vélez Restrepo en el municipio
de Morelia, a veinte kildbmetros de Florencia, el 29 de agosto de 1996 se dio un
enfrentamiento entre los “marchistas” y los militares en el puente sobre el rio Bodoquero y
en las inmediaciones a éste. Los manifestantes se encontraban acampando cuando en la
madrugada de ese dia se dieron lluvias muy fuertes que provocaron que se inundaran sus
campamentos y que los manifestantes se movilizaran de los lugares donde estaban,

c8 Cfr. declaracién rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo el 25 de junio de 2005 ante una Notaria Publica

del Distrito de Columbia, Estados Unidos de América (expediente de anexos al Informe de fondo 136/10, tomo I,
anexo 15, folios 78 a 82, y expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, tomo Il, anexo
16, folios 655 a 660); declaracion rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo ante la Corte en la audiencia publica
celebrada el 24 de febrero de 2012, y declaracion rendida por Aracelly Roman Amariles el 25 de julio de 2005 ante
una Notaria Publica del Distrito de Columbia, Estados Unidos de América (expediente de anexos al Informe de
fondo 136/10, tomo I, anexo 16, folios 84 a 88, y expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
tomo 11, anexo 17, folios 662 a 666).

69 Cfr. informe preliminar fechado 5 de septiembre de 1996 del Procurador Delegado para la Defensa de los

Derechos Humanos de la Procuraduria General de la Nacidon sobre los disturbios presentados el 29 de agosto de
1996 en el Municipio de Morelia Caquetd (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado,
tomo 1V, folios 1666 a 1674); nota de prensa publicada en la revista “Cambio” el 2 de septiembre de 1996, titulada
“Batalla sobre el Puente” (expediente de anexos al Informe de fondo 136/10, tomo I, anexo 1, folio 5), y nota de
prensa publicada en “El Mundo” el 31 de agosto de 1996, titulada “Polémica por golpes a la libertad de prensa”
(expediente de anexos al informe de fondo 136/10, tomo I, anexo 8, folios 55 a 58).

0 Cfr. declaracién pericial rendida por José Francisco Tulande ante la Corte Interamericana en la audiencia

publica celebrada el 24 de febrero de 2012; nota de prensa publicada en el diario “El Pais” el 31 de agosto de
1996, titulada “Preacuerdo en Caqueta” (expediente de anexos al Informe de fondo 136/10, tomo I, anexo 9, folios
59 a 60); declaracién rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo el 25 de junio de 2005 ante una Notaria Publica del
Distrito de Columbia, Estados Unidos de América (expediente de anexos al Informe de fondo 136/10, tomo |,
anexo 15, folio 78 a 82 y expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, tomo Il, anexo 16,
folios 655 a 660), e informe preliminar fechado 5 de septiembre de 1996 del Procurador Delegado para la Defensa
de los Derechos Humanos de la Procuraduria General de la Nacién, supra nota 70, folios 1666 a 1674.

n Cfr. Resolucién emitida el 27 de mayo de 1998 por la Procuraduria General de la Nacién en el expediente

No. 001-3422 (expediente de anexos al Informe de fondo 136/10, tomo |, anexo 33, folios 195-203), y declaracion
rendida ante fedatario publico (affidavit) por Néstor Ramirez Mejia el 18 de febrero de 2012 (expediente de fondo,
tomo I, folios 1019 a 1023).
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produciéndose los primeros altercados con los militares. Mas tarde, una parte de los
manifestantes intentdé cruzar el referido puente, eliminando las barricadas y obstaculos
dispuestos por la Fuerza Publica, por lo que se produjo un enfrentamiento con los
militares’?. Algunos de los manifestantes tiraron piedras y palos a los militares. Para
controlar la situacién los militares emplearon gases lacrimégenos, pero ademas algunos
militares utilizaron sus armas’®. Segun afirmé al dia siguiente el Comandante de la XlI
Brigada del Ejército, al controlar la situacion “hubo excesos por parte de miembros de la
Policia Militar” y “se permitié por parte de los comandantes de las tropas comprometidas en
los hechos la agresion fisica contra personas participantes de la asonada que se
encontraban en estado de indefension”. En dichos hechos resultaron personas heridas “por
arma de fuego, armas cortopunzantes, y armas contundentes”’®, entre ellos
aproximadamente once civiles fueron atendidos en el Hospital Maria Auxiliadora de
Florencia’.

81. El sefior Vélez Restrepo se encontraba filmando los acontecimientos en una zona
aledafia al puente sobre el rio Bodoquero, cuando “not[6] que algunos de los soldados
comenzaban a golpear a los campesinos con las culatas de sus rifles, por lo que comenz[6]
a grabar el incidente”. El sefior Vélez Restrepo grabé cuando miembros del Ejército
golpearon a un manifestante indefenso, propinandole golpes con la culata del rifle y
patadas’®. “Tres soldados se dieron cuenta que [el sefior Vélez Restrepo] filmaba el hecho y
corrieron a alcanzar[lo]””’. Ademas, un Comandante del Batallén No. 12 ordené que se
incautara la camara de video del sefior Vélez Restrepo’®. Seguidamente, el sefior Vélez
Restrepo fue agredido fisicamente por varios miembros de la XIlI Brigada del Ejército
Nacional, quienes buscaron impedirle que siguiera grabando las actuaciones de los militares

2 Cfr. resolucion emitida el 27 de mayo de 1998 por la Procuraduria General de la Nacién en el expediente

No. 001-3422, supra nota 71, folios 195-203; declaracién rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo el 25 de junio
de 2005 ante una Notaria Publica del Distrito de Columbia, Estados Unidos de América (expediente de anexos al
Informe de fondo 136/10, tomo |, anexo 15, folio 78 a 82, y expediente de anexos al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, tomo 11, anexo 16, folios 655 a 660); declaracion rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo
ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada el 24 de febrero de 2012, y nota de prensa
publicada en la revista “Cambio” el 2 de septiembre de 1996, titulada “Batalla sobre el Puente”, supra nota 69,
folio 5.

3 Grabacion en video de los eventos del 29 de agosto de 1996 en el Caquetad (expediente de anexos al

Informe de fondo 136/10, tomo |, anexo 4, folio 14, minutos 0.23, 2.57-3.26, 3.35-3.48).

I Cfr. Resolucion No. 012 emitida por el Comando de la Decimosegunda Brigada del Ejército Nacional de

Colombia el 30 de agosto de 1996 (expediente de anexos al Informe de fondo 136/10, tomo I, anexo 6, folios 21 a
24).

& Resolucién emitida el 3 de octubre de 1997 por las Fuerzas Militares de Colombia, Juzgado 122 de

Instruccion Penal Militar, San Vicente del Caguan (Caquetd) (expediente de anexos al Informe de fondo 136/10,
tomo I, anexo 32, folios 188 a 193).

76 Cfr. grabaciéon en video de los eventos del 29 de agosto de 1996 en el Caqueta (expediente de anexos al

Informe de fondo 136/10, tomo I, anexo 4, folio 14, segundos: 0.28, 0.44; minutos: 3.27, 3.50, 10.38);
declaracion rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo el 25 de junio de 2005 ante una Notaria Publica del Distrito de
Columbia, Estados Unidos de América (expediente de anexos al Informe de fondo 136/10, tomo |, anexo 15, folios
78 a 82, y expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, tomo Il, anexo 16, folios 655 a
660), y Resolucion No. 012 emitida por las Fuerzas Militares de Colombia, Brigada Xll el 30 de agosto de 1996,
supra nota 74, folios 21 a 24.

i Cfr. declaracion rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo el 25 de junio de 2005 ante una Notaria Publica

del Distrito de Columbia, Estados Unidos de América (expediente de anexos al Informe de fondo 136/10, tomo I,
anexo 15, folios 78 a 82 y expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, tomo Il, anexo
16, folios 655 a 660).

8 Cfr. Resolucién No. 011 emitida por las Fuerzas Militares de Colombia, Brigada Xll el 30 de agosto de

1996 (expediente de anexos al Informe de fondo 136/10, tomo I, anexo 5, folios 16 a 19).
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y quitarle la cinta de video que contenia el material grabado. El sefior Vélez Restrepo afirmo
que los militares que lo golpeaban se detuvieron cuando otro militar intervino para
interrumpir la agresion, y le ayudd a llegar al lugar donde se encontraba un grupo de
periodistas’®. La agresiéon que le perpetraron los militares destruyé la camara pero no la
cinta de video, lo que permitié que el hecho quedara grabado y se difundiera masivamente
en los medios de comunicacién a partir de ese mismo dia®. De la grabacién es posible
constatar que varios hombres con vestimenta y botas militares agredieron fisicamente al
sefior Vélez Restrepo, al mismo tiempo que le gritaban repetidamente frases tales como
“sacé ese [...] casete”®:.

82. En razon de los golpes propinados, el sefior Vélez Restrepo tuvo que ser llevado al
Hospital Maria Auxiliadora de Florencia. Segun el informe médico realizado en dicho hospital
el 29 de agosto de 1996 el sefior Vélez Restrepo “llegd de recibir un trauma abdominal
cerrado e inhalacién de abundantes gases”, ingreso “por haber presentado multiples golpes
con elemento contundente en el abdomen” y se anotdé que tenia “dolor localizado y agudo”
82 Ese mismo dia fue traslado via aérea a una clinica en la ciudad de Bogota®:. El sefior
Vélez manifesté que sentia fuertes dolores en el pecho, en el abdomen y en los testiculos®,
y presentaba una tos frecuente que fue atendida mediante “terapia respiratoria”®. Segun el
examen practicado en la clinica en Bogotd en la noche del 29 de agosto de 1996 se
menciond que el paciente tenia “eco de abdomen que mostra[ba] higado y v. biliares y
pancreas normal” y que no se encontraban “signos que indi[caran] lesion toracica ni

I Cfr. declaracion rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo el 25 de junio de 2005 ante una Notaria Publica

del Distrito de Columbia, Estados Unidos de América (expediente de anexos al Informe de fondo 136/10, tomo I,
anexo 15, folios 78 a 82, y expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, tomo Il, anexo
16, folios 655 a 660). Asimismo, en su escrito de contestacion, el Estado acept6 el hecho mencionado en el parrafo
84 del Informe de Fondo que afirma que “[e]l ataque contra el sefior Vélez terminé cuando otro efectivo militar
intervino para interrumpir la agresion y ayudd al periodista a acercarse a sus colegas” (expediente de fondo, tomo
1, folio 333, parr. 74).

80 Hecho aceptado por el Estado (escrito de contestacion parr. 73, expediente de fondo, tomo I, folio 332).

Asimismo, cfr. declaraciéon rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo el 25 de junio de 2005 ante una Notaria Publica
del Distrito de Columbia, Estados Unidos de América (expediente de anexos al Informe de fondo 136/10, tomo I,
anexo 15, folios 78 a 82, y expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, tomo Il, anexo
16, folios 655 a 660), y notas de prensa publicadas en el diario “El Mundo” el 31 de agosto de 1996, titulada
“Polémica por Golpes a la Libertad de Prensa”, y publicada en el diario “El Heraldo” el 31 de agosto de 1996,
titulada “Investigan Brutal Ataque de Soldados” (expediente de anexos al Informe de fondo 136/10, anexo 8, folios
54 y 57).

81 Hecho aceptado por el Estado (escrito de contestacion parr. 73, expediente de fondo, tomo I, folio 332), y

grabacioén en video de los eventos del 29 de agosto de 1996 en el Caqueta (expediente de anexos al Informe de
fondo 136/10, tomo I, anexo 4, folio 14, minutos 0.56, 4.09).

82 Cfr. registros de o6rdenes y tratamiento médico del Hospital Maria Inmaculada de Florencia de 29 de

agosto de 1996 (expediente de anexos al Informe de fondo 136/10, anexo 7, folios 25 a 33), y grabacién en video
de noticias difundidas en los medios de comunicacidon en relacidn con la agresion del 29 de agosto de 1996
(expediente de anexos al Informe de fondo 136/10, anexo 4, folio 14, minuto 4.59-5.03 y 16.06).

83 Cfr. orden médica del hospital Maria Inmaculada de Florencia de 29 de agosto de 1996 (expediente de

anexos al Informe de fondo 136/10, tomo I, anexo 7, folio 29), y declaracién rendida por Aracelly Roman Amariles
el 25 de julio de 2005 ante una Notaria Publica del Distrito de Columbia, Estados Unidos de América (expediente de
anexos al Informe de fondo 136/10, tomo I, anexo 16, folio 84, y expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, tomo 11, anexo 17, folio 662).

84 Cfr. declaracion rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo ante la Corte Interamericana en la audiencia

publica celebrada el 24 de febrero de 2012.

8s Cfr. orden médica emitida por la Sociedad Médica Assistir de Bogota el 29 de agosto de 1996 (expediente

de anexos al Informe de fondo 136/10, anexo 7, folios 49 y 50).
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abdominal”®. Estuvo internado en esa clinica hasta el 30 de agosto de 1996%’, y luego tuvo
un periodo de incapacidad de 15 dias en su residencia®®. Segun el control médico realizado
al senor Vélez el 4 de septiembre de 1996 en la referida clinica, el “paciente [...] refi[rid]
sentirse muy bien excepto que padece insomnio”®°.

83. El 29 de agosto de 1996 el Comandante de la XII Brigada del Ejército General Néstor
Ramirez Mejia negd publicamente la ocurrencia de la agresion por miembros del Ejército
contra el sefior Vélez Restrepo®. Al dia siguiente, el Comandante del Ejército Nacional visitd
al sefior Vélez Restrepo en la Clinica en Bogota, en donde expresd que lamentaba las
agresiones que le fueron propinadas, pidié disculpas por los hechos y afirmé que se
realizarian las investigaciones correspondientes. Asimismo, el Ministro de Defensa y el
Ministro del Interior manifestaron que era lamentable que hubiere sucedido dicha agresion
contra el sefor Vélez Restrepo, lo cual constituia un “episodio aislado”, un “desbordamiento”
que no seria tolerado por el gobierno y que debia ser sancionado®!.

B) Hechos posteriores a la agresion de 29 de agosto de 1996

84. En la época de los hechos del presente caso y en afios posteriores se presentaba en
Colombia un contexto de riesgo especial para los periodistas y comunicadores sociales en
relacion con el cumplimiento de sus labores, por motivo de actos de violencia, amenazas y
hostigamientos por parte de actores del conflicto armado interno, entre ellos grupos
armados disidentes, grupos paramilitares y algunos miembros de la fuerza publica, asi como
de grupos de delincuencia comin®. De acuerdo a estadisticas de la Fiscalia General de la

86 Cfr. orden médica emitida por la Sociedad Médica Assistir de Bogota el 29 de agosto de 1996, supra nota

85, folio 50.

87 Cfr. informe médico emitido por la Sociedad Médica Assistir de Bogota el 30 de agosto de 1996

(expediente de anexos al Informe de fondo 136/10, anexo 7, folio 39).

&8 Cfr. dictamen emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses el 1 de noviembre

de 1996 (alegatos finales del Estado, anexo 1, expediente de fondo, tomo Il1, folio 1840).

89 Cfr. control de evolucion realizado por la Sociedad Médica Assistir de Bogota el 4 de septiembre de 1996

(expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, anexo 7, folio 40).

90 Cfr. grabacioén en video de noticias difundidas en los medios de comunicacién en relaciéon con la agresion

del 29 de agosto de 1996 (expediente de anexos al Informe de fondo 136/10, tomo |, anexo 4, folio 14, minuto
9.26-10.48 y minuto 11.06-11.56), y nota de prensa publicada en el diario “El Heraldo” el 31 de agosto de 1996,
titulada “Investigan Brutal Atague de Soldados” (expediente de anexos al Informe de fondo 136/10, anexo 8, folio
57).

o Cfr. grabacioén en video de noticias difundidas en los medios de comunicacién en relaciéon con la agresion

del 29 de agosto de 1996 (expediente de anexos al Informe de fondo 136/10, anexo 4, folio 14, minutos 6:42,
12:12 y 12:36); nota de prensa publicada en el diario “El Siglo” el 31 de agosto de 1996, titulada “Gobierno se
disculpa publicamente por agresiones en Caquetd” (expediente de fondo, tomo Il, folio 1146); nota de prensa
publicada en el diario “El Heraldo” el 31 de agosto de 1996, titulada “Investigan Brutal Ataque de Soldados”, supra
nota 90, folio 57, y nota de prensa publicada en el diario “El Pais” el 31 de agosto de 1996, titulada “Preacuerdo en
Caquetd” (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, anexo 9, folio 60).

92 Cfr. declaraciéon pericial rendida por José Francisco Tulande ante la Corte Interamericana en la audiencia

publica celebrada el 24 de febrero de 2012; Jorge Orlando Melo, “La libertad de Prensa en Colombia: pasado y
perspectivas actuales”, publicado en Fernando Cepeda Ulloa, ed., Fortalezas de Colombia, mayo 2004 (articulo
presentado por el perito José Francisco Tulande el 12 de marzo de 2012, expediente de fondo, tomo Ill, folio
1633); Informes de la Oficina en Colombia de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos de 9 de marzo de 1998 E/CN.4/1998/16, y de 9 de marzo de 2000 E/CN.4/2000/11 (expediente de
anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, tomo |, Anexo 6, folios 217 y 223, parrs. 87, 119y 121,y
tomo Il, Anexo 14, folio 621); Informe del Relator Especial sobre la Promocién y Proteccién del Derecho a la
Libertad de Opinién y de Expresion. Doc. E/CN.4/2000/63, 18 de enero de 2000 (expediente de anexos al escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas, Tomo I, Anexo 9, folios 326 y 327); Comisidon Interamericana de Derechos
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Nacion, entre 1995 y 1998 habian abiertas un total de 31 “investigaciones en donde las
victimas eran periodistas”: (25) por homicidio, (3) por secuestro extorsivo, (1) por
amenazas, (1) por hurto, y (1) por tentativa de secuestro®®. El perito Tulande, propuesto
por el Estado, expresé que a las estadisticas oficiales debe agregarse que “muchos
periodistas amenazados no denunciaban por dos razones: la mas fuerte o la mas influyente,
por el riesgo que implicaba una amenaza de esas caracteristicas, porque le amenazan la
familia, [... y] también porque ante el volumen de las acciones judiciales y de los hechos de
violencia que se suscitaban se podia correr o caer en el riesgo de la impunidad”®.
Asimismo, dicho perito sostuvo que las amenazas de que eran objeto los periodistas
revestian especial gravedad tomando en cuenta que muchos fueron asesinados,
secuestrados o tuvieron que abandonar el pais® y, citando a un reconocido periodista
colombiano, en relacién a este tema afirmé que en Colombia “las amenazas se cumplen”®®.

85. A mediados de septiembre de 1996 el sefior Vélez Restrepo comenzd a recibir
llamadas amenazantes en la oficina y en su casa, en las que se referian a él como “sapo” y
le amenazaban de muerte. Las amenazas y hostigamientos también se extendian a su
hijo®’. Entre las amenazas, el sefior Vélez Restrepo también recibié una nota®®.

Humanos, Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Colombia. OEA/Ser.L/V/11.102 Doc. 9
rev. 1 de 26 de febrero de 1999 (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, Tomo Il, Anexo 24, folios 67
y 68, capitulo VIII, literal C., parrs. 8 a 26); documento titulado: “Avances en casos relevantes por delitos
cometidos contra periodistas” y nota de prensa publicada en http://www.eltiempo.com/, seccién: Informacién
general, el 9 de febrero de 2011, titulada “Alfredo Abad, crimen sin castigo” (documentos presentados por el perito
José Francisco Tulande el 12 de marzo de 2012, expediente de fondo, Tomo Ill, folios 1641 a 1643 y 1652 a
1654).

93

Cfr. respuesta del Estado a la prueba e informacidon para mejor resolver solicitada por la Corte en la
audiencia publica (alegatos finales escritos del Estado, expediente de fondo, tomo I11l, folio 1829).

94 El perito también afirmé que en la época de los hechos del presente caso, los periodistas de “orden

publico” en Colombia eran considerados “compradores de riesgo”. Cfr. declaracién pericial rendida por José
Francisco Tulande en la audiencia publica ante la Corte Interamericana el 24 de febrero de 2012.

95 Declaracion pericial rendida por José Francisco Tulande ante la Corte Interamericana en la audiencia

publica celebrada el 24 de febrero de 2012. Asimismo, cfr. informes de la Oficina en Colombia de la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos de 9 de marzo de 1998 E/CN.4/1998/16 y de 9
de marzo de 2000, E/CN.4/2000/11 (expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, Tomo
I, Anexo 6, folios 217 y 223, parrs. 87, 119 y 121, y tomo Il, Anexo 14, folio 621, parr. 55), y Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Tercer Informe sobre la Situaciéon de los Derechos Humanos en Colombia.
OEA/Ser.L/V/11.102 Doc. 9 rev. 1 de 26 de febrero de 1999, supra nota 93, folios 67 y 68, capitulo VIII, literal C.,
parrs. 8 a 26).

96 Cfr. declaracién pericial rendida por José Francisco Tulande en la audiencia publica ante la Corte
Interamericana el 24 de febrero de 2012, y comunicaciéon electrénica enviada por Juan Gossain Abdala a José
Francisco Tulande el 4 de enero de 2012 (presentada por el perito José Francisco Tulande el 12 de marzo de 2012,
expediente de fondo, Tomo IlI, folio 1640).

97 Cfr. declaracién rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo ante la Corte Interamericana en la audiencia

publica celebrada el 24 de febrero de 2012; declaracién rendida por Aracelly Roman Amariles ante la Corte
Interamericana en la audiencia publica celebrada el 24 de febrero de 2012; declaracién rendida por Luis Gonzalo
Vélez Restrepo ante la Fiscalia 243 Seccional de Bogota el 27 de agosto de 1997 (expediente de anexos al Informe
de Fondo 136/10, Tomo I, Anexo 11, folios 64 a 65); declaracién rendida por Eduin Yesid Cristancho Merchan ante
la Unidad de Derechos Humanos de la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General
de la Nacién el 17 de octubre de 1997 (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, Tomo I, Anexo 17, folio
91); declaracion rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo el 25 de julio de 2005 ante una Notaria Publica del
Distrito de Columbia, Estados Unidos de América (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, Tomo I,
Anexo 15, folio 80, y expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, tomo Il, Anexo 16,
folios 656 y 657); declaraciéon rendida por Aracelly Roman Amariles el 25 de julio de 2005 ante una Notaria Publica
del Distrito de Columbia, Estados Unidos de América (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, Tomo |,
Anexo 16, folio 85, y expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, Tomo Il, anexo 17,
folio 663).

98 Cfr. declaracién rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo ante la Corte Interamericana en la audiencia

publica celebrada el 24 de febrero de 2012; declaracion rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo el 25 de julio de
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86. El 11 de septiembre de 1996 se presentaron en el domicilio del sefior Vélez Restrepo
cuatro hombres que dijeron ser funcionarios de la Procuraduria pero no mostraron
identificacion alguna. Dichas personas preguntaron a la esposa del sefior Vélez Restrepo
sobre los horarios y las actividades de aquel. Ese mismo dia el Jefe de Redaccién del
Noticiero Colombia 12:30 remitié un escrito poniendo este hecho en conocimiento de la
Direccion Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacidn, la
cual se encontraba realizando una indagacién por la agresion perpetrada al sefior Vélez
Restrepo el 29 de agosto de 1996 (infra parr. 104). En dicho escrito solicitdé que se aclarara
la situacion, “ante la angustia de la familia del camarégrafo Luis Gonzalo Vélez” *°.

87. A mediados de septiembre de 1996 el sefior Vélez Restrepo y su esposa decidieron
cambiar de residencia, para lo cual rentaron una casa en otro barrio. Dejaron de recibir
amenazas en el domicilio, pero en el trabajo del sefior Vélez Restrepo todavia se recibian
llamadas'®. Las amenazas disminuyeron y entre febrero y agosto de 1997 no recibieron
amenazas, por lo que regresaron a vivir a la casa en que residian antes°’.

88. El 27 de agosto de 1997 el sefior Vélez Restrepo rindié declaracion ante la Fiscalia a
cargo de la investigacion por el delito de amenazas (infra parr. 117).

89. En septiembre de 1997 el sefior Vélez y su familia volvieron a recibir amenazas de
muerte a través de llamadas telefénicas'®?. El 24 de septiembre de 1997 se presentaron en

2005 ante una Notaria Publica del Distrito de Columbia, Estados Unidos de América (expediente de anexos al
Informe de Fondo 136/10, Tomo I, Anexo 15, folio 80, y expediente de anexos al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, Tomo Il, Anexo 16, folio 657).

99 Cfr. declaraciones rendidas por Luis Gonzalo Vélez Restrepo y Aracelly Roman Amariles ante la Corte

Interamericana en la audiencia publica celebrada el 24 de febrero de 2012; declaraciéon rendida por Aracelly Roman
Amariles ante la Seccional Antioquia de la Direccién Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria
General de la Nacidn, el 2 de febrero de 1998 (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, tomo I, Anexo
18, folio 95); auto emitido por la Veeduria de la Procuraduria General de la Nacion, radicacion 030-54410/2001 el
3 de mayo de 2002 (expediente de anexos al informe de fondo 136/10, tomo |, anexo 22, folio 107); declaraciones
rendidas por Luis Gonzalo Vélez Restrepo y Aracelly Roman Amariles el 25 de julio de 2005 ante una Notaria
Publica del Distrito de Columbia, Estados Unidos de América (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10,
tomo I, Anexos 15 y 16, folios 80 y 85, y expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas,
tomo Il, Anexos 16 y 17, folios 657 y 663), y escrito de 11 de septiembre de 1996 suscrito por Hans Sarmiento,
Jefe de Redaccién del Noticiero Colombia 12:30, dirigido al Director Nacional de Investigaciones Especiales de la
Procuraduria General de la Nacidon (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, Tomo I, Anexo 10, folio
62).

100 Cfr. declaracion rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo ante la Fiscalia 243 Seccional de Bogotéa el 27 de

agosto de 1997 (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, Tomo |, Anexo 11, folios 64 a 65);
declaraciones rendidas por Luis Gonzalo Vélez Restrepo y Aracelly Roman Amariles ante la Corte Interamericana en
la audiencia publica celebrada el 24 de febrero de 2012; solicitud de conciliacion administrativa prejudicial
presentada por Raul Hernandez Rodriguez en representacion de Luis Gonzalo Vélez Restrepo y algunos de sus
familiares ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca (expediente de Anexos al Informe de
Fondo 136/10, Anexo 36, folio 218), y declaracién rendida por Aracelly Roman Amariles el 25 de julio de 2005 ante
una Notaria Publica del Distrito de Columbia, Estados Unidos de América (expediente de anexos al Informe de
Fondo 136/10, Tomo I, Anexo 16, folio 85; expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas,
tomo |1, anexo 17, folio 663).

101 Cfr. declaracion rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo ante la Fiscalia 243 Seccional de Bogotéa el 27 de

agosto de 1997 (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, Tomo I, Anexo 11, folio 64); declaraciones
rendidas por Luis Gonzalo Vélez Restrepo y Aracelly Roman Amariles ante la Corte Interamericana en la audiencia
publica celebrada el 24 de febrero de 2012, y declaraciones rendidas por Luis Gonzalo Vélez Restrepo y Aracelly
Roméan Amariles el 25 de julio de 2005 ante una Notaria Publica del Distrito de Columbia, Estados Unidos de
América (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, Tomo I, Anexos 15 y 16, folios 80 y 85, y expediente
de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, tomo Il, Anexos 16 y 17, folios 657, 658 y 663).

102 Cfr. declaraciones rendidas por Luis Gonzalo Vélez Restrepo y Aracelly Roman Amariles ante la Corte

Interamericana en la audiencia publica celebrada el 24 de febrero de 2012; declaracién rendida por Luis Gonzalo
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el domicilio del sefior Vélez Restrepo varios hombres que dijeron ser funcionarios de la
Procuraduria pero no mostraron identificaciéon alguna. Dichas personas preguntaron a la
esposa del sefior Vélez Restrepo sobre los horarios y las actividades de aquel*®.

90. Mediante escrito de fecha 29 de septiembre de 1997, la Comisién Colombiana de
Juristas puso en conocimiento de la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos de
la Presidencia de la Republica, la situacion de amenazas y hostigamientos contra el sefior
Vélez Restrepo®®.

91. Asimismo, el 6 de octubre de 1997 fue recibido en la Procuraduria General de la
Nacion un escrito fechado 29 de septiembre de 1997, mediante el cual la Comision
Colombiana de Juristas denuncié también ante esta entidad que el sefior Vélez y su familia
habian sido objeto de hostigamientos y amenazas, las cuales alegaron que estaban
relacionadas con el video filmado por el sefior Vélez Restrepo con ocasion de las marchas
campesinas de agosto de 1996. Denunciaron que las amenazas se efectuaron a través de
llamadas telefénicas y también denunciaron los referidos hechos del 24 de septiembre de
1997 (supra parr. 89)'°°. En virtud de dicha denuncia, el 10 de octubre de 1997 la
Procuraduria General de la Nacion inicid una “indagacion preliminar” (infra parrs. 110 y
111)%°,

92. El 3 de octubre de 1997 el sefior Vélez Restrepo presentdé personalmente un escrito
ante la Consejeria para los Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica, en relacion
con su situacién de seguridad por motivo de las amenazas®®”’.

93. El 5 de octubre de 1997 el sefior Vélez Restrepo recibié una amenaza de muerte
escrita, consistente en una esquela o tarjeta de pésame por su propia muerte, en la cual se
indicaba “Sr. Vélez Los sapos Mueren Aplastados. Paz sobre su Tumba”*,

Vélez Restrepo el 25 de julio de 2005 ante una Notaria Publica del Distrito de Columbia, Estados Unidos de América
(expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, Tomo I, Anexo 15, folio 80, y expediente de anexos al escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas, Tomo Il, Anexo 16, folios 657 y 658), y comunicacion dirigida por la
Comision Colombiana de Juristas a la Procuraduria General de la Nacion el 29 de septiembre de 1997 (expediente
de tramite del caso ante la Comision, tomo |1, folio 912).

103 Cfr. declaracion rendida por Aracelly Roman Amariles ante la Seccional Antioquia de la Direccién Nacional

de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacion el 2 de febrero de 1998 (expediente de
anexos al Informe de Fondo 136/10, tomo I, Anexo 18, folios 94 y 95); oficio emitido por la Unidad de Derechos
Humanos de la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacion el 10 de
octubre de 1997 (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, tomo I, Anexo 12, folio 67); auto emitido por
la Veeduria de la Procuraduria General de la Nacion el 3 de mayo de 2002, radicaciéon 030-54410/2001 (expediente
de anexos al Informe de Fondo 136/10, tomo I, anexo 22, folio 107), y declaraciones rendidas por Luis Gonzalo
Vélez Restrepo y Aracelly Roman Amariles ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada el 24 de
febrero de 2012.

104 Cfr. Oficio DH 2860 de 14 de octubre de 1997 suscrito por un Asesor de la Consejeria para los Derechos

Humanos de la Presidencia de la Republica dirigido al sefior Gustavo Gallén de la Comisién Colombiana de Juristas
(expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, Tomo I, Anexo 13, folios 71 y72).

105 Cfr. comunicacion fechada 29 de septiembre de 1997 dirigida por la Comisién Colombiana de Juristas a la

Procuraduria General de la Nacién (expediente de tramite del caso ante la Comisién, tomo 11, folios 912 y 913).

106 Cfr. oficio emitido el 10 de octubre de 1997 por la Unidad de Derechos Humanos de la Direccién Nacional

de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacion (expediente de anexos al Informe de Fondo
136/10, tomo I, Anexo 12, folio 67).

107 Cfr. oficio DH 2190 de 6 de julio de 1998 suscrito por el Coordinador del Area de Casos de la Consejeria

para los Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica dirigido al sefior Raul Hernandez (expediente de
anexos al Informe de Fondo 136/10, Tomo I, Anexo 20, folio 100).
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94, El 6 de octubre de 1997 el sefior Vélez Restrepo salié de su casa aproximadamente a
las 6:00 horas para dirigirse a su trabajo. Cerca de su casa dos hombres salieron de un taxi
que se encontraba estacionado e intentaron meterlo en el asiento trasero del automovil.
Uno de ellos lo golpedé con la culata de un arma. En el forcejeo, el sefor Vélez logré
escaparse y correr hasta su casa. El sefior Vélez Restrepo y su esposa llamaron a
autoridades estatales para denunciar lo sucedido. Seguidamente, llegé personal de
seguridad a la casa de la familia Vélez Roman*®.

95. Horas més tarde, el mismo 6 de octubre de 1997, se efectué una reuniéon con
autoridades estatales en relacién con la situacién de seguridad del sefior Vélez Restrepo y
su familia. La reunién se realizd6 en la Unidad Administrativa Especial para los Derechos
Humanos del Ministerio del Interior, y también contd con la participacion de un delegado de
la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos. Al sefior Vélez Restrepo le fueron
ofrecidas varias medidas de seguridad, entre ellas: “la posibilidad de reubicarse en algun
lugar del pais para mitigar el riesgo denunciado”, un chaleco antibalas y acompafiamiento
policial permanente en sus desplazamientos. Ademas, le fue ofrecida una ayuda econdmica
mensual de doscientos cincuenta mil pesos colombianos (COP$250,000.00), por un periodo

de tres meses!'®.

96. Ese mismo 6 de octubre el sefior Vélez “manifesté su intencion de salir del pais [y
dijo] que en ningln lugar de Colombia se sentiria protegido”**'. Consta que, como medidas
de proteccion mientras salia del pais, el Estado le brindé un chaleco antibalas y tuvo

108 Cfr. amenaza escrita recibida por el sefior Vélez Restrepo el 5 de octubre de 1997 (expediente de Anexos

al Informe de Fondo 136/10, tomo |, Anexo 19, folio 98), y declaracion rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo
ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada el 24 de febrero de 2012.

109 Cfr. declaraciones rendidas por Luis Gonzalo Vélez Restrepo y Aracelly Roman Amariles ante la Corte

Interamericana en la audiencia publica celebrada el 24 de febrero de 2012; declaraciones rendidas por Luis
Gonzalo Vélez Restrepo y Aracelly Roméan Amariles el 25 de julio de 2005 ante una Notaria Publica del Distrito de
Columbia, Estados Unidos de América (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, Tomo I, Anexos 15 y
16, folios 81 y 86, y expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, tomo Il, Anexos 16 y
17, folios 658 y 664), y oficio DH 2860 de 14 de octubre de 1997 suscrito por un Asesor de la Consejeria para los
Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica, supra nota 104, folio 72.

110 Cfr. respuesta a oficio No. DDH.GOI No. 38367/1644 enviada el 30 de junio de 2009 por la Direccién de
Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia a la Direccion de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores (anexo al escrito de contestacién, anexo 3,
expediente de fondo, tomo |, folios 670 y 671); oficio No. 4468 de 26 de marzo de 2007 del Programa de
Proteccion del Ministerio del Interior y de Justicia dirigido a la Direccion de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores (anexo al escrito de contestacién, anexo 3,
expediente de fondo, tomo |, folio 673); oficio No. 3410 de 29 de noviembre de 1997 de la Direccidn General
Unidad Administrativa Especial para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior dirigido al Ministerio de
Relaciones Exteriores (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, tomo I, Anexo 14, folio 75); acta de
entrega del chaleco antibalas, Ministerio del Interior, Oficina del Director General de la Unidad Administrativa
Especial de Derechos Humanos (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, Tomo |, Anexo 21, folio 103);
oficio DH 2190 de 6 de julio de 1998 suscrito por el Coordinador del Area de Casos de la Consejeria para los
Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica dirigido al sefior Raul Hernandez, supra nota 107, folio 101, y
oficio de 7 de octubre de 1997 “Ayuda Humanitaria Luis Gonzalo Vélez Restrepo CC: 70°049'928 [de] Medellin” de
la Direccidon General Unidad Administrativa Especial para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior (anexo al
escrito de contestacion, anexo 3, expediente de fondo, tomo I, folio 677).

11 Cfr. oficio No. 3410 de 29 de noviembre de 1997 de la Direccién General Unidad Administrativa Especial

para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior dirigido al Ministerio de Relaciones Exteriores, supra nota
110, folio 75, y oficio DH 2190 de 6 de julio de 1998 suscrito por el Coordinador del Area de Casos de la Consejeria
para los Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica dirigido al sefior Raul Hernandez, supra nota 107,
folio 101.
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acompafiamiento policial permanente?. Tres dias después, el 9 de octubre de 1997 el

sefior Vélez Restrepo, con la colaboracién de la Oficina del Alto Comisionado para la Paz y el
Comité Internacional de la Cruz Roja, salié de Colombia con destino a los Estados Unidos de
América™3. Su salida del pais fue cubierta por los medios de comunicaciéon®**.

97. El sefior Vélez Restrepo presentd ante las autoridades competentes en los Estados
Unidos de Ameérica solicitudes de asilo para él y para su esposa e hijos. El 30 de julio de
1998 recibié la notificacion de su “Aprobacion de Asilo” por el Servicio de Inmigraciéon y
Naturalizaciéon de Estados Unidos de América, y el 14 de agosto de ese afio recibié la
notificacion de la concesion de asilo para su esposa, sefiora. Aracelly Roman Amariles, y sus
hijos Mateo y Juliana Vélez Roman™'®. Mientras se encontraban a la espera de aprobacién de
asilo, el sefor Vélez Restrepo vivié sélo en los Estados Unidos de América, y la sefiora
Roman Amariles y su hijo Mateo (5 afios) y su hija Juliana (2 afos) vivieron en Medellin con
el apoyo econdmico de sus familiares. La sefiora Roman Amariles y su hija Juliana vivieron
en casas de sus familiares y Mateo vivié en la casa de su abuela paterna, y se reunian
durante los fines de semana®'®. La familia Vélez Roman estuvo separada casi un afio, y se
reencontré el 12 de septiembre de 1998 en los Estados Unidos de América, pais en el cual
han residido hasta la actualidad'’.

(6 Hechos sobre las investigaciones internas y el procedimiento de conciliacion
administrativa prejudicial

112 Cfr. acta de entrega del chaleco antibalas, Direccién General Unidad Administrativa Especial de Derechos

Humanos del Ministerio del Interior, supra nota 110, folio 103; oficio No. 3410 de 29 de noviembre de 1997 de la
Direccion General Unidad Administrativa Especial para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior dirigido al
Ministerio de Relaciones Exteriores, supra nota 110, folio 75; respuesta a oficio No. DDH.GOIl No. 38367/1644
enviada el 30 de junio de 2009 por la Direccion de Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia a la
Direccion de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores, supra
nota 110, folio 671, y oficio No. 4468 de 26 de marzo de 2007 dirigido por el Programa de Proteccién del Ministerio
del Interior y de Justicia a la Direccion de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio
de Relaciones Exteriores (anexos a la contestacion, Anexo 3, expediente de fondo, Tomo I, folio 673).

13 Cfr. respuesta a oficio No. DDH.GOI No. 38367/1644 enviada el 30 de junio de 2009 por la Direccién de
Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia a la Direccion de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores, supra nota 110, folio 671; oficio DH 2190 de 6
de julio de 1998 suscrito por el Coordinador del Area de Casos de la Consejeria para los Derechos Humanos de la
Presidencia de la Republica dirigido al sefior Raul Hernandez, supra nota 107, folio 101, y escrito de 30 de julio de
1998 de la Directora de la Oficina de Asilo, Servicio de Inmigracién y Naturalizacion de los Estados Unidos de
Ameérica, dirigida a Luis Gonzalo Vélez Restrepo (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, Tomo I, Anexo
27, folio 159).

114 Cfr. oficio No. 3410 de 29 de noviembre de 1997 de la Direccién General Unidad Administrativa Especial

para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior dirigido al Ministerio de Relaciones Exteriores, supra nota
110, folio 75.

115 Cfr. escrito de la Directora de la Oficina de Asilo, Servicio de Inmigracion y Naturalizacién de los Estados

Unidos de América, dirigida a Luis Gonzalo Vélez Restrepo de fecha 30 de julio de 1998, supra nota 113, folio 159,
y notificaciones de accion del Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de los Estados Unidos de América de 14 de
agosto de 1998 (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, Tomo I, Anexo 28, folios 163 a 165).

116 Cfr. respuesta a oficio No. DDH.GOI No. 38367/1644 enviada el 30 de junio de 2009 por la Direccién de
Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia a la Direccion de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores, supra nota 110, folios 670 y 671; declaracion
rendida por Aracelly Roman Amariles ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada el 24 de
febrero de 2012, y declaracion rendida por Aracelly Roman Amariles el 25 de julio de 2005 ante una Notaria Publica
del Distrito de Columbia, Estados Unidos de América (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, Tomo I,
Anexo 16, folio 86, y expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, Tomo Il, anexo 17,
folio 664).

17 Hecho aceptado por el Estado.
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98. En relacién con los hechos ocurridos el 29 de agosto de 1996, en los que el sefior
Vélez Restrepo fue agredido por miembros del Ejército Nacional (supra parrs. 80 a 83),
fueron desarrollados procedimientos disciplinarios a lo interno de las Fuerzas Militares y
ante la Procuraduria General de la Nacién (infra parrs. 102 a 105), asi como una
investigacion en la jurisdiccion penal militar (infra parrs. 106 y 107).

99. Respecto de las amenazas y hostigamientos contra el sefior Vélez Restrepo y su
familia con posterioridad a los hechos ocurridos el 29 de agosto de 1996 (supra parrs. 85 a
93), se efectuaron investigaciones disciplinarias en la Procuraduria General de la Nacion
(infra parrs. 108 a 115) y se realizaron dos investigaciones penales (infra parrs. 116 a 119).

100. El sefor Vélez y sus familiares plantearon una solicitud de conciliacién administrativa
en relacion con la agresion del 29 de agosto de 1996 y las posteriores amenazas y
hostigamientos (infra parr. 120).

101. En relacién con los hechos del 6 de octubre de 1997 se efectud una investigaciéon en
la jurisdiccion penal ordinaria por el delito de secuestro simple en grado de tentativa (infra
parrs. 121 y 122).

C.1) Investigaciones sobre los hechos ocurridos el 29 de agosto de 1996
C.1.a) Procedimientos disciplinarios

i) En las Fuerzas Militares

102. El 30 de agosto de 1996 el Comandante de la Decimosegunda Brigada del Ejército
Nacional de Colombia, Comandante Néstor Ramirez Mejia, emitié las Resoluciones No. 011 y
No. 012, mediante las cuales sancioné con “reprension severa” a un “[c]Jomandante de la
[Cluarta [E]scuadra del Primer Peloton de la [ClJompafiia de Policia Militar del Batallén
A.S.P.C. No 12” y a un “[c]Jomandante de Peloton de la [C]lompariia de Policia Militar del
Batallon de PM. No 4”. Ambos fueron sancionados por, inter alia, “abuso de autoridad” y
“negligencia en el mando”. Con respecto al primero de ellos se sostuvo que “ordend a un
soldado bajo su mando que le incautara la camara de video al camarografo LUIS GONZALO
VELEZ del noticiero de television 12 y 30, actitud que va en contravia de las disposiciones
sobre la libertad de prensa”, y “[gqJue en cumplimiento de esta orden, al parecer se
cometieron atropellos en la persona del sefior LUIS GONZALO VELEZ”. Asimismo, en dicha
resolucién se considerd que “miembros del personal de tropa por falta de control apuntaron
sus armas de dotacion oficial en contra de la comunidad de los participantes en la asonada
colocando en inminente peligro la vida e integridad personal"llg. Con respecto a la
resoluciéon que sanciona al otro Comandante, en ella no se hace referencia explicita al sefior
Vélez Restrepo, pero se mencionaron los hechos ocurridos en su perjuicio en los siguientes
términos: “[q]Jue de las imagenes emitidas por los noticieros de television se evidenci[d]
que se pretendié quitar un casete de video de un camardgrafo acreditado en los medios de
comunicacion, constituyéndose en un hecho atentatorio contra la libertad de expresion”.
Asimismo, en dicha resoluciéon se concluye que el referido Comandante “agredi6 fisicamente
a una de las personas participante en la asonada contra la Fuerza Publica [ocurrida en el

118 Cfr. resolucién No. 011 emitida por el Comando de la Decimosegunda Brigada del Ejército Nacional de

Colombia el 30 de agosto de 1996, supra nota 79, folio 18.



-37-

puente sobre el rio Bodoquero del municipio de Morelia el dia 29 de agosto de 1996], la cual
se encontraba en estado de indefension”*®.

103. Los militares sancionados solicitaron la reconsideracion de las sanciones dispuestas
en dichas resoluciones No. 011 y 012*%°. Sin embargo, el Estado indicé a este Tribunal que
las decisiones que resolvieron dichos recursos “no fue[ron] encontrada[s]”*?*.

i) En la Procuraduria General de la Nacion

104. La Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos y la Direccién
de Investigaciones Especiales de la Procuraduria iniciaron indagaciones preliminares por los
hechos ocurridos el 29 de agosto de 1996 relativos a “violentos enfrentamientos
protagonizados por campesinos que pretendian llegar a Florencia (Caquetd) [...] y miembros
del Ejército Nacional adscritos a la XIl Brigada”, en los cuales algunas personas perdieron la
vida, otras resultaron lesionadas y “fue golpeado [el sefior Vélez Restrepo] cuando se nego
a entregar un videocassette, en el cual acaba de grabar la agresion de la que fue victima
uno de los campesinos, por parte de un uniformado del Ejército”. Asimismo, se iniciaron
indagaciones preliminares por “los hechos ocurridos entre el 19 y el 23 de agosto de 1996
[en Santuario y en Belén de los Andaquies], en desarrollo de los cuales perdieron la vida
tres de los marchistas [...] y varios mas resultaron heridos”. Por motivos de competencia,
dichas indagaciones quedaron radicadas en la Procuraduria General de la Nacién bajo el
Expediente No. 001-3422%%%,

105. El 27 de mayo de 1998 el Procurador General de la Nacion emitié una resolucion,
mediante la cual dispuso el archivo de las indagaciones preliminares, considerando que el
Comandante de la Decimosegunda Brigada del Ejército Nacional “no incurri6 en
comportamiento irregular alguno”, pues “impartié érdenes precisas al personal militar bajo
su mando, [..] prohibi[éndoles] expresamente [..] desplegar algunas conductas que
pudieran significar amenaza o efectiva vulneracion de los derechos fundamentales de las
personas”. Ademas, el Procurador indicé que “dispondr[ia] la compulsaciéon de copias” para
que se investigara a lo interno del Ejército Nacional “la presunta responsabilidad
disciplinaria que pudier[a] recaer en los soldados [...] por el presunto uso indebido de las
armas en tales acontecimientos” %%,

C.1.b) Investigacion ante la jurisdiccion penal militar

119 Cfr. resolucién No. 012 emitida por el Comando de la Decimosegunda Brigada del Ejército Nacional de

Colombia el 30 de agosto de 1996, supra nota 74, folio 23.

120 Cfr. solicitud de reconsideracion de sancion planteada por el Cabo Primero Fernando Echavarria Calle ante

el Brigadier General Comandante de la Decimosegunda Brigada del Ejército Nacional de Colombia fechada 4 de
septiembre de 1996 y solicitud de revocatoria de la Resoluciéon No. 11 del 30 de agosto de 1996 y apelacién en
subsidio planteada por el Cabo Segundo William Moreno Pérez ante el Brigadier General Comandante de la
Decimosegunda Brigada del Ejército Nacional de Colombia (expediente de prueba para mejor resolver presentada
por el Estado, tomo Ill, folios 1200 y 1205).

121 Cfr. comunicacion No. 68983 de 25 de julio de 2012 dirigida por el Director de Derechos Humanos y

Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Defensa Nacional de Colombia al Director de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores (expediente de prueba para
mejor resolver presentada por el Estado, tomo I, folio 5).

122 Cfr. resolucion emitida el 27 de mayo de 1998 por la Procuraduria General de la Nacién, Expediente No.

001-3422 (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, tomo I, Anexo 33, folios 195-197).

123 Cfr. resolucion emitida el 27 de mayo de 1998 por la Procuraduria General de la Nacién, Expediente No.

001-3422, supra nota 122, folio 202.
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106. ElI 31 de agosto de 1996 se inicié6 una investigacion preliminar por el delito de
lesiones personales en relacidon con los hechos ocurridos el 29 de agosto de 1996 durante la
marcha campesina en el Municipio de Morelia (Caquetd) en los cuales resultaron heridas
varias personas, entre ellas el sefior Vélez Restrepo. La investigacion estuvo a cargo del
Juzgado 122 de Instruccién Penal Militar'**. Aproximadamente a mediados de septiembre de
1996, el sefior Vélez rindi6 declaracién en dicho proceso*®. El expediente de la
investigacion penal militar se perdié cuando se encontraba en “la bodega de archivo” de un
batallon militar ubicado en “la zona de distension” decretada por el Estado en el marco de
un proceso de paz con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). Se intenté
“reconstruir el archivo con resultados infructuosos”*?°.

107. Unicamente fue aportada a esta Corte la decision final de dicha investigacion, la cual
fue emitida el 3 de octubre de 1997 por el Juzgado 122 de Instruccion Penal Militar. En esta
decision se resolvié “abstenerse de iniciar [...] formal investigacion penal [contra dos cabos
y un soldado] por los hechos que se les imputa[ron]”*?’.

C.2) Respecto de las amenazas y hostigamientos posteriores al 29 de
agosto de 1996

C.2.a) Investigacion disciplinaria en la Procuraduria General de la
Nacion

108. El 11 de septiembre de 1996 el Jefe de Redaccién del Noticiero Colombia 12:30
remitié un escrito al Director Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria
General de la Nacion solicitandole “aclarar” lo sucedido el dia anterior cuando “cuatro
hombres que se movilizaban en un vehiculo Toyota de color rojo” “se presentaron en el
domicilio del [sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo,] camardgrafo del [referido] Noticiero” y
“dijeron pertenecer a la Procuraduria pero no presentaron credenciales e indagaron sobre
los horarios y las actividades de Luis Gonzalo[,] interrogando a su esposa”*?2.

109. Mediante informe de 17 de septiembre de 1996 dos “funcionarios comisionados”
pusieron en conocimiento del Coordinador de la Unidad de Derechos Humanos de la
Direccion Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacion,
los resultados de la diligencia de entrevista con el sefior Vélez Restrepo y su esposa. En

124 Cfr. resolucion emitida el 3 de octubre de 1997 por el Juzgado 122 de Instruccion Penal Militar, San

Vicente del Caguan (Caqueta) (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, tomo |, Anexo 32, folio 188), y
Oficio No. 193 de 31 de octubre de 1996 del Juzgado 122 de Instruccién Penal Militar, San Vicente del Caguan
(Caquetd) (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, tomo |, Anexo 37, folio 229).

125 Cfr. declaracién rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo ante la Corte Interamericana en la audiencia

publica celebrada el 24 de febrero de 2012, y declaracién rendida por Luis Gonzalo Vélez Restrepo el 25 de julio de
2005 ante una Notaria Publica del Distrito de Columbia, Estados Unidos de América (expediente de anexos al
Informe de Fondo 136/10, tomo I, Anexo 15, folio 79, y expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas, tomo Il, Anexo 16, folio 656).

126 Cfr. oficio No. 0605/MDN-DEJUM-J67IPM-BICAZ-742 de 22 de junio de 2006 del Juzgado 67 Instruccion
Penal Militar (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, tomo I, Anexo 31, folio 186).

127 Resolucion emitida el 3 de octubre de 1997 por el Juzgado 122 de Instruccidon Penal Militar, San Vicente

del Caguan (Caqueta), supra nota 124, folio 193.

128 Cfr. escrito de 11 de septiembre de 1996 suscrito por Hans Sarmiento, Jefe de Redaccién del Noticiero

Colombia 12:30, dirigido al Director Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la
Nacién, supra nota 99, folio 62.
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dicha diligencia estos ultimos manifestaron su preocupacion por “hechos que v[enian]
sucediendo en su lugar de residencia, como [eran] la presencia de personas preguntado
sobre sus actividades cotidianas” y la sefiora Roman Amariles también se refiri6 a “la
presencia de [...] personas desconocidas en su lugar de habitacion, las que se movilizaban
en un vehiculo de color rojo” quienes indagaron por la rutina del sefior Vélez y
“manifestaron ser de la Procuraduria”. En dicho informe los referidos funcionarios
recomendaron al Coordinador de la Unidad de Derechos Humanos que “se [diera] traslado a
la Fiscalia General de la Naciébn o en su defecto al Departamento Administrativo de
Seguridad DAS” de dicha informacion sobre la situacion de la familia Vélez Roman con el fin
de otorgarles proteccidon a través de alguna de estas instituciones. El 24 de septiembre de
1996 el Director de la Unidad de Derechos Humanos de la Procuraduria General de la Nacién
suscribié un oficio dirigido al Director del DAS, poniéndolo en conocimiento de la situacion
del sefior Vélez Restrepo “para los fines que el Despacho a su digno cargo estime
pertinentes”*?°,

110. El 6 de octubre de 1997 fue recibido en la Procuraduria General de la Nacién un
escrito fechado 29 de septiembre de 1997 mediante el cual la Comision Colombiana de
Juristas denuncié “la situacién de desasosiego por la que esta pasando el camarégrafo del
Noticiero Colombia 12:30, [Luis Gonzalo Vélez Restrepo] y su familia, especificamente
porque esta siendo objeto de hostigamiento y amenazas, las que aduce tienen relacion con
registros filmicos que hiciera el afio proximo pasado [sic] en desarrollo de su actividad
profesional y con ocasion de las marchas campesinas del Departamento del Caqueta,
material ampliamente difundido por los medios, y que permiten observar los maltratos
propinados por unidades del ejército nacional a los marchistas y al mismo camarégrafo”**°.
Entre los hechos denunciados se encuentra las alegadas visitas a la residencia del sefior
Vélez Restrepo realizadas por hombres que dijeron ser funcionarios de la Procuraduria y
pidieron informacién sobre el sefior Vélez a su esposa*®!.

111. El 10 de octubre de 1997 la Unidad de Derechos Humanos de la Direccién Nacional
de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacién inicié la indagacion
preliminar. Se orden6 la practica de varias diligencias, entre ellas recibir el testimonio de la
esposa del sefior Vélez Restrepo y que en el desarrollo de esta diligencia interviniera el
morfélogo, asi como “escuchar el testimonio de las personas que hayan sido testigo de la
visita que personas extrafias hicieran a la residencia de [la familia Vélez Roman]”. El 17 de
octubre de 1997 se recibié la declaracion de un comparfiero de trabajo del sefor Vélez

Restrepo®32.

129 Cfr. expediente Radicado 286969, Informe de 17 de septiembre de 1996 dirigido por dos funcionarios de

la Unidad de Derechos Humanos de la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General
de la Nacién al Coordinador de la Unidad de Derechos Humanos en relacién con la misién de trabajo No. 0171, y
oficio de 24 de septiembre de 1996 suscrito por el Director de la Unidad de Derechos Humanos de la Procuraduria
General de la Nacién dirigido al Director del DAS (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el
Estado el 13 de agosto de 2012, tomo 1V, folios 1719 y 1720).

120 Cfr. oficio emitido el 10 de octubre de 1997 por la Unidad de Derechos Humanos de la Direccién Nacional

de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacidon (expediente de anexos al Informe de Fondo
136/10, tomo I, Anexo 12, folios 67 y 68), y comunicacion dirigida por la Comisién Colombiana de Juristas a la
Procuraduria General de la Nacion el 29 de septiembre de 1997 (expediente de tramite del caso ante la Comision,
tomo I, folios 912 y 913).

31 Cfr. comunicacion fechada 29 de septiembre de 1997 dirigida por la Comision Colombiana de Juristas a la

Procuraduria General de la Nacién, supra nota 105, folios 912 y 913.

132 Cfr. oficio emitido el 10 de octubre de 1997 por la Unidad de Derechos Humanos de la Direccién Nacional

de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacién, supra nota 130, folios 67 y 68, y declaracion
rendida por Eduin Yesid Cristancho Merchan ante la Unidad de Derechos Humanos de la Direccion Nacional de
Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacién el 17 de octubre de 1997 (expediente de anexos
al Informe de Fondo 136/10, Tomo I, Anexo 17, folio 91).
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112. El 2 de febrero de 1998 la sefiora Aracelly Roman Amariles rindié declaracién ante la
Seccional de Antioquia de la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales de la
Procuraduria General de la Nacion. La sefiora Roman Amariles se refirio a dos visitas que
tuvieron lugar en septiembre de 1996 y septiembre de 1997 en su casa de habitaciéon por
parte de hombres que dijeron ser miembros de la Procuraduria pero no se identificaron
como tales. Ademas, la declarante describié a uno de los hombres que efectué dicha visita,
con el fin de que el técnico morfélogo del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia

realizara un retrato hablado de dicho sujeto®.

113. El 10 de julio de 1998 la Unidad de Derechos Humanos de la Direccion Nacional de
Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacion realizé6 un “informe
evaluativo sobre [la] indagacion preliminar’, en el cual recomendé “[r]lemitir la [..]
investigacion disciplinaria a la Procuraduria Distrital Reparto de la ciudad de Santafe de
Bogota” y que “se inicie formal investigacion contra [determinado] Sargento [...] adscrito al
Batallon de Policia Militar No. 4 para la época de los hechos”, ya que “exist[ia] una aparente
similitud en el retrato hablado que se hiciera con el testimonio de la sefiora Aracely Roman
Amariles [...] y con la fotografia tomada al [referido] Sargento [...]"***.

114. El 3 de mayo de 2002 la Veeduria de la Procuraduria General de la Nacién ordené
archivar definitivamente la investigacion sobre el presunto hostigamiento, las amenazas y
las visitas recibidas en la casa de la familia Vélez Roman debido a que “no [era] procedente
ordenar la apertura de investigacion disciplinaria contra funcionarios de la Procuraduria
General de la Nacion, pues no se logré determinar la participacion de estos en los hechos
denunciados”*®°,

115. El 27 de agosto de 2006 la Procuraduria Segunda Distrital de Bogota “orden[d] el
archivo definitivo de las [...] diligencias adelantadas contra el [referido] Sargento [..]".
Dicha Procuraduria sostuvo que “las afirmaciones de la testigo [Roman Amariles] no
vislumbran palabras o actitudes de hostigamiento o amenaza”, y que la testigo “solo
observé a la persona que preguntd por su esposo por la ranura de una rendija, lo cual
redu[jo] la veracidad de la descripcién del implicado y por ende dej[6] sin consistencia el
informe rendido por la Direccion de investigaciones especiales que se basa en la declaracion
de la testigo Roman Amariles”*%®.

C.2.b) Investigaciones penales ante la jurisdiccién ordinaria

133 Cfr. declaracion rendida el 2 de febrero de 1998 por Aracelly Roman Amariles ante la Seccional Antioquia
de la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacién, supra nota 103,
folios 94 y 95.

134 Cfr. informe evaluativo de 10 de julio de 1998 sobre la indagacion preliminar D.H.1.E. 125/98 de la Unidad
de Derechos Humanos de la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la
Nacién (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, tomo I, Anexo 23, folios 110 a 113).

135 Auto emitido el 3 de mayo de 2002 por la Veeduria de la Procuraduria General de la Nacién, radicacion
030-54410/2001 (expediente de anexos al Informe de Fondo 136/10, tomo I, Anexo 22, folios 105 a 108).

136 Cfr. resolucién emitida el 27 de agosto de 2006 por la Procuraduria Segunda Distrital de Bogota,
Procuraduria General de la Nacion, Expediente No. 143-17639/98 (expediente de anexos al informe de fondo
136/10, tomo I, Anexo 34, folios 205-208).
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i) Iniciada en 1996 a cargo de la Fiscalia 243 Seccional de Bogota
Radicado No. 286969

116. A principios de octubre de 1996 se abrié una investigacion ante la Fiscalia 243
Seccional de Bogotéa por el delito de amenazas. A finales de noviembre de 1996 se iniciaron

las diligencias en la investigacion®®’.

117. ElI 27 de agosto de 1997 el sefior Vélez rindié declaracion ante la Fiscalia 243
Seccional Bogota, en la cual se refiri6 a las amenazas que recibié a través de llamadas
telefénicas e indicé que las ultimas amenazas habian tenido lugar en febrero de ese afio y
que no habia vuelto a ser objeto de las mismas. Manifestd6 que creia que las amenazas
“t[enian] relacion con los hechos ocurridos en el Caqueta el 29 de agosto de [1996]”, por
los cuales se habia instaurado una denuncia. Asimismo, explicé las consecuencias que
dichas amenazas tuvieron en su vida y la de su familia, indicando que “tuv[o] que
abandonar la ciudad por casi seis meses” y recibir tratamiento psicolégico “para superar un
poco el trauma”*3®,

118. El 1 de septiembre de 1999 la Fiscalia emitié una resolucién dando por concluida la
indagacion, con base en que, “las amenazas que fue objeto el sefior Luis Gonzalo Vélez[,]
como él mismo lo indica en su diligencia de declaracion[, son] hechos [que] fueron
denunciados civil y penalmente ante la Justicia Militar”. Esta resolucién quedé firme el 23 de
septiembre de 1999%%°,

i) Iniciada en el 2007 a cargo de la Fiscalia 253 Seccional de
Bogota Radicado 840718

119. El 23 de agosto de 2007 la Direccién de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores remitié un oficio a la Direccion Nacional
de Fiscalias en el que se solicité considerar si seria pertinente la “colisibn de competencias”
respecto de las investigaciones adelantadas en la jurisdiccion penal militar en relacién con el
caso del sefior Vélez Restrepo “que también cursa actualmente en sede del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos”. El 13 de diciembre de 2007 el Grupo Juridico de la
Direccion Nacional de Fiscalias solicité a la Direccién Seccional de Fiscalias de Florencia la
“design[acion] de un Fiscal”. La investigacion por el delito de amenazas estuvo asignada a
tres fiscalias diferentes, hasta que el 15 de septiembre de 2009 la Fiscalia 253 Seccional de
Bogota se avoco el conocimiento de la investigacion y en los meses siguientes ordené varias
diligencias®®. El 25 de enero de 2010 la Fiscalia 253 Seccional de Bogota resolvio
“[a]bstenerse de iniciar instruccion” por el delito de amenazas debido a que habian
transcurrido trece afios y seis meses desde la época de los hechos que se investigaron, por
lo cual “ha[bia] operado el fenémeno de la prescripciéon”***.

7 Cfr. expediente Radicado 286969, Fiscalia General de la Nacién y oficio de 20 de noviembre de 1996

emitido por la Fiscalia 243 Delegada (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, tomo 1V,
folios 1713 y 1724).

138 Cfr. declaraciéon rendida el 27 de agosto de 1997 por Luis Gonzalo Vélez Restrepo ante la Fiscalia 243

Seccional de Bogot4, supra nota 101, folio 64.

139 Cfr. resolucién inhibitoria emitida el 1 de septiembre de 1999 por la Fiscalia Seccional 243 Delegada

(expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, tomo 1V, folios 1743 a 1745).

140 Cfr. expediente Radicado 840718, Fiscalia 253 Seccional de Bogota (expediente de prueba para mejor

resolver presentada por el Estado, tomo |1, folios 537 a 538, 636, 680, 683, 684, 686, 699, 700).

141 Resoluciéon emitida el 25 de enero de 2010 por la Fiscalia 253 Seccional de Bogota respecto del expediente

Radicado 840718 (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, tomo Ill, folios 1159 y
1160).
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C.3) Procedimiento de conciliacién administrativa prejudicial

120. En 1998 el sefor Raul Hernandez Rodriguez, en representacién del sefior Vélez
Restrepo y algunos de sus familiares, presentd una solicitud de conciliacion administrativa
“por las lesiones personales y persecucion de Luis Gonzalo Vélez y otros”**?. El 9 de
noviembre de 1998 se efectué una audiencia de conciliacién prejudicial en Florencia,
Caqueta, en la cual el Ministerio de Defensa presenté una oferta de “200 gramos oro por la
lesion sufrida” el 29 de agosto de 1996, la cual fue rechazada por el apoderado de los
peticionarios*®. El sefior Vélez Restrepo, sus familiares o su apoderado no presentaron
ninguna demanda ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

C.4) Investigacion penal por el delito de secuestro simple en grado de
tentativa Radicado 840725

121. En el acervo probatorio no consta que entre los afios 1997 y 2009 se haya
adelantado alguna investigacién. De acuerdo al expediente de la investigacion Radicado
840725, el 25 de agosto de 2009 se remitieron a la Oficina de Asignaciones de la Fiscalia
General de la Nacion algunas “piezas procesales” con el fin de que fuera asignado un Fiscal
Delegado para la investigacion del delito de secuestro en calidad de tentativa en relaciéon
con los hechos ocurridos el 6 de octubre de 1997 (supra parr. 94). No queda claro si dicha
investigacion se inici6 de oficio o en razdon de una denuncia hecha por el sefior Radul
Hernandez Rodriguez, apoderado del sefior Vélez Restrepo®**.

122. El 15 de septiembre de 2009 la Fiscalia 253 Seccional de Bogota se avoco el
conocimiento del caso y decreté la practica de varias diligencias. El 26 de abril de 2012 la
Fiscalia 253 emitié una resolucion, en la cual decidié abstenerse de iniciar instruccion, con
base en que “no ve[n] la necesidad de mantener abierta la actuacion en indagacion
preliminar indeterminadamente solo porque el supuesto afectado no ha querido, después de
15 afios, brindar un solo dato sobre los hechos que quedan convertidos en menos que una
posibilidad”. Esta resolucién quedé firme el 3 de mayo de 2012*%°.

IX

142 Cfr. escrito de solicitud de conciliacién administrativa prejudicial presentada por Raul Hernandez Rodriguez

en representacion de Luis Gonzalo Vélez Restrepo y algunos de sus familiares ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca (expediente de Anexos al Informe de Fondo 136/10, Anexo 36, folios 214-227);
acta de audiencia de conciliacién de 9 de noviembre de 1998 entre Luis Gonzalo Vélez Restrepo y el Ministerio de
Defensa, Ejército Nacional (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, tomo I, folio 10), y
escrito de contestacion del Estado (expediente de fondo, tomo I, folio 345, parr. 91).

143 Acta de audiencia de conciliacion de 9 de noviembre de 1998 entre el sefior Raul Hernandez Rodriguez y el

Ministerio de Defensa, Ejército Nacional (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, tomo
1, folio 9).

144 En un Informe Ejecutivo de 13 de febrero de 2012 la Fiscalia 253 afirma que el denunciante fue el sefior

Raul Hernandez Rodriguez. Sin embargo, el 26 de abril de 2012, la misma Fiscalia sostiene que “[e]l conocimiento
de esos hechos se generé a raiz de un reporte de la revista [S]emana el 21 de agosto de 2008” (expediente de
prueba para mejor resolver presentada por el Estado, tomo I, folios 15, 162, 173).

145 Cfr. expediente Radicado 840725, Fiscalia 253 Seccional de Bogota (expediente de prueba para mejor

resolver presentada por el Estado, tomo |, folios 21 a 23y 173 a 176, 177).
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DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y A LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y DE
EXPRESION, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES
DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS

A) Consideraciones generales de la Corte

123. En este capitulo el Tribunal estima necesario precisar las causas que generan la
responsabilidad internacional en el presente caso y pronunciarse sobre los puntos en
controversia, teniendo en cuenta que la aceptacion de hechos y el reconocimiento de
responsabilidad internacional es parcial. En el capitulo Ill se indicaron los términos en que
el Estado aceptdé una parte de los hechos sometidos a la jurisdiccion de la Corte por la
Comisidén Interamericana y reconocié parcialmente su responsabilidad internacional por las
violaciones a los articulos 5'° y 13" de la Convencién Americana, en perjuicio del sefior
Vélez Restrepo, su esposa Aracelly Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roman
(supra parrs. 13 a 17). Colombia discrepa con la Comisién y el representante respecto de la
intensidad de la violacion al derecho a la integridad personal en perjuicio del sefior Vélez
Restrepo por la agresion del 29 de agosto de 1996 y no reconoci6 la alegada vulneracion a
la dimension social del derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Asimismo, el
Estado no reconocio responsabilidad por los hechos posteriores al 29 de agosto de 1996
relativos a amenazas y hostigamientos, ni por el intento de privacion arbitraria a la libertad
del sefior Vélez Restrepo ocurrido el 6 de octubre de 1997, asi como tampoco por la salida
del pais de los miembros de la familia Vélez Roman.

124. La Corte dividira el analisis juridico en dos acapites, abarcando primero lo relativo a
las consecuencias juridicas por la agresion del 29 de agosto de 1996 y en un segundo
acapite lo relativo a los hechos posteriores a esa fecha.

125. El analisis de las violaciones reconocidas asi como de las controvertidas, requiere que
la Corte determine si el Estado incumplié con las obligaciones de respeto y garantia de los
derechos humanos referidos en el parrafo anterior'®. El Tribunal ha establecido que, de
acuerdo con el articulo 1.1 de la Convencion, los Estados estan obligados a respetar y
garantizar los derechos humanos reconocidos en ella'*. Asimismo, ha indicado que la
responsabilidad internacional del Estado se funda en actos u omisiones de cualquier poder u
6rgano de éste, independientemente de su jerarquia, que violen la Convencion
Americana*®°.

146 El articulo 5 de la Convencién Americana establece, en lo pertinente, que: “1. Toda persona tiene derecho

a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes [...]".

a7 El articulo 13 de la Convencién Americana establece, en su inciso primero, que “[tJoda persona tiene

derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién”.

148 El articulo 1.1 de la Convenciéon Americana establece que “[l]Jos Estados Partes en esta Covencion se

comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social”.

149 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parrs. 165 y 166, y Caso Gonzalez Medina y

familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 126.

150 Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 173,

y Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 45.
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126. La Corte ha sostenido que la primera obligacion asumida por los Estados Partes, en
los términos del citado articulo, es la de “respetar los derechos y libertades” reconocidos en
la Convencion. Asi, en la proteccion de los derechos humanos, estd necesariamente
comprendida la nocién de la restricciéon al ejercicio del poder estatal*®. La obligacién de
garantizar se deriva del deber general de garantia sefalado en el articulo 1.1 de la
Convencion, en conjunto con el derecho sustantivo protegido en el mismo tratado que debe
ser amparado o garantizado, e implica la obligacion positiva de adopciéon, por parte del
Estado, de una serie de conductas, dependiendo del derecho sustantivo especifico que se
tenga que garantizar y de la situacién particular del caso'2. Esta obligacion implica el deber
de los Estados de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal
que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos**3.

B) Los hechos de la agresiéon del 29 de agosto de 1996

B.1) Violacion al derecho a la integridad personal

127. De acuerdo al reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado, éste es
responsable por la agresidon perpetrada contra el sefior Vélez Restrepo por miembros del
Ejército el 29 de agosto de 1996 mientras se encontraba grabando los acontecimientos
ocurridos en una de las “marchas cocaleras” en el Caqueta, en el ejercicio de sus funciones
como camarografo de un noticiero nacional (supra parrs. 14, 78 a 83). Colombia reconocié
que con tal actuar de sus agentes estatales viol6 la obligacion de respetar el derecho a la
integridad personal del sefior Vélez Restrepo.

128. En cuanto a la violaciéon al derecho a la integridad personal en perjuicio de la sefiora
Aracelly Roman Amariles y Mateo y Juliana Vélez Roman, alegada Unicamente por el
representante, en sus alegatos finales escritos el Estado amplié su reconocimiento de
responsabilidad para considerarlos también como victimas de la violaciéon a dicho derecho
por los hechos de la agresion del 29 de agosto de 1996 (supra parrs. 13 y 14.a). Al
respecto, el representante sostuvo que dicha agresion “también generdé una profunda
angustia en [la] familia [del sefior Vélez Restrepo] (su esposa e hijos), quienes temian por
la vida y bienestar de su marido y padre”. Al respecto, en su declaracién rendida ante este
Tribunal, la esposa del sefior Vélez Restrepo relaté la angustia que sufrié cuando se enter6 a
través de los medios de comunicacion de la agresion que habia sufrido su esposo y que lo
habian llevado a un hospital. Su hijo Mateo Vélez Roman también se encontraba con ella y
vio las imagenes transmitidas por los medios de comunicacion. El dictamen de la perito
Kessler refiere como tales hechos afectaron a Mateo, quien recuerda las imagenes
transmitidas en la television y la angustia de su madre, quien se encontraba cargando a su
hermana menor Juliana.

151 Cfr. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinion

Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 21, y Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 46.

152 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parrs. 165, 166 y 176, y Caso Gonzalez Medina y

familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 127.

183 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parrs. 166, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de

Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones, parr. 166.
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129. No obstante tal reconocimiento, el Estado controvirti6 las conclusiones de la
Comisidon respecto a la gravedad o severidad de las lesiones sufridas por el sefior Vélez
Restrepo como consecuencia de dicha agresién del 29 de agosto de 1996, el tiempo de
convalecencia y la valoracion probatoria efectuada por dicho érgano para arribar a tales
conclusiones.

130. En el Informe de Fondo la Comisién alegd que al sefior Vélez Restrepo “lo golpearon
indiscriminadamente hasta provocarle severas lesiones” y que dichas agresiones configuran
una violacion del “articulo 5.1 y 5.2 de la Convencioén, en relacion con el articulo 1.1” de
dicho tratado, en perjuicio del sefior Vélez Restrepo. En dicho informe, la Comisién tuvo por
probado que “[c]Jomo resultado del ataque, [el sefior Vélez Restrepo] sufrié varias lesiones,
entre ellas un higado perforado, un testiculo destruido y varias costillas rotas, y permaneci6
hospitalizado durante varios dias y luego incapacitado en su residencia durante un tiempo
adicional de quince dias”. En sus observaciones finales escritas, al referirse a tales lesiones,
indico que “[e]l sefior Vélez sufri6 lesiones importantes, fue hospitalizado, y estuvo
incapacitado durante dos semanas”.

131. Por su parte, el representante de las victimas sostuvo en el escrito de solicitudes y
argumentos que “[e]l ataque produjo serias afectaciones a la integridad fisica de Richard
Vélez: fue inmediatamente hospitalizado y declarado incapacitado para realizar actividad
alguna por 15 dias”. Asimismo, en sus observaciones a la excepciéon preliminar afirmé que
“[e]s cierto que [l]os informes [médicos ...] no reflejan la caracterizacion de las lesiones [...]
recogida en el Informe de Fondo”, pero que “no cabe duda de que el sefior Vélez [Restrepo]
presentaba lesiones graves como consecuencia de la golpiza que sufrié”.

132. Con base en los informes y constancias médicas aportados como prueba por la
Comision, la Corte tuvo por probado que el sefior Vélez Restrepo ingresé de emergencia a
determinado hospital en Florencia, Caqueta, que esa misma noche fue trasladado a una
clinica en Bogota, en donde estuvo internado por un dia y se le realizaron examenes y
diagndsticos médicos, que mostraban una condicibn normal de su higado y pancreas y
ninguna lesiéon toraxica ni abdominal. Asimismo, la Corte tuvo por probado que tuvo una
incapacidad de quince dias en su residencia y que al presentarse para control en la referida
clinica en Bogota, el sefior Vélez Restrepo refirid tener problemas de insomnio pero no
presentaba lesiones fisicas (supra parr. 82). En consecuencia, la Corte no encontrd sustento
probatorio alguno de las supuestas lesiones mencionadas por la Comision en el Informe de
Fondo relativas a que el sefior Vélez Restrepo habria tenido el “higado perforado, un
testiculo destruido y varias costillas rotas”, asi como tampoco estad probado que hubiere
permanecido hospitalizado mas de un dia.

133. Al declarar ante este Tribunal en audiencia publica, el sefior Vélez Restrepo
manifesté a la Corte que cuando se produjo la referida agresion sintié fuertes dolores en el
pecho, en el abdomen y en los testiculos. La Corte entiende que con ello el sefior Vélez
Restrepo no pretendié contradecir la referida prueba documental, sino que, en su caréacter
de victima de la agresiéon, expresé cual fue el dolor que sintié, lo cual coincide con el
diagnostico de su ingreso al hospital en Florencia, Caqueta, en cuyas partes legibles es
posible constatar que se anotdé que el sefior Veléz Restrepo ingresé “por haber presentado
multiples golpes con elemento contundente en el abdomen” y que tenia “dolor localizado y
agudo”.

134. La Corte considera que no son admisibles por extemporaneos los alegatos nuevos
introducidos por el representante de las victimas en sus observaciones al reconocimiento de
responsabilidad y en sus alegatos finales calificando “como un acto de tortura” lo ocurrido al
sefior Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996.
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135. Con base en el reconocimiento de responsabilidad estatal y las anteriores
consideraciones, la Corte concluye que el Estado incumplid su obligacion de respetar el
derecho a la integridad personal del sefior Vélez Restrepo, la sefiora Aracelly Roman
Amariles y de los hijos de ambos Mateo y Juliana Vélez Roméan, lo cual constituye una
violacion del articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma.

B.2) Violacion al derecho a la libertad de pensamiento y de expresion

136. La Comisién sostuvo en su Informe de Fondo que el Estado viol6 el articulo 13 de la
Convencion cuando sus agentes atacaron al sefior Vélez Restrepo “con la intencién y el
resultado de obstruir sus labores periodisticas” “por haber capturado imagenes vy
posteriormente reportado los abusos de poder del Ejército Nacional”. El representante
manifestd que “coincid[ia] plenamente con la Comisién Interamericana” en cuanto a la
alegada violacion al articulo 13 de la Convencion. Al respecto, el Estado reconocié su
responsabilidad “por la violacion de la dimensién individual del derecho a la libertad de
pensamiento y expresion” en perjuicio del sefior Vélez Restrepo, “en razdon a que las
agresiones ocurridas el dia 29 de agosto de 1996 alcanzaron a interrumpir la labor
periodistica de la victima, violando asi su derecho de buscar informacién”.

137. La jurisprudencia del Tribunal ha dado un amplio contenido al derecho a la libertad
de pensamiento y de expresiéon consagrado en el articulo 13 de la Convencién. La Corte ha
indicado que dicha norma protege el derecho de buscar, recibir y difundir ideas e
informaciones de toda indole, asi como también el de recibir y conocer las informaciones e
ideas difundidas por los deméas'**. La Corte ha sefialado que la libertad de expresién tiene
una dimension individual y una dimension social, de las cuales ha desprendido una serie de
derechos que se encuentran protegidos en dicho articulo®®. Este Tribunal ha afirmado que
ambas dimensiones poseen igual importancia y deben ser garantizadas plenamente en
forma simultanea para dar efectividad total al derecho a la libertad de expresion en los
términos previstos por el articulo 13 de la Convenciéon®®®.

138. La primera dimensiéon de la libertad de expresiébn comprende el derecho a utilizar
cualquier medio apropiado para difundir opiniones, ideas e informacién y hacerlo llegar al
mayor numero de destinatarios. En este sentido, la expresion y la difusién son indivisibles,
de modo que una restriccién de las posibilidades de divulgacién representa directamente, y
en la misma medida, un limite al derecho de expresarse libremente'®’. Con respecto a la

154 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 30, y Caso Fontevecchia
y D’Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Serie C No. 238,
parr. 42.

185 Cfr. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 74, y Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr.
108.

156 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Perld. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001.

Serie C No. 74, parr. 149, y Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, parr. 111.

187 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 147, y Caso Herrera Ulloa Vs.

Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 109.
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segunda dimension del derecho a la libertad de expresion esto es, la social, la Corte ha
sefialado que la libertad de expresién implica también el derecho de todos a conocer opiniones,
relatos y noticias vertidas por terceros. Para el ciudadano comudn tiene tanta importancia el
conocimiento de la opinién ajena o de la informacion de que disponen otros como el derecho a
difundir la propia*®®. Es por ello que a la luz de ambas dimensiones, la libertad de expresién
requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar
Su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica
también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informaciéon y a conocer la

expresion del pensamiento ajeno™®®.

139. La Corte ha establecido que las infracciones al articulo 13 de la Convencién pueden
presentarse bajo diferentes hipodtesis, segun conduzcan a la supresion de la libertad de
expresion o impliquen restringirla mas alla de lo legitimamente permitido*®°. El Tribunal ha
sostenido que cuando por medio del poder publico se establecen medios o efectian acciones
para impedir la libre circulacion de informacién, ideas, opiniones o noticias se produce “una
violacion radical tanto del derecho de cada persona a expresarse como del derecho de todos
a estar bien informados, de modo que se afecta una de las condiciones basicas de una
sociedad democratica”*®’. En tal hipétesis se encuentran “la censura previa, el secuestro o
la prohibicién de publicaciones y, en general, todos aquellos procedimientos que condicionan
la expresion o la difusién de informacién al control del Estado”*®?.

140. La Corte Interamericana ha destacado que “la profesién de periodista [...] implica
precisamente el buscar, recibir y difundir informacion. El ejercicio del periodismo por tanto,
requiere que una persona se involucre en actividades que estan definidas o encerradas en la
libertad de expresién garantizada en la Convencién”. El ejercicio profesional del periodismo
“no puede ser diferenciado de la libertad de expresion, por el contrario, ambas cosas estan
evidentemente imbricadas, pues el periodista profesional no es, ni puede ser, otra cosa que
una persona que ha decidido ejercer la libertad de expresion de modo continuo, estable y
remunerado”*®3.

141. La Corte ha enfatizado que la libertad de expresion, particularmente en asuntos de
interés publico, “es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad
democratica”. Sin una efectiva garantia de la libertad de expresién se debilita el sistema
democratico y sufren quebranto el pluralismo y la tolerancia; los mecanismos de control y
denuncia ciudadana pueden volverse inoperantes y, en definitiva, se crea un campo fértil

para que arraiguen sistemas autoritarios®®*.

158 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 148, y Caso Herrera Ulloa Vs.

Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 110.

189 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 146, y Caso Herrera Ulloa Vs.

Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 108.

160 Cfr. Opinién Consultiva OC-5/85, parrs. 53 y 54, y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 68.

161 Cfr. Opinién Consultiva OC-5/85, parr. 54, y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas, parr. 68.

162 Cfr. Opinién Consultiva OC-5/85, parr. 54, y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas, parr. 68.

163 Cfr. Opinién Consultiva OC-5/85, parrs. 72 a 74, y Caso Fontevecchia y D~Amico Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 46.

164 Cfr. Opiniéon Consultiva OC-5/85, parr. 70, y Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 105.
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142. En cuanto a lo sucedido en el presente caso, la Corte estima necesario recordar que
el sefior Vélez Restrepo fue agredido mientras se encontraba cumpliendo labores
periodisticas como camardgrafo de un noticiero nacional y que la agresion por parte de
militares tenia el propésito de coartar su derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion para impedir que continuara grabando los acontecimientos que alli se
presentaban (supra parrs. 78 a 81) y que difundiera las iméagenes que ya habia grabado. La
Corte resalta que si bien finalmente las iméagenes que el sefior Vélez Retrepo logré grabar
fueron difundidas, ello se debi6é a que, a pesar de los golpes que los militares le propinaron,
aquel no solté la camara de video y, aun cuando fue destrozada, la cinta que contenia la
grabacién no se dafd y fue posible difundir las imagenes captadas por aquél cuando
militares que participaban en actividades de control de la manifestaciéon agredieron a
personas indefensas. La Corte también toma en cuenta que, de las frases que gritaban los
agresores mientras golpeaban al sefior Vélez Restrepo, es posible escuchar que pretendian
sacar el “casete” de video de la camara, lo cual no lograron concretar, pero denota que
tenian el fin de que no se divulgaran las imagenes que ya habia grabado el sefior Vélez
Restrepo (supra parr. 81). Asimismo, en la resoluciéon disciplinaria sancionatoria emitida al
dia siguiente contra un suboficial del Ejército, se afirma que “ordendé a un soldado bajo su
mando que le incautara la camara de video al camarografo [Luis Gonzalo Vélez Restrepo]
del noticiero de television 12 y 30, actitud que va en contravia de las disposiciones de la
libertad de prensa” (supra parr. 102).

143. Por otra parte, esta Corte ha notado que al realizar su aceptacion parcial de los
hechos relativos a la agresion del 29 de agosto de 1996, el Estado sostuvo que “el incidente
en el que resultd lesionado el sefior Vélez no fue un ataque deliberado sino consecuencia de
una confusa situacion que derivé en hechos de violencia protagonizados por los marchantes
que provocaron una reaccion de la Fuerza Publica, en donde una de sus consecuencias fue
la lesion del sefior Vélez”. Ademas, la Corte ha constatado que, en sentido similar, quien se
desempefiaba como Comandante de la XIlI Brigada del Ejército Nacional en 1996, General
Néstor Ramirez Mejia, al rendir declaracion ante esta Corte mediante affidavit en el 2012
incluso llegdé a afirmar que el sefior Vélez Restrepo recibié “un golpe [..] por parte de un
uniformado producto [..] de una situacion donde se mezclaron la imprudencia del
camardégrafo y la falta de autocontrol por parte de un soldado”.

144. Al respecto, la Corte enfatiza que, si bien la agresion al sefior Vélez Restrepo se
produjo en un contexto en que los agentes de la Fuerza Publica se encontraban controlando
la manifestacion de miles de personas cuando se suscitaron enfrentamientos con una parte
de los manifestantes (supra parrs. 78 a 81), el sefior Vélez Restrepo fue agredido en las
siguientes condiciones: encontrandose indefenso, sin haber actuado de forma alguna que
justificara tal agresiéon, siendo identificable como miembro de la prensa por la caAmara de
video que cargaba y, mas aun, la agresion se dirigido directamente contra él con el objetivo
preciso de impedirle continuar grabando los acontecimientos y de impedirle difundir lo que
habia grabado. No es aceptable para este Tribunal afirmar que la agresién a un periodista
en tales condiciones “no fue un ataque deliberado” y que constituye una “consecuencia” de
las actividades de control por parte de la Fuerza Publica de los hechos de violencia que
tuvieron lugar en ese entonces.

145. Mas aun, la Corte enfatiza que el contenido de la informacién que se encontraba
grabando el sefior Vélez Restrepo era de interés publico. El sefior Vélez Restrepo captd
imagenes de militares que participaban en actividades de control de la manifestacion que
estaba teniendo lugar el 29 de agosto de 1996 en el Caqueta, agrediendo a personas
indefensas (supra péarrs. 80 y 81). La difusion de esa informacién permitia a sus
destinatarios constatar y controlar si en la manifestacién los miembros de la Fuerza Publica
estaban cumpliendo de forma adecuada sus funciones y estaban haciendo un uso adecuado
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de la fuerza. Esta Corte ha destacado que “[e]l control democratico, por parte de la
sociedad a través de la opinidbn publica, fomenta la transparencia de las actividades
estatales y promueve la responsabilidad de los funcionarios sobre su gestién publica”*®.

146. Finalmente, la Comisién sostuvo que “[a]gresiones como las sufridas por el sefior
Vélez generan temor por la captura y difusiéon de determinadas informaciones y opiniones”
con lo cual se limita la libertad de expresion “de todos los ciudadanos porque producen un
efecto amedrentador sobre el libre flujo de informacion”.

147. Al respecto, Colombia afirmdé que no es responsable de la violacién a la dimensién
social del derecho a la libertad de pensamiento y de expresién, y enfatizé que “[n]o aparece
ninguna evidencia en el presente proceso internacional de que la sociedad u otros
periodistas se vieran amedrentados por la situacién de Richard”.

148. La Corte considera razonable concluir que la agresidon perpetrada por militares contra
el sefior Vélez Restrepo, mientras cubria una manifestaciéon publica, y su amplia difusiéon en
los medios de comunicaciéon colombianos tienen un impacto negativo en otros periodistas
que deben cubrir hechos de esa naturaleza, quienes pueden temer sufrir actos similares de
violencia. Asimismo, el Tribunal ha constatado que dicha agresion impidié al sefior Vélez
Restrepo continuar grabando los acontecimientos del 29 de agosto de 1996 cuando la fuerza
publica se encontraba controlando una manifestacién, lo cual correlativamente afecta la
posibilidad de hacer llegar esa informacién a los posibles destinatarios™®®.

149. Con base en el reconocimiento de responsabilidad internacional y en las anteriores
consideraciones, la Corte concluye que, a través de los actos de agresion del 29 de agosto
de 1996, Colombia viol6 la obligacién de respetar el derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion del sefior Vélez Restrepo, consagrado en el articulo 13 de la Convencidn
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado.

o) Respecto de los hechos posteriores a la agresion del 29 de agosto de
1996

150. En el presente acapite corresponde a la Corte pronunciarse sobre la alegada
responsabilidad del Estado en relacion con los hechos de amenazas y hostigamientos
ocurridos con posterioridad al 29 de agosto de 1996 (supra parrs. 85 a 93) y en relaciéon con
el intento de privacién arbitraria de la libertad ocurrido el 6 de octubre de 1997 (supra parr.
94) y la posterior salida del pais del sefior Vélez Restrepo (supra parr. 96) y de su esposa e
hijos (supra parr. 97). Colombia controvirtié tanto que esos hechos hubieren ocurrido como
que tuvieren un nexo causal con el hecho de la agresidn perpetrada por militares contra el
sefior Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996.

151. El Tribunal resolvera los puntos en controversia en el siguiente orden: 1) la alegada
violacién a la obligacion de respetar el derecho a la integridad personal del sefior Vélez
Restrepo, su esposa e hijos por los hechos de amenazas, hostigamientos e intento de
privacion arbitraria de la libertad; 2) la alegada violacién a la obligaciéon de garantizar el
derecho a la integridad personal del sefior Vélez Restrepo, su esposa € hijos por la alegada

165 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 83, y Caso Herrera Ulloa Vs.

Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 127. En el mismo sentido, Cfr. TEDH.
Surek y Ozdemir vs. Turquia, no. 23927/94, 8 de julio de 1999, parr. 60, y Feldek vs. Eslovaquia, no. 29032/95),
12 de julio de 2001, parr. 83.

166 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 146, y Caso Palamara Iribarne

Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 73.
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falta de investigacion y de adopcion de medidas de proteccion previas al intento de
privaciéon arbitraria de la libertad ocurrido el 6 de octubre de 1997, y 3) la alegada violacion
adicional a la libertad de pensamiento y de expresidon por los hechos posteriores al 29 de
agosto de 1996.

C.1) Obligacion de respetar el derecho a la integridad personal, en
relaciéon con los hechos de amenazas, hostigamientos e intento de
privacion arbitraria de la libertad

Observaciones de la Comision y alegatos de las partes

152. La Comision se refiri6 en el Informe de Fondo a los elementos de prueba que
permitian determinar “que con posterioridad de los hechos del 29 de agosto de 1996 el
sefior Vélez Restrepo y su familia sufrieron una serie de amenazas y hostigamientos que
culminaron con el intento de secuestro del 6 de octubre de 1997”. Asimismo, sostuvo que
“hay indicios suficientes para concluir que [..] provinieron de agentes del Estado” que
estaban siendo investigados por la agresiéon del 29 de agosto de 1996, ademas de que el
Estado no ha ofrecido ninguna hipotesis distinta que pudiera explicar tales amenazas y
hostigamientos. Segun la Comisidn, “los reiterados hostigamientos en el presente caso
atentaron contra el derecho de los miembros de la familia Vélez Roman al respeto de su
integridad psiquica y moral, tomando en cuenta ademas que las amenazas se dirigian a
impedir que el sefior Vélez impulsara la busqueda de justicia”. La Comision concluyé que
respecto de esos hechos de amenazas y hostigamientos que culminaron con el intento de
secuestro del 6 de octubre de 1997 “el Estado viol6 el articulo 5.1 de la Convencién en
perjuicio del sefior Vélez y su familia”.

153. El representante de las victimas manifesté que “coincid[ia] plenamente con la
Comisidén Interamericana” en cuanto a las alegadas violaciones a los articulos 5 y 13 de la
Convencion. Asimismo, enfatizé que las amenazas y hostigamientos se reactivaban en
funcién de las denuncias y actuaciones procesales que buscaban justicia por los hechos del
29 de agosto de 1996. También alegd que las numerosas amenazas ocasionaron al sefior
Vélez Restrepo “un profundo estrés y angustia que inclusive lo obligaron a buscar terapia
psicolégica”, y que causaron que la familia tuviera que cambiarse de domicilio en multiples
ocasiones.

154. El Estado sostuvo que no es responsable de las alegadas violaciones al derecho a la
integridad personal y al derecho a la libertad de pensamiento y expresion en relaciéon con
las supuestas amenazas, hostigamientos e intento de secuestro supuestamente ocurridos
con posterioridad a la agresion del 29 de agosto de 1996. Colombia controvirtié que esos
hechos hubieren ocurrido®®’ y expuso su desacuerdo con la valoracion dada por la Comisién
a documentos que forman parte de los expedientes disciplinarios para concluir que
provenian de agentes estatales, asi como para afirmar que habia un nexo causal entre los

167 En su escrito de contestacién Colombia manifesté que reiteraba la posicion mantenida en el procedimiento

ante la Comision. La Corte observa que ante la Comisién Colombia sostuvo que los elementos probatorios “no son
determinantes y suficientes para demostrar la existencia de tales amenazas e intimidaciones y mucho menos la
supuesta participacién de agentes estatales en tal accionar”. Asimismo, ante la Comisién Colombia afirmé que “la
sola declaracion del sefior Vélez es una prueba insuficiente para determinar con certeza la existencia del supuesto
intento de secuestro, y de que, de haber ocurrido, el movil fuera las denuncias presentadas por el sefior Vélez o su
condicion de periodista”. Sin embargo, en dicho escrito de contestacion Colombia también afirmé ante la Corte que
“es consciente de que la falta de una investigacién seria por las presuntas amenazas no le permite al Estado
afirmar con contundencia que estas amenazas no existieron”.
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hechos de agresion del 29 de agosto de 1996 y las presuntas amenazas, hostigamientos e
intento de secuestro. Colombia resalté que “no existe prueba ni en el nivel nacional ni en el
marco del proceso internacional que logre demostrar la responsabilidad del Estado en
relacion con [dichos] presuntos hechos” y que, por el contrario, los procesos disciplinarios
confirmaron que agentes estatales no habian estado involucrados en los mismos. Afirmé
que de la falta de una investigacion seria por las presuntas amenazas “no puede derivarse
inmediatamente la existencia de un nexo causal entre la agresion sufrida y estas amenazas,
ni mucho menos la participacion de agentes del Estado”. Ademas, el Estado alegdé que “ni
las lesiones personales sufridas por el sefior Vélez Restrepo, ni las supuestas amenazas en
contra de las victimas constituyen ninguna de las conductas que la Corte Interamericana y
la comunidad internacional en su conjunto ha sefialado como graves violaciones a los
derechos humanos”.

Consideraciones de la Corte

155. Para determinar si el Estado es responsable de violar la obligacién de respetar el
derecho a la integridad personal, corresponde a la Corte determinar si las amenazas,
hostigamientos e intento de privacion de la libertad ocurridos con posterioridad al 29 de
agosto de 1996 pudieron provenir de agentes estatales por un posible vinculo con las
denuncias y actuaciones procesales del sefior Vélez Restrepo para que se investigara y
sancionara a los militares que lo agredieron el 29 de agosto de 1996. Asimismo, debido a
que Colombia controvirti6 que tales hechos siquiera hubieren ocurrido, la Corte estima
pertinente exponer algunas consideraciones adicionales que explican las valoraciones
realizadas en el capitulo VIII para establecer como probado que con posterioridad al 29 de
agosto de 1996 el sefior Vélez Restrepo y su familia fueron objeto de amenazas e
intimidaciones (supra parrs. 84 a 93), asi como que el sefor Vélez Restrepo habria sufrido
un intento de privacion arbitraria de su libertad el 6 de octubre de 1997 (supra parr. 94).

156. La Corte ha establecido anteriormente que es legitimo el uso de la prueba
circunstancial, los indicios y las presunciones para fundar una sentencia, “siempre que de
ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”*®®. Asimismo, el Tribunal
recuerda los criterios aplicables a la valoraciéon de la prueba. Desde su primer caso
contencioso ha sefialado que para un tribunal internacional dichos criterios son menos
rigidos que en los sistemas legales internos y ha sostenido que puede evaluar libremente las
pruebas. La Corte debe aplicar una valoracion de la prueba que tenga en cuenta la gravedad
de la atribucion de responsabilidad internacional a un Estado y que, sin perjuicio de ello, sea
capaz de crear la conviccién de la verdad de los hechos alegados*®®. Asimismo, el Tribunal
ha establecido los criterios respecto de la carga de la prueba y ha destacado que en los
procesos sobre violaciones de derechos humanos la defensa del Estado no puede descansar
sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas, cuando es el Estado quien tiene
el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio*’°.

168 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 130, y Caso Gonzéalez Medina y familiares Vs.

Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 134.

169 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parrs. 127 a 129, y Caso Gonzalez Medina y

familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 132.

170 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parrs. 135 y 136, y Caso Gonzalez Medina y

familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 132. En igual
sentido, ver las decisiones del Comité de Derechos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
entre otras, Eduardo Bleier vs. Uruguay, CCPR/C/15/D/30/1978, Comunicacion No. 30/1978, 29 de marzo de
1982, parr. 13.3, y Héctor Alfredo Romero vs. Uruguay, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/39/40) en 159 (1984),
Comunicacion No. 85/1981, 22 de julio de 1983, parr. 12.3.
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C.1.a) Sobre la prueba para tener por demostrados los hechos sobre
amenazas y hostigamientos

157. En lo que respecta a los medios de prueba que esta Corte valoré para tener por
acreditados los hechos sobre amenazas y hostigamientos, ademas de las declaraciones que
las victimas directas de esos hechos rindieron a nivel interno en 1997 ante la Fiscalia 243 y
en 1998 ante la Procuraduria, y las que rindieron en el 2005 ante notario publico, ante este
Tribunal el sefior Vélez y la sefiora Roman declararon en la audiencia publica. Tanto las
declaraciones previamente valoradas por la Comisién como las que rindieron ante esta
Corte, guardan coherencia y mantienen una versién coincidente de los hechos que la Corte
ha tenido por probados (supra parrs. 84 a 94).

158. La Corte cuenta con otros elementos probatorios que respaldan lo aseverado en tales
declaraciones, ya que se trata de declaraciones o escritos de personas o instituciones que
conocian o tuvieron contacto con el sefior Vélez a la época de los hechos y a quienes éste
comentd o informdé sobre la situacion de amenazas y hostigamientos que él y su familia
estaban viviendo. En este sentido, se cuenta con la carta presentada en la Procuraduria
General de la Nacion el 11 de septiembre de 1996 por el Jefe de Redaccion del noticiero
Colombia 12:30 (supra parr. 86). También consta en el acervo probatorio la declaracion
rendida el 17 de octubre de 1997 por un compariero de trabajo del sefior Vélez, quien ante
la Procuraduria General de la Nacion sostuvo que “cuando [el sefior Vélez] llegaba al
noticiero, contaba que lo estaban amenazando por teléfono” y que “le decian que los sapos
mueren destripados” (supra parr. 111). Asimismo, consta que en la época de los hechos, el
sefior Vélez Restrepo acudié a la Comision Colombiana de Juristas con el propésito de
buscar orientacién juridica ante dicha situaciéon®’'. Esa institucién a su vez envié
comunicaciones fechadas 29 de septiembre de 1997 a la Procuraduria General de la Nacion
y a la Consejeria para los Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica, informando
a dichas entidades de la situacion en la que se encontraba la familia Vélez Roman (supra
parrs. 90 y 91).

159. EIl Tribunal observa que en su escrito de contestacion el Estado sostuvo que no
existia prueba de que el sefior Vélez y la sefiora Roman personalmente hubieren interpuesto
denuncias de las amenazas ante la Fiscalia, la Policia Nacional o el DAS, pero al mismo
tiempo aceptdé que “[e]s cierto que los peticionarios denunciaron los hechos relativos a las
amenaza[s]” e indicé que “en relaciéon con las presuntas amenazas” se habia abierto, inter
alia, una investigacion penal en la jurisdiccion ordinaria en 1996. Para la Corte lo que
resulta relevante es que en octubre de 1996 se abrid una investigacion ante la Fiscalia 243
Seccional de Bogota por el delito de amenazas. La Corte infiere que los hechos fueron
puestos en conocimiento de autoridades estatales, ya sea por intermedio de organizaciones
u otras personas o por el sefior Vélez y su esposa (supra parrs. 86, 88, 90, 91, 92 y 95).

160. La Corte nota que, tanto para controvertir que los hechos de amenazas hubieren
ocurrido, asi como su responsabilidad por ellos, ademéas de afirmar que la prueba es
insuficiente (supra parr. 154), Colombia sostuvo que “las investigaciones disciplinarias
iniciadas en contra de agentes estatales por las supuestas amenazas fueron archivadas por
falta de mérito”. Al respecto, este Tribunal estima pertinente recordar que para establecer
que se ha producido una violacién de los derechos consagrados en la Convencién no es
necesario que se pruebe la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable ni
que se identifique individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos

Sle Cfr. declaraciéon rendida el 26 de noviembre de 2009 por Raudl Hernandez Rodriguez ante la Policia Judicial,

Fiscalia General de la Nacion (expediente de tramite del caso ante la Comision, Tomo |1, folios 912-913).
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violatorios*’?. Asimismo, la Corte reitera que es responsabilidad del Estado investigar los
hechos diligentemente a través de procesos judiciales'®, lo cual Colombia reconocié no
haber hecho (supra parr. 14). Mas aun, la Corte resalta que en la jurisdiccién penal las
investigaciones concluyeron por razones muy distintas a la “falta de mérito”. La
investigacion penal iniciada en 1996 terminé con base en que “[los] hechos ya habian sido
denunciados civil y penalmente ante la justicia penal militar” (supra parr. 118). Sin
embargo, en respuesta a un pedido de prueba para mejor resolver, el Estado informé a esta
Corte que “no se condujeron investigaciones en la jurisdicciébn castrense” por las
amenazas'’®. Por otro lado, la investigaciéon penal que se inicié en el afio 2007 concluy6 en

el 2010 con base en que el delito habia prescrito (supra parr. 119).

C.1.b) Sobre la prueba para tener por demostrado el hecho sobre el intento
de privacion arbitraria de la libertad

161. En lo que respecta a los medios de prueba que esta Corte valoré para tener por
demostrado el hecho sobre el intento de privacion arbitraria de la libertad del que fuera
victima el sefior Vélez Restrepo el 6 de octubre de 1996 (supra parr. 94), el Tribunal
destaca que, ademas de haber valorado las declaraciones rendidas por el sefior Vélez
Restrepo y su esposa mediante affidavit en el 2005 y ante este Tribunal, fueron aportados
otros medios probatorios al respecto. La Corte resalta que el dia anterior a ese hecho el
sefior Vélez Restrepo recibié una grave amenaza escrita que consistia en una esquela o
tarjeta de pésame sobre su propia muerte, de la cual se aportd copia (supra parr. 93). El
sefior Vélez Restrepo se refirié en su declaracién ante esta Corte al peligro que se corre en
Colombia ante una amenaza tan grave como esa. Inclusive, el perito Tulande indicé, citando
a un “reconocido periodista” colombiano, que en Colombia “las amenazas se cumplen”
(supra parr. 84). Asimismo, el Tribunal toma en cuenta la reaccién e intervencién de
autoridades nacionales e internacionales una vez que sefior Vélez Restrepo comunicéd que
habia sufrido un intento de privacion arbitraria de la libertad (supra parrs. 95 a 97), asi
como que tanto el sefior Vélez Restrepo como su esposa e hijos obtuvieron asilo por parte
de los Estados Unidos de América. Ello demuestra que dichas autoridades estaban no
solamente enteradas del riesgo contra la vida del sefior Vélez Restrepo y de la situacion que
este y su familia estaban afrontando, sino que ademas permite dimensionar el alto nivel de
credibilidad que le dieron a las denuncias hechas por aquellos. Aunado a esos elementos
probatorios, cabe resaltar que el Estado tampoco realiz6 una investigacion diligente del
hecho vy, al respecto, reconocié la violacion del plazo razonable en la investigacion por el
delito de secuestro en grado de tentativa (supra parr. 14.c).

162. La Corte estima oportuno explicar que al establecer los hechos relativos al referido
intento de privacion de la libertad, no tuvo por demostrado que habia agentes estatales
asignados para brindar proteccién al sefior Vélez Restrepo con anterioridad al lunes 6 de
octubre de 1997*'’%, debido a que la Gnica prueba al respecto es la declaracién rendida por

72 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, parr. 71, y Caso

Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
parr. 133.

173 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de

2007. Serie C No. 166, parr. 128, y Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, parr.
135.

14 Cfr. nota DIDH/GOI No. 48794/1892 de 18 de julio de 2012 del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Colombia (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, Tomo I, folio 2).

175 Al establecer el hecho del intento de privacion de libertad, la Comisiéon en el informe de fondo sostuvo que

“[e]l sefior Vélez también alega [...] que [el] dia [del intento de privacion de la libertad] la escolta asignada por el
Estado no llegd a su casa”.
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el sefior Vélez Restrepo'’®. La Corte valor6 esa prueba tomando en cuenta que el
representante afirmé en el escrito de solicitudes y argumentos que el sefior Vélez Restrepo
le habia “quedado la duda de si los supuestos agentes del DAS que lo visitaron [el viernes 3
de octubre de 1997 para elaborar un plan de seguridad y proteccion para su familia] eran
de esa institucion o si estaban comprometidos en el atentado” del 6 de octubre. Por
consiguiente, no queda claro para este Tribunal que las personas que el sefior Vélez
Restrepo pensaba que eran agentes del DAS, que segun él debian presentarse el lunes 6 de
octubre de 1997, realmente lo fueran.

163. Al respecto, la Corte pidié informacién para mejor resolver al Estado sobre si agentes
del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) o de alguna otra institucién estatal
habian sido designados para brindar proteccion al sefior Vélez Restrepo con anterioridad al 6
de octubre de 1997 y debian presentarse ese dia temprano por la mafiana y acompairiarlo
hacia su trabajo, asi como si, en su caso, se investigé el motivo por el cual no se hubieren
presentado ese dia. El Estado respondié que se brindd proteccion al sefior Vélez Restrepo
los dias 6 a 9 de octubre de 1997 y que “[n]o se conoce [...] informacién oficial del Estado
respecto de la supuesta proteccion por parte de agentes del DAS antes de esa fecha, y con
lo Unico que cuenta el Estado y la H. Corte es con el dicho de los representantes y de la
presunta victima”. No obstante, dentro del expediente de la investigaciéon penal por el delito
de amenazas consta un oficio de 24 de septiembre de 1996 suscrito por el Director de la
Unidad de Derechos Humanos de la Procuraduria General de la Nacion dirigido al Director
del DAS, poniéndolo en conocimiento de la situacion del sefior Vélez Restrepo “para los fines
que el Despacho a su digno cargo estime pertinentes” (supra parr. 109). Este documento
sera valorado por la Corte al pronunciarse sobre la alegada responsabilidad estatal por no
adoptar medidas de proteccién oportunas (infra parrs. 186-204).

C.1.c) Determinacidon de la responsabilidad estatal por las
amenazas, hostigamientos e intento de privacion de la libertad

164. Seguidamente, la Corte se referird a los elementos probatorios a los cuales otorga un
valor fundamental para tener por demostrado el vinculo entre las amenazas, hostigamientos
e intento de privacion de la libertad y las acciones del sefior Vélez Restrepo dirigidas a que
se investigara y sancionara a los militares responsables de la agresién que sufrié el 29 de
agosto de 1996.

165. El primer elemento de conviccién que el Tribunal toma en cuenta es la impunidad
que impera en este caso, la cual resulta particularmente relevante porque implicé que no se
investigara el posible nexo de las amenazas y el intento de privacion de la libertad con la
referida agresion perpetrada por militares el 29 de agosto de 1996 y las acciones del sefior
Vélez Restrepo para que se sancionara a los responsables de esa agresion. El Estado
reconocié que no existieron investigaciones serias que permitieran determinar y sancionar
penalmente “a los autores materiales de la agresion sufrida por el sefior [...] Vélez Restrepo
el 29 de agosto de 1996” y tampoco a los “presuntos autores de las amenazas”, asi como
también reconoci6é que se viol6 el plazo razonable en la investigacion del presunto intento
de secuestro del sefior Vélez Restrepo.

176 Al declarar en audiencia publica ante este Tribunal, el sefior Vélez sostuvo que el 3 de octubre de 1997

llegaron “tres personas del DAS otra vez al noticiero y [I]e h[icieron] una nueva evaluacién sobre [su] rutina” de
desplazamiento y “se comprometen que el lunes [lo iban] a acompafiar de la casa al trabajo”, pero no se
presentaron ese lunes 6 de octubre en la mafana por lo que él “tuv[o] que optar por ir[s]e en transporte urbano
para el trabajo”. En su declaracion rendida mediante afidavit en 1995 afirmé, en sentido similar, que el 6 de
octubre de 1997 dej6 su domicilio alrededor de las 6:00 am para dirigirse al trabajo, y que tan pronto dej6 su casa,
observo que “los dos agentes del DAS no habian arribado para escoltar[lo] tal como era su costumbre”.
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166. Asimismo, la Corte ha constatado que en la declaracién rendida por el sefior Vélez
Restrepo en agosto de 1997 ante la Fiscalia que estaba a cargo de esa investigacion, éste
manifestd que creia que las amenazas “[tenian] relacion con los hechos ocurridos en el
Caqueta el 29 de agosto de [1996]” (supra parr. 117), por los cuales se habia instaurado
una denuncia. El sefior Vélez Restrepo explicd las consecuencias que dichas amenazas
tuvieron en su vida y la de su familia. Ante la pregunta de si “ha[bia] vuelto a recibir
amenazas”, el sefior Vélez Restrepo explic6 que en los Ultimos seis meses no recibid
amenazas y se refirid a las que habia recibido con anterioridad.

167. El Tribunal encuentra que carece de sustento la afirmacion del Estado de que no hay
prueba del referido nexo, cuando es al Estado a quien correspondia investigar en la
jurisdiccién penal esa posible relaciéon y no lo hizo. La Corte resalta la gravedad de esta
omisioén, siendo que las amenazas dieron inicio menos de un mes después de que ocurriera
el hecho, aceptado por el Estado, de la agresion contra el sefior Vélez Restrepo con el fin de
impedirle que grabara y difundiera la actuaciéon de militares que agredieron a personas
indefensas. El propio Estado resalté que la grabacion de las referidas agresiones fue
difundida por los medios de comunicacion, “moviliz6 a todos los medios de prensa a
pronunciarse” e incluso conllevé que altas autoridades estatales rechazaran publicamente
tal actuar y afirmaran que debia ser sancionado. Era légico y congruente presumir que las
amenazas, hostigamientos e intento de privacion de la libertad podrian provenir de las
mismas personas interesadas en no ser sancionadas por tales agresiones.

168. Un segundo elemento de conviccion lo constituye los indicios que surgen de la
coincidencia temporal entre la frecuencia e intensificaciéon de las amenazas y las acciones
del sefior Vélez Restrepo para que se investigara y sancionara a los militares que lo
agredieron el 29 de agosto de 1996. Aproximadamente a mediados de septiembre de 1996
el sefior Vélez Restrepo rindié declaracién en la investigacion penal que se adelantaba ante
la jurisdiccion militar por la agresion del 29 de agosto de 1996 (supra parr. 106) y ese
mismo mes empez6 a recibir las amenazas de muerte y hostigamientos, asi como también
se presentaron en su domicilio hombres que dijeron ser funcionarios de la Procuraduria pero
no mostraron identificaciéon alguna, y preguntaron por sus horarios y actividades (supra
parrs. 85 y 86). Esta situacion llevé al sefior Vélez y a su esposa a tomar la decision de
cambiarse de lugar de vivienda, con lo cual dejaron de recibir amenazas en el domicilio,
aunque continuaron las llamadas al trabajo del sefior Vélez Restrepo. Entre marzo y agosto
de 1997 no recibieron amenazas. Asi lo manifestod el sefior Vélez cuando rindid declaracion
en ese mes de agosto ante la Fiscalia a cargo de la investigacion penal por el delito de
amenazas. En esa declaracion el sefior Vélez explicé que consideraba que las anteriores
amenazas tenian relaciéon con haber denunciado la agresion del 29 de agosto de 1996.
Después de rendir esta declaracion, en septiembre el sefior Vélez y su familia volvieron a
recibir amenazas de muerte y una nueva visita en su domicilio por hombres que dijeron ser
funcionarios de la Procuraduria (supra parr. 89). Este nuevo conjunto de amenazas y
hostigamientos fue denunciado tanto por la Comision Colombiana de Juristas (supra parr.
90) como por el sefior Vélez Restrepo, quien incluso se presentd de forma personal a la
Consejeria para los Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica el 3 de octubre de
1997. Dos dias después recibié una amenaza de muerte escrita, que le causé “mucho temor
de que algo iba a pasar” y, al dia siguiente, sufrié un intento de privacién de su libertad
(supra pérr. 94).

169. El Tribunal nota que el periodo de aproximadamente seis meses en que el sefior
Vélez Restrepo y su familia no recibieron amenazas coincide con que, de acuerdo al acervo
probatorio aportado a este Tribunal, el sefior Vélez Restrepo no rindié declaraciones ni
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adelanté otras actuaciones en las investigaciones en tramite, asi como con que él y su
familia cambiaron de lugar de vivienda. Ello demuestra la referida coincidencia temporal
entre la frecuencia e intensificacion de las amenazas y las acciones del sefior Vélez para que
se investigara y sancionara a los militares que lo agredieron el 29 de agosto de 1996.

170. Un tercer elemento importante de conviccidn para esta Corte lo constituye el que ni
el Estado en sus alegatos ni las autoridades penales a cargo de las investigaciones han
ofrecido o identificado alguna hipdtesis alternativa que pudiera explicar el origen de las
amenazas, hostigamientos e intento de privacion de la libertad. Al respecto, la Corte solicit6
al Estado para mejor resolver que explicara cuales otras personas, distintas a los militares
que agredieron al sefior Vélez en el Caqueta en agosto de 1996, habrian tenido interés en
amenazarlo hasta el punto de que tuviera que abandonar su pais'’’. Cabe resaltar que, por
el contrario, en todas las declaraciones rendidas por el sefior Vélez Restrepo que forman del
acervo probatorio de este caso, ha sido consistente en afirmar que las amenazas,
hostigamientos e intento de privacion de libertad provenian “de los militares, y tenia que
ver con el hecho del Caqueta”. Ante esta Corte el sefior Vélez Restrepo manifesté que no
existia ninguna otra razén que explicara el origen de esos hechos.

171. La Corte considera que dichos indicios se ven confirmados también por la
informacién proporcionada a través de la declaracion del sefior Tulande, perito propuesto
por el Estado, quien manifesté que una determinada periodista también recibi6 amenazas
en relacion con el “papel determinante” que jugd en obtener y difundir el video de la
grabacion realizada por el sefor Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996. El perito inclusive
aporté la grabacién de la entrevista que le hizo a esa periodista’’®, en la cual ella expresé
que, el dia después de que difundié el video, recibié una llamada telefénica en el hotel en
donde se estaba quedando en el Caqueta con el fin de intimidarla, y que ella “supone que
venia de quien hizo la agresion hacia Richard [..] que fueron esos soldados que lo
golpearon”, hecho que manifiesta haber visto personalmente. Asimismo, la periodista
explicé que, como medida preventiva, el noticiero para el cual ella trabajaba decidio
“sacar[la] de la regién”, después de lo cual no recibié ninguna otra amenaza o intimidacion
en ese sentido.

172. Un cuarto elemento probatorio que aporta indicios sobre la posible participacién de
militares son dos decisiones adoptadas en el &mbito de indagaciones disciplinarias. La Corte
observa el desacuerdo expresado por el Estado en cuanto a que, para estos efectos, se
valoren afirmaciones realizadas en decisiones emitidas en el marco de investigaciones
disciplinarias, que ademas fueron archivadas por falta de mérito (supra parr. 154). La Corte
no coincide con tal posicién, puesto que tanto la Comisién como la Corte no utilizan esos
documentos para establecer responsabilidades individuales disciplinarias ni penales, sino
para resaltar que esas autoridades identificaron indicios del posible nexo entre las amenazas
y hostigamientos y la agresiéon cometida por militares contra el sefior Vélez Restrepo en
agosto de 1996. A este respecto, la Corte nota que en el “informe evaluativo” emitido en
julio de 1998 por la Unidad de Derechos Humanos de la Direccion Nacional de

7 La respuesta presentada por el Estado el 22 de junio de 2012 al pedido de prueba para mejor resolver en

cuanto a la pregunta “sobre otras posibles hipotesis que hayan sido incluidas en las investigaciones penales”, fue
que tanto la investigacidn por amenazas como por tentativa de secuestro “estuvieron en etapa de indagacion
previa [...]”, que en “la investigacion por presuntas amenazas [...] se dict6 resolucion inhibitoria al haber operado el
fendmeno de la prescripcién”, y que “la indagaciéon por la presunta conducta de secuestro en grado de tentativa, se
encuentra en etapa preliminar, sin que a la fecha se haya podido establecer quien o quienes son los responsables
de éste hecho, ni el mévil del mismo”.

178 Grabacion contentiva de entrevista realizada a la periodista Maribel Osorio (presentada por el perito José

Francisco Tulande y remitida por el Estado mediante escrito de 28 de marzo de 2012, expediente de fondo, Tomo
111, folio 1860).
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Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacién, se sostuvo que “[l]os
origenes de las amenazas las podemos encontrar en el desempefio de su labor profesional
de camarodgrafo[, ya que una de sus filmaciones] fue sobre la marcha cocalera de
campesinos del Municipio de Morelia en el Departamento Caqueta cuando fue agredido por
personal uniformado adscrito al Batallébn de la Décimo Segunda Brigada con sede en la
ciudad de Florencia” (supra parr. 113). Ademas, cabe resaltar la decision de la Veeduria de
la Procuraduria General de la Nacion de mayo de 2002 (supra parr. 114) en la cual, cuando
decidié archivar definitivamente la investigacion, hizo notar que “quienes pudieron haber
tenido interés en hostigar y amenazar al sefior Vélez [..] serian las personas que lo
agredieron en los hechos violentos ocurridos en el Municipio de Morelia —Caqueta el 29 de
agosto de 1996”. No consta que tales indicios hechos notar por los referidos érganos
administrativos hubieren sido investigados en la jurisdiccion penal.

173. Finalmente, en cuanto a las afirmaciones sobre un alegado contexto de amenazas y
violencia por parte de las fuerzas militares colombianas para impedir las investigaciones en
contra de sus miembros*’® (supra parr. 51), la Corte considera que los medios probatorios
aportados no son suficientes para establecer como hecho en este caso las situaciones de
contexto aludidas por la Comisioén y el representante.

174. De acuerdo a todo lo anterior, la Corte observa que en el presente caso, la prueba
aportada es suficiente, confiable y pertinente para demostrar los hechos objeto de
analisis'®. La Corte cuenta con diversos elementos probatorios coincidentes entre si de los
cuales se puede tener por demostrado el vinculo entre las amenazas, hostigamientos e
intento de privacion de la libertad y las acciones del sefior Vélez Restrepo dirigidas a que se
investigara y sancionara a los militares responsables de la agresion que sufrié el 29 de
agosto de 1996. Adicionalmente, el Estado no cumplid con su obligaciéon de investigar
penalmente tales hechos.

175. Por consiguiente, la Corte concluye que es atribuible la responsabilidad internacional
al Estado por la participacion de agentes estatales en los hechos de amenazas,
hostigamientos e intento de privacion arbitraria de la libertad contra el sefior Vélez y su
familia.

C.1.d) Alegada violacién del articulo 5.1 de la Convencidon
Americana

176. El articulo 5.1 de la Convencién consagra el derecho a la integridad personal, fisica,
psiquica y moral. La Corte ha establecido que “[l]a infraccién del derecho a la integridad
fisica y psiquica de las personas es una clase de violacidon que tiene diversas connotaciones
de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los
factores enddégenos y exdgenos que deberan ser demostrados en cada situacion
concreta”'®. Es decir, las caracteristicas personales de una supuesta victima de tortura o

79 La Comision alegd que el presente caso se circunscribe dentro de un alegado contexto segun el cual las

fuerzas militares colombianas se oponian a las investigaciones en contra de sus miembros, a veces a través de
amenazas y ataques. El representante alegd la existencia de un contexto de “amenazas y violencia [...] dirigidos
contra quienes intentasen utilizar el sistema judicial colombiano para realizar denuncias de esta naturaleza y contra
quienes formaban parte de él”.

180 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 127 y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela.

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 113.

181 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl(. Fondo, parr. 57, y Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 52.
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tratos crueles, inhumanos o degradantes, deben ser tomadas en cuenta al momento de
determinar si la integridad personal fue vulnerada, y por ende, incrementar el sufrimiento y
el sentido de humillacién cuando son sometidas a ciertos tratamientos'®?. Asimismo, el
Tribunal ha sostenido que la mera amenaza de que ocurra una conducta prohibida por el
articulo 5 de la Convencién, cuando sea suficientemente real e inminente, puede en si
misma estar en conflicto con el derecho a la integridad personal. En ese sentido, crear una
situacion amenazante o amenazar a un individuo con quitarle la vida puede constituir, en
algunas circunstancias, al menos, tratamiento inhumano®®. La Corte también se ha referido

a los elementos que deben estar presentes para considerar un hecho como tortura®*.

177. La Corte considera que no son admisibles por extemporaneos los alegatos nuevos
introducidos por el representante en sus observaciones al reconocimiento de
responsabilidad y en sus alegatos finales en el sentido de que dichos actos de amenazas e
intimidaciones deben ser calificados como tortura®®.

178. De acuerdo con las declaraciones del sefior Vélez Restrepo y la sefiora Roman
Amariles y el peritaje de la psiquiatra Kessler rendidos ante esta Corte, ha sido probado que
los referidos hechos de amenazas y hostigamientos ocurridos entre septiembre de 1996 y
febrero de 1997 y reiterados en septiembre y principios de octubre de 1997, asi como el
intento de privacion a la libertad ocurrido el 6 de octubre de 1997, produjeron temor y
tension constante y una “angustia agobiante” en los miembros de la familia Vélez Roman en
detrimento de su integridad psiquica. Es preciso resaltar que aunque la mayor parte de las
amenazas iban dirigidas al sefior Vélez Restrepo, la sefiora Roman Amariles fue quien tuvo
que enfrentar la dificil situaciéon de atender multiples llamadas telefébnicas amenazantes
hacia su esposo, en algunas de las cuales también se referian a su hijo Mateo o a toda la
familia. De acuerdo a las declaraciones del sefior Vélez Restrepo y de la sefiora Roman
Amariles, asi como al peritaje de la psiquiatra Kessler, durante los periodos de amenazas
constantes esta ultima y sus hijos Mateo y Juliana tuvieron que vivir “encerrados en la casa”
y Mateo sentia el miedo constante con que vivia su madre. Ademas, el sefior Vélez Restrepo
y la sefiora Roman Amariles tuvieron que tomar medidas de autoproteccion, como lo fue
cambiarse de casa y cambiar a su hijo Mateo del centro educativo al cual asistia, con todas
las consecuencias emocionales que ello implica. Aunado a ello, el sefior Vélez Restrepo

182 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie

C No. 149, parr. 127, y Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 52.

183 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de

noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 165, y Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas, parr. 82.

184 La Corte entiende que los elementos constitutivos de la tortura son los siguientes: a) un acto intencional;

b) que cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y ¢) que se cometa con determinado fin o propésito.
Asimismo, ha indicado que “al apreciar la severidad del sufrimiento padecido, la Corte debe tomar en cuenta las
circunstancias especificas de cada caso, teniendo en cuenta factores endégenos y exégenos. Los primeros se
refieren a las caracteristicas del trato, tales como la duracidon, el método utilizado o el modo en que fueron
infligidos los padecimientos, asi como los efectos fisicos y mentales que éstos tienden a causar. Los segundos
remiten a las condiciones de la persona que padece dichos sufrimientos, entre ellos la edad, el sexo, el estado de
salud, asi como toda otra circunstancia personal”. Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros)
Vs. Guatemala. Fondo, parr. 74; Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11
de mayo de 2007. Serie C No. 164, parrs. 79 y 83, y Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 110.

185 El representante sostuvo que los hechos ocurridos en el Caqueta el 29 de agosto de 1996 y “la posterior

campafa de amenazas y hostigamientos en contra de Richard Vélez y su familia, [deber ser] vistos como un plan
trazado con un solo objetivo, [y] configuran un clarisimo caso de tortura”. Segun el representante, debido a la
finalidad que tuvieron tales amenazas y hostigamientos y al “dafio psicolégico severo” que produjeron, “dichas
agresiones deben ser apreciadas como parte de un unico hilo conductor que no puede desagregarse o disociarse de
la tortura inicial contra Richard en el Caqueta”.
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presentaba problemas para dormir y tenia pesadillas, lo cual consecuentemente afectaba a
su cényuge. La sefiora Roman Amariles expresé ante la Corte que toda esta situacion afectd
también su “vida de pareja”, y que la familia tuvo que buscar ayuda psicolégica. El sefior
Vélez Restrepo, la sefiora Roman Amariles y su hijo Mateo recibieron tratamiento psicolégico
durante ocho meses a partir del 10 de septiembre de 1996'%°,

179. Asimismo, en sus declaraciones rendidas ante esta Corte, el sefior Vélez Restrepo y
la sefiora Roman Amariles expresaron el gran temor, angustia y conmocion familiar que
significd para ellos y para sus hijos Mateo y Juliana los hechos del 6 de octubre de 1997,
cuando el sefor Vélez Restrepo logré escapar de las personas que trataron de privarlo de su
libertad y lleg6 gritando a su casa que lo querian matar. Explicaron que por la gravedad de
la situacion tuvieron que dejar la casa en que vivian y sus pertenencias y durante los tres
dias siguientes tuvieron que quedarse en diferentes lugares.

180. Para pronunciarse sobre la violacidon a la integridad personal, la Corte valora que el
peritaje de la psiquiatra Kessler efectuado entre noviembre de 2011 y enero de 2012
diagnostico que el sefior Vélez Restrepo, la sefiora Roman Amariles y su hijo Mateo Vélez
Roman sufren de trastorno crénico por estrés postraumatico y depresion mayor y que
Juliana sufre de depresiéon cronica leve, lo cual se debe tanto a los hechos de agresion
contra el sefior Vélez el 29 de agosto de 1996, a las amenazas, intimidaciones e intento de
privacion de libertad, pero también se relaciona en gran medida con las consecuencias de
haber tenido que salir de Colombia a vivir a los Estados Unidos de América en condicion de

asilados'®’.

181. Con base en las consideraciones anteriores el Tribunal concluye que el Estado viol6 el
derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion Americana,
en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Luis Gonzalo Vélez
Restrepo, Aracelly Roman Amariles, Mateo Vélez Roman y Juliana Vélez Roman.

C.1.e) Alegada violacion del articulo 4.1 (Derecho a la Vida)®® de la
Convencion

182. En cuanto al alegato del representante, controvertido por el Estado'®®, relativo a que
el referido intento de privaciéon de la libertad del sefior Vélez Restrepo constituyé una
violacion del derecho a la vida por haberse tratado de un “intento de desaparicion forzada”,
la Corte recuerda que estan fuera del marco factico las afirmaciones del alegado contexto de
desapariciones forzadas en Colombia (supra parr. 51). Asimismo, la Corte estima que los
elementos de prueba en este caso no acreditan que se hayan configurado circunstancias

186 Constancia expedida el 4 de julio de 1997 por la doctora Constanza Velasquez, en la cual “[...] hace

constar que durante el lapso del 10 de Septiembre de 1996 hasta el 16 de Mayo de 1997 realiz6 tratamiento
psicolégico a la FAMILIA VELEZ ROMAN [..] En las cuales [refiriéndose a las sesiones] se efectué valoracion,
aplicacién de pruebas y manejo de ansiedad, depresién, stress y relajacion.” (expediente de anexos al Informe de
Fondo, Anexo 29, folio 167).

187 Cfr. declaracién pericial rendida por Carol L. Kessler ante fedatario publico (affidavit) el 18 de febrero de

2012 (expediente de fondo, tomo Il, folios 947 a 961).

188 El articulo 4.1 de la Convenciéon Americana establece que “[tJoda persona tiene derecho a que se respete

su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente”.

189 Colombia aleg6 la falta de prueba para afirmar que “haya existido un intento de desaparicion forzada” y

que “el supuesto contexto generalizado de violencia contra los periodistas tampoco puede generar per se una
violacién al derecho la vida”.
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excepcionales como haber sobrevivido a un ataque en el cual se le traté de privar de la vida
0 a una situacion que representd un grave riesgo para la vida, tomando en cuenta la fuerza
empleada, la intencién y objetivo de emplearla, asi como la situacién en que se encontraban
las victimas™®. Por consiguiente, el Tribunal concluye que no se produjo una violacion del
articulo 4.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento. El hecho del intento de privacién de la libertad del sefior Vélez ya fue analizado
por la Corte como parte de las violaciones a la integridad personal del sefior Vélez y su
familia.

C.2) Obligacion de garantizar el derecho a la integridad personal del sefior Vélez
Restrepo, su esposa e hijos a través de la investigacion y de la adopcién de medidas
de proteccion

Observaciones de la Comision y alegatos de las partes

183. La Comisién concluyd que el Estado incumplié con su obligacién de garantizar la
integridad personal de la familia Vélez Roman a través de la prevencidn e investigacion de
las amenazas, los hostigamientos y el intento de secuestro. Sostuvo que el Estado viol6 la
integridad psiquica y moral del sefior Vélez y sus familiares porque no adopté “diligente y
oportunamente las medidas necesarias para proteger al sefior Vélez y su familia ante las
amenazas y hostigamientos que denunciaron ante las autoridades [reiteradamente a partir
dlel 11 de septiembre de 1996”. Asimismo, afirmé que “el Estado tampoco realizé una
investigacion que permitiera esclarecer y desactivar los origenes del hostigamiento en
contra de la familia Vélez Roman”. La Comision enfatizé que “las investigaciones son la mas
importante medida de proteccidon para los periodistas amenazados por cumplir con su labor”
y que “el propio Estado reconoce que no hubo una investigacion efectiva”.

184. ElI representante manifestdé que “coincid[ia] plenamente con la Comision
Interamericana” en cuanto a las alegadas violaciones a los articulos 5 y 13 de la
Convencion.

185. Colombia sostuvo que “una vez las presuntas amenazas e intimidaciones fueron
puestas en conocimiento de las autoridades competentes el 6 de octubre de 1997, el
Estado, a través del Programa de Proteccién del Ministerio del Interior, proporciondé de
manera inmediata diferentes medios de proteccion [... y] tres dias después [... €]l sefior
Vélez [..] decidié por voluntad propia salir del pais”. Asimismo, alegd que “previo al
supuesto intento de secuestro ocurrido el 6 de octubre de 1997, el sefior Vélez nunca
solicitd proteccidon o estudio de seguridad alguno por parte del Estado”.

Consideraciones de la Corte

186. La Corte ha establecido que la obligacién de garantizar comprende el deber juridico
de “prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del
ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones
pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion”. Lo decisivo es dilucidar “si
una determinada violacién [...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico

190 Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, parrs. 127 y 128. En

el mismo sentido, Cfr. TEDH. Makaratzis vs. Grecia [Gran Sala], no. 50385/99, 20 de diciembre de 2004, parrs. 51
y 55, e Ismail Altun vs. Turquia, no. 22932/02, 21 de septiembre de 2004, parr. 64.
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O si éste ha actuado de manera que la transgresion se haya cumplido en defecto de toda
prevenciéon o impunemente”*®*. Para el cumplimiento de dicha obligacién no basta que los
Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcién por parte
del Estado de todas las medidas apropiadas para proteger y preservar los derechos de todas
las personas bajo su jurisdiccion (obligacién positiva), conforme al deber de garantizar su

pleno y libre ejercicio®®?.

187. Asimismo, la Corte ha sostenido que en determinadas circunstancias la investigaciéon
seria y oportuna sobre alegadas amenazas puede contribuir, a su vez, a prevenir la

vulneracién de los derechos que estaban siendo amenazados®.

188. La Corte ha advertido que la obligacion de investigar se mantiene “cualquiera que
sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacién, aun los particulares, pues,
si sus hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por
el poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del Estado”***. Con
respecto al deber del Estado de adoptar medidas de prevencién y protecciéon, la Corte ha
reconocido que ello no significa una responsabilidad ilimitada frente a cualquier acto o hecho
de particulares, pues sus deberes de adoptar medidas respecto de los particulares en sus
relaciones entre si se encuentran condicionados al conocimiento de una situacidon de riesgo
real e inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y a las posibilidades
razonables de prevenir o evitar ese riesgo*®°.

189. Asimismo, la Corte ha afirmado que el ejercicio efectivo de la libertad de expresion
implica la existencia de condiciones y practicas sociales que lo favorezcan. Es posible que
esa libertad se vea ilegitimamente restringida por actos normativos o administrativos del
Estado o por condiciones de facto que coloquen, directa o indirectamente, en situacion de
riesgo o mayor vulnerabilidad a quienes la ejerzan o intenten ejercerla, por actos u
omisiones de agentes estatales o de particulares. En el marco de sus obligaciones de
garantia de los derechos reconocidos en la Convencion, el Estado debe abstenerse de actuar
de manera tal que propicie, estimule, favorezca o profundice esa vulnerabilidad'® y ha de
adoptar, cuando sea pertinente, medidas necesarias y razonables para prevenir o proteger
los derechos de quienes se encuentren en tal situacién, asi como, en su caso, investigar
hechos que los perjudiquen®®’.

190. Por consiguiente, el incumplimiento de la obligacién de garantizar los derechos
protegidos en los articulos 5 y 13 de la Convencion a través de la adopcién de medidas de

101 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 173, y Caso Familia Barrios Vs. Venezuela.

Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 47.

102 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parrs. 166 y 167, y Caso Familia Barrios Vs.
Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 116.

103 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parrs. 174 y 175, y Caso Manuel Cepeda Vargas Vs.

Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 101.

104 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 177, y Caso Gonzéalez Medina y familiares Vs.

Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 206.

195 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 123, y Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas,
parr. 123.

106 Cfr. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17

de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parrs. 112 a 172, y Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 207.

107 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 107,

y Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 207.
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proteccion y de una investigacion diligente y efectiva también acarrea la responsabilidad

internacional del Estado’®®.

191. En lo que respecta al cumplimiento de la obligacion de investigar, la Corte enfatiza la
importancia de que se investigue efectiva y diligentemente las violaciones a los derechos
humanos perpetradas en contra de periodistas en relacidon con el ejercicio de su libertad de
expresion ya sea que hayan sido cometidas por agentes estatales o por particulares, lo cual
contribuye a evitar su repeticiéon (infra parr. 247).

192. En el presente caso el Estado aceptdé que “no existié una investigacion seria” de las
amenazas y hostigamientos, pero al respecto solamente reconocié haber violado los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial (supra parr. 14.c). La Corte
considera que la falta de una investigacion diligente de las amenazas y hostigamientos
implic6 también una violacion a la obligacién de garantizar el derecho a la integridad
personal del sefior Vélez Restrepo, su esposa € hijos, y a su vez constituy6 una violacién al
deber de prevenir ya que en el presente caso la investigaciéon habria podido constituir un
medio de prevenciéon para impedir la continuacién y escalamiento de las amenazas que lleg6
hasta el intento de privacion de la libertad del sefior Vélez Restrepo que caus6 que tuviera
que salir del pais para proteger su vida e integridad y la de su familia.

193. Por otra parte, en cuanto a la obligacion estatal de adoptar medidas especiales de
prevenciéon y proteccion, la Corte considera que el contexto de riesgo para periodistas en
Colombia (supra parr. 84) debié ser tomado en cuenta por las autoridades estatales para
evaluar diligentemente la necesidad de medidas de proteccidon oportunas a favor del sefior
Vélez Restrepo y su familia. Al respecto, la Corte también toma en cuenta lo afirmado por el
perito Tulande, propuesto por el Estado, quien explicé los factores que incidian en el nivel
de riesgo que enfrentaban los periodistas en la época de los hechos del presente caso®®.
Ademas, segun el perito Tulande, la situacion en que se encontraban los periodistas fue tal
que ameritd que en 1995 se adoptara una ley para crear una unidad especial de proteccion
a miembros de profesiones que vivian un riesgo permanente, entre ellos los periodistas, la
cual “en [el] 2002 se pu[do] desarrollar plenamente”.

194. Al respecto, la Corte considera importante indicar que los Estados tienen la
obligacion de adoptar medidas especiales de prevencién y proteccion de los periodistas
sometidos a un riesgo especial por el ejercicio de su profesidon. Con respecto a las medidas
de proteccidon, la Corte destaca que los Estados tienen el deber de brindar medidas de
proteccion a la vida y la integridad de los periodistas que estén sometidos a ese riesgo
especial por factores tales como el tipo de hechos que cubren, el interés publico de la
informacién que difunden o la zona a la cual deben acceder para cumplir con su labor, asi
como también a aquellos que son objeto de amenazas en relacién con la difusion de esa
informacién o por denunciar o impulsar la investigacién de violaciones que sufrieron o de las
que se enteraron en el ejercicio de su profesion. Los Estados deben adoptar las medidas de
proteccion necesarias para evitar los atentados la vida e integridad de los periodistas bajo
tales condiciones®®.

108 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parrs. 162, 166 y 176, y Caso Familia Barrios Vs.

Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas, parrs. 173y 174.

199 Declaracion pericial rendida por José Francisco Tulande en la audiencia publica ante la Corte

Interamericana el 24 de febrero de 2012.

200 En cuanto al deber de implementar medidas de proteccidon respecto de periodistas que cumplen su labor

en un contexto de conflicto armado o graves alteraciones de orden publico, Cfr. Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos, Relatoria para la Libertad de Expresion, Marco Juridico Interamericano sobre el Derecho a la
Libertad de Expresion, CIDH/RELE/INF.2/09, 30 de diciembre 2009, parrs. 195 y 196. En similar sentido con
respecto a los defensores de derechos humanos, Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y otros Vs. Brasil. Excepciones
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195. Tomando en cuenta el contexto descrito y la situacién particular del sefior Vélez
Restrepo, la Corte considera que con anterioridad al 6 de octubre de 1997 aquel claramente
se encontraba en una situacion de riesgo real e inmediato a su integridad personal, asi
como también los miembros de su familia. La Corte valora primordialmente que se trataba
de un periodista que busc6 y difundié informacidn de interés publico (supra parrs. 77 a 81),
que fue agredido por militares cuando estaba obteniendo tal informacién y que, con
posterioridad a ello, estaba siendo objeto de amenazas y hostigamientos. La Corte ha
expuesto que existian motivos razonables para presumir que estos Ultimos hechos podian
estar vinculados con sus acciones en la blUsqueda de que se investigara y sancionara a los
responsables de tal agresion. Ademas, las declaraciones publicas de dos ministros
afirmando que la agresion contra el sefior Vélez Restrepo era un hecho que no seria
tolerado por el gobierno y que debia ser sancionado (supra parr. 83) podrian haber incidido
en los perpetradores de las amenazas por temer que podrian ser investigados y
sancionados.

196. Existe controversia sobre si el Estado conocia esa situacion particular de riesgo del
sefior Vélez Restrepo con anterioridad al 6 de octubre de 1997, cuando ocurrié el intento de
privacion de la libertad (supra parr. 94), y si debié adoptar medidas de proteccion
previamente. Colombia parte de que “las presuntas amenazas e intimidaciones fueron
puestas en conocimiento de las autoridades competentes el 6 de octubre de 1997”, fecha a
partir de la cual el Estado “proporcion6 de manera inmediata diferentes medios de
proteccion”. Colombia afirma que tres dias después “el sefior Vélez [...] decidié por voluntad
propia salir del pais”. La Comisién Interamericana sostuvo que “la situacién de
hostigamiento y amenaza contra el sefor Vélez y su familia era conocida por el Estado
colombiano desde el 11 de septiembre de 1996” y que con anterioridad al 6 de octubre de
1997 el sefor Vélez Restrepo acudié “en distintos momentos y de distintas maneras al
Estado ante las amenazas contra él, su esposa e incluso su hijo”.

197. Del analisis del acervo probatorio del presente caso, la Corte puede concluir que
desde mediados de septiembre de 1996 autoridades estatales tenian conocimiento de las
amenazas y hostigamientos en contra del sefior Vélez y su familia, asi como también un
funcionario estatal habia suscrito un oficio poniendo en conocimiento de un d&rgano
encargado de brindar seguridad la situacion del sefior Vélez Restrepo y su familia (supra
parrs. 86 y 109).

198. El 11 de septiembre de 1996 el Jefe de Redaccion del Noticiero Colombia 12:30
remitié un escrito poniendo en conocimiento de la Unidad de Investigaciones Especiales de
la Procuraduria un hecho de hostigamiento y solicitando que se aclarara la situaciéon, “ante
la angustia de la familia del camardografo Luis Gonzalo Vélez Restrepo”. Al respecto, consta
que el sefor Vélez Restrepo y su esposa fueron entrevistados ese mismo mes por
funcionarios de la Unidad de Derechos Humanos de la Procuraduria en relaciéon con esos
hechos (supra parr. 109). Ademas, en la declaracion rendida por el sefior Vélez Restrepo el
27 de agosto de 1997 ante la Fiscalia a cargo de la investigacion por el delito de amenazas,
consta que se le pregunté por las amenazas recibidas el afio anterior (supra parr. 117).
Adicionalmente, a finales de septiembre y el 3 de octubre de 1997 (supra parrs. 90 y 92) la
Comisidon Colombiana de Juristas y el sefior Vélez Restrepo de forma personal presentaron
comunicaciones a autoridades estatales poniendo en su conocimiento la situacion que
enfrentaban aquel y su familia.

Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 77, y Caso Escher y otros Vs.
Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200,
parr. 172.
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199. Igualmente, resulta de gran relevancia que en septiembre de 1996 la Direcciéon de la
Unidad de Derechos Humanos de la Procuraduria de la Nacién habia puesto en conocimiento
del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) la situacion del sefior Vélez Restrepo
y su familia. Dentro del expediente por la investigacién del delito de amenazas consta un
oficio de 24 de septiembre de 1996 que el Director de dicha Unidad remitié al Director del
DAS, indicandole que el sefior Vélez Restrepo “fue[...] agredido en los recientes hechos de
orden publico en el Departamento del Caquetd” y remetiéndole copia del referido escrito del
Jefe de Redaccion del Noticiero Colombia 12:30 (supra parr. 198) y de las diligencias
adelantadas por la Direccién de la Unidad de Derechos Humanos, “para los fines que el
Despacho a su digno cargo estime pertinentes”. Asimismo, consta que el 17 de septiembre
de 1996 dos funcionarios de la Procuraduria encargados de investigar disciplinariamente las
amenazas y hostigamientos dirigieron un oficio al Coordinador de la referida Unidad de
Derechos Humanos informandole sobre los resultados de las diligencias de entrevistas al
sefior Vélez Restrepo y su esposa, asi como recomendandole “se dé traslado a la Fiscalia
General de la Nacidon o en su defecto al Departamento Administrativo de Seguridad DAS,
para que por intermedio de estas entidades se les brinde una debida proteccidon” (supra
parr. 109).

200. No obstante lo anterior, el Estado no ha afirmado ante la Corte que, previo al 6 de
octubre de 1997, hubiere evaluado la situacién particular del sefior Vélez Restrepo y su
familia, su grado de riesgo y determinado medidas de proteccién acorde a éste. Por el
contrario, Colombia ha sostenido la posicion de que con anterioridad al 6 de octubre de
1997 no le correspondia adoptar medidas de proteccion porque el sefor Vélez Restrepo
“nunca solicité proteccion o estudio de seguridad alguno por parte del Estado” antes de esa
fecha.

201. Respecto de esa posicion de Colombia, la Corte considera necesario establecer que
corresponde a las autoridades estatales que toman conocimiento de la situacién de riesgo
especial, identificar o valorar si la persona objeto de amenazas y hostigamientos requiere de
medidas de proteccidon o remitir a la autoridad competente para hacerlo, asi como ofrecer a
la persona en riesgo informacién oportuna sobre las medidas disponibles. La valoracion
sobre si una persona requiere medidas de proteccion y cuales son las medidas adecuadas es
una obligacién que corresponde al Estado y no puede restringirse a que la propia victima lo
solicite a “las autoridades competentes”, ni que conozca con exactitud cual es la autoridad
en mejor capacidad de atender su situacion, ya que corresponde al Estado establecer
medidas de coordinacion entre sus entidades y funcionarios para tal fin. La Corte resalta
que para la época de los hechos del presente caso, no existia el Programa de Proteccion a
Periodistas y Comunicadores Sociales creado en el 2000, y que los hechos de amenazas y
hostigamientos fueron puestos en conocimiento de la Unidad de Investigaciones Especiales
de la Procuraduria que se encontraba realizando una indagacién por la agresion perpetrada
al sefior Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996 y ante una Fiscalia que se encarg6 de la
investigacion penal por el delito de amenazas.

202. Si bien hubo un periodo de 1997 en el cual las amenazas disminuyeron y dejaron de
presentarse (supra parr. 87), la Corte nota que ello coincide con que el sefior Vélez y su
esposa tomaron medidas de autoprotecciéon como fue cambiarse de casa y que, de acuerdo
al acervo probatorio aportado, en ese tiempo el sefior Vélez Restrepo no participd de
diligencias en procura de la investigacion de la agresion del 29 de agosto de 1996.

203. En el presente caso el Estado tenia la obligacion de actuar con diligencia ante la
situacion de riesgo especial que soportaban el sefior Vélez Restrepo y su familia, tomando
en cuenta los elementos contextuales expuestos asi como que en el caso especifico existian
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indicios razonables para suponer que el motivo de las amenazas y hostigamientos en su
contra guardaba relacién con sus actuaciones para que se investigara la agresion que sufrio
por militares para impedirle el ejercicio de su libertad de expresion. El Estado no cumplié
con su deber de prevenir la vulneracion de los derechos del sefior Vélez Restrepo y su
familia a través de la adopcién de medidas oportunas y necesarias de proteccién, sino
reciéen después de que el sefior Vélez Restrepo sufriera un intento de privacion de la
libertad, momento a partir del cual el Estado le ofrecié varias medidas de proteccion que
incluian la posibilidad de reubicarse en algun lugar del pais para mitigar el riesgo
denunciado (supra parr. 95).

204. En cuanto al alegato de Colombia de que el sefior Vélez Restrepo decidid irse de
Colombia por “voluntad propia”, la Corte resalta que cuando aquel tomé tal decision habia
pasado en el Ultimo afio por una situacién que incluia: la agresibn en su contra por
militares, dos periodos de recibir amenazas y hostigamientos en su contra y de su familia y
una grave amenaza de muerte seguida de un intento de privacion de la libertad. Ello hace
razonable suponer que las medidas de protecciéon ofrecidas por el Estado no fueron
oportunas, ademas de que continuaba el riesgo de que los hechos no habian sido
investigados y sancionados. Aunado a ello, la Corte nota que, aun cuando la agresion al
sefior Vélez Restrepo fue perpetrada por militares en el Caquetd, las amenazas ocurrieron
en Bogotd, lo cual también explica el temor fundado del sefior Vélez Restrepo de que no
estaria protegido en ninguna parte del pais.

205. Por tanto, la Corte concluye que el Estado incumplié con sus obligaciones de
garantizar el derecho a la integridad personal del sefior Vélez Restrepo, la sefiora Aracelly
Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roman, a través de la investigacion de las
amenazas y hostigamientos y a través de la adopcién de medidas oportunas de proteccion,
lo cual constituye una violacion del articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacidon con
el articulo 1.1 de la misma.

C.3) Violaciéon al derecho a la libertad de pensamiento y de expresion del
sefior Vélez Restrepo

Observaciones de la Comision y alegatos de las partes

206. La Comision consideré que los actos de amenazas, hostigamientos e intento de
secuestro sufridos por el sefior Vélez Restrepo constituyeron una violacion adicional del
articulo 13 de la Convencion, debido a que “fueron realizados con la clara intencion de
silenciar[lo] y hacerle desistir de sus denuncias, provocando autocensura Yy
amedrentamiento” tanto a aquel como “a la comunidad de periodistas que cubrian las
actividades de las fuerzas militares”, lo cual produce un efecto amedrentador sobre el libre
flujo de informaciéon que afecta a todos los ciudadanos. Asimismo, expresé que cuando la
agresion, amenazas y exilio forzado de quien ejerce la labor periodistica queda en la
impunidad, se viola la dimensiéon social del derecho a la libertad de expresion. La Comision
considerdé que “la falta de proteccidon e investigacion ante las amenazas y hostigamientos
sufridos por el sefior Vélez, la cual generé a través de su exilio su separaciéon definitiva del
periodismo, constituyd una vulneracién adicional de su libertad de pensamiento y de
expresion”.

207. El representante manifesté que “coincid[ia] plenamente con la Comision
Interamericana” en cuanto a la alegada violacion al articulo 13 de la Convencién. Asimismo,
sostuvo que “lo ocurrido desde el 29 de agosto de 1996 hasta el 12 de septiembre de 1998
configuré una campafa orquestada por agentes estatales [..] con un mismo objetivo:
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Silenciar a Richard Vélez por haber dado a conocer el contenido de la cinta de video que
grab6 en El Caqueta y por haber responsabilizado a miembros de las fuerzas militares [por]
las agresiones, amenazas y hostigamientos en su contra y la de su familia”.

208. EIl Estado consideré que “no esta probada la participacion de [sus] agentes” en las
amenazas y hostigamientos, por lo que sostuvo que no era necesario dilucidar si a través de
ellas existi6 violacion del derecho a la libertad de expresion. Afiadié que “los representantes
nunca logra[ron] probar que la causa de las supuestas intimidaciones fuera limitar y
restringir [la] actividad periodistica [del sefior Vélez]”. El Estado reiter6 que su
responsabilidad internacional reconocida es “en materia de justicia” por las “presuntas
amenazas, presuntos hostigamientos y presunto intento de secuestro”. Afirmé que “no
existen elementos dentro de los hechos del caso para encontrar probada la presunta
violaciéon del derecho colectivo de otros periodistas”. Asimismo, sostuvo que determinados
hechos y alegatos afirmados por la Comisién y el representante que se refieren a las
relaciones entre el sefior Vélez Restrepo y su empleador “se encuentran en una dimensioén
privada” y si aquel hubiere visto afectados sus derechos laborales debié haber acudido a los
mecanismos existentes para tal fin.

Consideraciones de la Corte

209. EIl Tribunal considera que el ejercicio periodistico s6lo puede efectuarse libremente
cuando las personas que lo realizan no son victimas de amenazas ni de agresiones fisicas,
psiquicas 0o morales u otros actos de hostigamiento®®’. Esos actos constituyen serios
obstaculos para el pleno ejercicio de la libertad de expresion®®?. Para tales efectos, la Corte
ya se refirid al deber especial de proteccion de periodistas en riesgo (supra parr. 194), el
cual no fue cumplido en el presente caso. Ante los hechos de agresion del 29 de agosto de
1996 perpetrados para impedir al sefior Vélez Restrepo el ejercicio de su libertad de
expresion, y de posteriores amenazas dirigidas a que no prosiguiera la busqueda de justicia
por tal agresion, el Estado tenia las obligaciones de investigar, juzgar y, en su caso,
sancionar asi como de adoptar medidas de proteccion, las cuales no fueron cumplidas
(supra parrs. 186 a 205).

210. La Corte estima especialmente relevante el cumplimiento de dichas obligaciones en
casos como el presente, en el cual las violaciones a la victima tuvieron relacién con el
ejercicio de su derecho a la libertad de expresibn cuando se desempefiaba como
camaraografo cubriendo una noticia de interés publico.

211. El Estado debia emprender el cumplimiento de sus obligaciones de investigacion y
proteccion de forma tal que tomara en cuenta la razonable conexidon entre la agresion
motivada por el ejercicio de la libertad de expresiéon (supra parrs. 78 a 81) y las posteriores
amenazas y hostigamientos que escalaron hasta un intento de privacion de la libertad. La
falta de cumplimiento de dichas obligaciones implico, por un lado, que la agresién motivada
en impedir el ejercicio de la libertad de expresion del periodista Vélez Restrepo quedara
impune, asi como también quedaran impunes las posteriores amenazas dirigidas a que no
se investigara tal agresion. Asimismo, conllevé que el Estado no generd las condiciones ni

201 En sentido similar, esta Corte refiriéndose al ejercicio de actividades de defensa de derechos humanos,

Cfr. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236,
81.

202 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Relatoria para la Libertad de Expresion, Impunidad,

Autocensura y Conflicto Armado Interno: Analisis de la Situacion de Libertad de Expresion en Colombia.
OEA/Ser.L/V/11 Doc. 51 de 31 de agosto de 2005, parr. 102.
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las debidas garantias para proteger la integridad del sefior Vélez Restrepo, lo que trajo
como consecuencia que ante el intento de privaciéon de libertad del que fue victima, se viera
obligado a salir de Colombia y a pedir asilo en los Estados Unidos de América, donde su
actividad periodistica, que implicaba precisamente el buscar, recibir y difundir
informacion?®®, se vio restringida y no pudo ser ejercida por lo menos en términos similares
a los que lo hacia cuando trabajaba en Colombia en un noticiero nacional.

212. En el presente caso, la Corte considera que la impunidad por la agresion del 29 de
agosto de 1996 y por las posteriores amenazas, hostigamientos e intento de privacion de la
libertad que causaron el exilio del periodista Vélez Restrepo resultan particularmente graves
debido al efecto amedrentador que pueden tener en otros periodistas que cubren noticias de
interés publico, lo cual incide en la informacién que finalmente reciben los miembros de la
sociedad. Constan en el acervo probatorio medios de prueba que dan cuenta de la amplia
cobertura en los medios de comunicacion al hecho de la agresion por militares del 29 de
agosto de 1996 asi como a la posterior salida del pais del sefior Vélez Restrepo el 9 de
octubre de 1997 (supra parrs. 81 y 96). La Corte considera que, ante la impunidad de esos
hechos, tanto el sefior Vélez Restrepo como otros periodistas podrian tener el temor
razonable de que ese tipo de violaciones a los derechos humanos se repitan, lo cual podria
tener como consecuencia que autocensuren su trabajo?**, por ejemplo en cuanto al tipo de
noticia que cubren, en la forma de obtener la informacién y en la decisién sobre su difusion.

213. Respecto a la alegada violacién al articulo 11 de la Convencién, los alegatos
planteados por el representante?® relativos a que el sefior Vélez Restrepo se tuvo que
mantener alejado del periodismo por el asilo en los Estados Unidos de América, fueron
tomados en cuenta por la Corte al pronunciarse sobre la alegada violacion adicional al
derecho a la libertad de expresion en el presente acapite.

214. Finalmente, el Tribunal hace notar que no tuvo por probados los hechos alegados por
la Comision y explicados por el representante relativos a la supuesta “fuerte presion” que
ejercid el medio en que trabajaba el sefior Vélez “para censurar su trabajo y desistir de sus
denuncias legales contra el Ejército” (supra parr. 55.a). Inclusive de lo expresado por el
sefior Vélez Restrepo en la declaracion ante esta Corte pareciera que fue retirado de cubrir
las noticias de orden publico como medida tomada por el noticiero para que se recuperaba
del impacto que tuvo en él la agresion perpetrada en su perjuicio por militares el 9 de
agosto de 1996. Por consiguiente, la Corte encuentra que esos alegados hechos no
constituyen aspectos que deban ser tomados en cuenta al pronunciarse sobre la alegada
violacién al derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.

215. De acuerdo a todo lo anterior, la Corte considera que la falta de cumplimiento de la
obligacion de investigar los hechos de agresion del 29 de agosto de 1996 y las posteriores
amenazas y hostigamientos y de la obligacién de adoptar medidas de proteccion frente a
estos ultimos hechos implicé un incumplimiento de las obligaciones de respetar y garantizar
el derecho de libertad de pensamiento y de expresion del sefior Vélez Restrepo, por lo cual
el Estado es responsable de violar el articulo 13 de la Convenciébn Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de dicho tratado.

203 Cfr. Opinién Consultiva OC-5/85, parr. 72.

204 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Relatoria para la Libertad de Expresiéon, Impunidad,

Autocensura y Conflicto Armado Interno: Analisis de la Situacion de Libertad de Expresién en Colombia.
OEA/Ser.L/V/11 Doc. 51 de 31 de agosto de 2005, parr. 99.

208 Las presuntas victimas y sus representantes pueden invocar la violacién de otros derechos distintos a los

comprendidos en el Informe de fondo, sobre la base de los mismos hechos (supra parr. 47).
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X
DERECHO DE CIRCULACION Y DE RESIDENCIA, PROTECCION A LA FAMILIA'Y
DERECHOS DEL NINO, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y
GARANTIZAR LOS DERECHOS

A) Observaciones de la Comision y alegatos de la partes

216. La Comisidon sefalé que, debido a que el Estado incurrié en responsabilidad directa
por las amenazas y hostigamientos en contra del sefior Vélez y su familia asi como
incumplié sus obligaciones de proteccion e investigacion al respecto, “tanto el hostigamiento
en si como sus consecuencias previsibles, entre ellas el exilio, resultan imputables al
Estado”, por lo cual el Estado viol6 el articulo 22.1 de la Convencion en perjuicio del sefior
Vélez Restrepo, su esposa Aracelly Roman Amariles y sus hijos, Mateo y Juliana Vélez
Roman. La Comisién alegd que Colombia viol6 el articulo 17.1 de la Convencién en perjuicio
del sefior Vélez Restrepo, su esposa y de Mateo y Juliana Vélez Roman y el articulo 19 de la
Convencién en perjuicio de los dos ultimos, con base en que “las acciones y omisiones del
Estado colombiano tuvieron consecuencias profundas e innegables sobre la vida familiar de
los Vélez Roman” y se refirid a esas consecuencias. La Comisidn indicé que “las acciones
estatales que tienen el efecto, aun indirecto, de separar a las personas de sus familias y sus
hijos pueden constituir violaciones de la protecciéon a la familia y de los derechos del nifio”.

217. ElI representante manifesté que “coincid[ia] plenamente con la Comision
Interamericana” en cuanto a las alegadas violaciones a los articulos 17.1, 22.1 y 19 de la
Convencion. Asimismo, se refiri6 de manera detallada a las alegadas consecuencias que
tuvieron los hechos de este caso en los miembros de la familia Vélez Roman. Destacé que
“el impacto de lo ocurrido con Richard Vélez en El Caquetd tuvo gravisimas consecuencias
para la vida familiar y la integridad psiquica de los menores Mateo y Juliana Vélez Roman”.

218. El Estado afirmé que no se configuré ninguna violacion del articulo 22 de la
Convenciéon porque considera que “no ha sido debidamente probado [...] que las presuntas
amenazas hayan provenido de agentes del Estado” y “no es posible establecer un nexo
causal entre las presuntas amenazas e intento de secuestro que se alega sucedieron y la
necesidad del sefior Vélez de salir del pais el 09 de octubre de 1997”. Afirmd que “previo al
supuesto intento de secuestro ocurrido el 6 de octubre de 1997, el sefior Vélez nunca
solicité proteccion o estudio de seguridad alguno por parte del Estado”. El Estado alegd que
“el mismo dia que presuntamente sucedié el intento de secuestro, el Programa de
Proteccion del Ministerio del Interior ofrecié al sefior Vélez y a su familia la posibilidad de
reubicarse en cualquier lugar del pais para mitigar el riesgo que denunciaba,
garantizandoles una ayuda econdmica por tres meses”. Asimismo, indicé que, “[n]o
obstante[,] el sefior Vélez manifestdé que su deseo era salir del pais pues consideraba que
en ninguna parte de [su] territorio [...] se sentiria seguro”. El Estado solicité, de manera
subsidiaria que, si la Corte encontrara que se configuré una violacion al articulo 22 de la
Convencioén, “declare que las presuntas violaciones a los derechos a la familia y a los
derechos de los nifios se encuentran subsumidas en las violaciones al derecho a la
circulacién y residencia”. En cuanto a la alegada violacion al articulo 19 de la Convencion,
Colombia sefalé que en el presente caso no se presenta un contexto de riesgo social
particular respecto de los nifios.

B) Consideraciones de la Corte



-69-

219. En el presente capitulo la Corte se pronunciara sobre la alegada responsabilidad del
Estado por las violaciones al derecho de circulacién y de residencia®®®, al derecho de

proteccién a la familia®®’ y los derechos del nifio®%.

B.1) Derecho de circulacion y de residencia

220. La Corte ha establecido que el derecho de circulacién y de residencia, protegido en el
articulo 22.1 de la Convencidon Americana, es una condicion indispensable para el libre
desarrollo de la persona®®, y contempla, inter alia, el derecho de quienes se encuentren
legalmente dentro de un Estado a circular libremente en él asi como escoger su lugar de
residencia®®. Este derecho puede ser vulnerado de manera formal o por restricciones de
facto cuando el Estado no ha establecido las condiciones ni provisto los medios que
permiten ejercerlo?*!. Dichas afectaciones de facto pueden ocurrir cuando una persona es
victima de amenazas u hostigamientos y el Estado no provee las garantias necesarias para
que pueda transitar y residir libremente en el territorio de que se trate?*?. Asimismo, la
Corte ha indicado que la falta de una investigacion efectiva de hechos violentos puede

propiciar o perpetuar un exilio o desplazamiento forzado?*3.

221. La Corte considera que en el presente caso se configuraron restricciones de facto al
derecho de circulacion y de residencia del sefior Vélez Restrepo, la sefiora Roman Amariles y
sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roman, debido a que las omisiones del Estado de garantizar
el derecho a la integridad personal del sefior Vélez Restrepo y su familia, a través de la
investigacion y de medidas oportunas de proteccién o prevencion (supra parrs. 186 a 205),
generaron gran inseguridad y un temor fundado en aquellos de que su vida e integridad
personal estaban en riesgo de ser vulnerados si permanecian en Colombia, lo cual provoco

su exilio®4.

222. En el capitulo anterior la Corte determind la responsabilidad estatal, inter alia, por la
omisidn de adoptar medidas de proteccion oportunas ante las amenazas y hostigamientos

206 El articulo 22.1 de la Convencién Americana establece que “[t]oda persona que se halle legalmente en el

territorio de un Estado tiene derecho a circular por el mismo y, a residir en él con sujecion a las disposiciones
legales”.

207 El articulo 17.1 de la Convencion Americana establece que “[I]Ja familia es el elemento natural y

fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado”.

208 El articulo 19 de la Convenciéon Americana establece que “[t]Jodo nifio tiene derecho a las medidas de

protecciéon que su condiciéon de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.

209 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de

2004. Serie C No. 111, parr. 115, y Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 197.

210 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 115, y Caso Valle Jaramillo y

otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 138.

211 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parrs. 119 y 120, y Caso Manuel Cepeda Vargas Vs.
Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 197.

212 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 139, y Caso Manuel

Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 197.

213 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, parrs. 119 y 120, y Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, péarr. 201.

214 Cfr. Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr.

201, y Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones, parr. 94 y 95.
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que sufrieron a partir de septiembre de 1996 y que culminaron con una grave amenaza de
muerte seguida de un intento de privacion de la libertad del sefior Vélez Restrepo en agosto
de 1997 en Bogota. Asimismo, el Estado reconocié su responsabilidad por la falta de
investigaciones serias sobre esos hechos (supra parr. 14).

223. El Tribunal valoré que, después de que ocurri6 el referido intento de privacion de la
libertad del sefior Vélez Restrepo, el Estado ofreci6 medidas de proteccién, pero considerd
que no fueron oportunas y que subsistia un riesgo y temor fundado del sefior Vélez
Restrepo de que no estaria protegido en ninguna parte del pais. El sefior Vélez Restrepo
logré salir de Colombia el 9 de octubre de 1997, tres dias después del intento de privacion
de su libertad, y su esposa e hijos tuvieron que desplazarse internamente de Bogota a
Medellin, mientras esperaban por casi un afio la aprobacién de la solicitud de asilo por las
autoridades de los Estados Unidos de América, después de lo cual también salieron del pais.

224. Por tanto, la Corte concluye que el Estado es responsable por la violacion del derecho
de circulacién y de residencia, protegido en el articulo 22.1 de la Convencidon, en relacién
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Luis Gonzalo Vélez Restrepo, Aracelly Roman
Amariles, Mateo Vélez Roman y Juliana Vélez Roman.

B.2) Proteccion a la familia y derechos del nifio

225. El articulo 17 de la Convencion Americana reconoce que la familia es el elemento
natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccién de la sociedad y el
Estado. Dada la importancia del derecho a la proteccién a la familia, la Corte ha establecido
que el Estado se encuentra obligado a favorecer el desarrollo y la fortaleza del ndcleo
familiar®®. Asimismo, ha afirmado que implica el derecho de toda persona a recibir
proteccién contra injerencias arbitrarias o ilegales en su familia?*®, asi como también que los
Estados tienen obligaciones positivas a favor del respeto efectivo de la vida familiar?'’. La
Corte también ha reconocido que el disfrute mutuo de la convivencia entre padres e hijos
constituye un elemento fundamental en la vida de familia®*®. El Tribunal también ha
establecido que la separacion de nifios de su familia constituye, bajo ciertas condiciones,
una violacién de su derecho a la familia reconocido en el articulo 17 de la Convencidén

Americana?*®.

226. Asimismo, la Corte destaca que en septiembre de 1996 Mateo Vélez Roman tenia
cuatro afios y ocho meses de edad y Juliana Vélez Roman tenia un afio y medio de edad.
Este Tribunal ha entendido que conforme el articulo 19 de la Convencion Americana el
Estado se obliga a promover las medidas de proteccidon especial orientadas en el principio

215 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de

2002. Serie A No. 17, parr. 66, y Caso Forneron e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 116.

216 Cfr. Opinién Consultiva OC-17/02, parr. 71, y Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala.

Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
parr. 189.

217 Cfr. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas, parr. 189. Asimismo, cfr. TEDH. Caso Olsson Vs. Suecia (No. 1), 24 de marzo de 1988, parr. 81, Serie A
no. 130.

218 Cfr. Opinion Consultiva OC-17/02, parr. 72, y Caso Forneron e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y

Costas, parr. 47. Asimismo, cfr. TEDH. Caso Johansen Vs. Noruega, 7 de agosto de 1996, parr. 52, 1996-Ill, y
TEDH. Caso Ky T Vs. Finlandia [Gran Sala], no. 25702/94, parr. 151, 2001-VII.

219 Cfr. Opinion Consultiva OC-17/02, parr. 71, y Caso Forneron e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y

Costas, parr. 116.
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del interés superior del nifio?*°, asumiendo su posicién de garante con mayor cuidado y

responsabilidad??* en consideracién a su condicién especial de vulnerabilidad???. La Corte ha
establecido que los nifios tienen derechos especiales a los que corresponden deberes
especificos por parte de la familia, la sociedad y el Estado. Ademas, su condicidon exige una
proteccién especial debida por este udltimo y que debe ser entendida como un derecho
adicional y complementario a los demas derechos que la Convencién reconoce a toda
persona®?®. Asimismo, el Estado tiene el deber de adoptar todas las medidas positivas para
asegurar la plena vigencia de los derechos del nifio??*.

227. De particular importancia para el presente caso, cabe recordar que la Corte ha
establecido que “[e]l nifio tiene derecho a vivir con su familia, llamada a satisfacer sus
necesidades materiales, afectivas y psicoldgicas”??°.

228. EIl Tribunal estima que las amenazas y hostigamientos contra el sefior Vélez Restrepo
y su familia a partir de septiembre de 1996 y la falta de adopcion de medidas de proteccion
oportunas implicaron un incumplimiento del Estado de su obligacién de proteccién contra
injerencias arbitrarias o ilegales a la familia. Asimismo, la Corte encuentra que debido a que
el sefior Vélez Restrepo tuvo que salir del pais primero y la familia Vélez Roman permanecio
separada casi un afios se generd una severa afectacion al disfrute de la convivencia entre
los miembros de dicha familia. El sefior Vélez Restrepo tuvo que salir del pais primero y la
familia pudo reunirse una vez que obtuvieron la aprobaciéon de la solicitud de asilo por las
autoridades de los Estados Unidos de América.

229. Durante todo ese tiempo el sefior Vélez Restrepo tuvo que permanecer sélo en los
Estados Unidos de América, mientras esperaba dicha aprobaciéon. Ello implicé que la sefiora
Roman Amariles tuviera que encargarse de sus hijos Mateo y Juliana en condiciones
particularmente dificiles en los ambitos emocional y econdmico como de inseguridad.
Tuvieron que irse de su hogar en Bogota sin sus pertenencias y trasladarse a la ciudad de
Medellin a vivir en casas de familiares. Segun declar6 la sefiora Roman Amariles, ella tenia
mucho temor por la seguridad personal suya y de sus hijos ante la posibilidad de que las
amenazas se concretizaran. A pesar de que Colombia afirmé haber brindado un apoyo
econdmico a la familia Vélez Roman por un periodo de tres meses, no fue aportada a esta
Corte prueba suficiente de que efectivamente se haya entregado ese apoyo a la familia y,
en sentido contrario, en su declaracion la sefiora Roman Amariles explicé que, por no contar
con recursos econdmicos para encargarse de la manutencién de sus dos hijos, tuvo que
dejar a Mateo en casa de su abuela paterna y visitarlo solamente los fines de semana.

220 Cfr. Opinién Consultiva OC-17/02, parr. 60; Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 116, y Caso Familia Barrios
Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 55.

221 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, péarr. 160, y Caso Familia Barrios
Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 55.

222 Cfr. Opinién Consultiva OC-17/02, parrs. 60, 86, y 93; Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs.
Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 184, y Caso Familia Barrios Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 55.

223 Cfr. Opinién Consultiva OC-17/02, parrs. 53, 54, y 60; Caso Servell6n Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo,

Reparaciones y Costas, parr. 113, y Caso Forneron e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 45.

224 Cfr. Opinién Consultiva OC-17/02, parr. 91; Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 114, y Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 55.

225 Cfr. Opinion Consultiva OC-17/02, parr. 71, y Caso Forneron e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y

Costas, parr. 46.
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230. La Corte considera que esos hechos vulneraron particularmente el derecho del nifio
Mateo y la nifia Juliana a vivir con su familia y, consecuentemente, ver satisfechas sus
necesidades materiales, afectivas y psicoldgicas. Asimismo, la prueba demuestra la
gravedad de las repercusiones en la vida y estabilidad del nifio Mateo, quien no sélo tuvo
que soportar las amenazas contra su familia, el cambio de casa y ciudad, pero ademas la
separacion de su padre y de su madre y hermana. El peritaje de la psiquiatra Kessler
muestra que esta separacion repercutié particularmente en Mateo, quién no entendia los
motivos por los cuales tenian que estar separados y, aun cuando trataba de ser fuerte para
no preocupar mas a su madre, “le dolia profundamente cada domingo cuando tenia que
despedirse de ella después de su reunién de fin de semana para volver a casa de su abuela
y a la escuela”. La perito indicé que eventos tales como las amenazas, la huida de su casa
en Bogota y la separacion de su padre y madre configuraron “traumas” en la vida de Mateo,
que le hicieorn sentir impotente y con la amenaza de que él o su familia podian ser heridos
0 asesinados, y agreg6 que los “[e]studios muestran que traumas de esta naturaleza
impactan al nifio en su neurofisiologia, su comportamiento y su manera de percibir el
entorno”.

231. Ademas, las declaraciones del sefior Vélez Restrepo y la sefiora Roman Amariles y el
peritaje de la psiquiatra Kessler muestran, inter alia, la afectacién que produjeron la falta de
medidas oportunas de proteccion y la posterior separacion de la familia tanto en la
convivencia familiar como en la vida de pareja del sefior Vélez Restrepo y la sefiora Roméan
Amariles.

232. Con base en todas las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Estado es
responsable por la violaciéon del derecho de protecciéon a la familia, consagrado en el articulo
17.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Luis
Gonzalo Vélez Restrepo, Aracelly Roman Amariles, Mateo Vélez Roman y Juliana Vélez
Roman, asi como por haber violado el derecho a la proteccion especial de los nifios,
consagrado en el articulo 19 de la Convencién Americana, en perjuicio de Mateo y Juliana
Vélez Roméan.

X1
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL,
EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS
DERECHOS

233. En primer término, es oportuno recordar que el Estado reconocié parcialmente su
responsabilidad por la violacién de los articulos 8.1%?° y 25227 de la Convencién, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, por tres razones (supra parr. 14.c): (i) la falta de “una
investigacion seria que permitiera determinar y sancionar penalmente a los autores

226 El articulo 8.1 de la Convenciéon Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

227 El articulo 25 de la Convencion Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacibn sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.
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materiales de la agresion sufrida por el sefior [...] Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996”;
(ii) porque “[n]o existié una investigacion seria que permitiera determinar y eventualmente
sancionar penalmente a los presuntos autores de las amenazas de las que presuntamente
fue victima el sefior Vélez Restrepo”, y (iii) porque “[h]ubo una violacion del plazo razonable
en la investigacion que se sigue por el presunto intento de secuestro ocurrido
supuestamente en contra del sefior Vélez Restrepo el 6 de octubre de 199[7]".

234. En el escrito de observaciones al reconocimiento parcial de responsabilidad del
Estado, la Comision manifestd que la controversia que subsistia en relacién con la violacion
de los articulos 8.1 y 25 de la Convencidon era la alegada violacion en relacién con “la
actuacion de la justicia penal militar en el presente caso”.

235. Corresponde a la Corte pronunciarse sobre la cuestibn que permanece en
controversia, relativa a la alegada violacién del principio del juez natural por la investigacion
realizada en la jurisdiccion penal militar sobre la agresion perpetrada por miembros del
Ejército contra sefior Vélez el 29 de agosto de 1996, asi como realizar algunas
consideraciones adicionales en relacion con la falta de investigaciones efectivas y diligentes
en el presente caso (infra acapite B).

A) Alegada violacion a la garantia del juez natural
Observaciones de la Comision y alegatos de las partes

236. La Comision y el representante sostuvieron que la remisiéon de la investigacion penal
del ataque del que fue victima el sefior Vélez en el Caqueta en 1996 a la jurisdiccién penal
militar “no solamente violé formalmente el derecho de acceso a la justicia del sefior Vélez,
sino también constituye la causa principal de la impunidad que existe con relacion al ataque
ocurrido el 29 de agosto de 1996”. Ademas, la Comision rechazo los alegatos expuestos por
el Estado sobre la jurisdiccion competente al momento de los hechos, y afirmé que la
jurisprudencia de la Corte es constante en relacion con los estandares vigentes segln los
cuales “en situaciones que vulneren derechos humanos de civiles bajo ninguna circunstancia
puede operar la jurisdiccion militar”. La Comision afiadié que la Corte ha aplicado esos
estandares en casos cuyos hechos datan de tiempo incluso anterior a los hechos del
presente caso, y que ello “no constituye una aplicacién retroactiva de las obligaciones del
derecho internacional, [...] sino la interpretacién de obligaciones que han existido desde el
momento que Colombia ratificé la Convenciéon Americana”. Asimismo, hizo referencia a
algunos de sus informes, los que sostuvo que para la época de los hechos del presente caso
ya establecian dichos estandares. La Comisién también sostuvo que la prohibiciéon de que la
jurisdiccién penal militar conozca de violaciones a derechos humanos “no ha sido sustentada
en la gravedad de las violaciones de derechos humanos sino en su naturaleza”.

237. El Estado sostuvo que el estandar sobre el caracter excepcional de la jurisdiccion
militar, establecido por la jurisprudencia interamericana en la actualidad, no era el sefialado
para la época de los hechos y que, ademas, habia sido desarrollado en casos en los que
efectivamente se cometieron graves violaciones de derechos humanos. Afirmé que la
jurisprudencia de la Corte habia tenido “variaciones importantes del afio 1996 al 2006” y
que, de acuerdo con las fuentes disponibles en la época de los hechos de este caso, la
jurisdiccion penal militar tenia la calidad de juez natural para conocer de “la violacién a la
integridad personal del Sefior Vélez”. El Estado afirmé que, con anterioridad a la sentencia
del caso Radilla Pacheco vs. México del 2009, el estandar aplicable “para determinar si una
conducta debia ser conocida por la jurisdiccion ordinaria[,] era la extrema gravedad de las
violaciones de los derechos humanos” y que “otras violaciones a los derechos humanos
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conocidas por tribunales castrenses no serian per se violaciones a la Convencion
Americana”. Igualmente, hizo referencia a lo resuelto por la Corte en la sentencia del Caso
Genie Lacayo vs Nicaragua de 1997, en la cual no declaré una violacion al principio del juez
natural. También se refirié a informes de la Comisién Interamericana, a una Observacion del
Comité de Derechos Humanos del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y a jurisprudencia de
la Corte Constitucional de Colombia. El Estado afirmé que “no es posible declarar [su]
responsabilidad internacional [..], pues se estaria yendo en contra del principio de
irretroactividad de las obligaciones en el derecho internacional” y solicité a la Corte declarar
que “no viol6 el principio del juez natural”.

Consideraciones de la Corte

238. De acuerdo a los hechos establecidos (supra parrs. 106 y 107) la agresion al sefior
Vélez Restrepo por militares el 29 de agosto de 1996 fue objeto de una investigacion
preliminar en la jurisdiccién penal militar, cuya decision final resolvid “abstenerse de iniciar
formal investigacion penal”. En esa indagacidon preliminar por el delito de lesiones
personales, se investigaron conjuntamente otros supuestos delitos en perjuicio de personas
que resultaron heridas en relacién con los hechos ocurridos en la referida fecha durante la
manifestacion en el Caquetd (supra parr. 106). Por consiguiente, la Corte encuentra
relevante recordar que la garantia del articulo 8.1 de la Convencion en relacién con la
intervenciéon del fuero militar “no se refiere Unicamente al acto de juzgar, a cargo de un
tribunal, sino fundamentalmente a la propia investigacion, dado que su actuacién constituye
el inicio y el presupuesto necesario para la posterior intervencion de un tribunal
incompetente”??®,

239. La Corte pasa a pronunciarse sobre el argumento de Colombia de que, de acuerdo
con las fuentes disponibles en la época de los hechos de este caso, la jurisdiccion penal
militar tenia la calidad de juez natural para conocer de “la violaciéon a la integridad personal
del sefior Vélez”.

240. Sobre este particular, la Corte reitera su jurisprudencia constante?*® sobre la falta de
competencia de la jurisdiccion penal militar para juzgar violaciones de derechos humanos y

228 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 177, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 200. En el mismo sentido Cfr. Caso Garibaldi Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203,
parr. 120.

229 Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parrs.

116, 117, 125 y 126; Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No.
69, parrs. 112 a 114; Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Serie C No.
90, parrs. 51, 52 y 53; Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio
de 2004. Serie C No. 109, parrs. 165, 166, 167, 173 y 174; Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parrs. 141 a 145; Caso de la
“Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005.
Serie C No. 134, parr. 202; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 135, parrs. 139 y 143; Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas, parrs. 189 y 193; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parrs. 53, 54 y 108; Caso La Cantuta Vs.
Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 142; Caso de
la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 200; Caso Escué Zapata Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 105; Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y
Costas, parr. 66; Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, parrs. 118 a 120; Caso Us6n
Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2009. Serie C No. 207, parrs. 108 a 110; Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parrs. 272 y 273; Caso Fernandez
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el alcance restrictivo y excepcional que debe tener en los Estados que aun la conserven.
Esta Corte ha establecido que, en razén del bien juridico lesionado, dicha jurisdiccidon no es
el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de
violaciones de derechos humanos, y que en el fuero militar sélo se puede juzgar a militares
activos por la comisién de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra
bienes juridicos propios del orden militar®*°. Ademas, la Corte hace notar que, previo a los
hechos del presente caso y durante la época de su investigacion, otros o6rganos
internacionales de proteccién de derechos humanos, como la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y el Comité de Derechos Humanos del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, ya habian indicado a Colombia que las violaciones a derechos humanos no debian

ser conocidas por la jurisdicciéon penal militar®*.

241. Al respecto, es preciso indicar que si bien la jurisprudencia constante de esta Corte
es la autoridad interpretativa de las obligaciones establecidas en la Convencion Americana,
la obligacion de no investigar y juzgar violaciones de derechos humanos a través de la
jurisdicciéon penal militar es una garantia del debido proceso que se deriva de las
obligaciones mismas contenidas en el articulo 8.1 de la Convencion Americana y no depende
Unicamente de que lo haya reafirmado este Tribunal en su jurisprudencia. La garantia de
que violaciones a derechos humanos tales como la vida y la integridad personal sean
investigadas por un juez competente esta consagrada en la Convencion Americana y no
nace a partir de su aplicaciéon e interpretacion por esta Corte en el ejercicio de su
jurisdiccién contenciosa, por lo cual debe ser respetada por los Estados Parte desde el
momento en que ratifican dicho tratado.

242. Respecto de la referencia que realiza Colombia a la sentencia del caso Genie Lacayo
vs. Nicaragua®®?, en la cual no se declar6 una violacién a la garantia del juez natural, la
Corte advierte que en la época en que se podria haber investigado la agresion perpetrada
por militares contra el sefior Vélez Restrepo, también emitid la sentencia del caso Durand y
Ugarte Vs. Perd, en la cual afirmé que la jurisdiccion penal militar solo aplica para “militares

Ortega y otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 176; Caso Rosendo Cantu y
otra Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 160, y Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parrs. 197 a 199.

230 Asimismo, la Corte en multiples ocasiones ha indicado que “[c]Juando la justicia militar asume competencia

sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a fortiori, el
debido proceso”, el cual, a su vez, se encuentra intimamente ligado al propio derecho de acceso a la justicia, Cfr.
inter alia, Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52, parr. 128, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 197.

231 En 1993, en su Segundo Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia, la Comision

Interamericana sostuvo que era necesario “reglamentar [..] de manera muy clara lo que constituye un acto
delictual relacionado con el servicio para evitar que hechos de violacién de derechos humanos puedan ser
catalogados como actos propios del servicio”. Cfr. Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, Segundo
Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Colombia. OEA/Ser.L/V/11.84 Doc. 39 rev. 14 octubre de
1993 (documento disponible en la pagina web de Ila Comisibn Interamericana en el enlace:
http://www.cidh.oas.org/countryrep/Colombia93sp/indice.htm, consultado por ultima vez el 3 de septiembre de
2012). Por su parte, en mayo de 1997 el Comité de Derechos Humanos del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de
la Organizacion de Naciones Unidas emiti6 sus observaciones finales examinando el informe de Colombia, en las
cuales “exhort[6 a Colombia] a que se tom[aran] todas las medidas necesarias para conseguir que los integrantes
de las fuerzas armadas y de la policia acusados de violaciones de los derechos humanos [fueran] juzgados por
tribunales civiles independientes y [fueran] suspendidos del servicio activo durante el periodo que dure la
investigacion”. Al respecto, el referido Comité recomendd “que la jurisdiccion de los tribunales militares con
respecto a las violaciones de derechos humanos se transfi[era] a los tribunales civiles”. Cfr. CCPR/C/79/ADD.76 de
5 de mayo de 1997 (expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, tomo I, Anexo 1).

232

Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de enero de 1997.
Serie C No. 30.


http://www.cidh.oas.org/countryrep/Colombia93sp/indice.htm
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por la comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes
juridicos propios del orden militar”?*®. Ese ha sido el criterio jurisprudencial constante de
este Tribunal (supra parr. 240). La Corte hace notar que ello podria haber sido tomado en
cuenta por Colombia para investigar en la jurisdiccion penal ordinaria competente la
agresion al sefior Vélez Restrepo, pues no consta que para el afio 2000 el delito de lesiones
hubiere prescrito.

243. La Corte resalta que ha sido a través del analisis de los distintos casos contenciosos
que le han sido sometidos a su conocimiento, que ha podido ir construyendo el criterio
jurisprudencial restrictivo que esta desarrollado actualmente de forma completa. La Corte
también destaca que en varios casos cuyos hechos son anteriores a 19962**, afio en que se
cometid el ataque contra el sefior Vélez Restrepo, este Tribunal sostuvo el referido alcance
restrictivo y excepcional de la jurisdiccién penal militar (supra parr. 240). Ello confirma lo
indicado en el sentido de que la obligacion de no juzgar violaciones de derechos humanos a
través de la jurisdiccion militar es una garantia del debido proceso que se deriva de las
obligaciones mismas contenidas en el articulo 8.1 de la Convencién Americana. Ademas es
preciso indicar que, si bien el estandar en cuestion se ha desarrollado principalmente a
través de casos sobre graves violaciones de derechos humanos, esto se debe sélo a que los
hechos sometidos a la jurisdicciéon de esta Corte tenian ese caracter y no a que Unica y
exclusivamente en dichos casos la competencia para conocer del caso recaia en la
jurisdiccion ordinaria.

244. Por lo tanto, la Corte reitera que los criterios para investigar y juzgar violaciones de
derechos humanos ante la jurisdiccién ordinaria residen no en la gravedad de las violaciones
sino en su naturaleza misma y en la del bien juridico protegido. La Corte reitera que,
independientemente del afio en que sucedieron los hechos violatorios, la garantia del juez
natural debe analizarse de acuerdo al objeto y fin de la Convencién Americana, cual es la
eficaz proteccién de la persona humana?®.

245. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Estado vulnerd
la garantia del juez natural respecto de la investigacion de la agresion perpetrada por
militares contra el sefior Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996, por lo cual Colombia es
responsable por la violacién del articulo 8.1 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio del sefior Vélez Restrepo.

B) Ausencia de investigaciones efectivas y diligentes

246. La Corte estima pertinente resaltar que ninguna de las violaciones cometidas contra
el sefior Vélez Restrepo y su familia fue efectivamente investigada en la jurisdiccion penal.
Tanto la agresion del 29 de agosto de 1996 como las posteriores amenazas, hostigamientos
e intento de privacion de la libertad se encuentran en la impunidad. Esta Corte ha
constatado que las Unicas sanciones proferidas por 6rganos internos fueron dos sanciones

233 La situacion factica del caso Durand y Ugarte se refiere a que la debelacién de un motin en un penal en

1986, en la cual militares “hicieron un uso desproporcionado de la fuerza que excedié en mucho los limites de su
funcién, lo que provoco la muerte de un gran namero de reclusos”. Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Peru. Fondo,
parr. 118.

234 Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 200, cuyos

hechos datan de 1989; Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, cuyos hechos son de
1988, y Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, cuyos hechos datan de 1993.

235 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 173, y Caso de la Masacre

de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 200.
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disciplinarias a lo interno de las Fuerzas Armadas. Sin embargo, en ellas no se sancion6 a
ningan militar de forma directa por haber agredido fisicamente al sefior Vélez Restrepo el 29
de agosto de 1996 y el Estado ni siquiera ha probado que las sanciones hubieren quedado
firmes puesto que indic6 que no habia encontrado las decisiones que resolvieron los
recursos planteados por los militares (supra parr. 103), no siendo posible para este Tribunal
conocer las decisiones finales correspondientes.

247. Al respecto, la Corte reitera que el deber de investigar es una obligaciéon de medio y
no de resultado, que debe ser asumido por el Estado como un deber juridico propio y no
como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o0 como una mera
gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de
sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios®*®. La obligacién del
Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo
de hechos vuelvan a repetirse. En este sentido, la Corte recuerda que la impunidad fomenta
la repeticion de las violaciones de derechos humanos®’. Es responsabilidad de las
autoridades estatales realizar una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los
medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion,
captura, enjuiciamiento y eventual castigo de los autores de los hechos, especialmente en

un caso como el presente en el cual estaban involucrados agentes estatales?3,

248. Respecto de la investigacion de la agresion perpetrada por militares contra el sefior
Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996, el Estado solicitd a esta Corte que “reconozca los
avances en materia de investigacion y sancion” respecto a los procesos disciplinarios que se
llevaron a cabo ante las Fuerzas Armadas y la Procuraduria General de la Naciéon. Al
respecto, la Corte ha reconocido que los procesos disciplinarios pueden cumplir una funcién
complementaria para garantizar los derechos reconocidos en la Convencion, pero reitera
que estos tienden a la proteccién de la funcién administrativa y la correccion y control de los
funcionarios publicos y no pretenden el esclarecimiento de los hechos y el establecimiento
de responsabilidades en el caso, como lo hace la jurisdiccién penal?®.

249. Asimismo, la Corte no puede dejar de llamar la atencion sobre el hecho de que
ninguna persona fue sancionada por haber golpeado al sefior Vélez Restrepo el 29 de agosto
de 1996, ni en la investigacién penal ni en las disciplinarias. La Corte nota que en una de las
resoluciones disciplinarias se establecié que uno de los militares fue sancionado por haber
dado la orden de que “se incautara la camara de video” del sefior Vélez Restrepo, y que, “en
cumplimiento de esa orden[,] al parecer se cometieron atropellos en la persona del sefior
[..] Vélez”. La Corte recuerda que la agresion al sefior Vélez Restrepo incluso quedo
grabada en imagenes y sonido. Aun cuando no quedaron registrados los rostros de los
militares que lo golpearan, es razonable afirmar que, en un caso sin mayor complejidad de
investigar, se contaba con muchos otros elementos que permitian identificar los militares

236 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,

parr. 177, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de
junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 265.

287 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,

parr. 319, y Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 203.

238 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 143, y

Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
parr. 204.

239 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 215, y Caso

Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 133.
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responsables de propinarle los golpes. La Corte recalca que la falta de diligencia en la
investigacion abarca igualmente dichos aspectos.

250. Asimismo, la Corte estima relevante referirse a los términos en que el Estado
reconocié parcialmente su responsabilidad respecto a la falta de una investigacion penal
seria de la agresion de la que fue victima el sefior Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996.
Colombia reconocié su responsabilidad Unicamente por no poder probar su diligencia en
dicha investigacién como consecuencia de la pérdida del expediente penal (supra parr. 14).
Al respecto, la Corte ya dejé establecido que dicha investigacion penal no respetd la
garantia del debido proceso del principio del juez natural (supra parr. 245). Ademas de ello,
la Corte hace notar que en la parte considerativa de la decision final de la investigacion
penal militar, documento que si fue aportado en el proceso, ni siquiera se hace referencia a
las agresiones especificas sufridas por el periodista Vélez Restrepo y se decidié que “no
[era] posible iniciar proceso penal y encauzar la investigacion hacia determinado sujeto
activo” 2*°. Este Tribunal considera que ello denota una falta de debida diligencia en la
investigacion.

251. Finalmente, en cuanto a la investigacion del intento de privacion de la libertad del
sefior Vélez Restrepo, el Estado reconocidé que en la investigacion por el delito de secuestro
en grado de tentativa se viol6 “el plazo razonable” (supra parr. 14). La Corte ha notado que
en el Informe de Fondo, la Comisién alegd que la investigacion por el intento de secuestro
“no ha sido realizada de manera diligente y en un plazo razonable”. Debido a que el Estado
no aceptd expresamente la alegada falta de diligencia en la investigacion, la Corte requiere
recordar que la conducta de las autoridades judiciales constituye uno de los elementos que
forman parte del andlisis para determinar una violacién al plazo razonable®**. Por
consiguiente, la Corte entiende que implicitamente el Estado reconocié no haber cumplido
con ese estandar de debida diligencia.

252. Con base en las precedentes consideraciones y en el reconocimiento parcial de
responsabilidad efectuado, la Corte concluye que las investigaciones internas no
constituyeron recursos efectivos para garantizar el acceso a la justicia y la determinacién de
la verdad, la investigacion y sancién de los responsables y la reparacion integral de las
consecuencias de las violaciones. Ninguna de las violaciones a los derechos humanos
declaradas en la presente Sentencia fue investigada de manera seria y diligente por las
autoridades estatales. Por consiguiente, el Estado es responsable por la violacién de los
articulos 8.1 y 25 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
del sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo, la sefiora Aracelly Roman Amariles y sus hijos Mateo
y Juliana Vélez Roman.

X1l
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencidn Americana)

253. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana®*, la

Corte ha indicado que toda violacion de una obligaciéon internacional que haya producido

240 En la primer parte de la decisibn se menciona al sefior Vélez Restrepo Unicamente para indicar que fue

una de las personas lesionadas atendidas en el Hospital Maria Auxiliadora de la ciudad de Florencia y que fue el
unico de los lesionados que se presentd al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses para evaluacion.

241 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 77, y Caso Diaz Pefia Vs.

Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 49.

242 El articulo 63.1 de la Convencion Americana establece que “[cJuando decida que hubo violacién de un

derecho o libertad protegidos en [la] Convencién, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
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dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente®*® y que esa disposicién recoge una

norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho

Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado®**.

254. La reparacion del dafo ocasionado por la infracciéon de una obligaciéon internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la
mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinara medidas
para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron®®. Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas
de reparacion, a fin de resarcir los dafios de manera integral, por lo que ademas de las
compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion, satisfaccion y garantias de no
repeticion tienen especial relevancia por los dafios ocasionados?*°.

255. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafos acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafos respectivos. Por lo tanto, la Corte debera observar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho®*’.

256. Antes de entrar a determinar las medidas de reparacién, la Corte reitera el valor e
importancia del reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado por Colombia, asi como
también recuerda que al pronunciarse sobre las reparaciones tomara en cuenta los alegatos
expuestos por Colombia al plantear el supuesto “incumplimiento de los requisitos
fundamentales para el sometimiento del caso ante la Corte por parte de la Comision” en
relacién con el cumplimiento de las recomendaciones 4, 5 y 6 contenidas en el Informe de
Fondo” (supra parrs. 36 y 42). La Corte también destaca lo manifestado por el Estado, en el
sentido de que “lamenta profundamente lo ocurrido y su voluntad est4d encaminada [...] a
que se logre una reparacion integral para las victimas de este caso, dentro de los criterios
de razonabilidad y proporcionalidad, y a que hechos similares no se repitan”.

257. En consideracion del reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado por el
Estado y las consideraciones relativas a dicho reconocimiento, asi como aquellas de fondo y
las violaciones a la Convencién Americana declaradas en los capitulos anteriores, el Tribunal
procedera a analizar las pretensiones presentadas por la Comisiéon y el representante, asi
como los argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia de la

derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de
la medida o situacién que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la
parte lesionada”.

243 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.

Serie C No. 7, parr. 25, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, parr. 279.

244 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.

Serie C No. 39, parr. 40, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones.
Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 279.

245 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parr. 26, y Caso Pueblo Indigena

Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, parr. 280.

246 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001.

Serie C No. 88, parrs. 79-81, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, parr.
280.

247 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre

de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y
reparaciones, parr. 281.
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Corte en relacién con la naturaleza y alcance de la obligacién de reparar®*®, con el objeto de
disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados a las victimas.

A) Parte Lesionada

258. El Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1
de la Convencidén, a quienes han sido declarados victima de la violaciéon de algin derecho
reconocido en la misma. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” a Luis
Gonzalo Vélez Restrepo y a su conyuge Aracelly Roman Amariles, y sus hijos, Mateo y
Juliana Vélez Roman, quienes en su caracter de victimas de las violaciones declaradas en los
capitulos IX, X y Xl, seran considerados beneficiarios de las reparaciones que ordene el
Tribunal.

B) Medidas de reparacion integral: restitucion, rehabilitacion,
satisfaccién, garantias de no repeticion y obligaciéon de investigar

259. El Tribunal determinara medidas que buscan reparar el dafio inmaterial y que no
tienen naturaleza pecuniaria, y dispondra medidas de alcance o repercusién publica®®. La
jurisprudencia internacional, y en particular de la Corte, ha establecido reiteradamente que
la sentencia constituye per se una forma de reparacién®°. No obstante, considerando las
circunstancias del caso sub judice, en atencion a las afectaciones al sefior Vélez Restrepo, la
sefiora Roman Amarilles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roman, asi como las
consecuencias de orden inmaterial y no pecuniario derivadas de las violaciones a la
Convencion declaradas en su perjuicio, la Corte estima pertinente fijar medidas de
restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

B.1) Restitucion: garantizar las condiciones para el regreso de la
familia Vélez Roméan a Colombia

260. La Comisidn solicité a la Corte que ordene al Estado “adoptar las medidas necesarias
para proteger y salvaguardar la seguridad de la familia Vélez Roman en caso que decidan
retornar a Colombia temporal o permanentemente”.

261. Al respecto, el Estado sostuvo que no ha incumplido con dicha recomendacion
realizada por la Comision en su Informe de Fondo, puesto que ha expresado su “‘[a]bsoluto
compromiso para proporcionar al sefior Luis Gonzalo Vélez y a su familia las medidas de
seguridad necesarias en caso que consideren retornar a Colombia™”. Colombia resalté que
esta medida se encuentra supeditada a que la familia Vélez Roman “‘manifieste su interés
de retornar al pais” y que, una vez que lo hagan, “el Estado activara los mecanismos
establecidos en [su] ordenamiento juridico para dicho fin”. Por ello, Colombia solicité que “el
cumplimiento de esta recomendacion quede suspendido hasta tanto el [representante] se

248 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parrs. 25 a 26, y Caso Pueblo

Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, parr. 283.

249 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs.
Ecuador. Fondo y reparaciones, parr. 285.

250 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996.

Serie C No. 29, parr. 56, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, parr.
285.
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pronuncie sobre el particular”. En consecuencia, solicitd a la Corte la negacion de esta
medida de reparacion.

262. El representante no se refirié a esta medida de reparacion.

263. La Corte estima relevante recordar que el Estado tiene la obligacién de garantizar el
derecho de circulacion y residencia del sefior Vélez Restrepo y los miembros de la familia
Vélez Roman, lo cual incluye el deber de establecer las condiciones y medios que les
permitan regresar de forma segura y con dignidad®!. Ello constituye a su vez una
restitucion del derecho vulnerado.

264. Al respecto, la Corte valora la disposiciéon del Estado de brindar las medidas de
seguridad que correspondan para que el sefior Vélez Restrepo y su familia regresen a residir
a Colombia en el momento en que asi lo decidan. Sin embargo, la Corte observa que el
representante no se refiri6 a esta medida y que, al rendir declaraciones en la audiencia
publica, el sefior Vélez Restrepo y la sefiora Roman Amariles expresaron su deseo de
regresar a Colombia, pero a la vez consideran que ciertas condiciones les dificultan tomar
esa decision, tales como el temor por la situacién de seguridad en el pais, la situacion de
inestabilidad econémica derivada de que el sefior Vélez Restrepo hubiera perdido su trabajo
en Colombia y no haya cotizado a la seguridad social, y la situacién familiar derivada de que
sus hijos estan cursando estudios en los Estados Unidos de América. La Corte resalta que
estas dos ultimas razones constituyen consecuencias del exilio forzado.

265. La Corte considera como un medio adecuado para reparar las consecuencias de las
violaciones declaradas, ordenar al Estado que garantice las condiciones para que los
miembros de la familia Vélez Roman regresen a residir a Colombia en caso que asi lo
decidan®?. Debido a que no estéa clara la intencién de la familia Vélez Roman de regresar a
Colombia, el cumplimiento de esta medida por parte del Estado requiere que previamente
las victimas manifiesten su voluntad real y cierta de regresar a Colombia, para lo cual se les
otorga un plazo de un afio. Si dentro del referido plazo las victimas manifiestan su voluntad
de volver a Colombia, empezara a contar un plazo de dos afios para que el Estado y las
victimas acuerden lo pertinente para que el Estado les garantice las referidas condiciones
para su regreso a Colombia. El Estado debera pagar los gastos de traslado de los miembros
de la familia y de sus bienes.

266. Si dentro del referido plazo de un afio, los miembros de la familia Vélez Roman
manifestaren que no desean volver a residir en Colombia, el Estado no tendria una medida
de reparacion que cumplir respecto a la presente Sentencia. Sin embargo, si en el futuro el
sefior Vélez Restrepo y los miembros de su familia regresaran a Colombia, el Estado debe
cumplir su obligacion general de garantizarles los derechos a la vida y a la integridad
personal, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 5 y 7 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en relacién con el articulo 1.1. de la misma.

251 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, parr. 120, y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 150.

252 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 197.
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B.2) Rehabilitacion: atencién en salud a las victimas

267. El representante manifesté que “considera [...] primordial” la necesidad de “disponer
medidas de reparacién que brinden una atencién adecuada a los padecimientos psicolégicos
y fisicos sufridos por las victimas”, por lo cual solicit6 a la Corte que se ordene al Estado
cubrir “el costo para la familia Vélez Roman de toda asistencia psico-social y médica
necesaria para mitigar los efectos psiquicos y fisicos persistentes de las violaciones
sufridas”, quienes “requieren de éste tratamiento profesional tanto a nivel individual como
familiar, que hasta la fecha no han podido recibir”. En particular, indicé que el sefior Vélez
Restrepo, su cényuge y su hijo Mateo “requieren recibir tratamiento profesional individual”,
pues padecen de “secuelas fisicas debilitantes” como “consecuencia de su prolongada
condicién de victimas de graves violaciones y de exiliados”. Al respecto, solicité al Tribunal
que ordene al Estado pagar la cantidad de US$20.000 al sefior Vélez Restrepo, US$15.000 a
la sefiora Roman Amariles y US$15.000 a Mateo Vélez Roméan, y explicd que los montos por
dicho concepto “responde[n] a las realidades geograficas y econdmicas de la familia que se
encuentra exiliada en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos”.

268. EIl Estado no se pronuncié de forma especifica sobre esta medida de reparacion.

269. La Corte estima, como lo ha hecho en otros casos?*3, que es preciso disponer una
medida de reparacion que brinde una atencién adecuada a los padecimientos de salud
sufridos por las victimas derivados de las violaciones establecidas en el presente Fallo.

270. EIl Tribunal dispone que, en caso de las victimas manifiesten su voluntad de regresar
a residir a Colombia, de acuerdo a los plazos establecidos en el parrafo 265 de la presente
Sentencia, el Estado tendra la obligacion de brindarles atencién en salud si asi lo solicitan,
gratuitamente y a través de sus instituciones de salud especializadas, y de forma inmediata,
adecuada y efectiva, incluyendo el suministro gratuito de los medicamentos que
eventualmente se requieran, tomando en consideraciéon los padecimientos de cada uno de
ellos. En el caso que el Estado careciera de ellas debera recurrir a instituciones privadas o
de la sociedad civil especializadas. Asimismo, los tratamientos respectivos deberan
prestarse, en la medida de lo posible, en los centros mas cercanos a sus lugares de
residencia en Colombia por el tiempo que sea necesario®*. Al proveer el tratamiento
psicolégico o psiquiatrico se debe considerar, ademas, las circunstancias y necesidades
particulares de cada victima, de manera que se les brinden tratamientos familiares e
individuales, seguin lo que se acuerde con cada una de ellas y después de una evaluacion
individual®®. Las victimas que soliciten esta medida de reparacién, o sus representantes
legales, deben dar a conocer al Estado su intencién de recibir atencion psicolégica o
psiquiatrica®®.

271. En caso de que los miembros de la familia Vélez Roman decidan no regresar a residir
en Colombia, el Tribunal considera adecuado que, con el propdsito de contribuir a sufragar
los gastos de atencidon en salud, el Estado entregue, por una sola vez y dentro del plazo de

253 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas, parrs. 51. d a 51.f, 61.a y 61.c, punto

resolutivo 8, y Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 200.

254 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 278, y Caso Pacheco Teruel

y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012 Serie C No. 241, parr. 116.

258 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 278, y Caso Pacheco Teruel

y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 116.

256 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr.

252, y Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 117.
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seis meses, contado a partir del vencimiento del plazo de un afio dispuesto en el parrafo
265 para que las victimas manifiesten su voluntad de regresar o no a residir a Colombia, las
cantidades de US$20,000 (veinte mil ddlares de los Estados Unidos de América), US$15,000
(quince mil dolares de los Estados Unidos de América) y US$15,000 (quince mil délares de
los Estados Unidos de América), respectivamente, a Luis Gonzalo Vélez Restrepo, Aracelly
Roman Amariles y Mateo Vélez Roman.

B.3) Satisfaccion: Publicacién y difusion de la Sentencia

272. En relaciéon con la publicaciéon y difusion de la Sentencia, el representante solicité a la
Corte que ordene al Estado “[pJublicar oportuna y reiteradamente en los periédicos El
Espectador, El Tiempo y El Colombiano, asi como en el Diario Oficial, las partes pertinentes
de la [S]entencia de la Corte, en particular la seccién de [h]echos [p]robados y los puntos
resolutivos”, y que el Estado realice dicha publicacién, “traducid[a] al inglés, en un diario de
amplia circulacion en Estados Unidos, especificamente en la zona donde reside la familia”.

273. El Estado manifesté que “se atiene a lo que decida la [..] Corte al respecto,
siguiendo los criterios de razonabilidad y proporcionalidad y el nexo de conexidad con las
violaciones que hayan sido efectivamente probadas”. Sin embargo, observé “que la practica
del [Tribunal] demuestra que resulta suficiente la publicacion de [las partes] importantes de
la [S]entencia en un s6lo diario de circulacién nacional”.

274. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos?®’, que el Estado publique, en un
plazo de seis meses, contado a partir de la notificacién de la presente Sentencia: a) el
resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez en el
diario oficial; b) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una
sola vez, en un diario de amplia circulacion nacional, y c) la presente Sentencia en su
integridad, disponible por un periodo de un afio, en un sitio web oficial.

B.4) Garantias de no repeticion: capacitacion a las Fuerzas Armadas

275. La Comision y el representante coincidieron en solicitar a la Corte que ordene al
Estado “[c]apacitar a las fuerzas militares sobre el papel que cumplen los periodistas en una
democracia, y el derecho [que éstos tienen] de cubrir libremente y en condiciones de
seguridad las situaciones de orden publico y conflicto armado”. En su escrito de
sometimiento, la Comisidon se refirié al compromiso del Estado de “impulsar en los préoximos
meses una capacitacion de las Fuerzas Militares”. Ademas, agreg6 que los Estados tienen un
“deber especial de proteccion de los periodistas en riesgo”, que implica la adopcion de
ciertas medidas como la capacitacion de las fuerzas de seguridad para que éstas conozcan
la importancia de los periodistas y comunicadores sociales en una sociedad democratica. Por
su parte, el representante afiadié que dichas capacitaciones debian cubrir también el rol que
cumplen “otros defensores de derechos humanos en una democracia”.

276. El Estado solicité a la Corte rechazar esta medida, puesto que la ha venido
cumpliendo y demostré su compromiso de seguirla cumpliendo. En su respuesta al Informe
de Fondo se comprometio a impulsar dicha capacitacion para las fuerzas militares. Resalt6
que esta recomendacion es “de tracto sucesivo, de ejecuciéon e impacto a corto y mediano
plazo”. En ese sentido el Estado remitié “la Directiva No. 19/2010 de la Jefatura de

287 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. PerU. Reparaciones y Costas, parr. 79, y Caso Pueblo Indigena Kichwa

de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, parr. 307.
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Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ejército Nacional que contiene
las politicas de mando para el fortalecimiento del respeto a los periodistas y comunicadores
sociales [con el fin de] ‘velar, respetar y proteger, [...] de acuerdo con las circunstancias,
medios y recursos disponibles a las personas que ejercen la profesion de periodistas y
comunicadores sociales’ y ‘reconocer la plausible labor que realizan [éstos] en Colombia™.
Indicé que ello se complementa “con un ejemplar de la cartilla que porta cada soldado de
Colombia dentro de su equipo titulada: ‘Respeto, atencién, reconocimiento, proteccion,
prevencién, promocion, aplicacion y difusion de los derechos humanos y DIH de los grupos
especiales en donde se destaca la labor de los periodistas y la importancias de su

proteccién”.

277. El Tribunal valora las acciones desarrolladas por Colombia en este ambito, a través
de directivas que buscan dar a conocer al interior de las Fuerzas Armadas la labor
desempefiada por los periodistas y comunicadores sociales, y el peligro al que se enfrentan,
especialmente, en los conflictos armados, asi como del necesario respeto que debe existir
de su parte para que éstos puedan ejercer sin obstaculos su profesién®®, cuya existencia y
validez no fue objetada por la Comisién, y sobre la cual tampoco aporté informacion
indicando sus posibles falencias. Sin embargo, este Tribunal considera importante que se
continue fortaleciendo las capacidades institucionales del Estado mediante la capacitacion de
los integrantes de las Fuerzas Armadas, a fin de evitar que hechos como los ocurridos en el
presente caso se repitan. Para ello, el Estado debe incorporar, en sus programas de
educacién en derechos humanos dirigidos a las Fuerzas Armadas, un moédulo especifico
sobre la proteccion del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion y de la labor
que cumplen los periodistas y comunicadores sociales.

B.5) Obligacion de investigar los hechos que generaron las
violaciones e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables

278. En su escrito de sometimiento, la Comision solicité que se ordene al Estado
“[r]ealizar en un plazo razonable y en la jurisdiccidon ordinaria, una investigacion diligente de
todos los actos de violencia y hostigamiento contra [el sefior] Vélez Restrepo y su familia,
con el fin de identificar, juzgar y sancionar a los responsables de dichos actos”, y a
“[r]ealizar una investigacién con el fin de identificar a los eventuales responsables de las
deficiencias negativas y de las omisiones en la proteccién del sefior Vélez y su familia, y
aplicar las correspondientes sanciones administrativas, disciplinarias o de otra indole”.
Posteriormente, en sus observaciones finales, la Comisién indicé que el Estado no le informé
de la prescripcion de la accion penal “sino hasta la fase de cumplimiento de las
recomendaciones del [IJnforme de [F]londo”, por lo cual en dicho Informe “no tomé [...] una
posicién sobre la aplicabilidad [...] de la jurisprudencia de la Corte sobre la figura de la
prescripcion”. Al respecto, manifesté que “aln cuando el crimen no resulta por si mismo
imprescriptible segun el derecho internacional, hay ciertas reglas que deben aplicarse al
momento de determinar el lapso de tiempo que ha pasado para efectos de la prescripcion” y
se refirid a excepciones a la invocacion y aplicabilidad de prescripcion, por lo que consider6
prudente que la Corte valore si alguna de esas excepciones resulta aplicable al presente
caso.

258 Cfr. cartilla “Respeto, atencién, reconocimiento, proteccién, prevencién, promociéon, aplicacion y difusién

de los derechos humanos y DIH de los grupos especiales”. Directiva Permanente No. 19/2010 de la Jefatura de
Derechos Humanos y DIH del Ejército Nacional. Ejército Nacional, Fuerzas Militares de Colombia (anexo al escrito
de contestacion, anexo 2, expediente de fondo, tomo I, folios 455 a 463).
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279. En el escrito de solicitudes y argumentos, el representante solicité al Tribunal que
ordene al Estado “la realizacion, en un plazo razonable y en la jurisdiccién ordinaria, de una
investigacion diligente de todos los actos de violencia y hostigamiento efectuados su contra
del sefior Vélez, con el fin de identificar, juzgar y sancionar a los responsables de dichos
actos”, y de “una investigacion con el fin de identificar a los eventuales responsables de las
deficiencias investigativas y de las omisiones en la proteccion del sefior Vélez y su familia, y
aplicar las correspondientes sanciones administrativas, disciplinarias o de otra indole”. Con
posterioridad a su escrito de solicitudes y argumentos, el representante sostuvo que lo
sucedido al sefior Vélez “es un caso de grave violacion de los derechos humanos”. En ese
sentido, estimd que lo ocurrido al sefior Vélez el 29 de agosto de 1996 debe entenderse
como un acto de “tortura”. Asimismo, estimd que las amenazas y hostigamientos sufridos
por la familia Vélez Roman “culminaron con su exilio forzoso en los Estados Unidos” y “no
deben ser vistas como violaciones desconectadas de la tortura sufrida por [el sefior] Vélez”,
porque también les provocaron un “dafio psicolégico severo”.

280. EIl Estado sostuvo que los delitos de lesiones y amenazas se encuentran prescritos y
no constituyen una “grave violacion a los derechos humanos”, lo cual “imposibilita
juridicamente tratar estas conductas como delitos imprescriptibles”. Al respecto, indicé que
“ni aun aplicando la teoria mas amplia sobre la posibilidad de flexibilizar el principio de
prescripcion de la accion penal, seria posible levantar la prescripcion respecto de [éstos] dos
[...] delitos”, pues no solo este principio “armoniza plenamente con las disposiciones de la
Convencioén en relaciéon con las garantias para los inculpados”, sino que “su desconocimiento
generaria una nueva violacidon internacional por parte del Estado”. Por lo tanto, el Estado
solicité a la Corte “aplicar su jurisprudencia ya reiterada en el sentido de que la exclusiéon de
la prescripcién solo obra por excepcién frente a [...] graves violaciones a derechos
humanos”, y en consecuencia, “desestime las pretensiones de la Comision y [el]
representante de las victimas en el sentido de ordenar la reapertura de [estos] procesos”.

281. En los capitulos IX, X y Xl de la presente Sentencia, la Corte determin6é que los
hechos de este caso implicaron violaciones a la integridad personal, la libertad de expresion,
el derecho de circulacién y residencia, la proteccién a la familia y los derechos del nifio, pero
el Tribunal no declar6 que constituyeran actos de tortura ni de desaparicion forzada.
Asimismo, la Corte declard la violacién a los articulos 8 y 25 de la Convencién por la falta de
investigaciones serias y diligentes de los hechos de agresion al sefior Vélez Restrepo, de
amenazas y hostigamientos y de intento de privacién de la libertad, asi como por la
violacién de la garantia del juez natural en relaciéon con la investigacion de la referida
agresion.

282. EIl Tribunal reitera que toda violacion a los derechos humanos supone una cierta
gravedad por su propia naturaleza, porque implica el incumplimiento de determinados
deberes de respeto y garantia de los derechos y libertades a cargo del Estado a favor de las
personas. Sin embargo, ello no debe confundirse con lo que el Tribunal a lo largo de su
jurisprudencia ha considerado como “violaciones graves a los derechos humanos”, las
cuales, tienen una connotacidon y consecuencias propias. Asimismo, este Tribunal ha
indicado que resulta incorrecto pretender que en todo caso sometido a la Corte, por tratarse
de violaciones de derechos humanos, no procederia aplicar la prescripcion®®.

289 Cfr. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

19 de mayo de 2011. Serie C No. 226, parrs. 117 y 118.
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283. La Corte ya ha sefialado que la prescripciéon en materia penal determina la extincion
de la pretension punitiva por el transcurso del tiempo y que, generalmente, limita el poder
punitivo del Estado para perseguir la conducta ilicita y sancionar a sus autores®®. De
acuerdo con la jurisprudencia constante y uniforme del Tribunal, en ciertas circunstancias el
Derecho Internacional considera inadmisible e inaplicable la prescripcion, a fin de mantener
vigente en el tiempo el poder punitivo del Estado sobre conductas cuya gravedad hace
necesaria su represion para evitar que vuelvan a ser cometidas, tales como la desaparicion
forzada de personas, la ejecucién extrajudicial y tortura®®’. La Corte considera que en el
presente caso no se presentan los supuestos necesarios para aplicar alguna de las
excepciones a la aplicaciéon de la prescripcion que alega la Comision.

284. En vista de todo lo anterior, teniendo en cuenta su jurisprudencia constante, la Corte
estima que no es posible determinar la improcedencia de la prescripcién penal a los hechos
de la agresion del 29 de agosto de 1996 (supra parrs. 80 a 82) y las amenazas y
hostigamientos de 1996 y 1997 (supra parrs. 85 a 93). No obstante, ante la impunidad
imperante en el presente caso, el Tribunal estima necesario ordenar al Estado que informe
si, de acuerdo al ordenamiento juridico colombiano, es posible adoptar otras medidas o
acciones que permitan determinar responsabilidades en el presente caso por los referidos
hechos y, en caso afirmativo, llevar a cabo tales medidas o acciones.

285. En lo que respecta a la investigacion por el hecho del intento de privacion de la
libertad del sefior Vélez Restrepo ocurrido el 6 de octubre de 1997 (supra parr. 94), la Corte
toma en cuenta que en el escrito de contestaciéon el Estado manifestd su intencion de darle
“[un impulso] a la investigacion que se encuentra vigente por presunto intento de
secuestro”?®?, La Corte considera que el Estado debe investigar dicho hecho de forma
diligente y en un plazo razonable, de forma que permita el esclarecimiento del mismo y la
sancion de los responsables.

260 Cfr. Caso Alban Cornejo y otros. Vs. Ecuador. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de

noviembre de 2007. Serie C No. 171, parr. 111, y Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 117.

261 Cfr. inter alia, Caso Barrios Altos Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75,

parr. 41; Caso Barrios Altos Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Sentencia de 3 de septiembre de
2001. Serie C No. 83, parr. 15; Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero
de 2002. Serie C No. 92, parr. 106; Caso Del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
agosto de 2002. Serie C No. 95, parr. 119; Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 116; Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 276; Caso Molina Theissen
Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de julio de 2004. Serie C No. 108, parr. 84; Caso de los
Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No.
110, parr. 150; Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 259; Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de noviembre 2004. Serie C No. 116, parr. 99; Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre 2004. Serie C No. 117, parr. 130; Caso de las
Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de marzo de 2005. Serie
Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serie C No. 221, parr. 225,
y Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 117.

262 El 26 de abril de 2012, mediante resolucién inhibitoria, el Fiscal encargado de la investigacion se abstuvo

de iniciar instruccion (expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Estado, tomo Il, folios 518 a
520). Sin embargo, en sus alegatos finales el Estado no presentd ninguna consideracién al respecto El 26 de abril
de 2012, mediante resolucion inhibitoria, el Fiscal encargado de la investigacion se abstuvo de iniciar instruccion.
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C) Otras medidas solicitadas

C.1) Declaracion escrita de pedido de disculpas y difusibn en medios de
comunicacion

286. El representante solicité que se ordene al Estado efectuar un reconocimiento publico
de responsabilidad y un pedido publico de disculpas al sefior Vélez Restrepo, su esposa
Aracelly Roman Amariles, y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roman, a través de acciones
tales como la realizacion de una “declaracion formal escrita emitida por altas autoridades
del Estado” y la publicaciéon de ésta en varios diarios de Colombia y Estados Unidos, asi
como “[e]laborar y grabar un clip de televisibn” para ser transmitido en “canales
institucionales y comerciales en Colombia [...] y en el Dia del Periodista”. Al respecto, el
Tribunal recuerda que en sus sentencias cuando dispone la realizacion de un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad ordena llevar a cabo una ceremonia publica en presencia
de altos funcionarios del Estado y de las victimas del caso, donde se haga referencia a las
violaciones de derechos humanos declaradas. Asimismo, la Corte valora que en el presente
caso Colombia ha realizado un reconocimiento parcial de responsabilidad (supra parrs. 13 y
14), y que en la audiencia publica efectu6é un pedido de disculpas a la familia Vélez Roman
(supra parr. 17), lo cual se complementa con que en la presente Sentencia la Corte declaré
violaciones a derechos humanos adicionales a las reconocidas por el Estado. Dicha audiencia
publica se encuentra disponible a través de la pagina web de este Tribunal. Por lo tanto, la
Corte no considera procedente ordenar las medidas solicitadas por el representante y
considera que la emisidon de la presente Sentencia, asi como la difusiéon de este Fallo en
diversos medios, tanto en uno de amplia circulacibn nacional, como en dos oficiales,
resultan medidas de reparacion suficientes y adecuadas para remediar las violaciones
ocasionadas a las victimas y cumplir con la finalidad indicada por el representante®®.

C.2) “medidas de rehabilitacion educativa”

287. En cuanto a la solicitud del representante de que se otorgue una cantidad de dinero
destinada a cubrir el costo de cursos para que el sefior Vélez Restrepo y la sefiora Roman
Amariles mejoren su “perfil profesional y social en Estados [Unidos]”?%*, la Corte considera
que las indemnizaciones otorgadas por concepto de dafio inmaterial resultan suficientes y
adecuadas para remediar las violaciones sufridas por las victimas y no estima necesario
ordenar dicha medida.

C.3) Seguir adoptando y fortaleciendo programas especializados
para proteger a periodistas en riesgo e investigar los crimenes en su
contra

288. Tanto la Comisibn como el representante solicitaron que se ordene al Estado el
“seguir adoptando y fortaleciendo los programas especializados para proteger a periodistas
en riesgo e investigar los crimenes en su contra”. En su escrito de sometimiento, la

263 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 359,

y Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 156.

264 Indicaron que desean “tomar cursos de inglés intensivo”, y “matricularse en clases de capacitacion

profesional” de “camarografia para cine” y “manejo de tecnologia y sistemas de informatica”, respectivamente.
Para cubrir el costo de dichos cursos, el representante solicité la cantidad de US$20.000.
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Comision aclar6 que el Estado habia manifestado “su absoluto compromiso” con esta
recomendacioén. Indicé que Colombia habia “realiz[ado] una descripcion de las actividades,
resultados y presupuesto del Programa de Proteccion del Ministerio del Interior y de Justicia
e inform[ado] que la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion tiene
un grupo de trabajo de 19 fiscales especializados encargados de investigar los crimenes
contra periodistas”. Al respecto, la Comisidon consider6 que lo informado por el Estado
“puede revelar pasos importantes en el cumplimiento de esta recomendacion, [..] que
debera continuar en fortalecimiento y consolidaciéon”. Por lo tanto, la Comisidon resalté la
relevancia de este tipo de programas, y consideré importante que el Tribunal “tome en
cuenta los esfuerzos del Estado [...] para proteger a los periodistas en riesgo”.

289. Por su parte, el Estado sostuvo que esta medida debe quedar sin causa puesto que la
ha venido cumpliendo, lo cual “demuestra la voluntad politica y buena fe del Estado para su
cumplimiento, y los resultados concretos de las medidas implementadas hasta el dia de
[hoy]”. En consecuencia, solicité al Tribunal rechazar la solicitud de ordenar esta medida.

290. El Tribunal observa que el Estado aporté determinada informacién sobre programas y
acciones desarrolladas en este ambito?®®, cuya existencia y validez no fue objetada por la
Comisién, y sobre la cual tampoco aporté informacién indicando sus posibles falencias. Mas
bien, la Comision destaco la importancia de los pasos dados por el Estado respecto de los
programas y acciones que viene implementado en este sentido, y tanto la Comisién como el
representante manifestaron su deseo de que el Estado continde fortaleciendo los programas
especializados para la proteccion de periodistas en riesgo e investigacion de crimenes en su
contra. Debido a que el Estado viene implementando a través de ciertas acciones la medida
de reparacion solicitada, y tomando en consideracibn que expresé su “absoluto
compromiso” para darle cumplimiento, el Tribunal no considera procedente ordenar la
medida solicitada,. No obstante, la Corte estima de suma importancia, instar a Colombia a
cumplir dicho compromiso de continuar adoptando todas las medidas necesarias para
adoptar y fortalecer los programas especializados destinados a la proteccion a periodistas
en riesgo e investigacion de los crimenes en su contra.

D) Indemnizaciones compensatorias

291. Antes de entrar a determinar las indemnizaciones compensatorias, la Corte toma
nota que el Estado manifestd, que para efectos de establecer los montos correspondientes a
los dafos, el Tribunal debe “atenerse a lo efectivamente probado dentro del proceso, segin
el nexo causal que la [...] Corte encuentre efectivamente demostrado”. Asimismo, solicitd
que el Tribunal “recha[ce] todas aquellas afirmaciones que pretendan sustentar dafios y que

265 El Estado informd sobre: i) la existencia de un “amplio un marco juridico orientado a garantizar [...] la

libertad de opinién y expresion” en Colombia; ii) la creacién en el afio 1997 de un programa destinado a la
proteccion de los derechos de poblacion que se encuentre en situacion de riesgo en razén del ejercicio de sus
actividades o funciones politicas, publicas, sociales y humanitarias; iii) la creacién en el afio 2000 de el Programa
de Proteccion que incluye dentro de su poblacidon objeto a los periodistas y comunicadores sociales, a través del
cual se han puesto en marcha medidas especificas de prevencién y proteccién; iv) los beneficios y avances que ha
reportado dicho programa en la proteccion y situacion de seguridad de los periodistas, que se evidencian en el
aumento del nimero de beneficiarios de dicho programa y mediante una reduccién del delito de homicidio en
contra de éstos, y v) los avances en la lucha contra la impunidad respecto de crimenes contra periodistas y
comunicadores, tales como “la agravacion de la conducta y la pena cuando se atente contra personas que
pertenecen a grupos especiales, como [los] periodistas”, y que “a la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia de
General de la Nacién se encuentra adscrito un grupo de trabajo encargado de adelantar las investigaciones
relacionadas con crimenes contra periodistas la cual estd integrada por 19 fiscales especializados”. Cfr. nota
DIDHD/GOI No0.10500/0485 de 22 de febrero de 2011 del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia (anexo
al escrito de contestacion, anexo 1, expediente de fondo, tomo I, folios 432 a 454).
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provengan exclusivamente del dicho de las victimas o de su representante, cuando por su
naturaleza [...] requieran de un sustento probatorio especial”.

D.1) Dafo material

292. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y los
supuestos en que corresponde indemnizarlo. Este Tribunal ha establecido que el dafio
material supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan
un nexo causal con los hechos del caso”?®.

D.1.a) Ingresos dejados de percibir

293. El representante solicitd que la Corte ordene el pago de los ingresos dejados de
percibir por el sefior Vélez Restrepo ya que “a partir del 6 de octubre de 1997 [...] dej6é su
trabajo profesional habitual hasta el afio 2004, fecha en que obtuvo un contrato laboral por
un afio”, y pese a haber tenido varios trabajos de forma independiente, “no ha podido
[restablecer] una actividad profesional con ingreso regular que le permitiera mantener a su
familia en las mismas condiciones [..] que gozaba en Colombia”. Asimismo, aclaré que es
complicado estimar las pérdidas y detrimentos en los ingresos del sefior Vélez, debido a los
cambios econémicos que ha producido el exilio y las distintas condiciones socioeconémicas
entre su vida como profesional en Colombia antes de los hechos y su situacion en Estados
Unidos a partir del afio 1997, “donde no ha gozado de estabilidad laboral, por lo cual el
lucro cesante se mantiene en el tiempo”. Para su determinacion remitié un céalculo con la
estimacioén de los ingresos dejados de percibir por el sefior Vélez, pero a la vez requirié a la
Corte que “fije en equidad” la indemnizaciéon correspondiente a los ingresos dejados de
percibir por el sefior Vélez, “sin que esta baje de US$175.000,00, monto que representa
aproximadamente la mitad de lo que hubiera ganado como camardgrafo profesional en
Colombia entre octubre 1997 y abril 20117%¢",

294. Por su parte, el Estado manifesté que existe una “total ausencia probatoria que
permita acreditar el grado de perjuicio que se causo al sefior Vélez”. Afiadié que el monto
de los ingresos dejados de percibir “carece de fundamento” y “resulta demasiado elevado”
al considerar que “no existe un nexo causal entre los hechos del 29 de agosto de 1996 y el
posterior exilio”.

295. La Corte recuerda que declaré que el Estado es responsable de que el sefior Vélez
Restrepo y su familia hubieran tenido que salir de Colombia en 1997 y 1998, y reconoce que

266 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.

Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, parr.
309.

267 El representante solicité que la Corte al ordenar el pago de los ingresos dejados de percibir por el sefior

Vélez, tome en consideracion que: i) al momento de los hechos “trabajaba como [camardgrafo de noticias de orden
publico] mediante contrato laboral [con el] noticiero [Colombia 12:30]”; ii) sus ingresos mensuales, [los cuales]
comprendian [su] salario, el factor prestaciones, los viaticos y filmaciones adicionales que realizaba los fines de
semana, ascendia a $1.068.000 pesos colombianos mensuales; iii) que el monto de sus ingresos mensuales que
percibia el sefior Vélez [Restrepo] debe ser actualizado, correspondiendo a $3.325.605,65 pesos colombianos
mensuales, iv) “el [t]liempo a indemnizar transcurrido entre el mes de octubre de 1997 fecha en la cual perdié su
empleo como camarografo y [junio2011]” por lo que los ingresos dejados de percibir ascienden a $626.366.541,77
pesos colombianos (expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, tomo Il, anexo 20a y
20b, folios 668 a 672).
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ello caus6 un detrimento en sus posibilidad de ejercitar la labor periodista de la forma como
lo hacia en Colombia como camarégrafo de un noticiero nacional, maxime que la familia
obtuvo el asilo politico en un pais donde el idioma oficial no es la lengua materna del sefior
Vélez Restrepo. Por consiguiente, y tomando en cuenta que los representantes no aportaron
pruebas que permitan comprobar el monto sefialado como correspondiente a los ingresos
mensuales del sefior Vélez Restrepo en 1997, la Corte determina con base en razones de
equidad, fijar la cantidad de US$ 50,000 (cincuenta mil délares de los Estados Unidos de
Ameérica) por concepto de ingresos dejados de percibir por el sefior Vélez Restrepo. Dicho
monto debera ser pagado en el plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia.

D.1.b) Dafo emergente

296. El representante solicit6 a la Corte que ordene al Estado el pago del “dafio
emergente y patrimonial familiar” del sefior Vélez Restrepo, su esposa Aracelly Roman
Amariles, y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Romén, al considerar los “gastos y detrimentos
incurridos por [éstos], asi como por su impacto sobre el patrimonio familiar”?®®. Por ello,
requirié que el Tribunal “fije en equidad una indemnizacién [...] de US$75.000,00”, la cual
“refleja el hecho de que buena parte de dafio material ha sido incurrido en Estados Unidos,
directamente en dolares”.

297. El Estado manifestd que “no hay prueba del nexo causal entre los gastos realizados
por el sefior Vélez y su familia, alegados como dafio emergente y los hechos del presente
caso”, lo cual es “indispensable para ordenar una indemnizaciéon por este concepto”. Por
esta razon, Colombia solicit6 que el Tribunal “se atenga a lo probado mediante
comprobantes o facturas de los gastos”.

298. En relacion con el dafio emergente, la Corte observa que los representantes no
aportaron pruebas que permitan comprobar los gastos ni montos sefialados como
correspondiente al “dafio emergente y al patrimonio familiar”, asi como que en el acervo
probatorio consta que algunos de ellos no fueron asumidos por la familia Vélez Roman. Sin
embargo, la Corte encuentra razonable que, para atender los dafos psicolégicos sufridos
como consecuencia de las violaciones declaradas en la presente Sentencia, la familia Vélez

Roman haya tenido que incurrir en gastos por concepto de tratamiento psicol6gico®®®, asi

268 Segun el representante, estos gastos y detrimentos se relacionan con: i) “los reiterados esfuerzos por

denunciar los atropellos y reclamar la justicia ante las autoridades colombianas en septiembre 1996 y octubre
1997”; ii) “el periodo de incapacidad médica que siguié el ataque del sefior Vélez en el Caqueta”; iii) “el
tratamiento psicolégico que recibieron los Vélez Roman como familia e individualmente entre septiembre 1996 y
mayo 1997” estimada en US$2.153,87; iv) “las dos mudanzas de casa en octubre de 1996 y a comienzos de
1997”; v) “la pérdida de bienes y pertenencias debido a la separacién y exilio forzados en 1997-[19]98, incluyendo
los muebles de su casa, electrodomésticos, [...] ropas, bicicletas, etc.”; vi) “el afio que vivieron la sefiora Roman,
Mateo y Juliana en Medellin separados del sefior Vélez”; vii) “el traslado y reubicacion en Estados Unidos de la
familia Vélez Roman a partir de septiembre de 1998”; viii) “el derecho de herencia del sefior Vélez, que su madre
Rosa Restrepo le dejé pero que nunca pudo ejercitar debido a su ausencia”; ix) “el seguro médico privado que
pagaron durante seis meses en el 2001 para no perder la cobertura durante la enfermedad y operacion de la
sefiora Roman”; x) “el traslado e instalacion de la familia [Vélez Roman] a Greenville, Carolina del Sur”: xi) “los
gastos médicos del sefior Vélez en Greenville por los examenes y tratamientos no cubiertos por el seguro médico,
proyectados a US$1.200”; xii) “el regreso y reubicacion en Nueva York de la familia en el 2008”; xiii) “los viajes a
Medellin de Mateo y Juliana Vélez Roman en el 2010, que tuvieron un costo aproximado de [US]$5.000”; xiv) “las
comunicaciones telefénicas constantes con familiares en Colombia durante casi 15 afios”, y xv) “cualquier otra
costa econémica que en equidad debe reconocerse entre agosto de 1996 y el 2011”.

269 En el célculo presentado por el representante indicdé que el monto actualizado por concepto de tratamiento

psicolégico individual para cada uno de los miembros de la familia Vélez Restrepo y de pareja asciende a
COP$3.840.347,20 (pesos colombianos).
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como también es razonable que hubieren incurrido en otros gastos relativos a que ante las
amenazas tuvieron que cambiarse de casa y algunos de los incurridos para su traslado a los
Estados Unidos de América, el cual implic6 que tuvieran que dejar en Colombia sus
pertenencias. Por consiguiente, la Corte fija, en equidad, la cantidad de US$ 40,000
(cuarenta mil doélares de los Estados Unidos de América) por concepto de dafio emergente,
la cual debera ser pagada al sefior Vélez Restrepo en el plazo de un afio, contado a partir de
la notificacion de esta Sentencia.

D.2) Dafo inmaterial

299. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial y ha
establecido que éste “puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a
la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de
existencia de la victima o su familia”?’°.

300. El representante solicitdé a la Corte que ordene al Estado como medida de reparacion
por los dafios inmateriales sufridos el pago de: i) US$140.000°"* al sefior Vélez Restrepo?®’?;
i) US$100.000 a la sefiora Roman Amariles?®’?; iii) US$50.000 a Mateo Vélez Roman®’*, y

iv) US$40.000 a Juliana Vélez Roman?’>.

270 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas,

parr. 84, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, parr. 318.

2nt En el escrito de solicitudes y argumentos el representante solicitdé que se ordene el pago de US$150.000 al

sefior Vélez Restrepo como medida de reparacion por los dafios inmateriales. Sin embargo, en sus alegatos finales
escritos manifesté que “a la luz de lo expresado por [el sefior] Vélez en la audiencia publica [...], el monto por
concepto de dafio moral deber[ia] reducirse a US$140.000.

272 En cuanto al sefior Vélez Restrepo, el representante alegd que los dafios morales y psicolégicos sufridos se

deben a: i) las violaciones a sus derechos a integridad fisica y a la vida, que le generaron “un intenso sufrimiento
fisico psiquico y moral”, cuyas secuelas fisicas y psicolégicas vive aln, quince afios después de los hechos; ii) la
violacién a sus derechos a la libertad de pensamiento y expresion y a la dignidad y la honra, pues los hechos
“tuvieron un efecto amedrentador [...] que impacté negativamente su labor profesional”; iii) la separacién forzada
que sufrié de su familia nuclear entre octubre de 1997 y septiembre de 1998; iv) las crisis econdmicas, familiares y
profesionales que ha vivido en Estados Unidos; v) la separacion de sus padres, hermanos, sobrinos y demas
parientes en Medellin; vi) la muerte de su madre, sin que la pudiera ver o acomparfiar en sus ultimos dias; vii) la
impunidad en la que permanecen los hechos, y viii) dafios irreparables a su proyecto de vida, pues los hechos
culminaron con un exilio en Estados Unidos, que le han impedido “la realizacion de una trayectoria tanto
profesional como personal en condiciones normales”.

273 En cuanto a la sefiora Roman Amariles, el representante alegd que los dafios inmateriales sufridos se

deben a: i) las amenazas y hostigamientos de los que fue victima en Colombia a partir de septiembre de 1997, ii)
la separacion familiar de manera temporal entre octubre 1997 y septiembre 1998, iii) el exilio y la separaciéon de su
familia en Colombia; iv) el sacrificio y la preocupacion por la seguridad y el bienestar de su familia; iv) la
impunidad en la que permanecen los hechos, y v) el dafio a su proyecto de vida ya que las violaciones sufridas y
sus consecuencias han acabado con sus proyectos personales y profesionales.

274 En cuanto Mateo Vélez Roman, el representante alegé que los dafios inmateriales sufridos se deben a: i)

su calidad de “victima directa e indirecta de las amenazas, seguimientos y hostigamientos en Colombia”; ii) la dura
experiencia familiar en Bogota y la separacidon de su padre en octubre 1997; iii) la separaciéon de su madre y su
hermana en Medellin; iv) el exilio y la situacidon que le ha tocado vivir en Estados Unidos como inmigrante, donde
incluso ha tenido que “trabajar mientras estudiaba para apoyar a su familia econémicamente”; v) la “lucha con
definir su identidad porque siente que ha perdido mucho de sus raices y cultura colombiana” y la “pérdida de sus
lazos familiares con sus abuelas, tios y tias y primos” , y vi) el “estrés y las manifestaciones fisicas debilitantes” por
“el impacto psicolégico de lo vivido”.

278 En cuanto a Juliana Vélez Roman, el representante alegé que los dafios inmateriales sufridos se deben a:

i) el “giro anormal” que tomo su vida “a causa de las graves violaciones sufridas por su familia en Colombia”; ii) la
separacion de su padre “a muy temprana edad”; iii) el exilio en un pais distinto al suyo con condiciones
socioeconémicas distintas y la separacion de su familia en Colombia, y iv) tener que compartir “el sufrimiento de
sus padres y hermano”.
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301. Por su parte, el Estado solicité a la Corte que, tomando en cuenta el reconocimiento
parcial de responsabilidad realizado, “fije los montos que considere pertinentes”. Sin
embargo, observé que “los montos solicitados [...] son excesivos en comparaciéon con lo
ordenado por [la] Corte en casos de similar e incluso superior afectacion”.

302. Considerando las circunstancias del caso sub judice, los sufrimientos que las
violaciones cometidas causaron a las victimas, asi como el cambio en sus condiciones de
vida y las restantes consecuencias de orden inmaterial o no pecuniario que sufrieron, la
Corte estima pertinente fijar una cantidad, en equidad, como compensacidon por concepto de
dafos inmateriales. La Corte toma en cuenta los sufrimientos y dafios ocasionados a las
victimas por las violaciones a los derechos humanos declaradas en el presente caso, la
impunidad en que se encuentran dichas violaciones y las distintas consecuencias que el
exilio ha tenido en los miembros de la familia Vélez Roman, tales como la separacién de sus
familiares en Colombia, la situacion econémica y laboral que han afrontado en los Estados
Unidos de América y el dafo al desarrollo profesional como periodista del sefior Vélez
Restrepo. La Corte estima pertinente fijar, en equidad, la cantidad de US$ 60,000 (sesenta
mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor de Luis Gonzalo Vélez Restrepo, como
indemnizacién por concepto de dafo inmaterial. A su vez, por el mismo concepto, el
Tribunal fija, en equidad, la indemnizacion de US$ 40,000 (cuarenta mil ddlares de los
Estados Unidos de América) a favor de la sefiora Aracelly Roman Amariles, asi como la
indemnizacion de US$ 30,000 (treinta mil ddélares de los Estados Unidos de América) para
Mateo Vélez Roman y de US$ 20,000 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de América)
para Juliana Vélez Roman. Dichos montos deberan ser pagados en el plazo de un afo
contado a partir de la notificacion de la Sentencia.

E) Costas y gastos

303. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y gastos
estan comprendidos dentro del concepto de reparacién establecido en el articulo 63.1 de la
Convencién Americana®’®.

304. En el escrito de solicitudes y argumentos, el representante solicitd a la Corte que
ordene al Estado el reintegro de los gastos en los que ha incurrido “con la tramitacién del
caso ante la Corte”, correspondientes a US$1.602,27, los cuales cubren “lo que cost6 viajar
en equipo a Nueva York desde Washington [...] en febrero de 2011 para trabajar varios dias
con miembros de la familia Vélez Restrepo”. En sus alegatos finales escritos solicité que por
concepto de costas y gastos la Corte ordene “en equidad el pago de US$10.000 como
reconocimiento del trabajo realizado por [él] y su equipo ante el Sistema Interamericano y
de otros gastos incurridos en el transcurso del litigio”.

305. En relacion con las costas y gastos, el Estado manifestdé que “se atiene a lo que se
pruebe ante la [...] Corte”.

306. La Corte reitera que conforme a su jurisprudencia®’’, las costas y gastos hacen parte
del concepto de reparacién, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin

278 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, parr. 79, y Caso Fontevecchia y

D~ Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 124.
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de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que
deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada
mediante una sentencia condenatoria. En cuanto a su reembolso, corresponde al Tribunal
apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdicciéon interna, asi como los generados en el curso del proceso ante
este Tribunal, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la
jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos humanos. Esta apreciacion puede
ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados
por las partes, siempre que su quantum sea razonable.

307. EIl Tribunal ha sefialado que “las pretensiones de las victimas o0 sus representantes
en materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la
Corte en el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de
solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un
momento posterior, conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con
ocasion del procedimiento ante esta Corte”?’®. Asimismo, la Corte reitera que no es
suficiente la remision de documentos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan
una argumentacion que relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y
que, al tratarse de alegados desembolsos econdémicos, se establezcan con claridad los
rubros y la justificacién de los mismos?®’®.

308. En el presente caso, la Corte ha constatado que el representante presenté
comprobantes de gastos por un monto de US$1.842,27 (mil ochocientos cuarenta y dos
ddélares de los Estados Unidos de América con veintisiete centavos) correspondientes al
viaje, alojamiento y comida en Nueva York, de tres miembros de la Clinica de Derecho
Internacional de Derechos los Humanos de George Washington University en febrero de
2011%%°. por ende dichos gastos seran tomados en cuenta en la fijacién de las respectivas
costas y gastos. Asimismo, tal como lo ha hecho en otros casos, el Tribunal puede inferir
que el representante incurri6 en gastos en la tramitacion del caso ante el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

309. Por consiguiente, la Corte fija en equidad la cantidad de de US$ 9,000 (nueve mil
ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de costas y gastos a favor del sefior
Arturo J. Carillo, representante de las victimas.

F) Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

310. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio
material e inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia
directamente a las personas indicadas en la misma, dentro del plazo de un afio, contado a
partir de la notificacion del presente Fallo, en los términos de los siguientes parrafos.

2 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, parr. 82, y Caso Pueblo Indigena

Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, parr. 328.

278 Cfr. Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, parr. 22, y Caso Pueblo Indigena Kichwa

de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, parr. 329.

219 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 277, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de
Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, parr. 329.

280 Cfr. comprobantes de gastos de George Washington International Human Rights Clinic del 18 al 21 de

febrero de 2011 (expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y prueba, tomo 11, folios 675 a 683).
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Asimismo, los montos dispuestos en el parrafo 279 destinados a la atencion en salud se
deberan pagar en los términos fijados en dicho parrafo. En caso de fallecimiento de las
victimas con anterioridad al pago de las cantidades respectivas, éstas se entregaran a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

311. El Estado deberd cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en
délares de los Estados Unidos de América.

312. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro de los
plazos indicados, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado
de depdsito en una instituciéon financiera colombiana solvente, en délares estadounidenses,
y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica
bancaria. Si al cabo de diez afios el monto asignado no ha sido reclamado, las cantidades
seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

313. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia bajo los conceptos de
rehabilitacion, dafios materiales e inmateriales y reintegro de costas y gastos deberan ser
entregadas a las victimas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, y
no podran ser afectadas o condicionadas por motivos fiscales actuales o futuros.

314. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Colombia.

315. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad inherente a sus
atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la Convencidbn Americana, de
supervisar el cumplimiento integro de la presente Sentencia. El caso se dard por concluido
una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo.
316. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el
Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para cumplirla.

PUNTOS Ii(EISI(I)LUTIVOS
317. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,
por unanimidad,
1. Desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado sobre la alegada
incompetencia de la Corte para conocer hechos o presunciones incorporados en el Informe

de Fondo “sin el cumplimiento de los requisitos convencionales”, en los términos de los
parrafos 30 a 33 de la presente Sentencia.
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2. Aceptar el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el
Estado, en los términos de los parrafos 20 a 26 de la presente Sentencia.

DECLARA,
por unanimidad, que:

1. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal,
reconocido en el articulo 5.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo,
la sefiora Aracelly Roman Amariles y de los hijos de ambos Mateo y Juliana Vélez Roman, en
los términos de los parrafos 123 a 135, 150, 151, 155 a 181 y 186 a 205 de la presente
Sentencia.

2. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion, reconocido en el articulo 13 de la Convencidbn Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Luis Gonzalo
Vélez Restrepo, en los términos de los parrafos 123 a 126, 136 a 151 y 209 a 215 de la
presente Sentencia.

3. El Estado es responsable por la violaciéon del derecho de circulaciéon y de residencia,
reconocido en el articulo 22.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo,
la sefiora Aracelly Roman Amariles y de los hijos de ambos Mateo y Juliana Vélez Roméan, en
los términos de los parrafos 219 a 224 de la presente Sentencia.

4. El Estado es responsable por la violacién del derecho de proteccion a la familia,
reconocido en el articulo 17.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo
y de la sefiora Aracelly Roman Amariles, en los términos de los parrafos 225 y 228 a 232 de
la presente Sentencia.

5. El Estado es responsable por la violacion del derecho de proteccién a la familia y de
los derechos del nifio, reconocidos en los articulos 17.1 y 19 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Mateo
y Juliana Vélez Roméan, en los términos de los parrafos 225 a 232 de la presente Sentencia.

6. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y
a la proteccioén judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior
Luis Gonzalo Vélez Restrepo, la sefora Aracelly Roman Amariles y de los hijos de ambos
Mateo y Juliana Vélez Roman, de conformidad con lo establecido en los parrafos 233 a 235y
238 a 252 de la presente Sentencia.

7. El Estado no es responsable por la alegada violaciéon del articulo 4 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
de conformidad con el parrafo 182 de la presente Sentencia.
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Y DISPONE
por unanimidad, que:

1. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

2. El Estado debe garantizar las condiciones para que los miembros de la familia Vélez
Roman regresen a residir en Colombia, en caso que asi lo decidan, de conformidad con lo
establecido en los parrafos 263 a 266 de la presente Sentencia.

3. El Estado debe brindar atencion en salud a las victimas a través de sus instituciones
de salud especializadas, si las victimas manifiestan su voluntad de regresar a residir a
Colombia, de acuerdo a los plazos establecidos en el parrafo 265 de la presente Sentencia,
de conformidad con lo establecido en los parrafos 269 y 270 de la presente Sentencia. En
caso de que los miembros de la familia Vélez Roman decidan no regresar a residir en
Colombia, el Estado debe pagarles las cantidades fijadas en el parrafo 271 de la presente
Sentencia con el propésito de contribuir a sufragar los gastos de atencién en salud, de
conformidad con lo establecido en dicho parrafo 271.

4. El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 274 de la presente
Sentencia, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la misma.

5. El Estado debe incorporar, en sus programas de educaciéon en derechos humanos
dirigidos a las Fuerzas Armadas, un modulo especifico sobre la proteccion del derecho a la
libertad de pensamiento y de expresiéon y de la labor que cumplen los periodistas y
comunicadores sociales, en los términos de el parrafo 277 de la presente Sentencia.

6. El Estado debe informar si, de acuerdo al ordenamiento juridico colombiano, es
posible adoptar otras medidas o acciones que permitan determinar responsabilidades en el
presente caso por los hechos de la agresion del 29 de agosto de 1996 y las amenazas y
hostigamientos de 1996 y 1997 y, en caso afirmativo, llevar a cabo tales medidas o
acciones, de conformidad con lo establecido en los parrafos 281 a 284 de la presente
Sentencia.

7. El Estado debe conducir eficazmente y en un plazo razonable la investigacién penal
por el intento de privacion de la libertad del sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo ocurrido el 6
de octubre de 1997, de forma que permita el esclarecimiento de los hechos, determinar las
correspondientes responsabilidades penales y aplicar efectivamente las sanciones y
consecuencias que la ley prevea, de conformidad con lo establecido en el parrafo 285 de la
presente Sentencia.

8. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 295, 298, 302 y 307 a
309 de la presente Sentencia, por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e
inmateriales, y por el reintegro de costas y gastos, en los términos de los referidos parrafos
y de los parrafos 310 a 314 de la presente Sentencia.

9. El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de esta
Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.

10. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.
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Redactada en espafol e inglés, haciendo fe del texto en espafiol, en San José, Costa Rica, el
3 de septiembre de 2012.
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