CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO CHOCRON CHOCRON VS. VENEZUELA

SENTENCIA DE 1 DE JULIO DE 2011
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el Caso Chocrén Chocroén,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte”, o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Diego Garcia-Sayan, Presidente;
Leonardo A. Franco, Vicepresidente;
Manuel E. Ventura Robles, Juez;
Margarette May Macaulay, Jueza;
Rhadys Abreu Blondet, Jueza, y
Eduardo Vio Grossi, Juez;

presente ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario?;
de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convencion Americana”) y con

los articulos 30, 32, 38, 56 y 61 del Reglamento de la Corte® (en adelante “el
Reglamento™), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

1 El Juez Alberto Pérez Pérez informé al Tribunal que, por motivos de fuerza mayor, no podia estar

presente en la deliberacién y firma de la presente Sentencia.
2 La Secretaria Adjunta, Emilia Segares Rodriguez, informé al Tribunal que, por motivos de fuerza
mayor, no podia estar presente en la deliberacion de la presente Sentencia.

3 Conforme a lo dispuesto en el articulo 79.1 del Reglamento de la Corte Interamericana que entr6 en
vigor el 1 de enero de 2010, “[l]Jos casos contenciosos que ya se hubiesen sometido a la consideraciéon de la
Corte antes del 1 de enero de 2010 se continuaran tramitando, hasta que se emita sentencia, conforme al
Reglamento anterior”. De ese modo, el Reglamento de la Corte aplicado en el presente caso corresponde al
instrumento aprobado por el Tribunal en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 a 25 de
noviembre de 2000, reformado parcialmente por la Corte en su LXXXIlI Periodo Ordinario de Sesiones,
celebrado del 19 al 31 de enero de 2009, y que estuvo en vigor desde el 24 de marzo de 2009 hasta el 1 de
enero de 2010.
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INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 25 de noviembre de 2009 la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisidn”) presentd, de conformidad
con los articulos 51 y 61 de la Convencién, una demanda contra la Republica Bolivariana
de Venezuela (en adelante “el Estado” o “Venezuela”) en relaciéon con el caso No.
12.556, Mercedes Chocron Chocrén, originado mediante una peticion recibida en la
Comision el 15 de mayo de 2005 y registrada bajo el No. 549-05. El 15 de marzo de
2006 la Comisién emitié el Informe de Admisibilidad No. 38/06*. El 17 de marzo de 2009
la Comision adopt6 el Informe de Fondo No. 9/09 y lo transmitié al Estado concediéndole
un plazo de dos meses para que informara sobre las medidas adoptadas para dar
cumplimiento a las recomendaciones de la Comision®. Después de considerar que
Venezuela no habia adoptado las recomendaciones incluidas en dicho informe, la
Comision decidid6 someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte. La Comision
designd al sefior Paulo Sérgio Pinheiro, Comisionado, y al sefior Santiago A. Canton,
Secretario Ejecutivo, como Delegados, y a la sefiora Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria
Ejecutiva Adjunta, y a la sefora Silvia Serrano Guzman, Especialista de la Secretaria
Ejecutiva, como asesoras legales.

2. En la demanda se alegé una supuesta “destitucion arbitraria de la [presunta]
victima del cargo de Jueza de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, en ausencia de garantias minimas de debido proceso
y sin una adecuada motivacioén, sin la posibilidad de ser oida y de ejercer su derecho de
defensa, y sin haber contado con un recurso judicial efectivo frente a [presuntas]
violaciones [de derechos], todo como consecuencia de la falta de garantias en el proceso
de transicion del Poder Judicial”.

3. La Comision solicitd a la Corte que declarara al Estado responsable de la violacion
de los derechos consagrados en los articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion
Judicial), en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber
de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencidn Americana, en perjuicio
de la sefiora Mercedes Chocron Chocron (en adelante “la sefiora Chocron Chocrén”).
Asimismo, la Comisién solicité al Tribunal que ordenara al Estado la adopcion de medidas
de reparacion, asi como el reintegro de las costas y gastos.

4. El 8 de marzo de 2010 los representantes de la presunta victima, sefiores Carlos
M. Ayala Corao y Rafael J. Chavero Gazdik, y la sefiora Marianella Villegas Salazar (en
adelante “los representantes”), presentaron ante la Corte su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”), en los
términos del articulo 37 del Reglamento. Ademas de lo indicado por la Comisién, los
representantes solicitaron a la Corte que declare la responsabilidad del Estado por la
violacion del derecho reconocido en el articulo 23.1.c (Derechos Politicos) de la
Convencidon Americana, y precisaron la solicitud de reparaciones y de costas y gastos.

4 En el Informe de Admisibilidad No. 38/06 la Comision declar6 admisible el caso en cuanto se refiere a
presuntas violaciones del “derecho a las garantias judiciales (articulo 8); a los derechos politicos (articulo 23);
igualdad ante la ley (articulo 24) y a la proteccion judicial (articulo 25) de la Convencién Americana en
concordancia con las obligaciones generales previstas en los articulos 1(1) y 2 del mismo instrumento”.
Informe de Admisibilidad No. 38/06 (expediente de anexos a la demanda, apéndice 2, tomo I, folio 50).

5 En el Informe de Fondo No. 9/09 la Comision concluy6 que el Estado incumplié las obligaciones que
imponen el derecho a las garantias judiciales y el derecho a un recurso judicial efectivo consagrados en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidén Americana, en relacion con las obligaciones generales establecidas en los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento. Ademas, la Comisién consider6 que no se habian presentado
elementos suficientes para establecer violaciones al derecho a la igualdad ante la ley y el derecho a tener
acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas, contenidos en los articulos 24 y 23.1.c
de la Convencion Americana. Cfr. Informe de Fondo No. 9/09 (expediente de anexos a la demanda, apéndice
1, tomo I, folio 37).



5. El 18 de mayo de 2010 el Estado presentd su escrito de interposicion de
excepcion preliminar, contestacion de la demanda y observaciones al escrito de
solicitudes y argumentos (en adelante “contestacion de la demanda”), en los términos
del articulo 39 del Reglamento. En dicho escrito el Estado interpuso las excepciones
preliminares denominadas como: i) “parcialidad en las funciones que desempefian
algunos de los jueces de la Corte®, y ii) “necesidad de agotamiento de los recursos
dispuestos en el ordenamiento juridico venezolano”. Asimismo, el Estado negd su
responsabilidad internacional respecto a la violacion de los derechos alegados por las
demas partes. Venezuela designé al sefior German Saltrén Negretti como Agente del
Estado en el presente caso.

6. De conformidad con el articulo 38.4 del Reglamento, el 1 de octubre de 2010 la
Comision y los representantes presentaron sus alegatos respecto a la excepcion
preliminar interpuesta por el Estado (supra parr. 5), mediante los cuales solicitaron que
la Corte la desestimara y procediera a conocer el fondo del caso.

1
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

7. La demanda fue notificada al Estado y a los representantes el 23 y el 28 de
diciembre de 2009, respectivamente.

8. Mediante Resolucién de 16 de diciembre de 2010’ el Presidente de la Corte (en
adelante “el Presidente”) ordend recibir las declaraciones rendidas ante fedatario publico
(affidavit) de dos peritos propuestos por la Comision. Ademas, dispuso la transmision a
los representantes y al Estado de una copia de las declaraciones rendidas ante fedatario
publico por los sefiores Jesus Maria Casal Hernandez, Param Cumaraswamy y Roman
Duque Corredor, peritos propuestos por la Comisién en el caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, a efectos de que
presentaran las observaciones que estimasen pertinentes. Por otra parte, se ordend la
transmision a la Comisiéon Interamericana y al Estado de una copia de las declaraciones
rendidas ante fedatario publico por los sefiores José Zeitune y Alberto Arteaga Sanchez,
peritos propuestos por los representantes en el caso Reverdon Trujillo vs. Venezuela, a
efectos de que presentaran las observaciones que estimasen pertinentes. Finalmente, el
Presidente convoco a las partes a una audiencia publica para escuchar la declaracion de
la presunta victima, propuesta por la Comision, y de un testigo propuesto por los
representantes, asi como los alegatos finales orales sobre la excepcion preliminar y
eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

9. El 12 de enero de 2011 la Comision Interamericana indic6 que no tenia
observaciones que formular en relacion con los peritajes transmitidos con la Resolucion
dictada el 16 de diciembre de 2010 (supra parr. 8). Los representantes y el Estado no
presentaron observaciones a los citados peritajes.

10. El 20 de enero de 2011 la Comision Interamericana “remiti[6] la declaracion
jurada del perito Antonio Canova Gonzalez” y “solicit[6] la concesién de una proérroga”

6 Cfr. El Presidente en funciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez Alberto Pérez

Pérez, emitié la Resolucién de 3 de septiembre de 2010 con relacién a esta alegada primera excepcion
preliminar presentada en la contestacion de la demanda. En dicha resolucion, inter alia, declar6 “que la
alegacion de falta de imparcialidad en las funciones que desempefian algunos de los Jueces integrantes de la
Corte, presentada por el Estado como excepcion preliminar no tiene tal caracter”. Asimismo, dispuso que
corresponde que la Corte, con su composicion integra, continle conociendo plenamente del caso hasta su
conclusiéon. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Resolucion del Presidente en funciones de la Corte
Interamericana de  Derechos Humanos de 3 de septiembre de 2010. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/chocron.pdf
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Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de diciembre de



para el envio de la declaracion jurada del perito Leandro Despouy “debido a que [éste]
[...] manifest[6] su imposibilidad de culminar su peritaje”. Al respecto, la Corte hizo
notar que previamente se habia concedido a dicha parte una prérroga para la
presentacion de las declaraciones juradas de los peritos ofrecidos y que esa nueva
solicitud se trataria de una segunda extensién en el plazo para la recepcion de las
mismas. En ese sentido, siguiendo instrucciones del Presidente, se desestimd dicha
solicitud. Los representantes y el Estado no presentaron observaciones respecto al
peritaje del sefior Canova.

11. La audiencia publica fue celebrada el 24 de febrero de 2011 durante el 90 Periodo
Ordinario de Sesiones de la Corte®, llevado a cabo en su sede, en la ciudad de San José,
Costa Rica.

12. Por otra parte, el Tribunal recibié un escrito en calidad de amicus curiae de The
Association of the Bar of the City of New York® relacionado con el alcance de las
garantias judiciales y la proteccion judicial efectiva en el presente caso.

13. Mediante nota de la Secretaria de la Corte de 4 de marzo de 2011 se solicitd a las
partes que en el marco de sus alegatos finales escritos remitieran la prueba documental
u otra relacionada con hechos supervinientes que fueron mencionados en los alegatos
orales durante la audiencia publica. Asimismo, siguiendo instrucciones del pleno de la
Corte, se solicitd a las partes que contestaran ciertas preguntas en relacion con diversos
temas concernientes al presente caso'®.

14. El 24 de marzo de 2011 los representantes, la Comision Interamericana y el
Estado presentaron sus alegatos finales escritos. EI 13 de abril de 2011 Ilos
representantes remitieron anexos a sus alegatos finales. El 29 de abril y el 2 de mayo de
2011 los representantes y la Comisidon Interamericana presentaron, respectivamente,
sus observaciones en relaciobn con argumentos y pruebas remitidos en los alegatos
finales relacionados con la actualizacion de las costas y gastos y las respuestas de las

8 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisiébn Interamericana: Paulo Sérgio Pinheiro,

Comisionado, y Silvia Serrano Guzman, asesora; b) por los representantes: Carlos Ayala Corao, Rafael Chavero
Gazdik y Maria Daniela Rivero, y c) por el Estado: German Saltrén Negretti, Agente del Estado para los
Derechos Humanos, Enrique Sanchez, Abogado del Tribunal Supremo de Justicia, y Luisangela Andarcia,
Abogada de la Agencia del Estado.

° El escrito fue presentado el 28 de febrero de 2011 por el sefior Stephen L. Kass de The Association of
the Bar of the City of New York, International Human Rights Committee (expediente de fondo, tomo Il, folios
744 a 768).

10 El pleno de la Corte dispuso una pregunta para la Comision Interamericana: 1. ;La Comisién asume
como hecho de la demanda alguna referencia a la relacién que habria podido tener la remocién de la sefiora
Chocréon con la decisiéon adoptada en relacion con el General Martinez?. Para los representantes de las
presuntas victimas se pregunt6: 1. La jurisprudencia de la Corte ha establecido algunas diferencias en el
alcance del derecho a ser oido respecto al alcance del derecho a la defensa. En el presente caso, ¢por qué se
viola el derecho a ser oido? (Qué diferencia tiene el alegato que presentan sobre derecho a la defensa con el
alegato sobre el derecho a ser oido?; 2. (Durante cuanto tiempo la sefiora Chocrén se desempefo en el cargo
para el que fue nombrada en 1982 como Jueza Relatora del Juzgado de Primera Instancia en lo Penal de la
Circunscripciéon Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda? Se solicitdé presentar la prueba documental
pertinente, y 3. ¢En alguno de los recursos administrativos y judiciales interpuestos por la defensa de la sefiora
Chocrén a nivel interno se alegdé que su remocion estaba relacionada con la inspeccion judicial ordenada en
relaciéon con el General Martinez?. Al Estado se formularon las siguientes preguntas: 1. Si las “observaciones”
hechas ante la Comisién Judicial pueden servir de base para dejar sin efecto el nombramiento de un juez
provisorio o temporal, ;por qué afirma el Estado que no tienen una connotacién disciplinaria?; 2. Al momento
de los hechos del presente caso, es decir, en los afios 2002 y 2003, ;como eran los procesos de designacion de
jueces provisorios y temporales que efectuaba la Comisién Judicial? (Cémo funciona la designacion de jueces
provisorios y temporales en la actualidad?; 3. (Cudl es la norma que habilita a la Comisién Judicial a dejar sin
efecto la designacién de jueces provisorios y temporales?; 4. ;Se han hecho concursos publicos de oposicion
con posterioridad al momento en que fue dejado sin efecto el nombramiento de la sefiora Chocrén?, y 5. ¢En
gué etapa se encuentra el proceso de implementaciéon del Cédigo de Etica del Juez y la Jueza Venezolana?
¢Han sido implementados los tribunales disciplinarios? En caso negativo, ¢existe un cronograma para dicha
implementacion?



partes a las preguntas formuladas por los jueces del Tribunal durante la audiencia
publica. El Estado no presentd observaciones a los argumentos y pruebas remitidos por
las demas partes en sus alegatos finales.

Il
EXCEPCION PRELIMINAR DE “FALTA DE AGOTAMIENTO DE RECURSOS
INTERNOS”

1. Alegatos de las partes

15. El Estado sefialé que la Comisidon “ha intentado establecer una exclusividad en la
competencia para el analisis del agotamiento de los recursos internos y una
preclusividad en su alegacion ante el Sistema Interamericano”. Expres6é que, “para tal
fin, ha intentado desconocer la naturaleza intrinseca del requisito de agotamiento de los
recursos internos, equiparandolo a un ‘medio de defensa del Estado’ que puede ser
renunciado incluso de oficio”. Sin embargo, el Estado indic6 que “el requisito de
agotamiento de los recursos internos constituye una condicion objetiva de admisibilidad
que puede ser alegado y revisado, incluso de oficio, en cualquier etapa o instancia del
proceso internacional”, razén por la cual la Corte debe analizar el cumplimiento de este
requisito. Para el Estado, “en el presente caso la supuesta victima no [...] interpu[so ni]
agot[6] los recursos establecidos en el derecho interno”, teniendo en cuenta que la
sefiora Chocrén Chocron “omitié interponer el [r]lecurso de [r]evisibn ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia”, lo cual “le hubiera permitido tener la
posibilidad de anular la decision de la Sala Politico Administrativa” emitida en su contra.

16. Sobre el particular, Venezuela sefialé que, ya que “la jurisprudencia de la Corte
Interamericana ha establecido que el Estado que alega el incumplimiento del requisito de
agotamiento de los recursos internos, debe indicar los recursos que eran necesarios
agotar y demostrar su efectividad”, afirmé que el recurso de revision “permite al
interesado obtener un examen, por parte de la Sala Constitucional, de las sentencias
dictadas por cualquier otro tribunal del pais, incluidas las restantes Salas del Tribunal
Supremo de Justicia. [S]i bien conforme a la jurisprudencia de la Sala Constitucional, la
revision constitucional de las sentencias tiene un caracter restringido, discrecional y
extraordinario, ello no implica que este recurso no deba ser interpuesto y agotado, antes
de recurrir al [Slistema [I]nteramericano”. Conforme al Estado, “[e]l caréacter
extraordinario y restringido del recurso de revision [...] no implica que el mismo no sea
efectivo para tutelar los derechos de la supuesta victima. Existe prueba suficiente de la
efectividad del [mismo] en Venezuela”. Asi, el Estado presentd dos listas de sentencias
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia® que han declarado “con lugar
el recurso de revision, en dos periodos de tiempo especificos: a) [e]l periodo de tiempo
en que fue dictada la sentencia de la Sala Politico Administrativa en el caso de la
supuesta victima, y b) el periodo de tiempo en que fue interpuesta la demanda contra el
Estado venezolano ante la Corte Interamericana”.

17. Por su parte, la Comision “consider[6] que la excepcién preliminar interpuesta por
el Estado es extemporanea[ ya que t]Jal como quedé establecido en el Informe de
Admisibilidad No 38/06 aprobado el 15 de marzo de 2006, el Estado de Venezuela no
presentd la excepcion de falta de agotamiento de los recursos ante la Comision
Interamericana”. En ese sentido, la Comision “solicit[6] a la Corte Interamericana que
reitere su jurisprudencia constante, declare [improcedente] la excepcion preliminar [...],
y continde con el analisis de fondo del [...] caso”.

1 Listado de 40 sentencias correspondientes al periodo del 26 de junio de 2003 al 14 de junio de 2004,

en las que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia resolvié “con lugar” el recurso de revision
constitucional (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, anexo 7, tomo 1V, folios 1704 a 1709) y
listado de 225 sentencias correspondientes al periodo del 15 de junio de 2004 al 12 de diciembre de 2009, en
las que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia resolvié “con lugar” recursos de revision
constitucional (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, anexo 8, tomo V, folios 2126 a 2159).



18. Los representantes solicitaron que se declare improcedente la excepcion
preliminar ya que el Estado “no [..] objet[6] oportunamente” la supuesta falta de
agotamiento de recursos en el tramite ante la Comision Interamericana. Asimismo
indicaron que la sefiora Chocron Chocron “ejercid y agotdé todos los mecanismos y
procedimientos ordinarios internos”, al presentar un recurso de reconsideracion ante la
Comision Judicial y un recurso contencioso administrativo de nulidad ante la Sala
Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia. Alegaron que “el mal llamado
‘[r]lecurso [e]xtraordinario de [r]evision’ a que hace referencia el Estado venezolano no
es un remedio ordinario (incluso ni siquiera extraordinario), sino mas bien una facultad
discrecional de la Sala Constitucional destinada a uniformar los criterios de interpretacion
constitucional”. De esta manera, dicho recurso “no es un instrumento por medio del cual
se establece una nueva instancia ordinaria donde el particular tenga el derecho de
ventilar sus intereses subjetivos, es decir, no es un medio de impugnacién regular”. En
ese sentido, indicaron que “[l]a jurisprudencia de la Sala Constitucional siempre ha
negado el caracter impugnativo de esta facultad revisora”.

19. Ademas, los representantes sefialaron que “la potestad revisora de sentencias
definitivamente firmes, prevista en el articulo 336 numeral 10 de la Constitucion, puede
ser ejercida de oficio por la propia Sala Constitucional, en el caso de que ésta considere
discrecionalmente que se han desconocido sus propios precedentes. Lo que evidencia
que si ésta no ejercio esa potestad en el caso de [la sefiora Chocron Chocrén], es porque
no existian razones para hacerlo, es decir, resultaba no ha lugar”. Asi, segun los
representantes, “desde el 1° de enero de 2004 al 30 de abril de 2008, se puede verificar
que mas de un 80% de las solicitudes de revision extraordinaria de sentencias definitivas
han sido declaradas NO HA LUGAR” por la Sala Constitucional.

2. Consideraciones de la Corte

20. La Corte constata que no existe controversia entre las partes respecto a que la
presente excepcion preliminar no fue interpuesta en el procedimiento ante la Comisién.
De esta manera, siguiendo lo expuesto en el caso Reverdon Trujillo Vs. Venezuela, el
Tribunal observa que lo que el Estado pretende es que la Corte modifique su
jurisprudencia constante en la cual se afirma que si la excepcién de no agotamiento de
los reCLi;‘SOS internos no es interpuesta oportunamente, se ha perdido la posibilidad de
hacerlo™.

21. Aunque la supervision de la Corte Interamericana tiene un caracter subsidiario,
coadyuvante y complementario®®, la propia Convencién dispone que la regla de
agotamiento de los recursos internos debe interpretarse conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos, entre los cuales se encuentra aquél
que consagra que el uso de esta regla es una defensa disponible para el Estado y por
tanto debera verificarse el momento procesal en el que la excepcion ha sido planteada.
De no presentarse en el tramite de admisibilidad ante la Comision, el Estado ha perdido
la posibilidad de hacer uso de ese medio de defensa ante este Tribunal. Tal como se
sefialo en el citado caso Reverdn Trujillo, lo anterior ha sido reconocido no sélo por esta
Corte' sino por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos™.

12 Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 20.
13 Cfr. Preambulo y Articulo 46 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Ver también: El
Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(arts. 74 y 75). Opiniéon Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 2, parr. 31; Caso
Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 61; Caso
Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 64, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No 220, parr. 10.

14 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parr. 88; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,



22. En consecuencia, la Corte reitera que la interpretacion que ha dado al articulo
46.1.a de la Convencién por mas de 20 afios esta en conformidad con el Derecho
Internacional.

23. Asimismo, el Tribunal reitera que conforme a su jurisprudencia’® y a la
jurisprudencia internacional®’ no es tarea de la Corte ni de la Comision identificar ex
officio cuales son los recursos internos a agotar, sino que corresponde al Estado el
sefialamiento oportuno de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad.
En el presente caso, el Estado debia precisar claramente ante la Comision, durante la
etapa de admisibilidad del presente caso, sus alegatos respecto a los recursos que, en su
criterio, aun no se habian agotado. Al respecto, el Tribunal reitera que no compete a los
6rganos internacionales subsanar la falta de precisiéon de los alegatos del Estado™®.

24. Por lo anterior, la Corte desestima la excepcion preliminar.
v
COMPETENCIA
25. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la

Convencion, para conocer el presente caso, en razon de que Venezuela es Estado Parte
en la Convencion Americana desde el 9 de agosto de 1977 y reconocié la competencia
contenciosa del Tribunal el 24 de junio de 1981.

\Y%
PRUEBA

26. Con base en lo establecido en los articulos 46, 49 y 50 del Reglamento, asi como
en su jurisprudencia relativa a la prueba y su apreciaciéon'®, la Corte examinara y
valorara los elementos probatorios documentales remitidos por las partes en diversas
oportunidades procesales, asi como las declaraciones de la presunta victima, los
testimonios y los dictamenes periciales rendidos mediante declaracion jurada ante
fedatario publico y en la audiencia publica ante la Corte, asi como las pruebas para
mejor resolver solicitadas por el Tribunal. Para ello, el Tribunal se atendra a los
principios de la sana critica, dentro del marco normativo correspondiente®®.

Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 14, y Caso Bayarri Vs.
Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C
No. 187, parr. 16.

15 Cfr. Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 11, en el que se citan los siguientes
casos: ECHR, Cases of De Wilde, Ooms and Versyp Cases ("Vagrancy") v. Belgium, Judgment of 18 June 1971,
Series A no. 12, para. 55; ECHR, Case of Foti and others v. Italy, Judgment of 10 December 1982, Series A no.
56 para. 46, y ECHR, Case of Bitiyeva and X v. Russia, Judgment of 21 June 2007, para. 90 and 91.

16 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. supra nota 14, parr. 88; Caso
Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero
de 2009. Serie C No. 194, parr. 37, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, supra nota 13, parr. 42.

v Cfr. Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, en el que se citan los siguientes casos: ECHR,
Case of Deweer v. Belgium, Judgment of 27 February 1980, Series A no. 35, para. 26; ECHR, Case of Foti and
others v. Italy, Judgment of 10 December 1982, Series A no. 56, para. 48, y ECHR, Case of De Jong, Baljet
and van den Brink v. the Netherlands, Judgment of 22 May 1984, Series A no. 77, para. 36.

18 Cfr. Caso Reverodn Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, en el que se cita el siguiente caso: ECHR,
Case of Bozano v. France, Judgment of 18 December 1986, Series A no. 111, para. 46.

19 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 50; Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de marzo de 2011. Serie C No. 223, parr. 35, y Caso Vera Vera y otra
Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C
No. 224, parr. 19.

20 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de
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1. Prueba documental, testimonial y pericial
27. El Tribunal recibio la declaracion rendida ante fedatario publico por el perito:
a) Antonio Canova Gonzalez, profesor universitario, perito propuesto por

la Comisién Interamericana, quien rindié dictamen sobre: i) “el derecho
interno venezolano en relacion con el funcionamiento del Poder Judicial”; ii)
“las normas sobre nombramiento y destitucion de jueces”; iii) “la situacion de
los jueces y juezas temporales”; iv) “las facultades de la Comisién Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia en el marco del proceso de transicion del Poder
Judicial”, y v) “la efectividad de los recursos judiciales disponibles en casos de
remociones o destituciones arbitrarias”.

28. En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte escucho la
declaracion de:

a) Mercedes Chocrén Chocréon, presunta victima propuesta por la
Comision Interamericana, quien declaré sobre: i) “las circunstancias que
rodearon su remocion del Poder Judicial”’; ii) “las acciones judiciales

interpuestas a nivel interno frente a dicha remocion”, vy iii) “el supuesto dafio
sufrido como consecuencia de la citada remociéon”, y

b) Jesls Ollarves, testigo propuesto por los representantes, ex
integrante de la Sala Dos de Apelaciones del Circuito Penal de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, quien declaré
sobre el impacto que ha tenido la justicia provisoria en el Poder Judicial y en
las causas tramitadas ante los tribunales penales venezolanos.

2. Admision de la prueba documental

29. En el presente caso, como en otros?!, el Tribunal admite el valor probatorio de
aquellos documentos remitidos por las partes en la debida oportunidad procesal, que no
fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda.

30. En cuanto a las notas de prensa, este Tribunal ha considerado que podran ser
apreciadas cuando recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del
Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso?’. El Tribunal decide
admitir los documentos que se encuentren completos o que, por lo menos, permitan
constatar su fuente y fecha de publicacion, y los valorara tomando en cuenta el conjunto
del acervo probatorio, las observaciones de las partes y las reglas de la sana critica.

31. De otra parte, en sus alegatos finales escritos los representantes remitieron
diversos documentos como prueba, los cuales fueron solicitados por el Tribunal con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 58.b del Reglamento de la Corte (supra parr.
13), por lo cual también los incorpora y seran valorados en lo pertinente teniendo en
cuenta el conjunto del acervo probatorio, las observaciones de las partes y las reglas de
la sana critica.

marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 76; Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Peru, supra nota 19, parr. 35, y Caso
Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 19, parr. 19.

2 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 13, parr. 140; Caso Abrill Alosilla Vs.
Perd, supra nota 19, parr. 38, y Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 19, parr. 22.

22 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, supra nota 13, parr. 146; Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilla
do araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 56, y Caso Abrill Alosilla Vs. Peru, supra nota 19, parr. 40.
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32. Finalmente, la Corte agrega al acervo probatorio, de conformidad con el articulo
47.1 del Reglamento y por estimar que son Utiles para resolver el caso, las siguientes
normas del derecho interno: Reglamento Interno del Tribunal Supremo de Justicia®® y
Reforma al Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana®*. Asimismo, en
relacion con un alegato del Estado sobre la doctrina como fuente de derecho
internacional (infra parr. 91), se agrego al expediente el libro titulado: “La Convencion
Americana: teoria y jurisprudencia - vida, integridad personal, libertad personal, debido
proceso y recurso judicial”®®.

3. Admision de la prueba testimonial y pericial

33. En cuanto a la declaracion rendida ante fedatario publico por el perito Antonio
Canova Gonzalez, asi como las presentadas en audiencia publica por la presunta victima,
Mercedes Chocron Chocrén, y la del testigo Jesus Ollarves, la Corte las admite y estima
pertinentes en lo que se ajusten al objeto definido por el Presidente del Tribunal en la
Resolucion que ordend recibirlos (supra parr. 8) y al objeto del presente caso, tomando
en cuenta las observaciones formuladas por las partes.

34. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte, las declaraciones de las presuntas
victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas
del proceso, ya que son dutiles en la medida en que pueden proporcionar mayor
informacion sobre las alegadas violaciones y sus consecuencias®®. Ello sera tenido en
cuenta al valorar la declaracion de la presunta victima en el presente caso.

35. Asimismo, la Corte toma nota que los representantes y el Estado no presentaron
observaciones respecto al dictamen rendido ante fedatario publico por el sefior Canova
Gonzalez (supra parr. 10).

36. Ademas, la Corte observa que en sus alegatos finales escritos el Estado aleg6 “el
claro estoppel” en el que habrian incurrido la Comisidn y los representantes, a partir de
la remision a la declaraciéon en audiencia publica del testigo JesuUs Ollarves. De acuerdo
con el Estado, dicho “estoppel” se habria generado porque la Comision alegdé “que los
jueces provisorios y los titulares deben ostentar la misma estabilidad en sus cargos”,
mientras que el testigo Ollarves, propuesto por los representantes, indicé que “ello no es
asi”. Sobre el particular, el Tribunal considera que el principio de estoppel no es aplicable
en relacién con lo alegado por el Estado?’ y que, en todo caso, su observacién se refiere

23 Cfr. Reglamento Interno del Tribunal Supremo de Justicia de 8 de marzo de 2006. Disponible en:

http://www.tsj.gov.ve/informacion/acuerdos/reglamentoTSJ.htm (Gltimo acceso el 1 de junio de 2011).

24 Cfr. Reforma al Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana publicada en la Gaceta

Oficial No. 39.493 de 23 de agosto de 2010. Disponible en:
http://www.asambleanacional.gob.ve/index.php?option=com_docman&task=doc_details&gid=2572&Itemid=1
85&lang=es (Ultimo acceso el 1 de junio de 2011).

2 Cfr. Cecilia Medina Quiroga, La Convencién Americana: teoria y jurisprudencia - vida, integridad

personal, libertad personal, debido proceso y recurso judicial”, Santiago, Centro de Derechos Humanos de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile. Disponible en:
http://www.iidh.ed.cr/BibliotecaWeb/Varios/Documentos/BD_1231064373/La%20Convencion%20Americana.p
df?url=%2FBibliotecaWeb%2FVarios%2FDocumentos%2FBD_1231064373%2FLa+Convencion+Americana.pdf
(ultimo acceso el 1 de junio de 2011).

26 Cfr. Caso Loayza Tamayo. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 43;

Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr.
40, y Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 19, parr. 23.

2 Sobre el particular, la Corte recuerda que segun la practica internacional, cuando una parte en un litigio
ha adoptado una actitud determinada que redunda en beneficio propio o en deterioro de la contraria, no puede
luego, en virtud del principio del estoppel, asumir otra conducta que sea contradictoria con la primera. Cfr.
Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares. Sentencia de 11 de diciembre de 1991. Serie No
13, parr. 29; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 49, y Caso Acevedo Buendia y otros “Cesantes y
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al alcance de una prueba testimonial que, como ha quedado establecido, el Tribunal
valorard en su momento con base a los criterios sefialados (supra parr. 33).

37. Finalmente, en sus alegatos finales, el Estado sefal6 que en virtud de “[l]a
transparencia que debe conservar la Corte en cuanto a la administraciéon de la carga
probatoria [..] se ha de tener particular celo en establecer si todos los Magistrados
encargados de decidir una causa se encuentran completamente habiles para llevar a
cabo esta fundamental labor jurisdiccional”. En particular, el Estado indicod la presunta
“inhabilidad sobrevenida que ostentaria el [Presidente de la Corte] Diego Garcia-Sayan,
si [en] la decision definitiva en lo que respecta a este caso [...], se valoran [...] algunas
de las pruebas promovidas, evacuadas y valoradas en el [caso] Apitz Barbera [..],
particularmente las relativas a los peritajes presentados por los sefiores Param
Cumaraswamy, Jesls Maria Casal Hernandez y Roman Duque Corredor, [..] debido a
que este juez se inhibid del conocimiento de esa causa, por lo que de ser valoradas estas
pruebas por esta Corte [...], la misma estaria incurriendo en una grave irregularidad”.

38. La Corte constata que las observaciones del Estado en relacion con la posible
utilizacion de estos peritajes (supra parr. 8) no se sustentan en hechos que afecten la
imparcialidad del Presidente de la Corte. Dichos alegatos del Estado tampoco se
relacionan con los argumentos expuestos por el Presidente de la Corte al informar de su
inhibitoria en el caso Apitz Barbera y otros. Por tales razones, el Tribunal desestima lo
sefialado por el Estado. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte no utilizara estos tres
peritajes, teniendo en cuenta que el conjunto del acervo probatorio disponible
proporciona elementos suficientes para resolver el fondo del presente caso.

Vi
CONSIDERACION PREVIA SOBRE HECHOS NO INCLUIDOS EN LA DEMANDA

39. De acuerdo con los representantes, “[a] pesar de que [ni en] el acto de la
destitucion de la [sefiora] Chocron [Chocrdén], ni [en] la [m]inuta de la [r]eunién de la
Comision Judicial se puede conocer el contenido expreso de las opiniones que [..]
motiva[ron la decision de] los [m]agistrados”, “los hechos del caso demostrarian su
directa vinculacion con la inspeccién que hiciera la presunta victima a favor del General
de Division (Guardia Nacional) Carlos Rafael Alfonso Martinez”. Los representantes
indicaron que dicho sefior fue “detenido en una base militar acusado de presuntos delitos
cometidos en el contexto de actividades antigubernamentales” y fue “beneficiario de
medidas cautelares [...] dictadas por la Comisién Interamericana, en virtud de que sobre
él pesaba una orden de excarcelacion, que no se habria cumplido”. Agregaron que “la
[sefiora] Mercedes Chocrén [Chocrén] fue destituida el 3 de febrero de 2003, [es decir],
pocos dias después de haber realizado la [i]Jnspeccion [jJudicial [de] referencia”. Para los
representantes dicha situacién “generé molestias en el gobierno venezolano”. En ese
sentido, los representantes indicaron que los jueces provisorios “comenzaron a ser
removidos en forma discrecional y sin ningun tipo de procedimiento disciplinario por la
Comisién Judicial” y que “el caracter politico de estas remociones y designaciones ha
sido, en muchos casos, evidente”. Asimismo, se refirieron a diversos casos relacionados
con jueces destituidos o a quienes “se dejo sin efecto” su nombramiento por motivos
relacionados con el presunto contexto de polarizacién politica, sobre todo “frente a
aquellos que han beneficiado con sus decisiones a personas o instituciones adversas al
gobierno” o que “se produjeron porque esos jueces emitieron pronunciamientos
judiciales incbmodos o contrarios a los intereses gubernamentales”.

Jubilados de la Contraloria” Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
julio de 2009. Serie C No. 198, parr. 57. Asimismo, dicho principio se ha utilizado para otorgar plenos alcances
al reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado o a un acuerdo suscrito por éste, que pretendid
desconocer en etapas posteriores del proceso. Cfr. Caso Del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parr. 52; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia) Vs. Venezuela, parr. 49, y Caso Acevedo Buendia y otros “Cesantes y Jubilados de la Contraloria” Vs.
Pera, parr. 57.
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40. Respecto a una pregunta del Tribunal en el sentido de si lo anterior constituia un
hecho de la demanda (supra parr. 13), la Comisién sefial6 que en el tramite de
admisibilidad y fondo ante dicho 6rgano “los peticionarios alegaron que la motivacion de
la remocion de la [presunta victima] fue la actuacion judicial relacionada con las medidas
cautelares otorgadas por la Comisiéon a favor del sefior Carlos Alfonso Martinez”. Afadio
que, sin embargo, “[a]l momento de pronunciarse sobre el fondo, la Comision
Interamericana consideré que no era necesario entrar en el analisis de la motivacién de
la remocién, en tanto el acto como tal presentd deficiencias suficientes para concluir que
el mismo constituy6 una violacion de la Convencidon Americana”. De esta manera preciso
que “[a]l no haber motivado las razones que llevaron a la remociéon de la [presunta]
victima, la Comisién asum[ié] como hecho del caso que existe una duda razonable sobre
el verdadero movil de tal decision”.

41. Por su parte, el Estado sefialé6 que “[s]on totalmente falsas las afirmaciones que
hace la presunta victima, sobre los motivos que dieron origen a su remocion del cargo,
alegando que se debid a la inspeccion judicial en la residencia del General Carlos
Martinez Alfonso”. El Estado indicé que “no s[on] los hechos que alega la presunta
victima los que dieron origen a su separacion del cargo, sino el ejercicio del poder
discrecional de la Comision Judicial para dejar sin efecto las designaciones de [jJueces
[tlemporales™.

42. Al respecto, la Corte destaca que es jurisprudencia reiterada que las presuntas
victimas, sus familiares o sus representantes en los procesos contenciosos ante este
Tribunal pueden invocar la violacion de otros derechos distintos a los ya comprendidos
en la demanda, mientras no aleguen hechos nuevos a los ya contenidos en ella?®, dado
que constituye el marco factico del proceso?®®. A su vez, puesto que un caso contencioso
es sustancialmente un litigio entre un Estado y un peticionario o presunta victima®,
estos pueden referirse a hechos que permitan explicar, contextualizar, aclarar o, en su
caso, desestimar los que han sido mencionados en la demanda, o bien, responder a las
pretensiones del Estado®, en funcién de lo que aleguen y la prueba que aporten, sin que
ello perjudique el equilibrio procesal o el principio del contradictorio, pues el Estado
cuenta con las oportunidades procesales para responder a esos alegatos en todas las
etapas del proceso. Por otro lado, en cualquier estado del proceso anterior al dictado de
la sentencia se podran sefialar al Tribunal hechos supervinientes®?, siempre que se
encuentren ligados a los hechos del proceso®:. Corresponde a la Corte determinar en

28 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de

2003. Serie C No. 98, parr. 155; Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 218, y Caso lIbsen Cardenas
e Ibsen Pefa vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No.
217, parr. 228.

29 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de
marzo de 2005. Serie C No. 122, parr. 59; Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México, supra nota 28, parr. 69,
y Caso Ibsen Céardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra nota 28, parr. 134.

30 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 49, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
Vs. México, supra nota 13, parr. 56.

81 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Peru, supra nota 28, parr. 153; Caso Manuel Cepeda Vargas Vs.
Colombia, supra nota 30, parr. 49, y Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 237.

32 En similar sentido Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Perd, supra nota 28, parr. 154; Caso Manuel
Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra nota 30, parr. 49, y Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs.
Paraguay, supra nota 31, parr. 224.

33 Cfr. “Cinco Pensionistas” Vs. Peru, supra nota 28, parr. 155; Caso Gonzalez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre
de 2009. Serie C No. 205, parr. 17, y Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra nota 30, parr. 49.
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cada caso la necesidad de establecer los hechos, tal como fueron presentados por las
partes o tomando en cuenta otros elementos del acervo probatorio®*, siempre que se
respete el derecho de defensa de las partes y el objeto de la litis.

43. La Corte observa que durante la audiencia publica la presunta victima hizo
referencia al hecho alegado por los representantes respecto a la posible relacion de su
remocién con la decision adoptada para el cumplimiento de unas medidas cautelares
emitidas por la Comisién Interamericana®®. Ademas, el Tribunal resalta que en un
recurso judicial interpuesto por la presunta victima se sefialé6 que “sin lugar a dudas” se
dejo6 sin efecto su nombramiento a partir de dicha actuacion judicial para la “verificacion
del cumplimiento de las [ya citadas] medidas cautelares”®.

44. No obstante ello, la Corte constata que en su informe de fondo la Comisién no se
refiri6 al hecho que habria motivado que se dejara sin efecto el nombramiento de la
sefiora Chocrén Chocron. Posteriormente, en su demanda —que fija el marco factico del
caso-, la Comision no hizo mencién en el cuerpo del documento ni en las notas al pie de
pagina de dicha motivacion ni a los alegados casos especificos de destituciones de jueces
por motivos politicos. Ademas, el referido recurso judicial interpuesto por la presunta
victima (supra parr. 43) no fue remitido como anexo adjunto a la demanda del presente
caso, sino que fue presentado por los representantes como parte de sus alegatos finales
escritos. Finalmente, si bien la Comisidon hace referencia a una “duda razonable” sobre el
verdadero movil de la decision que dejé sin efecto el nombramiento de la sefiora
Chocrén Chocrén, tal afirmaciéon no estd relacionada con un hecho especifico de la
demanda.

45, Por tanto, el Tribunal considera que el alegado hecho que habria motivado que se
dejara sin efecto el nombramiento de la sefiora Chocrén Chocrén no forma parte del
marco factico de la demanda en el presente caso.

46. Respecto al alegato de los representantes sobre la existencia de un patron de
casos especificos de destitucion de jueces por motivos politicos, el Tribunal recuerda que
para analizar un patron de ese tipo, es necesario que la Comision haya desarrollado
alegatos concretos a partir de los cuales el caso respectivo se inserta en dicho
contexto®’, cuestién que no ocurrié en el presente asunto. Ademas, al haber quedado
establecido que la alegada motivacion que determind la remocién de la presunta victima
no constituye un hecho de la demanda, no corresponde el consecuente andlisis de
configuracién de un presunto contexto de destitucion de jueces por motivos politicos en
el presente caso.

34 Cfr. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008.

Serie C No. 180, parr. 19; Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 34, y Caso lbsen Céardenas e Ibsen Pefia
Vs. Bolivia, supra nota 28, parr. 47.

35 En la audiencia publica la presunta victima resalté que tomé conocimiento de que su nombramiento
fue dejado sin efecto “después de haber realizado, [...] una inspeccion judicial mediante la cual se solicitaba
que el tribunal se trasladara y notificara al General Carlos Alfonso Martinez de las medidas cautelares dictadas
por la Comisién Interamericana”. Asimismo, en relacion con las razones que motivaron su remocion, la sefiora
Chocréon Chocrén indic6 que “oficialmente no s[abia] cuales fueron [..], pero [que] justamente [aquéllo
sucedié] después de haber realizado una inspeccion judicial al General Carlos Alfonso Martinez”. Declaracion de
la sefiora Mercedes Chocrén Chocrén en la audiencia publica del presente caso.

36 Cfr. recurso de nulidad por razones de inconstitucionalidad e ilegalidad, conjuntamente con amparo
cautelar interpuesto por la sefiora Mercedes Chocrén el 5 de mayo de 2003, contra el Oficio No TPE-03-0152
del 3 de febrero de 2003 (expediente de fondo, tomo 11, folio 879).

87 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota 13, parr. 59.
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47. Por todo lo expuesto, el Tribunal concluye que no le corresponde pronunciarse
respecto a hechos alegados por los representantes que no fueron planteados como tal en
la demanda de la Comision.

Vil
GARANTIAS JUDICIALES, PROTECCION JUDICIAL Y DERECHOS POLITICOS EN
RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS
DERECHOS Y EL DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO

48. Respecto a la presunta violaciéon de los articulos 8%, 25%°, 1.1%° y 2%! de la
Convencion Americana, la Comision sefiald6 que “los hechos del presente caso son una
nueva muestra de los problemas de la provisionalidad de los jueces y juezas en el
proceso de transicion del Poder Judicial en Venezuela”. En particular, la Comision
consider6 que “la reglamentacion transitoria aplicada a la [presunta] victima
(concentrada en las facultades concedidas a la Comision Judicial [...]) no satisface los
estandares internacionales en materia de independencia judicial y garantias de debido
proceso”. Ademas, indicé que “el presente caso refleja los efectos nocivos que la falta de
garantias en el proceso de transicién del Poder Judicial en Venezuela ha tenido en cuanto
al ejercicio del debido proceso y al acceso a recursos efectivos”.

49. Los representantes concordaron con la Comisién y agregaron que “en Venezuela
[existe] un proceso de reestructuracion judicial que inicié en 1999, por medio del cual se
hizo endémica la figura del juez provisorio”. Asi, “la llamada ‘reestructuracion del Poder
Judicial venezolano’, la cual [...] 8 afios mas tarde, no ha culminado[,] consistia en la
remocion de jueces y la designacion de nuevos [..] atend[iendo] a criterios de
naturaleza politica. [Por tanto, s]e puede decir, que [...] se acab6 con toda la estabilidad
que tenian los jueces venezolanos”. Indicaron que la creacidon de la “Comisiéon Judicial
[..] inici6 una tercera etapa de la ‘reestructuracion judicial’, adoptando una nueva
formula para la destituciéon de jueces provisorios y temporales [mediante la cual] los
jueces provisorios comenzaron a ser removidos en forma discrecional y sin ningun tipo
de procedimiento disciplinario”. Al respecto, concluyeron que “[e]ste mecanismo de
nombramientos y destituciones [...] permitié ‘reestructurar’ el Poder Judicial, sembrando

38 El articulo 8.1 de la Convencién Americana (Garantias Judiciales) establece que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacidon penal formulada contra ella, o para la determinaciéon de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

39 El articulo 25.1 de la Convenciéon Americana (Proteccién Judicial) establece que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

40 El articulo 1.1 de la Convencién Americana (Obligacién de Respetar los Derechos) dispone que:

Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminaciéon alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.
4 El articulo 2 de la Convencion Americana (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno)
establece que:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado
por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.
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un clima de absoluto terror en los jueces, quienes simplemente pasaron a ser
funcionarios de libre nombramiento y remocién”.

50. El Estado indic6 que en “Venezuela existe un Poder Judicial auténomo,
independiente e imparcial”. Al respecto, el Estado sefial6 que “a partir de 1999 se
adelanta en Venezuela un proceso de reestructuracion del Poder Judicial, dirigido a
adaptarlo a los postulados de la nueva Constitucion”, lo anterior implica un “llamado a
concurso para obtener la titularidad de todos los cargos[,lo cual] resulta especialmente
complejo tomando en cuenta el niumero de tribunales existentes en el pais, las nuevas
competencias especiales creadas desde el afio 2000, y la necesidad de que todos los
concursos se adecuen a las previsiones constitucionales”. Por tanto, el Estado manifestd
que “[e]l proceso de reestructuracion del Poder Judicial venezolano, implico la
designaciéon temporal de jueces y juezas, a los fines de cubrir los vacios existentes, y
garantizar la continuidad del sistema de administracion de justicia”. De tal forma, reiterd
que “[e]stos jueces no titulares han sido designados de manera excepcional, mediante
un acto emanado de la Comision de Emergencia Judicial, de la Comision Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia o de la sala plena del maximo tribunal, sin que se efectue
el concurso publico de oposicion [..]. En consecuencia, estos jueces, denominados
[iJueces [p]rovisorios, no estan sujetos a la carrera judicial y por tanto se encuentran
excluidos de los beneficios de estabilidad y permanencia”.

51. Para analizar la relacion de lo ocurrido a la sefiora Chocr6n Chocrén con los
alcances que las partes le otorgan al proceso de reestructuracion judicial en Venezuela
durante los ultimos afios, a continuacidon se sefialan los hechos probados respecto a: 1)
los antecedentes generales de dicha reestructuracion, y 2) lo ocurrido a la presunta
victima. Posteriormente, el Tribunal se referird a las controversias de derecho.

1. Antecedentes generales

1.1. Principales aspectos del proceso de reestructuracion judicial en Venezuela

1.1.1. La Asamblea Nacional Constituyente

52. Segun el Estado, “[a]ntes del afio 1999, el Poder Judicial venezolano estaba
sumido en una profunda crisis, que ponia en tela de juicio su independencia, autonomia
e imparcialidad”. Por éste y otros motivos, se convoc6 a un referéndum popular, el cual
el 25 de abril de 1999 aprobd6 la convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente
(en adelante “la Asamblea Constituyente”) “con un triple propésito: (i) transformar el
Estado[;] (ii) crear un nuevo ordenamiento juridico, y (iii) lograr el funcionamiento
efectivo de una democracia social y participativa”.

1.1.2. Decreto de Reorganizacién del Poder Judicial

53. El 12 de agosto de 1999 la Asamblea Constituyente declaré “la reorganizacion de
todos los 6rganos del Poder Publico” debido a la “grave crisis politica, econdmica, social,
moral e institucional™*?.

54. El 19 de agosto de 1999 la Asamblea Constituyente, mediante el Decreto de
Reorganizacion del Poder Judicial y el Sistema Penitenciario (en adelante “el Decreto de
Reorganizacion”), instaur6 una Comisién de Emergencia Judicial (en adelante “la

42 Cfr. Decreto de reorganizacion de todos los 6rganos del Poder Publico, emitido por la Asamblea
Nacional Constituyente el 12 de agosto de 1999, publicado en la Gaceta Oficial No. 36.764 de 13 de agosto de
1999 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 1, folios 52 y 54).
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Comisién de Emergencia”)*3. Entre las competencias de esta Comisién estaban “elaborar
el Plan Nacional de Evaluacion y [S]eleccion de [JJueces, organizar el proceso de
seleccion de los jueces mediante concursos publicos de oposicion para todos los
tribunales y circuitos judiciales y seleccionar los jurados correspondientes™*. Por otra
parte, el decreto establecié que los cargos que quedaran vacantes, serian llenados por
“los respectivos suplentes o conjueces, o a criterio de la Comision, hasta tanto se
reali[zaran] los concursos publicos de oposicion [y que e]n casos especiales la Comision
de Emergencia Judicial pod[ria] designar[los, siempre que] cumpli[eran] con los
requisitos previstos para los jueces accidentales”*®. Dicho decreto dejé “sin efecto la
estabilidad establecida por [l]Jey a los actuales jueces en funcién[,] quienes podr[ian]
competir en los concursos publicos de oposicion que se abrir[ia]ln para cubrir sus

cargos™®.

55. De acuerdo al Decreto de Reorganizacion, “[l]Ja declaratoria de [e]mergencia
[iJudicial por parte de la Asamblea Constituyente tendr[ia] vigencia hasta [la sancion de]
la nueva Constitucion de Venezuela™’.

1.1.3. Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela

56. La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante “la
Constitucion”), proclamada por la Asamblea Constituyente el 20 de diciembre de 19998,
establecié que el ingreso a la carrera judicial seria por concursos publicos de oposicion.
Ademas, segun la Constitucion, el Tribunal Supremo de Justicia (en adelante el “TSJ”)
crearia una Direccion Ejecutiva de la Magistratura para la direccion, gobierno y
administracion del Poder Judicial, asi como la inspeccién y vigilancia de los tribunales de
la Republica y de las Defensorias Publicas. Igualmente, dispuso que la jurisdiccion
disciplinaria judicial estaria a cargo de los tribunales disciplinarios determinados por la
ley. El régimen disciplinario estaria organizado a partir del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano o Jueza Venezolana, que seria dictado por la Asamblea Nacional*®. Segin
una de las disposiciones transitorias de la Constitucién, dentro del primer afio a partir de
su instalacion, la Asamblea Nacional aprobaria, inter alia, “[I]a legislacion referida al
Sistema Judicial”®°.

1.1.4. Régimen de Transiciéon del Poder Publico y la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial (CFRSJ)

57. El 22 de diciembre de 1999 la Asamblea Constituyente dispuso un Régimen de
Transicion del Poder Publico que “regular[ia] la reestructuracion del Poder Publico con el

43 Cfr. articulo 2 del Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial y el Sistema Penitenciario, emitido por

la Asamblea Nacional Constituyente el 19 de agosto de 1999, publicado en la Gaceta Oficial No. 36.805 de 11
de octubre de 1999 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 2, folios 55 al 62).

a4 Articulo 3.5.a del Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial y el Sistema Penitenciario, supra nota

43, folio 57.

45
folio 58.

Articulo 8 del Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial y el Sistema Penitenciario, supra nota 43,

46

folio 59.

Articulo 12 del Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial y el Sistema Penitenciario, supra nota 43,

47

folio 62.

Articulo 32 del Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial y el Sistema Penitenciario, supra nota 43,

8 Cfr. Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, publicada en la Gaceta Oficial No.

5.453 de 24 de marzo de 2000 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo IV, anexo 4,
folios 1609 a 1655).

49 Cfr. Articulo 267 de la Constitucion, supra nota 48, folio 1644.

50 Cfr. Disposicion transitoria cuarta, numeral 5 de la Constitucion, supra nota 48, folio 1651.
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propésito de permitir la vigencia inmediata de la Constitucion™?.

58. Segun el Decreto mediante el cual se dictdé dicho régimen de transicion, las
previsiones del régimen desarrollaban y complementaban las disposiciones transitorias
previstas en la Constituciéon®® y tendrian vigencia hasta la implantaciéon efectiva de la
organizacién y funcionamiento de las instituciones previstas por la Constituciéon®.

59. Asi, dicho Decreto cre6 la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial (en adelante “la CFRSJ")** y dispuso que las atribuciones otorgadas a la
Comisién de Emergencia quedarian a cargo de aquélla®. Ademas, mientras el TSJ no
organizara la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, “las competencias de gobierno y
administracion, de inspeccion y vigilancia de los tribunales y de las defensorias publicas”,
entre otras, serian ejercidas por la CFRSJ*®. La competencia disciplinaria judicial que
correspondia a los tribunales disciplinarios seria ejercida por la CFRSJ hasta que la
Asamblea Nacional aprobara la legislacion que determinaria los procesos y tribunales
disciplinarios®’.

60. El 29 de septiembre de 2000 la CFRSJ dicté su Reglamento, segun el cual, entre
sus atribuciones estaban “[c]Jonocer y decidir los procedimientos disciplinarios en contra
de los jueces” y “[d]ictar el reglamento disciplinario”®. En particular, el articulo 23 del
Reglamento de la CFRSJ estableci6é el tipo de sanciones que se podian imponer a los
jueces y demas funcionarios judiciales e indicaba que “[lJas [sanciones] de
amonestacion, suspension y destitucion [eran] las previstas en la Ley de Carrera
Judicial, [la] Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura y demas normativa aplicable”®.

1.1.5. La Direccién Ejecutiva de la Magistratura y la Comisién Judicial

61. El 2 de agosto de 2000 el TSJ dictdé la Normativa sobre la Direccidon, Gobierno y
Administraciéon del Poder Judicial, mediante la cual cre6 tanto la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura como la Comisién Judicial®®. Seglin esta Normativa, la Direccién Ejecutiva
de la Magistratura iniciaria su funcionamiento el 1 de septiembre de 2000 y en dicha
fecha la CFRSJ cesaria en las funciones que correspondian al extinto Consejo de la
Judicatura y tendria s6lo a su cargo funciones disciplinarias, mientras se dictara la
legislacién y se crearan los correspondientes tribunales disciplinarios®.

51 Cfr. Articulo 1 del Decreto de Régimen de Transicion del Poder Publico de 22 de diciembre de 1999,

publicado en la Gaceta Oficial No. 36.920 de 28 de marzo de 2000 (expediente de anexos a la demanda, tomo
1, anexo 3, folios 63 al 67).

52 Cfr. Articulo 2 del Decreto de Régimen de Transicion del Poder Publico, supra nota 51, folio 65.

53 Cfr. Articulo 3 del Decreto de Régimen de Transicion del Poder Publico, supra nota 51, folio 65.

54 Cfr. Articulo 22 del Decreto de Régimen de Transicioén del Poder Publico, supra nota 51, folio 66.

55 Cfr. Articulo 26 del Decreto de Régimen de Transicién del Poder Publico, supra nota 51, folio 66.

56 Cfr. Articulo 22 del Decreto de Régimen de Transicion del Poder Publico, supra nota 51, folio 66.

57 Cfr. Articulo 23 del Decreto de Régimen de Transiciéon del Poder Publico, supra nota 51, folio 66.

58 Cfr. Articulo 3 del Reglamento de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema

Judicial (CFRSJ), publicado en la Gaceta Oficial No. 37.080 de 17 de noviembre de 2000 (expediente de anexos
a la demanda, tomo 1, anexo 4, folios 68 a 72).

59 Cfr. Articulo 23 del Reglamento de la CFRSJ, supra nota 58, folio 72.
g0 Cfr. Articulos 1 y 2 de la Normativa sobre la Direccién, Gobierno y Administracion del Poder Judicial,
emitida por el Tribunal Supremo de Justicia el 2 de agosto de 2000, publicada en la Gaceta Oficial No. 37.014
de 15 de agosto de 2000 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 6, folio 133).
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62. La Comision Judicial del TSJ fue creada “con la finalidad de que ejerza por
delegacion las funciones de control y supervision de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura y las demas previstas™? en la normativa sobre direccién del Poder Judicial.
Por su parte, el articulo 28 establece que la Comision Judicial tiene, ademas de las que
sean delegadas, diversas funciones de apoyo a la Direccién Ejecutiva®®. Tal como se
analiza con detalle en un apartado posterior, existe jurisprudencia del TSJ que indica que
la Comision Judicial se encuentra delegada por ese mismo Tribunal para nombrar jueces
designados con caracter provisorio o temporal y de remover a los mismos, cuando no
opere una causal disciplinaria (infra parrs. 67, 68y 74 a 76).

1.1.6. Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia

63. El 20 de mayo de 2004 entr6 en vigencia la Ley Organica del TSJ, decretada por
la Asamblea Nacional el 18 de mayo de 2004%*. La Ley Orgéanica ordené la reorganizacion
y reestructuraciéon de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura® y establecié que la
CFRSJ soélo tendria a su cargo funciones disciplinarias, mientras se dictara la legislacion y
se creara la jurisdicciéon disciplinaria y los correspondientes tribunales disciplinarios®®.
Ademas, en el articulo 6 de la Ley se establece que una de las atribuciones del TSJ es
“[nJombrar y juramentar [a] los jueces o juezas de la Republica™®’.

1.1.7. Normas de Evaluacién y Concurso de Oposicién para el Ingreso y Ascenso a la
Carrera Judicial

64. El 6 de julio de 2005 la Sala Plena del TSJ adopté las “Normas de Evaluacion y
Concurso de Oposicion para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial” (en adelante
“NEC™)®, con el objeto de “regular el ingreso, ascenso y permanencia en la carrera
judicial [por parte de cualquier abogado que cumpla con los requisitos establecidos en
dichas normas], mediante los concursos publicos de oposicion y las evaluaciones de
desempefio”, seguin lo establecido por el articulo 255 de la Constitucion®®.

61 Cfr. Articulo 30 de la Normativa sobre la Direccidn, Gobierno y Administracion del Poder Judicial, supra

nota 60, folio 138.
62 Articulo 2 de la Normativa sobre la Direccion, Gobierno y Administraciéon del Poder Judicial, supra nota
60, folio 133.

63 Cfr. Articulo 28 de la Normativa sobre la Direccién, Gobierno y Administracion del Poder Judicial, supra
nota 60, folios 137 y 138.

64 Cfr. Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) de la Republica Bolivariana de Venezuela,
emitida por la Asamblea Nacional el 18 de mayo de 2004 publicada en la Gaceta Oficial No. 37.942 el 20 de
mayo de 2004 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo I, anexo E, folios 1320 al
1351).

65 Cfr. Disposicion derogativa transitoria y final (a) de la Ley Orgéanica del TSJ, supra nota 64, folio 1349.

66 Cfr. Disposicion derogativa transitoria y final (e) de la Ley Orgéanica del TSJ, supra nota 64, folio 1350.

&7 Cfr. Articulo 6 de la Ley Organica del TSJ, supra nota 64, folio 1330.
68 Cfr. Normas de Evaluacién y Concurso de Oposicion para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial
(NEC), emitidas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia el 6 de julio de 2005, publicadas en la
Gaceta Oficial No. 38.282 de 28 de septiembre de 2005 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, tomo 111, folios 1386 a 1401).

69 Dichas normas contemplan la posibilidad de preinscripcion en el Programa de Formacioén Inicial (PFI),
el cual debe ser anunciado por la Escuela Nacional de la Magistratura a través de avisos en dos de los diarios
de mayor circulacién nacional y en la pagina electrénica del TSJ otorgandose plazos para la presentacion de
observaciones y objeciones por parte de la comunidad. Quienes aprueben el PFl pasan a la siguiente etapa,
consistente en un “Examen de Conocimiento” que incluye pruebas escritas, orales y préacticas. Una vez
obtenido el resultado final del concurso, el jurado debe elaborar una lista de mérito de los participantes.
Aquellos cargos vacantes deben ser provistos con los postulantes que hubieren obtenido los primeros lugares
en el concurso. Cfr. Articulos 46, 47, 5, 6, 16, 22, 24 y 27 de las NEC, supra nota 68, folios 1396, 1397, 1387,
1389, 1390, 1391, 1392.
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1.1.8. Resolucién del Tribunal Supremo de Justicia sobre la continuacién de la
reestructuracion integral

65. Mediante resolucion No. 2009-0008 de 18 de marzo de 2009 el Tribunal Supremo
de Justicia establecié que: i) contintda “[I]a reestructuracion integral de todo el Poder
Judicial [v]enezolano” (articulo 1); ii) “[a] los fines de garantizar la eficiencia y eficacia
del proceso de reestructuracion, los jueces y juezas y el personal administrativo del
Poder Judicial seran sometidos a un proceso obligatorio de evaluacion institucional”
(articulo 2), y iii) por tanto “[lI]Jos cargos vacantes como consecuencia del proceso de
reestructuracion, seran cubiertos por la Comision Judicial, los cuales seran ratificados
posteriormente por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia” (articulo 4)"°.

1.1.9. CAadigo de Etica del Juez Venezolano vy la Jueza Venezolana

66. El 6 de agosto de 2009 fue publicado el “Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana”’* reformado el 23 de agosto de 20107%, mediante el cual se
“establece[n] los principios éticos que guian la conducta de los jueces y [las] juezas de
la Republica, asi como su régimen disciplinario, con el fin de garantizar la independencia
e idoneidad de éstos y éstas”. Efectivamente, el articulo 39 del Cédigo de Etica consagra
que “[lIJos o6rganos que en el ejercicio de la jurisdiccion tienen la competencia
disciplinaria sobre los jueces o juezas de la Republica, son el Tribunal Disciplinario
Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial, los cuales conoceran y aplicaran en primera y
segunda instancia, respectivamente, los procedimientos disciplinarios por infracciéon a los
principios y deberes contenidos en [el] C6digo””. Igualmente, el Cédigo establece los
actos que pueden constituir faltas disciplinarias y sus correspondientes sanciones
(articulos 29 a 33), asi como las caracteristicas, términos y etapas del procedimiento
disciplinario (articulos 51 a 90). Por ultimo, se dispone que “[a] partir de la entrada en
vigencia del [...] Codigo, y una vez constituido el Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte
Disciplinaria Judicial[,] la Comisidn de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial cesara en el ejercicio de sus competencias y, en consecuencia, las causas que se
encuentren en curso se paralizaran y seran remitidas al Tribunal Disciplinario Judicial”™.

1.2. Los jueces provisorios y temporales en Venezuela

67. Tanto la Sala Politico Administrativa (en adelante “SPA”) como la Sala
Constitucional del TSJ, acorde con el Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial (supra
parrs. 53 a 55), sostienen que los jueces provisorios y temporales son de libre
nombramiento y remocién. En efecto, la SPA en el afio 2000, al resolver un recurso
contencioso administrativo de nulidad, sostuvo que “el derecho a la estabilidad [...] esta
reservado a los jueces que ingresen a la carrera judicial por la via constitucionalmente
consagrada y legalmente desarrollada, esto es, mediante concursos publicos de
oposicion [y que] el aludido derecho se refiere al cargo que ocupe el funcionario, del cual
no podra ser destituido ni suspendido sino por las causas y procedimientos previstos,

0 Resolucion No. 2009-0008 del Tribunal Supremo de Justicia de 18 de marzo de 2009 (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo |11, anexo 17, folios 1402 a 1405).

e Cfr. Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, publicado en la Gaceta Oficial No.
39.236 de 6 de agosto de 2009 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo 111, anexo
10, folios 1295 a 1315).

2 Cfr. Reforma al Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, supra nota 24.

3 Cfr. Articulo 39 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, supra nota 71, folio
1304.
i Cfr. Primera disposicion transitoria del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
supra nota 71, folio 1313.



21

esto es, previo el cumplimiento del régimen disciplinario que le es aplicable”’®. Ademas,
la SPA afirmé que:

quienes ocupen un cargo para el cual no hubieren concursado, carecen del derecho bajo anélisis vy,
en consecuencia, podran ser removidos del cargo en cuestion en las mismas condiciones en que el
mismo fue obtenido, es decir, sin que exista para la Administracion competente la obligacién de
fundamentar dicha separacién en las disposiciones que componen el régimen disciplinario aplicable
—se insiste- s6lo a los jueces de carrera, esto es, a aquellos que ocupan un cargo previo concurso
de oposicion®.

68. Esta jurisprudencia de la SPA ha sido reiterada en otras sentencias, incluida la
emitida al resolver en 2004 el recurso de nulidad interpuesto por la sefiora Chocron
Chocrén (infra parrs. 87 y 88) y en otra sentencia emitida en el afio 2006’ que reiteré el
precedente establecido para la presunta victima. Asimismo, la Sala Constitucional
reafirmé esta jurisprudencia’® al sostener que:

Los jueces y juezas provisorios [..] ocupan cargos judiciales, pero no ostentan la condicion de
jueces de carrera, al no haber ingresado por concurso publico en el que, tras diversas pruebas
(escrita, préactica, oral), se les haya evaluado. Su designacion la realiza la Comisién Judicial, por
delegacion que hace la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en razén de la necesidad de
ocupar los cargos judiciales mientras culmina el mencionado proceso de reestructuracion y
reorganizacion del Poder Judicial. [...] Sin duda, hay una distincién entre jueces de carrera y jueces
provisorios: los primeros adquieren titularidad luego de la aprobacion del concurso; en cambio, los
jueces y juezas provisorios se designan de manera discrecional, previo analisis de credenciales. Los
jueces y juezas de carrera gozan de estabilidad y sélo pueden ser sancionados o destituidos de sus
cargos si se demuestra, en el curso de una audiencia oral y publica con garantias de defensa [...]
que han resultado incursos en faltas disciplinarias previstas en la Ley Orgéanica del Consejo de la
Judicatura y la Ley de Carrera Judicial, no asi los jueces y juezas provisorios, que son susceptibles
de ser separados del cargo de la misma manera como fueron designados: discrecionalmente’.

69. Al valorar la situacion de la provisionalidad de los jueces en Venezuela, en el caso
Reverén Trujillo la Corte sefalé que “desde agosto de 1999 hasta [2009], los jueces
provisorios no tienen estabilidad en el cargo, son nombrados discrecionalmente y pueden
ser removidos sin sujecién a ningin procedimiento preestablecido”®®. Asimismo, en la

s Cfr. sentencia No. 02221 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de 28 de

noviembre de 2000 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XlI, anexo 20, folio 5814).
76 Cfr. sentencia No. 02221 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, supra
nota 75, folio 5814.

77 Sentencia No. 1225 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de 17 de mayo
de 2006. En esta sentencia se enfatiz6 que la estabilidad del juez se alcanza con el concurso de oposicién y
que esta estabilidad no la poseen los jueces provisorios (expediente de anexos a la contestacion de la
demanda, tomo XlI, anexo 21, folio 5820 a 5826).

& En dos sentencias emitidas en el 2005, el 13 y el 16 de diciembre, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia afirmdé que “[e]n efecto, tal como lo sefialé la Sala Politico Administrativa los jueces
provisorios que ingresan al Poder Judicial para cubrir una vacante no gozan de la estabilidad consagrada
constitucionalmente, puesto que se trata de funcionarios cuyo ingreso no se ha verificado por concurso. Por
ello pueden ser removidos de sus cargos, sin que medie un procedimiento administrativo que preceda su
remociéon”. Sentencias Nos. 5116 y 5111 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 13 y 16
de diciembre de 2005 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo Xll, anexos 23 y 24, folios
5852, 5862 y 5863). Ademas, en su sentencia No. 1413 de 10 de julio de 2007, la Sala Constitucional sefial6
que “[ya] ha[bia] sostenido respecto de los cargos desempefiados con caracter temporal que éstos no
confieren a los funcionarios —sean judiciales o administrativos- la cualidad de personal fijo o titular y, por ende,
tampoco gozan de los derechos inherentes a la carrera como, por ejemplo, la estabilidad en el cargo, por lo
que muy bien pueden ser suspendidos o removidos del cargo conforme a las atribuciones que competen a la
autoridad judicial o administrativa correspondiente”. Sentencia No. 1413 de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia de 10 de julio de 2007 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XIlI,
anexo 22, folio 5836).

79 Cfr. sentencia No. 2414 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 20 de diciembre
de 2007 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XlI, anexo 18, folio 5783).

80 Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 106.
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época de los hechos del caso Reverdn Trujillo (ocurridos entre 2002 y 2004) —cercana a
los hechos del caso Chocréon Chocrén (ocurridos entre 2003 y 2004), “el porcentaje de
jueces provisorios en el pais alcanzaba aproximadamente el 80%”. Ademas, “[e]n los
afnos 2005 y 2006 se llevo a cabo un programa por medio del cual los mismos jueces
provisorios nombrados discrecionalmente lograron su titularizacién. La cifra de jueces
provisorios se redujo a aproximadamente 44% a finales del afio 2008,

70. En el expediente del presente caso se allegd un discurso de apertura del afio
judicial correspondiente al 2010, donde la Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia®?
precisé que “un total de 1900 [jJueces [...] constituyen [el] personal judicial a nivel de
todo el pais”®3. Como resultados obtenidos por el desempefio de la Comisién Judicial se
inform6 que “durante el afio 2010 [...] fueron designados 206 [jJueces provisorios, 858
[iJueces temporales y 315 [jJueces [a]ccidentales”. En este sentido, la Presidenta aclaré
que “estas designaciones no obedecen a nuevos ca[r]gos de [jJueces[,] obedecen a
vacantes que se han generado en la estructura existente en el Poder Judicial y no
implican necesariamente [la] creacion de nuevos tribunales, sino que en su mayoria
obedecen a la necesidad de dar continuidad al servicio publico”. En particular, se sefiald
que la Comision Judicial durante el afio 2010 dejé “sin efecto 67 nombramientos de
[IJueces [p]rovisorios o [t]lemporales y se suspendieron cautelarmente 40 [jJueces
[t]itulares”. En relacidon con la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion, en el
discurso de la Presidenta del TSJ se menciona que en el 2010 se tomaron “106
decisiones definitivas[, e]s decir 23 amonestaciones, 13 suspensiones, 40 destituciones,
21 declaratorias de responsabilidad y 9 absolutorias™®*.

71. De la anterior informaciéon mencionada en el discurso de la Presidenta del TSJ de
Venezuela, la Corte observa lo siguiente: i) en el afio 2010 la Comision Judicial nombré
en total 1064 jueces provisorios y temporales, lo cual representa el 56% de los jueces
en Venezuela, si se toma como base un total de 1900 jueces en todo el pais, y ii) la
Comision Judicial dejo sin efecto 67 nombramientos y la CFRSJ impulsé 40 procesos
disciplinarios que culminaron con destitucién. Por su parte, el perito Canova indicé que
“[e]n el afio 2010 [..] de una revision [...] de las decisiones de la Comision Judicial
publicadas en la [p]agina de [i]nternet del [TSJ] h[a] encontrado que al menos 58
jueces provisorios o temporales de las diferentes circunscripciones judiciales de
Venezuela, y de distintas categorias o grados, fueron removidos [por dicha Comision] de
ese modo libre, discrecional, [...] sin que medie procedimiento previo ni motivacion®,

2. Hechos en relacion con la sefiora Chocréon Chocroén

2.1. Facultades de la Comision Judicial para dejar sin efecto el nombramiento de
jueces

72. La Comision Judicial fue creada por el Tribunal Supremo de Justicia el 2 de agosto
de 2000, a través de la Normativa sobre la Direccidon, Gobierno y Administracion del
Poder Judicial. Con la creacion de este organismo, la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion cesé en sus funciones de administracion y so6lo tuvo a su cargo

81 Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 106.

82 Discurso de apertura del afio judicial de la Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia. Informe de la
gestion del poder judicial venezolano del afio 2010 (expediente de fondo, tomo 11, folios 914 a 931).

83 Discurso de apertura del afio judicial de la Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 82,
folio 915.

84 Discurso de apertura del afio judicial de la Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 82,
folio 925.

85 Dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Antonio Canova Gonzalez el 20 de
enero de 2011 (expediente de fondo, tomo 11, folio 636).
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funciones disciplinarias, mientras se crearan los correspondientes tribunales
disciplinarios (supra parr. 61).

73. La Comision Judicial del TSJ fue creada “con la finalidad de que ejerza por
delegacion las funciones de control y supervision de la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura y las demas previstas” en la mencionada Normativa sobre Direccion,
Gobierno y Administracién® (supra parr. 62). De conformidad con el articulo 26 de dicha
normativa, esta Comisibn se encuentra conformada por seis magistrados en
representacion de cada Sala que integra el Tribunal®’. A su vez, el articulo 28 de la
Normativa sobre la Direccion, Gobierno y Administracion del Poder Judicial establece que
la Comision Judicial tendra, entre otras, las siguientes atribuciones:

a. Aprobar la normativa que corresponde dictar a la Direcciéon Ejecutiva de la Magistratura.

b. Proponer a la Sala Plena el nombramiento y remocién de los tres Directores que integran el
Comité Directivo de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura.

c. Designar y sustituir al Coordinador del Comité Directivo de la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura.

d. Proponer a la Sala Plena las politicas que debe seguir la Direccién Ejecutiva de la Magistratura
y velar por su cumplimiento.

e. Presentar a la Sala Plena, para su discusién y aprobacion, los proyectos de presupuesto del
Poder Judicial, tanto ordinarios como extraordinarios.

f. Mantener informada a la Sala Plena, en forma periédica, sobre sus actuaciones y las de la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura.

g. Evaluar, cuando menos trimestralmente, los informes que sobre los resultados de su gestion le
presente el Comité Directivo de la Direcciéon Ejecutiva de la Magistratura.

h. Proponer a la Sala Plena la normativa sobre la organizacion y el funcionamiento de la
Inspectoria General de Tribunales, del Servicio de la Defensa Publica y de la Escuela Judicial.

i.  Ejercer el control sobre la Inspectoria General de Tribunales, el Servicio de la Defensa Publica y
la Escuela Judicial.

j. Proponer a la Sala Plena los candidatos para la designacion del Inspector General de Tribunales
y de su suplente. Igualmente podra proponer su remocion.

k. Proponer a la Sala Plena los candidatos para la designacién del Director del Servicio de la
Defensa Publica y para la designacion de su Suplente. Igualmente podra proponer su remocion.

I.  Proponer a la Sala Plena los candidatos para la designacién del Director de la Escuela Judicial.

- so ., 88
Igualmente podra proponer su remocion” = .

74. En el presente caso, las partes coinciden en que una de las funciones delegadas
por el Tribunal Supremo de Justicia a la Comision Judicial es nombrar jueces designados
con caracter provisorio o temporal y de remover a los mismos, cuando no opera una
causal disciplinaria. Precisamente, la SPA del TSJ ha sefialado que la “designacion [de los
jueces] la realiza la Comision Judicial, por delegacion que hace la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, en razén de la necesidad de ocupar los cargos judiciales mientras

86 Articulo 2 de la de la Normativa sobre la Direccion, Gobierno y Administraciéon del Poder Judicial, supra

nota 60, folio 133.
87 Cfr. Articulo 26 de la Normativa sobre la Direccion, Gobierno y Administracién del Poder Judicial, supra
nota 60, folio 137.

88 En el reglamento interno del Tribunal Supremo de Justicia también se establecen funciones especificas
de la Comisién Judicial, a saber: “[a]probar la normativa que corresponde dictar a la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura. Someter a consideracion de la Sala Plena las politicas que debe seguir la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura y velar por su cumplimiento”; “[p]resentar a la Sala Plena para su discusién y aprobacién, los
proyectos de presupuesto de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura”; “[m]antener informada a la Sala Plena,
en forma periédica, sobre sus actuaciones y la de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura”; “[e]valuar, cuando
menos trimestralmente, los informes que sobre resultados de su gestion presente la Direccidon Ejecutiva de la
Magistratura”; “[p]roponer a la Sala Plena la normativa sobre la organizacion y funcionamiento de la
Inspectoria General de Tribunales, la Defensa publica y la Escuela de la Magistratura”, y “[s]Jometer a
consideracion de la Sala Plena las politicas de reorganizacion del Poder Judicial y su normativa”. Cfr. Articulo
79 del Reglamento Interno del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 23. En 2009 fue ratificada la
competencia de la Comision Judicial para designar vacantes que se originen en la evaluacion institucional de
todos los jueces y juezas en el proceso de reestructuracion integral del Poder Judicial. Dichos cargos vacantes
deben ser ratificados posteriormente por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia. Cfr. Resolucién No.
2009-0008 del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 70, folios 1402 y 1403.
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culmina el mencionado proceso de reestructuracion y reorganizacion del Poder
Judicial”®®. El TSJ consideré que esta facultad no contraria la estabilidad laboral que
deben ostentar los operadores de justicia, por cuanto:

la Comisién Judicial esta facultada para dejar sin efecto la designacion de un juez que ha ingresado
al poder judicial sin el respectivo concurso, obviando el procedimiento administrativo previo, dado
que su estabilidad estaria sujeta a que hubiera participado en el concurso publico de oposicion y
ganara la titularidad del cargo®.

75. Sin perjuicio de lo anterior, en el ambito interno hubo diferencias de criterio entre
la Sala Politico Administrativa y la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
respecto a la competencia de la Comision Judicial para dejar sin efecto nhombramientos
de jueces con base en “observaciones” presentadas ante dicha Comision. En un primer
momento la Sala Politico Administrativa consideré que una decision administrativa
basada en “observaciones presentadas al despacho”, para “dejar sin efecto” la
designacion de una jueza provisoria, “significa que dio a esa determinacién una
connotacion que solo puede entenderse como de caracter sancionatorio, implicativa de la
comisién de alguna falta”. Por tanto, segun dicha Sala, “la competencia para dictar[ el
acto de destitucion] correspondia a la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion
[...]. no a la Comisién Judicial”®®. Ahora bien, la Sala estimé que “ello no implica una
generalizacion” de la que pueda “inferirse que en todos los casos en que la Comision
Judicial considera que debe remover jueces [..] tenga que abrir un procedimiento
administrativo”, dado que dicha Comision, “mantiene la potestad de dejar sin efecto los
nombramientos que otorga, conforme a la autoridad que le confiere la Sala Plena,
ejerciendo una administracién necesariamente expedita™®. De esa manera, la Sala
concluy6é que “para el caso de que la Comision Judicial parta del supuesto de que el
funcionario judicial, con largo tiempo de servicio, ha cometido alguna falta, lo procedente
[...], es que remita la cuestidon a la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion [...],
para que [...] lo juzgue, respetandole sus derechos constitucionales™*.

76. Este criterio de la Sala Politico Administrativa fue posteriormente anulado por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo, al considerar que “[I]Jos actos por los cuales se
deja sin efecto el nombramiento de jueces provisorios designados por la Comision
Judicial no son actos disciplinarios, sino actos en ejercicio de una potestad discrecional [,
por lo que u]na decisiéon de esta indole no trata sobre la aplicacion de una sancion
originada por una falta, sino que se trata de un acto fundado en motivos de
oportunidad”®.

89 Sentencia No. 2414 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 79, folio
5783.
0 Sentencia No. 01989 del Tribunal Supremo de Justicia de 2 de agosto de 2006. Citada en: Sentencia
No. 2414 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 79, folio 5768.

ot Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de 7 de agosto de 2007.
Citada en: Sentencia No. 2414 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 79, folio
5771.

92 Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de 7 de agosto de 2007.
Citada en: Sentencia No. 2414 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 79, folio
5772.
93 Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de 7 de agosto de 2007.
Citada en: Sentencia No. 2414 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 79, folio
5773.

94 Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de 7 de agosto de 2007.
Citada en: Sentencia No. 2414 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 79, folios
5773y 5774.

95

5786.

Sentencia No. 2414 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 79, folio
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2.2. Designacion de la sefiora Chocrén Chocrén como jueza temporal

77. Entre 1982 y 2003 la sefiora Chocrén Chocrén ejercié dentro del Poder Judicial
diversos cargos temporales. Al sumar el tiempo desempefiado en esos cargos resulta un
aproximado de seis afios y cuatro meses de trabajo como jueza en el Poder Judicial®®.

78. El 28 de octubre de 2002, mediante Resolucién No. 2002-1162, la sefiora
Chocrén Chocron fue designada “con caracter temporal” por la Comision Judicial como
Jueza del Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, debido a la renuncia de la jueza que venia
ocupando dicha plaza. La Comisiéon Judicial motivo su designacion alegando “la urgencia
de proveer las vacantes ocurridas en los distintos Tribunales de la [n]acion, a fin de
evitar la paralizacién de los procesos judiciales y previo el examen de las credenciales
correspondientes a los aspirantes™’. A continuacién, mediante oficio de 30 de octubre de

96 Mercedes Chocrén ingresé al Poder Judicial como Juez Relator del Juzgado Noveno de Primera

Instancia en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda. La sefiora Chocrén fue
designada en dicho cargo el 15 de febrero de 1982 y lo ejerci6é “aproximadamente” hasta finales de 1984. Cfr.
Constancia emitida el 25 de octubre de 1982 por el Juzgado Noveno de Primera Instancia en lo Penal de la
Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda (expediente de anexos a la demanda, tomo I,
anexo 17, folio 437 y expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XlI, anexo 28, folio 5880);
declaracion de 1 de abril de 2011 sobre cargo desempefiado como Juez Relator del Juzgado Noveno de Primera
Instancia en lo Penal de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda emitida por la sefiora
Mercedes Chocrén Chocrén (expediente de fondo, tomo Il, folio 874); comprobante de retencién de impuesto
sobre la renta desde el 1 de enero de 1983 hasta el 31 de diciembre de 1983 en relacién con la beneficiaria
Mercedes Chocrén Chocrén (expediente de fondo, tomo 11, folio 878), y comprobante de retencién de impuesto
sobre la renta desde el 1 de enero de 1984 hasta el 31 de diciembre de 1984 en relacién con la beneficiaria
Mercedes Chocrén Chocréon (expediente de fondo, tomo II, folio 877). Constancia de que, entre el 13 de mayo
y el 28 de junio de 1991 (es decir, durante 47 dias), la sefiora Chocron se desempefié como suplente del Juez
Titular del Juzgado Superior Décimo Noveno en lo Penal de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y
Estado Miranda. Cfr. Constancia emitida el 25 de julio de 1991 por el Juzgado Décimo Noveno Superior Penal
de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda (expediente de anexos a la demanda, tomo
I, anexo 18, folio 439 y expediente de anexos a la contestaciéon de la demanda, tomo XIlI, anexo 28, folio
5881). Posteriormente, entre 1994 y 1997 la sefiora Chocrén trabajé como Juez Temporal en su caracter de
Primer Conjuez del Juzgado Decimosexto de Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del Patrimonio
Publico de la Circunscripciéon Judicial del Area Metropolitana de Caracas. En efecto, la sefiora Chocron se
desempefié desde el 19 de septiembre al 4 de octubre de 1994; del 12 de diciembre de 1994 hasta el 23 de
enero de 1995; del 23 de junio de 1995 hasta el 29 de septiembre de 1995; del 12 al 29 de febrero de 1996;
del 27 de marzo al 20 de junio de 1996, y del 17 de febrero al 14 de mayo de 1997. Cfr. Constancia emitida el
22 de diciembre de 1999 por el Juzgado Decimosexto de Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del
Patrimonio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas (expediente de anexos a la
demanda, tomo I, anexo 19, folio 441 y expediente de anexos a la contestacidon de la demanda, tomo XIlI,
anexo 28, folio 5882). Entre los afios 1996 y 1997, la sefiora Chocrén ocupé el cargo de Juez Temporal y
Provisorio en su caracter de Segundo Suplente del Juzgado Trigésimo Segundo de Primera Instancia en lo
Penal. En este cargo se desempefié desde el 25 de junio al 30 de septiembre de 1996 y del 15 de septiembre
al 3 de octubre de 1997. Cfr. Constancia emitida el 23 de julio de 1999 por el Juzgado Trigésimo Segundo de
Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del Patrimonio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 20, folio 443 y expediente de
anexos a la contestacion de la demanda, tomo XllI, anexo 28, folio 5883). Asimismo, a la sefiora Chocron se le
design6 como Segundo Conjuez del Juzgado Trigésimo Séptimo del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas desde el 26 de octubre al 10 de noviembre de 1998 y desde el 21 de diciembre de
1998 al 2 de febrero de 1999. Cfr. Constancia emitida el 16 de julio de 1999 por el Juzgado Trigésimo Séptimo
del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas (expediente de anexos a la demanda, tomo I,
anexo 21, folio 445 y expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XlI, anexo 28, folio 5879).
Ademas, entre 1999 y 2001, la sefiora Chocréon se desempefié como Primer Conjuez del Régimen Procesal
Penal Transitorio. Dicho cargo lo ejercié entre el 30 de julio de 1999 y el 3 de abril de 2001. Cfr. Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela No. 5.370 Extraordinario, Resolucién No. 75 de 16 de julio de 1999,
pagina 45 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 22, folios 447 a 448) y constancia emitida el 3
de abril de 2001 por la Direccién Administrativa Regional del Distrito Capital de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura en la que se indica que la sefiora Chocrén presté sus servicios como Juez Titular de Primera
Instancia del Régimen Procesal Penal Transitorio del 30 de julio de 1999 al 3 de abril de 2001 (expediente de
anexos a la demanda, tomo I, anexo 23, folio 452).

o7 Resoluciéon No. 2002-1162 de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de 28 de octubre
de 2002 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XlI, folios 5870 a 5872 y expediente de
anexos a la demanda, tomo |, anexo 24, folios 454 a 456) y carta remitida por la sefiora Mercedes Chocrén al
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2002, el Presidente de la Sala Plena del TSJ notifico a la sefiora Chocron Chocrén dicha
designaciéon y, en ese sentido, la convocd “[al] haber sido designada por la Comision
Judicial” como jueza temporal. En dicho oficio precis6 que se notificaba a la sefiora
Chocrén Chocrén “por razones de urgencia, por lo que en caso de aceptacion, [se le
requirid] acusar recibo y concurrir, ante el Presidente del Circuito Judicial Penal
respectivo, a los fines de la juramentacion de ley”. El Presidente del Pleno del TSJ
precis6é que “estaria pendiente la conclusidon del proceso de publicacion a los fines de
conocer si exist[fan] objeciones a[l] nombramiento [de la sefiora Chocrén Chocrén]”®8. Ni
en la Resolucion de designacion de la sefiora Chocron Chocron como jueza temporal ni
en el oficio que la notifica sobre el particular se cita disposicion normativa alguna que
regule el lapso o la condicién para la materializacion de su nombramiento.

79. El 5 de noviembre de 2002 la sefiora Chocron Chocrén remitié una comunicacion
al Presidente y demas magistrados del TSJ “manif[estando su] aceptacion a[l citado]
cargo”®®. Asi, mediante acta de 11 de noviembre de 2002, consta la juramentacién de la
sefiora Chocron Chocréon como jueza temporal ante el Presidente del Circuito Judicial

Penal del Area Metropolitana de Caracas'®.

80. El 25 de noviembre de 2002 la Direccién Ejecutiva de la Magistratura “h[izo]
saber a los ciudadanos” la “lista de postulados” para una serie de cargos judiciales,
incluyendo en ella a la sefiora Chocrén Chocrén para el Area Metropolitana de Caracas.
En la referida publicacion quedo6 establecido que “se invita[ba] a toda la ciudadania a
presentar objeciones y/o denuncias sobre cualquiera de [los] preseleccionados [en la
lista] dentro de ocho (08) dias contados a partir de la fecha de [la] publicacion, [...] ante
la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, [...] en original, identifica[ndo] nombre y
apellido, cédula de identidad, firma y ocupaci()n"ml. De esta manera, los ciudadanos
contaron con un plazo hasta el 3 de diciembre de 2002 para presentar una eventual
objecién o denuncia respecto a alguno de los postulados. En el expediente no consta
objeciéon ni denuncia alguna que se haya formulado dentro de dicho plazo a la
postulacion de la sefiora Chocrén Chocrén.

2.3. Remocidn de la sefiora Chocrén Chocrén y recursos interpuestos contra dicho acto

81. El 3 de febrero de 2003, tres meses después del nombramiento de la sefiora
Chocrén Chocrén, la Comision Judicial se reunié y, entre otros, decidié dejar sin efecto la
designacion como jueza temporal de la presunta victima “en razén de [...] observaciones
que fueron formuladas ante [el Tribunal Supremo de Justicia]”*°?. La Comisién Judicial
expreso lo siguiente:

Puntos Adicionales: Consideraciéon de las observaciones presentadas por Magistrados en
relacion con la designacion de la ciudadana Mercedes Chocrén Chocrén, en el cargo de Jueza
del Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas. Refirieron los presentes que la designacion como [jlueza

Presidente y deméas Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia el 5 de noviembre de 2002 (expediente de
anexos a la demanda, tomo I, anexo 26, folio 461).

o8 Oficio No. TPE-02-1901 del Presidente de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de 30 de
octubre de 2002 (expediente de anexos a la demanda, tomo |, anexo 25, folio 459).

99 Carta remitida por la sefiora Mercedes Chocréon al Presidente y demdas magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia, supra nota 97, folio 461.

100 Cfr. Acta No. 008-02 de 11 de noviembre de 2002 (expediente de anexos a la demanda, tomo I,
anexo 27, folio 463).

101 Lista de Postulantes publicada por la Direccién Ejecutiva de la Magistratura el 25 de noviembre de
2002 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 28, folio 465).

102 Minuta de la reunién de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de 3 de febrero de 2003
(expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 30, folios 469 y 470).
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[tlemporal fue condicionada a la no presentacion de objeciones, siendo obligatoria la
consideracion de las opiniones que emitan los Magistrados, recordando que, en todo caso, los
jueces temporales pueden ser sustituidos, pues su designacion es facultad de este Maximo
Tribunal hasta que los cargos sean provistos por los respectivos concursos de oposicion.
Consecuencia de lo anterior y estudiadas las observaciones formuladas ante este despacho, se
resolvié dejar sin efecto la designacién de la ciudadana Mercedes Chocrén, en el cargo de
[iJueza temporal del Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, efectuada en sesion de fecha 28 de
octubre de 2002'°, (Subrayado afiadido)

82. El 3 de febrero de 2003 se informé a la sefiora Chocron Chocrén de la decision
adoptada por la Comisidon Judicial en su contra pero no se hizo alusion a las citadas
“observaciones” que habrian sido determinantes para dejar sin efecto su nombramiento
ni se indic6 el contenido de las mismas®®. El 25 de febrero de 2003 la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura del TSJ publicé en un diario de circulacion nacional que se
dejaba sin efecto la designacion de la presunta victima y que se “designa[ba a otro jJuez
[tlemporal para cubrir la referida vacante™%. En ese momento tampoco fue precisado el
contenido de las observaciones. Asimismo, en la audiencia publica del presente caso, la
sefiora Chocrén Chocron expresdé que “nunca fu[e] notificada de cuéles [eran] las
observaciones que fueron presentadas ante la Comisién Judicial por [las que] se [le]
removié del cargo”°®.

83. El 26 de febrero de 2003 la sefiora Chocrén Chocrén presentd un recurso
administrativo de reconsideracion ante la Comisiéon Judicial, sefialando que la decision se
emitidé sin que hubiera en “[su] contra ningun expediente o averiguaciéon administrativa
[e indic6 que su] desenvolvimiento en [el] cargo ha sido acorde con las correctas
actuaciones de un [jJuez apegado a la legalidad y a las buenas costumbres™°”.

84. El 16 de junio de 2003 la Comision Judicial declaré sin lugar el recurso de
reconsideracion instaurado por la sefiora Chocron Chocron al considerar que “la
designacion de la recurrente se realiz6 en el ejercicio de una facultad eminentemente
discrecional del 6érgano competente, el cual, en principio, esta llamado a garantizar la
continuidad del servicio”°®. La Comisién Judicial indicé que:

La designacion de la recurrente, tal como se lo deja ver su condicion de “[jJuez [t]lemporal”,
encontré justificacion ante la imperiosa necesidad de llenar la falta absoluta de quien se
desempefiaba como titular de[l] cargo, y ante la ausencia o inexistencia de [jJueces
[s]uplentes designados mediante el correspondiente concurso, erigiéndose asi esta designacion
en la aplicacibn de una medida destinada a garantizar la continuidad del servicio de
administraciéon de justicia, y debido a la existencia de un vacio en las formas naturales de

llenar la falta'®®.

103 Minuta de la reunién de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 102, folios

469 y 470. El 5 de febrero de 2003, se suspendi6 el despacho que se tenia asignado a la sefiora Chocrén. Cfr.
Acta No. 009-03 del Juzgado Cuadragésimo de Primera Instancia en Funcién de Control del Circuito Judicial del
Area Metropolitana de Caracas de 5 de febrero de 2003 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo
31, folio 473).

104 Cfr. Oficio No. TPE-03-0152 del Presidente del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena de 3 de
febrero de 2003 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 29, folio 467).

105 Publicacion de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura en el periédico “El Nacional” de 25 de febrero
de 2003 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 32, folio 475).

108 Declaracion de la sefiora Mercedes Chocrén Chocrén, supra nota 35.

107 Recurso de reconsideracion presentada por Mercedes Chocron el 26 de febrero de 2003 ante el
Presidente y deméas miembros de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia (expediente de anexos
a la demanda, tomo I, anexo 33, folio 477).

108 Decision de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de 16 de junio de 2003 (expediente
de anexos a la demanda, tomo I, anexo 34, folio 481).

108 Decision de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 108, folio 481.
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85. Ademas, dicha Comision indico que el acto de “dejar sin efecto” el nombramiento,
“no se erige como un acto disciplinario, es decir, no se trata de la aplicacion de una
sancion originada [en] una falta, sino que se trata de un acto fundado en motivos de
oportunidad”. Se agregd que: i) “la recurrente pas6 a formar parte del Poder Judicial
pero no lo hizo a través de la Unica via constitucionalmente prevista para el ingreso a la
carrera judicial, como lo es el concurso publico de oposicion”; ii) “al no haberse
incorporado la recurrente a la carrera judicial resulta concluyente entonces que [...]
tampoco gozaba de los beneficios que la carrera judicial confiere, entre ellos, de manera
principal, la estabilidad en el ejercicio de las funciones”; iii) “[a]l no gozar la recurrente
de estabilidad en el ejercicio del cargo, es evidente que el 6rgano dotado de la potestad
para ello podia hacer uso de la misma potestad que utilizé para realizar su designacion,
y en consecuencia proceder libremente a revocar tal designacion, lo cual implica el
ejercicio de una amplia y discrecional facultad para la cual no tiene limite sustantivo
alguno”, y iv) que la decision adoptada no constituia un acto disciplinario sino que “se
trata de un acto fundado en motivos de oportunidad; motivos estos que, por tanto, no
pueden ser cuestionados ni sometidos a revision”*'°.

86. El 5 de mayo de 2003 la sefiora Chocrén Chocrén instaurd un recurso contencioso
administrativo de nulidad por razones de inconstitucionalidad e ilegalidad conjuntamente
con una accion de amparo cautelar ante la SPA del TSJ contra la resolucion que dejo sin
efecto su nombramiento®'’. Alegé: i) la incompetencia de la Comisién Judicial, ya que “el
Unico ente competente para la emision de actos administrativos en ejercicio de
facultades disciplinarias [era la actual CFRSJ]”**?; ii) la ausencia absoluta de
procedimientos, lo cual fue arglido por “la no mencién en ningln acapite del acto objeto
del [..] juicio de nulidad, del resultado de la apertura de alguna averiguacion
administrativa, ni de las normas procesales aplicables a[l mismo], ni si para la
instruccion del mismo [...] se notificé a la parte interesada, a los fines de que expusiera
sus alegatos o llevase prueba™'®, y iii) la falta de motivacién, ya que el acto
administrativo “de remocion no fundament[6] ni al menos explic[0] las ‘observaciones
presentadas ante [ese d]espacho™'*. En este sentido, se argumentd que el amparo
cautelar debia concederse, por cuanto “se le est[aba] violando el derecho a gozar de
estabilidad en la carrera judicial y a ser removida o suspendida de su cargo mediante los
procedimientos expresamente previstos por la ley”**>.

87. La SPA del TSJ declaré sin lugar el recurso contencioso administrativo de
nulidad*'® en los siguientes términos:

a los fines de esclarecer los limites de la competencia, particularmente en lo que se refiere a la
separacion de un funcionario del Poder Judicial, es basico hacer diferencia entre el retiro que se
origina en una causa disciplinaria y cuando, por el contrario, tiene lugar mediante un acto de

110 Decision de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 108, folio 482.

1 Recurso de nulidad por razones de inconstitucionalidad e ilegalidad, conjuntamente con amparo
cautelar interpuesto por la sefiora Mercedes Chocrén, supra nota 36, folios 879 a 913.

112 Recurso de nulidad por razones de inconstitucionalidad e ilegalidad, conjuntamente con amparo
cautelar interpuesto por la sefiora Mercedes Chocrén, supra nota 36, folios 901 y 902.

s Recurso de nulidad por razones de inconstitucionalidad e ilegalidad, conjuntamente con amparo
cautelar interpuesto por la sefiora Mercedes Chocrén, supra nota 36, folio 906.

114 Recurso de nulidad por razones de inconstitucionalidad e ilegalidad, conjuntamente con amparo
cautelar interpuesto por la sefiora Mercedes Chocrén, supra nota 36, folio 909.

15 Recurso de nulidad por razones de inconstitucionalidad e ilegalidad, conjuntamente con amparo
cautelar interpuesto por la sefiora Mercedes Chocrén, supra nota 36, folio 911.

116 Cfr. Sentencia No. 01798 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de 19 de
octubre de 2004 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 35, folios 485 a 500).
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remocion, el cual es equivalente a dejar sin efecto su designacion. Es necesario precisar asi que
la funcién disciplinaria en toda su extension, esto es, sobre jueces titulares que han alcanzado
la garantia de estabilidad por haber mediado el concurso de oposicién respectivo y los jueces
provisorios, es dirigida hoy en forma exclusiva por la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, como un 6rgano creado con caracter transitorio hasta
tanto se cree la jurisdiccion disciplinaria. Distinto es el caso cuando estéa referido a la remociéon
directa de un funcionario de caracter provisorio o temporal, y sin que opere alguna causa
disciplinaria, dado que tal atribucién en la actualidad, se encuentra a cargo de la Comision
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, por delegacidon expresa que hiciera la Sala Plena. Vale
decir, que tanta potestad tiene la Comisién Judicial para designar a los jueces, de forma
provisoria, como para dejar sin efecto su designacion, cuando asi sea precisado por la mayoria
de sus miembros, y siempre que no medie una causa disciplinaria que obligue a la actuacion
del ente encargado de aplicar las sanciones. De este modo, y con base en los razonamientos
sefialados, la Sala Politico-Administrativa no duda en confirmar la competencia de la Comisién
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia para actuar, dentro de los limites indicados, en el
nombramiento y separacion de los funcionarios designados con caracter provisional**’.

88. En relacion con los alegatos concernientes a la ausencia absoluta y total de
procedimiento y a la falta de motivacion para tomar la decision, la SPA sefialé que:

[clomo es sabido, toda sancién disciplinaria contemplada en la Ley de Carrera Judicial,
necesariamente deberd estar precedida por el procedimiento administrativo correspondiente,
sea que se trate de un funcionario de carrera o de un funcionario de libre nombramiento y
remocion; mientras que cuando lo que se persigue es la remocién de un juez cuyo
nombramiento ha sido efectuado de forma provisional, la providencia administrativa que
determina su separacién del cargo, no tiene que venir sujeta a procedimiento alguno, pues
justamente la garantia de estabilidad del juez, y por ende, el derecho a ser sometido al
procedimiento respectivo, se alcanzan con el concurso de oposicion que hoy por hoy se
encuentra consagrado en el Texto Constitucional como una exigencia sine qua non para
acceder al cargo de Juez con caracter de titular o juez de carrera. [...] Como puede observarse,
la situacién de la recurrente se ubica en la posicién de quien ha ingresado al Poder Judicial de
manera temporal, y sujeta por tanto su estabilidad al concurso de oposicién respectivo.
Significa que en tales circunstancias, las demandas efectuadas por la abogada Mercedes
Chocroén carecen de fundamento juridico sustentable, pues si bien tuvo la posibilidad de ser
designada por la Comision Judicial al cargo como Juez de Primera Instancia del Circuito Judicial
Penal de la Circunscripciéon Judicial del Area Metropolitana de Caracas, tal logro debid ser
interpretado de forma temporal. En ese sentido, esta Sala considera que asi como la Comisién
Judicial, en su oportunidad, conté con la potestad para designarla directamente sin que
mediara el concurso de oposicién respectivo, también tiene la misma competencia para dejar
sin_efecto su nombramiento, sin la exigencia de someterla a procedimiento alguno, ni la
obligaciéon de motivar razones especificas y legales que dieran lugar a su remocién, dado que
su_estabilidad siempre estaria sujeta a que concursara para ganar la titularidad del cargo,
circunstancia gue no ha sido verificada en su caso y que, por tanto, no da lugar a un cambio en
los resultados obtenidos.**® (Subrayado afiadido)

89. El Tribunal observa que la Comision Judicial y la SPA aplicaron en el presente
caso el criterio segun el cual es competencia de la Comision Judicial el dejar sin efecto
los nombramientos de jueces provisorios y temporales sin motivacion alguna, teniendo
en cuenta que se les asume como funcionarios de libre remocién. Dada la relacion de
este tema con las violaciones que se alegan en el presente caso, la primera controversia
de derecho que resolvera la Corte es la relacionada con la compatibilidad de este criterio
con la Convencion Americana.

3. El principio de independencia judicial en relacion con la libre remociéon de
jueces provisorios y temporales

3.1. Alegatos de las partes

e Sentencia No. 01798 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota
116, folios 496 y 497.

18 Sentencia No. 01798 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota
116, folio 498.
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90. La Comision sefial6 que “a diferencia de otros cargos publicos, donde pudiera
operar una suerte de libre nombramiento y remocion, en el caso de los jueces y juezas
la garantia de estabilidad en el ejercicio de su cargo debe ser reforzada”. Agregd que las
garantias de independencia judicial “no distinguen entre personas nombradas de manera
provisoria, temporal o permanente”. Ademas, indic6 que los jueces provisorios y
temporales “deben contar con un plazo o condicion definida de permanencia en el
cargo”, “a fin de garantizar que estos jueces no seran removidos de sus cargos en razén
de los fallos que adopten o en virtud de decisiones arbitrarias” contra ellos.

91. El Estado sefial6 que “[I]a ausencia de garantia de estabilidad y permanencia de
los jueces y juezas provisorios, se encuentra plena y legitimamente justificada[, por
cuanto I]os jueces provisorios ingresan al Poder Judicial sin haber aprobado el concurso
publico de oposicion”. En relacidon con ello, el Estado sefialé que “el estandar [sobre
independencia judicial] alegado por la [Comision Interamericana] no se configur6 en este
caso” por “no adaptarse a lo contemplado en el articulo 38 literal d, del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia, ya que [no se tuvo en cuenta] la doctrina de [Cecilia
Medina Quiroga,] una de las publicistas de mayor competencia en las distintas
naciones”''®. El Estado alegé que segun dicha doctrina:

[n]Jo existe una solucién Unica para disefiar un sistema de nombramientos, ascensos y traslados de
los jueces que, satisfaga plenamente su independencia. Hay Estados en que el nombramiento se
deja a cargo exclusivo del poder ejecutivo; otros en que el sistema involucra un segundo érgano,
que puede ser el propio 6rgano judicial, o el Congreso; modelos méas perfeccionados crean un
6rgano independiente para que se ocupe de esas tareas; finalmente, hay Estados en que los jueces
son elegidos por votacion popular.

92. De otra parte, el Estado indicé que dicha doctrina resalta los siguientes problemas
para la independencia judicial: i) el nombramiento de jueces por “eleccion popular”
debido al “riesgo de la politizacién”; ii) “la participacion de dérganos politicos como el
congreso”, la cual puede “politizar el nombramiento de los jueces”; iii) “un mandato
corto”, toda vez que sitla “al juez en una situacion dificil para sostener sus posiciones
[...] frente al 6rgano que decidird su denominacion. Por lo tanto, si no se trata de un
cargo con inamovilidad, que termina so6lo cuando se han producido determinadas
circunstancias como mala conducta, enfermedad u otras, es aconsejable que el mandato
sea por lo menos largo”. Finalmente, el Estado indic6 que “la independencia [judicial]
solo puede conseguirse cuando el financiamiento del aparato judicial esta en las manos
del mismo, y no en manos del [E]jecutivo o del Congreso y cuando las remuneraciones
de los jueces les permiten subsistir de manera similar a la de los otros profesionales”.

93. Con base en lo anterior, el Estado alegé que el nombramiento de la sefiora
Chocrén Chocrén cumplié con el estandar de independencia judicial, por cuanto es “claro
concluir, que mayor independencia tendran los jueces cuando son designados por el
propio [P]Joder [J]Judicial, como sucedi6 en el [presente] caso”. Ademas, el Estado aleg6
que la mencionada doctrina “contradice el alegato esgrimido por la [Comision
Interamericana] al mencionar que lo juridicamente relevante es que el periodo est[é]
determinado, lo cual no discrimina si el mismo debe ser largo o corto, y ademas deja
curiosamente de lado, que [...] si bien es cierto que la presunta victima en el caso sub-
examine no fue designada para un periodo especifico, no es menos cierto, que la
presunta victima desempef[6] sus funciones como jueza por un muy prolongado periodo
de tiempo”. Ademas, el Estado indicé que “la citada doctrina de la connotada publicista
[...] deja claro que hay una marcada distincion en cuanto [a] la estabilidad que ostentan
jueces titulares y provisorios, puesto que establece que solo los primeros seran
removidos por causa de mala conducta, enfermedad u otras, debidamente comprobadas

119 El articulo 38.d del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia dispone que “las decisiones judiciales
y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones” son un “medio auxiliar para
la determinacion de las reglas de derecho”. El Estado invoca como ejemplo de este tipo de doctrina lo
manifestado por la ex-Presidenta de la Corte Interamericana, Cecilia Medina Quiroga en su libro “La
Convencion Americana: teoria y jurisprudencia - vida, integridad personal, libertad personal, debido proceso y
recurso judicial”, supra nota 25.
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a través del respectivo procedimiento disciplinario” y que “los provisorios, si bien no
tienen estabilidad en el desempefio de sus cargos, lo recomendable es que su mandato
sea por un tiempo prolongado”. Por dltimo, el Estado indicé que “[e]n lo relativo a la
autonomia presupuestaria, una de las innovaciones contenidas en la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, es precisamente [é]sa, es decir, que desde hace
mas de 10 afos y por primera vez en la historia republicana del pais, el [P]oder
[J]udicial venezolano detenta una completa autonomia presupuestaria”.

94. Los representantes concordaron con lo alegado por la Comision (supra parr. 90).
De otra parte, en relacidon con el alegato del Estado sobre la doctrina como fuente del
derecho internacional, se remitieron al caso Reverén Trujillo, alegando que fue suscrito
por Cecilia Medina Quiroga “en su condicién de Juez [y Presidenta de la Corte] y no de
académica”, Sentencia “en la cual se reiter6 que en el caso de los jueces provisorios la
exigencia es que ellos puedan disfrutar de los beneficios propios de la permanencia hasta
tanto acaezca la condicion resolutoria que pondré fin legal a su mandato”.

3.2. Consideraciones de la Corte

95. La Corte estima oportuno hacer algunas precisiones respecto a ciertos alegatos
del Estado. En primer lugar, la Corte observa que en el presente caso no se encuentran
en discusion el procedimiento de designacion de la sefiora Chocrén Chocrén en el Gltimo
cargo que ejercié como jueza temporal y la autonomia presupuestaria del Poder Judicial
en Venezuela, por lo que no procedera a analizar dichos argumentos. En segundo lugar,
contrario a lo argumentado por el Estado respecto al largo periodo de desempefio como
jueza que habria tenido la sefiora Chocrén Chocron, la Corte observa que la presunta
victima solo llevaba tres meses en su cargo cuando su nombramiento fue dejado sin
efecto (supra parr. 81). En tercer lugar, el Tribunal resalta que no es competente para
establecer especificamente cual es el mejor disefio institucional para garantizar la
independencia judicial. La competencia contenciosa de la Corte se restringe a analizar si,
en un caso concreto en que se ha aplicado un disefio institucional especifico, se ha
violado la Convencién Americana y, en su caso, determinar las reparaciones pertinentes.

96. En cuarto lugar, el Tribunal observa que la expresion “medio auxiliar para la
determinacion de las reglas de derecho” consagrada en el articulo 38.d del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia, implica aceptar que la doctrina de los publicistas de
mayor competencia no es en si misma una fuente del derecho internacional, sino una
herramienta para identificar las fuentes de derecho. En este sentido, si bien la doctrina
sobre un tema en especifico cumple una funcidn relevante para la comprension o
interpretacion de las fuentes de derecho, dicha doctrina no crea un estandar o regla de
derecho en si misma, mucho menos cuando el Tribunal ya ha establecido previamente
una linea jurisprudencial en casos relativos a la independencia judicial (infra parrs. 97 a
100). Lo que procede analizar es si son acertados los argumentos desarrollados por el
Estado para dejar sin efecto la designacion de jueces provisorios o temporales sin que,
presuntamente, se les garantice una decision motivada ni una minima estabilidad en el
ejercicio del cargo.

97. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que el alcance de las
garantias judiciales y de la proteccion judicial efectiva para los jueces debe ser analizado
en relacion con los estandares sobre independencia judicial. Al respecto, en el caso
Reverén Trujillo la Corte precisé que los jueces, a diferencia de los demas funcionarios
publicos, cuentan con garantias debido a la independencia necesaria del Poder Judicial,
lo cual la Corte ha entendido como “esencial para el ejercicio de la funcién judicial™?°. Al

120 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 171; Caso Palamara lIribarne Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 145, y Caso Reverén
Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 67.
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respecto, el Tribunal reiter6 que uno de los objetivos principales que tiene la separacion
de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los jueces'®!. El objetivo de
la proteccion radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes en
particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su
funcion por parte de 6rganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos
magistrados que ejercen funciones de revisién o apelacion®®?.

98. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte y del Tribunal Europeo, asi como de
conformidad con los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la
independencia de la judicatura (en adelante “Principios Basicos”), las siguientes
garantias se derivan de la independencia judicial: un adecuado proceso de

nombramiento®®®, la inamovilidad en el cargo™* y la garantia contra presiones
externas?®.
99. Entre los alcances de la inamovilidad relevantes para el presente caso, los

Principios Basicos establecen que “[l]a ley garantizara la permanencia en el cargo de los
jueces por los periodos establecidos™?® y que “[s]e garantizara la inamovilidad de los
jueces, tanto de los nombrados mediante decision administrativa como de los elegidos,
hasta que cumplan la edad para la jubilacién forzosa o expire el periodo para el que
hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto”?’. Ademas, el
Comité de Derechos Humanos ha sefialado que los jueces s6lo pueden ser removidos por
faltas de disciplina graves o incompetencia y acorde a procedimientos justos que

121 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 73; y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo™) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto
de 2008. Serie C No. 182, parr. 55, y Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 67.

122 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela,
supra nota 121, parr. 55 y Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 67.

123 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, supra nota 121, parr. 75; Caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr. 138, y Caso Reveron
Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 70. Ver también ECHR. Case of Campbell and Fell v. the United
Kingdom, Judgment of 28 June 1984, Series A no. 80, para. 78; ECHR. Case of Langborger v. Sweden,
Judgment of 22 January 1989, Series A no. 155, para. 32, y Principio 10 de los Principios Basicos de las
Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura adoptados por el Séptimo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan, Italia, del 26
de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 del
29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de 1985. Los Principios Basicos destacan como
elementos preponderantes en materia de nombramiento de jueces la integridad, idoneidad y formaciéon o
calificaciones juridicas apropiadas. Del mismo modo, todas las decisiones relacionadas con la carrera
profesional de los jueces deben estar basadas en criterios objetivos, siendo el mérito personal del juez, su
calificacion, integridad, capacidad y eficiencia los elementos preponderantes a considerar. El Tribunal resalta
que en el caso Reverdn precis6 que cuando los Estados establezcan procedimientos para el nombramiento de
sus jueces, debe tenerse en cuenta que no cualquier procedimiento satisface las condiciones que exige la
Convencion para la implementacion adecuada de un verdadero régimen independiente. Si no se respetan
parametros béasicos de objetividad y razonabilidad, resultaria posible disefiar un régimen que permita un alto
grado de discrecionalidad en la seleccion del personal judicial de carrera, en virtud de lo cual las personas
escogidas no serian, necesariamente, las mas idoneas. Cfr. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela, supra nota
12, parr. 74.

124 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, supra nota 121, parr. 75; Caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr. 138 y Caso Reverén
Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 70. Ver también Principio 12 de los Principios Basicos de las
Naciones Unidas, supra nota 123.

125 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(, supra nota 121, parr. 75; Caso Palamara Iribarne Vs.
Chile, supra nota 120, parr. 156, y Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 70. Ver también
Principios 2, 3 y 4 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 123.

126 Cfr. Principio 11 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 123.

127 Principio 12 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 123.
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aseguren la objetividad e imparcialidad segln la constitucién o la ley*?®. Este Tribunal ha
acogido estos principios y ha afirmado que la autoridad a cargo del proceso de
destitucion de un juez debe conducirse independiente e imparcialmente en el
procedimiento establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa'?°.
Ello es asi toda vez que la libre remocion de jueces fomenta la duda objetiva del
observador sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias concretas
sin temor a represalias®*°.

100. Respecto a la garantia contra presiones externas, los Principios Basicos disponen
que los jueces resolveran los asuntos que conozcan “basandose en los hechos y en
consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones,
amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores
o por cualquier motivo”*. Asimismo, dichos Principios establecen que “[n]o se
efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial”**2.

101. La Corte observa que la Constituciéon venezolana recoge estos principios al
establecer en el articulo 255 un régimen uniforme de carrera judicial con garantias de

estabilidad para los jueces™®3.

102. En este punto, la Corte considera necesario resaltar que las partes equiparan la
situacion de los jueces provisionales y temporales en cuanto al tipo de estabilidad laboral
que ostentan sus cargos. En este sentido, el propio Tribunal Supremo de Justicia, en
particular frente a los recursos interpuestos por la sefiora Chocréon Chocrén en el
presente caso, ha manifestado que “la remocion directa de un funcionario de caréacter
provisorio o temporal, [...] sin que opere alguna causa disciplinaria, [es una] atribucion
[que] se encuentra a cargo de la Comision Judicial [...], por delegacién expresa que
hiciera la Sala Plena”*3**. Ademas, en otros fallos del Tribunal Supremo de Justicia se ha
presentado esta equiparacién entre los jueces provisorios y temporales®®. De esta

128 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32, Articulo 14: El
Derecho a un Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de
agosto de 2007, parr. 20. Ademas, en la misma Observaciéon General el Comité ha expresado que “[I]a
destitucion de jueces por el [P]loder [E]ljecutivo antes de la expiracién del mandato para el que fueron
nombrados, sin que se les dé ninguna razén concreta y sin que dispongan de una proteccion judicial efectiva
para impugnar la destitucién, es incompatible con la independencia judicial. Asimismo, los Principios Basicos
establecen que los jueces “s6lo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por incapacidad o
comportamiento que los inhabilite para seguir desempefiando sus funciones” y que “[t]Jodo procedimiento para
la adopcion de medidas disciplinarias, la suspension o la separacion del cargo se resolvera de acuerdo con las
normas establecidas de comportamiento judicial”. Principios 18 y 19 de los Principios Basicos de las Naciones
Unidas, supra nota 123.

129 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, supra nota 121, parr. 74; Caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr. 44, y Caso Reverén
Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 78.

130 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela,
supra nota 121, parr. 44 y Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 78. Ver también:
Principios 2, 3 y 4 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 123.

31 Principio 2 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 123.

132 Principio 4 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 123.

133 Conforme a la Constitucion, “[e]l ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los jueces o juezas se
hara por concursos de oposicion publicos que aseguren la idoneidad y excelencia de los o las participantes y
seran seleccionados o seleccionadas por los jurados de los circuitos judiciales, en la forma y condiciones que
establezca la ley. [...] Los jueces o juezas sélo podran ser removidos o suspendidos de sus cargos mediante los
procedimientos expresamente previstos en la ley. Cfr. articulo 255 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, supra nota 48, folio 1643.

134 Sentencia No. 01798 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota
116, folio 497.
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manera, en el marco especifico del presente caso, el Tribunal usara de manera indistinta
la expresion “provisionalidad” para referirse tanto a los jueces provisorios como a los
temporales.

103. Asi, en el caso Reverén Trujillo, la Corte constaté que los jueces provisorios en
Venezuela ejercen exactamente las mismas funciones que los jueces titulares, esto es,
administrar justicia'®*®. En consecuencia, el Tribunal sefialé6 que los justiciables tienen el
derecho, derivado de la propia Constitucidon venezolana y de la Convencion Americana, a
que los jueces que resuelven sus controversias sean y aparenten ser independientes.
Para ello, el Estado debe ofrecer las garantias que emanan del principio de Ila
independencia judicial, tanto a los jueces titulares como a los provisorios™’.

104. La Corte reitera que aungque las garantias con las que deben contar los jueces
titulares y provisorios son las mismas (supra parr. 103), éstas no conllevan igual
proteccién para ambos tipos de jueces, ya que los jueces provisorios y temporales son
por definicion elegidos de forma distinta y no cuentan con una permanencia ilimitada en
el cargo. En este sentido, en el caso Reverdn Trujillo la Corte reconocid, tal como lo
alega de nuevo el Estado en el presente caso, que los jueces provisorios y temporales no
han demostrado las condiciones y aptitud para el ejercicio del cargo con las garantias de
transparencia que imponen los concursos. Sin embargo, el Tribunal reitera que lo
anterior no quiere decir que los jueces provisorios y temporales no deban contar con
ningun procedimiento al ser nombrados, ya que segun los Principios Basicos “[t]odo
método utilizado para la selecciobn de personal judicial garantizara que éste no sea
nombrado por motivos indebidos™*3%.

105. Asimismo, el Tribunal reitera que de la misma forma en que el Estado esta
obligado a garantizar un procedimiento adecuado de nombramiento para los jueces
provisorios, debe garantizarles cierta inamovilidad en su cargo. Esta Corte ha
manifestado que la provisionalidad “debe estar sujeta a una condicidon resolutoria, tal
como el cumplimiento de un plazo predeterminado o la celebraciéon y conclusidon de un
concurso publico de oposicién y antecedentes que nombre al reemplazante del juez
provisorio con caracter permanente”®®. De esta manera, la garantia de la inamovilidad
se traduce, en el ambito de los jueces provisorios, en la exigencia de que ellos puedan
disfrutar de todos los beneficios propios de la permanencia hasta tanto acaezca la

condicién resolutoria que ponga fin legal a su mandato®®.

106. Ademas, en el caso Reveron Trujillo la Corte sefiald6 que la inamovilidad de los
jueces provisorios esta estrechamente ligada a la garantia contra presiones externas,
toda vez que si los jueces provisorios no tienen la seguridad de permanencia durante un
periodo determinado, seran vulnerables a presiones de diferentes sectores,
principalmente de quienes tienen la facultad de decidir sobre destituciones o ascensos en
el Poder Judicial***.

135 Cfr. Sentencia N° 02221 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota

75, folio 5814; Sentencia N° 01225 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, supra
nota 77, folio 5824; Sentencia N° 1413 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota
78, folio 5837, y Sentencia N° 5116 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 78,
folio 5852.

136 Cfr. Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 114.

37 Cfr. Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 114.

Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 115.

139 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra
nota 121, péarr. 43 y Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 116.

140 Cfr. Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 116.

a1 Cfr. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 117.
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107. Ahora bien, dado que no se puede igualar un concurso publico de oposicidon a una
revision de credenciales ni se puede aseverar que la estabilidad que acompafia a un
cargo permanente es igual a la que acompafia a un cargo provisorio que tiene condicion
resolutoria, esta Corte ha sostenido que los nombramientos provisionales deben
constituir una situacion de excepcidon y no la regla, ya que la extension en el tiempo de
la provisionalidad de los jueces o el hecho de que la mayoria de los jueces se encuentren
en dicha situacién, generan importantes obstaculos para la independencia judicial**?. De
otra parte, el Tribunal ha precisado que para que el Poder Judicial cumpla con la funcién
de garantizar la mayor idoneidad de sus integrantes, los nombramientos en
provisionalidad no pueden prolongarse de manera indefinida, de tal forma que se
conviertan en nombramientos permanentes. Ello es una nueva razén que explica que la
provisionalidad sea admisible como excepcién y no como regla general y que deba tener
una duracion limitada en el tiempo, en orden a ser compatible con el derecho de acceso
a las funciones publicas en condiciones de igualdad*®.

108. Teniendo en cuenta lo expuesto en su jurisprudencia previa, la Corte reitera que
el régimen de transicion en Venezuela persigue un fin legitimo y acorde con la
Convencion, esto es, que el Poder Judicial se encuentre integrado por las personas mas
idoneas para cumplir la funcién jurisdiccional. No obstante, la aplicacién en la préactica de
dicho régimen se ha mostrado inefectiva para cumplir con el fin propuesto™“. En primer
lugar, porque el régimen se ha extendido por cerca de doce afios. Incluso el 18 de marzo
de 2009 el TSJ dicté una resoluciéon en la que se ordend la “reestructuracion integral” de
todo el Poder Judicial y ordend el sometimiento de todos los jueces a un “proceso
obligatorio de evaluacion institucional”, permitiéndose a la Comision Judicial suspender y
destituir a los jueces que no aprueben dicha evaluacién'*®. Asimismo, el mencionado
discurso de la Presidenta del TSJ (supra parr. 70) indica que el proceso de
reestructuracion, pese al tiempo transcurrido, sigue implementandose de distintas
maneras.

109. En segundo lugar, a pesar de la adopcién del Cédigo de Etica que regularia el
régimen disciplinario de los jueces, no fue probado en el expediente que ya se hayan
constituido los tribunales disciplinarios (supra parr. 66).

110. En tercer lugar, en el 2010 el Poder Judicial tenia un porcentaje de jueces
provisorios y temporales de aproximadamente el 56%, conforme a lo sefialado en el
discurso de la Presidenta del TSJ, porcentaje que en la época de los hechos del presente
caso alcanzé el 80% (supra parr. 69 y 71). Esto, ademéas de generar obstaculos a la
independencia judicial (supra parr. 97), resulta particularmente relevante por el hecho
de que Venezuela no ofrece a dichos jueces la garantia de inamovilidad que exige el
principio de independencia judicial. Ademas, la Corte observa que los jueces provisorios
y temporales son nombrados discrecionalmente por el Estado, es decir, sin la utilizacion
de concursos publicos de oposicion (supra parrs. 67 y 68), y muchos de éstos han sido
titularizados a través del denominado “Programa Especial para la Regularizacién de la
Titularidad” (PET). Esto quiere decir que las plazas correspondientes han sido provistas
sin que las personas que no hagan parte del Poder Judicial hayan tenido oportunidad de
competir con los jueces provisorios para acceder a esas plazas. Tal como fue sefialado
en el caso Reverdn Trujillo, a pesar de que a través del PET se adelantan evaluaciones
de idoneidad, este procedimiento otorga estabilidad laboral a quienes fueron inicialmente

142 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela,

supra nota 121, parr. 43 y Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, péarr. 118.

143 Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 118.

a4 Cfr. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 119.

145 Cfr. Resolucion No. 2009-0008 del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota 70, folios 1402 y 1403.
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nombrados con absoluta discrecionalidad*®.

111. A partir de lo anterior, a continuacion se analiza el impacto que la utilizacion de
este criterio jurisprudencial de libre remocion de jueces provisorios y temporales ha
podido tener respecto a la alegada violacion de derechos en el presente caso.

4. Deber de motivacion y derecho a la defensa
4.1. Alegatos de las partes

112. La Comision alegé que se negaron garantias judiciales de la victima “al no haber
puesto en su conocimiento las observaciones formuladas ante la Comision Judicial” y “al
no haberle otorgado la oportunidad de ejercer su defensa en un debido contradictorio”.
Agregd que “la remocion [del cargo de la sefiora Chocrén Chocrén], aunque no se
efectud en un proceso disciplinario formal, tuvo un caracter asimilable a una sancion, lo
que resulta de la naturaleza misma del resultado asi como su sustento con base en
‘observaciones’ recibidas”. Indicé que “[e]n el caso de la [sefiora] Chocron Chocrén no
medié proceso disciplinario sino que su remocién fue dispuesta por la Comision Judicial
del TSJ que hace mas de una década ha nombrado y removido cientos de jueces y
juezas en el marco del llamado proceso de transicion del Poder Judicial”’. La Comision y
los representantes alegaron que es la CFRSJ “la encargada de ejercer las funciones
disciplinarias frente a los miembros del Poder Judicial[, debido a que] la Comision
Judicial no tiene competencia constitucional ni legal, para ejercer potestades
disciplinarias frente a los jueces o funcionarios del Poder Judicial, ni tampoco para
remover o dejar sin efecto previas designaciones”.

113. Los representantes indicaron que el Estado “parece escudarse en una especie de
inmunidad absoluta de control administrativo y judicial, al sefialar que la posibilidad de
remover [jJueces [p]rovisorios y/o [s]uplentes es una potestad discrecional, la cual
entiende como no sujeta a limite sustantivo alguno, al punto que ni siquiera hace
referencia, ni mucho menos explica las supuestas ‘observaciones’ que dieron lugar a la
decision de revocar la designacion de [la sefiora Chocron Chocrén]”. Asi, para los
representantes, “de existir algun tipo de observacion, queja o denuncia en contra [de] la
[sefiora] Chocrdon [Chocrén], ésta tenia el derecho a conocerla, a los fines de ejercer su
defensa”. Ademas, los representantes destacaron que “[al] no existi[r] ningun
procedimiento para declarar la destituciéon de la [sefiora] Chocrén [Chocréon], mucho
menos se le dio el derecho a ejercer su defensa al conocer las razones por las cuales se
le estaba destituyendo”. De otra parte, indicaron que “no puede el Estado venezolano
pretender fundamentar la competencia de la Comisién Judicial [...] argumentando que
dejar sin efecto un nombramiento de un [jJuez [p]rovisorio no es una medida
disciplinaria, sino que es un simple acto discrecional que no tiene sust[ento] alguno”. Los
representantes agregaron que “la remocion del cargo de [la sefiora] Chocrén [Chocron]
constituye una medida disciplinaria, toda vez que se pretende fundamentar en unas
supuestas ‘observaciones que fueron formuladas ante [la] Comision Judicial’[, por lo
que] la revocatoria de su designacion atiende a unos supuestos comentarios, ilicitos,
quejas o hasta rumores presentados o producidos ante ese 6rgano administrativo, razén
por la cual se trata de un acto-reaccion, el cual atiende a la necesidad de castigar una
supuesta conducta contraria [a] derecho”. Ademas, argumentaron que dejar sin efecto el
cargo es equiparable a una sancion disciplinaria, por cuanto “afecta la esfera de los
derechos [...] del juez provisorio, temporal, suplente o accidental[, ya que] consiste en la
privacion de un bien o derecho [tales como la] revocacion de un acto favorable, [la]
pérdida de una expectativa o de un derecho, [la] imposicion de una obligacién de pago
de una multa”.

146 Cfr. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 121.
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114. Por su parte, el Estado indicé que “[I]Ja Comision Judicial no opera como 6rgano
disciplinario, sino como un administrador en la designaciéon de los jueces, asi como dejar
sin efectos la misma en cualquier momento, de acuerdo al criterio de la jurisprudencia,
la cual ha expuesto que se trata de un acto discrecional de la misma, no siendo los
hechos que alega la presunta victima los que dieron origen a su separacion del cargo,
sino del ejercicio del poder discrecional de la Comision Judicial para dejar sin efecto las
designaciones de [jJueces [t]lemporales”. Por tanto, el Estado reiter6 que “la Comision
Judicial, es plenamente competente pues constituye un paralelismo de forma que el
o6rgano que dicto el acto por el cual se otorg6 el cargo a la [sefiora] Chocron [Chocron],
sea el mismo que deje sin efecto dicho acto”.

4.2. Consideraciones de la Corte

115. Este Tribunal ha sefialado que es exigible a cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, cuyas decisiones puedan afectar los derechos de las
personas, que adopte dichas decisiones con pleno respeto de las garantias del debido
proceso legal*’. Al respecto, el articulo 8 de la Convencién consagra los lineamientos del
debido proceso legal, el cual estda compuesto por un conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales, a efectos de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del
Estado que pueda afectarlos'*®. De otra parte, la Corte ha sefialado que “cualquier
o6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la
obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en
los términos del articulo 8 de la Convencién Americana™*°. En ese sentido, la Corte
recuerda que “[e]n cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la
discrecionalidad de la administracion tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el
respeto de los derechos humanos. Es importante que la actuacién de la administracion
se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden publico para reducir
discrecionalmente las garantias de los administrados™*°.

116. Al respecto, en el presente caso la Corte constata que la designacion de la sefiora
Chocrén Chocrén fue dejada sin efecto con base en unas “observaciones” cuyo contenido
y naturaleza jamas le fue precisado (supra parrs. 81 y 82). Dado que no se conoce el
sentido de dichas observaciones y, en atencidon a los alegatos de las partes, el Tribunal
considera que en el presente caso no cuenta con elementos suficientes que le permitan
concluir que la decision que dejé sin efecto el nombramiento de la sefiora Chocrén
Chocrén tiene naturaleza sancionatoria. Sin perjuicio de ello, el Tribunal observa, con
base en la respuesta de los diversos recursos ejercidos en contra del acto de remocion,
que el actuar de la Comision Judicial se sustenté en su facultad de remover
discrecionalmente a los jueces provisorios y temporales (supra parrs. 84 y 85), razon
por la cual procede analizar si ello implicé la violacion de garantias judiciales de la
sefiora Chocrén Chocroén.

147 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, péarr. 139 y Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr.
142.

148 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, supra nota 121, parr. 69, y Caso Vélez Loor Vs.
Panama, supra nota 147, parr. 142, y véase también, Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts.
27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre
de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.

149 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999.
Serie C No. 55, parr. 71 y Caso Vélez Loor Vs. Panama, supra nota 147, parr. 141

150 Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de
2001. Serie C No. 72, parr. 126 y Caso Vélez Loor Vs. Panama, supra nota 147, parr. 141.
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117. Sobre el particular, la Corte observa que el nombramiento temporal de la sefiora
Chocrén Chocrén no estaba limitado por un plazo o una condicidon resolutoria especifica
(supra parr. 78). Por ello, teniendo en cuenta que el Tribunal ha reiterado que los jueces
provisorios y temporales deben contar con cierto tipo de estabilidad en el cargo, puesto
que la provisionalidad no equivale a libre remocién (supra parr. 105), la presunta victima
podia contar con la expectativa legitima de permanecer en su cargo hasta la realizacion
de los concursos publicos de oposicion establecidos en la Constitucion. Esto implica que
la remocién de la sefiora Chocron Chocrén solo podia proceder en el marco de un
proceso disciplinario o a través de un acto administrativo debidamente motivado. En
consecuencia, el acto que dejo sin efecto el nombramiento de la sefiora Chocrén Chocrén
tenia que estar motivado.

118. Sobre este deber de motivar las decisiones que afectan la estabilidad de los
jueces en su cargo, la Corte reitera su jurisprudencia en el sentido que la motivacion “es
la exteriorizacién de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion™*. El
deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por
las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en
el marco de una sociedad democratica’®®. Por tanto, las decisiones que adopten los
organos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente
fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias'®. En este sentido, la
argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos deben permitir conocer
cudles fueron los hechos, motivos y normas en que se baso la autoridad para tomar su
decision, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad'®*. Asimismo, la motivacién
demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las
decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lograr
un nuevo examen de la cuestién ante las instancias superiores®®®. Por todo ello, el deber
de motivacion es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 para
salvaguardar el derecho a un debido proceso.

119. En el derecho interno venezolano también se ha establecido el deber de motivar
los actos administrativos. Al respecto, la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos
venezolana dispone lo siguiente:

151 Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez. Vs. Ecuador. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr. 77, y Caso Escher y otros Vs.
Brasil, supra nota 147, parr. 208

152 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela,
supra nota 121, parr. 77 y Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 147, parr. 208.

153 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parrs. 152 y 153; Caso Tristdn Donoso Vs. Panama. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 153, y
Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 147, parr. 139. Asimismo, la Corte Europea ha sefialado que los
jueces deben indicar con suficiente claridad las razones a partir de las cuales toman sus decisiones. Cfr. ECHR,
Hadjianastassiou v. Greece, judgment of 16 December 1992, Series A no. 252, para. 23.

154 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 122 y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr. 78.

155 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela,
supra nota 121, parr. 78. Por su parte el Comité de Derechos Humanos consideré que cuando un tribunal de
apelacion se abstuvo de fundamentar por escrito la sentencia, ello reducia las posibilidades de éxito del
acusado si solicitaba autorizacion para apelar ante un tribunal superior impidiéndole asi hacer uso de un
remedio adicional. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Hamilton v. Jamaica, Communication No.
333/1988, CCPR/C/50/D/333/1988, 23 de marzo de 1994.
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Articulo 9.- Los actos administrativos de caracter particular deberdn ser motivados, excepto los de
simple tramite o salvo disposicion expresa de la Ley. A tal efecto, deberan hacer referencia a los
hechos y a los fundamentos legales del acto.

Articulo 12.- AlGn cuando una disposicion legal o reglamentaria deje alguna medida o providencia a
juicio de la autoridad competente, dicha medida o providencia deberd mantener la debida
proporcionalidad y adecuacion con el supuesto de hecho y con los fines de la norma, y cumplir los
tramites, requisitos y formalidades necesarios para su validez y eficacia®®.

120. Teniendo en cuenta estos alcances del deber de motivar tanto en el derecho
internacional como en el derecho interno, asi como las garantias de independencia
judicial que deben operar para sancionar o remover a un juez (supra parrs. 98 a 100), el
Tribunal considera que la facultad de dejar sin efecto el nombramiento de jueces con
base en “observaciones” debe encontrarse minimamente justificada y regulada, por lo
menos en cuanto a la precision de los hechos que sustentan dichas observaciones y a
que la motivacion respectiva no sea de naturaleza disciplinaria o sancionatoria. Debido a
que si efectivamente se tratase de una sancion disciplinaria, ademas de que ello
implicaria la competencia de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién (supra
parr. 59), la exigencia de motivacion seria ain mayor, ya que el control disciplinario
tiene como objeto valorar la conducta, idoneidad y desempefio del juez como funcionario
publico y, por ende, corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la
proporcionalidad de la sancién®®’. En el ambito disciplinario es imprescindible la
indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos que
permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para justificar que
un juez no permanezca en el cargo. En el presente caso, aun cuando la Corte no pudo
concluir que el acto que dejo sin efecto el nombramiento de la sefiora Chocrén Chocroén
tuviera naturaleza sancionatoria (supra parr. 116), el Tribunal considera que la
discrecionalidad no fundamentada transformé el acto administrativo de remocién en un
acto arbitrario que, al afectar indebidamente su derecho a la estabilidad en el cargo,
vulneré el deber de motivacion.

121. De otra parte, al existir observaciones en contra de la sefiora Chocréon Chocrén,
las mismas tenian que mencionarse expresa Yy claramente para permitirle ejercer
plenamente su derecho a la defensa®®. Impedir que la persona ejerza su derecho de
defensa, desde que se inicia un proceso que la involucra y la autoridad dispone o ejecuta
actos que implican afectacion de derechos, es potenciar los poderes investigativos del
Estado en desmedro de derechos fundamentales de la persona. El derecho a la defensa
obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del
proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del

mismo®°.

122. En suma, todo juez provisional o temporal en Venezuela, sometido a un proceso
para dejar sin efecto su nombramiento por razones no disciplinarias, debe tener claridad
respecto al contenido de las “observaciones” planteadas sobre su persona y cargo, de
manera que, de ser el caso, pueda controvertirlas. Ademas, en el presente caso, si el

156 Escrito de contestacién a las observaciones realizadas por el Estado venezolano de 12 de octubre de

2005 (expediente de anexos a la demanda, tomo Il, folios 545 y 546)
157 En similar sentido esta Corte ordendé que una pena fuera aplicada en forma proporcional a la
naturaleza y gravedad del delito que se perseguia, tomando en cuenta las circunstancias atenuantes y
agravantes que pudieran concurrir en el caso. Cfr. Caso Raxcac6 Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 133, parr.133.

158 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7
de septiembre de 2004. Serie C No. 114; Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 149, y Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 28.

159 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra nota 158, parr. 29 y Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores Vs. México, supra nota 13, parr. 154
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acto de remocion de la sefiora Chocrén Chocron se hubiese motivado, la presunta
victima podria haber preparado en mejor forma los recursos interpuestos para su
defensa, sin el margen de error que las conjeturas producen.

123. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte considera que el Estado incumplié con su
deber de motivar la decision que dejé sin efecto el nombramiento de la sefiora Chocrén
Chocrén como jueza temporal y, en consecuencia, con su obligacién de permitir una
defensa adecuada que le otorgara la posibilidad de controvertir las observaciones
efectuadas en su contra, todo lo cual vulnera las debidas garantias establecidas en el
articulo 8.1, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

5. Efectividad de los recursos
5.1. Alegatos de las partes

124. La Comisién alego que el recurso de nulidad interpuesto por la victima “no sélo no
constituyé un recurso efectivo para garantizar los derechos violados a través de la
remocion por parte de la Comisién Judicial, sino que perpetué dicha violacion al
mantener a [la sefiora Chocrén Chocrén] en total desconocimiento de las razones que
llevaron a su remocion”.

125. Los representantes sefialaron que el Estado se abstuvo “de examinar el recurso
contencioso administrativo sobre la destitucion [y que] simplemente [...] replitid] las
mismas razones que se habian dado en sede administrativa para no conocer el recurso,
sobre la libre remocién de los jueces provisorios”. De esta manera, para los
representantes, “[e]l presente caso evidencia que el Estado venezolano entiende que el
derecho a la tutela judicial efectiva se limita Gnicamente a permitir el acceso a los
tribunales y no la posibilidad de decidir sobre la contrariedad a derecho de un
determinado acto del [p]oder [p]ublico, mucho menos reparar integralmente vy
restablecer la situaciéon juridica infringida, cuando dicho examen de la controversia le
resulta inconveniente”.

126. Por su parte, el Estado sefialé que la Comision Judicial ofreci6 mediante la
decision del recurso de reconsideracion una respuesta que garantizé la proteccion
judicial a través de “un recurso sencillo y rapido que le permit[i6] reparar la situacion
juridica presuntamente infringida por la administracion”. Asimismo, de acuerdo con el
Estado, “la presunta victima hizo uso de los medio[s] judiciales” contra el acto que dej6
sin efecto su designacion como jueza temporal. Por ello, el Estado destac6 que “no se
trata de la inexistencia de medios procesales para reivindicar el derecho presuntamente
afectado, sino [de] la falta de argumentos juridicos para que el tribunal acordara el
recurso contencioso de nulidad a favor de la solicitante”, concluyendo entonces que “la
existencia de los recurso[s] procesales no implica per se que los recurrentes tenga[n]
que obtener un resultado favorable”. Finalmente, el Estado reiter6 que “la presunta
victima contaba con el ejercicio del recurso de [r]evision [c]onstitucional, [...], sin
embargo nunca [lo] ejercio”.

5.2. Consideraciones de la Corte

127. La Corte ha sefialado que el articulo 25.1 de la Convencion contempla la
obligacion de los Estados Parte de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccion,
un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales®°.
Dicha efectividad supone que, ademas de la existencia formal de los recursos, éstos den

resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya sea en la

160 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra nota 14, parr. 91; Caso

Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra nota 34, parr. 164, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México,
supra nota 13, parr. 141.
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Convencién, en la Constitucion o en las leyes'®. En ese sentido, no pueden considerarse
efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las
circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por
ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque falten
los medios para ejecutar sus decisiones o por cualquier otra situacién que configure un
cuadro de denegacion de justicia'®?. Asi, el proceso debe tender a la materializacion de la
proteccion del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la aplicacion

idonea de dicho pronunciamiento®®s.

128. De otra parte, como lo ha sefalado anteriormente el Tribunal, al evaluar la
efectividad de los recursos incoados en la jurisdiccibn contencioso administrativa
nacional'®®, la Corte debe observar si las decisiones tomadas en aquélla han contribuido
efectivamente a poner fin a una situacién violatoria de derechos, a asegurar la no
repeticion de los actos lesivos y a garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
protegidos por la Convenciéon'®®. El Tribunal no evalua la efectividad de los recursos
interpuestos en funcidon a una eventual resoluciéon favorable a los intereses de la victima.

129. Al respecto, la Corte observa que, en el presente caso, la Comision Judicial y la
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia basaron sus decisiones
fundamentalmente en el argumento segun el cual dicha Comision puede dejar sin efecto
de manera discrecional el nombramiento de jueces provisorios o temporales. En efecto,
conforme consta en la prueba aportada al expediente, frente al caso de la sefiora
Chocrén Chocrén, ambos 6rganos se limitaron a indicar, frente a los alegatos de la
victima, que “tanta potestad tiene la Comision Judicial para designar a los jueces, de
forma provisoria, como para dejar sin efecto su designacion, cuando asi sea precisado
por la mayoria de sus miembros”'®® (supra péarrs. 84, 85, 87 y 88). Asi, la Corte
considera que ante los recursos interpuestos por la sefiora Chocron Chocrén ésta no
recibié una respuesta que pudiera salvaguardar las exigencias minimas de motivacion y
derecho a la defensa en relacion con el acto administrativo emitido en su contra. La
respuesta recibida impidié impugnar efectivamente la decisiéon de la Comision Judicial,
debido a la utilizaciéon de un criterio contrario al principio de independencia judicial
(supra parr. 89).

161 Cfr. Caso Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 121, parr. 90;

Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 59; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra nota
158, parr. 101, y véase también, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 148, parr. 23.

162 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perld. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de
2001. Serie C No. 74, parr. 137; Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 213, y Caso Acevedo
Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria™) vs. Peru, supra nota 27, parr. 69.

163 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003.
Serie C No. 104, parr. 73; Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perq, supra nota 162, parr. 217, y Caso Acevedo
Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria™) vs. Peru, supra nota 27, parr. 69.

164 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15
de septiembre de 2005. Serie C No 134, parr. 210; Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 338, y Caso
Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra nota 30, parr. 139.

165 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripdn” Vs. Colombia, supra nota 164, parr. 214; Caso de las Masacres
de Ituango Vs. Colombia, supra nota 164, parr. 339; y Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra nota
30, parr. 139.

166 Sentencia No. 01798 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, supra nota
116, folios 496 y 497.
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130. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho
a la proteccion judicial reconocido en el articulo 25.1, en relacién con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, en perjuicio de la sefiora Chocrén Chocron.

6. Permanencia en condiciones de igualdad en las funciones publicas
6.1. Alegatos de las partes

131. Los representantes alegaron la violacién del articulo 23.1.c de la Convencion®?,
ya que “resulta evidente que las condiciones generales de acceso y permanencia entre
jueces provisorios y titulares no son iguales en Venezuela [..], pues unos son
funcionarios de libre nombramiento y remocion y otros tienen estabilidad, autonomia e
independencia”. Indicaron que “[l]a ilegitima distincién entre jueces titulares y jueces
provisorios” que presuntamente se le aplicé a la sefiora Chocrén Chocrén “para dejar sin
efecto el nombramiento como juez [...] le vulneré su derecho de acceso, permanencia,
ascenso y eventual jubilacion en el Poder judicial”. Agregaron que esta distincion “es
claramente arbitraria y caprichosa” dado que “[n]o resulta razonable ni legitimo que
existan jueces que puedan ser removidos discrecionalmente [y otros no]”.

132. La Comision Interamericana no alego la violacion del articulo 23 en el presente
caso. Si bien en su Informe de Admisibilidad dicho 6érgano consider6 que en el caso de la
sefiora Chocron Chocron “p[odrian] configura[r]se violaciones a los articulos 23(1)(c) y
24 de la Convencion Americana”*®®, en el Informe de Fondo la Comision estimé que “el
peticionario no presentdé argumentos sustantivos que pudieran demostrar que cuando
ocurrieron los hechos materia del caso, Mercedes Chocrén [Chocrén] hubiere sido objeto
de un trato desigual respecto de otros jueces y juezas en iguales condiciones”, por lo
cual concluyé que no se viol6 dicho articulo®®.

133. Por su parte, el Estado sefial6 que los representantes “pretende[n] obviar la
jurisprudencia interamericana, e incorporar al presente proceso hechos no contemplados
en la demanda”. No obstante lo anterior, el Estado venezolano sefiald, ad cautelam, que
el estatus provisorio “no le fue aplicado a la presunta victima, sino que [€é]sta fue
debidamente informada del caracter temporal de sus funciones al momento de ser
designada como jueza temporal”. En ese sentido, para el Estado, “no se trata pues de
una calificacion arbitraria y caprichosa, sino que obedece a una particularidad del
[s]listema [jludicial [v]enezolano”. Ademas, indic6 que “[l]a figura de los jueces
temporales no implica un trato discriminatorio e ileg[i]Jtimo, pues quien aceptaba el
cargo conocia su condicion de temporal, y la posibilidad de que fuera desincorporado de
su cargo bien sea por el ejercicio de las competencias de la Comision Judicial, o po[rq]ue
otra persona hubiera ganado mediante concurso la titularidad del cargo”. Para el Estado,
“la eliminacion de la categoria juridica de [jJuez [t]Jemporal supondria[,] lejos de ser una
violaciéon a las condiciones de igualdad para el acceso a los cargos en la administracion,
la posibilidad de que frente a la falta de jueces titulares, las vacantes de los mismos no
puedan ser llenadas a tiempo, ya que el desarrollo de un concurso de oposicién implica
el desarrollo de una amplia logistica, que permita otorgar estos cargos permanentes a
personas idoneas”. En ese sentido, “la falta de designacion de [jJueces [t]lemporales
originaria un colapso del [s]istema [jJudicial [...], en el marco del proceso de

El articulo 23.1 establece, en lo pertinente, que:

Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

L1

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
168 Informe de Admisibilidad No. 38/06, supra nota 4, folio 50.

Cfr. Informe de Fondo No. 9/09, supra nota 5, folio 34.
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reestructuracion”. Para el Estado, “pretender que todos los jueces gocen de estabilidad
absoluta, implicaria la imposibilidad de hacer las correcciones necesarias para el correcto
funcionamiento del Poder Judicial venezolano”. Conforme al Estado, la sefiora Chocrén
Chocrén “no ha expresado que le sea imposible acceder al [s]istema de [j]usticia
venezolano, ni que en los procesos de seleccién haya sido discriminada por haber sido
jueza temporal”.

6.2. Consideraciones de la Corte

134. Teniendo en cuenta que la violacion del articulo 23.1.c no fue alegada por la
Comisioén Interamericana (supra parr. 132), la Corte reitera que las presuntas victimas y
sus representantes pueden invocar la violacion de otros derechos distintos a los ya
comprendidos en la demanda mientras ello se atenga a los hechos ya contenidos en la
demanda (supra parr. 42) y se realice en el momento procesal oportuno -en el escrito de
solicitudes y argumentos-, lo cual ocurrié en el presente caso. Esta posibilidad tiene el
propdsito de hacer efectiva la facultad procesal de locus standi in judicio que se les
reconoce a las presuntas victimas o0 a sus representantes en el Reglamento del Tribunal,
sin desvirtuar por ello los limites convencionales a su participacion y al ejercicio de la
competencia de la Corte, ni un menoscabo o vulneraciéon para el derecho de defensa del
Estado, el cual cuenta con las oportunidades procesales para responder a los alegatos de
la Comision y de los representantes en todas las etapas del proceso. De tal manera,
corresponde a la Corte, finalmente, decidir en cada caso acerca de la procedencia de

alegatos de tal naturaleza en resguardo del equilibrio procesal de las partes'’®.

135. Al respecto, la Corte resalta que en los casos Apitz Barbera y otros, y Reveron
Trujillo, este Tribunal precis6é que el articulo 23.1.c no establece el derecho a acceder a
un cargo publico, sino a hacerlo en “condiciones generales de igualdad”. Esto quiere
decir que el respeto y garantia de este derecho se cumplen cuando “los criterios y
procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension y destitucion [sean]
razonables y objetivos” y que “las personas no sean objeto de discriminacion” en el
ejercicio de este derecho’*. Asimismo, el Comité de Derechos Humanos ha interpretado
que la garantia de protecciéon abarca tanto el acceso como la permanencia en
condiciones de igualdad y no discriminacion respecto a los procedimientos de suspensiéon
y destitucién’?. En este sentido, el Tribunal ha sefialado que el acceso en condiciones de
igualdad constituiria una garantia insuficiente si no estd acompafado por la proteccion
efectiva de la permanencia en aquello a lo que se accede'’®, mas alin si se tiene en
cuenta la estabilidad como componente de la independencia judicial. Ademas, la igualdad
de oportunidades en el acceso y la estabilidad en el cargo garantizan la libertad frente a

toda injerencia o presion politica®’*.

7o Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia, supra nota 164, parr. 58; Caso De la Masacre de

las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 165, y Caso Vélez Loor Vs. Panama, supra nota 147, parr. 43.

e Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela,
supra nota 121, parr. 206 y Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 138. Ver también:
Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 25: La Participacidon en los Asuntos
Publicos y el Derecho de Voto, CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 7, 12 de julio de 1996, parr. 23.

12 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Pastukhov v. Belarus (814/1998), ICCPR,
A/58/40 vol. 11 (5 August 2003) 69 (CCPR/C/78/D/814/1998) paras. 7.3 and 9; Adrien Mundyo Busyo, Thomas
Osthudi Wongodi, René Sibu Matubuka et al. v. Democratic Republic of the Congo (933/2000), ICCPR, A/58/40
vol. 11 (31 July 2003) 224 (CCPR/C/78/D/933/2000) at para. 5.2.

s Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 138.

174 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32, supra nota 128,

parr. 19.
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136. La Corte observa que en el presente caso no se encuentra en controversia el
acceso a funciones publicas por parte de la sefiora Chocron Chocréon. De otra parte, en
relacion con lo mencionado por el Estado sobre la necesidad de disponer de jueces
temporales (supra parr. 133), tampoco se encuentra en controversia la posible
utilizacion de este tipo de jueces para ocupar vacantes en un proceso de
reestructuracion judicial o ante necesidades del servicio. Ademas, el Tribunal nota que
este caso no es similar al caso Reverén Trujillo, donde existia una diferencia de trato
entre jueces que eran objeto de reintegro después de una destituciéon arbitraria y jueces
que no obtenian tal reparacion. En todo caso, el Tribunal hace notar que los alegatos
presentados por los representantes concernientes a las condiciones de permanencia de
los jueces temporales y provisorios han sido respondidos en aspectos valorados en los
apartados 3, 4 y 5 previos, razén por la cual la Corte considera innecesario pronunciarse
sobre la alegada violacién al articulo 23.1.c de la Convencion Americana.

7. Deber de adoptar disposiciones de derecho interno
7.1. Alegatos de las partes

137. La Comision argumentd que “la reglamentaciéon transitoria aplicada a la victima
(concentrada en las facultades concedidas a la Comision Judicial del TSJ) no satisface los
estandares internacionales en materia de independencia judicial y garantias de debido
proceso”. Por ello, la Comisién solicit6 a la Corte “que concluya y declare que la
inexistencia de normas claras para la designacion, permanencia y remocion de jueces
con independencia de la naturaleza de su nombramiento, conjuntamente con la vigencia
de un régimen transitorio, constituye una violacién del articulo 2 de la Convencién*">”.

138. Los representantes se refirieron a la alegada violacion del deber de adoptar
disposiciones de derecho interno como consecuencia de la violacién de los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial en el presente caso (supra parrs. 113 y
125).

139. EIl Estado no se refiri6 de manera especifica a la alegada violacion del articulo 2
de la Convencion Americana. Sin embargo, al hacer referencia al régimen de los jueces
provisorios en la jurisprudencia venezolana, el Estado indicé que “con[s]ciente de la
obligacion establecida en el articulo 2 de la Convencion Americana [...]; asi como dada la
obligacion constitucional de garantizar la continuidad de la administracion de justicia y el
derecho de acceso a la justicia de todos los ciudadanos y ciudadanas, procedié a la
designacion temporal y excepcional de jueces y juezas no titulares, para cubrir las
vacantes que se fueran produciendo”.

7.2. Consideraciones de la Corte

140. El articulo 2 de la Convencioén obliga a los Estados Partes a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la Convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y
libertades protegidos por la Convencién'’®. Es decir, los Estados no sélo tienen la

El articulo 2 de la Convencién dispone lo siguiente:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado

por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con

arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas

legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.
176 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de diciembre de
1991. Serie C No. 12, parr. 50 y Caso Reverén Trujillo Vs Venezuela, supra nota 12, péarr. 130. Ver también:
Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacién de leyes violatorias de la Convencion (arts. 1y 2
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opiniéon Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994.
Serie A No. 14, parr. 48.
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obligacion positiva de adoptar las medidas legislativas necesarias para garantizar el
ejercicio de los derechos en ella consagrados, sino que también deben evitar promulgar
aquellas leyes que impidan el libre ejercicio de estos derechos, y evitar que se supriman

o modifiquen las leyes que los protegen®”’.

141. En el presente caso, la Corte nota que la reestructuracion del Poder Judicial en
Venezuela inicié con el Decreto de reorganizacion del Poder Judicial en agosto de 1999
(supra parrs. 53 a 55), hace mas de 12 afios. Si bien en el marco de dicha
reestructuracion se adopté el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, segun la informacién disponible en el expediente, la implementacion del
mismo a través de la creacion de los tribunales disciplinarios no se habria materializado
hasta la fecha del presente fallo, a pesar de que la Constitucion establecié que la
legislacion referida al Sistema Judicial debia ser aprobada dentro del primer afio luego de
la instalacion de la Asamblea Constituyente (supra parr. 56). Ademaéas, diversos
pronunciamientos de la Comision Judicial y del Tribunal Supremo de Justicia, incluidos
los efectuados en el caso concreto, han defendido el criterio de libre remocién de los
jueces provisorios y temporales (supra parrs. 67, 68, 74, 84, 85, 87 y 88), a pesar de
que este tipo de jueces deben contar con un minimo de estabilidad.

142. En consecuencia, la inexistencia de normas y practicas claras sobre la vigencia
plena de garantias judiciales en la remocion de jueces provisorios y temporales, por sus
consecuencias especificas en el caso concreto, generan una afectacion al deber de
adoptar medidas idéneas y efectivas para garantizar la independencia judicial, lo cual
genera un incumplimiento del articulo 2, en relacion con los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana.

VIl
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)

143. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion Americana’®,
la Corte ha indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya
producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente'”® y que esa disposicién
“recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales
del Derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”*®°,

144. En el presente caso, el Estado indic6, como alegato general, que “[al] no ha[ber]
fallado en su obligacion internacional de respetar y garantizar los derechos” de la sefiora
Chocréon Chocrén y al “ha[ber] adoptado todas las disposiciones de derecho interno
necesarias para asegurar el goce y ejercicio de tales derechos”, “no existen dafos

e Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo

de 1999. Serie C No. 52, parr. 207; Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo.
Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179, parr. 122, y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra
nota 14, parr. 57.

178 El articulo 63.1 de la Convencion dispone que “[cJuando decida que hubo violacién de un derecho o
libertad protegidos en [la] Convencién, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacion a la parte lesionada”.

179 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.
Serie C No. 7, parr. 25; Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Per(, supra nota 19, parr. 86, y Caso Vera Vera y otra
Vs Ecuador, supra nota 19, péarr. 106.

180 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 62; Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Perd, supra nota
19, parr. 86, y Caso Vera Vera y otra Vs Ecuador, supra nota 19, parr. 106.
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causados a [aquélla] ni obligacién de reparacion alguna”. Sin embargo, en consideracion
de las violaciones a la Convencion Americana declaradas en los capitulos anteriores, el
Tribunal analizara las pretensiones presentadas por la Comision y los representantes, asi
como las posiciones presentadas por el Estado ad cautelam, a la luz de los criterios
fijados en la jurisprudencia de la Corte en relacién con la naturaleza y alcances de la
obligacion de reparar, con el objeto de disponer las medidas tendientes a reparar los
dafios ocasionados a la victima.

145. La reparaciéon del dafio ocasionado por la infraccion de wuna obligacion
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in
integrum), que consiste en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto
factible, como ocurre en la mayoria de los casos, el Tribunal determinard medidas para
garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron y establecer una indemnizacién que compense los dafios ocasionados®®!. Por
tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion, a
fin de resarcir los dafios de manera integral, por lo que ademas de las compensaciones
pecuniarias, las medidas de restitucion, satisfaccion y garantias de no repeticion tienen

especial relevancia por los dafios ocasionados®2.

146. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con
los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como con las
medidas solicitadas para reparar los dafos respectivos. Por lo tanto, la Corte debera
observar dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho®®3.

A. Parte Lesionada

147. El Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo
63.1 de la Convencion Americana, a quien ha sido declarado victima de la violacién de
algun derecho consagrado en la misma'®*. Por tanto, esta Corte considera como “parte
lesionada” a la sefiora Mercedes Chocrén Chocrén, quien en su caracter de victima de las
violaciones declaradas en el capitulo VII sera acreedora de las reparaciones que el
Tribunal ordene a continuacion.

B. Medidas de reparacion integral: restitucion, satisfaccion y garantias de
no repeticion

148. El Tribunal determinara medidas que buscan reparar el dafio inmaterial y que no
tienen naturaleza pecuniaria, y dispondra medidas de alcance o repercusion publica®®.

181 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra nota 179, parrs. 25 y 26;

Caso Bayarri Vs. Argentina, supra nota 14, parr. 120; y Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12,
parr. 126.

182 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de
marzo de 2005. Serie C No. 122, parr. 294; Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra nota 164,
parr. 396, y Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra nota 170, parr 226.

183 Cfr. Caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006.
Serie C No. 147, parr. 177; Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Peru, supra nota 19, parr. 89, y Caso Vera Vera y
otra Vs. Ecuador, supra nota 19, parr. 107.

184 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 82; Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Perd, supra nota
19, parr. 87, y Caso Vera Vera y otra Vs Ecuador, supra nota 19, parr. 109.

185 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas,
supra nota 180, parr. 84; Caso Vélez Loor Vs. Panama, supra nota 147, parr. 261, y Caso Salvador Chiroga Vs.
Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de marzo de 2011. Serie C No. 222, parr. 125.
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149. La jurisprudencia internacional y en particular de la Corte, ha establecido
reiteradamente que la sentencia constituye per se una forma de reparacion®®. No
obstante, considerando las circunstancias del caso sub judice, en vista de las
afectaciones a la sefiora Chocron Chocron, derivadas de las alteraciones a sus
condiciones, expectativas de desarrollo profesional, y las restantes consecuencias de
orden inmaterial o no pecuniario sufridos como consecuencia de las violaciones de los
articulos 8.1 y 25.1, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana,
declaradas en perjuicio de la victima (supra parrs. 123, 130 y 142), la Corte estima
pertinente fijar las siguientes medidas.

1. Restitucion

150. La Comisién y los representantes solicitaron que se reincorpore a la victima al
cargo de Jueza de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas o0, en su defecto, a un cargo de igual jerarquia Yy
circunscripcion judicial, con la misma remuneracion, beneficios sociales y demas
consecuencias legales pertinentes que le corresponderian si no hubiese sido destituida
arbitrariamente. Asimismo, los representantes solicitaron “que una vez acordada su
reincorporacion, se le ordene a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, o a
cualquier otra autoridad que asuma las funciones de ésta, abstenerse de remover en
forma discrecional y sin debido proceso” a la sefiora Chocrén Chocrén, “de forma tal que
se le respete su estabilidad en el cargo hasta tanto se convoquen los concursos de
oposicidn para los cargos de su categoria y circunscripcion judicial”.

151. De acuerdo con el Estado, “en el presente caso no resulta procedente la
reincorporacion” de la victima “al cargo que desempefaba en el Poder Judicial, dada su
condicién de juez provisorio y su ingreso al sistema de justicia sin el correspondiente
concurso publico de oposicidon”. En consecuencia, alegdb que “en este caso no ‘puede’
aplicarse la regla de la in integrum restitutio, y por tanto debe acudirse a cualquier otra
forma de reparacion”. Para el Estado, “[u]lna medida de reparaciéon que resultaria
procedente y que daria la oportunidad de permitir el reingreso” de la sefiora Chocrén
Chocréon “al ejercicio de las funciones judiciales, consistiria en su inscripcion en el
préximo concurso de oposicién que se convocare, siempre y cuando [...] manifestar[a] su
voluntad de participar en el concurso y cumpliera con los requisitos correspondientes”.

152. La Corte toma nota que, segun el Estado, no es posible la reincorporacion como
reparacion, ya que la sefiora Chocron Chocrén se desempefiaba como jueza temporal.
Sin embargo, en los capitulos anteriores esta Corte determind que los jueces provisorios
o temporales deben disfrutar de todos los beneficios propios de la estabilidad hasta tanto
acaezca una condicion resolutoria que pudiese poner fin legal a su mandato (supra parr.
105). Igualmente, en relacién con la permanencia en el ejercicio de funciones publicas y
su relacion con la estabilidad de los jueces, el Tribunal reitera su jurisprudencia en el
sentido de que ante una remocion arbitraria de un juez lo que procede es su
reincorporacion®®’. En el caso Reverén Truijillo se sefial6 que el reintegro inmediato ante
una remocion arbitraria constituye la medida menos lesiva para satisfacer tanto las
finalidades que pretende la reestructuracion judicial como la garantia de inamovilidad
inherente a la independencia judicial®®® y se indicé que “ello es asi puesto que de lo

186 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. PerU. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de

1996. Serie C No. 29, parr. 56; Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Peru, supra nota 19, parr. 132, y Caso Vera Vera
y otra Vs. Ecuador, supra nota 19, parr. 135.

187 Cfr. Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 123.

188 La Corte también considerdé que “[tlampoco resultaba excesiva la afectacién a los derechos del juez
provisorio que hubiera sido nombrado después de la destitucion de la victima, toda vez que es razonable que la
condicién resolutoria del nombramiento del nuevo provisorio fuera interpretada como dependiente de la validez
de la destitucion del anterior”. Reverén Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr 122.
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contrario los Estados podrian remover a los jueces e intervenir de ese modo en el Poder
Judicial sin mayores costos o control”*®. Ademas, “esto podria generar un temor en los
demas jueces que observan que sus colegas son destituidos y luego no reincorporados
aun cuando la destitucion fue arbitraria. Dicho temor también podria afectar la
independencia judicial, ya que fomentaria que los jueces sigan las instrucciones o se
abstengan de controvertir tanto al ente nominador como al sancionador”*®°,

153. En consecuencia, la Corte declara que en este caso el Estado debe reincorporar a
la sefiora Chocrén Chocrén a un cargo similar al que desempefiaba, con la misma
remuneracién, beneficios sociales y rango equiparables a los que le corresponderia a la
fecha si hubiese sido reincorporada en su momento. Para ello, el Estado cuenta con un
plazo de un afio a partir de la notificacion de esta Sentencia. La Corte aclara que la
reincorporaciéon debera ser en la misma condicién de temporalidad que tenia la sefiora
Chocrén Chocrén al momento de su destitucion. No obstante, esta provisionalidad debe
ser entendida en el sentido que la Corte ha expuesto en este Fallo (supra parr. 105).

154. Sin embargo, si por motivos ajenos a la voluntad de la victima, el Estado no
pudiese reincorporar a la sefiora Chocron Chocrén al Poder Judicial, debera pagarle una
indemnizacién, que esta Corte fija en equidad en US$ 30.000, 00 (treinta mil ddlares de
los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda nacional, en el plazo de seis
meses a partir de la decisibn que establezca que la sefiora Chocrén Chocréon no sera
reintegrada o desde el momento en el que venza el plazo de un afio establecido en el
parrafo anterior.

2. Satisfaccion

155. La Comision no solicitd a la Corte que ordene al Estado ninguna medida de
satisfaccion.

156. Los representantes solicitaron que “la sentencia que se dicte en el presente
proceso sea hecha publica”. Al respecto, solicitaron que el Estado “reconozca
publicamente su responsabilidad internacional por medio de la publicacion de los
parrafos principales de la [S]entencia de fondo que se dicte en el presente caso, en un
diario de circulaciéon nacional”.

157. El Estado no se refirié a esta medida de reparacion.
158. La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos™®?, que el Estado debera
publicar, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente

Sentencia:

a) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola
vez, en el Diario Oficial;

b) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola
vez, en un diario de amplia circulacion nacional, y

c) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afo, en
un sitio web oficial.

189 Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 81

190 Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 81

01 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie
C No. 87, Punto Resolutivo 5.d); Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia™) Vs. Brasil, supra nota 22,
parr. 273, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota 13, parr. 217.
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3. Garantias de no repeticion

159. La Comision, “teniendo en cuenta que las violaciones alegadas en [el presente
caso] se [habrian] genera[do] por la consideracion de que los jueces y juezas
temporales y provisorios en Venezuela son de libre nombramiento y remocion”, solicité a
la Corte que “reitere al Estado la orden efectuada en el caso Reverén Trujillo respecto de
la modificacion de las normas y practicas que reflejan tal consideracion”.

160. Los representantes solicitaron a la Corte que ordene al Estado la “adop[cion de]
las medidas apropiadas para la realizacion de los concursos publicos de oposicion de
todos los cargos judiciales, conforme a las pautas establecidas [...] en la Constitucién
venezolana, lo que implica la posibilidad de que cualquier profesional del derecho, y no
sOlo los jueces que ocupan los cargos, puedan participar en dichos concursos”.
Asimismo, solicitaron la “abstencion de seguir realizando destituciones sumarias y
discrecionales de jueces provisorios, a los fines de garantizarles la necesaria autonomia
e independencia; y que en los casos que se acuerden sanciones a los jueces provisorios,
se les garantice la revision de la decision ante jueces independientes con competencia
para acordar la reparacion integral de su situacion”. Adicionalmente, los representantes
requirieron la “constitu[cién de] los tribunales disciplinarios a que hace referencia la
Constitucion, y que fueron establecido[s] también por el Cédigo de Etica del Juez y la
Jueza [v]enezolan[os], [..], que son los que deberian tramitar y decidir los
procedimientos disciplinarios en contra de los funcionarios judiciales”. Por otra parte, los
representantes solicitaron que el Tribunal Supremo de Justicia “haga publica, mediante
un Acuerdo, la decision de abandonar la practica de destituciones discrecionales de
jueces provisorios; y que en los casos en que se declare la nulidad de las sanciones, se
restablezca la situacion infringida mediante, entre otros, la reincorporacién de los jueces
a sus cargos con todos los efectos legales”.

161. Finalmente, los representantes sefialaron que la promulgacion del Codigo de Etica
del Juez y la Jueza venezolanos “[no] garantiz[a] la independencia del Poder Judicial”
porque “los jueces que constituirian los [t]ribunales disciplinarios serian electos por
6rganos cuyos miembros serian ele[gidos] por el Poder Ciudadano y los llamados
‘Consejos Comunales™; [...] se enuncian mas de 20 causales de destitucion de un juez
[...]; se autoriza al Poder Legislativo unilateralmente a elegir a los jueces mientras se
constituyen los 6rganos antes mencionados[...], y se mantienen las facultades de la
Comisién Judicial mientras se crean los primeros” tribunales disciplinarios, lo cual no
habria ocurrido “hasta la fecha”.

162. Teniendo en cuenta que el Tribunal declard las violaciones a los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, ambas en relacion con el principio de
independencia judicial (supra parrs. 123 y 130), la Corte considera que, como garantia
de no repeticion, el Estado deberd, en un plazo razonable, adecuar la legislacion,
resoluciones y reglamentos internos emitidos como parte de la reestructuracion judicial
en Venezuela con los estandares internacionales en la materia y de la Convencion
Americana. Ello implica la modificacion de las normas y practicas que consideran de libre
remocioén a los jueces provisorios o temporales y el respeto pleno de las garantias
judiciales y deméas derechos para este tipo de jueces.

163. En relacion con el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana
(supra parr. 66), la Corte observa que el perito Canova manifesté que “[n]i la creacion
de [los] Colegios Electorales Judiciales ni el nombramiento de los jueces disciplinarios
[..], han sido efectuados hasta este momento”®2. Por tanto, si bien a la fecha de
emision de la presente Sentencia ya ha sido promulgado el referido Cédigo de Etica, el

102 Dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Antonio Canova Gonzéalez, supra nota

85, folio 621.
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Tribunal ordena que el mismo sea implementado a la mayor brevedad a fin de garantizar
la imparcialidad, independencia y estabilidad de los 6rganos disciplinarios pendientes de
creacion. Ademas, el Tribunal reitera lo sefialado en el caso Apitz Barbera y otros en el
sentido de que “esta normativa debera garantizar tanto la imparcialidad del 6rgano
disciplinario, permitiendo, inter alia, que sus miembros puedan ser recusados, como su
independencia, regulando un adecuado proceso de nombramiento de sus integrantes y
asegurando su estabilidad en el cargo”*®3.

164. Por otra parte, la Corte resalta que el Tribunal Supremo de Justicia, la Comision
Judicial y los demas o6rganos disciplinarios deberan velar por la salvaguarda de los
derechos de los jueces provisorios y temporales. Al respecto, conforme lo ha establecido
en su jurisprudencia previa, este Tribunal recuerda que es consciente de que las
autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estan obligadas a
aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico'®*. Pero cuando un Estado
es Parte de un tratado internacional como la Convencion Americana, todos sus drganos,
incluidos sus jueces y demas 6rganos vinculados a la administracion de justicia, también
estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar para que los efectos de las
disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacion de normas
contrarias a su objeto y fin. Los jueces y o6rganos vinculados a la administracion de
justicia en todos los niveles estan en la obligacién de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Convencién Americana, en el marco de
sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta
tarea, los jueces y dOrganos vinculados a la administracion de justicia deben tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho
la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencion Americana®®.

165. Asi, por ejemplo, tribunales de la mas alta jerarquia en la regién se han referido y
han aplicado el control de convencionalidad teniendo en cuenta interpretaciones
efectuadas por la Corte Interamericana. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia de Costa Rica ha sefialado que:

debe advertirse que si la Corte Interamericana de Derechos Humanos es el 6rgano natural para
interpretar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos [..], la fuerza de su decisién al
interpretar la convencion y enjuiciar leyes nacionales a la luz de esta normativa, ya sea en caso
contencioso 0 en una mera consulta, tendra —de principio- el mismo valor de la norma
interpretada®®®.

166. Por su parte, el Tribunal Constitucional de Bolivia ha sefialado que:

En efecto, el Pacto de San José de Costa Rica, como norma componente del bloque de
constitucionalidad, est[a] constituido por tres partes esenciales, estrictamente vinculadas entre si:
la primera, conformada por el preambulo, la segunda denominada dogmatica y la tercera referente
a la parte organica. Precisamente, el Capitulo VIII de este instrumento regula a la C[orte]
Interamericana de Derechos Humanos, en consecuencia, siguiendo un criterio de interpretacion
constitucional “sistémico”, debe establecerse que este 6rgano y por ende las decisiones que de él
emanan, forman parte también de este bloque de constitucionalidad.

193 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra

nota 121, parr. 253.

104 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia
vs. Bolivia, supra nota 28, parr. 202, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota 13, parr.
225.
195 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, supra nota 194, parr. 124; Caso lbsen Céardenas e
Ibsen Pefa vs. Bolivia, supra nota 28, parr. 202, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota
13, parr. 225.

196 Sentencia de 9 de mayo de 1995 emitida por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de
Costa Rica. Accion Inconstitucional. Voto 2313-95 (Expediente 0421-S-90), considerando VII.
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Esto es asi por dos razones juridicas concretas a saber: 1) El objeto de la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; y, 2) La aplicacién de la doctrina del efecto util de las
sentencias que versan sobre Derechos Humanos®®’.

167. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana ha establecido
que:

en consecuencia, es de caracter vinculante para el Estado dominicano, y, por ende, para el Poder
Judicial, no sélo la normativa de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sino sus
interpretaciones dadas por los o6rganos jurisdiccionales, creados como medios de proteccion,
conforme el articulo 33 de ésta, que le atribuye competencia para conocer de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados partes'®®.

168. De otro lado, el Tribunal Constitucional del Perd ha afirmado que:

La vinculatoriedad de las sentencias de la C[orte Interamericana] no se agota en su parte resolutiva
(la cual, ciertamente, alcanza sélo al Estado que es parte en el proceso), sino que se extiende a su
fundamentacién o ratio decidendi, con el agregado de que, por imperio de la [Cuarta Disposicion
Final y Transitoria (CDFT)] de la Constituciéon y el articulo V del Titulo Preliminar del [Cdédigo
Procesal Constitucional], en dicho a&mbito la sentencia resulta vinculante para todo poder publico
nacional, incluso en aquellos casos en los que el Estado peruano no haya sido parte en el proceso.
En efecto, la capacidad interpretativa y aplicativa de la Convencién que tiene la C[orte
Interamericana], reconocida en el articulo 62.3 de dicho tratado, aunada al mandato de la CDFT de
la Constitucion, hace que la interpretacion de las disposiciones de la Convencidon que se realiza en
todo proceso, sea vinculante para todos los poderes publicos internos, incluyendo, desde luego, a

. 199
este Tribunal™~".

169. Dicho Tribunal también ha establecido que:

se desprende la vinculacién directa entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y este
Tribunal Constitucional; vinculacién que tiene una doble vertiente: por un lado, reparadora, pues
interpretado el derecho fundamental vulnerado a la luz de las decisiones de la Corte, queda
optimizada la posibilidad de dispensarsele una adecuada y eficaz proteccién; y, por otro,
preventiva, pues mediante su observancia se evitan las nefastas consecuencias institucionales que
acarrean las sentencias condenatorias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para la

seguridad juridica del Estado peruanozoo.

170. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion de Argentina ha referido que las
decisiones de la Corte Interamericana “resulta[n] de cumplimiento obligatorio para el
Estado Argentino (art. 68.1, CADH)”, por lo cual dicha Corte ha establecido que “en
principio, debe subordinar el contenido de sus decisiones a las de dicho tribunal
internacional”®®’. Igualmente, dicha Corte Suprema establecié “que la interpretaciéon de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos debe guiarse por la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos” ya que se “trata de una insoslayable
pauta de interpretacion para los poderes constituidos argentinos en el ambito de su
competencia y, en consecuencia, también para la Corte Suprema de Justicia de la

107 Sentencia emitida el 10 de mayo de 2010 por el Tribunal Constitucional de Bolivia (Expediente No.

2006-13381-27-RAC), apartado 111.3. sobre “El Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Fundamentos
y efectos de las Sentencias emanadas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.

198 Cfr. Resolucién No. 1920-2003 emitida el 13 de noviembre de 2003 por la Suprema Corte de Justicia
de Republica Dominicana.

199 Sentencia emitida el 21 de julio de 2006 por el Tribunal Constitucional del Perd (Expediente No. 2730-

2006-PA/TC), fundamento 12.

200 Cfr. Sentencia 00007-2007-PI/TC emitida el 19 de junio de 2007 por el Pleno del Tribunal
Constitucional del Pert (Colegio de Abogados del Callao c. Congreso de la Republica), fundamento 26.

201 Sentencia emitida el 23 de diciembre de 2004 por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
Republica Argentina (Expediente 224. XXXIX), “Esposito, Miguel Angel s/ incidente de prescripcion de la accidn
penal promovido por su defensa”, considerando 6.
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Nacion, a los efectos de resguardar las obligaciones asumidas por el Estado argentino en
el Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos”?%2.

171. Ademaés, la Corte Constitucional de Colombia ha sefialado que en virtud de que la
Constitucion colombiana sefiala que los derechos y deberes constitucionales deben
interpretarse “de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia”, se deriva “que la jurisprudencia de las instancias
internacionales, encargadas de interpretar esos tratados, constituye un criterio
hermenéutico relevante para establecer el sentido de las normas constitucionales sobre
derechos fundamentales”?°3,

172. En conclusion, independientemente de las reformas legales que el Estado deba
adoptar (supra parr. 162), es necesario que las interpretaciones judiciales referidas a las
garantias judiciales y demas derechos de los jueces provisorios y temporales se realicen
a la luz de la independencia judicial, adecuandose a los principios establecidos en la
jurisprudencia de este Tribunal que han sido reiterados en el presente caso. Con base en
el control de convencionalidad, se debe disponer el conocimiento de los hechos que
supongan dejar sin efecto nombramientos, remover o destituir jueces temporales o
provisorios a la autoridad competente, en el marco de un proceso en el que la persona
involucrada pueda ejercer su derecho defensa, se cumpla con la obligacion de motivar la
decision y pueda acceder a un recurso efectivo, garantizando la permanencia debida en
el cargo.

4. Otras medidas de reparacion solicitadas

173. Los representantes requirieron, a su vez, como medida de reparacion que el
Estado “se abstenga de realizar cualquier medida de retaliacion o venganza frente a [la
victima] o sus abogados, de modo que todas las obligaciones” que la Corte disponga
“sean realizadas en buena fe y en tiempo oportuno”.

174. Al respecto, la Corte reitera que de conformidad con lo establecido en el articulo
53 del Reglamento del Tribunal, “[IJos Estados no podran enjuiciar a las presuntas
victimas, a los testigos y a los peritos, ni ejercer represalias contra ellos o sus familiares,
a causa de sus declaraciones o dictamenes rendidos ante la Corte”. Similar consideracion
es aplicable a los representantes de las victimas.

175. Por otra parte, el Tribunal recuerda que de acuerdo con el articulo 68.1 de la
Convencion Americana “[llos Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir
la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”. Asimismo, la Corte reitera que
la obligaciéon de cumplir lo dispuesto en las sentencias del Tribunal corresponde a un
principio basico del Derecho Internacional, respaldado por la jurisprudencia
internacional, segln el cual los Estados deben acatar sus obligaciones convencionales
internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte y
lo dispone el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969, aquellos no pueden por razones de orden interno dejar de asumir la

202 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina, Mazzeo, Julio Lilo y otros,

recurso de casacion e inconstitucionalidad. M. 2333. XLIIl. y otros de 13 de Julio de 2007, parr. 20

203 Sentencia C-010/00 emitida el 19 de enero de 2000 por la Corte Constitucional de Colombia, parr. 6.
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responsabilidad internacional ya establecida®®®. Las obligaciones convencionales de los

Estados Partes vinculan a todos los poderes y 6rganos del Estado®®.

176. Por lo anteriormente sefialado, la Corte considera que no es necesario ordenar
una medida de reparacion especifica para garantizar el cumplimiento de buena fe de las
obligaciones generadas por la presente Sentencia, ni para resguardar a la victima y a sus
representantes de posibles represalias, por cuanto éstas son obligaciones que el Estado
ostenta por aplicacion directa de los principios basicos del Derecho Internacional, la
Convencion Americana y el Reglamento de la Corte.

C. Indemnizacion Compensatoria
1. Dafo material

177. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafo material y los
supuestos en que corresponde indemnizarlo®°®.

1.1 Alegatos de las partes

178. La Comisidon no solicitdé a la Corte un monto especifico por dicho concepto a favor
de la victima. Sin embargo, requirié a la Corte “que ordene al Estado pagar los salarios y
beneficios sociales y/o laborales dejados de percibir desde la destitucion hasta la efectiva
reincorporacion de la victima”.

179. Por su parte, los representantes sostuvieron que desde que la victima fue
removida de su cargo “dejé de percibir sus salarios y demas beneficios laborales
aplicables a los jueces de Primera Instancia en materia [p]enal. Adicionalmente, la
liquidacion que recibié cont[endria] errores materiales, desde la fecha de entrada al
Poder Judicial como la fecha en [la] cual fue destituida de su cargo”. De esta manera, los
representantes solicitaron que se le ordene al Estado “el calculo y pago efectivo de todos
los salarios caidos y demas beneficios laborales dejados de percibir por la [sefiora
Chocrén Chocron], tomando en consideracion todos los incrementos, bonos y demas
beneficios percibidos por los jueces de Primera Instancia en lo [p]enal”’. Por tanto,
“solicita[ron] que el calculo correspondiente incluya tanto los intereses moratorios, como
la correccion monetaria (indexacion), en virtud de la importante pérdida del valor de la
moneda que se ha experimentado en Venezuela”.

180. EIl Estado “solicit[6] a la Corte [...] que en el supuesto de considerar procedente
una indemnizacion por dafio material [...], tome en consideracién” que el 27 de mayo de
2002 “la Direccion Ejecutiva de la Magistratura procedié a pagar a la [sefiora Chocron
Chocrén] la cantidad de Bs. 31.023.959,43, por concepto de prestaciones sociales
correspondiente a los afios de servicio como juez[a] provisoria penal”. De acuerdo con el
Estado, la sefiora Chocron Chocréon “no ha probado [...] que haya ejercido los recursos

204 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacién de leyes violatorias de la Convencidn

(arts. 1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 176, parr. 35; Caso Gomes Lund y
otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, supra nota 22, parr. 177, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México, supra nota 13, parr. 59.

205 Cfr. Responsabilidad Internacional por Expedicién y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencién
(Arts. 1 y 2 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos), supra nota 176, parr. 35; Caso Zambrano
Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166,
parr. 104, y Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, supra nota 22, parr. 177.

206 Este Tribunal ha establecido que el dafio material supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de
las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso”. Cfr. Caso BAmaca Velasquez vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91, parr. 43; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México, supra nota 13, parr. 248, y Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 19, parr. 128.
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pertinentes para lograr la correccion sobre la disconformidad del monto liquidado por
concepto de liquidacion de prestaciones sociales, por lo que no debe incluirse dicha
reparacion pues no se han agotado los recursos internos para corregir, ya gue esos
hechos no forman parte del litigio internacional”.

1.2 Consideraciones de la Corte

181. La Corte observa que en su declaracion en audiencia publica, la sefiora Chocrén
Chocrén indicé que ella percibia “una renta que [le] dejé [su] difunto esposo porque de
la carrera no t[iene] ningun tipo de [...] ingreso, porque est[a] esperando que se [le]
restituya en el cargo [ya que] siempre viv[i6] de [su] profesion y de [su] carrera
judicial™?®’,

182. De otra parte, en el expediente obra una “[l]liquidacion de [p]restaciones
[s]ociales” de 10 de noviembre de 2004, que no ha sido controvertida o su autenticidad
puesta en duda, que indica que la sefiora Chocrén Chocrén fue liquidada por el periodo
de funciones desde el 31 de julio de 1999 al 27 de mayo de 2002 con un monto de Bs.
31.023.959,43. Dicho monto incluye los intereses sobre prestaciones sociales y anticipo
de intereses sobre prestaciones sociales. En esta liquidaciéon se constata la siguiente
leyenda:

Con la firma de la presente planilla, hago constar mi conformidad con las cantidades y conceptos
recibidos de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura en virtud de la liquidacién de la relaciéon de
trabajo que mantuve con este organismo, no quedando en consecuencia nada que reclamar, ni por
los conceptos pagados en esta oportunidad, ni por cualquier otro concepto derivado de la relacién
de trabajo?®.

183. En la audiencia publica la sefiora Chocrén Chocron indicé que si bien ella no
estaba de acuerdo con dicha liquidacion, “no I[a] impugn[6] porque en ese momento [...]
necesitaba ese dinero que [le] fue pagado por la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura™®®®. Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal concluye que a la sefiora
Chocrén Chocrén le fue pagada una liquidacion por los servicios que presté entre los
afios 1999 y 2002.

184. Ahora bien, la Corte considera que la liquidacion por prestaciones sociales
efectuada a favor de la sefiora Chocrén Chocrén se refiere Unicamente a los afios de
servicio como jueza temporal. Sin embargo, en el marco del dafio material, deben ser
reconocidos los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir por la victima desde
el momento de su remocién arbitraria hasta la fecha de emision de la presente
Sentencia, incluyendo los intereses pertinentes y otros conceptos anexos. En
consecuencia, el Tribunal decide fijar, en equidad, la cantidad de US$ 50.000,00
(cincuenta mil ddélares de los Estados Unidos de América) que el Estado debera pagar
en el plazo de un afo contado a partir de la notificacién del presente Fallo.

2. Dafio inmaterial

185. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial y los
supuestos en que corresponde indemnizarlo®°.

207 Declaracién rendida por la sefiora Mercedes Chocrén Chocrén, supra nota 35.

208 Liquidacion de prestaciones sociales emitida por la Direccidon Ejecutiva de la Magistratura el 10 de
noviembre de 2004 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, tomo XlII, anexo 33, folio 5917).

209 Declaracion de la sefiora Mercedes Chocrén Chocrén en la audiencia publica, supra nota 35.

210 El Tribunal ha establecido que el dafio inmaterial “puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o
su familia”. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas,
supra nota 181, parr. 84; Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Peru, supra nota 19, parr. 116, y Caso Vera Vera y
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2.1 Alegatos de las partes

186. La Comision no solicitd a la Corte un monto especifico por dicho concepto a favor
de la victima.

187. Los representantes sefialaron que “[l]as violaciones denunciadas en el presente
caso le han producido a la [sefiora] Chocrén [Chocron] importantes dafios morales, toda
vez que, [..] fue arbitrariamente destituida sin procedimiento, y esa destitucion fue
hecha publica”. En ese sentido, solicitaron al Tribunal “que ordene la compensacién en
equidad de los dafios inmateriales causados”, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte.
A partir de ello estimaron que el monto por concepto de dafio inmaterial ascendia a la
cantidad de “[c]incuenta [m]il [d]6lares de los Estados Unidos [de América] (US$
50.000)".

188. EIl Estado alegd que “[no ha] queda[do] probado c[6]mo la [sefiora] Chocrén
[Chocrén se] ha visto afectada en su esfera moral, ya que la terminacion de la relaciéon
laboral tiene como consecuencia el pago de la [iJlndemnizacién prevista por la Ley
Organica del Trabajo, la cual fue recibida por la [..] victima. Asimismo, la [sefiora]
Chocrén [Chocrén] no se encuentra inhabilitada para el ejercicio de su profesibn como
abogada, pudiendo dedicarse a la misma y generar ingresos para su persona y/o grupo
familiar, por lo que su separacion del cargo de jueza no implica per se una desmejora y
un dafio moral contra el individuo”. En ese sentido, “solicit[6] a [la] Corte que valore
objetivamente los hechos del presente caso, y en el supuesto de acordar alguna
indemnizacion por dafio inmaterial la misma sea acordada apreciando la real magnitud
del dafio a la [...] victima”.

2.2 Consideraciones de la Corte

189. La Corte observa que la Unica prueba sobre dafio moral que obra en el expediente
se relaciona con la declaracion de la victima en la audiencia publica. La sefiora Chocrén
Chocroén sefialé que desde que su nombramiento fue dejado sin efecto, no ha participado
en ningun concurso de oposicion “porque en todo este periodo [...] h[a] estado con [sus]
abogados atendiendo los procedimientos correspondientes para que se [le] reincorpore
al cargo y se [le] dicte una decision favorable”. En la misma linea, la victima indic6 que
“después de [su] remocion jamas h[a] vuelto a ejercer la carrera de abogad[a] porque
[...] consider[a] que sig[ue] siendo juez y que [...] no v[a] a ejercer mas la carrera hasta
que no se resuelva [su] situacién juridica”?**.

190. Al respecto, la Corte ha sostenido que es propio de la naturaleza humana que
toda persona que padece una violacion a sus derechos humanos experimente un
sufrimiento, razén por la cual el dafio inmaterial resulta evidente®'?.

191. No obstante, considerando las circunstancias del caso sub judice y que el Tribunal
no cuenta con otro elemento a valorar, salvo la referida declaracion de la victima, la
Corte decide ordenar, en equidad, que el Estado pague la cantidad de US$ 10.000,00
(diez mil délares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda
nacional, por concepto de indemnizacion por dafio inmaterial. El Estado debera efectuar

otra Vs. Ecuador, supra nota 19, péarr. 133.

2 Declaracion de la sefiora Mercedes Chocrén Chocron, supra nota 35.

212 Cfr. Caso Reveron Trujillo, Vs. Venezuela, supra nota 12, parr. 176. Caso Abrill Alosilla y otros Vs.

Perd, supra nota 19, parr. 131.
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el pago de este monto directamente a la sefiora Chocron Chocrdon dentro del plazo de un
afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

D. Costas y gastos

192. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y gastos
estan comprendidos dentro del concepto de reparacion establecido en el articulo 63.1 de

la Convencion Americana?'s.

193. La Comision solicité a la Corte que “ordene al Estado [...] el pago de las costas y
gastos que se hayan originado y se originen de la tramitacion del presente caso tanto en
el ambito interno como ante el [S]istema [I]nteramericano”.

194. Los representantes indicaron que la sefiora Chocron Chocrén “ha tenido que
incurrir en cuantiosos gastos para la defensa interna e internacional de su ilegal
destitucion, principalmente relacionados con los costos de los honorarios profesionales,
tanto de los abogados que la representaron en los procedimientos administrativos y
judiciales internos; como en los procedimientos ante la Comision Interamericana y [la]
Corte Interamericana”. De acuerdo con los representantes, la sefiora Chocron Chocroén
“tuvo que incurrir en costos [..], tales como: carteles de emplazamiento, copias
certificadas, gastos de notificaciones, gastos de envios expresos, llamadas
internacionales, llamadas a celulares, entre otros”. No obstante, los representantes
sefialaron que “no se h[a] podido recabar I[a] prueb[a] de esa informacién, por lo cual
no p[ueden] proporcionar [respaldo d]el monto de lo gastado por [la sefiora] Chocrén
[Chocrén] en procedimientos a nivel nacional”. Sin perjuicio de ello, indicaron que la
victima gasté Bs. 8.000.000 equivalentes a US$ 10.521,00 por honorarios profesionales
y Bs. 850.000 equivalentes a US$ 531,00 por gastos procesales. En cuanto al
procedimiento ante el Sistema Interamericano, la victima habria realizado gastos de US$
35.000 por honorarios profesionales®* y aproximadamente US$ 10.000,00 por gastos
procesales. Posteriormente, en los anexos a sus alegatos finales escritos, los
representantes remitieron documentacion con la finalidad de respaldar algunos de dichos
gastos procesales en el procedimiento ante la Corte Interamericana por un monto de
aproximadamente US$ 7.681.85,00.

195. Por su parte, el Estado aleg6 que la “representacion de la [...] victima no aport[6]
prueba alguna para demostrar los supuestos gastos en que habria incurrido para cubrir
lo que califica como ‘gastos procesales’ en el derecho interno y en el [Slistema
[IInteramericano [...]”. Agreg6 que “[l]a propia demanda de la Comision reconoce que el
Estado s6lo debe ser obligado a pagar los gastos debidamente probados por la victima”.

196. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal apreciar
prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades
de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el Sistema
Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza
de la jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos humanos. Esta apreciacion

23 Cfr. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.

Serie C. No. 39, parr. 79; Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Perd, supra nota 19, parr. 133, y Caso Vera Vera y
otra Vs. Ecuador, supra nota 19, péarr. 140.
214 Cfr. Propuesta de convenio de honorarios profesionales de 11 de mayo de 2009 dirigida a la sefiora
Mercedes Chocrén Chocroén, firmada por Consultores Juridicos (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, tomo 111, folios 1600 y 1601).
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puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos

sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable?'®,

197. En el presente caso el Tribunal observa que los representantes no remitieron
comprobantes que acreditaran los montos en que la victima debi6 incurrir en el tramite
del caso a nivel interno, respecto a honorarios profesionales y gastos procesales. Sin
embargo, la Corte considera que es razonable suponer que durante los afios de tramite
del presente caso ante la jurisdiccion interna la victima realizé erogaciones econdmicas.
Por otra parte, la Corte observa que la sefiora Chocrén Chocrén y los representantes
incurrieron en diversos gastos relativos a honorarios, recoleccion de prueba, transporte,
servicios de comunicacion, entre otros, en el tramite internacional del presente caso?*®,
Si bien algunos montos no han quedado acreditados en su totalidad®'’, el Tribunal puede
inferir que la victima y los representantes incurrieron en gastos por montos
aproximados.

198. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, la Corte determina que el
Estado debe entregar a la victima la cantidad de US$ 18.000,00 (dieciocho mil délares
de los Estados Unidos de América), por concepto de costas y gastos. Dicha cantidad
deberé ser cancelada dentro del plazo de un afio a partir de la notificacién de la presente
Sentencia. La sefiora Chocron Chocréon entregara, a su vez, la cantidad que estime
adecuada a quienes fueron sus representantes en el fuero interno y en el proceso ante el
Sistema Interamericano. En el procedimiento de supervision de cumplimiento de la
presente Sentencia, el Tribunal podra disponer el reembolso por parte del Estado a la
victima o sus representantes de los gastos razonables debidamente comprobados en
dicha etapa procesal.

E. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

199. EIl Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio
material e inmaterial directamente a la victima, asi como el reintegro de costas y gastos,
dentro del plazo de un afo, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia,
en los términos de los parrafos siguientes. Asimismo, el Estado debera pagar a la victima
la cantidad establecida en el parrafo 154 de la presente Sentencia en el plazo de seis
meses contados a partir de la decisién que establezca que la sefiora Chocréon Chocrén no
serda reintegrada a un cargo similar al que desempefiaba o desde el momento en el que
venza el plazo de un afo para dicho reintegro.

200. En caso de que la beneficiaria fallezca antes de que le sea entregada la
indemnizacion respectiva, ésta se efectuara directamente a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable.

215 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, supra nota 213, parr. 82; Caso

Abrill Alosilla y otros Vs. Perd, supra nota 19, parr. 137, y Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 19,
parr. 144.

216 Cfr. Gastos por concepto de pasajes Caracas-Costa Rica-Caracas; hospedaje por tres noches en San
José-Costa Rica; servicio de transporte; alimentacion en el aeropuerto y en el hotel; servicio de telefonia
nacional e internacional; impuesto de salida de Costa Rica de la sefiora Chocréon Chocrén; facturas por servicio
postal, y factura por autenticacion de un documento (expediente de fondo, anexos a los alegatos finales
escritos de los representantes, tomo 11, folios 937 a 958).

2 Cfr. Gastos por concepto de taxis hasta Maiquetia y desde Maiquetia a Caracas e impuestos
nacionales; asi como montos parciales por transporte general, restaurante del aeropuerto, restaurante del
hotel, impuestos de salida (expediente de fondo, anexos a los alegatos finales escritos de los representantes,
tomo I, folios 934 a 936).
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201. El Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en délares de los
Estados Unidos de América o en su equivalente en moneda venezolana, utilizando para
el célculo respectivo el tipo de cambio entre ambas monedas que esté vigente en la
bolsa de Nueva York, Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

202. Si por causas atribuibles a la beneficiaria de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del
plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o
certificado de depédsito en una institucién financiera venezolana solvente, en doélares
estadounidenses y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la
legislacion y la préactica bancaria. Si al cabo de 10 afos la indemnizacién no ha sido
reclamada, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

203. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacion y como
reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a la persona indicada en forma
integra, conforme a lo establecido en este Fallo, sin reducciones derivadas de eventuales
cargas fiscales.

204. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Venezuela.

IX
PUNTOS RESOLUTIVOS
205. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,

por unanimidad,

1. Desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado, en los términos de
los parrafos 20 a 24 de la presente Sentencia.

DECLARA,

por unanimidad, que:

2. El Estado viol6 el articulo 8.1, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion
Americana, en perjuicio de la sefiora Chocréon Chocrén, en los términos de los parrafos
115 a 123 de la presente Sentencia.

3. El Estado viol6 el articulo 25.1, en relaciéon con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, en perjuicio de la sefiora Chocrén Chocroén, en los términos de los parrafos
127 a 130 de la presente Sentencia.
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4. Es innecesario pronunciarse sobre la alegada violacion del articulo 23.1.c, en
relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidon Americana, en perjuicio de la sefiora
Chocrén Chocroén, en los términos de los parrafos 134 a 136 de la presente Sentencia.

5. El Estado incumplié el articulo 2, en relacion con los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana en los términos de los péarrafos 140 a 142 de la presente
Sentencia.

Y DISPONE

por unanimidad, que:

6. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

7. El Estado debe reincorporar a la sefiora Chocrén Chocrén, en el plazo maximo de
un afo a partir de la notificacibn de esta Sentencia, a un cargo similar al que
desemperiaba, con la remuneraciéon, beneficios sociales y rango equiparables a los que le
corresponderian el dia de hoy si hubiera sido reincorporada en su oportunidad, en los
términos de los parrafos 153 y 154 del presente Fallo. En caso contrario, debera pagarle
la cantidad establecida de conformidad con el parrafo 154 de la presente Sentencia.

8. El Estado debe adecuar en un plazo razonable su legislaciéon interna a la
Convencion Americana a través de la modificacion de las normas y préacticas que
consideran de libre remocion a los jueces temporales y provisorios, de conformidad con
lo expuesto en los parrafos 162 y 172 de esta Sentencia.

9. El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 158 de la
presente Sentencia, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la
misma.

10. El Estado debe realizar los pagos de las cantidades establecidas en los parrafos
184, 191 y 198, por concepto de dafio material, inmaterial y reintegro de costas y gastos
dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia,
en los términos de los parrafos 199 a 204 de la misma.

11. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de
sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana,
y dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

12. El Estado debera, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de
esta Sentencia, rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir
con la misma.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa Rica,
el 1 de julio de 2011.
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