CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO DE LA MASACRE DE LAS DOS ERRES VS. GUATEMALA*

SENTENCIA DE 24 DE NOVIEMBRE DE 2009
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el Caso de la Masacre de Las Dos Erres,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal™), integrada por los siguientes jueces:

Cecilia Medina Quiroga, Presidenta;
Diego Garcia-Sayan, Vicepresidente;
Sergio Garcia Ramirez, Juez;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;
Margarette May Macaulay, Jueza;
Rhadys Abreu Blondet, Jueza; y
Ramoén Cadena Ramila, Juez ad hoc;

presentes ademas,

Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta;
de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”) y

con los articulos 30, 32, 38, 59, 60 y 61 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento™)™, dicta la presente Sentencia.

1
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 30 de julio de 2008, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 y
61 de la Convenciébn Americana, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos

*

Por razones de fuerza mayor, el Juez Leonardo A. Franco no participé en la deliberacion y firma
de la presente Sentencia. Asimismo, el Secretario de la Corte Pablo Saavedra Alessandri por razones de
fuerza mayor no estuvo presente en la decisién del caso.

**

Conforme a lo dispuesto en el articulo 72.2 del Reglamento de la Corte Interamericana que entro
en vigor el 24 de marzo de 2009, “[lIJos casos en curso se continuaran tramitando conforme a este
Reglamento, con la excepcién de aquellos casos en que se haya convocado a audiencia al momento de
entrada en vigor del presente Reglamento, los cuales seguiran tramitandose conforme a las disposiciones
del Reglamento anterior”. De ese modo, el Reglamento de la Corte mencionado en la presente Sentencia
corresponde al instrumento aprobado por el Tribunal en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones celebrado
del 16 a 25 de noviembre de 2000 y reformado parcialmente por la Corte en su LXXXII Periodo Ordinario
de Sesiones, celebrado del 19 a 31 de enero de 2009.



(en adelante “la Comisiéon” o “la Comisién Interamericana”) sometié ante la Corte
una demanda contra la Republica de Guatemala (en adelante “el Estado” o
“Guatemala”). La peticion inicial fue presentada por la Oficina de Derechos Humanos
del Arzobispado de Guatemala (ODHAG) y el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (en adelante “CEJIL”)' ante la Comisién el 13 de septiembre de 19962,
El 1 de abril de 2000 el Estado y los representantes de las presuntas victimas (en
adelante “los representantes”) pactaron un acuerdo en el marco de una solucion
amistosa®, mediante la cual el Estado reconocié su responsabilidad internacional y
se comprometié a reparar a las presuntas victimas. Sin embargo, el 20 de febrero
de 2006 los representantes manifestaron su voluntad de apartarse del acuerdo de
solucién amistosa, por lo que se prosiguié con el tramite ante la Comisiéon®. El 14 de
marzo de 2008 la Comisién aprobd el Informe de Admisibilidad y Fondo No. 22/08,
en los términos del articulo 50 de la Convencion®. El informe recomendé al Estado
que, entre otros, realizara una investigacion especial, rigurosa, imparcial y efectiva
que juzgara y sancionara a los responsables, asi como que removiera todos los
obstaculos de hecho y de derecho que mantenian el caso en la impunidad. Este
informe fue notificado al Estado el 30 de abril de 2008. Después de considerar que
Guatemala no habia adoptado sus recomendaciones, la Comision decidié someter el
presente caso a la jurisdiccion de la Corte. La Comision designo a los sefiores Victor
Abramovich, Comisionado y Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo, como
Delegados, y a la sefiora Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y al
sefior Juan Pablo Alban Alencastro y a la sefiora Isabel Madariaga como asesores
legales.

1 El 26 de marzo de 1999 la Asociaciéon de Familiares de Detenidos-Desaparecidos de Guatemala se

incorporé al procedimiento ante la Comision como co-peticionaria.

2 Los representantes denunciaron las presuntas violaciones de los derechos contenidos en los

articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8 (Garantias Judiciales), 19
(Derechos del Nifio) y 25 (Protecciéon Judicial) de la Convencién, todos en relacién con el articulol.1
(Obligacion de Respetar los Derechos) del mismo tratado. Posteriormente, el 26 de agosto de 1997 los
peticionarios presentaron un escrito mediante el cual solicitaron a la Comisién que declarara al Estado
responsable de las violaciones a los derechos contenidos en los articulos 3 (Derecho al Reconocimiento de
la Personalidad Juridica), 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la
Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales), 11 (Proteccion de la Honra y de la Dignidad), 17 (Proteccion a
la Familia), 19 (Derechos del Nifio), 21 (Derecho a la Propiedad Privada), 22 (Derecho de Circulacion y de
Residencia), 25 (Proteccion Judicial) y 29 (Normas de Interpretacion) de la Convencién, en concordancia
con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de ese instrumento.

s En el acuerdo suscrito el 1 de abril de 2000 en el marco de la solucién amistosa, entre el Estado y

los representantes, el Estado dejé plasmado su reconocimiento de responsabilidad internacional en los
siguientes términos: “El Gobierno de Guatemala reconoce la responsabilidad institucional del Estado por
los hechos ocurridos entre el 6 y 8 de diciembre de 1982 en el Parcelamiento Las Dos Erres, Aldea Las
Cruces, ubicado en el municipio de la Libertad, Departamento [de] Petén [...], donde miembros del Ejército
de Guatemala masacraron aproximadamente a 300 personas, pobladores del Parcelamiento, hombres,
nifios, ancianos y mujeres. El Gobierno de Guatemala reconoce también la responsabilidad institucional del
Estado guatemalteco por el retardo de la justicia para investigar los hechos relativos a la masacre,
identificar a los responsables materiales e intelectuales de los mismos y aplicar las sanciones
correspondientes [...] Guatemala acepta su responsabilidad por las violaciones a los derechos humanos
denunciadas por los peticionarios en la comunicacion enviada a la Comisién de fecha 13 de septiembre de
1996, a saber, violacién del derecho a reconocimiento de la personalidad juridica, del derecho a la vida, a
la integridad, a la libertad personal, violacion de la proteccion a la familia y los derechos del nifio, violacion
del derecho a la propiedad privada, a las garantias judiciales, a la proteccidon judicial y violacion del deber
de investigar, sancionar y reparar.”

4 El procedimiento de solucién amistosa no se concreté con el informe del articulo 49 de la

Convencion.

s En el informe de Admisibilidad y Fondo No. 22/08 la Comisidon concluyd que el Estado viol6 los

derechos consagrados en los articulos 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4
(Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8.1
(Garantias Judiciales), 17 (Proteccion a la Familia), 19 (Derechos del Nifio), 21 (Derecho a la Propiedad
Privada) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar
los Derechos) de dicho instrumento, por los hechos ocurridos en el Parcelamiento de Las Dos Erres, los
dias 6, 7, 8 y 9 de diciembre de 1982 y la posterior denegacion de justicia.



2. La demanda se relaciona con la supuesta falta de debida diligencia en la
investigacion, juzgamiento y sancion de los responsables de la masacre de 251
habitantes del Parcelamiento de Las Dos Erres, la Libertad, Departamento de Petén,
ocurrida entre los dias 6 a 8 de diciembre de 1982. Dicha masacre fue ejecutada por
miembros del grupo especializado de las fuerzas armadas de Guatemala
denominados kaibiles®. Entre los habitantes del Parcelamiento se encontraban nifios,
mujeres y hombres. Las personas ejecutadas, habrian sufrido previamente golpes y
maltratos, asi como muchas mujeres habrian sido violadas y golpeadas hasta el
punto de sufrir abortos. Adicionalmente, en el contexto de la masacre uno de los
Kaibiles que participd en ella, sustrajo a un nifio sobreviviente, se lo llevé a su casa,
y lo registré con sus apellidos. Recién en 1994 se iniciaron las investigaciones sobre
dicha masacre, en el marco de las cuales se realizaron algunas diligencias de
exhumacioén. Sin embargo, el supuesto uso indiscriminado y permisivo de recursos
judiciales, el retardo injustificado por parte de las autoridades judiciales y la falta de
una investigacion exhaustiva, juzgamiento, y sancién de los responsables esta
pendiente hasta el dia de hoy.

3. La Comision solicité a la Corte que declarara que el Estado es responsable
por la violaciéon de los articulos 25 (Proteccion Judicial) y 8 (Garantias Judiciales) de
la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los
Derechos) del mismo instrumento, en perjuicio de dos sobrevivientes de la masacre’
y 153 familiares® de las personas que fallecieron durante la misma. Asimismo, la

6 De acuerdo a lo sefialado en el Informe de la Comisién para el Esclarecimiento Historico,

Guatemala: Memoria del Silencio (en adelante “CEH, Guatemala: Memoria del Silencio”), Guatemala:
Oficina de Servicios para Proyectos de las Naciones Unidas, 1999; “los kaibiles eran una fuerza especial
contrainsurgente del Ejército de Guatemala, los cuales en diversos operativos ponian en practica la
extrema crueldad de sus métodos de entrenamiento.” (Anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
anexo 30, f. 10936).

’ Salomé Armando Gémez Hernandez y Ramiro Antonio Osorio Cristales. Este Ultimo fue obligado a

llevar el nombre Ramiro Fernando Lépez Garcia, y es llamado de esa manera en la demanda. Sin embargo,
en el aflo 2002 recobré su verdadero nombre biolégico, el cual sera utilizado por la Corte en esta
Sentencia.

8 A saber: 1) Baldomero Pineda Batres, 2) Catalina Arana Pineda de Ruano, 3) Francisca Morales

Contreras, 4) Tomasa Galicia Gonzalez, 5) Inocencio Gonzéalez, 6) Santos Nicolas Montepeque Galicia, 7)
Pedro Antonio Montepeque, 8) Enriqueta Gonzalez G. de Martinez, 9) Inés Otilio Jiménez Pernillo, 10)
Mayron Jiménez Castillo, 11) Eugenia Jiménez Pineda, 12) Concepcion de Maria Pernillo J., 13)
Encarnacién Pérez Agustin, 14) Maria Ester Contreras, 15) Marcelina Cardona Juarez, 16) Victoria Hércules
Rivas, 17) Margarito Corrales Grijalva, 18) Laura Garcia Godoy, 19) Luis Armando Romero Gracia, 20)
Edgar Geovani Romero Garcia, 21) Edwin Saul Romero Garcia, 22) Aura Anabella Romero Garcia, 23) Elvia
Luz Granados Rodriguez, 24) Catalino Gonzalez, 25) Maria Esperanza Arreaga, 26) Felipa de Jesus
Medrano Pérez, 27) Felipe Medrana Garcia, 28) Juan José Arévalo Valle, 29) Noé Arévalo Valle, 30) Cora
Maria Arévalo Valle, 31) Lea Arévalo Valle, 32) Luis Saul Arevalo Valle, 33) Gladis Esperanza Arevalo Valle,
34) Felicita Lima Ayala, 35) Cristina Alfaro Mejia, 36) Dionisio Campos Rodriguez, 37) Elena L6pez, 38)
Petronila Lopez Méndez, 39) Timotea Alicia Pérez Lopez, 40) Vitalina Lépez Pérez, 41) Sara Pérez Lopez,
42) Maria Luisa Pérez Lopez, 43) David Pérez Lépez, 44) Manuela Hernandez, 45) Blanca Dina Elisabeth
Mayen Ramirez, 46) Rafael Barrientos Mazariegos, 47) Toribia Ruano Castillo, 48) Eleuterio L6pez Méndez,
49) Marcelino Deras Tejada, 50) Amalia Elena Girén, 51) Aura Leticia Juarez Hernandez, 52) Israel Portillo
Pérez, 53) Maria Otilia Gonzéalez Aguilar, 54) Sonia Elisabeth Salazar Gonzales, 55) Glendi Marleni Salazar
Gonzéles, 56) Brenda Azucena Salazar Gonzalez, 57) Susana Gonzales Menéndez, 58) Benigno de Jesus
Ramirez Gonzalez, 59) Maria Dolores Romero Ramirez, 60) Encarnacién Garcia Castillo, 61) Baudilia
Hernandez Garcia, 62) Susana Linarez, 63) Andrés Rivas, 64) Dario Ruano Linares, 65) Edgar Ruano
Linares, 66) Otilia Ruano Linares, 67) Yolanda Ruano Linares, 68) Arturo Ruano Linares, 69) Saturnino
Garcia Pineda, 70) Juan de Dios Cabrera Ruano, 71) Luciana Cabrera Galeano, 72) Hilaria Castillo Garcia,
73) Amilcar Salazar Castillo, 74) Marco Tulio Salazar Castillo, 75) Gloria Marina Salazar Castillo, 76) Maria
Vicenta Moran Solis,77) Maria Luisa Corado, 78) Hilario L6épez Jiménez, 79) Guillermina Ruano Barahona,
80) Rosalina Castafieda Lima, 81) Teodoro Jiménez Pernillo, 82) Luz Flores, 83) Ladislao Jiménez Pernillo,
84) Catalina Jiménez Castillo, 85) Enma Carmelina Jiménez Castillo, 86) Alvaro Hugo Jiménez Castillo, 87)
Rigoberto Vidal Jiménez Castillo, 88) Albertina Pineda Cermefio, 89) Etelvina Cermefio Castillo, 90) Sofia
Cermefio Castillo, 91) Marta Lidia Jiménez Castillo, 92) Valeria Garcia, 93) Cipriano Morales Pérez, 94)
Antonio Morales Miguel, 95) Nicolasa Pérez Méndez, 96) Jorge Granados Cardona, 97) Santos Osorio
Ligue, 98) Gengli Marisol Martinez Villatoro, 99) Amner Rivai Martinez Villatoro, 100) Celso Martinez
Villatoro, 101) Rudy Leonel Martinez Villatoro, 102) Sandra Patricia Martinez Villatoro, 103) Yuli Judith
Martinez Villatoro de Lopez, 104) Maria Luisa Villatoro Izara, 105) Olegario Rodriguez Tepec, 106) Teresa
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Comisioén solicité al Tribunal que ordenara al Estado la adopcion de varias medidas
de reparacion no pecuniarias, asi como el pago de las costas y gastos del presente
caso que se hayan originado y se originen ante la Corte Interamericana.

4. El 12 de noviembre de 2008 los representantes, CEJIL y la Asociacion de
Familiares de Detenidos-Desaparecidos de Guatemala (en adelante “FAMDEGUA"),
presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito
de solicitudes y argumentos”). Ademas de lo indicado por la Comisiéon, los
representantes sostuvieron, inter alia, que el Estado es responsable por la violacion
de los derechos reconocidos en:

a) los articulos 8 y 25 (Garantias Judiciales y Proteccion Judicial) de la
Convencién, en relacion con los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los
Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de ese
tratado, en perjuicio de las victimas de la masacre® y sus familiares, por: i) el
supuesto retardo injustificado en la investigacion de los hechos, y ii) la presunta
falta de imparcialidad del tribunal que resolvié uno de los amparos;

b) los articulos 8 y 25 (Garantias Judiciales y Proteccion Judicial) de la
Convencioén, en relacion con el incumplimiento del articulo 1.1 (Obligacién de
Respetar los Derechos) de ese tratado y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante “CIPST” o
“Convencion Interamericana contra la Tortura”), en perjuicio de las victimas de
la masacre y sus familiares y el articulo 7.b) de la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (en adelante
“Convencion de Belem Do Para), en perjuicio de las victimas mujeres, por la
supuesta falta de una investigacién seria y exhaustiva de todos los hechos y
responsables de la masacre;

c) los articulos 8 y 25 (Garantias Judiciales y Proteccion Judicial) de la
Convencién, en relacién con el incumplimiento del articulo 1.1 (Obligacién de
Respetar los Derechos) de ese tratado, en perjuicio de las victimas de la
masacre y sus familiares, por: i) haber obstaculizado las investigaciones, y ii) no
haber ejecutado las 6rdenes de captura dictadas contra algunos de los presuntos
participes en los hechos;

d) los articulos 8, 25 y 13 (Garantias Judiciales, Proteccion Judicial y Libertad de
Pensamiento y Expresion) de la Convencién, en concordancia con el articulo 1.1
(Obligacién de Respetar los Derechos) de ese tratado, en perjuicio de los
familiares porque a la fecha desconocen la verdad de lo ocurrido a sus seres
queridos y la identidad de los responsables;

e) el articulo 4 (Derecho a la Vida) de la Convencién, en relaciéon con el articulo
1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de ese tratado, en perjuicio de las

Juérez, 107) Lucrecia Ramos Yanes de Guevara, 108) Eliseo Guevara Yanes, 109) Amparo Pineda Linares
de Arreaga, 110) Maria Sabrina Alonzo P. de Arreaga,111) Francisco Arreaga Alonzo, 112) Eladio Arreaga
Alonzo, 113) Maria Menegilda Marroquin Miranda, 114) Oscar Adelso Antonio Jiménez, 115) Ever Ismael
Antonio Coto, 116) Héctor Coto, 117) Rogelia Natalia Ortega Ruano, 118) Angel Cermefio Pineda, 119)
Felicita Herenia Romero Ramirez, 120) Esperanza Cermefio Arana, 121) Abelina Flores, 122) Albina
Jiménez Flores, 123) Mercedez Jiménez Flores, 124) Transito Jiménez Flores, 125) Celedonia Jiménez
Flores, 126) Venancio Jiménez Flores, 127) José Luis Cristales Escobar, 128) Reyna Montepeque, 129)
Miguel Angel Cristales, 130) Felipa de Jesus Diaz de Hernandez, 131) Rosa Erminda Hernandez Diaz, 132)
Vilma Hernandez Diaz de Osorio, 133) Félix Hernandez Diaz, 134) Desiderio Aquino Ruano, 135) Leonarda
Saso Hernandez, 136) Paula Antonia Falla Saso, 137) Dominga Falla Saso, 138) Agustina Falla Saso, 139)
Maria Juliana Hernandez Moran, 140) Raul de Jesls GOmez Hernandez, 141) Maria Ofelia Gémez
Hernandez, 142) Sandra Ofelia GOmez Hernandez, 143) José Ramiro Gomez Hernandez, 144) Bernardina
Gomez Linarez, 145) Telma Guadalupe Aldana Canan, 146) Mirna Elizabeth Aldana Canan, 147) Rosa
Elvira Mayen Ramirez, 148) Augusto Mayen Ramirez, 149) Rodrigo Mayen Ramirez, 150) Onivia Garcia
Castillo, 151) Saturnino Romero Ramirez, 152) Ana Margarita Rosales Rodas, y 153) Berta Alicia Cermefio
Arana.

o De lo sefalado por los representantes se desprende que se trata de aquellas personas que

fallecieron durante los hechos de la masacre.
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victimas de la masacre, respecto de la supuesta inadecuada investigacion de su
ejecucion;

f) el articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal) de la Convencién, en relaciéon
con el articulo 1.1 (Obligaciéon de Respetar los Derechos) de ese instrumento, en
perjuicio de las victimas de la masacre, respecto de la presunta falta de
investigacion de los actos de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes
de los que supuestamente fueron objeto;

g) el articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal) de la Convencion, en relacion
con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de ese instrumento, en
perjuicio de los familiares de las victimas de la masacre por el sufrimiento
causado a raiz de la supuesta impunidad en que se han mantenido los hechos, y
h) el articulo 19 (Derechos del Nifio) de la Convencién, en relacién con el articulo
1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de ese tratado, en perjuicio de los dos
sobrevivientes de la Masacre, asi como la violacion de los articulos 17
(Proteccién a la Familia) y 18 (Derecho al Nombre) de la Convencién, en relacion
con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de dicho instrumento,
respecto de uno de los sobrevivientes.

5. Finalmente, los representantes solicitaron al Tribunal que ordenara al Estado
la adopcién de varias medidas de reparacidon pecuniarias y no pecuniarias, asi como
el pago de las costas y gastos del presente caso incurridos tanto a nivel nacional
como internacional a partir del mes de abril del afio 2000. Aclararon que CEJIL y
FAMDEGUA representan a 59 presuntas victimas, incluyendo a uno de los
sobrevivientes, por lo que la Comisién representa a 96 presuntas victimas®®.

6. El 20 de enero de 2009 el Estado presentd su escrito de excepcion
preliminar, contestacion de la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos (en adelante “contestacion de la demanda”). Sefalé que “manif[estaba]
su aceptaciéon parcial a los hechos denunciados por la [..] Comision [y las
violaciones] alegadas en los articulos 8 y 25 de la [Convencidén,] en relacion con el
deber consagrado en el articulo 1.1 [de la misma]”. No obstante, interpuso una
excepcion preliminar relacionada con la supuesta incompetencia ratione temporis de

10 Las 96 presuntas victimas que no otorgaron poder de representacioén a CEJIL ni a FAMDEGUA son:

1) Tomasa Galicia Gonzalez, 2) Inés Otilio Jiménez Pernillo, 3) Encarnacién Pérez Agustin, 4) Edwin Sadl
Romero Garcia, 5) Elvia Luz Granados Rodriguez, 6) Juan José Arévalo Valle, 7) Noe Arévalo Valle, 8) Cora
Maria Arévalo Valle, 9) Lea Arévalo Valle, 10) Luis Saul Arévalo Valle, 11) Gladis Esperanza Arévalo Valle,
12) Felicita Lima Ayala, 13) Dionisio Campos Rodriguez, 14) Elena Lopez, 15) Sara Pérez Lépez, 16) David
Pérez Lépez, 17) Manuela Hernandez, 18) Blanca Dina Elizabeth Mayen Ramirez, 19) Rafael Barrientos
Mazariegos, 20) Toribia Ruano Castillo, 21) Eleuterio Lopez Méndez, 22) Marcelino Deras Tejadas, 23)
Amalia Elena Girén, 24) Aura Leticia Juarez Hernandez, 25) Israel Portillo Pérez, 26) Glendi Marlini Salazar
Gonzalez, 27) Brenda Azucena Salazar Gonzéalez, 28) Susana Gonzéalez Menéndez, 29) Benigno de JesUs
Ramirez Gonzalez, 30) Maria Dolores Romero Ramirez, 31) Encarnacion Garcia Castillo, 32) Baudilia
Hernandez Garcia, 33) Susana Linarez, 34) Andrés Rivas, 35) Edgar Ruano Linarez, 36) Arturo Ruano
Linares, 37) Saturnino Garcia Pineda, 38) Juan de Dios Cabrera Ruano, 39) Luciana Cabrera Galeano, 40)
Hilaria Castillo Garcia, 41) Marco Tulio Salazar Castillo, 42) Gloria Marina Salazar Castillo, 43) Maria
Vicente Moran Solis, 44) Maria Luisa Corado, 45) Rosalina Castafieda Lima, 46) Teodoro Jiménez Pernillo,
47) Ladislao Jiménez Pernillo, 48) Catalina Jiménez Castillo, 49 Enma Carmelina Jiménez Castillo, 50)
Alvaro Hugo Jiménez Castillo, 51) Rigoberto Vidal Jiménez Castillo, 52) Etelvina Cermefio Castillo, 53)
Sofia Cermefio Castillo, 54) Marta Lidia Jiménez Castillo, 55) Valeria Garcia, 56) Cipriano Morales Pérez,
57) Antonio Morales Miguel, 58) Nicolasa Pérez Méndez, 59) Jorge Granados Cardona, 60) Santos Osorio
Ligue, 61) Rudy Leonel Martinez Villatoro, 62) Olegario Rodriguez Tepec, 63) Teresa Juarez, 64) Lucrecia
Ramos Yanes de Guevara, 65) Eliseo Guevara Yanes, 66) Maria Menegilda Marroquin Miranda, 67) Oscar
Adelso Antonio Jiménez, 68) Ever Ismael Antonio Coto, 69) Héctor Coto, 70) Rogelia Natalia Ortega
Ruano, 71) Angel Cermefio Pineda, 72) Esperanza Cermefio Arana, 73) Abelina Flores, 74) Mercedes
Jiménez Flores, 75) Transito Jiménez Flores, 76) Felipa de Jesus Diaz de Hernandez, 77) Rosa Ermida
Hernandez Diaz, 78) Vilma Hernandez Diaz de Osorio, 79) Félix Hernandez Diaz, 80) Desiderio Aquino
Ruano, 81) Leonarda Saso Hernandez, 82) Paula Antonia Falla Saso, 83) Dominga Falla Saso, 84) Agustina
Falla Saso, 85) Maria Juliana Hernandez Moran, 86) Sandra Ofelia GOmez Hernandez, 87) José Ramiro
Goémez Hernandez, 88) Bernardina Gémez Linarez, 89) Mirna Elizabeth Aldana Canan, 90) Rosa Elvira
Mayen Ramirez, 91) Augusto Mayen Ramirez, 92) Onivia Garcia Castillo, 93) Saturnino Romero Ramirez,
94) Ana Margarita Rosales Rodas, 95) Berta Alicia Cermefio Arana, y 96) el sobreviviente Salomé Armando
GOmez Hernandez.



la Corte, en la cual alegd que “los hechos constitutivos de las violaciones
denunciadas en contra de los derechos contenidos en los articulos 4, 5, 17, 18 y 19
de la Convencion [...] ocurrieron entre los dias 6 y 8 de diciembre de 1982 y el
reconocimiento de la jurisdiccibn contenciosa de la Corte [..] ocurrié con
posterioridad”. El 2 de octubre de 2008 el Estado designd a la sefiora Delia Marina
Davila Salazar como Agente, y a la sefiora Carol Angélica Quirés Ortiz como Agente
Alterna para el presente caso. El 29 de mayo de 2009 el Estado sustituy6 a la
Agente Alterna por la sefiora Maria Elena de JesUs Rodriguez Lépez.

7. El 4 de marzo de 2009 la Comisién y los representantes presentaron sus
alegatos sobre el allanamiento y la excepcion preliminar interpuesta por el Estado,
de conformidad con el articulo 38.4 del Reglamento.

11
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

8. La demanda fue notificada al Estado'* y a los representantes el 11 de
septiembre de 2008. Durante el proceso ante este Tribunal, ademas de la
presentacion de los escritos principales remitidos por las partes (supra parrs. 1, 4y
6) la Presidenta de la Corte (en adelante “la Presidenta”) ordend, mediante
Resolucion de 18 de mayo de 2009'?, la recepciéon de declaraciones rendidas ante
fedatario publico (affidavit)*® por dos presuntas victimas y dos peritajes, ofrecidos
oportunamente por las partes®®. Asimismo, mediante la misma Resolucién se
convocé a las partes a una audiencia publica para escuchar las declaraciones de dos
presuntas victimas, un testigo y dos peritos propuestos, segun el caso, por la
Comision y los representantes, asi como los alegatos finales orales sobre la
excepcioén preliminar y los eventuales fondo, reparaciones y costas'®. Finalmente, la
Presidenta fijo plazo hasta el 18 de agosto de 2009 para que las partes presentaran
sus respectivos escritos de alegatos finales.

9. Los dias 30 de junio y 7 de julio de 2009 los representantes presentaron a la
Corte prueba superviniente con fundamento en el articulo 46.3 del Reglamento,
entre la que se encuentran oficios con nuevas actuaciones efectuadas en el
procedimiento interno, notas periodisticas y una lista de los abogados “que adeudan
dinero [...] por utilizar el amparo de forma notariamente improcedente”, la cual fue
transmitida, respectivamente, a la Comision y al Estado, para que presentaran las
observaciones que estimaran pertinentes.

10. La audiencia publica fue celebrada el 14 de julio de 2009 durante el XL
Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte®, llevado a cabo en la ciudad de La

1 Cuando se notificé la demanda al Estado se le inform6 de su derecho de designar a un Juez ad

hoc para la consideracion del caso. El 2 de octubre de 2008 el Estado designé al sefior Ramon Cadena
Ramila.

12 Cfr. Caso Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Resolucion de la Presidenta de la Corte de 18

de mayo de 2009.

13 El 9 de junio de 2009 los representantes desistieron de la declaracién del sefior Amilcar Salazar

Castillo, presunta victima del caso.

14 El 14 de mayo de 2009 el Estado remiti6 sus observaciones a la lista definitiva de testigos y

peritos ofrecida por los representantes y objet6 el testimonio de Marco Antonio Garavito Fernandez.

15 Cfr. Caso Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Resolucion de la Corte de 6 de julio de 2009.

16 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisién Interamericana: Isabel Madariaga, Juan Pablo

Alban Alecastro y Angelita Baeyens, abogados; b) por los representantes: Viviana Krsticevic, Marcela
Martino, Marcia Aguiluz, Carlos Pelayo Moller y Aura Elena Farfan, y c) por el Estado: Dora Ruth del Valle
Coébar, Presidenta de la Comision Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de



Paz, Bolivia.

11. El 28 de julio de 2009 los sefiores Daniel Rothenberg y Daniel Thoman, en
representacion del International Human Rights Law Institute de la Universidad
DePaul, College of Law, remitieron un escrito en calidad de amicus curiae, sobre la
doctrina establecida en el derecho internacional de la “responsabilidad [del]
superior”.

12. El 18 de agosto de 2009 el Estado, la Comisibn y los representantes
remitieron sus alegatos finales escritos sobre la excepciéon preliminar y eventuales
fondo, reparaciones y costas. El Estado y los representantes adjuntaron a sus
alegatos algunos anexos. Los dias 28 de septiembre, 5 y 6 de octubre de 2009 los
representantes, el Estado y la Comisibn presentaron, respectivamente, sus
observaciones a los anexos a los escritos de alegatos finales.

13. El 3 de septiembre de 2009 la Secretaria, siguiendo instrucciones de la
Presidenta, y de conformidad con el articulo 45 del Reglamento de la Corte, requiri6
a la Comision Interamericana y a los representantes que brindaran cierta
informacién o documentacion como prueba para mejor resolver. Los dias 11y 14
de septiembre de 2009 los representantes y la Comisibn remitieron,
respectivamente, la referida informacion. El 2 de octubre de 2009 el Estado
presentd sus observaciones a la informacion remitida por los representantes y la
Comisiéon como prueba para mejor resolver.

11
DETERMINACION DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS

14. Este Tribunal considera oportuno determinar quiénes deben considerarse
presuntas victimas en el presente caso.

15. Esta Corte observa que en el parrafo siete de la demanda, la Comision
precis6 el objeto de la misma e identific6 a 155 presuntas victimas del caso.
Igualmente, dichas presuntas victimas fueron sefialadas en el Informe de
Admisibilidad y Fondo No. 22/08. Al respecto, la Comisiéon solicité al Tribunal que
concluyera y declarara la responsabilidad internacional del Estado por la violacién de
los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de dos
sobrevivientes de la masacre y 153 personas que son familiares de los fallecidos
durante ésta. Asimismo, en el escrito de solicitudes y argumentos los
representantes presentaron su propia lista de presuntas victimas. Por otra parte,
los representantes en dicho escrito alegaron adicionalmente supuestas violaciones
en perjuicio de las personas que fallecieron durante la masacre (supra parr. 4
incisos a), b), c), e) y f)), para lo cual adjuntaron un anexo con los nombres de los
fallecidos y el vinculo con sus familiares. A este respecto, la Comision, en el
apartado de antecedentes y contexto del caso, en el parrafo 96 de la demanda,
incluyé una lista con el nombre de las personas que fallecieron en la masacre.

16. Esta Corte constaté que habian algunas inconsistencias o diferencias en
cuanto a los nombres y calidades de las personas contenidas en la lista de las
presuntas victimas presentada por la Comision y la de los representantes, por lo que
en diversas oportunidades se les solicitd informacién, aclaraciones o documentacion
al respecto. Una vez recibida la informacion, ésta fue puesta en conocimiento del

Derechos Humanos, Delia Marina Davila Salazar, Agente, Maria Elena de JesUs Rodriguez Lopez, Agente
Alterna y Sara Elizabeth Romero, asesora.
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Estado, el que presentd observaciones. Con la informacién y elementos probatorios
remitidos por las partes, las diversas inconsistencias fueron aclaradas o subsanadas.
Sin embargo, esta Corte considera oportuno referirse a continuacion a la situacién
planteada respecto a Bernabé Cristales Montepeque y Maria Rebeca Garcia Gémez,
asi como a la situacion de las personas que fallecieron durante la masacre.

17. Este Tribunal nota que en el parrafo 365 de la demanda la Comisién indico
que “[lI]Jos sefiores [..] Bernabé Cristales Montepeque [y] Maria Rebeca Garcia
Gbémez [...] han autorizado a las organizaciones [...] ‘CEJIL’ y [...] ‘FAMDEGUA’, para
que los representen en la etapa judicial del tramite ante el sistema”; sin embargo,
dichas personas no fueron mencionadas en la lista de presuntas victimas contenida
en el referido parrafo siete de la demanda, ni en el informe del articulo 50 de la
Convenciéon. Mediante comunicaciones de la Secretaria de 11 de septiembre de 2008
y 3 de septiembre de 2009 se hizo notar lo anterior a la Comisién, y en la ultima
comunicacién se le solicité que hiciera las aclaraciones pertinentes.

18. Mediante comunicacion de 14 de septiembre de 2009, la Comisién indicé que
habia transmitido los poderes de ambas personas en virtud de “la exigencia
contenida en el reglamento de la Corte[, sin embargo, agregé que] no constituye
una determinacion sobre la calidad o no de victimas que estas personas puedan
tener, la que corresponde a sus representantes y a la Corte declarar”. Por su parte,
los representantes sefialaron, mediante comunicacion de 11 de septiembre de 2009,
que tales personas “deben ser consideradas como [presuntas] victimas del caso y
beneficiarios de las reparaciones[, ya que] no fueron incluidas en anteriores
comunicaciones por un error material.” Por ultimo, el Estado expresd, mediante
comunicacién de 2 de octubre de 2009, que “el hecho de que haya sido presentada
ante la Corte la documentaciéon que los acredita como sus representantes en el
presente caso, no les otorga la calidad de [presuntas] victimas”. El Estado agreg6
que dichas personas no aparecen identificadas como familiares ni beneficiarios
durante el tramite ante la Comisién ni han sido reconocidos por el Estado, ademas
de que no es procedente “incluirlos como victimas sobrevivientes, ya que no se [ha]
acreditado ese extremo y no aparecen dentro de la demanda presentada por la
[Comisidn], que constituyen hechos objeto de esta litis”.

19. En el presente caso, el Tribunal hace notar que la Comisiéon aleg6 violaciones
de forma clara y especifica en perjuicio de 155 presuntas victimas, sobre quienes no
existe controversia entre las partes respecto a su identificacion con esa calidad.
Asimismo, la Corte constata que el sefior Bernabé Cristales Montepeque y la sefiora
Maria Rebeca Garcia Gomez no se encontraban en la lista de presuntas victimas
presentada en el parrafo siete de la demanda ni en el informe del articulo 50 de la
Convencién en tal calidad, por lo que este Tribunal solicitdé informacion o
aclaraciones al respecto como prueba para mejor resolver. Ademas, la Corte
observa que las personas que fallecieron en la masacre tampoco fueron sefaladas
en los referidos informe y demanda en calidad de presuntas victimas.

20. El Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que las presuntas victimas
deben estar sefialadas en la demanda y debe corresponder con el informe de la
Comision Interamericana del articulo 50 de la Convencién. Ademas, de conformidad
con el articulo 34.1 del Reglamento, corresponde a la Comisién y no a este Tribunal
identificar con precision y en la debida oportunidad procesal a las presuntas victimas
en un caso ante esta Corte'’. La seguridad juridica exige, como regla general, que
todas las presuntas victimas estén debidamente identificadas en ambos escritos, no

o Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 98; Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 117, parr. 102, y Caso Tiu Tojin Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No. 190, parr.
58.



siendo posible afiadir nuevas presuntas victimas en la demanda. Consecuentemente,
al no haber sido mencionadas en el momento procesal oportuno, el Tribunal no
puede considerar como presuntas victimas en el presente caso al sefior Bernabé
Cristales Montepeque, a la sefiora Maria Rebeca Garcia Gémez, ni a las personas
que fallecieron durante la masacre. Consecuentemente, no corresponde
pronunciarse acerca de las supuestas violaciones alegadas en su perjuicio.

21. Por lo tanto, la Corte considera que las presuntas victimas en el presente
caso son aquellas que la Comisién individualizé e identificé en el parrafo siete de la
demanda, a saber: a) dos sobrevivientes de la masacre (supra nota 7), y b) 153
personas que son familiares de quienes murieron en ésta (supra nota 8).

v
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
DEL ESTADO
22. En su contestacion de la demanda el Estado expreso “su aceptacion parcial a

los hechos denunciados por la [...] Comision[, la] cual debe ser entendid[a] en los
[...] términos [de las] violaciones alegadas a los articulos 8 y 25 de la [Convencion,]
en relacion con el deber consagrado en el articulo 1.1” de la misma. El Estado
considerd que “no puede excusarse de la responsabilidad relacionada con los actos u
omisiones de sus autoridades judiciales, ya que tal actitud resultaria contraria a lo
dispuesto” en los referidos articulos de la Convencién. No obstante, afirmé que “en
el presente caso existe una solucién amistosa a la que el Estado ha dado y contintia
dando cumplimiento[, por lo que] ha cesado la controversia en cuanto a los hechos
que dieron origen al caso”. Agregd que “el objeto de la demanda entablada por la
[Comision] es efectuar un andlisis del estado de cumplimiento del Acuerdo de
Solucién Amistosa suscrito por las partes, especificamente en relacion con las
medidas adoptadas para reparar las violaciones [a los articulos mencionados,] no asi
condenar al Estado por hechos y pretensiones que ya obran en el proceso
amistoso.” Concluyd que el alcance de la demanda de la Comision debia entenderse
Unica y exclusivamente a los extremos que se alegaron incumplidos respecto al
acuerdo, por lo que debia desestimarse la peticion de los representantes de ampliar
el objeto de la demanda. En sus alegatos finales escritos el Estado “reiter[6] la
posicion [...] en el sentido de allanarse a las pretensiones [...] en cuanto a declarar
violentados [...] los articulos 8 y 25 de la Convencién”, sin hacer mas referencia a
argumentaciones que pretendieran limitar la competencia de la Corte al respecto, y
reiter6 que Guatemala en tres oportunidades ha manifestado su “reconocimiento de
responsabilidad institucional.”

23. En lo que se refiere a las reparaciones, el Estado indicé que “se comprometio
a realizar diversas medidas de reparacion a favor de las [presuntas] victimas
sobrevivientes y de los familiares de las victimas de la Masacre”, y agregé que se
encontraban pendientes de cumplimiento aquellas tendientes a realizar una
investigacion seria y efectiva, asi como brindar la atencién médica y psicolégica a
las victimas sobrevivientes y los familiares de las personas fallecidas en la masacre.

24, La Comisibn manifest6 que tomaba nota de la aceptacion parcial de
responsabilidad que realiz6 Guatemala y la valoraba como una medida que puede
contribuir a la mejor resolucién del caso. Sin embargo, observé que “tal aceptacion
parcial de responsabilidad difiere de la expresada anteriormente en el marco del
tramite ante la [Comision], y deriva de una interpretacion de los hechos diversa a la
planteada en la demanda”, en virtud de lo cual invoco la aplicacion del principio de
estoppel. Asimismo, la Comisiéon sefialé que lo manifestado por el Estado “no altera
la conclusion basada en los hechos del caso y en la interpretacion del derecho de
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que la violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion[,] asi como el
incumplimiento de la obligacidon general del articulo 1.1 del mismo instrumento[, ya
que] se mantienen hasta el presente”. En la audiencia pudblica, la Comision
manifestdé que durante el tramite ante ella, el Estado reconocié su responsabilidad
por los hechos ocurridos en el Parcelamiento de Las Dos Erres y que tal
reconocimiento no fue objeto de controversia, por lo que solicité a la Corte que
tuviera los hechos por establecidos y los incluyera en la sentencia de fondo.

25. En cuanto a las reparaciones, la Comisién reiterd la solicitud a la Corte de
que ordene al Estado “completar en forma efectiva las investigaciones[, asi como]
adoptar medidas de rehabilitacion para las victimas[, y] una politica de capacitacion
permanente en derechos humanos y derecho internacional humanitario para el
personal de las Fuerzas Armadas”.

26. Los representantes argumentaron que los términos del reconocimiento de
responsabilidad del Estado en la contestacion de demanda “[eran] sumamente
confusos, pues entran en una serie de contradicciones”, debido a que el Estado
reconoce que no puede excusarse de la responsabilidad relacionada con actos u
omisiones de sus autoridades judiciales, pero al mismo tiempo presenta alegatos
que pretenden desvirtuar su responsabilidad por el retardo de justicia. Los
representantes concluyeron que las manifestaciones contradictorias “impiden
establecer el verdadero alcance del reconocimiento de responsabilidad[,] no
contribuyen a la reparacion de las [presuntas] victimas, ni al conocimiento de la
sociedad guatemalteca de lo ocurrido a las [presuntas] victimas de la Masacre de
Las Dos Erres”. Agregaron que tal reconocimiento “no permite que el Tribunal
valore realmente cuales han sido las obligaciones incumplidas y los derechos
vulnerados por el Estado”.

27. En lo que se refiere a las reparaciones, los representantes sefalaron que es
necesario que la Corte ordene al Estado “el cumplimiento de sus obligaciones
internacionales y proceda no sélo a indemnizar el dafio causado, sino a tomar una
serie de medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion de manera que este
tipo de violaciones no vuelvan a ocurrir”, y presentaron a la Corte su posicion en
relaciéon a las medidas con las que el Estado alega haber reparado los derechos de
las presuntas victimas.

28. En los términos de los articulos 56.2 y 58 del Reglamento, en ejercicio de sus
poderes de tutela judicial internacional de los derechos humanos, la Corte puede
determinar si un reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por un
Estado demandado ofrece base suficiente, en los términos de la Convencidon
Americana, para continuar con el conocimiento del fondo y determinar Ilas
eventuales reparaciones y costas. Para estos efectos, el Tribunal analiza la situacion
planteada en cada caso concreto®®.

29. Ademas, la Corte observa que la evolucién del sistema de protecciéon de
derechos humanos permite que hoy en dia las presuntas victimas o sus familiares
pueden presentar de manera auténoma su escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas y esgrimir pretensiones coincidentes o no con las de la Comisién. Cuando se
presenta un allanamiento, éste debe expresar claramente si se aceptan también las
pretensiones formuladas por las presuntas victimas o sus familiares®®.

18 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 105; Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C No. 171, parr. 14, y Caso Tiu Tojin
Vs. Guatemala, supra nota 17, parr. 24.

19 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 18, parr. 107; Caso de la Masacre de Mapiripan Vs.

Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de marzo de 2005. Serie C No. 122, parr. 28, y Caso
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30. En consideracion de lo sefialado por la Comisién y los representantes en
relacion con el alcance del reconocimiento de responsabilidad efectuado por el
Estado (supra parrs. 24 a 27), esta Corte observa que en la contestacién de la
demanda el Estado reconocid parcialmente su responsabilidad internacional por la
violacién de los articulos 8 y 25 de la Convenciéon, e hizo algunas apreciaciones
respecto a las diligencias efectuadas para dar cumplimiento con la investigacion de
la masacre. No obstante, tanto en la audiencia publica como en sus alegatos finales,
el Estado reiter6 su posiciéon vertida en dicha contestacion, “en el sentido de
allanarse a las pretensiones de la Comision y de los representantes, en cuanto a
declarar violados Unicamente los derechos establecidos en los articulos 8 y 25 de la
[Convencidon Americana], en virtud de la denuncia presentada por FAMDEGUA”.

31. Dado lo anterior, el Tribunal concluye que en el tramite ante éste el Estado
circunscribe su reconocimiento de responsabilidad a las pretensiones de la Comisién
y de los representantes respecto a la alegada violacion de los articulos 8.1
(Garantias Judiciales) y 25.1 (Proteccion Judicial) de la Convencién, en relaciéon con
el articulo 1.1 de ese instrumento, y acept6 las alegaciones de las partes en relacion
con dichos derechos.

32. En lo que se refiere a los hechos de la demanda relacionados con las
alegadas violaciones de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién, en relacién con el
articulo 1.1 de ese tratado, la Corte entiende que si bien el Estado no realiz6 una
admision especifica de aquellos hechos referidos en la demanda, si admitié aquellos
hechos ocurridos a partir del 9 de marzo de 1987 relativos a la denegacién de
justicia contenidos en los parrafos 137 a 282 de la demanda. Lo anterior en virtud
de que éstos conforman el marco factico de este proceso y no fueron contravertidos
por el Estado en su allanamiento.

33. Por otro lado, en la contestacion de la demanda el Estado se opuso a que se
ampliara el objeto de la demanda respecto a su responsabilidad internacional por la
supuesta violaciéon de los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad
Personal), 17 (Derecho a la Familia), 18 (Derecho al Nombre) y 19 (Derechos del
Nifio) de la Convencidn, alegados por los representantes, por considerar que los
hechos y pretensiones ya fueron objeto de acuerdo de solucién amistosa y porque
se encuentran fuera de la competencia del Tribunal. El Estado basa esta posicion en
el reconocimiento de responsabilidad internacional realizado el dia 1 de abril de
2000 por los hechos de la masacre ocurridos los dias 6 a 8 de diciembre de 1982 en
el Parcelamiento de Las Dos Erres y por las violaciones a diversos articulos de la
Convencion.

34. De otra parte, en cuanto a los hechos relacionados con la supuesta violacion
de los articulos 4, 5, 17, 18 y 19 de la Convencion, este Tribunal observa que el
Estado ni admitié ni desvirtué expresamente los hechos contenidos en la demanda
que dan sustento a las alegadas violaciones, sino que simplemente alegé razones de
competencia, a fin de que el Tribunal no entre a analizar los referidos hechos, por lo
que interpuso una excepcion preliminar al respecto. En razdén de esto, la Corte
resolvera esta cuestibn al momento de pronunciarse respecto a la excepcion
preliminar interpuesta (infra parr. 51).

35. En cuanto a las pretensiones de derecho, si bien el Estado se allané respecto
a la alegada violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn, el Estado, como
se indico, interpuso una excepcion preliminar ratione temporis respecto a las
presuntas violaciones de los articulos 4, 5, 17, 18 y 19 de la Convenciéon alegadas

Goiburt y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006.
Serie C No. 153, parr. 47.
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por los representantes. Esta Corte considera que para determinar o no la existencia
de controversia sobre dichas pretensiones, debera tomar en cuenta lo que se
resuelva en la referida excepciéon preliminar (infra parr. 51).

36. De conformidad con lo expuesto anteriormente y en consideracion del
reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado en el tramite ante la
Corte, este Tribunal concluye que si bien el Estado admitié los hechos relacionados
con la denegaciéon de justicia de la demanda y se allan6 a la presunta violacion de
los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon, dada la gravedad de los hechos y de las
violaciones reconocidas por el Estado, considera necesario hacer algunas precisiones
sobre la determinacion de los hechos ocurridos, asi como sobre la falta de
investigaciéon e impunidad que persiste en este caso (infra capitulo VIII). Estas
precisiones contribuiran al desarrollo de la jurisprudencia sobre la materia y a la
correspondiente tutela de derechos humanos de las presuntas victimas en el
presente caso. Asimismo, los representantes alegaron las violaciones de los articulos
2 y 13 de la Convencioén, las cuales seran examinadas por la Corte en el fondo de la
presente Sentencia (infra capitulo VIII).

37. Por udltimo, en lo que se refiere a las reparaciones, la Corte observa que el 1
de abril de 2000 los representantes y el Estado, durante el tramite ante la Comisién,
suscribieron un acuerdo en el cual el Estado se comprometié a ejecutar diversas
medidas de reparacion. Adicionalmente, con posterioridad al acuerdo de soluciéon
amistosa®, el Estado y los representantes firmaron un “Acuerdo Sobre Reparacién
Econdmica” y un “Acuerdo Sobre la Divulgacion del Video”. En ese sentido, este
Tribunal constata que el Estado ha realizado una serie de acciones y/o medidas para
implementar sus compromisos adquiridos en dichos acuerdos, respecto de los cuales
los representantes han manifestado discrepancias en cuanto a la forma en que han
sido implementadas por el Estado. A este respecto, en el marco del caso sometido a
la Corte y vistas las alegaciones planteadas por las partes en lo referente a la
determinacion de las eventuales reparaciones, el Tribunal considera que subsiste la
controversia, por lo cual determinara, en el capitulo correspondiente, las medidas
reparatorias que sean adecuadas para el presente caso, teniendo en cuenta las
solicitudes de los representantes y la Comision y los estandares del sistema de
proteccién interamericano de derechos humanos en esa materia.

38. Este Tribunal considera que la actitud del Estado constituye una contribucion
positiva al desarrollo de este proceso, al buen despacho de la jurisdiccidn
interamericana de derechos humanos, a la vigencia de los principios que inspiran la
Convencion Americana y a la conducta a la que estan obligados los Estados en esta
materia®*, en virtud de los compromisos que asumen como parte en los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

V
EXCEPCION PRELIMINAR RATIONE TEMPORIS

39. El Estado interpuso la excepcién ratione temporis en virtud de que consideré
que las alegaciones hechas por la Comisién en la demanda son susceptibles de ser
conocidas por la Corte, las presuntas violaciones a los derechos contenidos en los

20 Cfr. Acuerdo de Solucion Amistosa, supra nota 3.

2 Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de

noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 84; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 46, y Caso Kawas
Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196,
parr. 32.
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articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 17 (Derecho a
la Familia), 18 (Derecho al Nombre) y 19 (Derechos del Nifio) de la Convencion
alegados por los representantes en su escrito de solicitudes y argumentos
ocurrieron, entre los dias 6 y 8 de diciembre de 1982, por lo que no son susceptibles
de ser conocidos por la Corte, en virtud de que Guatemala reconocié la jurisdiccion
contenciosa del Tribunal recién el 9 de marzo de 1987. En distintas oportunidades el
Estado reiter6 su solicitud de que se declarase la incompetencia de la Corte respecto
de las alegadas violaciones por la excepcion preliminar interpuesta.

40. La Comisiéon consideré que “dada la naturaleza y alcance de los argumentos
de hecho y de derecho contenidos en el escrito de demanda, no le corresponde
formular observaciones a la excepcién preliminar planteada por el [..] Estado”.
Durante la audiencia publica la Comisién afiadié que los hechos que planted en la
demanda para conocimiento de la Corte son aquellos que se refieren a la
investigacion a partir del 14 de junio de 1994, y aclaré que no se puede prescindir
de los hechos anteriores, en virtud de que la gravedad de los mismos permite
determinar el alcance de la obligacion de investigar en este caso.

41. Los representantes alegaron, en relacién a las presuntas violaciones de los
articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 17 (Derecho a
la Familia), 18 (Derecho al Nombre) y 19 (Derechos del Nifio) de la Convencion, que
la “Corte es competente para pronunciarse sobre aquellos hechos violatorios, que si
bien comenzaron a ocurrir antes [de que el Estado reconociera la competencia
contenciosa del Tribunal,] se prolongaron en el tiempo alun después de esa fecha [u]
ocurrieron con posterioridad a la misma”. Durante la audiencia publica y en su
escrito de alegatos finales, los representantes aclararon que no solicitaban a la Corte
que extendiera su competencia hasta el afio 1982, sino que tuviera en cuenta tales
hechos a fin de determinar las obligaciones que tiene el Estado respecto a dichos
derechos, después del 9 de marzo de 1987.

42. En lo que se refiere a las presuntas violaciones a los articulos 4 (Derecho a la
Vida) y 5 (Derecho a la Integridad Personal) de la Convencion, los representantes
argumentaron que el Estado es responsable de la falta de investigacion y la
consecuente violacion al deber de garantizar los derechos a la vida e integridad de
las personas que fueron torturadas y ejecutadas durante la masacre, y el derecho a
la integridad de los sobrevivientes.

43. Ademas, en relacion a los dos nifios sobrevivientes de la masacre, Ramiro
Antonio Osorio Cristales (en adelante “Ramiro Osorio Cristales”) y Salomé Armando
Gbmez Hernandez (en adelante “Salomé Gdémez Hernandez”), los representantes
argumentaron que la Corte es competente para conocer acerca de la presunta
violacién del articulo 19 (Derechos del Nifio), por el incumplimiento del Estado de su
obligacion de brindar medidas de proteccion especial por su condicion de nifios; asi
como en el caso de Ramiro Osorio Cristales también de las presuntas violaciones de
los articulos 17 (Derecho a la Familia) y 18 (Derecho al Nombre) por estar separado
de su familia y con otro nombre del que le dieron sus padres.

44, La Corte, como todo 6rgano con funciones jurisdiccionales, tiene el poder
inherente a sus atribuciones de determinar el alcance de su propia competencia
(compétence de la compétence). Los instrumentos de reconocimiento de la clausula
facultativa de la jurisdiccion obligatoria (articulo 62.1 de la Convencidn) presuponen
la admision, por los Estados que la presentan, del derecho de la Corte a resolver
cualquier controversia relativa a su jurisdiccion. Para determinar el alcance de su
propia competencia, debe tomar en cuenta exclusivamente el principio de
irretroactividad de los tratados establecido en el derecho internacional general y
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recogido en el articulo 28%* de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 19692,

45. Guatemala reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo
de 1987 y en su declaracion indicé que el Tribunal tendria competencia para los
“casos acaecidos con posterioridad” a dicho reconocimiento®. Con base en lo
anterior y en el principio de irretroactividad, la Corte no puede ejercer su
competencia contenciosa para aplicar la Convencion y declarar una violacion a sus
normas sobre aquellos hechos acaecidos o la conducta estatal que pudiera implicar
su responsabilidad internacional cuando son anteriores al reconocimiento de la
competencia del Tribunal®®>. En ese sentido, esta Corte ha considerado que “el
Tribunal es competente para pronunciarse sobre aquellos hechos violatorios que
ocurrieron con posterioridad a la fecha en que el Estado reconocié la competencia de
la Corte o que a tal fecha no hayan dejado de existir?®.

46. Establecido lo anterior, corresponde al Tribunal determinar si puede conocer
los hechos que fundamentan las violaciones a la Convencion, alegadas por los
representantes en el presente caso, a saber: a) la falta de la investigacion de la
muerte de las personas fallecidas en la masacre con posterioridad al 9 de marzo de
1987, hechos que constituirian una violacién a los articulos 4 y 5 de la Convencidn
en su vertiente procesal, y b) en el caso de Ramiro Osorio Cristales, estar separado
de su familia y con otro nombre al que era el suyo, con posterioridad al 9 de marzo
de 1987, lo cual constituiria una violacién a los articulos 17 y 18 de la Convencién
Americana, asi como el incumplimiento de las medidas de proteccion a Ramiro
Osorio Cristales y Salomé Gémez Hernandez, con posterioridad al 9 de marzo de
1987, lo cual constituiria una violacion al articulo 19 de la Convencién.

47. La Corte observa que durante el tramite ante la misma, el Estado argumenté6
el limite a la competencia del Tribunal reconociendo Unicamente las presuntas
violaciones sefialadas por la Comision, al considerar que las violaciones alegadas por
los representantes se basan en hechos ocurridos con anterioridad al reconocimiento
de la competencia contenciosa de la Corte. Al respecto, el Tribunal estima que al
Estado le asiste razon cuando sefiala que la Corte no puede conocer de los hechos
propios de la masacre, en virtud de que efectivamente se encuentran fuera de la
competencia del Tribunal. No obstante, la Corte nota que las violaciones alegadas
por los representantes no se fundamentan en los hechos propios de la masacre, sino
en aquellos que presuntamente han tenido lugar con posterioridad al 9 de marzo de
1987, fecha en que el Estado reconocié la competencia contenciosa de la Corte. En
razon de lo anterior, el Tribunal sélo se pronunciard respecto de aquellos hechos que
presuntamente hayan tenido lugar después del reconocimiento de la competencia

22 Dicho articulo establece que: “[I]as disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto

de ningun acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado
para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una intenciéon
diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo.”

2 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001.

Serie C No. 85, parrs. 35 a 37; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 23, y Caso Garibaldi Vs.
Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009.
Serie C No. 203, parr. 19.

24 El reconocimiento de competencia hecho por Guatemala el 9 de marzo de 1987 sefiala que “[l]a

aceptacion de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se hace por plazo
indefinido, con caracter general, bajo condiciones de reciprocidad y con la reserva de que los casos en que
se reconoce la competencia son exclusivamente los acaecidos con posterioridad a la fecha en que esta
declaracion sea presentada a Secretario de la Organizacion de los Estados Americanos”.

2 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina, supra nota 23, parrs. 35 a 37; Caso Heliodoro Portugal Vs.
Panama, supra nota 23, parr. 24, y Caso Garibaldi Vs. Brasil, supra 23, parr. 20.

26 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 23, parr. 24.
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contenciosa del Tribunal, o que a tal fecha no han dejado de existir.

48. La Corte tiene competencia para analizar los hechos que se refieren a la
presunta denegacion de justicia a la luz de la obligacién procesal derivada del deber
de garantia emanada de los articulos 4 y 5 de la Convenciéon, en relacién con el
articulo 1.1 de dicho instrumento, ya que los representantes fundan las alegadas
violaciones en hechos que se encuentran dentro de la competencia temporal del
Tribunal.

49. La Corte considera que la obligacion de investigar del Estado se genera a
favor de los titulares del derecho consagrado en el articulo 4 (Derecho a la Vida)
leido en conjunto con el articulo 1.1 de la Convencién, lo cual es aplicable al articulo
5 (Derecho a la Integridad Personal) de la Convencién, siendo en este caso las
victimas mortales de la masacre, quienes no han sido determinadas como presuntas
victimas (supra parr. 21) de este caso. Por lo tanto, la Corte no se pronunciara
respecto de las presuntas violaciones de dichos articulos, en cuanto a la obligacion
de garantia. Sin embargo, la Corte examinara la alegada violacion del articulo 5
(Derecho a la Integridad Personal) de la Convencion por el sufrimiento causado a
raiz de la supuesta impunidad, en perjuicio de las 155 presuntas victimas que son
familiares de las personas ejecutadas, asi como en relaciéon al sufrimiento adicional
que padecieron los dos nifios sobrevivientes.

50. En relacion a la competencia del Tribunal respecto de las supuestas
violaciones a los articulos 17 (Derecho a la Familia), 18 (Derecho al Nombre) y 19
(Derechos del Nifio) de la Convencion, la Corte observa que los hechos en los cuales
los representantes fundan las mencionadas violaciones se refieren a la situacién que
presuntamente sufrieron los dos sobrevivientes de la masacre al no haber obtenido
medidas especiales de proteccidn y, en el caso de Ramiro Osorio Cristales, por haber
estado separado de su familia y con otro nombre. Tal situacién se mantuvo, hasta
que ambos nifios alcanzaron la mayoria de edad y Ramiro Osorio Cristales se
reencontré con su familia bioldgica en el afio 1999 y recuperé su nombre el dia 15
de mayo de 2002. Por lo tanto, el Tribunal considera que tiene competencia en
razon del tiempo para conocer de tal situacién a partir del 9 de marzo de 1987,
fecha en que el Estado reconocié la competencia de la Corte.

51. Este Tribunal considera que se mantiene la controversia y tiene la
competencia para conocer los hechos y las presuntas violaciones de los articulos 5,
17, 18, y 19 de la Convenciéon, por lo que rechaza parcialmente la excepcion
preliminar interpuesta por el Estado, en los términos sefialados en los parrafos 44 a
50 de esta Sentencia. En consecuencia, este Tribunal examinard, y en su caso
determinara las presuntas violaciones de dichos derechos en los capitulos IX y X de
la presente Sentencia.

Vi
COMPETENCIA

52. Guatemala es Estado Parte en la Convencién Americana desde el 25 de mayo
de 1978 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987.

53. El Estado ratificd la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura el 29 de enero de 1987 y la Convencidon Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la violencia contra la Mujer el 4 de abril de 1995.

54. En sus alegatos finales, el Estado cuestiond la competencia de la Corte para
conocer de la presunta violacién de los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST y el articulo



16

7.b) de la Convencion de Belem do Para. La Corte considera, como lo ha
manifestado en otras ocasiones?’, que es competente para pronunciarse respecto de
las obligaciones que se encuentran pendientes al momento de la ratificaciéon de
dichos instrumentos, como son las presuntas omisiones derivadas de la falta de
investigacion.

Vil
PRUEBA

55. Con base en lo establecido en los articulos 46 y 47 del Reglamento, asi como
en la jurisprudencia del Tribunal respecto de la prueba y su apreciacion®®, la Corte
procedera a examinar y valorar los elementos probatorios documentales remitidos
por las partes en diversas oportunidades procesales, asi como las declaraciones
rendidas mediante affidavit y las recibidas en audiencia publica. Para ello, el
Tribunal se atendra a los principios de la sana critica, dentro del marco legal
correspondiente®.

1. Prueba testimonial y pericial

56. Fueron recibidas las declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit)
por los siguientes declarantes y peritos:

a) Amilcar Salazar Castillo. Presunta victima. Propuesto por los
representantes. Declar6 sobre las investigaciones de los hechos de la
masacre y la respuesta de las autoridades; las consecuencias que ha tenido
en él y en otros familiares de victimas de la masacre la supuesta falta de
justicia, y las medidas que deberia adoptar el Estado para la reparaciéon de
las supuestas violaciones a sus derechos;

b) Francisco Arreaga Alonzo. Presunta victima. Propuesto por los
representantes. Declar6é sobre las investigaciones de los hechos de la
masacre y la respuesta de las autoridades; las consecuencias que ha tenido
en él y en otros familiares de victimas de la masacre la supuesta falta de
justicia, y las medidas que deberia adoptar el Estado para la reparacion de
las supuestas violaciones a sus derechos;

c) Marco Antonio Garavito Fernandez. Director de la Liga Guatemalteca
de Higiene Mental. Perito propuesto por los representantes. Declard sobre los
efectos que la separacion de sus familias y la alteracion de su identidad tiene
en los nifios “desaparecidos”, asi como las medidas que el Estado deberia
adoptar para hacer frente a este fendbmeno, y

d) Nieves Gémez Dupuis. Coordinadora de un programa de intervenciéon
psicosocial en victimas de tortura en el Equipo de Estudios Comunitarios y de

2 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parrs. 62, 159 y 162; Caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 162, y Caso del Penal
Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No.
160, parrs. 266 y 378.

28 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.

Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 50; Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr.
21, y Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 32.

2 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8

de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 76; Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota 21, parr.
36, y Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 26.
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Accidn Psicosocial. Perito propuesta por los representantes. Declaré sobre los
efectos que ha tenido en las presuntas victimas sobrevivientes de la Masacre
de Las Dos Erres y en los familiares de las personas fallecidas en la masacre
la supuesta falta de justicia y verdad a través de los afios, y las
caracteristicas que debe tener un programa adecuado de atencion
psicoldgica.

En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte escuché las

declaraciones de las siguientes personas:

58.

a) Ramiro Antonio Osorio Cristales. Presunta victima. Propuesto por los
representantes. Declaré sobre las condiciones en las que vivi6 como
consecuencia de su alegada sustraccion por el Kaibil Santos Lopez; las
circunstancias en que se reencontr6 con su familia biolégica; las
investigaciones de los hechos de la masacre y la respuesta de las
autoridades; las consecuencias que ha tenido la supuesta falta de justicia, y
las medidas que deberia adoptar el Estado para la reparacion de las
supuestas violaciones a sus derechos;

b) Felicita Herenia Romero Ramirez. Presunta victima. Propuesta por los
representantes. Declar6 sobre las investigaciones de los hechos de la
masacre y la respuesta de las autoridades; las consecuencias que ha tenido
en ella y en otros familiares de presuntas victimas de la masacre la supuesta
falta de justicia, y las medidas que deberia adoptar el Estado para la
reparacion de las supuestas violaciones a sus derechos;

c) Edgar Fernando Pérez Archila. Abogado de los representantes desde el
afno 2000. Testigo propuesto por los representantes. Declaré sobre los
supuestos obstaculos encontrados en la obtencion de justicia en el caso de la
Masacre de Las Dos Erres y sus causas, asi como los supuestos obstaculos
encontrados en otros casos similares en los que participa como abogado;

d) Carlos Manuel Garrido. Profesor Titular de Derecho Penal en la
Universidad Nacional de la Plata, Fiscal de Investigaciones Administrativas y
Experto de la Misién de Naciones Unidas en Guatemala. Perito propuesto por
la Comision. Declaré sobre la impunidad de las violaciones a los derechos
humanos cometidas durante el conflicto armado interno que afectdé a
Guatemala de 1962 a 1996; las deficiencias estructurales en la
administracion de justicia guatemalteca, y la utilizacion del recurso de
amparo como estrategia dilatoria en los procesos judiciales, y

e) Claudia Paz y Paz Bailey. Abogada y Notaria. Ex Directora del Instituto
de Ciencias Penales y Estudios Comparados de Guatemala. Perito propuesta
por los representantes. Declaré sobre el contexto de impunidad de las graves
violaciones de derechos humanos cometidas durante el conflicto armado
guatemalteco, sus causas y las medidas que el Estado de Guatemala deberia
adoptar para hacer frente a esta situacion.

Valoracién de la prueba

En este caso, como en otros®, el Tribunal admite el valor probatorio de

aquellos documentos presentados oportunamente por las partes que no fueron
controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda. En relacion a
los documentos remitidos como prueba para mejor resolver solicitados por este
Tribunal (supra parr. 13), la Corte los incorpora al acervo probatorio, en aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 47.2 del Reglamento. Ademas, esta Corte hace notar

30

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C

No. 4, parr. 140; Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria™) Vs. Pera.
Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198,
parr. 26, y Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados, supra nota 28, parr. 39.



18

que la Comisién en sus alegatos hizo alusién al Quinto Informe Sobre la Situaciéon de
los Derechos Humanos en Guatemala de la CIDH, OEA/Ser.L/V/11.111, aprobado el
6 de abril de 2001, pero no fue aportado como prueba. Al respecto, este Tribunal
considera pertinente para la resolucién del presente caso incorporarlo al acervo
probatorio, de conformidad con el articulo 47.1 del Reglamento. Asimismo, la Corte
observa que tanto la Comisién como los representantes hicieron alusion en sus
alegatos al Informe de la Comisién para el Esclarecimiento Histérico, Guatemala:
Memoria del Silencio (en adelante “CEH, Guatemala: Memoria del Silencio”); sin
embargo sélo los representantes aportaron como prueba algunos tomos o apartados
de éste, asi como el enlace electronico directo a los documentos. Igualmente, los
representantes se refirieron al Informe sobre Inclusion Social: Los Desafios de la
Democracia en Guatemala de la CIDH, OEA/Ser.L/V/11.118, Doc. 5 rev. 1, 29
diciembre 2003 e indicaron su enlace electronico directo. La Corte ha establecido
que si una parte proporciona al menos el enlace electrénico directo del documento
que cita como prueba y es posible acceder a éste no se ve afectada la seguridad
juridica ni el equilibrio procesal, porque es inmediatamente localizable por el
Tribunal y por las otras partes®'. En este caso, el Tribunal constata que los
representantes indicaron los enlaces directos a los referidos documentos en su
escrito de argumentos y pruebas, y que no existidé oposicion u observaciones de las
otras partes sobre el contenido y autenticidad de los mismos.

59. Los dias 30 de junio y 7 de julio de 2009 los representantes remitieron como
pruebas supervinientes®* nuevas diligencias que han tenido lugar en el proceso
interno (supra parr. 9), asi como dos notas periodisticas y una lista que contiene los
nombres de los abogados que adeudan dinero a la Corte de Constitucionalidad por
conceptos de costas procesales y multas derivadas de la interposiciéon de “recursos
frivolos o notoriamente improcedentes”, y algunas actuaciones emitidas en el
proceso interno con posterioridad al escrito de solicitudes y argumentos. Los
representantes sefialaron que las copias de los documentos aportados son las mas
completas y legibles con los que esta representacion cuenta y solicitaron a la Corte
que si asi lo llegara a considerar pertinente, requiera al Estado copias de mejor
calidad de dichas actuaciones. Los dias 10 y 22 de julio de 2009 la Comision
manifestdé a la Corte que “no tiene observaciones que formular” a dicha prueba. El
Estado consider6 que “en virtud de que la prueba superviniente presentada por la
parte peticionaria se encuentra ilegible, no debe valorarse”, y el 22 de julio de 2009
el Estado reiterd lo manifestado anteriormente.

sl Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de

2007. Serie C No. 165, parr. 26, Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 108, y Caso Reverén
Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 29, parr. 46.

s2 Prueba superveniente presentada el 30 de junio de 2009: nota periodistica “Abogados adeudan

Q6.4 millones a la CC” publicada en el diario guatemalteco “Prensa Libre” el dia 21 de mayo de 2009;
solicitud de informacién a la Corte de Constitucionalidad realizada por CEJIL el dia 10 de junio de 2009;
lista de abogados que tienen adeudos a la Corte de Constitucionalidad por concepto de costas procesales y
multas derivadas de la interposicién de recursos frivolos o notoriamente improcedentes; recurso de
reposicién interpuesto por el Ministerio Publico el 27 de enero del 2009 contra la resolucién de 8 de
diciembre de 2008 emitida por la Sala Cuarta de la Corte de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
de Guatemala; resolucion de 23 de febrero de 2009 que otorga el mencionado recurso de reposicion
interpuesto el 27 de enero de 2009; recurso de amparo interpuesto por el imputado Reyes Colin Gualip el
13 de marzo de 2009 contra la resolucién de 23 de febrero de 2009, y resoluciéon de 23 de febrero de 2009
de la Sala Cuarta de Apelaciones del Ramo Penal por el cual se resuelve la Accion de Inconstitucionalidad
presentada por el imputado Roberto Anibal Rivera Martinez, y el tramite de su apelacion. Prueba
superviniente presentada el 7 de julio de 2009: acreditacion del sefior Benedicto Tenas como Agente Fiscal
de la Fiscalia de Seccion de Derechos Humanos; nota del Magistrado Presidente de la Camara Penal de 25
de mayo de 2009, solicitud del Ministerio Publico a Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de San Benito, Petén, de 22 de junio de 2009; resolucién del Juzgado de
Primera Instancia Penal Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de San Benito, Petén de 23 de junio
de 2009, y nota periodistica “Bitacora militar queda en reserva” publicada en el diario guatemalteco
“Prensa Libre” el dia 6 de julio de 2007.
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60. La Corte considera que las referidas pruebas supervinientes cumplen con los
requisitos formales de admisibilidad estipulados en el articulo 46.3 del Reglamento.
Sin embargo, observa que numerosos documentos se encuentran incompletos o
ilegibles. En lo que se refiere a los documentos presentados los dias 30 de junioy 7
de julio de 2009 por los representantes, con excepcion de los documentos
incompletos o ilegibles sefialados en el anexo de la comunicacién de esta Secretaria
de 3 de julio de 2009, la Corte los admite como prueba para mejor resolver, y los
valorara aplicando las reglas de la sana critica y dentro del marco factico en estudio.

61. El Tribunal admite los documentos aportados por los peritos Carlos Manuel
Garrido y Claudia Paz y Paz Bailey, asi como las fotografias presentadas por los
representantes en el transcurso de la audiencia publica, en lo que se ajusten al
objeto del presente caso, los cuales estima Utiles para la presente causa y no fueron
objetados ni su autenticidad o veracidad puestas en duda.

62. En lo que se refiere a los documentos remitidos por los representantes y por
el Estado junto con sus alegatos finales escritos, asi como aquellos documentos que
responden a requerimientos realizados por el Tribunal durante la audiencia publica
celebrada en este caso, la Corte advierte que ni los representantes ni la Comision
presentaron objeciones a la incorporacién de dicha prueba; sin embargo, el Estado
hizo varias observaciones a los documentos remitidos por los representantes junto
con los alegatos finales y objetd ciertos comprobantes de gastos aportados por
éstos, por considerar, entre otros, que no corresponden al tramite ante la Corte. A
este respecto, el Tribunal toma en cuenta las objeciones del Estado, las que valorara
al momento de determinar las costas y gastos en el presente caso. En consecuencia,
la Corte, incorpora la prueba presentada junto con los alegatos finales por
considerarla util, de conformidad con el articulo 47.2 del Reglamento.

63. En relacién con las declaraciones de las presuntas victimas rendidas ante
fedatario publico por Amilcar Salazar Castillo (supra parr. 56.a) y Francisco Arreaga
Alonzo (supra parr. 56.b), respecto a ésta ultima el Estado solicité que debe
desestimarse en virtud de que no cumplié con “lo establecido en el articulo 145 del
Decreto Ley 107, Cdadigo Procesal Civil guatemalteco” en relacion a como debe
dirigirse un interrogatorio, por lo que “no cumpl[ié] con los requisitos que debe
llenar una declaracion testimonial”. Al respecto, este Tribunal estima oportuno
recordar que los procedimientos que se siguen ante él no estan sujetos a las mismas
formalidades que las actuaciones judiciales internas®3. En ese sentido, esta Corte ha
admitido en otras ocasiones declaraciones que no se adecuan a lo sefialado por la
legislacién interna para su emisiéon®®, sin que se deje de velar por la seguridad
juridica y por el equilibrio procesal de las partes®. La Corte estima pertinente
admitir ambas declaraciones en estricta medida que se ajusten al objeto definido
por la Presidencia en la Resolucién que ordend recibirla (supra parr. 8) y teniendo
en cuenta las observaciones presentadas por el Estado respecto a Francisco Arreaga
Alonzo. Por udltimo, cabe mencionar que este Tribunal estima que las declaraciones
rendidas por las presuntas victimas no pueden ser valoradas aisladamente, dado

33 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de

febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 71; Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, supra nota 31, parr. 95, y
Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 59.

34 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra nota 17, parr. 114; Caso de la Masacre

de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No
153, parr. 62, y Caso Escher y otros, supra nota 33, parr. 74.

ss Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, supra nota 19, parr. 58; Caso de la Masacre

de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 34, parr. 62, y Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 33, parr.
74.
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que tienen un interés directo en este caso, razén por la cual seran apreciadas dentro
del conjunto de las pruebas del proceso®®.

64. En relacién con las declaraciones juradas de los peritajes rendidos por Marco
Antonio Garavito Fernandez (supra parr. 56.c) y Nieves Gémez Dupuis (supra parr.
56.d), en sus observaciones presentadas el 17 de junio de 2009, el Estado sefiald
que no se tomaron las declaraciones de los peritos ante fedatario publico como lo
establece la Resolucion de la Presidenta de 18 de mayo de 2009, sino mediante
documento privado con firma legalizada y que tampoco cumplen con lo que
establece el articulo 227 del Codigo Procesal Penal, Decreto No. 51-92, que
establece que “los peritos aceptaran el cargo bajo juramento”. Al respecto, este
Tribunal reitera lo sefialado en el parrafo anterior en el sentido de que los
procedimientos que se siguen ante él no estan sujetos a las mismas formalidades
que las actuaciones judiciales internas. En ese sentido, la Corte ha admitido en otras
ocasiones declaraciones juradas que no fueron rendidas ante fedatario publico,
cuando no se afecta la seguridad juridica y el equilibrio procesal entre las partes. En
el presente caso, el Tribunal no encuentra fundamentos para considerar que la
admision de las declaraciones cuestionadas, es decir, aquellas cuya firma fue
certificada por un notario publico, haya afectado la seguridad juridica o el equilibrio
procesal de las partes. En todo caso, el declarante no rechaza o desconoce el
contenido de la declaracion que se le atribuye, sino que asegura a través de su
firma certificada ante un fedatario publico que efectivamente es el autor de tal
declaracién, asumiendo las consecuencias legales de dicho acto. En razén de lo
expuesto, el Tribunal admite como prueba los peritajes en las cuales consta la firma
del perito debidamente certificada por un notario y las apreciara en el conjunto del
acervo probatorio, aplicando las reglas de la sana critica y tomando en consideraciéon
las objeciones de las partes®’.

65. En relacién con las declaraciones rendidas por Ramiro Osorio Cristales (supra
parr. 57.a) y Felicita Herenia Romero Ramirez (supra parr. 57.b), la Corte las estima
pertinentes en cuanto se ajusten al objeto definido por la Presidencia en la
Resolucion que ordend recibirlas (supra parr. 8). Este Tribunal reitera lo sefialado
anteriormente en relacion a la valoraciéon de las declaraciones rendidas por las
presuntas victimas (supra parr. 63).

66. Respecto de los peritajes rendidos por Edgar Fernando Pérez Archila (supra
parr. 57.c), Carlos Manuel Garrido (supra parr. 57.d) y Claudia Paz y Paz Bailey
(supra parr. 57.e), la Corte los admite tomando en cuenta el objeto de los mismos
fijado en la Resoluciéon de la Presidenta de 18 de mayo de 2009 (supra parr. 8) y los
valorara de acuerdo con el acervo probatorio del presente caso y las reglas de la
sana critica.

67. En cuanto a los documentos de prensa presentados por las partes, este
Tribunal ha considerado que podran ser apreciados cuando recojan hechos publicos
y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos
relacionados con el caso®.

36 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 39; Caso de la Masacre de la Rochela Vs.
Colombia, supra nota 34, parr. 62, y Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 33, parr. 74.

s Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, supra nota 36, parr. 40, Caso de la

Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 34, parr. 62, y Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota
33, parr. 74.

38 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 30, parr. 146; Caso Escher y otros Vs.

Brasil, supra nota 33, parr. 76, y Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra nota 28, parr. 25.
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68. Efectuado el examen de los elementos probatorios que constan en el
expediente, la Corte pasa a analizar las violaciones alegadas

VIl
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 8.1%° Y 25.14°
(GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL)
EN RELACION CON LOS ARTICULOS 1.1%* Y 242 DE LA CONVENCION
AMERICANA Y ARTICULOS 1*3, 6** Y 8*° DE LA CIPST Y 7.B%° DE LA
CONVENCION BELEM DO PARA

69. A la luz del reconocimiento de responsabilidad internacional y allanamiento
efectuados por el Estado y con base en la prueba allegada al expediente, asi como
diversos hechos previamente acreditados por esta Corte en distintos casos en que
se ha demostrado la responsabilidad del Estado de Guatemala, el Tribunal
seguidamente se referira como antecedente al contexto del caso y a los hechos
especificos del proceso penal, ya reconocidos por el Estado, para lo cual en algunos
de ellos se hara referencia a otros documentos o informacion. Ademas, se referira a

80 En lo pertinente, el articulo 8.1 sefiala que “[t]Joda persona tiene derecho a ser oida, con las

debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter.”

40 En lo pertinente, el articulo 25.1, sefiala que “[t]Joda persona tiene derecho a un recurso sencillo y

rapido a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones
oficiales.”

M En lo pertinente, el articulo 1.1, sefiala que “[l]Jos Estados Partes en esta Convencién se

comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econdémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.”

42 El articulo 2 establece que “[s]i el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el

articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes
se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencioén, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.”

a3 El articulo 1 establece que “[I]Jos Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en

los términos de la presente Convencién.”

a4 El articulo 6 establece que “[d]e conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes

tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion. Los
Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos
constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que
tengan en cuenta su gravedad. Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y
sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su
jurisdiccion.”

5 El articulo 8 establece que “[I]Jos Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber
sido sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado
imparcialmente. Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto
de tortura en el ambito de su jurisdiccién, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigaciéon sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal. Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo
Estado y los recursos que éste prevé, el caso podrda ser sometido a instancias internacionales cuya
competencia haya sido aceptada por ese Estado.”

6 El articulo 7 establece que “[lI]Jos Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la

mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a
prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente [...] b. actuar con la debida
diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer.”
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los procedimientos judiciales materia del presente caso, los cuales han impedido el
acceso a la justicia para las victimas y luego analizara el contenido de los derechos
violados.

1. Contexto del caso, antecedentes de la Masacre vy
Procedimiento Interno

A) Contexto del Caso

70. Entre los afios 1962 y 1996 en Guatemala hubo un conflicto armado interno
que provoco grandes costos humanos, materiales, institucionales y morales. La CEH
estima que “el saldo en muertos y desaparecidos del enfrentamiento armado interno
lleg6 a méas de doscientas mil personas™’.

71. Durante el conflicto armado interno el Estado aplicé la denominada “Doctrina
de Seguridad Nacional™*®. En el marco de esa doctrina se fue acrecentando la
intervencion del poder militar para enfrentar a la subversién, concepto que incluia a
toda persona u organizacidn que representara cualquier forma de oposicion al
Estado, con lo cual dicha nocién se equiparaba a la de “enemigo interno”. La CEH
concluyé que, en aplicacion de la Doctrina de Seguridad Nacional el 91% de las
violaciones registradas por la CEH se produjo entre los afios 1978 y 1983, bajo las
dictaduras de los generales Romeo Lucas Garcia (1978-1982) y Efrain Rios Montt
(1982-1983).

72. El 23 de marzo de 1982, como resultado de un golpe de Estado, en
Guatemala se instal6 una Junta Militar de Gobierno presidida por José Efrain Rios
Montt e integrada, ademas, por los vocales Horacio Egberto Maldonado Schaad y
Francisco Luis Gordillo Martinez. El 8 de junio de 1982 José Efrain Rios Montt asumio
los cargos de Presidente de la Republica y Comandante General del Ejército,
permaneciendo como Presidente hasta el 31 de agosto de 1983. En abril de 1982 la
Junta Militar de Gobierno de la época dicté el “Plan Nacional de Seguridad y
Desarrollo”, el que establecia objetivos nacionales en términos militares,
administrativos, legales, sociales, econémicos y politicos. Dicho Plan identifico las
principales areas del conflicto.

73. Estas acciones militares, ejecutadas “con conocimiento o por orden de las
mas altas autoridades del Estado”, consistieron principalmente en matanzas de
poblacién, conocidas como masacres y “operaciones de tierra arrasada”. De acuerdo
con el Informe de la CEH, alrededor de 626 masacres fueron ejecutadas mediante
“actos de extrema crueldad” dirigidos a la eliminacién de las personas o grupos de
personas “definidos como enemigo” y dirigidos a “aterrorizar a la poblacion™®.

74. Entre las acciones perpetradas por agentes del Estado se encuentra la
Masacre del Parcelamiento de Las Dos Erres, acaecida entre los dias 6 a 8 de
diciembre de 1982. El Parcelamiento de Las Dos Erres, en la Libertad, Petén, fue
fundado en 1978 en el marco de una fuerte migracion de campesinos motivados por
la busqueda de tierras y por efecto de la colonizacion promovida por la agencia
gubernamental Fomento y Desarrollo de Petén (FYDEP). Los fundadores del
Parcelamiento fueron Federico Aquino Ruano y Marco Reyes, quienes Ilo
denominaron “Las Dos Erres” por las iniciales de sus apellidos. Entre 1979 y 1980,
llegaron a Las Dos Erres personas provenientes del Oriente y Sur de Guatemala.

47 Cfr. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, Capitulo Il: Volumen 2, supra nota 6, parr. 86.

8 Cfr. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, supra nota 6, Capitulo I, Antecedentes Inmediatos,

parr. 120.

49 Cfr. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, supra nota 6, Conclusiones, parrs. 86, 105 y 114

(Anexos al escrito de solicitudes y pruebas, Anexo 33, fs. 10945, 10949 y 10951).
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Para diciembre de 1982 el Parcelamiento tenia alrededor de 300 a 350 habitantes.

75. Segun el informe de la CEH®°, durante 1982 se incrementé la presencia de
las Fuerzas Armadas Rebeldes (en adelante “FAR”™) en las cercanias al Parcelamiento
de Las Dos Erres, tal como de la aldea cercana de Las Cruces. En septiembre del
mismo afio se registr6 un enfrentamiento entre miembros de las FAR y agentes
estatales en Las Cruces. A raiz de este suceso, el comisionado militar del lugar
organizé una Patrulla de Autodefensa Civil (en adelante “PAC”) en Las Dos Erres,
con el objetivo de que patrullara la zona de Las Cruces conjuntamente con la PAC de
esa zona. Los habitantes de Las Dos Erres sefialaron que soélo accederian a formar
una PAC para que patrullara en su propia comunidad y no en Las Cruces. Como
consecuencia de esta negativa se acusé a los pobladores de Las Dos Erres de ser
miembros de la guerrilla.

76. De acuerdo a la informacién recabada por la CEH®!, el comisionado de Las
Cruces difundié el rumor de que los habitantes de Las Dos Erres pertenecian a la
guerrilla y entre las pruebas presentadas al ejército, habia un saco para recoleccion
de cosecha de uno de los fundadores del Parcelamiento, Federico Aquino Ruano,
donde figuraban las siglas FAR. Estas iniciales correspondian a su nombre y
coincidian con las de las Fuerzas Armadas Rebeldes. Cuando ya corria el rumor en la
zona de que el ejército bombardearia pronto el Parcelamiento de Las Dos Erres, un
convoy militar sufri6 una emboscada de las FAR a pocos kilbmetros de Las Cruces y
las FAR se llevaron 19 fusiles del Ejército®>. Como reaccién, la zona militar 23 de
Poptun solicité el envio del peloton especial de Kaibiles con el fin de recuperar los
fusiles. El 4 de diciembre de 1982 un pelotén de 17 Kaibiles llegd por avion a la base
aérea de Santa Elena, Petén, procedente de Retalhuleu y a quienes se unié un grupo
de 40 Kaibiles destacados en la zona militar 23 de Poptun. En la base militar de
Santa Elena les fue asignado un guia que conocia el area para conducirlos al
Parcelamiento.

77. El 6 de diciembre de 1982 se prepard una acciéon militar del grupo
especializado de las Fuerzas Armadas, durante la cual los superiores del peloton
reunieron a los Kaibiles y les indicaron que tenian que vestirse como guerrilleros
para confundir a la poblacién y destruir la aldea, todo lo que se mirara mover se
tenia que matar. Como a las 9 de la noche salieron de la base militar de Santa Elena
rumbo a Las Dos Erres, a bordo de camiones civiles. Alrededor de las 12 de la noche
los hicieron bajarse de los camiones y caminaron dos horas aproximadamente,
hasta llegar al Parcelamiento a las dos de la mafiana del 7 de diciembre de 1982.

78. El dia 7 de diciembre de 1982 en la madrugada, soldados guatemaltecos
pertenecientes al mencionado grupo especial denominado Kaibiles llegaron a Las
Dos Erres y sacaron a las personas de sus casas. A los hombres los encerraron en la
escuela del Parcelamiento y a las mujeres y nifios en la iglesia evangélica. Mientras
los mantuvieron encerrados los golpearon e incluso algunos murieron como
consecuencia de los golpes.

79. Alrededor de las 4:30 p.m. los Kaibiles sacaron a los hombres de la escuela y
los llevaron vendados y maniatados a un pozo de agua inconcluso donde los
fusilaron. Después sacaron a las mujeres y los nifios para llevarlos al mismo lugar.
En el camino muchas nifias fueron violadas por los Kaibiles, particularmente por los

50 CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, supra nota 6, Anexo I, Volumen I, Caso llustrativo No. 31.

51 CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, supra nota 6.

52 Del informe de la CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, y del testimonio rendido por César

Franco Ibafez se desprende que las FAR se llevaron 19 fusiles (Anexos a la demanda, anexo 30, f. 4020).
Sin embargo, en la demanda la Comisién se refiere al testimonio rendido por Favio Pinzéon del cual se
desprende que eran 21 fusiles (Anexos a la demanda, anexo 30, f. 3940).
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subinstructores. Al llegar al Pozo, los Kaibiles hincaban de rodillas a las personas y
les preguntaban si pertenecian a la guerrilla, luego los golpeaban con un mazo de
hierro en el craneo o les disparaban, para luego lanzar los cadaveres al interior del
pozo. En los hechos de la masacre perdieron la vida por lo menos 216 personas®>.

53 Del anélisis comparativo de las listas remitidas por la Comisién y los representantes, asi como de

las observaciones del Estado, se desprende que durante la masacre por lo menos fallecieron las siguientes
personas: 1) Gerénimo Mufioz Batres, 2) José Domingo Batres, 3) Elvida Cano Aguilar, 4) Margarita
Cortes, 5) Abel Mufioz Cano, 6) Bernabe Mufioz Cano, 7) Vilma Mufioz Cano, 8) Oralia Mufioz Cano, 9)
Isabel Mufioz Cano, 10) Elizabeth Mufioz Cano, 11) Geronimo Mufioz Cano, 12) Recién nacida, 13)
Cayetano Ruano Castillo, 14) Irma Aracely Ruano Arana, 15) Nery Ruano Arana, 16) Isabel Ruano Arana,
17) Paulina Ruano Arana, 18) Tito Ruano Arana, 19) Martir Alfonso Ruano Arana, 20) Esperanza Consuelo
Ruano Arana, 21) Obdulio Ruano Arana, 22) Mirian Ruano Arana, 23) Edgar Leonel Ruano Arana, 24) Juan
Mejia Echeverria, 25) Jose Antonio Mejia Morales, 26) Estanislao Gonzéalez, 27) Josefina Arreaga de Galicia,
28) Miguel Angel Galicia, 29) Maribel Galicia Arreaga, 30) Samuel Galicia Arreaga, 31) Raquel Galicia
Arreaga, 32) Noé Galicia Arreaga, 33) Celso Martinez Gémez, 34) Cristina Castillo Alfaro, 35) Santos
Pernillo Jiménez, 36) Hilario Pernillo Jiménez, 37) Graciela Pernillo Jiménez, 38) Agustin Loaiza Contreras,
39) Benedicto Granados, 40) Marcelino Granados Juarez, 41) Raul Antonio Corrales Hércules, 42) Tomas
de Jesis Romero Ramirez, 43) Abel Granados Sandoval, 44) Adelso Granados Rodriguez, 45) Mirian
Granados Rodriguez, 46) Leticia Granados Rodriguez, 47) Irma Granados Rodriguez, 48) Carlos Enrique
Granados Rodriguez, 49) Elida Esperanza Gonzéalez Arreaga, 50) Ana Alcira Gonzéalez Arreaga, 51) Rubilio
Armando Barahona Medrano, 52) Catarino Medrano Pérez, 53) Juan Pablo Arévalo, 54) Marta de Jesus
Valle de Arévalo, 55) Josué Arévalo Valle, 56) Dina Elizabeth Arévalo Valle, 57) Joel Arévalo Valle, 58) Abel
Antonio Arévalo Valle, 59) Dora Patricia Lopez Arévalo, 60) Elda Rubi Hernandez Lima, 61) Justiniano
Hernandez Lima, 62) Bertila Hernandez Lima, 63) Angelina Hernandez Lima, 64) Fernando Garcia, 65)
Francisca Leticia Megia, 66) Germayin Mayen Alfaro, 67) Audias Mayen Alfaro, 68) Marta Maleny Mayen,
69) Victor Manuel Campos Loépez, 70) Salvador Campos Lopez, 71) José Rubén Campos Lépez, 72) Canuto
Pérez Morales, 73) Cecilio Gustavo Pérez Lépez, 74) Abel Pérez Lopez, 75) Gladis Judith Aldana Canan, 76)
Edi Rolando Aldana Canan, 77) Ana Maritza Aldana Canan, 78) Franciso Mayen Ramirez, 79) Rolando
Barrientos Corado, 80) Dionicio Ruano Castillo, 81) Juan Lépez Méndez, 82) Francisco Deras Tejada, 83)
Francisco Gonzalez Palma, 84) Rigoberto Ruano Aquino, 85) Lencho Portillo Pérez, 86) Arturo Salazar
Castillo, 87) José Esteban Romero, 88) Natividad de Jesls Ramirez, 89) Maria Ines Romero Ramirez, 90)
Paula Romero Ramirez, 91) Maximiliano Peralta Chinchilla, 92) Gilberta Hernandez Garcia, 93) Geovani
Ruano Hernandez, 94) Jaime Ruano Hernandez, 95) Maria Linares Pernillo, 96) Rosa Garcia Linares, 97)
Silvia Garcia Linares, 98) Santos Cermefio Arana, 99) Nifio recién nacido de 6 dias no identificado, 100)
Isidro Alonzo Rivas, 101) Marcelino Ruano Castillo, 102) Manuel Ruano Pernillo, 103) Jorge Ruano Pernillo,
104) Marcelino Ruano Pernillo, 105) Anabela Adela Ruano Pernillo, 106) Consuelo Esperanza Ruano
Pernillo, 107) Nifia de 1 afio no identificada, 108) Patrocinio Garcia Barahona, 109) Franciso Javier Cabrera
Galeano, 110) Solero Salazar Cano, 111) Eren Rene Salazar Castillo, 112) Elsa Oralia Salazar Castillo,
113) Irma Consuelo Salazar Castillo, 114) Edgar Rolando Salazar Castillo, 115) Leonarda Lima Moran,
116) Fredy de JesUs Cabrera Lima, 117) Lorenzo Corado Castillo, 118) Toribio L6pez Ruano, 119) Santos
Lépez Ruano, 120) Alicia Lépez Ruano, 121) Mariano Lépez Ruano, 122) Clorinda Recinos, 123) Eleluina
Catafieda Recinos, 124) Antonio Castafieda Recinos, 125) Cesar Castafieda Recinos, 126) Alfredo
Castafieda Recinos, 127) Esther Castafieda Recinos, 128) Enma Castafieda Recinos, 129) Maribel
Castafieda Recinos, 130) Israel Medrano Flores, 131) Rene Jiménez Flores, 132) Victoriano Jiménez
Pernillo, 133) Lucita Jiménez Castillo, 134) Lilian Jiménez Castillo, 135) Mayra Jiménez Castillo, 136) Adan
Jiménez Castillo, 137) Baldomero Jiménez Castillo, 138) Lucita Castillo Pineda, 139) Odilia Pernillo Pineda,
140) Rudy Cermefio Pernillo, 141) Amparo Cermefio Pernillo, 142) Wendy Yesenia Cermefio Pernillo, 143)
Santos Oliverio Cermefio, 144) Jeremias Jiménez, 145) Serapio Garcia Garcia, 146) Timoteo Morales
Pérez, 147) Everildo Granados Sandoval, 148) Euralio Granados Sandoval, 149) Angelina Escobar Osorio
de Granados, 150) Celso Martinez Gomez, 151) llda Rodriguez Cardona de Granados, 152) Francisco de
Jesus Guevara, 153) Noé Guevara Yanes, 154) Roberto Pineda Garcia, 155) Juana Linares Pernillo, 156)
Leonel Pineda Linares, 157) Dora Alicia Pineda Linares, 158) Adan Pineda Linares, 159) Sonia Pineda
Linares, 160) Felipe Arreaga, 161) Luis Alberto Arreaga Alonzo, 162) Maria Carmela Arreaga Alonso, 163)
Juan Humberto Arreaga Alonzo, 164) Rosa Lorena Arreaga Alonzo, 165) Juana Maura Arrega Alonzo, 166)
Maria Decidora Marroquin Miranda, 167) Vilma Pastora Coto Rivas, 168) Leonarda Antonio Coto, 169) Juan
Antonio Cermefio Ortega, 170) Sotero Cermefio Arana, 171) Julia Arana Pineda, 172) Horacio Cermefio
Arana, 173) Olivia Cermefo Arana, 174) Catalino Cermefio Arana, 175) Ramiro Cermefio Arana, 176)
Maria del Rosario Cermefio Arana, 177) Rosa Maria Cermefio Arana, 178) Julio Cesar Cermefio Arana, 179)
Ricardo Cermefio Arana, 180) Julian Jiménez Jer6nimo, 181) Petrona Cristales Motepeque, 182) Victor
Manuel Corado Osorio, 183) Victor Hugo Corado Cirstales, 184) Rony Corado Cristales, 185) Adelso Corado
Cristales, 186) Félix Hernandez Moran, 187) Dora Alicia Hernandez, 188) Maria Antonia Hernandez, 189)
Dorca Hernandez, 190) Blanca Hernandez, 191) Federico Ruano Aquino, 192) Cristébal Aquino Gudiel,
193) Juana Aquino Gudiel, 194) Juan de Dios Falla Mejia, 195) Ramiro Gomez, 196) Ramiro Aldana, 197)
Albina Canan Aldana, 198) Delia Aracely Aldana Canan, 199) Sandra Nohemi Aldana Canan, 200) Rosa
Albina Aldana Canan, 201) Mario Amilcar Mayen Ramirez, 202) Juan Carlos Mayen Ramirez, 203) Maynor
Mayen Aquino, 204) Edelmira Mayen Aquino, 205) Marco Antonio Mayen Aquino, 206) nifia de 5 meses
NN, 207) Sonia Ruano Garcia, 208) Raquel Silvestre Ruano Garcia, 209) Olivero Ruano Garcia, 210) Héctor
Corado Cristales, 211) Albino Israel Gonzéalez Carias, 212) Sotero Cermefio Barahona, 213) Maria
Magdalena Granados Rodriguez, y 214) Amanda Granados Rodriguez. Ademas, durante el tramite ante la
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80. Cerca de las 6:00 p.m. llegaron al Parcelamiento dos nifias, las cuales fueron
violadas por dos instructores militares. Al dia siguiente, cuando los Kaibiles se
marcharon se llevaron a las dos nifias y las violaron nuevamente para luego
degollarlas. Antes de marcharse llegaron al Parcelamiento otras seis familias, las
cuales fueron fusiladas.

81. El dia 9 de diciembre de 1982, vecinos de la aldea Las Cruces se acercaron a
Las Dos Erres y descubrieron trastos tirados por todas partes, los animales sueltos,
también vieron sangre, cordones umbilicales y placentas en el suelo, ya que la
crueldad desplegada por los soldados alcanzé tal punto que a las mujeres
embarazadas les causaron abortos producto de los golpes que les propinaban,
incluso saltando sobre el vientre de dichas mujeres hasta que salia el feto
malogrado. Segun declararon testigos en el proceso interno, el Teniente Carias,
comandante del destacamento militar de Las Cruces, informé a la poblacién que lo
que habia sucedido en Las Dos Erres era que la guerrilla se habia llevado a las
personas para México, y luego ordend a sus soldados que sacaran todo lo que
pudieran del Parcelamiento: enseres domésticos, animales y granos, entre otros: y
que guemaran las casas de Las Dos Erres.

82. Es en este contexto que se desarroll6 la Masacre de Las Dos Erres, dentro de
una politica de Estado y un patrén de graves violaciones a derechos humanos.
Segun la CEH “[e]n general, de las violaciones de los derechos humanos y de las
infracciones al Derecho Internacional Humanitario cometidos se deriva una
ineludible responsabilidad del Estado de Guatemala”®*.

83. Posteriormente, en el afio 1990 se inici6 un proceso de paz en Guatemala
que culminé en el afio 1996. Dentro de este periodo fueron firmados doce acuerdos,
entre ellos el establecimiento de la Comisidon para el Esclarecimiento Histérico, la
cual inici6 su labor en el afio 1997. Como se desprende de la propia Ley de
Reconciliacion Nacional (en adelante “LRN”), la misma es producto de Ilos
mencionados acuerdos de paz.

B) Proceso penal

84. En el periodo comprendido entre el 9 de marzo de 1987, cuando el Estado
reconocié la competencia contenciosa de la Corte, y el 13 de junio de 1994, no
consta que el Estado hubiese adoptado medidas dirigidas a esclarecer, investigar,
juzgar y eventualmente sancionar a los presuntos responsables de los hechos de la
Masacre de Las Dos Erres.

85. El 14 de junio de 1994 FAMDEGUA presenté una denuncia penal ante el
Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del
Departamento de Petén (en adelante “Juzgado de Primera Instancia Penal de
Petén™), por el delito de asesinato en perjuicio de diversas personas que se
encontraban inhumadas en el Parcelamiento de Las Dos Erres. Asimismo, solicité al
juez que se realizara la exhumacioén de los cadaveres que se encontraban en el

Corte Susana Gonzalez Menéndez y Benigno de Jesls Ramirez Gonzalez fueron sefialados como presuntas
victimas en el presente caso (supra nota 8). Debido a esto, posteriormente los representantes aclararon
que sus familiares fallecidos en la masacre eran Prospero Ramirez Peralta y Guadalupe Nelia Ramirez
Gonzalez, quienes no fueron sefialados en la demanda ni en el escrito de solicitudes y argumentos (Escrito
de los representantes de 11 de septiembre de 2009, expediente de excepciones preliminares, fondo y
eventuales reparaciones y costas, Tomo VI, f. 1159). En consecuencia, estas dos personas se incluyen a
los fallecidos en la masacre. Por otra parte, los representantes también indicaron que fallecié una “nifia de
afios no identificada”, nieta de Encarnacion Garcia Castillo, presunta victima de este caso (Escrito de los
representantes de las victimas de 11 de septiembre de 2009, expediente de excepciones preliminares,
fondo y eventuales reparaciones y costas, Tomo VI, f. 1159).

54 CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, supra nota 6, Conclusiones, parr. 126.
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referido lugar®®.

86. Los trabajos de exhumacién iniciaron el 4 de julio de 1994. Luego de ser
suspendidos, continuaron entre el 8 de mayo y el 15 de julio de 1995. El 29 de julio
de 1995 se realiz6 una diligencia judicial®® donde se expusieron 162 osamentas, de
las cuales se procedi6 a inscribir la defunciéon en el Registro Civil de la Municipalidad
de la Libertad, Petén el 14 de abril de 2000°’. Sin embargo, el 19 de mayo de 2000
el Fiscal Especial para el caso de la Masacre de Las Dos Erres (en adelante “el
Fiscal™) solicitd la inscripcion de la defuncién de otras 71 personas fallecidas en la
masacre que fueron identificadas®®, pero el Juzgado de Primera Instancia Penal de
Petén resolvié no dar lugar a la solicitud®®.

87. De otra parte, 26 de junio de 1996 el Ministerio Publico requirié informacion
al Ministro de Defensa®. El 19 de julio de 1996 los representantes de FAMDEGUA
manifestaron su preocupacion por la falta de respuesta®. El 7 de octubre de 1996 el
Ministro de Defensa expresé que “en virtud de haberse incinerado los documentos
de esa época, no se cuenta con informacién al respecto”®?. Asimismo, el 21 de enero
de 1997 el citado ministro inform6é que no podian proporcionarse nombres de
encargados o miembros del destacamento de la aldea Las Cruces, en virtud de que
no hubo un destacamento permanente, por lo que s6lo remitié una lista de las
armas usadas en la época®. Posteriormente, el 27 de febrero de 1997 el mismo
ministro informd que en la institucion militar no existian planillas de salarios de los
meses noviembre y diciembre de 1982 correspondientes a los oficiales destacados

55 Cfr. Memorial presentado por Aura Elena Farfan ante el Juzgado de Primera Instancia Penal de

Petén el 14 de julio de 1994 (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza 1 a 5, anexo 17, f. 2888).

56 Cfr. Memorial presentado por el Fiscal Especial del Ministerio Publico ante el Juzgado de Primera

Instancia Penal de Petén el 15 de mayo de 2000 (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza XV a
XVII, anexo 31, fs. 4172 a 4185).

57 Cfr. Memorial presentado por el Fiscal Especial del Ministerio Publico ante el Juzgado de Primera

Instancia Penal de Petén el 17 de mayo de 2000 (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza XV a
XVII, anexo 31, fs. 4186 a 4324).

58 Cfr. Memorial presentado por el Fiscal Especial del Ministerio Publico, supra nota 56.

59 Cfr. Auto del Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén de 22 de mayo de 2000 (Anexos a la

demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4326 a 4327).

60 La informacion solicitada fue la siguiente: “A) Nombres y apellidos del Comandante de la Base

Militar de Petén, durante los meses de Noviembre y Diciembre de 1982, B) Nombres y apellidos del
Comandante de la Base Militar actual de Petén, C) Nombres y apellidos de los Oficiales de los distintos
destacamentos ubicados en dicho Departamento durante los meses de Noviembre y Diciembre de 1982, D)
Nombres y apellidos de los Oficiales actuales en los distintos destacamentos ubicados en el Departamento
de Petén a la presente fecha, E) Nombres y apellidos del Oficial a cargo del destacamento ubicado en la
Aldea “Las Cruces”, Municipio de La Libertad, Departamento de Petén durante los meses de Noviembre y
Diciembre de 1982, F) Nombres y apellidos del Oficial a cargo del destacamento ubicado en la Aldea “Las
Cruces”, Municipio de La Libertad, Departamento de Petén a la presente fecha, G) Nombres y apellidos
completos, cargo que actualmente ocupa y base militar o destacamento en donde se encuentra el Oficial
CARLOS MANUEL CARIAS, CARLOS CARIAS, o MANUEL CARIAS, vy si dicho Oficial se encontraba de alta en
el Petén durante los meses de Noviembre y Diciembre de 1982, H) Que conocimiento y/o informacién tuvo
el Alto Mando del Ejército Nacional, de los hechos tragicos ocurridos en la Aldea “Las Cruces”, Municipio de
La Libertad, Departamento de Petén, el 7 y 8 de Diciembre de 1982, 1) Que tipo de acciones e
investigaciones realizo el Ejército Nacional, institucionalmente, para determinar lo sucedido el 7 y 8 de
Diciembre de 1982, en la Aldea “Dos Erres”, Municipio de La Libertad, Departamento de Petén”. Cfr. Auto
del Ministerio Publico de 26 de junio de 1996 (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza VI a XllII,
anexo 27, fs. 3720 a 3721).

61

Cfr. Memorial presentado por FAMDEGUA al Fiscal General de la Republica el 18 de julio de 1996
(Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza VI a XlIIl, anexo 28, f. 3727).

62 Cfr. Comunicacién del Ministerio de la Defensa Nacional de 24 de septiembre de 1996 (Anexos a

la demanda, expediente judicial, pieza VI a XlIl, anexo 29, fs. 3784 a 3785).

63 Cfr. Comunicacion del Ministro de la Defensa Nacional al Agente Fiscal del Ministerio Publico de 21

de enero de 1997 (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza VI a XlIIl, anexo 29, f. 3789).
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en el Petén®. El 12 de junio de 1997 el Ministro de Defensa sefial6 que respecto de
la solicitud de nombre, apellido, cargo, base militar o destacamento en donde se
encontraba el oficial (Ilamado Carlos, Manuel o Carlos Manuel) Carias, habian varios
oficiales cuyo primer apellido era Carias. Asimismo informdé que quienes ocuparon el
puesto de Ministro de la Defensa Nacional durante los afios 1982 y 1983 fueron los
Generales de Divisiéon Luis René Mendoza Palomo y Oscar Humberto Mejia Victores,
respectivamente®. Finalmente, el 29 de agosto de 1997 el Ministro de Defensa
informo el dltimo domicilio registrado de algunos de los sospechosos y los cargos
ocupados por algunos miembros del ejército vinculados con los hechos de la

masacre®®.

88. Entre los meses de agosto de 1996 y julio de 1999°%", la Fiscalia recibi6
declaraciones de algunos familiares de las personas fallecidas durante la masacre y
testigos, asi como de la sefiora Lidia Garcia Pérez, quien relat6 que su hijo
“Fernando Ramiro Lépez Garcia” era “adoptado” y que su marido, Santos Lépez
Alonso, le cont6 que lo habia sacado de Las Dos Erres®®. Asimismo, rindieron
declaraciones, en calidad de prueba anticipada un sobreviviente®® y dos integrantes
de la patrulla de Kaibiles’, los dias 11 de febrero de 1999 y 17 de marzo de 2000,
respectivamente.

(03 Recursos judiciales y actuaciones de las autoridades judiciales

89. Los dias 7 de octubre de 1999"* y 4 de abril de 200072 el Juzgado de Primera

64 Cfr. Comunicacion del Ministro de la Defensa Nacional al Agente Fiscal del Ministerio Publico de 27

de febrero de 1997 (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza VI a X111, anexo 29, f. 3794).

65 Cfr. Comunicacion del Ministro de la Defensa Nacional al Agente Especial de los Casos Mack y Las

Dos Erres de 12 de junio de 1997 (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza VI a Xlll, anexo 30, f.
4056).

66 Cfr. Comunicacién del Ministro de la Defensa Nacional al Fiscal Especial de los Casos Mack y Las

Dos Erres de 29 de agosto de 1997 (Anexos a la demanda, expediente judicial, piezas VI a Xlll, anexo 29,
fs. 3847 a 3851).

67 Cfr. Actas en las que constan declaraciones rendidas: el 28 de agosto de 1996 por Alejandro

GOomez Rodriguez, Inocencio Gonzélez, Baldomero Pineda Batres, Jer6onimo Baten Ixcoy, Demetrio Baten
Ixcoy, Orlando Amilcar Aguilar Marroquin y Domingo Estrada Chitoc (Anexos a la demanda, expediente
judicial, pieza VI a Xlll, anexo 29, fs. 3761 a 3772); el 12 de septiembre de 1996 por Desiderio Aquino
Ruano (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza VI a XlIll, anexo 29, f. 3778); el 27 de mayo de
1997 por César Franco Ibafez (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza X1V, anexo 30, fs. 3955 a
4006), Favio Pinzén (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza X1V, anexo 30, fs. 3923 a 3954) e
Inocencio Gonzalez (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza XIV, anexo 30, fs. 4051 a 4054); el
23 de febrero de 1999 por Miguel Angel Cristales (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza VI a
X1, anexo 29, fs. 3862 a 3863) y Reina Montepeque (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza VI
a Xlll, anexo 29, fs. 3864 a 3866), y acta de la declaracion testimonial de Lidia Garcia Pérez rendida el 16
julio de 1999 ante el Ministerio Publico (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza VI a Xlll, anexo
29, f. 3867 a 3870).

68 Cfr. Acta de la declaracion testimonial de Lidia Garcia Pérez, supra nota 67.

69 Cfr. Resolucidon del Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén de 10 de febrero de 1999

(Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza XlII, f. 3819).

70 Cfr. Resolucién del Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén de 8 de marzo de 2000 (Anexos

a la demanda, expediente judicial, pieza XIII, f. 3889), y acta en la que consta declaracion de César
Franco Ibafiez rendida el 17 de marzo de 2000 ante el Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén
(Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza VI a Xlll, anexo 29, fs. 3895 a 3911).

m Cfr. Resolucion del Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén de 7 de octubre de 1999 (Anexos

a la demanda, expediente judicial, pieza VI a XllI, anexo 29, f. 3871).
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Instancia Penal de Petén ordend la aprehensién de uno de los kaibiles y de 16
implicados, respectivamente, por el delito de asesinato cometido en perjuicio de las
personas fallecidas en el Parcelamiento de Las Dos Erres.

90. Contra dichas 6rdenes de aprehension fueron interpuestos tres recursos de
amparo por nueve de los sindicados”, con fundamento en que “[la] Ley de
Reconciliaciéon Nacional, en su articulo 11, parrafo tercero, establece que cuando
[se] conociere de alguno de los delitos referidos en los articulos 4 y 5 de dicha Ley,
[se] trasladard inmediatamente el asunto a la Sala de la Corte de Apelaciones [...] a
efectos de que se determine [..] la procedencia o no de la extincion de la
responsabilidad penal a que se refiere dicha [I]Jey”’*. La Corte de Constitucionalidad
otorgé provisionalmente los amparos’, por lo que el Juzgado de Primera Instancia
Penal de Petén decidi6 dejar sin efecto las 6rdenes de aprehension’®. Asimismo, uno
de los sindicados fue dejado en libertad luego de haber sido aprehendido’’.
Finalmente los dias 3 y 4 de abril de 2001 la Corte de Constitucionalidad suspendid
las 6rdenes de aprehension y considerd que el expediente penal debia remitirse
inmediatamente a la Corte de Apelaciones para decidir sobre la aplicacion de la LRN,
por referirse a hechos ocurridos durante el conflicto armado’®.

91. Por otra parte, a raiz de las resoluciones que admitieron la rendiciéon de las
pruebas anticipadas’® (supra parr. 88), los sindicados interpusieron entre el 4 de
agosto y el 13 de octubre de 2000 de manera individual 15 recursos de amparo®,

2 Cfr. Resoluciéon del Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén de 4 de abril de 2000 (Anexos a

la demanda, expediente judicial, pieza X1V, anexo 30, fs. 4110 a 4113).

I Cfr. Sentencias de la Corte de Constitucionalidad de 3 de abril de 2001 sobre el amparo
interpuesto por Carlos Antonio Carias Lopez, Roberto Anibal Rivera Martinez, César Adan Rosales Batres,
Carlos Humberto Oliva Martinez y Reyes Collin Gualip el 11 de abril de 2000 (Anexos a la demanda, anexo
37, fs. 5441 a 5454) y de 4 de abril de 2001 sobre el amparo interpuesto por Manuel Pop Sun el 26 de
abril de 2000 (Anexos a la demanda, anexo 35, fs. 5211 a 5225), y el amparo interpuesto por Manuel
Cupertino Montenegro Hernandez, Daniel Martinez Méndez y Cirilo Benjamin Caal Ac el 2 de junio de 2002
(Anexos a la demanda, anexo 36, fs. 5292 a 5305).

i Cfr. Sentencias de la Corte de Constitucionalidad de 3 y 4 de abril de 2001, supra nota 73.

s Cfr. Sentencias de la Corte de Constitucionalidad de 24 de abril de 2000 (Anexos a la demanda,

expediente judicial, pieza X1V, anexo 30, f. 4148); 8 de mayo de 2000 (Anexos a la demanda, expediente
judicial, pieza X1V, anexo 30, f. 4159), y 20 de junio de 2000 (Anexos a la demanda, expediente judicial,
pieza XVI, f. 4403).

ve Cfr. Resoluciones del Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén de 3 de mayo de 2000 (Anexos

a la demanda, expediente judicial, pieza XIV, anexo 30, fs. 4153 a 4155); 19 de mayo de 2000 (Anexos a
la demanda, expediente judicial, pieza X1V, anexo 30, fs. 4164 a 4166), y 17 de julio de 2000 (Anexos a la
demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, anexo 32, fs. 4407 a 4409).

o Cfr. Comunicacion del Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén de 6 de abril de 2000 de la

cual se desprende que el sindicado Manuel Pop Sun fue Sargento Mayor Especialista, conductor de
comitiva 4 (Anexos a la demanda, anexo 30, f. 4140), y oficio emitido por el Oficial Primero de Policia, Jefe
de Seccion, el 25 de abril de 2000 (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza X1V, anexo 30, f.
4139).

8 Cfr. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 3 y 4 de abril de 2001, supra nota 73.

o Cfr. Resoluciones del Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén de 10 de febrero de 1999 y 8

de marzo de 2000, supra notas 69 y 70.

g0 De la revision del expediente se desprende que: el 29 de septiembre de 2000 el sindicado Manuel

Pop Sun interpuso dos amparos ante la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones (Cfr. Sentencias de la
Corte de Constitucionalidad de 19 de febrero de 2002 y 11 de julio de 2002, anexos a la demanda, anexo
38, f. 5785 y anexos 39, f. 5894); el 12 de octubre de 2000 un amparo fue interpuesto por Reyes Collin
Gualip ante la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones (Anexos a la demanda, anexo 50, f. 7339); el 13 de
octubre de 2000 fueron interpuestos 10 amparos por: César Adan Rosales Batres ante la Sala Décima de
la Corte de Apelaciones (Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 16 de agosto de 2002, anexos a la
demanda, anexo 55, f. 7946); Carlos Antonio Carias Lépez ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
(Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 19 de agosto de 2002, anexos a la demanda, anexo 46, f.
6798); Cirilo Benjamin Caal Ac ante la Sala Primera de la Corte de Apelaciones (Sentencia de la Corte de
Constitucionalidad de 27 de septiembre de 2002, Anexos a la demanda, anexo 43, f. 6463); Carlos
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16 reclamos de subsanaciéon® y 15 recursos de reposicion®?. En virtud del rechazo
de algunos de los recursos fueron interpuestos ocho recursos de amparo el 26 de
octubre de 200023, los cuales la Corte de Constitucionalidad declaré improcedentes y
ordend al Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén inhibirse de conocer del
proceso penal y remitir las actuaciones a la sala competente, para que se dirimiera

Humberto Oliva Ramirez ante la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones (Sentencia de la Corte de
Constitucionalidad de 11 de julio de 2002, Anexos a la demanda, anexo 44, f. 6608); Roberto Anibal
Rivera Martinez (Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 11 de julio de 2002, anexos a la demanda,
anexo 54, f. 7853); Carlos Antonio Carias Lépez (Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 14 de
agosto de 2002, Anexos a la demanda, anexo 45, f. 6704); Carlos Humberto Oliva Ramirez (Sentencia de
la Corte de Constitucionalidad de 1 de octubre de 2003, Anexos a la demanda, anexo 57, f. 8130); Manuel
Supertino Montenegro Hernandez (Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 26 de abril de 2004,
anexos a la demanda, anexo 60, f. 8386); César Adan Rosales Batres (Sentencia de la Corte de
Constitucionalidad de 9 de mayo de 2002, Anexos a la demanda, anexo 48, f. 7041); Roberto Anibal
Rivera Martinez (Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 19 de febrero de 2002, anexos a la
demanda, anexo 40, f. 5979). Ademas, el 12 y 13 de octubre de 2000 fueron interpuestos dos amparos
respectivamente por Manuel Cupertino Montenegro Hernandez y Cirilo Benjamin Caal Ac, los cuales fueron
mencionados de forma incorrecta en la demanda (f.56). Por lo tanto no se pudieron localizar, lo cual fue
confirmado por los representantes que indicaron que las decisiones no se encuentran disponibles (escrito
de alegatos finales de los representantes, anexo 1, f. 19791).

8l Cfr. Memoriales presentados por Reyes Collin Gualip el 4 de agosto de 2000 (Anexos a la
demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4433 a 4446); por Manuel Pop Sun (Anexos a la
demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4508 a 4510); Cirilo Benjamin Caal Ac (Anexos a la
demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4513 a 4518); César Adan Rosales Batres (Anexos a la
demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4520 a 4525); Carlos Humberto Oliva Ramirez (Anexos
a la demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4527 a 4532); Carlos Antonio Carias Lopez (Anexos
a la demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4534 a 4539); Manuel Cupertino Montenegro
Hernandez (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza XV a XVIlI, fs. 4541 a 4546), y Roberto Anibal
Rivera Martinez (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4548 a 4553), todos
recibidos el 7 de septiembre de 2000; por Roberto Anibal Rivera Martinez (Anexos a la demanda,
expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4764 a 4769); Carlos Humberto Oliva Ramirez (Anexos a la
demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4771 a 4776); Manuel Cupertino Montenegro Hernandez
(Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4778 a 4783); Cirilo Benjamin Caal Ac
(Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4785 a 4790); Manuel Pop Sun (Anexos a
la demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4792 a 4797); César Adan Rosales Batres (Anexos a
la demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4799 a 4804); Carlos Antonio Carias Lopez (Anexos a
la demanda, expediente judicial, pieza XV a VII, fs. 4806 a 4811), y Reyes Collin Gualip (Anexos a la
demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4813 a 4819), todos recibidos el 19 de septiembre de
2000.

82 Cfr. Memorial presentado por Reyes Collin Gualip el 4 de agosto de 2000 (Anexos a la demanda,

expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4491 a 4504); y 14 memoriales recibidos el 7 de septiembre de
2000, de los cuales se desprende que cada uno de los siguientes imputados interpuso dos recursos : Cirilo
Benjamin Caal Ac (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4558 a 4565 y 4569 a
4580); Manuel Cupertino Montenegro Hernandez (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza XV a
XVII, fs. 4584 a 4594 y 4598 a 4609); Carlos Humberto Oliva Ramirez (Anexos a la demanda, expediente
judicial, pieza XV a XVII, fs. 4613 a 4623 y 4724 a 4733); César Adan Rosales Batres (Anexos a la
demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4627 a 4641 y 4645 a 4655); Carlos Antonio Carias
Loépez (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4659 a 4669 y 4683 a 4694);
Roberto Anibal Rivera Martinez (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs. 4673 a
4682 y 4698 a 4708), y Manuel Pop Sun (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza XV a XVII, fs.
4712 a 4720 y 4737 a 4747).

83 Cfr. Sentencias de la Corte de Constitucionalidad de 11 de julio de 2002 sobre los amparos
interpuestos por César Adan Rosales Batres ante la Sala Décima de la Corte de Apelaciones (Anexos a la
demanda, anexo 53, f. 7734); Cirilo Benjamin Caal Ac ante la sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
(Anexos a la demanda, anexo 51, f. 7458); Reyes Collin Gualip ante la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones (Anexos a la demanda, anexo 49, f. 7150); Carlos Humberto Oliva Ramirez ante la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones (Anexos a la demanda, anexo 42, f. 6297), y por Carlos Antonio Carias
Lépez ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, dicho recurso fue mencionado en la demanda de
forma incorrecta (fs. 58 y 63), por lo que no se pudo localizar, y los representantes lo confirmaron al
indicar que la decisidon no se encuentra disponible (Escrito de alegatos finales de los representantes, anexo
1, f. 19795); Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 18 de octubre de 2002 sobre el amparo
interpuesto por Manuel Cupertino Montenegro Hernandez ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
(Anexos a la demanda, anexo 52, f. 7646); Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 24 de abril de
2002 sobre el amparo interpuesto por Manuel Pop Sun ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
(Anexos a la demanda, anexo 47, f. 6976), y Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 12 de
noviembre de 2002 sobre el amparo interpuesto por Roberto Anibal Rivera Martinez ante la sala Primera
de la Corte de Apelaciones (Anexos a la demanda, anexo 41, f. 6158).
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la aplicaciéon o no de la LRN®,

92. El 7 de marzo de 2002 el referido Juzgado reiteré las 6rdenes de captura
vigentes contra siete imputados®. Ademas, el 21 de junio de 2002 resolvié enviar a
la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones el expediente del proceso N0.1316-
94, a fin de que se resolviera respecto de la aplicacién de la LRN®®.

93. El 3 de julio de 2002 se desarrolld6 una diligencia mediante la cual se
rindieron las declaraciones testimoniales de los abuelos biol6égicos del sobreviviente
Ramiro Osorio Cristales®” y se llevé a cabo su extraccion de sangre asi como la
sefiora de Lidia Garcia Pérez, “madre adoptiva” de Ramiro Osorio Cristales, para el
analisis de ADN.

D) Procedimiento de la Ley de Reconciliacién Nacional

94. Como se menciond anteriormente, el Juzgado de Primera Instancia Penal de
Petén resolvié enviar el expediente a la sala competente de la Corte de Apelaciones
el 21 de junio de 2002 (supra parr. 92).

95. El procedimiento mediante el cual se decidiria la aplicabilidad de la LRN se
inicié el 25 de junio de 2002, fecha en la cual los Magistrados de la Sala Duodécima
de la Corte de Apelaciones tuvieron por remitidas las actuaciones del proceso penal
No. 1316-94. Sin embargo, dichos magistrados se excusaron de conocer el asunto
por haber examinado antes amparos promovidos por los imputados®®.
Posteriormente, el asunto pas6 a la Sala Décima de la Corte de Apelaciones, cuyos
magistrados también se excusaron de conocerlo®®. A pesar de que dicha excusa fue
rechazada, el asunto paso6 a ser del conocimiento de la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones® por razones de vacaciones. Dicha Sala, el 2 de enero de 2003, orden6
dar traslado a las partes para que se pronunciaran sobre la aplicabilidad de la LRN®*.
El 20 de enero de 2003 uno de los imputados plantedé un reclamo de subsanacion
contra la anterior decisién a fin de que no se diera traslado a las partes, lo cual fue
rechazado el mismo dia®.

96. Entre los meses de julio de 2002 y enero de 2003 fueron interpuestos tres

84 Cfr. Sentencias de la Corte de Constitucionalidad de 11 de julio, 18 de octubre y 12 de noviembre

de 2002, supra nota 83.

85 Cfr. Auto emitido por el Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén el 7 de marzo de 2002

(Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza XVIII, f. 5001).

g6 Cfr. Auto emitido por el Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén el 21 de junio de 2002

(Anexos a la demanda, pieza 1 a 3, anexo 66, f. 8673).

87 Cfr. Auto emitido por el Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén el 4 de junio de 2002

(Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza XVIII, f. 5040).

g8 Cfr. Acta de excusa emitido por los Magistrados Titulares de la Sala Duodécima de la Corte de

Apelaciones el 25 de junio de 2002 (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza 1 a 3, anexo 64, f.
8629).

89 Cfr. Acta de excusa emitido por los Magistrados de la Sala Décima de la Corte de Apelaciones el

13 de agosto de 2002 (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza 1 a 3, anexo 65, f. 8702).

90 Cfr. Resolucion de la Presidencia del Organismo Judicial de 26 de diciembre de 2002 (Anexos a la

demanda, expediente judicial, pieza 1 a 3, anexo 67, f. 8955).

ot Cfr. Resolucién de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de 2 de enero de 2003 (Anexos a la

demanda, expediente judicial, pieza 1 a 3, anexo 67, f. 8958), y memorial presentado por César Adan
Rosales Batres (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza 1 a 3, anexo 65, f. 8842).

92 Cfr. Resolucion de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de 20 de enero de 2003 sobre el

reclamo de subsanacidon presentado por César Adan Rosales Batres (Anexos a la demanda, expediente
judicial, pieza 1 a 3, anexo 67, f. 8979).
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recursos de amparo®?, dos acciones de enmienda® —una de ellas reiterada dos veces
mas->° y dos reclamos de subsanacion del procedimiento®, a fin de dejar sin efecto
todo lo actuado a partir del 28 de diciembre de 1996. Por otra parte, entre los dias
11y 12 de febrero de 2003 tres imputados interpusieron individualmente un recurso
de reposicion, los cuales fueron otorgados por la Sala Décima de la Corte de
Apelaciones®’.

97. El 5 de febrero de 2003 el Fiscal presenté ante la Sala Décima de la Corte
de Apelaciones su planteamiento sobre la aplicacion de la LRN. Manifesté que la Ley
en mencion resulta aplicable exclusivamente a hechos delictivos producidos en el
enfrentamiento armado interno, por personas involucradas en dicho enfrentamiento
y con el fin de “prevenir, impedir, perseguir o reprimir los delitos reconocidos en los
articulos 2 y 4 de la citada ley como politicos y comunes conexos”, y expreso: “ide
qué forma pretendian los sindicados prevenir, impedir, perseguir o reprimir los
delitos a que se refieren los articulos 2 y 4 de la [LRN], con la violacién de las nifias
y mujeres o con el asesinato de nifios recién nacidos o nifios pequefios y ancianos, o
con la tortura y posterior asesinato de toda una poblaciéon civil desarmada y en
estado de indefension? Dentro de este contexto es evidente que los hechos
ocurridos [...] en el Parcelamiento de ~“Las Dos Erres”, en ningin momento fueron
cometidos por el ejército de Guatemala, con los fines enunciados en el articulo 5 de
la citada Ley”. Como conclusion, el Fiscal solicité el rechazo de la pretension de
aplicacién de la LRN y solicité que se prosiguiera con el tramite del proceso penal®®.

98. Por otra parte, entre los dias 7 de enero y 6 de febrero de 2003, algunos
sindicados solicitaron la designacion de Francisco José Palomo Tejada como abogado

o3 Cfr. Sentencias de la Corte de Constitucionalidad de 7 de abril de 2003 sobre el amparo
interpuesto por Carlos Humberto Oliva Ramirez ante la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones el 11 de
julio de 2002 (Anexos a la demanda, anexo 56, f. 8035), y de 5 de abril de 2004 sobre el amparo
interpuesto por César Adan Rosales Batres ante la Sala Décima de la Corte de Apelaciones el 12 de julio de
2002 (Anexos a la demanda, anexo 58, f. 8220). Ademas un amparo fue interpuesto por Reyes Collin
Gualip ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, lo cual esta mencionado de forma incorrecta en la
demanda (f. 64). Por lo tanto, no se pudo localizar, lo cual fue confirmado por los representantes que
indicaron no contar con el expediente correspondiente (Escrito de los alegatos finales de los
representantes, anexo 1, f. 19797). De otra parte, los representantes también alegaron que en estas
fechas fueron interpuestos dos recursos adicionales, el 11 de julio de 2002 por Carlos Antonio Carias Lopez
ante la sala Décima de la Corte de Apelaciones y el 5 de agosto de 2002 por Roberto Anibal Rivera
Martinez ante la Sala Primera de la Corte de Apelaciones. Estos recursos tampoco constan en la demanda
y los representantes por su parte sefialaron que no cuentan con los legajos correspondientes (Escrito de
los alegatos finales de los representantes, anexo 1, fs. 19796 a 19797). En razén de esto no estan
contabilizados por la Corte como recursos interpuestos.

94 Cfr. Memoriales presentados por Reyes Collin Gualip ante la Sala Duodécima de la Corte de
Apelaciones el 2 de julio de 2002 (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza 1 a 3, anexo 65, fs.
8674 a 8675) y César Adan Rosales Batres ante la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones el 2 de julio
de 2002 (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza 1 a 3, anexo 65, fs. 8677 a 8680).

9s Cfr. Memoriales presentados por Reyes Collin Gualip ante la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones el 15 de octubre de 2002 (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza 1 a 3, anexo 66,
fs. 8903 a 8904), y ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones el 15 de enero de 2003 (Anexos a la
demanda, expediente judicial, pieza 1 a 3, anexo 67, fs. 8972 a 8973).

96 Cfr. Memoriales presentados por Roberto Anibal Rivera Martinez ante la Sala Duodécima de la

Corte de Apelaciones el 2 de julio de 2002 (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza 1 a 3, anexo
66, fs. 8682 a 8689) y Roberto Anibal Rivera Martinez ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones el 17
de enero de 2003 (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza 1 a 3, anexo 67, fs. 8980 a 8685).

o7 Cfr. Sentencia de la Sala Décima de la Corte de Apelaciones de 14 de febrero de 2003, sobre los

recursos de reposicion interpuestos por César Adan Rosales Batres, Reyes Collin Gualip y Roberto Anibal
Rivera Martinez (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza 1 a 3, anexo 65, fs. 8852 a 8857).

o8 El documento referido tiene fecha de 6 de febrero de 2003; sin embargo, el sello de recepcion de

la Corte de Apelaciones indica la fecha de 5 de febrero de 2003.

99 Cfr. Memorial presentado por el Fiscal Especial del Ministerio Publico ante la Sala Décima de la

Corte de Apelaciones, recibido el 5 de febrero de 2003 (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza 1
a 3, anexo 65, fs. 8793 a 8807).
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defensor, la cual fue rechazada'®. Ante esta negativa, entre los dias 31 de enero,
14 y 18 de febrero de 2003, uno de los sindicados interpuso un recurso de
reposicion®® y un recurso de amparo'®?, los cuales fueron rechazados, asi como una
accion de inconstitucionalidad. La referida accién suspendié el proceso desde el 17
de febrero de 2003 hasta el 23 de febrero de 2009, cuando fue declarada sin lugar
por la Corte de Apelaciones'®®. El sindicado apel6é dicha sentencia, misma que hasta
la fecha se encuentra pendiente de resolucion®®?.

99. Entre los meses de marzo de 2003 y de 2009 fueron interpuestos tres
recursos de amparo, de los cuales uno fue otorgado ordenando que se anulara todo
lo actuado a partir del 28 de diciembre de 19961%, otro rechazado!%, y el ultimo se
encuentra pendiente de resolucion!?,

100. En definitiva, a raiz de la tramitacién del proceso penal, entre los meses de
abril de 2000 y marzo de 2009 los sindicados han interpuesto alrededor de 33
recursos de amparo, 19 recursos de reposiciéon, 19 reclamos de subsanacion, dos
solicitudes de enmienda y una accion de inconstitucionalidad.

2. Articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con
los articulos 1 y 2 de ese tratado; Articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana contra la Tortura, y articulo 7.b) de la Convenciéon de
Belem do Para.

101. Sin perjuicio del reconocimiento parcial de responsabilidad realizado por el
Estado respecto de los hechos de denegaciéon de justicia, asi como de su
allanamiento en cuanto a las violaciones de los articulos 8 y 25 de la Convencion
(supra parr. 36), la Corte, con base en el marco de su competencia y valorando la
gravedad de los hechos que generaron las referidas violaciones, estima necesario
realizar algunas consideraciones especificas a fin de establecer aquellas violaciones
que han generado la responsabilidad internacional del Estado.

100 Cfr. Sentencias de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de 24 de enero de 2003 sobre la

solicitud de Roberto Anibal Rivera Martinez (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza 1 a 3, anexo
65, fs. 8771 a 8774), y de la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones de 6 de febrero de 2003 sobre la
solicitud de Carlos Antonio Carias Lopez (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza 1 a 3, anexo 65,
f. 8811).

101 Cfr. Sentencia de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de 3 de febrero de 2003 sobre el

recurso de reposicion interpuesto por Roberto Anibal Rivera Martinez el 31 de enero de 2003 (Anexos a la
demanda, expediente judicial, pieza 1 a 3, anexo 65, fs. 8789 a 8790).

102 Cfr. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 23 de septiembre de 2004 sobre el amparo

interpuesto por Roberto Anibal Rivera Martinez el 18 de febrero de 2003 (Anexos a la demanda,
expediente judicial, pieza 1 a 3, anexo 61, fs. 8462 a 8471).

108 Cfr. Sentencia de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de 23 de febrero de 2009 sobre la

accion de inconstitucionalidad interpuesta por Roberto Anibal Rivera Martinez el 14 de febrero de 2003
(Prueba Superviniente presentada por los representantes, anexo 7, fs. 19767 a 19770).

104 Cfr. Memorial presentado por Roberto Anibal Rivera Martinez ante la Sala Cuarta de la Corte de

Apelaciones el 6 de marzo de 2009 (Prueba Superviniente presentada por los representantes, anexo 7, fs.
19771 a 19774).

105 Cfr. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 8 de diciembre de 2004 sobre el amparo
interpuesto por Reyes Collin Gualip el 7 de marzo de 2003 (Anexos a la demanda, anexo 62, f. 8550 a
8557).

106 Cfr. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 7 de agosto de 2007 sobre el amparo
interpuesto por Roberto Anibal Rivera Martinez el 12 de marzo de 2003 (Anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, anexo 10, fs. 9381 a 9387).

107 Cfr. Memorial presentado por Reyes Collin Gualip el 13 de marzo de 2009 (Prueba superveniente

presentada por los representantes, anexo 6, fs. 19659 a 19675).



33

102. Ante la gravedad de los hechos y luego de la denuncia presentada por
FAMDEGUA el 14 de junio de 1994 ante el Juzgado de Primera Instancia Penal de
Petén, se ha impulsado un proceso en la jurisdicciéon penal ordinaria, el cual aun
permanece en su etapa inicial. Al respecto, la Comision sefialé que “conforme a lo
expresamente reconocido por el Estado, los hechos de la masacre de Las Dos Erres
no han sido debidamente investigados, ni los responsables han sido juzgados y
sancionados [...] configurandose la violacion de los articulos 8 y 25 en relaciéon con el
1.1 de la Convencion”. Por su parte, los representantes manifestaron que han
transcurrido veintiseis afios sin que ninguno de los responsables haya sido
sancionado, por lo que el Estado ha incumplido su deber de investigar, juzgar y
sancionar a los responsables. Ademas, los representantes sefalaron que “la
impunidad y la falta de informacién integra y veraz sobre lo sucedido en la masacre
ha provocado la violacién por parte del Estado del derecho a la verdad, vulnerando
los articulos 8, 25 y 13 de la Convenciéon. Por su parte, el Estado se allan6é a las
pretensiones de la Comisién y los representantes en cuanto a las violaciones de los
derechos establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién, en concordancia
con el articulo 1.1 de la misma, a partir de la denuncia presentada por FAMDEGUA.
Aunado a lo anterior, el Estado manifest6 que habia realizado algunas acciones para
obtener justicia, y reiter6 su compromiso de llevar a cabo una investigacion seria y
efectiva y un juicio penal que individualice a los presuntos responsables.

103. Ante el sefialamiento por las partes de diversas irregularidades que han
impedido el efectivo acceso a la justicia de las victimas, la Corte abordara este tema
en los siguientes tres apartados: A) Aplicacion de la “Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad” en Guatemala (en adelante “Ley de Amparo”); B)
Dilacion e inaplicabilidad de la “Ley de Reconciliacion Nacional” (en adelante “LRN"),
y C) Falta de una investigacion completa y exhaustiva de los hechos de la masacre,
asi como otras omisiones.

104. Es preciso recordar que esta Corte ha sostenido que, segun la Convencion
Americana, los Estados Partes estan obligados a suministrar recursos judiciales
efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos (articulo 25),
recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los
mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos
por la Convencidon a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo
1.1)8,

105. Asimismo, ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia debe asegurar,
en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se
haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a los

eventuales responsables®®.

A) Aplicacion de la “Ley de Amparo”

106. Como se desprende de los hechos del caso, el amparo ha sido utilizado como
practica dilatoria en el proceso penal (supra parrs. 90, 91, 96, 98 a 100). Inclusive,
el propio Estado en su escrito de contestaciéon de la demanda, al reconocer su
responsabilidad sefialé que “[...] en la practica el uso constante y frivolo del amparo

108 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio

de 1987. Serie C No. 3, parr. 91; Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 103, y Caso Kawas Fernandez Vs.
Honduras, supra nota 21, parr. 110.

109 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de

2003. Serie C No. 100, parr. 114; Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 115, y Caso Kawas Fernandez Vs.
Honduras, supra nota 21, parr. 112.
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ha ameritado que los diferentes Organismos del Estado discutan la implementacion
de medidas que permitan atacar el uso inadecuado de dicha accion constitucional”.
Este Tribunal, en el Caso Mack Chang contra el mismo Estado de Guatemala, ya se
pronuncié sobre las falencias del recurso de amparo utilizado como estrategia
dilatoria®. A la luz de lo anterior, la Corte analizara ese problema en el presente
caso.

107. Este Tribunal ha establecido que el recurso de amparo por su naturaleza es
“el procedimiento judicial sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de todos los
derechos reconocidos por las constituciones y leyes de los Estados Partes y por la
Convencion”**, Asimismo, ha considerado que tal recurso entra en el ambito del
articulo 25 de la Convencion Americana, por lo cual tiene que cumplir con varias
exigencias, entre las cuales se encuentra la idoneidad y la efectividad''?. Es preciso
analizar el recurso de amparo como recurso adecuado y efectivo''®, asi como por la
practica dilatoria que se le ha dado a éste en el presente caso.

108. La Corte observa que la Ley de Amparo en Guatemala establece que este
recurso tiene por objeto el desarrollo de “las garantias y defensas del orden
constitucional y de los derechos inherentes a la persona protegidos por la
Constitucion [...], las leyes, y los convenios internacionales ratificados por
Guatemala”''*. Tanto la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala como la
Ley de Amparo sefialan que el recurso de amparo tiene como fin proteger a las
personas contra las amenazas de violaciones a sus derechos o restaurar el imperio
de los mismos cuando la violacion hubiere ocurrido. No hay ambito que no sea
susceptible de amparo, y procedera siempre que los actos, resoluciones,
disposiciones o leyes de autoridad lleven implicitos una amenaza, restriccion o
violacioén a los derechos que la Constitucion y las leyes garantizan®*®.

109. Asimismo, la Ley de Amparo establece ciertos requisitos necesarios para
interponer este recurso. Sin embargo, los jueces no estan obligados a analizar
previamente los requisitos de admisibilidad. Por el contrario, una vez interpuesto el
recurso, el fondo del mismo debe ser tramitado'®. La solicitud del recurso no puede
rechazarse aun cuando ésta sea manifiestamente improcedente. Lo anterior ha
facilitado una interposicion indiscriminada de recursos de amparo por parte de los
imputados. La mayoria de estos recursos en el presente caso han sido denegados y
declarados improcedentes, por no cumplir con los presupuestos procesales

establecidos en la ley*'’.

110 Cfr. Caso Mack Chang Vs. Guatemala, supra nota 18, parrs. 204, 206, 207, 209, 210 y 211.

11 El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana

sobre Derechos Humanos) Opiniéon Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 32.

112 Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencidn Americana sobre

Derechos Humanos) Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24; Caso
Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 78, y Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 33, parr. 196.

113 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Hondura. Fondo, supra nota 30, parrs. 64 y 66; Caso Escher y

otros Vs. Brasil, supra nota 33, parr. 28, y Caso Garibaldi Vs. Brasil, supra nota 23, parr. 46.

114 Articulo 1 de la Ley de Amparo, Decreto No. 1-86 de 8 de enero de 1986 (Anexos a la demanda,

anexo 70, f. 9121).

115 Articulo 265 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, y articulo 8 de la Ley de

Amparo, supra nota 114.

116 Cfr. Articulos 33 y 77 a) de la Ley de Amparo, supra nota 113.

17 Por ejemplo, la Corte de Constitucionalidad rechazé varios recursos interpuestos el 26 de octubre

de 2000 por ser notoriamente improcedentes por extemporaneos, y porque el acto atacado no ha
ocasionado agravio a derechos constitucionales. Cfr. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 11 de
julio de 2002 (Anexos a la demanda, anexos 42, 51 y 53, fs. 6303 a 6404; 7464 a 7465,y 7738 a 7739).



35

110. En el caso Mack Chang Vs. Guatemala la Corte se pronuncid respecto de la
institucion del amparo en Guatemala, al sefialar que:

[...] tal como se desprende del texto de la “Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad”, y de acuerdo con el peritaje de Henry El Khoury, la propia ley obliga
a los tribunales de amparo a dar tramite y resolver todo recurso de amparo que sea
interpuesto contra cualquier autoridad judicial por cualquier acto procesal. Por lo tanto,
la ley misma obliga a dichos tribunales a dar tramite a cualquier recurso de amparo,

aunque este sea “manifiestamente improcedente”, tal como fueron declarados varios de

los recursos planteados en este caso'®.

111. Cabe sefalar que en el presente caso la defensa de los imputados de la
masacre ha presentado por lo menos 33 recursos de amparo, de los cuales 24
fueron rechazados™® y algunos han demorado hasta cuatro afios en ser resueltos.
Ademas, dichas decisiones fueron posteriormente apeladas ante diferentes
instancias, lo que implicé que el tramite de amparo se prolongara (infra parr. 114).
Se ha presentado una ostensible dilacion en la tramitacién y resoluciéon de dichos
recursos, lo cual no es compatible con el articulo 25.1 de la Convencién Americana.
Si bien la Corte considera que el recurso de amparo es el recurso idéneo para
tutelar los derechos humanos en Guatemala, su amplitud y falta de requisitos de
admisibilidad ha derivado en que algunos de éstos casos la demora sea excesiva y
paralice la justicia.

112. En el presente caso los amparos presentados en el proceso interno
excedieron en sus tramites los plazos establecidos por la ley. Asi, los representantes
y la Comisién alegaron que sélo cinco de los amparos fueron resueltos en menos de
un afio, 19 de ellos duraron entre uno y dos afios, cuatro recursos demoraron mas
de tres afios en ser resueltos, y uno de ellos tardé cuatro afos y cinco meses.

113. Al respecto, el testigo Edgar Fernando Pérez Archila declaré ante esta Corte
sobre la duracidn excesiva de los tramites de los recursos de amparo en el caso de
la Masacre de Las Dos Erres, en comparacién con otros casos de naturaleza similar
conocidos en la misma época, y sefialé6 que “el promedio en primera instancia
estaba alrededor de los seis meses[, y] el promedio de segunda instancia estaba
alrededor de los 320 dias”*?°. Asimismo, en su dictamen pericial, la sefiora Claudia
Paz y Paz Bailey expresd que “el promedio de la tramitaciéon de los amparos en el
caso de Las Dos Erres excede con mucho el [problema] en la tramitacién en general
de los amparos”'?'. Esta situacion ha sido planteada también por organismos

internacionales'??.

118 Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, supra nota 18, parr. 206.

19 De la revisidon del expediente ante la Corte se desprende que cuatro recursos de amparo fueron

otorgados, 24 fueron denegados, y uno de ellos se encuentra pendiente de resolucion ante la Corte de
Constitucionalidad. Los legajos relacionados con los demas recursos de amparo no fueron aportados a los
anexos por las partes del presente caso.

120 Al respecto, dicho perito sefialé que “[e]n promedio en el afio 2003 se hizo un estudio y se hizo

una verificacion por la Procuraduria de Derechos Humanos de Guatemala, y el estudio de ese analisis que
evallo los 31 amparos que se habian interpuesto hasta esa fecha. El promedio en primera instancia estaba
alrededor de los seis meses. Y el promedio de segunda instancia estaba alrededor de los 320 dias. Siendo
un plazo mas alla del plazo que la costumbre judicial y en mi experiencia como abogado litigante en
Guatemala, se da la tramitacion de los amparos en casos comunes”. Declaracion del testigo Edgar
Fernando Pérez Archila rendida en la audiencia publica celebrada ante la Corte en La Paz, Bolivia, el 14 de
julio de 2009.

121 Cfr. Dictamen Pericial de Claudia Paz y Paz Bailey rendida en la audiencia publica celebrada ante

la Corte Interamericana en La Paz, Bolivia, el 14 de julio de 2009.

122 Ver, inter alia, el Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos

Humanos sobre las actividades de su oficina en Guatemala A/HRC/4/49/Add.1 del 12 de febrero de 2007,
parr. 30, se sefiala que “[l]a interposicion de recursos dilatorios de amparo sigue afectando los casos de
justicia de transicion. En este sentido, la iniciativa de Ley No. 3319 sobre reformas al amparo sigue
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114. De otro lado, los imputados en el proceso penal presentaron sus recursos de
amparo ante siete distintas salas de la Corte de Apelaciones, las cuales reconocieron
su competencia para conocer de éstos, siendo que la Corte Suprema de Justicia
habia establecido la competencia Unica de la Sala Duodécima de la Corte de
Apelaciones para conocer de los asuntos provenientes de Petén'?®. Por tanto, las
Salas Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, Décima, y Decimotercera, examinaron los
recursos, aun cuando algunas de ellas no tenian competencia para tramitar asuntos
penales, lo cual, segun los representantes, “impidié que la Sala Duodécima pudiera
contrarrestar la tactica dilatoria [de los acusados], acumulando los recursos de
amparo de la misma naturaleza”.

115. Inclusive, en aquellos casos en los cuales se presentaron recursos de amparo
con los mismos hechos y ante la misma sala, los jueces no procedieron a la
acumulacién de los mismos*?*, en contravencion con los articulos 54 y 55 del Cédigo
Procesal Penal de Guatemala, el cual establece que por razones de economia
procesal las causas por delitos conexos de acciéon publica son conocidos por un Unico
tribunal.

116. Ante este escenario, la Corte toma nota del sefialamiento de la Corte
Suprema de Justicia, la cual en la exposicion de motivos de su proyecto de reforma
a la Ley de Amparo (Iniciativa de Ley No. 3319'%°), alin pendiente de aprobacion,
sostuvo que:

[IJa amplitud con la que esta regulado actualmente el proceso de amparo, ha provocado
serios inconvenientes materializados en obstaculos a una administracién de justicia pronta,
cumplida, y eficaz. Tales inconvenientes se singularizan en el uso abusivo del amparo en
materia judicial, que provoca un retraso deliberado en los procesos ordinarios,
incumplimiento de plazos en sus tramites en plena incongruencia con el principio de
economia procesal®®®.

117. Asimismo, la Corte toma nota del Dictamen Conjunto, emitido por las
Comisiones de Reforma del Sector Justicia y de Legislacion y Puntos
Constitucionales sobre la reforma de la Ley de Amparo en Guatemala, mediante el
cual confirman la importancia de revisar esta legislacibn considerada permisiva,
cuya interpretacion ha dado lugar a abusos, retrasos deliberados y obstaculos para
una justicia pronta y cumplida. Ademas, establece que “se hace necesario aclarar,
ampliar, o explicitar normas que en la actualidad han dado lugar a variadas
interpretaciones y aplicaciones, que provocan retrasos innecesarios en el tramite de
los procesos y acciones de amparo que desnaturalizan su finalidad y propésito”*?”.

118. Por su parte, la Comision Internacional Contra la Impunidad en Guatemala
(en adelante “CICIG”) también se ha pronunciado sobre la necesidad de modificar la
Ley de Amparo y ha sefalado que “la iniciativa de Ley No. 3319 presentada al

pendiente en el Congreso”. Asimismo, la Alta Comisionada “inst[6] al Congreso a aprobar [...] las reformas
a la Ley de Amparo, Exhibicidon Personal y de Constitucionalidad”.

123 Acuerdo No. 17-91 de la Corte Suprema de Justicia por medio del cual se crea la Sala Duodécima

de la Corte de Apelaciones, con sede en la ciudad de Guatemala, publicado en el diario de Centro América
el 24 de septiembre de 1991 (Anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 3, f. 9263).

124 Segun se desprende del analisis de las sentencias de la Corte de Constitucionalidad, en particular

las que resuelven los amparos interpuestos entre septiembre y octubre de 2000 (escrito de alegatos
finales de los representantes, anexo 1, tabla de recursos interpuestos, fs. 19789 a 19795).

125 Iniciativa de Ley No. 3319 de 17 agosto de 2005, mediante la cual se propone modificaciones a la

Ley de Amparo (Anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 5, fs. 9271 a 9284).

126 Exposicion de motivos de la Iniciativa de Ley No. 3319, supra nota 125, f. 9273.

127 Dictamen conjunto favorable de la Iniciativa de Ley No. 3319 de las Comisiones de Reforma del

Sector Justicia y de Legislacion y Puntos Constitucionales (Anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
anexo 6, fs. 9286 y 9287).
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Congreso [..] presenta en general modificaciones que permitirian reducir el uso
abusivo del [a]mparo judicial”.

119. De los elementos sefialados se desprende que el recurso de amparo en
Guatemala ha sido utilizado como instrumento dilatorio. Asi, la perito Claudia Paz y
Paz Bailey ha indicado que:

la jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad ha ampliado en demasia la posibilidad
de interponer recursos en la tramitacion de los procesos judiciales. Eso por una parte ha
provocado la saturacién del sistema constitucional, en la Corte de Constitucionalidad en
el aflo 2007 recibi6 casi 4.000 (cuatro mil) expedientes, 4.000 casos, pero también ha
permitido que el recurso de amparo se utilice para dilatar, suspender y obstaculizar los
procesos. Ademas, maliciosamente lo utilizan pero para hacerlo tienen la complicidad del
sistema de justicia. También en la estructura del recurso de amparo es una estructura
muy engorrosa y con demasiados tramites®®.

120. En este caso la Corte observa que las disposiciones que regulan el recurso de
amparo, la falta de debida diligencia y la tolerancia por parte de los tribunales al
momento de tramitarlo, asi como la falta de tutela judicial efectiva, han permitido el
uso abusivo del amparo como practica dilatoria en el proceso. Asimismo, luego de
transcurridos mas de 15 afios de iniciado el proceso penal y 27 afios de ocurridos los
hechos, dicho proceso se encuentra adn en su etapa inicial, en perjuicio de los
derechos de las victimas a saber la verdad de lo sucedido, a que se identifique y
eventualmente se sancione a todos los responsables y a obtener las consecuentes
reparaciones.

121. En razon de lo anterior, el Tribunal estima que el recurso de amparo es
adecuado para tutelar los derechos humanos de los individuos, siendo éste idéneo
para proteger la situacion juridica infringida, por ser aplicable a los actos de
autoridad que implican una amenaza, restriccion o violaciobn a los derechos
protegidos. Sin embargo, en el presente caso la estructura actual del recurso de
amparo en Guatemala y su uso indebido ha impedido su verdadera efectividad, al no
haber permitido que produzca el resultado para el cual fue concebido.

122. Es preciso mencionar que el deber general del Estado de adecuar su derecho
interno a las disposiciones de la Convencidon Americana para garantizar los derechos
en ella consagrados, establecido en el articulo 2, implica la adopcién de medidas en
dos vertientes. Por una parte, la supresidon de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violaciéon a las garantias previstas en la Convenciéon. Por la
otra, la expediciéon de normas y el desarrollo de préacticas conducentes a la efectiva
observancia de dichas garantias*?®, lo cual no ha sido materializado en el presente
caso respecto del recurso de amparo. La Corte observa que las partes han coincidido
en considerar abusivo el uso del recurso de amparo como practica dilatoria en el
presente caso.

123. EIl Estado manifesté6 que se encuentra en discusion el proyecto de iniciativa
de la reforma a la Ley de Amparo, Decreto No. 1-86 de la Asamblea Nacional
Constituyente, el cual fue presentado al Congreso de la Republica de Guatemala por
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, con el “objetivo de convertir el
proceso de amparo en un sistema extraordinario, breve, y eficaz, conforme a la
tutela de los derechos fundamentales de la persona y minimizar las inconveniencias
que se han generado en la administracion de justicia.” No obstante lo anterior, la
Corte observa que al momento de emitir la presente Sentencia aun no han sido

128 Cfr. Dictamen Pericial de Claudia Paz y Paz Bailey, supra nota 121.

129 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de

mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 207; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panam4, supra nota 23, parr. 180,
y Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 29, parr. 60.
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removidos los obstaculos para que el amparo cumpla con los objetivos para los
cuales ha sido creado.

124. De acuerdo a lo expuesto la Corte considera que, en el marco de la
legislacion vigente en Guatemala, en el presente caso el recurso de amparo se ha
transformado en un medio para dilatar y entorpecer el proceso judicial y en un
factor para la impunidad. En consecuencia, este Tribunal considera que en el
presente caso el Estado viol6 los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial, que configuran el acceso a la justicia de las victimas, reconocidos en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, e incumplié con las disposiciones contenidas
en los articulos 1.1 y 2 de la misma.

B) Dilacion e Inaplicabilidad de la Ley de Reconciliacion Nacional

125. La Comisidon y los representantes coinciden en sefialar que la posible
aplicacion de la LRN al presente caso implicaria perpetuar la impunidad. Asimismo,
criticaron la dilacidn excesiva en el tramite para decidir sobre la aplicacién o no de
dicha ley. El Estado, en su escrito de contestacion de la demanda no se pronunci6 al
respecto. Sin embargo, en su escrito de alegatos finales brind6 informacion adicional
sobre el ambito de aplicaciéon de la LRN, Decreto No. 145-96 del Congreso de la
Republica. En dicho apartado el Estado concluy6 que “[n]o hay hasta ahora ninguna
resolucion que haya otorgado amnistia aplicada a militares sindicados por hechos
cometidos durante el conflicto armado interno, por el contrario cuando ha solicitado
el otorgamiento de la amnistia [con] base [en] la Ley de Reconciliaciéon Nacional,
todas las solicitudes han sido declaradas improcedentes”.

126. Como ya fue referido (supra parr. 95), el 25 de junio de 2002 inici6 el
procedimiento mediante el cual se decidiria sobre la aplicacién de la LRN. Dicha ley
otorga un plazo de diez dias, prorrogable por otros diez en caso de que se celebre
audiencia, para que se dicte la resoluciéon sobre la aplicabilidad o no de la extincion
penal. En caso de promoverse recurso de apelacion ante la Corte Suprema de
Justicia, ésta cuenta con un plazo de cinco dias para resolver dicho recurso, decision
que no es recurrible®®*. Dicho procedimiento se encuentra suspendido desde el 17
de febrero de 2003 en espera de que se falle la accibn de inconstitucionalidad
interpuesta por uno de los imputados. En consecuencia, resulta evidente la dilacion
excesiva en resolver la aplicacion de LRN por parte de las autoridades judiciales, lo
cual también ha provocado el retraso en el proceso penal el cual ya se ha extendido
por mas de ocho afos.

127. Por otro lado, el tiempo excesivo que ha utilizado el Estado para decidir si
aplica o no la extincién penal ha creado una situaciéon de incertidumbre juridica para
el caso, asi como para las victimas. Si bien el Estado aseguré durante la audiencia
publica y sus alegatos finales que, hasta la fecha, en ningdn caso tramitado en
Guatemala se ha otorgado la amnistia de forma antijuridica, resulta claro que el
objeto formal del proceso establecido en la LRN es precisamente decidir sobre la
posible aplicacion de esa figura®®®.

128. Cabe sefalar que no obstante la Masacre de Las Dos Erres se ha enmarcado
dentro del conflicto armado interno de Guatemala, ésta ha sido calificada por el

130 Cfr. Articulo 11 de la LRN.

131 Sin embargo, los representantes sefialaron que en diciembre de 2007, al conocer de la apelacion

de un recurso de amparo presentado por uno de los imputados en el caso de las violaciones cometidas en
la Embajada de Espafia en 1980 contra ciudadanos guatemaltecos y esparfioles, la Corte de
Constitucionalidad decidi6 otorgar el amparo, rechazando la solicitud de extradicién hecha por Espafia, y
dej6é sin efecto las o6rdenes de aprehensién provisionales que se habian dictado. Cfr. Corte de
Constitucionalidad de Guatemala, Sentencia de 12 de diciembre de 2007, Expediente 3380-2007 (Anexos
al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 43, fs. 11785 a 11847).
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Ministerio Publico en la jurisdiccién interna como asesinato. Asimismo, el 4 de abril
de 2001 la Corte de Constitucionalidad ordené la remision del expediente a la Corte
de Apelaciéon para la determinacion de la aplicacién de la LRN y eventual amnistia a
los imputados, por referirse a hechos ocurridos durante el conflicto armado, lo cual
contraviene el articulo 11 de la LRN**?. Sin embargo, dicha decisién pareciera que no
toma en cuenta la naturaleza y gravedad de los hechos.

129. Ante esta situacion, la Corte reitera su jurisprudencia constante sobre la
incompatibilidad de figuras como la prescripciéon y la amnistia en los casos de graves
violaciones a los derechos humanos, que de manera clara ha establecido que:

El Estado debe garantizar que los procesos internos tendientes a investigar y
[eventualmente] sancionar a los responsables de los hechos de este caso surtan sus
debidos efectos y, en particular, de abstenerse de recurrir a figuras como la amnistia, la
prescripcién y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad. En ese sentido, el
Tribunal ya ha sefialado que [..]son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las
disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las violaciones
graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias,
extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por
contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos” **.

[...] ninguna ley ni disposicion de derecho interno puede impedir a un Estado cumplir con
la obligacién de investigar y sancionar a los responsables de violaciones de derechos
humanos[...]***. En particular, al tratarse de graves violaciones de derechos humanos el

Estado no podrd argumentar prescripcion o cualquier excluyente similar de

responsabilidad, para excusarse de su deber®®.

130. El Tribunal hace notar que los hechos de la Masacre de Las Dos Erres,
reconocidos por el Estado, constituyen graves violaciones a derechos humanos. El
contexto de dichos hechos ha sido reconocido por esta Corte como “un patron de
ejecuciones extrajudiciales selectivas impulsadas por el Estado, el cual estaba
dirigido a aquellos individuos considerados como ‘enemigos internos’**®. Ademas,
desde la fecha en que ocurrieron los hechos del presente caso y hasta hoy en dia,
no han habido mecanismos judiciales efectivos ni para investigar las violaciones de
los derechos humanos ni para sancionar a todos los responsables.

131. En consideraciéon de lo anterior, la Corte determina que la eventual aplicacion
de las disposiciones de amnistia de la LRN en este caso contravendria las
obligaciones derivadas de la Convenciéon Americana. En razén de esto el Estado
tiene el deber de continuar sin mayor dilacién con el proceso penal, en el cual se
incluya la multiplicidad de los delitos generados en los hechos de la masacre para su
debida investigacién, juzgamiento y eventual sancidon de los responsables de estos
actos.

132 El articulo 11 de la LRN establece que “[I]os delitos que estan fuera del &mbito de la presente Ley

o los que son imprescriptibles o que no admiten extincién de la responsabilidad penal de acuerdo a
derecho interno o a los tratados internacionales aprobados o ratificados por Guatemala se tramitaran
conforme el procedimiento establecido en el Cédigo Procesal Penal.”

138 Caso Del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002.

Serie C No. 95, parr. 119. Cfr. Caso Barrios Altos Vs Perd. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001.
Serie C No. 75. parr. 41, y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 28, parr. 182.

134 Caso Blanco Romero y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

noviembre de 2005. Serie C No. 138, parr. 98. Cfr. Caso Barrios Altos Vs Perd. Fondo, supra nota 133,
parr. 41, y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 28, parr. 182.

135 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 147; Caso Barrios Altos Vs. Perd. Fondo, supra nota 133, parr.
41, y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 28, parr. 182.

136 Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, supra nota 18, parr. 139.
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132. En cuanto a la celeridad del proceso en general, este Tribunal ha sefialado
que el “plazo razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de la Convenciéon se debe
apreciar en relacién con la duracion total del procedimiento que se desarrolla hasta
que se dicta sentencia definitiva®®’. El derecho de acceso a la justicia implica que la
solucién de la controversia se produzca en tiempo razonable™®, ya que una demora
prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de las garantias
judiciales.’®® En este sentido, la falta de respuesta estatal es un elemento
determinante al valorar si se han violado los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion

Americana?®.

133. En el presente caso la Corte observa que, luego de transcurridos 15 afos
desde la interposicion de la demanda por FAMDEGUA, el proceso penal sigue en su
etapa inicial, lo cual constituye una demora excesiva en la administracion de
justicia. Ademas, este Tribunal toma nota que el Estado no justificé esta situacion,
sino que reconocio haber incurrido en el retraso.

134. Resulta preciso sefialar que en otros casos relacionados con violaciones a
derechos humanos en Guatemala, esta Corte ha constatado la demora indebida en
el sistema judicial guatemalteco'**, asi como de las violaciones del derecho al debido
proceso’*?. En este sentido, la Corte sefialé respecto de las sentencias de los casos
Myrna Mack Chang, Maritza Urrutia, Masacre Plan de Sanchez, Molina Theissen y Tiu
Tojin, todos sobre violaciones a los derechos humanos durante el conflicto armado
en Guatemala, que luego de 13, 11, 22, 22 y 17 afos, respectivamente, de
ocurridos los hechos las obligaciones del Estado en cuanto a investigar y acabar con
la impunidad continuaban insatisfechas*®, lo cual evidencia un patrén de demora

137 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No.

35, parr. 71; Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, supra nota 135, parr. 78, y Caso Valle Jaramillo y
otros. Vs. Colombia, supra nota 21, parr. 154.

138 Cfr. Caso Suéarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, supra nota 137, parrs. 71 a 73; Caso Ticona Estrada

y otros Vs. Bolivia, supra nota 135, parr. 79, y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 21,
parr. 154.

139 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145; Caso Valle Jaramillo y otros Vs.
Colombia, supra nota 21, parr. 154, y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 28, parr. 124.

140 Cfr. Caso Garcia Prieto y otro Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 20 de Noviembre de 2007. Serie No. 168, parr. 115; Caso Ticona Estrada y otros Vs.
Bolivia, supra nota 135, parr. 95, y Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 33, parr. 206.

141 “El sistema de administracion de justicia guatemalteco resulté ineficaz para garantizar el

cumplimiento de la ley y la proteccién de los derechos de las victimas y de sus familiares en casi la
totalidad de las violaciones de derechos humanos cometidas en ese entonces.” Caso Tiu Tojin Vs.
Guatemala, supra nota 17, parr. 51.

142 “[H]asta hoy en dia, los tribunales de justicia de Guatemala se han mostrado incapaces de

investigar efectivamente, procesar, juzgar y sancionar a los responsables de las violaciones de los
derechos humanos” y que “[e]n numerosas ocasiones los tribunales de justicia han actuado subordinados
al Poder Ejecutivo o a la influencia militar, ‘aplica[n]do normas o disposiciones legales contrarias al debido
proceso u omitiendo aplicar las que correspondian’. Caso Bamaca Velasquez. Supervision de cumplimiento
de sentencia. Resolucién de la Corte de 27 de enero de 2009, parr. 22. Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs.
Guatemala, supra nota 18, parr. 134.13).

143 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, supra nota 18, parr. 272; Caso Maritza Urrutia Vs.

Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr.
176; Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre
de 2003. Serie C No. 116, parr. 95; Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de julio de 2004. Serie C No. 108, parr. 79, y Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, supra nota 17,
parr. 72. Citado en Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia,
supra nota 142, parr. 23.
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judicial en Guatemala frente a la investigacién de graves violaciones a derechos
humanos.

135. En el caso concreto la Corte ha constatado que, efectivamente el retardo
injustificado en el proceso penal por mas de 15 afios es atribuible no solo al uso
indiscriminado de recursos por parte de los imputados, sino a la falta de voluntad e
interés de las autoridades judiciales del Estado que han conocido de los mismos, ya
que no han tramitado debidamente numerosos recursos, y han sometido el caso al
procedimiento establecido en la LRN, el cual se encuentra pendiente de decision
(supra parrs. 126 y 127); todo lo cual ha provocado la paralizacién del proceso
penal. Dicha situacion ha constituido un retardo excesivo en la investigacion, lo cual
viola el plazo razonable y es atribuible al Estado.

0y} Falta de una investigacion completa y exhaustiva de los hechos
alegados de la masacre y los responsables, asi como otras omisiones

C.1 Falta de investigacion de todos los hechos sucedidos en la masacre

136. La Corte observa que la investigacion que se sigue en la jurisdiccion interna
no ha sido completa y exhaustiva, ya que so6lo se refiere a afectaciones a la vida, y
no a aquellas otras relacionadas con hechos de presuntas torturas contra miembros
del Parcelamiento y otros actos alegados de violencia contra la poblacion infantil y las
mujeres. Al respecto, la Comision refiri6 que se deberia “tener presente lo
establecido en la [...] Convencion de Belém Do Para, [...] que obliga a actuar con la
debida diligencia al momento de investigar y sancionar los hechos de violencia contra
las mujeres”. Por su parte, los representantes solicitaron a la Corte que declarara al
Estado responsable por el incumplimiento de los derechos contenidos en los articulos
1, 6 y 8 de la CIPST y 7.b) de la Convencién de Belém do Para. Finalmente, el Estado
no aceptd la violacién de estas Convenciones “en virtud [de] que ambas no tenian
vigencia para el Estado al momento en que ocurrieron los hechos, y procesal y
sustantivamente no se puede demandar una violacion a una ley o tratado que no
existe en la vida juridica de un Estado”.

137. Este Tribunal nota, que de conformidad con la Convencién Americana, vigente
al momento de la masacre, el Estado tenia la obligacion de investigar con la debida
diligencia todos esos hechos, obligacién que se encontraba pendiente al momento del
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987.
Dicha obligacion fue reafirmada por el Estado con motivo de la ratificacion de la
CIPST el 29 de enero de 1987 y posteriormente con la Convencién de Belém do Para
el 4 de abril de 1995, por lo que el Estado debia velar por su cumplimiento a partir
de ese momento'**, aun cuando éstas no habian sido adoptadas por el Estado al
momento de la masacre. Asi, este Tribunal ha establecido que “[el Estado] tiene el
deber de garantizar el derecho de acceso a la justicia [...] conforme a las obligaciones
especificas que le imponen las Convenciones especializadas [...] en materia de
prevencién y sancidn de la tortura y de la violencia contra la mujer. [D]ichas
disposiciones [...] especifican y complementan las obligaciones que tiene el Estado
con respecto al cumplimiento de los derechos consagrados en la Convencion
Americana”, asi como “el corpus juris internacional en materia de proteccién de la
integridad personal™*°.

138. En especifico, esta Corte nota que, si bien la denuncia interpuesta por
FAMDEGUA el 14 de junio de 1994 se present6 por el delito de asesinato en perjuicio
de las personas inhumadas en el Parcelamiento de Las Dos Erres, las declaraciones

a4 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd, supra nota 27, parr. 377.

145 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru, supra nota 27, parrs. 276, 377 y 379.
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de los ex kaibiles en el procedimiento penal el 27 de mayo de 1997 relataron que
“mientras los tenian reunidos [...] empezaron a torturar a los hombres para que les
dijeran donde estaban las armas y quiénes eran guerrilleros en la comunidad [y que]
también violaron a algunas nifias en presencia de sus padres”. Asimismo, sefialaron
que “el Instructor Manuel Pop Sun [...] violé [a una nifia] drasticamente” y que “asi
[..] estuvieron masacrando [y a las mujeres] no [fue] solo [..] violarlas, [sino
también] matarlas en el momento[..] las violaron salvajemente”. También el
sobreviviente Salomé Armando Gémez Hernandez declard el dia 1 de diciembre de
1995 que “[habia visto] que golpeaban a los hombres con las armas y a patadas los
botaban al suelo [...] y a las mujeres las jalaban [d]el pelo y las pateaban”. Ademas,
en la misma fecha, el testigo César Franco Ibafez declar6 que “comenzaron también
[..] a violar nifas[,] se oian los gritos y los lamentos de las pobres nifias [...] que
estaban violando”. La Corte constata que ante estos hechos descritos, asi como del
informe de la CEH de 1999, el Estado tuvo conocimiento oficial de supuestos hechos
de torturas contra la poblacién adulta y la nifiez del Parcelamiento, asi como abortos
y otras formas de violencia sexual contra nifias y mujeres, perpetuados durante tres
dias (supra parrs. 78 a 81). Sin embargo, el Estado no inici6 una investigacion
tendiente a esclarecer lo ocurrido e imputar las responsabilidades

correspondientes™*®,

139. La Corte observa, a manera de contexto, que tal como lo sefiala la CEH,
durante el conflicto armado las mujeres fueron particularmente seleccionadas como
victimas de violencia sexual. Asimismo, en otro caso ocurrido en el mismo contexto
en el cual se sitla esta masacre, esta Corte establecié como hecho probado que “[I]a
violacién sexual de las mujeres fue una practica del Estado, ejecutada en el contexto
de las masacres, dirigida a destruir la dignidad de la mujer a nivel cultural, social,
familiar e individual”*’. En el caso de Las Dos Erres, las mujeres embarazadas
fueron victimas de abortos inducidos y otros actos de barbarie (supra parrs. 79 a
81). Asimismo, en el peritaje de la psicéloga Nieves Gémez Dupuis, efectuado en
agosto de 2005, se sefiald que “las torturas ejemplificantes, las violaciones sexuales
y los actos de crueldad extrema, produjeron en las victimas [...] un dafio grave a la
integridad mental”**®,

140. En este sentido, el Tribunal estima que la falta de investigacion de hechos
graves contra la integridad personal como torturas y violencia sexual en conflictos
armados y/o dentro de patrones sistematicos'*®, constituyen un incumplimiento de

146 De conformidad con la legislacion vigente en Guatemala al momento de los hechos (articulos 27 y

69 del Codigo Penal de Guatemala de 1973) el Estado tiene la posibilidad de investigar e individualizar los
diversos delitos ocurridos, asi como sus agravantes.

147
49.19.

148

Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra nota 143, parr.

Cfr. Dictamen pericial de Nieves GOmez Dupuis efectuado en agosto de 2005 “sobre el dafio a la
salud mental derivada de la Masacre de la Aldea Las Dos Erres [..] y las medidas de reparacion
psicosocial” (anexos a la demanda, anexo 8, f. 2811).

149 En este sentido, cabe hacer mencién que en el derecho internacional diversos tribunales se han

pronunciado al respecto, asi el Tribunal Penal Internacional para la Ex Yugoslavia ha calificado la violencia
sexual como comparable a la tortura y otros tratos crueles inhumanos y degradantes, cuando ésta ha sido
cometida dentro de una practica sistematica contra la poblacién civil y con una intencién de obtener
informacion, castigar, intimidar, humillar o discriminar a la victima o una tercera persona. Cfr. ICTY, Trial
Ch Il. Prosecutor v. Anto Furundzija. Judgment, Dec. 10, 1998. paras. 267.i, 295; ICTY, Trial Ch II.
Prosecutor v. Delalic et al (Celebici case). Judgment, Nov. 16, 1998. paras. 941; ICTY, Appeals Ch.
Prosecutor v. Delalic et al (Celebici case). Judgment, Feb. 20, 2001. paras. 488, 501; y ICTY, Trial Ch II.
Prosecutor v. Kunarac et al. Judgment, Feb. 22, 2001. paras. 656, 670, 816. Asimismo, el Tribunal Penal
Internacional para Rwanda también ha comparado la violacion sexual con la tortura, sefialando que la
primera puede constituir tortura al ser cometida por o con la aquiescencia, consentimiento o a instigacion
de un oficial publico.Cfr. ICTR, Trial Ch I. Prosecutor v. Akayesu, Jean-Paul. Judgment, Sep. 2, 1998.
paras. 687, 688. Por su parte, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado que la violacion sexual
puede constituir tortura cuando ha sido cometida por agentes estatales contra personas bajo su custodia.
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las obligaciones del Estado frente a graves violaciones a derechos humanos, las
cuales contravienen normas inderogables**° (jus cogens) y generan obligaciones para
los Estados™®* como la de investigar y sancionar dichas précticas, de conformidad con
la Convencién Americana y en este caso a la luz de la CIPST y de la Convencién de
Belém do Para.

141. En virtud de lo anterior, el Estado debié iniciar ex officio y sin dilacion una
investigacion seria, imparcial y efectiva de todos los hechos de la masacre
relacionados con la vulneracién de la vida, asi como respecto a otras afectaciones
especificas contra la integridad personal, tales como las supuestas torturas y actos
de violencia contra la mujer con una perspectiva de género, y de conformidad con los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, y las obligaciones especificas dispuestas en los
articulos 1, 6 y 8 de la Convenciéon Interamericana contra la Tortura y 7.b) de la
Convencién Belém do Para®®?.

c.2 Falta de investigacion de los responsables y otras omisiones

142. En cuanto a la falta de investigacion, captura y eventual sancion de los
responsables, tanto los representantes como la Comision han indicado que en el
curso de la investigacion se han producido una serie de actuaciones u omisiones de
las autoridades estatales que han configurado una falta de debida diligencia y
denegacion de justicia. Asi han sefialado que: las autoridades estatales han
obstaculizado la investigacion, lo cual se refleja en que ninguno de los autores
intelectuales de los hechos esté siendo investigado; no se han hecho efectivas las
6rdenes de aprehensiéon contra los sindicados; algunos testigos de la investigacion
del caso han recibido amenazas e intimidaciones por lo que se han visto obligados a
salir del pais, y no se han completado los trabajos de exhumacién e identificacion de
las victimas de la masacre. Al respecto, el Estado se allané a las pretensiones de la
Comisién y los representantes en cuanto a la violacién de los derechos establecidos
en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién.

143. La Corte observa que, de acuerdo con los hechos sefalados en los
antecedentes (supra parrs. 76 y 77), por lo menos 60 soldados participaron en la
ejecucion de la masacre, esto sin contar a otros autores materiales, intelectuales o
en general participes de ésta'®. Sin embargo, como se desprende de la
investigacion que actualmente se desarrolla en la jurisdiccion interna, sélo se han
individualizado a 20 personas, por lo que las investigaciones no han abarcado a la
totalidad de los presuntos responsables. Asimismo, diversas autoridades judiciales
han ordenado y reiterado la aprehensiéon de por lo menos 17 sindicados en

Cfr. ECHR. Case of Aydin v. Turkey. Judgment, Sep. 25, 1997. Paras. 86, 87, y Case of Maslova and
Nalbandov v. Russia. Judgment. Jul. 7, 2008. Para. 108.

150 Cfr. Caso Goiburd y otros Vs. Paraguay, supra nota 19, parr. 128; Caso de la Masacre de la

Rochela Vs. Colombia, supra nota 34, parr. 132, y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 28, parr. 59.

151 Cfr. Caso Goibur( y otros Vs. Paraguay, supra nota 19, parr. 131.

152 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru, supra nota 27, parr. 378.

153 En la investigacion del Ministerio Publico se escucharon informaciones testimoniales de diversas

personas, “entre ellas: sobrevivientes, familiares de las victimas [fallecidas..] Comandante del
Destacamento de Las Cruces, Comandante de la zona Militar nUmero 23, el entonces Jefe del Estado, el
entonces Ministro de la Defensa Nacional, el entonces Jefe del Alto Mando del Ejército, los militares que
integraban el Alto Mando de la Zona Militar nimero 23”. Al respecto, segun informacion rendida por el
Estado, de tal investigacion se logro establecer que el hecho denunciado se produjo por una patrulla
compuesta de “aproximadamente [...] 20 personas [con] refuerzo[s] [de] un peloton de 40 soldados de la
Zona Militar nimero 23” y que se logré “individualizar a los Kaibiles, no asi a los soldados de la
[mencionada] Zona Militar” (escrito de contestacion del Estado, fs. 417 y 418). Posteriormente, se inicio
la investigacion en relacion a 16 sindicados, y se giraron las correspondientes 6rdenes de aprehensién que
no han sido efectivas a la fecha (escrito de alegatos finales del Estado, f. 1178).
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oportunidades distintas'®*. No obstante, sélo se aprehendi6 a uno de ellos, quien
posteriormente fue puesto en libertad (supra parr. 90). En consecuencia, la Corte
nota que en general dichas érdenes no han sido ejecutadas y que el mismo Estado
asi lo ha reconocido.

144. Ademas, la Corte considera que las autoridades estatales estan obligadas a
colaborar en la recaudacién de la prueba para alcanzar los objetivos de una
investigacion y abstenerse de realizar actos que impliquen obstrucciones para la
marcha del proceso investigativo®®. En el presente caso, el Ministro de Defensa se
rehusé a aportar cierta documentacion requerida por los tribunales, bajo el
argumento de que esa documentacion fue incinerada o no existia (supra parr. 87).
Este Tribunal estima que tal negativa ha impedido que en la investigacidon que se
desarrolla, entre otras, se identifique a aquellas personas que formaron parte de la
planeacion y ejecucion de la masacre, asi como de los datos personales de aquellos
que ya se encuentran en calidad de sindicados dentro del proceso.

145. Aunado a lo anterior, la Corte considera que las amenazas e intimidaciones
sufridas por algunos de los testigos que han rendido sus declaraciones en el proceso
interno®®® no pueden verse aisladamente, sino que se deben considerar en el marco
de obstaculizaciones de la investigaciéon del caso. Por ende, tales hechos se
convierten en otro medio para perpetuar la impunidad en el presente caso e impedir
que se conozca la verdad de lo ocurrido.

146. Por dltimo, en relacién con las exhumaciones realizadas, el Tribunal observa
que si bien hasta el afo 1995 el Estado inicié una serie de diligencias para exhumar
e identificar algunas de las personas que fueron ejecutadas en la masacre, no
continud realizando labores de bUsqueda y ubicacion de las demas personas que
fallecieron en ésta. De la misma manera, el Estado no ha efectuado diligencias para
identificar las osamentas ya ubicadas, con el fin de que las presuntas victimas del
presente caso terminen con el sufrimiento y dafio ocasionado por estos hechos
(supra parr. 86 e infra parrs. 246 y 247)*’.

147. A este respecto, la Corte recuerda que dentro del deber de investigar
subsiste el derecho de los familiares de la victima a conocer cudl fue el destino de
ésta y, en su caso, donde se encuentran sus restos'®. Corresponde al Estado
satisfacer esas justas expectativas con los medios a su alcance.

154 En abril de 2000 el Juzgado de Primera Instancia de Petén reiteré dos veces las 17 6rdenes de

aprehension emitidas el 7 de octubre de 1999 y 4 de abril de 2000 (supra parr. 89). Nueve de éstas fueron
suspendidas a consecuencia de las Sentencias de la Corte de Constitucionalidad de 3 y 4 de abril de 2001
(supra parr. 90), y siete quedaron vigentes, las cuales fueron reiteradas el 7 de marzo de 2002 (supra
parr. 92). El 8 de diciembre de 2004 la Corte de Constitucionalidad ordené al juez de la causa dejar sin
efecto todo lo actuado a partir del 28 de diciembre de 1996 (supra parr. 99).

155 Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador, supra nota 140, parr. 112.

156 El Estado ha brindado proteccién y ayuda econémica a las personas que se vieron obligadas a

salir del pais, a través de la Ley para la Proteccién de Sujetos Procesales y Personas vinculadas a la
Administraciéon de Justicia Penal.

157 El 4 de julio de 1994 se iniciaron los trabajos de exhumaciones, encontrandose 162 osamentas en

el sitio conocido como El Pozo de Las Dos Erres. Igualmente, entre el 8 de mayo de 1995 y el 15 de julio
de 1995 se continud la exhumacion de cadaveres en los sitios La Aguada y Los Salazares, asi como la
identificacion de otras 71 personas mas, respecto de la cual el Juez de la causa resolvié no haber lugar a la
solicitud de inscripcion (supra parr. 86). De las alegaciones de las partes a través de sus escritos
principales y la audiencia publica se desprende que la gran mayoria de los restos encontrados permanecen
a la fecha sin ser identificados, ademas faltan los otros que aun no han sido ubicados.

158 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 30, parr. 181; Caso Anzualdo

Castro Vs Perd, supra nota 28, parr. 113, y Caso Garibaldi Vs. Brasil, supra nota 23, parr. 116.
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148. La Corte considera que la investigacion de los hechos de la masacre no ha
sido asumida como un deber propio del Estado, y ésta no ha estado dirigida
eficazmente a la investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y eventual
sancidon de todos los responsables, de modo que se examinen de forma completa y
exhaustiva la multiplicidad de afectaciones ocasionadas a los pobladores del
Parcelamiento de Las Dos Erres. Asimismo, la investigaciéon tampoco ha estado
encaminada hacia la identificacion y entrega de los restos de las personas que
murieron en la masacre. Finalmente, el Estado no ha realizado con debida diligencia
las acciones necesarias para ejecutar las 6érdenes de aprehensidon que se encuentran
vigentes, ni ha brindado la colaboracién requerida por los tribunales, a fin de
esclarecer los hechos. Todo ello en detrimento del derecho a conocer la verdad de lo
sucedido.

149. EIl Tribunal estima que en una sociedad democratica se debe conocer la
verdad sobre los hechos de graves violaciones de derechos humanos. Esta es una
justa expectativa que el Estado debe satisfacer®®, por un lado, mediante la
obligacion de investigar las violaciones de derechos humanos y, por el otro, con la
divulgacion publica de los resultados de los procesos penales e investigativos®.
Esto exige del Estado la determinacion procesal de los patrones de actuacion
conjunta y de todas las personas que de diversas formas participaron en dichas
violaciones y sus correspondientes responsabilidades®® y reparar a las victimas del

caso.

150. Los representantes alegaron que “la impunidad y la falta de informacion
integra y veraz sobre lo sucedido en la masacre” ha provocado la violacién por
parte del Estado del derecho a la verdad de las victimas del presente caso,
contenido en los articulos 1.1, 8.1, 13 y 25 de la Convencion Americana. La
Comision y el Estado no se pronunciaron sobre este punto.

151. Al respecto, la Corte ha considerado que en el marco de los articulos 1.1, 8 y
25 de la Convencidn las victimas o sus familiares tienen el derecho, y los Estados la
obligacion, de que los hechos sean efectivamente investigados por las autoridades
del Estado, y a conocer los resultados de la investigacion. El Tribunal recuerda que
el derecho a conocer la verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victima
o de sus familiares a obtener de los 6rganos competentes del Estado el
esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a
través de la investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la
Convencién®2. Por lo tanto, en este caso la Corte no se pronunciara respecto del
alegato de la supuesta violacién del articulo 13 de la Convencién Americana
formulado por los representantes.

159 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 30, parr. 181; Caso Kawas

Fernandez Vs. Honduras, supra nota 21, parr. 190, y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 28, parr.
119.

160 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de

2002. Serie C No. 96, parr. 67; Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota 21, parr. 194, y Caso
Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 28, parr. 119.

161 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 34, parr. 195; Caso Valle
Jaramillo y otros Vs Colombia, supra nota 21, parr. 102, y Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra nota 28,
parr. 119.

162 Cfr. Caso Goémez Palomino Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No 136, parr. 78; Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154,
parr. 148, y Caso de la Masacre de la Rochela, supra nota 34, parr. 147.
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152. En razén de todo lo expuesto, la Corte constata que la Masacre de Las Dos
Erres se enmarcé en un contexto sistematico de violaciones masivas a los derechos
humanos en Guatemala, en el cual ocurrieron multiples masacres. Dada la
magnitud de la masacre, asi como el contexto generalizado de violencia ejercida por
el Estado, resulta evidente que éste debe investigar seriamente a todos los
presuntos responsables, incluyendo la participacion intelectual de altos oficiales y
funcionarios estatales, asi como la ubicacion e identidad de las personas fallecidas.
El actuar de la judicatura del Estado y la falta de voluntad y desinterés de las
autoridades han impedido el acceso a la justicia de las victimas, y convertido el
aparato judicial en un sistema indiferente ante la impunidad.

153. En lo particular, este Tribunal considera que el uso indiscriminado y
permisivo de recursos judiciales como lo es el recurso de amparo, el cual ha sido
utilizado como pilar de la impunidad, aunado al retardo injustificado y deliberado por
parte de las autoridades judiciales, asi como la falta de una investigacion completa y
exhaustiva de todos los hechos de la masacre, han impedido la investigacion,
juzgamiento y eventual sancién de todos los presuntos responsables. Por lo tanto, el
Estado no ha garantizado el acceso a la justicia y reparacion integral de las
presuntas victimas del caso. Con base en las precedentes consideraciones y en el
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el Estado, la
Corte encuentra a éste responsable por la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencioén, en relacidon con el articulo 1.1 del la misma, y por la violacidon de las
obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST y 7.b) de la
Convencion de Belém do Pard, en perjuicio de las 155 victimas del presente caso, en
sus respectivas circunstancias.

154. Asimismo, este Tribunal considera que el Estado es responsable por el
incumplimiento de los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, por la falta de
adopcion de medidas tanto de caracter normativo como de caracter practico
conducente a garantizar la efectividad del recurso de amparo.
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1X
ARTICULOS 17 (DERECHO A LA FAMILIA), 18'%* (DERECHO AL NOMBRE)
Y 19'°° (DERECHOS DEL NINO) DE LA CONVENCION AMERICANA, EN
RELACION CON EL ARTICULO 1.1'°® DE LA MISMA

155. En el presente capitulo la Corte analizara la presunta violaciéon de los
derechos a la familia, al nombre y del nifio, reconocidos en los articulos 17, 18 y 19
de la Convencion, en perjuicio de Ramiro Osorio Cristales.

156. De manera preliminar, la Corte considera necesario referirse a la situacion
del otro nifio sobreviviente de la masacre, Salomé Gémez Hernandez, respecto de
quien los representantes alegaron la violacién de los derechos del nifio reconocidos
en el articulo 19 de la Convencién Americana, inter alia, debido a que el Estado no
le brind6 “las medidas de protecciéon especial por su condicion de nifio[...]” y por “el
dolor que le caus6 haber sido testigo de los hechos de la masacre [y verse] obligado
a vivir en la extrema pobreza”. Sin embargo, esta Corte considera que los hechos
relacionados con los alegatos respecto a una violacidon independiente del articulo 19
de la Convencion, en perjuicio de Salomé Gémez Hernandez, se enmarcan dentro
del derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5 de dicho
instrumento, en relacion con los articulos 1.1 y 19 de la misma, el cual sera
analizado en el capitulo siguiente. En razén de esto, la Corte no aborda dicha
violaciéon en este capitulo de la Sentencia.

157. En cuanto a Ramiro Osorio Cristales, los representantes alegaron la violacion
de los derechos a la familia y al nombre, reconocidos en los articulos 17 y 18 de la
Convencion Americana, ya que “[flue obligado a vivir [...] con una familia que no era
la suya y con un nombre distinto al que le dieron sus padres” y “se le impuso un
nombre distinto al suyo, afectando su identidad”. Ademas, alegaron la violacion del
articulo 19 de la Convenciéon, dado que el Estado no tuvo en cuenta el interés
superior del entonces niflio Ramiro Osorio Cristales “al mantenerlo alejado de su
familia, con otro nombre y otra identidad y [..] obviando toda gestion para
identificar y ubicar a su familia biolégica con el fin de devolverlo a su seno”.

158. La Comisién no alegd la violacién de los referidos derechos en la demanda®®’.

159. EIl Estado no realizé alegatos especificos para desvirtuar las pretensiones de
los representantes en cuanto a las presuntas violaciones, sino que se limité a
cuestionar la competencia del Tribunal al respecto (supra parr. 32).

163 En lo pertinente, el articulo 17.1, sefiala que “[l]a familia es el elemento natural y fundamental de

la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado.”

164 El articulo 18 establece que “[t]oda persona tiene derecho a un nombre propio y a los apellidos de

sus padres o a de uno de ellos. La ley reglamentara la forma de asegurar este derecho para todos,
mediante nombres supuestos, si fuere necesario.”

165 El articulo 19 establece que “[t]Jodo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su

condicion de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.”

166 Cfr. Articulo 1.1, supra nota 41.

167 Al respecto, cabe sefalar que la Comision concluyé en el Informe de Fondo 22/08 en el presente

caso, que “[e]l Estado de Guatemala e[ra] responsable de la violacion de los derechos humanos [...] a la
proteccion de la familia y del nifio, [...] de conformidad con los articulos [..] 17 [y] 19 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento” (supra nota 5). Igualmente, el Tribunal
tiene en cuenta que en el Acuerdo de Solucibn Amistosa de 1 de abril de 2000 el Estado reconocid su
responsabilidad internacional por la violacién de varios derechos, entre ellos, el derecho a la familia y del
niflo (supra nota 3).
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160. La Corte observa que los supuestos hechos sobre los cuales los
representantes alegaron la violacion de los articulos 17, 18 y 19 de la Convenciéon
respecto de Ramiro Osorio Cristales se basan en que, con posterioridad al 9 de
marzo de 1987, el Estado lo ha mantenido separado de su familia sobreviviente de
la masacre de Las Dos Erres, con otro nombre y otra identidad, luego de haber sido
sustraido y retenido ilegalmente por uno de los militares que participé en dicha
masacre.

161. Por otro lado, teniendo en cuenta que la Comisién no alegé la violacién de los
mencionados articulos de la Convencion, en perjuicio de Ramiro Osorio Cristales, la
Corte reitera lo sefialado en su jurisprudencia constante, en el sentido que “la
presunta victima, sus familiares o sus representantes pueden invocar derechos
distintos de los comprendidos en la demanda de la Comisién, sobre la base de los
hechos presentados por ésta”®®. Por lo tanto, corresponde al Tribunal determinar si
los alegatos con relacibn a la supuesta violacién de tales articulos se basan en
hechos contenidos en la demanda.

162. En este sentido, la Comision sefialé en la demanda que “s6lo dos menores se
salvaron de morir a manos del Ejército guatemalteco: un nifio que fue raptado por
uno de los Kaibiles y otro nifio que logré escaparse de los soldados cuando los
llevaban hacia El Pozo” y que “[h]a sido extensamente documentado que algunos
nifnos fueron salvados de las masacres para ser [‘]Jadoptados[’] por oficiales del
ejército o llevados a sus hogares como sirvientes. [Ejemplo de esta practica es]
precisamente el caso del nifio sobreviviente de la masacre de Las Dos Erres, Ramiro
Fernando Lépez Garcia, [cuyo nombre biolégico es Ramiro Osorio Cristales,] quien
fue [‘]Jadoptado[’] por uno de los soldados que participaron en los hechos”.

163. Ademas, la Comision incluyé en la demanda la declaracién testimonial que
Ramiro Osorio Cristales rindi6 el 11 de febrero de 1999 ante el Juzgado de Primera
Instancia Penal de Petén, sobre lo ocurrido en el Parcelamiento de Las Dos Erres, y
en la cual manifesté que “el [Kaibil Santos Lopez Alonso lo] llevdé con él por la
montafa y compartié su comida con [él], asi fue como [dio] a parar a la Escuela de
Kaibiles[. Estuvo] en la Escuela de Kaibiles aproximadamente dos meses, de ahi él
[lo] llevé para su casa, [lo] registré en Santa Cruz Mulua-Retalhuleu, llevando sus
apellidos™*.

164. Por lo tanto, el Tribunal considera que los alegatos con relacién a la supuesta
violacion de los articulos 17, 18 y 19 de la Convencién, en perjuicio de Ramiro
Osorio Cristales, estan basados en el marco factico de la demanda presentada por la
Comision.

165. En lo que se refiere a la alegada violacidon del articulo 18 de la Convencién,
esta Corte hace notar que si bien este articulo no fue alegado por los representantes
en el proceso ante la Comision, el Tribunal ha establecido en su jurisprudencia
constante que esto no necesariamente constituye “un menoscabo o vulneracién para
el derecho de defensa del Estado, el cual cuenta con las oportunidades procesales
para responder a los alegatos de [...] los representantes en todas las etapas del
proceso ante la Corte. Corresponde al Tribunal, finalmente, decidir en cada caso

168 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero

de 2003. Serie C No. 98, parr. 155; Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la
Contraloria™) Vs. Perd, supra nota 30, parr. 97, y Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 33, parr. 191.

169 Declaracion de “Ramiro Fernando Lopez Garcia” como prueba anticipada rendida el 11 de febrero

de 1999 ante el Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén (Anexos a la demanda, expediente judicial,
pieza VI a Xlll, anexo 29, fs. 3827 a 3828).
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acerca de la procedencia de alegatos de tal naturaleza en resguardo del equilibrio
procesal de las partes™°.

166. En el presente caso, la Corte observa que la alegada violacién del articulo 18
se basa en el cambio de nombre del nifio, de Ramiro Osorio Cristales a Ramiro
Fernando Lépez, luego de su sustraccion y retencion ilegal por parte de un Kaibil
que participé en la masacre. Estos hechos fueron sefialados por la Comisién en su
demanda y los representantes se refirieron a éstos (supra parrs. 162 y 163).
Ademas, el Tribunal constata que el Estado tuvo la oportunidad de referirse a dicho
alegato en diversas oportunidades procesales. Sin embargo, el Estado no present6
argumentaciones especificas respecto a la presunta violacion, limitdndose a
cuestionar la competencia de esta Corte (supra parr. 32) y en la audiencia s6lo se
refirié a las supuestas actividades que habria realizado en el afio 1999, para ubicar a
Ramiro Osorio Cristales, junto con FAMDEGUA.

167. En consecuencia, el Tribunal considera que la falta de reclamacion del
articulo 18 en el tramite ante la Comisién no ha afectado el equilibrio procesal de las
partes, ni ha menoscabado el derecho de defensa del Estado, por cuanto éste ha
tenido la oportunidad de presentar sus argumentos y pruebas a lo largo del proceso
ante este Tribunal.

168. Antes de analizar la presunta violacion de los derechos a la familia, al
nombre y del nifio, reconocidos en los articulos 17, 18 y 19 de la Convencidn
Americana, en perjuicio de Ramiro Osorio Cristales, la Corte considera pertinente
analizar el contexto de las violaciones alegadas y hacer un recuento de los hechos
con el fin de enmarcar la situacién factica del presente caso.

1. Contexto y antecedentes

A) Existencia de una practica sistematica

169. Los representantes alegaron que “los hechos concretos de este caso se
enmarcaron dentro de una practica sistematica de violaciones cometidas contra
nifios y nifias durante el conflicto armado interno guatemalteco”.

170. En razén de ello, esta Corte examinara la existencia de esa practica
sistemaética de violaciones cometidas contra nifios y nifias, y su relevancia para este
caso concreto. Al respecto, varios informes que analizan el conflicto interno en
Guatemala'’* sefialan que existia no solamente un contexto de violencia en el cual
los nifios formaban un grupo particularmente afectado, sino también un patréon de
separacion de nifios de sus familias y de sustraccién y retencion ilegal de estos

70 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia, supra nota 19, parr. 58; Caso Perozo y

otros Vs. Venezuela, supra nota 31, parr. 32, y Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 29, parr.
135.

e Cfr. CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, supra nota 6, Tomo V, Conclusiones vy
Recomendaciones (Anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 33, f. 10933) y Tomo I,
Volumen 3, “Violencia contra la Nifiez”, pags. 71 y 72; Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de
Guatemala (ODHAG), Guatemala Nunca Mas, Informe del Proyecto REMHI, publicado en 1998 (Anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, anexo 32, Tomo 1, fs. 10019 y 10020); ODHAG, Hasta Encontrarte:
Nifiez Desaparecida por el Conflicto Armado Interno en Guatemala, 2000 (Anexos al escrito de solicitudes
y argumentos, anexo 36, fs. 10995 a 11156); CIDH, Quinto Informe Sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Guatemala, OEA/Ser.L/V/11.111, Capitulo XIl, “Los Derechos del Nifio”. Apartado C, aprobado
el 6 de abril de 2001, parrs. 27 y 28. Disponible en
http://www.cidh.oas.org/countryrep/GuatemalaOlsp/indice.htm; CIDH, Justicia e Inclusion Social: Los
Desafios de la Democracia en Guatemala, OEA/Ser.L/V/11.118, Doc. 5 rev. 1, 29 de diciembre de 2003,
parr. 377 y 378. Disponible en: http://www.cidh.org/countryrep/Guatemala2003sp/indice.htm, y dictamen
pericial de Marco Antonio Garavito Fernandez rendido el 8 de junio de 2009 ante fedatario publico
(expediente de excepciones preliminares, y eventuales fondo, reparaciones y costas, Tomo 1V, f. 604).
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nifos. En muchos casos esta practica incluyé que se les cambiara el nombre y se
les negara su identidad, y en algunos casos estas sustracciones y retenciones
ilegales eran perpetradas por los propios militares que habian participado en las

masacres!’?.

171. El informe de la CEH, Guatemala: Memoria del Silencio sefal6 en este
sentido que:

[d]espués de masacres u operaciones de tierra arrasada, muchos nifios que ya podian
valerse por si mismos fueron llevados por los militares, comisionados militares o
patrulleros para ser sometidos a condicidn servil en sus casas o en las de otras familias.
Algunos de estos nifios se vieron sometidos a situaciones de explotacién y abuso
sistematico [...] Segun los testimonios recibidos por la CEH, los nifios debian realizar
trabajos domésticos o diversas tareas que les encargaban en las casas donde se
encontraban. Sufrieron todo tipo de maltrato fisico y psicolégico. Estos nifios sufrieron,
conjuntamente con la violacién de su derecho a la libertad individual, la vulneracién de
todos sus derechos humanos, pues por las condiciones de servidumbre a la que fueron
sometidos también se afectaron su integridad fisica y psicolégica, se les mantuvo en una
situacion de explotacion econémica, abuso y permanente miedo. Igualmente se vulneré
su derecho a su identidad y a desarrollarse dentro de su propia familia y comunidad. En
algunos casos se les cambi6 de nombres y se negé el origen de su familia o se
estigmatiz6 a la misma®’®.

172. También el Informe Guatemala Nunca Mas del Proyecto de la Recuperacion
de la Memoria Histdrica de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de
Guatemala (en adelante “REMHI, Guatemala Nunca Mas”) indicé que “[a]parecen
algunos casos de nifios que fueron separados de sus familias o0 comunidades,
secuestrados y adoptados de forma fraudulenta por algunos de los victimarios de
sus familias. Esta practica les ha condenado a vivir con los asesinos de sus
familiares™*"*.

173. El mismo informe cita declaraciones del General Héctor Gramajo'’® publicado
en el periédico guatemalteco “Prensa Libre” del 6 de abril de 1989, segun las cuales,
cuando era ministro de Defensa, esa practica fue frecuente en algunos momentos,
por lo que afecté a muchos nifios y nifias. Segun el General Gramajo “[m]uchas de
las familias de oficiales del Ejército han crecido con la [‘Jadopcion[] de nifos
victimas de la violencia, pues en determinados momentos se volvié moda en las filas
del Ejército hacerse cargo de pequefios de 3 o 4 afios [...]"*"°.

174. El Informe Hasta Encontrarte, Nifiez Desaparecida Por el Conflicto Armado
Interno en Guatemala de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de
Guatemala'’’ (en adelante “ODHAG, Hasta Encontrarte”) resalta la problematica de
los nifios y nifias desaparecidos como consecuencia de dicho conflicto, y sefiala que
“del total de casos de nifiez desaparecida documentada en el proceso investigativo,
un 69% fueron llevados después de la captura a diferentes unidades militares” y
resefia varios “casos donde un miembro del Ejército se llevé a un nifo/a, [...]
después de que el Ejército masacrara su comunidad”*’®. El informe establece que

172 Cfr. Dictamen pericial del perito Marco Antonio Garavito Fernandez, supra nota 171, f. 604;

ODHAG, REMHI, Guatemala Nunca Mas, supra nota 171, fs. 10019 y 10020; ODHAG, Hasta Encontrarte,
supra nota 171, f. 11063).

173

71y 72.

CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, supra nota 6, Volumen Ill, Violencia contra la nifiez, pag.

14 REMHI, Guatemala Nunca Mas, supra nota 171, f. 10020.

175 El General Héctor Gramajo se desempefi6 como Ministro de Defensa durante el Gobierno de

Vinicio Cerezo Arévalo de 1985 a 1990.

176 REMHI, Guatemala Nunca Mas, supra nota 171, f. 10020.

e ODHAG, Hasta Encontrarte, supra nota 171, fs. 10042 y 10995.
178 ODHAG, Hasta Encontrarte, supra nota 171, fs. 11042 y 11043.
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para la época de los hechos del presente caso hubo un “minimo de 444 casos de
nifias y nifios desaparecidos por el conflicto armado interno en Guatemala™’®.

175. Ademas dicho informe de la ODHAG, Hasta Encontrarte establece que se
cometio el crimen de la sustraccion y retencion ilegal de menores, ya que:

[d]urante el conflicto armado hubo adopciones que se dieron dentro de la ilegalidad. Tal
como se ha sefialado anteriormente, la dinamica del conflicto la cual facilitaba la
impunidad, permiti6 que los nifios y niflas fueran entregados por sus victimarios a
entidades o personas militares, civiles o religiosas, la cuales, se estima que en gran
cantidad de casos les dieron en [‘Jadopciéon[’] sin que se respetaran los procedimientos
judiciales. Irregularidades procesales como la falsificacion de partidas de nacimiento, o
cambios de identidad a través de reasentamientos, permitieron que la nifiez fuera
adoptada por personas extranjeras, nacionales y incluso por las familias de sus propios
victimarios. Las adopciones de hecho o integracidon de las victimas a hogares sustitutos,
fueron en muchos casos realizadas de manera arbitraria por sus propios victimarios,
entidades sociales, publicas o privadas que obviaron la fase de investigacion familiar,
tornando mas complejo este fendmeno relacionado con la desaparicion forzada de
infantes®®°,

176. El mismo informe de la ODHAG, Hasta Encontrarte resalta que “en muchos
casos reconocidos se ha podido detectar que la reubicacién de los nifios y nifas
desaparecidos significé un cambio de nombres y apellidos, que no solamente ocurrié
en los casos de [‘Jadopcion[’] fuera y dentro de Guatemala, sino en los que se
quedaron en el pais viviendo con otras familias”*®*.

177. De lo expuesto anteriormente y de la prueba aportada, la Corte concluye que
esta establecido que en la época de los hechos en Guatemala existia un patréon de
separacion de nifios de sus familias, posteriormente a las masacres perpetradas por
las fuerzas armadas, y de sustraccion y retencioén ilegal de estos nifios, en algunos
casos por los propios militares. Ademas, esta establecido que dicha practica implico,
en muchos casos, que se le cambiara el nombre y negara la identidad de los nifios.
El Estado no ha negado ni alegado desconocimiento de esta situacion.

178. Para efectos del presente caso, el Tribunal tendrd en cuenta esta préactica de
sustraccion y retencion ilegal de menores y que el Estado tenia conocimiento de ella,
y la valorard como antecedente para las violaciones alegadas. Consecuentemente, la
Corte debe establecer en qué medida los antecedentes del presente caso y la
situacion en la que se encontraba Ramiro Osorio Cristales con posterioridad al 9 de
marzo de 1987, se enmarcaron en esta practica sistematica de sustraccion y
retencion ilegal de menores, como lo alegaron los representantes. Para efectos de
este andlisis, se dividiran los hechos del presente caso en dos periodos: el primero
respecto a los hechos que sucedieron con anterioridad al reconocimiento de la
competencia de la Corte por el Estado el 9 de marzo de 1987 y el segundo sobre
aquellos hechos que conformaron la situacidon factica de Ramiro Osorio Cristales
después de tal fecha.

B) Hechos previos al 9 de marzo de 1987
179. Este Tribunal nota que el Estado ha reconocido los hechos ocurridos con

anterioridad al 9 de marzo de 1987, por lo que esta Corte los tomara como
antecedentes para el presente caso. Ha sido establecido que:

179 ODHAG, Hasta Encontrarte, supra nota 171, f. 11051.
180 ODHAG, Hasta Encontrarte, supra nota 171, f. 11120.
181 ODHAG, Hasta Encontrarte, supra nota 171, f. 11063.
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a) en el momento de la masacre del Parcelamiento de Las Dos Erres

Ramiro Osorio Cristales tenia seis afios de edad y vivia con su familia en ese

lugar'®?;

b) durante la masacre Ramiro Osorio Cristales presencié la ejecucion de

su madre y su hermana y escucho los gritos del resto de los miembros de la

comunidad al momento de ser ejecutados®®;

c) Ramiro Osorio Cristales fue llevado del Parcelamiento de Las Dos
184

Erres por el Kaibil Santos Lopez Alonso™”, junto al grupo de Kaibiles que
perpetré la masacre. Estuvo con ellos durante varios dias en su marcha por
el bosque'®, fue recogido junto al grupo de Kaibiles por un helicoptero del
ejército’®® y permanecié luego durante aproximadamente dos meses en la
escuela de Kaibiles®’. Durante este tiempo su presencia era del conocimiento
de otros Kaibiles. En ese mismo momento el sefior Santos Lopez Alonso se
encontraba en esta escuela de Kaibiles, donde se desempefiaba como sub-

instructor'®®;
d) el Kaibil Santos Lopez Alonso se llevé a Ramiro Osorio Cristales a su
casa' y lo registr6 bajo los apellidos de él y su esposa con el nombre

Ramiro Fernando Lépez Garcia®®;

182 Declaracion de Ramiro Osorio Cristales rendida el 14 de julio de 2009 en la audiencia publica

celebrada ante la Corte en La Paz, Bolivia, y declaraciéon de “Ramiro Fernando Lépez Garcia” como prueba
anticipada, supra nota 169.

183 Declaraciéon de Ramiro Osorio Cristales, supra nota 182, y Declaracién de “Ramiro Fernando Lépez

Garcia” como prueba anticipada, supra nota 169.

184 Declaracién testimonial de Flavio Pinzén Jerez de 17 de marzo de 2000 ante el Juzgado de

Primera Instancia de Petén (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza VI a Xlll, anexos 22 a 29, f.
3906).

185 Dos Kaibiles que participaron en la masacre declararon que dos nifios sobrevivientes estuvieron

con la patrulla durante 8 dias. Segun Flavio Pinzén Jerez “los dos nifilos que quedaron uno lo habia
agarrado el Teniente Ramirez Ramos y el otro lo agarré el Especialista Santos Lopez Alonzo [luego] llegé el
helicéptero [y] al mismo tiempo ahi metieron a los nifios al helicoptero”. Cfr. Declaracién testimonial de
Flavio Pinzén Jerez, supra nota 184, fs. 3906 y 3907, y declaracion testimonial de César Franco lbanez
rendida el 17 de marzo de 2000 ante Juzgado de Primera Instancia de Petén (Anexos a la demanda,
expediente judicial, pieza VI a XIII, anexos 22 a 29, f. 3903), y declaracién de Ramiro Osorio Cristales,
supra nota 182.

186 Declaracion de Ramiro Osorio Cristales, supra nota 182.

187 Declaracion de “Ramiro Fernando Lépez Garcia” como prueba anticipada, supra nota 169, fs.

3827 a 3831, y declaracidon de Ramiro Osorio Cristales, supra nota 182.

188 Ramiro Osorio Cristales manifestd que “[después de la masacre] nos llevaron entre las montafias

y un helicéptero de la fuerza elite, nos fue a traer, recuerdo el color azul y blanco, nos llevé a la escuela de
Kalure, supuestamente para sacar informacion si la aldea tenia vinculos con la guerrilla. Estuvimos en la
escuela de Kalure mes y medio a dos meses. Yo era el ultimo nifio que ya quedaba, porque todos los
oficiales se habian llevado a un nifio, habia un oficial Teniente Rivera, y me acuerdo del apellido, el me dijo
que me iba a llevar para su casa. Entonces este sefior Santos Lopez Alonso, era sub-instructor de Kaibiles
y planificador de la escuela de Kaibiles, él me llegd a ganar con, dandome pan y me dijo que si yo me iba
con este teniente me iban a matar. Entonces yo el dia que a este teniente le tocaba salir de vacaciones o
de licencia me fui a esconder, me fui a subir a un arbol de naranja y esperé hasta que él se fuera. El fin
de semana que venia este sefior que iba a salir de licencia también. Entonces me llevé para su casa y fue
como él me adoptd como su hijo. Pero realmente no fue asi. [...] vivi con él diecinueve afios [...]. Pensé en
huir pero realmente no tenia a donde” y que “[d]espués que este sefior [lo] llevé a su casa, [lo] registro
como su hijo Ramiro Fernandez Lopez Garcia”. Declaracion de Ramiro Osorio Cristales, supra nota 182.

189 Cfr. Declaracion testimonial de Flavio Pinzén Jerez, supra nota 184, f. 3906.

190 Certificado de nacimiento de Ramiro Lopez Garcia de 15 agosto de 1983 (Anexos a la demanda,

expediente judicial, pieza VI a XlIll, anexo 29, f. 3846); declaracion de Ramiro Osorio Cristales, supra nota
182; acta de declaracion testimonial de Lidia Garcia Pérez, supra nota 67, y memorial para la orden de
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e) se le impuso una multa al Kaibil Santos Lépez Alonso al registrar a
Ramiro Osorio Cristales, “por no haberse inscrito e[l] nacimiento dentro del
término de la ley”**!, y
) Ramiro Osorio Cristales vivié con la familia del Kaibil Santos Lépez
Alonso, bajo el nombre de Ramiro Fernando LOpez Garcia, desde el afio
198392,

(63} Hechos posteriores al 9 de marzo de 1987

180. Adicionalmente, y efectuado el examen de las declaraciones de la presunta
victima, de los testigos, de los dictamenes de los peritos y de las manifestaciones de
la Comisién, de los representantes y del Estado en el curso del presente proceso, la
Corte considera establecidos los siguientes hechos:

a) Ramiro Osorio Cristales permanecidé en la situaciéon descrita (supra
parrs. 180.d y 180.f) hasta el afio 1999'9%;

b) en el afio 1999 fue contactado por FAMDEGUA y el Ministerio Publico,

en el marco de la investigacion de la masacre®®*;

c) en febrero de 1999 rindié su declaracion de lo ocurrido en el marco de

la investigacion de la masacre y se vio forzado a salir de Guatemala porque

su vida corria riesgo*®®;

d) fue recién en ese momento -1999- que tuvo conocimiento de que

tenia familia biolégica que no habia muerto en la masacre y a la cual

reencontré después de 18 afios*®®;

e) una prueba de ADN comprobd en el afio 1999 su parentesco con su

familia biolégica'®’, y

aprehensién en contra del sefior Santos Lopez Alonso de 20 de septiembre de 1999 (Anexos a la demanda,
expediente judicial, piezas VI a Xlll, anexo 29, fs. 3833 a 3835).

191 Certificado de nacimiento de Ramiro Lépez Garcia de 15 agosto de 1983, supra nota 190, f. 3846.

192 En este sentido, la sefiora Lidia Garcia Pérez, esposa del Kaibil Santos L6opez Alonso, manifesté

que Ramiro Osorio Cristales no era su hijo de sangre “porque mi esposo lo trajo cuando estaba chiquito
[...] Cuando lo trajo me dijo que se lo habian regalado a él en la escuela de Kaibiles [...] en el mes de mayo
de 1983.” Sefial6 ademas que recién cuando Ramiro Osorio Cristales cumplié la mayoria de edad se enterd
de su verdadero origen cuando su esposo le dijo que le “habia sido sacado de las Dos Erres.” Acta de
declaracion testimonial de Lidia Garcia Pérez, supra nota 66, f. 3870. Cfr. declaracién de Ramiro Osorio
Cristales, supra nota 182.

103 Declaracion de Ramiro Osorio Cristales, supra nota 182.

104 Declaracion de Ramiro Osorio Cristales, supra nota 182.

195 Declaracion de Ramiro Osorio Cristales, supra nota 182, y solicitud del Ministerio Publico al

Juzgado de Primera Instancia Penal de Petén para que se reciba la declaracion testimonial en calidad de
anticipo de prueba al sefior “Ramiro Fernando Lopez Garcia” (Anexos a la demanda, expediente judicial,
pieza VI a XIll, anexos 22 a 29, f. 3816).

196 En este sentido, Ramiro Osorio Cristales declaré en la audiencia publica lo siguiente: “fue ahi

como yo supe que tenia familia, [...] tengo abuelos, hermano, tios, tias. Eso fue el veinte [..] no estoy
bien si el 21 o 22 de febrero [de 1999], porque yo sali de Guatemala el 23 de febrero para Canada. Y el
conocer a mi familia fue algo muy bonito, a saber que no estaba solo. Porque yo pensaba que habia
quedado solo en este mundo. Habian matado a mis padres, a mis hermanos y destruir a todo. Pensé que
no habia mas familia, pero no gracias a Dios tengo familia, y fue muy bonito y triste a la vez porque los
tuve que dejar”. Declaracién de Ramiro Osorio Cristales, supra nota 182. Cfr. Declaracién de Miguel Angel
Cristales, abuelo materno y de Reina Montepeque, abuela materna de Ramiro Osorio Cristales rendidas el
23 febrero de 1999 ante Ministerio Publico, supra nota 67, fs. 3862 a 3866).
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) el 15 de mayo de 2002 Ramiro Osorio Cristales cambié sus apellidos

para volver a llevar el nombre que sus padres le dieron*®®.

181. La Corte observa, en primer lugar, que el Estado no ha alegado
desconocimiento de estos hechos ni los ha controvertido. Ademas, los hechos
generadores de la alegada violaciéon, es decir, la sustraccion y retencion ilegal del
entonces nifio Ramiro Osorio Cristales fueron perpetradas por el Kaibil Santos Lépez
Alonso, un agente estatal. Dicha sustraccion sucedié en el marco de una operacion
militar oficial, la cual fue llevada a cabo siguiendo érdenes del superior a cargo®®.
Todo indica que ocurrid de manera publica y con el conocimiento de compafieros y
superiores®®. En segundo lugar, esta probado que Ramiro Osorio Cristales caminé
con los Kaibiles que perpetraron la masacre durante varios dias por las montafias®*
y fue recogido junto a este grupo por helicépteros de la fuerza armada, los cuales
los llevaron a la escuela de Kaibiles®®®. En tercer lugar, Ramiro Osorio Cristales
permanecié en dicha escuela durante al menos durante dos meses, con el
conocimiento de otros Kaibiles y sus superiores presentes, hasta que el Kaibil
Santos Lopez Alonso se lo llevé a su casa®®’.

182. Ademas, el hecho de que existiera un proceso interno por la Masacre de Las
Dos Erres a partir del afio 1994, en el cual Ramiro Osorio Cristales fue llamado a
rendir su declaracion como prueba anticipada en el afio 1999, representa otro
elemento adicional que demuestra que el Estado tenia conocimiento de la existencia
de Ramiro Osorio Cristales y de la situaciéon en la que éste se encontraba. Asimismo,
la Corte encuentra que los hechos de este caso se enmarcan claramente en un
patréon sistematico de sustraccidon y retenciéon ilegal de menores, perpetrado y
tolerado por actores estatales.

183. Una vez establecidos los hechos relativos a la alegada violacion de los
derechos a la familia, al nombre y del nifio, reconocidos en los articulos 17, 18 y 19
de la Convencidon Americana, en perjuicio de Ramiro Osorio Cristales, corresponde al
Tribunal examinar si éstos generan o no la responsabilidad internacional del Estado.

197 Expediente de 24 junio 1999 que contiene los resultados de las pruebas de afinidad de ADN

realizadas (Anexos a la demanda, expediente judicial, pieza VI a Xlll, anexo 29, f. 3854), y declaracion de
Ramiro Osorio Cristales, supra nota 182.

198 Declaracion de Ramiro Osorio Cristales, supra nota 182, y certificado del gobierno de Manitoba,

Canada, que certifica el cambio de nombre de Ramiro Fernando Lépez a Ramiro Osorio Cristales el 15 de
mayo de 2002 (expediente excepcion preliminar, eventuales fondo, reparaciones y costas, prueba para
mejor resolver presentada por los representantes el 11 de septiembre 2009, Tomo VI, f. 1163).

199 El ex Kaibil Flavio Pinzén Jerez, quién participé en la masacre sefialé en su declaracion en el

marco del proceso interno que “[e]n los primeros dias de diciembre nos reunieron a todos los de la patrulla
de Kaibiles, y nos indicaron que era lo que teniamos que hacer en “Las Dos Erres” [...]. En la reunion ellos
nos explicaron que tenian 6rdenes para ir al caserio de “Las Dos Erres”, que era un area conflictiva, y que
teniamos que ir a destruir a la aldea, todo lo que se mirara mover se tenia que matar”. Declaracién de
Favio Pinzén Jerez rendida el 22 de agosto de 1996 ante fedatario publico (anexos a la demanda, anexos 1
a 16, f. 2873), y ver también, declaraciéon testimonial de César Franco Ibafiez, supra nota 185, fs. 3895 a
3911.

200 Declaracion testimonial de Flavio Pinzon Jerez, supra nota 184, fs. 3906 y 3907.

201 Declaracion de Ramiro Osorio Cristales, supra nota 182.

202 Declaraciéon de Ramiro Osorio Cristales, supra nota 182.

203 Declaracion de Ramiro Osorio Cristales, supra nota 182, y declaracién testimonial de César Franco

Ibafiez, supra nota 185, f. 3903.
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2. Derechos a la familia (articulo 17), al nombre (articulo 18) y
del nifio (articulo 19)

184. En lo que se refiere a los derechos del nifio protegidos en la Convencion, la
Corte ha establecido que los nifios tienen derechos especiales a los que
corresponden deberes especificos por parte de la familia, la sociedad y el Estado.
Ademas, su condicidon exige una proteccion especial debida por este Ultimo y que
debe ser entendida como un derecho adicional y complementario a los demas
derechos que la Convencion reconoce a toda persona®®. La prevalencia del interés
superior del nifio debe ser entendida como la necesidad de satisfaccion de todos los
derechos de los nifios, que obliga al Estado e irradia efectos en la interpretacion de
todos los demas derechos de la Convencion cuando el caso se refiera a menores de
edad?®®. Asimismo, el Estado debe prestar especial atencién a las necesidades y a
los derechos de los nifios, en consideracibn a su condicién particular de
vulnerabilidad.

185. De igual forma, este Tribunal ha establecido reiteradamente, a través del
analisis de la norma general consagrada en el articulo 1.1 de la Convencion
Americana, que el Estado esta obligado a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a organizar el poder publico para garantizar a las personas
bajo su jurisdiccion el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos?®°®. Esta
obligacién no s6lo presupone que los Estados se abstengan de inferir indebidamente
en los derechos garantizados en la Convencion (obligaciéon negativa), sino que
ademas, a la luz de su obligacion de garantizar el pleno y libre ejercicio de los
derechos humanos, requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas
para proteger y preservar dichos derechos (obligacion positiva)?°’ de todos quienes
se encuentren bajo su jurisdiccion.

186. Teniendo en cuenta lo sefialado en los parrafos anteriores, la Corte hace
notar que al momento en que el Estado reconocié la competencia contenciosa de la
Corte, Ramiro Osorio Cristales ain era nifio®®®. Por lo tanto, el Estado le debia
medidas de proteccion especiales, adicionales y complementarias, con el fin de
garantizar el ejercicio y goce de sus derechos, incluyendo el derecho a la familia y al
nombre. En consecuencia, este Tribunal analizara la supuesta violacion del articulo
19 de la Convencién junto con las demas violaciones alegadas.

204 Cfr. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 del 28 de

agosto de 2002. Serie A No. 27, parrs. 53, 54 y 60; Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica
Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de septiembre de
2005, Serie C No. 130, parr. 133, y Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, péarr. 113.

205 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02, supra nota

204, parrs. 56, 57 y 60, y Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana, supra nota 204,
parr. 134.

206 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, supra nota 30, parrs. 165 a 167; Caso Ximenes Lopes vs.

Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 97, y Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 142.

207 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, supra nota 30, parr. 164; Caso Zambrano Vélez y otros

Vs. Ecuador, supra nota 109, parr. 80, y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr. 75.

208 La Corte hace notar que a momento de la aceptacién de la competencia de la Corte por el Estado,

en 1987, Ramiro y Armando tenian, respectivamente, 11 y 16 afos de edad, por lo que la Corte se referira
a las presuntas victimas como nifios. Cfr. Condicidon Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién
Consultiva OC-17/02 supra nota 203, parr. 42.
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187. En relacion con el derecho a la familia la Corte ya ha establecido en su
jurisprudencia que la separacion de nifios de su familia constituye, bajo ciertas
condiciones, una violacién de su derecho a la familia reconocido en el articulo 17 de

la Convenciéon Americana®®®.

188. Ademas, este Tribunal ha sefialado que “el nifio tiene derecho a vivir con su
familia, llamada a satisfacer sus necesidades materiales, afectivas y psicoldgicas. El
derecho de toda persona a recibir proteccidén contra injerencias arbitrarias o ilegales
en su familia, forma parte, implicitamente, del derecho a la protecciéon de la familia
y del nifio, y ademas esta expresamente reconocido por los articulos 12.1 de la
Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos?*°, V de la Declaracién Americana
de Derechos y Deberes del Hombre®'', 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos®*?, 11.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®*® y
8 de la Convencion Europea de Derechos Humanos®*. Estas disposiciones poseen

especial relevancia cuando se analiza la separacién del nifio de su familia”?*®.

189. Asimismo, la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos ha
seflalado que el disfrute mutuo de la convivencia entre padres e hijos constituye un
elemento fundamental en la vida de familia®*®, y que el articulo 8 de la Convencién
Europea de Derechos Humanos no solo tiene como objetivo preservar el individuo
contra las injerencias arbitrarias de las autoridades publicas, sino que, ademas, este
articulo supone obligaciones positivas a cargo del Estado a favor del respeto efectivo
de la vida familiar®'’.

209 Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02, supra nota 204,

parr. 71.

210 El articulo 12.1 establece que “[n]adie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su

familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene
derecho a la proteccién de la ley contra tales injerencias o ataques.”

a1 El articulo v dispone que “[t]Joda persona tiene derecho a la proteccién de la Ley contra los

ataques abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.”

212 El articulo 17 establece que “[n]adie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida

privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputaciéon.”

213 El articulo 11.2 establece que “[n]adie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en

su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra o reputacion. El articulo 11.3 dispone que “[t]Joda persona tiene derecho a la protecciéon de la ley
contra esas injerencias o esos ataques.”

214 En este sentido, el articulo 8.1 del Convenio para la Proteccidon de los Derechos Humanos y de las

Libertades Fundamentales establece que: “[t]Joda persona tiene derecho a respeto de su vida privada y
familiar, de su domicilio y de su correspondencia.” Asimismo, el articulo 8.2 dispone que “[n]Jo puede
haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho sino en tanto en cuanto esta
interferencia esté prevista por la Ley y constituya una medida que, en una sociedad democratica, sea
necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar econémico del pais, la defensa del
orden y la prevencién de las infracciones penales, la proteccion de la salud o de la moral o la proteccion de
los derechos y las libertades de los demas.”

215 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02, supra nota

204, parr. 71.

216

Eur. Court H.R., Case of Buchberger v. Austria, Judgment of 20 December 2001, para. 35, Eur.
Court H.R., Case of T and K v. Finland, Judgment of 12 July 2001, para. 151, Eur. Court H.R., Case of
Elsholz v. Germany, Judgment of 13 July 2000, para. 43, Eur. Court H.R., Case of Bronda v. Italy,
Judgment of 9 June 1998, Reports 1998 a IV, para. 51, y Eur. Court H.R., Case of Johansen v. Norway,
Judgment of 7 August 1996, Reports 1996 a IV, para. 52, y Condicién Juridica y Derechos Humanos del
Nifio, OC-17/02, supra nota 204, parr. 72.

217

Eur. Court H.R., Case of Olsson v. Sweden, judgment of March 24, 1988, serie A, n. 130, para.
81. En este caso la Corte Europea dedujo de la obligacién positiva a cargo del Estado la obligacion de
tomar todas las medidas necesarias para terminar la separacion cuando esta no es necesaria y, de esa
manera facilitar la reunién de la familia. “The care decision should therefore have been regarded as a
temporary measure, to be discontinued as soon as circumstances permitted, and any measures of
implementation should have been consistent with the ultimate aim of reuniting the Olsson family.”
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190. Lo mismo se desprende de las normas contenidas en la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, que establece que los derechos de los nifios requieren no sélo
que el Estado se abstenga de interferir indebidamente en las relaciones privadas o
familiares del nifio, sino también que, segun las circunstancias, adopte providencias
positivas para asegurar el ejercicio y disfrute pleno de sus derechos. Esto requiere
que el Estado, como responsable del bien comudn, debe resguardar el rol
preponderante de la familia en la protecciéon del nifio; y prestar asistencia del poder
publico a la familia, mediante la adopcién de medidas que promuevan la unidad
familiar?*®.

191. Finalmente la Corte nota que, en el contexto de un conflicto armado interno,
las obligaciones del Estado a favor de los nifios se definen en el articulo 4.3 del
Protocolo adicional Il a los Convenios de Ginebra. Dicho articulo establece que: “[s]e
proporcionaran a los nifios los cuidados y la ayuda que necesiten, y, en particular:
[..] b) se tomaran las medidas oportunas para facilitar la reunion de las familias
temporalmente separadas [...]”. De acuerdo con el Comité Internacional de la Cruz
Roja esta obligacion ha sido definida como que “las partes en conflicto deben hacer
lo posible por reestablecer los lazos familiares, es decir, no solo permitir las
busquedas que emprendan los miembros de familias dispersas, sino facilitarlas
incluso”?*®.

192. En cuanto al derecho al nombre, la Corte hace notar que ha establecido en su
jurisprudencia que “el derecho al nombre, reconocido en el articulo 18 de la
Convenciéon Americana, constituye un elemento basico e indispensable de la
identidad de cada persona”?°. En este sentido, el Tribunal ha sefialado que “los
Estados deben garantizar que la persona sea registrada con el nombre elegido por
ella o por sus padres, segun sea el momento del registro, sin ningdn tipo de
restriccion al derecho ni interferencia en la decisién de escoger el nombre. Una vez
registrada la persona, se debe garantizar la posibilidad de preservar y restablecer su
nombre y su apellido. El nombre y los apellidos son esenciales para establecer
formalmente el vinculo existente entre los diferentes miembros de la familia”??*.

193. También la Corte Europea decidié en materia del derecho al nombre que
“como medio de identificacion personal y de relacion o de incorporaciéon a la familia,
el nombre de una persona afecta la vida [...] familiar de esta”?%?.

194. Con base en todas las anteriores consideraciones, corresponde al Tribunal
determinar si el Estado es responsable por la violacion de los derechos al nombre, a
la familia y del nifio en perjuicio de Ramiro Osorio Cristales. Para tales efectos, la
Corte reitera que al 9 de marzo de 1987, cuando Guatemala reconoci6 la
competencia de la Corte, Ramiro Osorio Cristales estaba separado de su familia,

218 Cfr. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02, supra nota

204, parr. 88.

219 Comentario del Protocolo adicional Il a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccién

de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional. Apartado B. Reunién de Familias, parr.
4553, Disponible en http/www.icrc.org.

220 Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominica, supra nota 204, parr. 182.

221 Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominica, supra nota 204, parr. 184.

222

Eur. Court. H.R., Burghartz v. Switzerland, judgment of 22 February 1994, Serie A no. 280 — 3, p.
28 para. 24 “[...] Article 8 (art. 8) of the Convention does not contain any explicit provisions on hames. As
a means of personal identification and of linking to a family, a person’s name none the less concerns his or
her private and family life”.
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viviendo con otro nombre e identidad y con una familia que no era la suya. La
separacion de su familia se mantuvo hasta el afio 1999, cuando Ramiro Osorio
Cristales se reencontré con su familia biolégica. Asimismo, el cambio de nombre,
basado en su sustraccién y retencion ilegal por el Kaibil Santos Lopez Alonso, se
mantuvo hasta el afio 2002, cuando recupero el nombre que sus padres le dieron.

195. La Corte considera que el Estado tenia la obligacion de adoptar todas
aquellas medidas positivas que fueran necesarias para garantizar que Ramiro Osorio
Cristales pudiera ejercer y disfrutar plenamente de su derecho a vivir con su familia
biolégica, asi como de su derecho al nombre que le dieron sus padres. Estos
derechos, y la correspondiente obligacion del Estado de garantizar su ejercicio y
goce es permanente, y existe para el Estado a partir del 25 de mayo 1978 cuando
Guatemala ratific6 la Convencion Americana. Sin embargo, este Tribunal se
pronunciara sobre una posible violaciéon de estos derechos sélo a partir del 9 de
marzo de 1987, fecha en la cual el Estado reconocié la competencia de este
Tribunal, con base en la situacion factica existente después de la referida fecha.

196. Como la Corte ya establecio, el Estado tenia conocimiento de la existencia de
Ramiro Osorio Cristales y de la situacion en la que éste se encontraba (supra parrs.
181 y 182). Sin embargo, hasta el afio 1999 omitié toda gestidon para garantizar a
Ramiro Osorio Cristales sus derechos a la familia y al nombre.

197. ElI Tribunal reitera que, segun las normas del derecho sobre Ia
responsabilidad internacional del Estado aplicables en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, la accién u omisiéon de cualquier autoridad publica constituye
un hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los términos
previstos en la Convenciéon Americana®?®. En estos supuestos, para establecer que
se ha producido una violaciéon de los derechos consagrados en la Convencién no se
requiere determinar, como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus
autores o su intencionalidad y tampoco es preciso identificar individualmente a los
agentes a los cuales se atribuyen los hechos violatorios®?*. Es suficiente que exista
una obligacién del Estado que haya sido incumplida por éste??°.

198. Si bien en el afio 1999 el Estado se acerc6 a Ramiro Osorio Cristales con el
proposito de que éste rindiera su declaracibn como prueba anticipada sobre lo
ocurrido en la masacre de Las Dos Erres??®, antes de dicha fecha no realiz6 actividad
alguna dirigida a fin de reunificarlo con su familia biolégica y devolverle su nombre e
identidad. Esta omision del Estado postergo e incluso negé a Ramiro Osorio Cristales
la oportunidad de restablecer el vinculo con su familia y de recuperar su nombre y
apellidos. De esta manera incumplié con su obligacién de adoptar medidas positivas
que promuevan la unidad familiar, a fin de asegurar el ejercicio y disfrute pleno del
derecho a la familia, asi como para garantizar el derecho al nombre de Ramiro

223 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 30, parr. 164; Caso Perozo y

otros Vs. Venezuela, supra nota 31, parr. 120, y Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra nota 28, parr. 37.

224 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 30, parr. 173; Caso Perozo y

otros Vs. Venezuela, supra nota 31, parr. 128, y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota 21,
parr. 73.

225 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 30, parrs. 134 y 172; Caso

Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, supra nota 109, parr. 104, y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras,
supra nota 21, parr. 73.

226 La supuesta actividad del Estado para ubicar a Ramiro Osorio Cristales en 1999 fue cuestionada

por éste en sus declaraciones en la audiencia privada. Segun estas declaraciones, la iniciativa y principal
actividad que llevé a su ubicacion en el 1999, habia partido de FAMDEGUA, y no del Estado. En este
sentido, varios informes sefialaron que las autoridades nacionales no tomaron providencias para establecer
la identidad y el paradero de los nifios “adoptados”, los cuales permanecieron separados de sus familias
bioldégicas y registrados con los nombres de sus familias “adoptivas”, hasta que sus familiares, y en
muchos casos FAMDEGUA, lograron encontrarlos después de afios de busqueda.
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Osorio Cristales, el cual como medio de identificacibn personal y de relacién con la
familia biolégica de una persona afecta su vida privada y familiar de manera
particular. Este incumplimiento es particularmente grave porque se enmarca en un
patréon sistematico de tolerancia y desinterés por parte del Estado, el cual durante al
menos dos décadas no adopt6 las medidas positivas necesarias.

199. En este sentido, y a la luz del articulo 19 de la Convenciébn Americana, la
Corte reitera la especial gravedad que reviste el que pueda atribuirse a un Estado
Parte en dicha Convencién el cargo de haber aplicado o tolerado en su territorio una
préactica sistematica de sustracciones y retenciones ilegales de menores®’ (supra
parr. 177).

200. Consecuentemente, este Tribunal encuentra que la falta absoluta de accion
estatal después del 9 de marzo de 1987 y hasta 1999, a fin de reunificar a Ramiro
Osorio Cristales con su familia biolégica y restablecer su nombre y apellidos
constituye una violacidon de su derecho a la familia y al nombre, reconocidos en los
articulos 17 y 18 de la Convenciéon, en relacién con los articulos 1.1 y 19 de la
misma.

X
ARTICULO 5.1 (DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL)??®
DE LA CONVENCION AMERICANA, EN RELACION CON LOS ARTICULOS 1.1
(OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS)??° Y 19 (DERECHOS DEL
NINO)#3° DE LA MISMA

201. La Comisidon Interamericana no ha alegado expresamente la violacion del
articulo 5.1 de la Convencidon. Sin embargo, ha referido que la “impunidad
constituye una infraccion del deber del Estado que lesiona a la victima, a sus
familiares y al conjunto de la sociedad y propicia la repeticiéon crénica de las
violaciones de los derechos humanos de que se trata”, y segln su criterio, se
derivaria, el derecho de recibir reparaciones.

202. Los representantes, en su escrito de solicitudes y argumentos, asi como en
sus alegatos finales escritos alegaron la violacién del articulo 5 de la Convenciéon
Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de ese tratado, con fundamento, inter
alia, en que el Estado ha reconocido que no ha realizado una investigacion completa
y efectiva tendiente a la determinacion y eventual sanciéon de los responsables, ni ha
realizado acciones dirigidas a evitar que los presuntos responsables continlen
vinculados con el poder, lo cual ha generado sentimientos de impotencia,
indignacién y dolor a las presuntas victimas, y que el grado de violencia que
caracteriz6 la masacre caus6 un profundo sufrimiento en los familiares, mismo que
ha perdurado a través de los afios.

203. El Estado no controvirti6 de manera especifica los argumentos de los
representantes respecto al referido articulo, sino que s6lo hizo alusién a alegaciones
relacionadas con la competencia del Tribunal.

227 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de

noviembre de 1999. Serie C. No. 63, parr. 191, y Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio.
Opinién Consultiva OC-17/02, supra nota 204, parr. 24.

228 En lo pertinente, el articulo 5.1 sefiala que “[t]Joda persona tiene derecho a que se respete su

integridad fisica, psiquica y moral.”

229 Cfr. articulo 1.1, supra nota 41.

2%0 Cfr. articulo 19, supra nota 165.
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204. Esta Corte observa que la Comision Interamericana, en sus alegaciones sobre
reparaciones, sefialé que la impunidad que persiste en el presente caso contribuye a
prolongar los sufrimientos causados a los familiares de las personas fallecidas por
las graves violaciones ocurridas. Sin embargo, pese a la gravedad y naturaleza de
las alegadas violaciones de derechos humanos perpetradas en el presente caso, es
decir, la denegacion de justicia e impunidad que persiste después de 15 afios de
haberse iniciado el proceso judicial sin haberse esclarecido los hechos ni juzgado, y
eventualmente sancionado a los responsables, no sometié a este Tribunal la
presunta violacién de la integridad personal reconocida en el articulo 5.1 de la
Convencion, en perjuicio de las 155 presuntas victimas del caso.

205. El Tribunal ya ha indicado que los representantes de las presuntas victimas o
sus familiares pueden alegar derechos distintos a los reclamados por la Comisién en
su demanda, y ha hecho la salvedad de que éstos se deben atener a los hechos ya
contenidos en la misma (supra parr. 161).

206. En su jurisprudencia mas reciente en casos de masacres, el Tribunal ha
reiterado que los familiares de las victimas de ciertas graves violaciones de derechos
humanos, como las masacres, pueden, a su vez, resultar victimas de violaciones de
su integridad personal®®’. El Tribunal estableci6 en el Caso de las Masacres de
Ituango, por ejemplo, que “en un caso como [tal], la Corte considera que no se
necesita prueba para demostrar las graves afectaciones a la integridad psiquica de
los familiares de las victimas ejecutadas®*?”. En este tipo de casos la Corte ha
considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de
las victimas con motivo del sufrimiento y angustia adicionales que éstos han
padecido a causa de las actuaciones u omisiones posteriores de las autoridades
estatales con respecto a esos hechos®®® y debido a la ausencia de recursos
efectivos®®*. La Corte ha considerado que “la realizacién de una investigacion
efectiva es un elemento fundamental y condicionante para la proteccion de ciertos
derechos que se ven afectados o anulados por esas situaciones”®**, como lo es en el
presente caso el derecho a la integridad personal.

207. Asimismo, la Corte considera que en el presente caso no puede dejar de
observar la politica de Estado durante el conflicto interno, que comprendia acciones
militares, entre las cuales se encontraban las masacres y las operaciones de “tierra
arrasada” (supra parr. 71 y 73), y que tenia como objetivo la destruccién del nucleo
familiar completo, que por la naturaleza propia de las masacres afectaba a toda la
familia. Dentro de este contexto se enmarco la masacre de Las Dos Erres.

208. Tal como fue establecido, la Corte otorgd plenos efectos juridicos al
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional del Estado por la violacion

231 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, supra nota 19, parr. 146; Caso de la Masacre

de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 34, parr. 137, y Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru,
supra nota 27, parr. 335.

282 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, supra nota 19, parr. 146, y Caso de las

Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra nota 17, parr. 262.

233 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parrs.

114 a 116; Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador, supra nota 18, parr. 46, y Caso Heliodoro Portugal Vs.
Panama, supra nota 23, parr. 163.

234 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, supra nota 36, parrs. 113 a 115; Caso

La Cantuta Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No.
162, parr. 125, y Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra nota 28, parr. 133.

2% Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31

de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 145; Caso La Cantuta Vs. Perd, supra nota 234, parr. 110, y
Caso Heliodoro Portugal Vs. Panam4, supra nota 23, parr. 115.
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de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencibn Americana, en perjuicio de las dos
presuntas victimas sobrevivientes y las 153 presuntas victimas familiares de las
personas fallecidas durante la masacre (supra parr. 36). El mismo Estado reconocio
las dificultades para la obtencion de justicia a las que se han enfrentado las
presuntas victimas por el uso indiscriminado de recursos judiciales como el recurso
de amparo.

209. A proposito de las circunstancias en que ocurrio la muerte de los fallecidos en
la masacre y debido a que la busqueda de justicia se mantiene, durante la audiencia
publica la sefiora Felicita Herenia Romero Ramirez manifesté que se sentia “enojada
y a la vez triste por que no hemos encontrado justicia, y es lo que mas pedimos”.
Agreg6 que “el Estado protege a [las] personas que cometieron esta masacre, por
que algunos todavia son funcionarios publicos, y eso nos indigna”. Asimismo, el
sefor Francisco Arriaga Alonzo, otra presunta victima, en sus declaraciones rendidas
ante fedatario publico indicé que se sentian “decepcionados de ver que el Estado es
débil en la justicia”, con “falta de confianza de las autoridades” y “frustrado, sin
sentirle sabor a la vida”.

210. Ramiro Osorio Cristales, presunta victima sobreviviente de la masacre,
expres6 su sufrimiento en su declaracién rendida durante la audiencia publica®®.
Agreg6 que “lo que yo pensé es que [en] el mundo se iba a hacer justicia, que algin
dia se iba esclarecer todo esto, y que no todo el tiempo me iba a pasar sufriendo”,
del mismo modo exigié “que se haga justicia, en la voz de todos los que ya no
estan, que se haga justicia con los que quedamos ahorita que estan vivos”. Ademas,
sefalé que “volveria a Guatemala, pero nunca voy andar, tengo temor, en primer
lugar porque todavia estan libres los asesinos”. Asimismo, en su declaracién rendida
en el proceso interno expresd que habia querido declarar en el mismo “porque lo
h[a] tenido guardado mucho tiempo, es un dolor que h[a] llevado siempre en el
corazén"?’,

211. Por su parte, la perito Nieves Gomez Dupuis, en su affidavit presentado ante
la Corte, expres6 que la falta de justicia “favorece que, al no existir culpables de los
hechos, la culpa se revierte en las victimas y éstas qued[e]n estigmatizadas”, lo que
aunado al “miedo, [el] silencio, [la] tristeza, [los] recuerdos constantes de la
masacre, [las] situaciones de duelo alterado, [la] incertidumbre por el paradero de
los nifios, [el] miedo a que les vuelva a ocurrir lo mismo que sus familiares, coélera,
y una profunda impotencia” generan secuelas y dafios psicolégicos, que no soélo
afectan a las victimas, sino también a “[I]Ja segunda generacion [que] se ha visto
[...] afectada por los efectos de la impunidad y la ausencia de justicia manifestando
sentimientos de coélera, tristeza, y dolor frente a la ausencia de investigacién y
sancion de los culpables de la masacre”.

212. Igualmente, el perito Marco Antonio Garavito Fernandez, en su affidavit
presentado ante la Corte manifestd, en relacion con los familiares, que “hay un dafio
emocional como resultado de la incertidumbre vivida sobre qué fue lo que en

236 En este sentido, en la audiencia publica el 14 de julio de 2009 ante esta Corte, Ramiro Osorio

Cristales declaré que “después de ahi fue cuando empezé la masacre el dia 8 en la mafiana. Yo solamente
no vi cuando mataron a mi padre, ni a mi hermano. Pero se escuchaba los gritos de piedad, que por favor
no los mataran. Entonces ya le tocaba a mi madre. Cuando sacaron a mi madre, nosotros nos colgamos
de nuestra madre diciendo que por favor no la mataran. Y habia un sefior que estaba en la puerta, un
militar me agarro y dijo que, que no me fuera porque me iban a matar. Entonces yo me fui a ver como,
por las hendiduras de lo que es las paredes de la iglesia, me fui a ver como mataron a mi madre y a mi
hermanita que tenia nueve meses a un afio de nacida. A mi hermanita la agarraron de los pies y la
estrellaron contra un arbol y la tiraron a pozo. A mi madre le cortaron el cuello y cay6 también al pozo.
Mis hermanos fueron degollados y tirados al pozo. Y yo de tanto llorar me quede dormido debajo de unas
bancas de la iglesia, cuando desperté ya habia terminado la masacre”.

287 Cfr. Declaracion de “Ramiro Fernando Lépez Garcia” como prueba anticipada, supra nota 169, fs.

3827 a 3831.
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realidad ocurrié con sus seres queridos”, lo que ha generado que no se pueda
realizar el “proceso de duelo”. Unido a lo anterior existe un proceso de “re-
victimiza[cién...] ante la ausencia de un Estado que se preocupe por el
restablecimiento de los nexos familiares perdidos”.

213. Esta Corte observa que de las declaraciones y peritajes rendidos se evidencia
que la impunidad que persiste en el presente caso es vivida por las presuntas
victimas como un nuevo impacto traumatico, el que ha sido generado por
sentimientos de indignacién, frustracién e incluso de temor a represalias por la
busqueda de justicia.

214. De otra parte, en atencién a que dos de los sobrevivientes de la masacre,
Ramiro Osorio Cristales y Salomé GOmez Hernandez, eran nifios, la Corte reitera
que ellos “tienen [..] derechos especiales derivados de su condicidon, a los que
corresponden deberes especificos de la familia, la sociedad y el Estado”®®, de
conformidad con el articulo 19 de la Convencion Americana.

215. Con base en todas las anteriores consideraciones, esta Corte estima que los
dos entonces nifios, Ramiro Osorio Cristales y Salomé Gomez Hernandez, han
sufrido afectaciones a su salud fisica y psicolégica de manera particular por la falta
de justicia y la impunidad prolongada en el presente caso, y que dichas experiencias
han impactado en sus relaciones sociales y laborales, alterado la dinamica de sus
familias y sigui6é causando sufrimiento y temor a que se repitan las agresiones o se
vaya a atentar contra su vida. Es evidente, ademas, la afectacion psicolégica y el
sufrimiento duradero que padeci6 Ramiro Osorio Cristales, provocado por haber
tenido que vivir alejado de su familia, con otro nombre e identidad.

216. Este Tribunal estima que el Estado omitié adoptar las medidas positivas
apropiadas para amparar a Ramiro Osorio Cristales y Salomé Gémez Hernandez
ante la situacion de desproteccion en que se encontraban, a partir del afio 1987
cuando Guatemala reconocié la competencia contenciosa de la Corte, para asegurar
y garantizar sus derechos como nifios®*°. En razén de ello, el Estado incumplié su
deber de proteccién, en perjuicio de Ramiro Osorio Cristales y Salomé Gomez
Hernandez, desde el afio 1987 hasta los afios 1994 y 1989, respectivamente,
cuando alcanzaron la mayoria de edad.

217. Por lo expuesto, la Corte considera que en el presente caso, la gravedad de
los hechos de la masacre y la falta de respuesta judicial para esclarecer éstos ha
afectado la integridad personal de las 153 presuntas victimas familiares de las
personas fallecidas en la masacre. El sufrimiento y dafo psicolégico que éstos han
padecido debido a la impunidad que persiste a la fecha, después de 15 afios de
haberse iniciado la investigacion, hace responsable al Estado de la violacion del
derecho reconocido en el articulo 5.1 de la Convencioén, en relacién con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de las referidas personas. Ademas, por las razones
expresadas anteriormente, y por las condiciones particulares sefialadas respecto a
los dos sobrevivientes de la masacre, esta Corte considera que el Estado viol6 el
articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relaciéon con los articulos 1.1 y 19 de la
misma, en perjuicio de Ramiro Osorio Cristales y Salomé Gémez Hernandez.

238 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02, supra nota

204, parr. 54.

239 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02, supra nota

204, parr. 91.
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X1
ARTICULO 21 (DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA)?%*°
DE LA CONVENCION AMERICANA, EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1
(OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS)?** DE LA MISMA

218. En lo que se refiere al derecho a la propiedad privada reconocido en el
articulo 21 de la Convencién, ni la Comisiéon en su demanda ni los representantes en
su escrito de solicitudes y argumentos alegaron la violacién de dicho derecho. Por su
parte, en su escrito de contestacion de la demanda el Estado tampoco se refirié al
mencionado articulo.

219. No obstante, durante la audiencia publica celebrada en el presente caso, la
presunta victima Felicita Herenia Romero Ramirez manifesté que solicitaba “la
recuperacion [de] nuestras tierras[,] porque [...] a nosotros nos arrebataron todo lo
que teniamos ahi [...]. Fuimos desposeidos de todo.” Al respecto, durante dicha
audiencia los representantes manifestaron que se “distribuyé todo el
parcelamiento[,y que hoy dia [...] es privado”. Por su parte, el Estado argumenté
que “no ten[ia] informacion de que la tierra haya pasado a manos privadas”, y
agrego que el tema en cuestion no habia sido expresado “en ninguno de los hechos
sobre los cudles se propusieron los testigos y los peritos, [por lo que] no t[enia] una
informacién puntual”’. Dado lo anterior, la Corte consideré oportuno solicitar al
Estado y a los representantes que, en sus alegatos finales escritos, remitieran
informacién sobre la situacion actual de las tierras del Parcelamiento de Las Dos
Erres, asi como de la decisién y acciones seguidas por el Estado para devolver las
tierras a las presuntas victimas.

220. EIl 18 de agosto de 2009 tanto los representantes como el Estado remitieron
a la Corte la informacion requerida. Al respecto, el Estado sefiald6 que existen
“algunos registros donde aparecen los nombres de algunas de las victimas de la
masacre, quienes no aparecen como adjudicatarios y/o posesionarios de ninguna
parcela; ya que [...] s6lo les aparecen registros de solicitud[,] pero no les aparece
haber realizado ningun pago por [las] tierras”. Agregdé que los representantes no
acudieron “a la jurisdiccibn nacional en ningdn proceso de reivindicacion de
propiedad[, y que t]Jampoco lo incluyen [..] en ningun punto del Acuerdo de
Solucién Amistosa[, pero que] consta en la reparacidn econémica otorgada que se
incluye[ron] las pérdidas materiales”. Por dltimo, sefial6 que la propiedad de las
tierras no ha sido tema del proceso ante la Corte, ya que ni la Comisidon ni los
representantes solicitaron que se declare violado el articulo de la Convencidn
relacionado.

221. Por su parte, los representantes indicaron que debido a que el parcelamiento
fue destruido, los sobrevivientes y familiares huyeron por temor a nuevos actos de
violencia y represalias, y que de acuerdo a lo manifestado por la perito Nieves
Gomez, la mayoria de los sobrevivientes vive fuera del Departamento de Petén.
Agregaron que en el afio 1994 trataron de recabar informacién sobre lo que habia
sucedido con las tierras, y segun testimonios brindados por los familiares,
numerosos pobladores habian realizado abonos conforme al convenio de fijacion de
base, pero los escasos documentos que existen a la fecha estaban en poder de
familiares o sobrevivientes que vivian en las afueras del parcelamiento. Sefialaron
que se “tienen referencias de que los terrenos donde estuvo la comunidad de Las

240 En lo pertinente, el articulo 21 dispone que “[n]inguna persona puede ser privada de sus bienes,

excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en
los casos y segun las formas establecidas por la ley.”

2m Cfr. articulo 1.1, supra nota 41.
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Dos Erres son ‘una finca de un solo duefio’ y que pertenece a una de las familias
mas ricas [de] Petén”. Finalmente, indicaron que el Estado no “ha tomado medidas
para investigar [...] las tierras y su destino” y que incluso “las instituciones del
Estado han negado la existencia del parcelamiento”. La Comisibn no hizo
consideraciones al respecto.

222. La Corte observa que los hechos sefialados en la demanda, los cuales
constituyen el marco factico del presente caso, se refieren a los actos que afectaron
bienes muebles propiedad de los pobladores del parcelamiento de Las Dos Erres. En
este sentido, la demanda, asi como el Informe de Admisibilidad y Fondo No. 22/08
de la Comisioén, Gnicamente indican que “[lI]os soldados a su cargo se apoderaron de
todo lo que encontraron: enseres domésticos, animales, granos, entre otros. [...] Al
dia siguiente los soldados y patrulleros quemaron las casas de Las Dos Erres”. Al
respecto, la Corte sefiala que si bien hubo afectaciones al derecho de la propiedad
de los pobladores del Parcelamiento de Las Dos Erres en el contexto de la masacre,
este Tribunal carece de competencia para pronunciarse sobre la alegada violacion,
debido a que sucedieron con anterioridad al reconocimiento de competencia de su
jurisdiccién, y no constituyen violaciones continuadas que le permitan pronunciarse
sobre ellas.

X1l
REPARACIONES
(Aplicacion del Articulo 63.1 de la Convencidon Americana)

223. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente®*?. Esa obligacion de reparar se regula en todos los aspectos por el
Derecho Internacional®*®. En sus decisiones, la Corte se ha basado en el articulo
63.1 de la Convencién Americana.

224. Previo a examinar las reparaciones pretendidas, la Corte observa que
durante el tramite de solucién amistosa, el Estado y los representantes suscribieron
varios acuerdos en los cuales el Estado se comprometié a ejecutar varias medidas
de reparacion®**. En ese sentido, en el presente caso el Estado hizo alegaciones

242 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de

1989. Serie C No. 7, parr. 25; Caso Garibaldi Vs. Brasil, supra nota 23, parr. 150, y Caso Dacosta Cadogan
Vs. Barbados, supra nota 28, parr. 94.

243 Cfr. Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Fondo. Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C

No. 11, parr. 44; Caso Garibaldi Vs. Brasil, supra nota 23, parr. 150, y Caso Dacosta Cadogan Vs.
Barbados, supra nota 28, parr. 94.

244 Acuerdo de solucion amistosa suscrito el 1 de abril de 2000. Entre las acciones y/o medidas se

encuentran: a) hacer publico a través de una conferencia de prensa, el reconocimiento de la
responsabilidad estatal en los hechos relativos a la masacre y el Presidente de la Republica pedira perdén
a los sobrevivientes y los familiares de las victimas y a pueblo de guatemalteco; b) realizar una
investigacion que individualice y condene a los responsables materiales e intelectuales de la masacre, asi
como a los responsables por el retardo de la justicia, y c) reparar conforme lo acuerden las partes
tomando en cuenta los principio establecidos por la Corte Interamericana a las victimas sobrevivientes y a
los familiares las victimas, mediante reparaciones colectivas, como: restaurar y concluir el monumento que
se encuentra en el Cementerio Municipal de las Cruces conforme al disefio presentado por FAMDEGUA, asi
como la construccién e instalaciéon de una cruz de tres metros con su placa correspondiente en el pozo y
elaborar un documental para television de caracter testimonial y educativo, consensuado por las partes
involucradas que contenga narracion de la masacre del Parcelamiento de Las Dos Erres, descripcion de los
hechos, mencién de las victimas y el reconocimiento de responsabilidad institucional del Estado en las
violaciones a los derechos humanos. Asimismo, el Estado se comprometié a brindar atencion médica
especializada publica o privada, para tratar psicolégicamente a las victimas sobrevivientes y a los
familiares de las victimas que lo requieran, crear una Comision de identificacion y Localizaciéon de Victimas
y Familiares de la masacre de Las Dos Erres y compensar econémicamente, segun corresponda a las
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especificas sobre las medidas de reparacién que habia cumplido. A su vez, los
representantes solicitaron determinadas medidas de reparacion y se refirieron a las
medidas que el Estado ha realizado, de conformidad con los referidos acuerdos. Por
ultimo, si bien la Comision solicité a la Corte que ordene al Estado determinadas
medidas de reparacion, no se refiri6 expresamente a lo sefalado por los
representantes y el Estado.

A) Parte lesionada

225. La Corte considera como “parte lesionada”, conforme al articulo 63.1 de la
Convencién Americana, a quien ha sido declarado victima de la violacién de algun
derecho consagrado en la misma. Por lo tanto, este Tribunal considera como “parte
lesionada”, a las 155 victimas sefialadas en la demanda de la Comision, asi como en
la siguiente tabla, quienes en sus caracter de victimas de las violaciones declaradas
en los capitulos VIII, IX y X seran acreedoras de lo que el Tribunal ordene a
continuacion:

1 | Ramiro Antonio Osorio Cristales 78 | Gloria Marina Salazar Castillo

2 | Salomé Armando Gémez Hernandez 79 | Maria Vicenta Moran Solis

3 Baldomero Pineda Batres 80 | Maria Luisa Corado

4 | Catalina Arana Pineda de Ruano 81 | Hilario Lopez Jiménez

5 | Francisca Morales Contreras 82 | Guillermina Ruano Barahona

6 | Tomasa Galicia Gonzalez 83 | Rosalina Castafieda Lima

7 Inocencio Gonzalez 84 | Teodoro Jiménez Pernillo

8 | Santos Nicolads Montepeque Galicia 85 | Luz Flores

9 | Pedro Antonio Montepeque 86 | Ladislao Jiménez Pernillo

10 | Enriqueta Gonzalez G. de Martinez 87 | Catalina Jiménez Castillo

11 | Inés Otilio Jiménez Pernillo 88 | Enma Carmelina Jiménez Castillo
12 | Mayron Jiménez Castillo 89 | Alvaro Hugo Jiménez Castillo

13 | Eugenia Jiménez Pineda 90 | Rigoberto Vidal Jiménez Castillo
14 | Concepcidén de Maria Pernillo J. 91 | Albertina Pineda Cermefio

15 | Encarnacion Pérez Agustin 92 | Etelvina Cermerio Castillo

16 | Maria Ester Contreras 93 | Sofia Cermefio Castillo

17 | Marcelina Cardona Juérez 94 | Marta Lidia Jiménez Castillo

18 | Victoria Hércules Rivas 95 | Valeria Garcia

19 | Margarito Corrales Grijalva 96 | Cipriano Morales Pérez

20 | Laura Garcia Godoy 97 | Antonio Morales Miguel

21 | Luis Armando Romero Gracia 98 | Nicolasa Pérez Méndez

22 | Edgar Geovani Romero Garcia 99 | Jorge Granados Cardona

23 | Edwin Saul Romero Garcia 100 | Santos Osorio Ligue

24 | Aura Anabella Romero Garcia 101 | Gengli Marisol Martinez Villatoro
25 | Elvia Luz Granados Rodriguez 102 | Amner Rivai Martinez Villatoro
26 | Catalino Gonzélez 103 | Celso Martinez Villatoro

27 | Maria Esperanza Arreaga 104 | Rudy Leonel Martinez Villatoro
28 | Felipa de Jesus Medrano Pérez 105 | Sandra Patricia Martinez Villatoro
29 | Felipe Medrana Garcia 106 | Yuli Judith Martinez Villatoro de Lopez
30 | Juan José Arévalo Valle 107 | Maria Luisa Villatoro lzara

31 | Noé Arévalo Valle 108 | Olegario Rodriguez Tepec

32 | Cora Maria Arévalo Valle 109 | Teresa Juarez

33 | Lea Arévalo Valle 110 | Lucrecia Ramos Yanes de Guevara
34 | Luis Saul Arevalo Valle 111 | Eliseo Guevara Yanes

35 | Gladis Esperanza Arevalo Valle 112 | Amparo Pineda Linares de Arreaga

victimas y a los familiares ya identificados. La compensacion seria definida en consenso con las partes y la
definicion de la compensacion econémica formara parte integral del acuerdo.
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36 | Felicita Lima Ayala 113 | Maria Sabrina Alonzo P. de Arreaga
37 | Cristina Alfaro Mejia 114 | Francisco Arreaga Alonzo
38 | Dionisio Campos Rodriguez 115 | Eladio Arreaga Alonzo
39 | Elena Loépez 116 | Maria Menegilda Marroquin Miranda
40 | Petronila Lépez Méndez 117 | Oscar Adelso Antonio Jiménez
41 | Timotea Alicia Pérez Lépez 118 | Ever Ismael Antonio Coto
42 | Vitalina Lopez Pérez 119 | Héctor Coto
43 | Sara Pérez Lépez 120 | Rogelia Natalia Ortega Ruano
44 | Maria Luisa Pérez Lopez 121 | Angel Cermefio Pineda
45 | David Pérez Lépez 122 | Felicita Herenia Romero Ramirez
46 | Manuela Hernandez 123 | Esperanza Cermerfio Arana
47 | Blanca Dina Elisabeth Mayen Ramirez | 124 | Abelina Flores
48 | Rafael Barrientos Mazariegos 125 | Albina Jiménez Flores
49 | Toribia Ruano Castillo 126 | Mercedez Jiménez Flores
50 | Eleuterio Lopez Méndez 127 | Transito Jiménez Flores
51 | Marcelino Deras Tejada 128 | Celedonia Jiménez Flores
52 | Amalia Elena Girén 129 | Venancio Jiménez Flores,
53 | Aura Leticia Juarez Hernandez 130 | José Luis Cristales Escobar
54 | Israel Portillo Pérez 131 | Reyna Montepeque
55 | Maria Otilia Gonzalez Aguilar 132 | Miguel Angel Cristales
56 | Sonia Elisabeth Salazar Gonzales 133 | Felipa de Jesus Diaz de Hernandez
57 | Glendi Marleni Salazar Gonzales 134 | Rosa Erminda Hernandez Diaz
58 | Brenda Azucena Salazar Gonzalez 135 | Vilma Hernandez Diaz de Osorio
59 | Susana Gonzéales Menéndez 136 | Félix Hernandez Diaz
60 | Benigno de Jesus Ramirez Gonzalez 137 | Desiderio Aquino Ruano
61 | Maria Dolores Romero Ramirez 138 | Leonarda Saso Hernandez
62 | Encarnacién Garcia Castillo 139 | Paula Antonia Falla Saso
63 | Baudilia Hernandez Garcia 140 | Dominga Falla Saso
64 | Susana Linarez 141 | Agustina Falla Saso
65 | Andrés Rivas 142 | Maria Juliana Herndndez Moran
66 | Dario Ruano Linares 143 | Raul de Jesus Gémez Hernandez
67 | Edgar Ruano Linares 144 | Maria Ofelia Gébmez Hernandez
68 | Otilia Ruano Linares 145 | Sandra Ofelia Gomez Hernandez
69 | Yolanda Ruano Linares 146 | José Ramiro Goémez Hernandez
70 | Arturo Ruano Linares 147 | Bernardina Gomez Linarez
71 | Saturnino Garcia Pineda 148 | Telma Guadalupe Aldana Canan
72 | Juan de Dios Cabrera Ruano 149 | Mirna Elizabeth Aldana Canan
73 | Luciana Cabrera Galeano 150 | Rosa Elvira Mayen Ramirez
74 | Hilaria Castillo Garcia 151 | Augusto Mayen Ramirez
75 | Amilcar Salazar Castillo 152 | Rodrigo Mayen Ramirez
76 | Marco Tulio Salazar Castillo 153 | Onivia Garcia Castillo
77 | Ana Margarita Rosales Rodas 154 | Saturnino Romero Ramirez

155 | Berta Alicia Cermefio Arana
226. La Corte estima que con motivo de la denegacion de justicia en perjuicio de

las victimas de muy graves violaciones a derechos humanos, como lo es una
masacre, se presentan una diversidad de afectaciones tanto en la esfera individual

como colectiva

245

En este sentido, resulta evidente que las victimas de una

impunidad prolongada sufran distintas afectaciones por la blUsqueda de justicia no
s6lo de caracter material, sino también otros sufrimientos y dafios de caracter
psicoldgico, fisico y en su proyecto de vida, asi como otras posibles alteraciones en

245

Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra nota 235, parr. 256, y Caso de las
Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra nota 17, parr. 396.
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sus relaciones sociales y la dinamica de sus familias y comunidades®®. Este
Tribunal ha sefialado que estos dafios se intensifican por la falta de apoyo de las
autoridades estatales en la busqueda efectiva e identificacion de los restos, y la
imposibilidad de honrar apropiadamente a sus seres queridos®*’. Frente a ello, la
Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion, a fin
de resarcir los dafios de manera integral, por lo que ademas de las compensaciones
pecuniarias, las medidas de satisfaccion, restitucion, rehabilitacion y garantias de no
repeticion tienen especial relevancia por la gravedad de las afectaciones y el
caracter colectivo de los dafios ocasionados®*®.

227. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal
con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como
con las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la
Corte debera observar dicha concurrencia para pronunciarse debidamente vy
conforme a derecho®®.

228. De acuerdo con las consideraciones sobre el fondo y las violaciones a la
Convenciéon declaradas en los capitulos correspondientes, asi como a la luz de los
criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal en relacion con la naturaleza y
alcances de la obligaciéon de reparar®®, la Corte procederd a analizar tanto las
pretensiones presentadas por la Comisiéon y los representantes, como los
argumentos del Estado al respecto, con el objeto de disponer las medidas tendientes
a reparar dichas violaciones.

B) Obligacién de investigar los hechos e identificar, juzgar y
eventualmente sancionar a los responsables

B.1) Investigaciébn completa, determinacidon, enjuiciamiento y eventual
sancién de todos los responsables materiales e intelectuales

229. Tanto la Comisiéon como los representantes solicitaron a la Corte que ordene
al Estado la realizacion de una investigacion especial, rigurosa, imparcial y efectiva
sobre la verdad de los hechos de la masacre, asi como adopte las medidas judiciales
y administrativas necesarias para localizar, juzgar y sancionar a los autores
intelectuales y materiales de los hechos de la masacre, y solicitaron que se adopten
las medidas necesarias para que no se apliquen disposiciones de amnistia contrarias
a la Convencion Americana. Por su parte, los representantes consideraron necesario
que dichas medidas de investigacion se realicen respecto de: a) todos los participes
en los hechos de la masacre del Parcelamiento de Las Dos Erres; b) los responsables
de los diferentes actos de intimidacion y hostigamiento cometidos en contra de las
diferentes personas involucradas en las investigaciones, y c) los responsables de las
irregularidades cometidas en los procesos judiciales. Ademas, los representantes
solicitaron que el Estado concluya con el procedimiento establecido en la LRN vy
continde con el tramite penal existente.

246 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra nota 235, parr. 256, y Caso de las

Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra nota 17, parr. 385.

247 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra nota 235, parr. 256, y Caso de las

Masacres de ltuango Vs. Colombia, supra nota 17, parrs. 385 y 387.

248 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, supra nota 19, parr. 294; Caso de la Masacre

de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra nota 235, parr. 256, y Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia,
supra nota 17, parr. 396.

249 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, supra nota 134, parr. 110, y Caso Garibaldi Vs.

Brasil, supra nota 23, parr. 186.

280 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez, Reparaciones, supra nota 242, parrs. 25 a 27; Caso Garibaldi Vs.

Brasil, supra nota 23, parr. 151, y Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados, supra nota 28, parr. 95.
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230. Al respecto, el Estado reconocié el retardo injustificado de la justicia. Sin
embargo, solicité que la Corte valore como positivos los esfuerzos realizados por el
mismo, tales como la identificacion de 20 presuntos responsables y las 6rdenes de
aprehensién contra 17 de ellos.

231. La Corte ha establecido en la presente Sentencia, de conformidad con el
reconocimiento de la responsabilidad internacional del Estado y la declaracion de la
violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn, que la investigacion seguida
en el presente caso no ha constituido un recurso efectivo para garantizar un
verdadero acceso a la justicia por parte de las victimas, dentro de un plazo
razonable, que abarque el esclarecimiento de los hechos, la investigacion,
persecucién, captura, enjuiciamiento y eventual sancién de todos los presuntos
responsables de la masacre, de modo que se examinen de forma completa y
exhaustiva la multiplicidad de afectaciones ocasionadas a los pobladores del
Parcelamiento de Las Dos Erres por los hechos. Dicha investigacion no se ha
realizado en forma seria y exhaustiva ni ha sido conducida libre de obstaculos e
irregularidades (supra parrs. 152 y 153).

232. Tal como lo ha hecho en otros casos®*, la Corte valora la publicacion del
informe de la CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, el cual incluye el caso de la
Masacre de Las Dos Erres, como un esfuerzo que ha contribuido a la bdsqueda y
determinacion de la verdad de un periodo histérico de Guatemala. Sin desconocer lo
anterior, la Corte considera pertinente precisar que la “verdad histérica” contenida
en ese informe no completa o sustituye la obligacién del Estado de establecer la
verdad y asegurar la determinacién judicial de responsabilidades individuales o
estatales también a través de los procesos judiciales®>?.

233. En razén de lo anterior, el Estado debera utilizar los medios que sean
necesarios, de acuerdo con su legislacion interna, para conducir eficazmente las
investigaciones con el fin de individualizar, juzgar y eventualmente sancionar a los
responsables de los crimenes cometidos en el Parcelamiento de Las Dos Erres, y
remover todos los obstaculos, de facto y de jure, que mantienen la impunidad en
este caso. En particular, el Estado debera velar porque la investigacion abarque los
siguientes criterios:

a) en consideracion de la gravedad de los hechos, el Estado no podra
aplicar leyes de amnistia ni argumentar prescripcion, irretroactividad de la
ley penal, cosa juzgada, ni el principio non bis in idem (supra parr. 129), o
cualquier excluyente similar de responsabilidad, para excusarse de esta
obligaciéon®>3. En consecuencia, el Estado debera continuar con el proceso
penal, sin mayor dilacion;

b) investigar de forma efectiva todos los hechos de la masacre tomando
el cuenta el patron sistematico de violaciones a derechos humanos existente
en la época en que ocurrieron los hechos del presente caso, incluyendo,
ademas del asesinato de los pobladores del Parcelamiento, otras posibles
graves afectaciones a la integridad personal, y en particular, los presuntos
actos de tortura, a la luz de los impactos diferenciados con motivo de la

251 Cfr. Caso La Cantuta Vs. Perq, supra nota 234, parrs. 223 y 224, y Caso Anzualdo Castro Vs.

Perd, supra nota 28, parr. 180.

252 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, supra nota 161, parr. 150; Caso Zambrano Vélez y

otros Vs. Ecuador, supra nota 109, parr. 128, y Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra nota 28, parr. 180.

253 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Fondo, supra nota 133, parrs. 41 a 44; Caso Ticona Estrada y

otros Vs. Bolivia, supra nota 135, parr. 147, y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 28, parr. 182.
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alegada violencia contra la nifiez y la mujer®®*. El Estado también debera
aplicar, eventualmente, las sanciones correspondientes a estos hechos, asi
como ejecutar las 6rdenes pendientes de captura;

c) la determinacion de todos los presuntos autores materiales e
intelectuales de la masacre, por lo que debera culminar el proceso penal
iniciado contra ellos, y proceder a investigar aquellos presuntos autores que
aun no se encuentran identificados. La debida diligencia en la investigacion
implica que todas las autoridades estatales estan obligadas a colaborar en la
recaudacion de la prueba, por lo que deberan brindar al juez de la causa toda
la informacion que requiera y abstenerse de actos que impliquen la
obstruccién para la marcha del proceso investigativo (supra parr. 144);

d) iniciar las acciones disciplinarias, administrativas o penales, de
acuerdo con su legislacién interna, de las posibles autoridades del Estado que
han obstaculizado e impedido la investigacion debida de los hechos, asi como
los responsables de las distintas irregularidades procesales y hechos de
hostigamiento que han contribuido a prolongar la impunidad de la masacre
(supra parr. 145);

e) adoptar las medidas necesarias para que el uso del recurso de amparo
sea efectivo, conforme a los principios de concentracion, celeridad,
contradictorio y motivaciéon de los fallos, derechos de defensa, y que no sea
utilizado como un mecanismo dilatorio del proceso, y

f) asegurarse que los distintos Organos del sistema de justicia
involucrados en el caso cuenten con los recursos humanos y materiales
necesarios para desempenfar sus tareas de manera adecuada, independiente
e imparcial y que las personas que participen en la investigacion, entre ellas
victimas, testigos y operadores de justicia, cuenten con las debidas garantias
de seguridad.

234. Este Tribunal considera necesario reiterar lo que ya ha sefalado
constantemente en cuanto a que conforme a la obligacién de garantia consagrada
en el articulo 1.1 de la Convencion Americana, el Estado tiene el deber de evitar y
combatir la impunidad, la cual ha sido definida por la Corte como “la falta en su
conjunto de investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y condena de los
responsables de las violaciones de los derechos humanos”. Para cumplir con dicha
obligacion, el Estado tiene que combatir ésta por todos los medios legales
disponibles, ya que la impunidad “propicia la repeticién crénica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefensiéon de las victimas y sus familiares”?®°.
Asimismo, el Estado tiene que “organizar todo el aparato gubernamental y, en
general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del

254 El Comité para la Eliminacién de la Discriminacidon contra la Mujer en su Recomendacién General

No. 19 “La violencia contra la mujer”, ha establecido que en el marco de conflictos armados se requiere
que los Estados adopten medidas protectoras y punitivas, asimismo recomendé que velen por que las
leyes contra los ataques respeten la integridad y dignidad de todas las mujeres, y que proporcionen
proteccion a las victimas, asi como realizar una investigacion de las causas y los efectos de la violencia y la
eficacia de las medidas para responder a ella y que prevean procedimientos eficaces de reparacion,
incluyendo la indemnizacion.

285 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra nota 29,

parr. 173; Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra nota 28, parr. 179, y Caso Garibaldi Vs. Brasil, supra nota
23, parr. 141.
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poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos”?°.

235. La Corte considera que para efectos del presente caso, para hacer efectivo el
acceso a la justicia de las victimas, los jueces como rectores del proceso tienen que
dirigir y encausar el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar la justicia y el
debido proceso legal en pro del formalismo y de la impunidad, asi como tramitar los
recursos judiciales de modo a que se restrinja el uso desproporcionado de acciones
que pueden tener efectos dilatorios o entorpecedores.

236. Por ultimo, el Estado debera divulgar los resultados de la investigacion asi
como del proceso penal a toda la sociedad guatemalteca.

B.2) Regulacion de la Ley de Amparo

237. La Comision solicitd que se tomen las medidas necesarias para que el recurso
de amparo no sea utilizado como un mecanismo dilatorio. Por su parte, los
representantes solicitaron que la Corte ordene al Estado adecuar la Ley de Amparo a
los estandares interamericanos, para lo cual se tome en cuenta el establecimiento
de criterios de admisibilidad del recurso de amparo; la determinaciéon de
competencia especifica de las distintas salas en el conocimiento del amparo; la
ampliacion de las posibilidades de acumulacion de amparos; la obligaciéon de los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia de inhibirse de conocer temas de su
interés, y los mecanismos para la sancién de conductas abusivas y dilatorias en
relacion a los abogados.

238. Esta Corte estableci6 que el Estado incumpli6 con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion, debido a que en el presente
caso las autoridades, en el marco de la legislacién vigente, han permitido y tolerado
el abuso de recursos judiciales, como el recurso de amparo. Asimismo, el Estado no
ha adoptado las previsiones para hacer del amparo un recurso simple, rapido,
adecuado y efectivo para tutelar los derechos humanos e impedir que se convierta
en un medio para dilatar y entorpecer el proceso judicial como factor para la
impunidad (supra parr. 153).

239. Al respecto, el Estado informd que se encuentra en tramite un proyecto de
reforma a la Ley de Amparo (iniciativa de Ley No. 3319), que cumple en gran parte
con las observaciones presentadas por la Comision Interamericana en su demanda.
Agregd que la iniciativa de ley recibié el dictamen favorable de la Comision
Extraordinaria de Reformas al Sector Justicia, pero que se encuentra pendiente ante
la Corte de Constitucionalidad, para que proceda a dictaminar sobre dicho proyecto
de ley.

240. EIl Tribunal recuerda que el Estado debe remover todos los obstaculos que
impidan la debida investigacion de los hechos y respectivos procesos a fin de evitar
la repeticion de hechos como los presentes.?*” En particular, y conforme al articulo 2
de la Convencion, el Estado tiene el deber de adoptar las medidas necesarias para
hacer efectivo el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencién.

241. El Tribunal toma nota que las partes en el litigio han indicado que la iniciativa
de Ley No. 3319, presentada al Congreso de la Republica el 25 de agosto de 2005

256 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 30, parr. 166; Caso Kawas
Fernandez Vs. Honduras, supra nota 21, parr. 190, y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 28, parr.
62.

287 Cfr. Caso La Cantuta Vs. Perd, supra nota 235, parr. 226; Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras,

supra nota 21, parr. 192, y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 28, parrs. 125y 182.
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por la Corte Suprema de Justicia, cuenta con modificaciones que permitirian reducir
el uso abusivo del amparo judicial. La CICIG corroboré esta informacioén, y en virtud
de su mandato propuso modificaciones adicionales con el fin de agilizar los tramites

y garantizar el derecho a un debido proceso?>®.

242. El Estado debera adoptar, en un plazo razonable, de acuerdo con el articulo 2
de la Convencion Americana, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier
otra indole que sean necesarias para regular la Ley de Amparo, a fin de adecuar
este recurso a su verdadero objeto y fin, de conformidad con los estandares
interamericanos de proteccidon de los derechos humanos. Mientras se adoptan las
referidas medidas, el Estado debera adoptar todas aquellas acciones que garanticen
el uso efectivo del recurso de amparo, de conformidad con lo establecido en el
apartado A) del capitulo VIII de la presente Sentencia.

B.3) Identificacion y entrega de los restos de las personas ejecutadas en la
masacre de Las Dos Erres a sus familiares

243. Los representantes solicitaron a este Tribunal que ordene al Estado que
emplee todas las medidas a su alcance para establecer la identidad de todos los
restos mortales encontrados en las exhumaciones, y la entrega de éstos a sus
familiares. Ni la Comision ni el Estado presentaron alegatos sobre dicha medida de
reparacion. Sin embargo, el Estado se refiri6 a la creaciéon, a través del acuerdo
gubernativo N0.835-2000, de una “Comision Especial de Busqueda e ldentificacion
de Familiares y de las victimas de los hechos acaecidos el 7 de diciembre de 1982
en el Parcelamiento de Las Dos Erres, de la Aldea Las Cruces, Municipio La Libertad,
del departamento [de] Petén”, la cual el 30 de agosto de 2001 entreg6 la lista
definitiva de las victimas identificadas, consistente en 71 grupos familiares.

244. La Corte hace notar que si bien las victimas del presente caso no son las
personas fallecidas en la masacre, sino sus familiares y dos sobrevivientes, la
exhumacioén, identificacion y entrega de los restos es un derecho que corresponde a
los familiares de las victimas como medida de reparacion para éstas.

245. Este Tribunal ha establecido que el derecho de los familiares de las victimas
de conocer donde se encuentran los restos de sus seres queridos constituye,
ademas de una exigencia del derecho a conocer la verdad, una medida de
reparacion, y por lo tanto hace nacer el deber correlativo para el Estado de
satisfacer estas justas expectativas. Recibir los cuerpos de las personas que
fallecieron en la masacre es de suma importancia para sus familiares, ya que les
permite sepultarlos de acuerdo a sus creencias, asi como cerrar el proceso de duelo
que han estado viviendo a lo largo de estos afios. Los restos son una prueba de lo
sucedido y ofrecen detalles del trato que recibié, la forma en que fue ejecutada, el
modus operandi. El lugar mismo en el que los restos son encontrados pueden
proporcionar informacién valiosa sobre los perpetradores o la instituciéon a la que
pertenecian.

246. Este Tribunal valora las acciones emprendidas por el Estado en los afios 1994
y 1995 para recuperar los restos de las personas ejecutadas, quienes fueron
enterradas en fosas comunes y en el pozo del Parcelamiento de Las Dos Erres,
mediante las cuales se lograron encontrar 162 osamentas (supra parr. 86). No
obstante dichos esfuerzos, la Corte observa que desde ese entonces, no se han
realizado otras diligencias con el fin de buscar y localizar a las demas personas que

258 Comision Internacional Contra la Impunidad en Guatemala (CICIG), Recomendacion de Reformas

Legales y Reglamentarias de la CICIG, “Primer Conjunto de Reformas Propuestas por la CICIG”
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 7, fs. 9309 y 9310).
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fallecieron en la masacre, ni se han efectuado diligencias para identificar las
osamentas ya ubicadas.

247. En consecuencia, la Corte considera que el Estado, dentro de un plazo seis
meses, contado a partir de la notificacion del presente Fallo, deberd iniciar de
manera sistematica y rigurosa, con los recursos humanos y técnicos adecuados, y
en seguimiento de las labores ya emprendidas por la Comision de ldentificacion y
Localizacion de Victimas y Familiares de la Masacre de Las Dos Erres, cualquier otra
acciéon que resulte necesaria para la exhumacién e identificacibn de las demas
personas ejecutadas. Para esto debera emplear todos los medios técnicos y
cientificos necesarios, tomando en cuenta las normas nacionales o internacionales
pertinentes en la materia®® y debera concluir con el total de las exhumaciones en
un plazo de dos afios, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

248. En caso de identificar los restos, deberan ser entregados a sus familiares,
previa comprobacién genética de filiacion, a la mayor brevedad y sin costo alguno
para dichos familiares. Ademas, el Estado debera cubrir los gastos de transporte y
sepultura, de acuerdo a las creencias de sus familiares®®®. Si los restos no son
reclamados por ningun familiar en un plazo de dos afios contado a partir de la fecha
en que asi lo informen a los familiares, el Estado debera sepultarlos de forma
individualizada en el cementerio de Las Cruces. En el referido cementerio se debera
determinar un area especifica reservada e identificable para sepultarlos y hacer
referencia a que se trata de personas no reclamadas fallecidas en la masacre de Las
Dos Erres.

249. Para hacer efectiva y viable la individualizacién de las personas exhumadas,
el Estado debera anunciar a los representantes de las victimas, a través de
comunicacién escrita, sobre el proceso de identificacién y entrega de los restos de
las personas fallecidas en la masacre y, en su caso, requerir su colaboracidon para
los efectos pertinentes. Las copias de dichas comunicaciones deberan ser
presentadas a la Corte para que sean consideradas dentro de la supervision del
cumplimiento de esta Sentencia.

B.4) Capacitacion a operadores de justicia

250. La Comisién solicité a la Corte que ordene al Estado adoptar una politica de
capacitacion permanente en derechos humanos y derecho internacional humanitario
para el personal de las Fuerzas Armadas, con el fin de evitar que en el futuro se
produzcan hechos similares, conforme al deber de prevencién y garantia de los
derechos fundamentales reconocidos en la Convencidn Americana. Por su parte, los
representantes solicitaron a la Corte que ordene al Estado adoptar medidas para
fortalecer a las autoridades encargadas de la direccién de los procesos judiciales de
graves violaciones de derechos humanos y garantizar el acceso a los archivos
militares de la época del conflicto. El Estado informd sobre la capacitacion en
derechos humanos y derecho internacional humanitario que se brinda al personal
que integra las fuerzas armadas de Guatemala a través de los distintos centros de
formacion y profesionalizacion del ejército.

251. Las violaciones imputables al Estado en el presente caso fueron perpetradas
por funcionarios estatales. Adicionalmente, las violaciones se han visto agravadas

289 Tales como las establecidas en el Manual de Naciones Unidas sobre la Prevencién e Investigacion

Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs.
Colombia, supra nota 19, parr. 305.

260 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero

de 2002. Serie C No. 91, parrs. 81 y 82; Caso La Cantuta Vs. Peru, supra nota 235, parr. 232, y Caso
Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 28, parr. 185.
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por la existencia de un contexto generalizado de impunidad respecto de las graves
violaciones a los derechos humanos propiciada por los operadores judiciales. En
consecuencia, sin perjuicio de la existencia de programas en Guatemala para
capacitacion de sus funcionarios en derechos humanos, el Tribunal considera
necesario que el Estado organice e inicie de manera independiente o0 en
fortalecimiento de los ya existentes, un programa permanente de educacidon en
derechos humanos destinado a los miembros de las Fuerzas Armadas, asi como a
jueces y fiscales. Dentro de dicho programa debera hacer especial mencion a la
presente Sentencia y otros casos fallados por esta Corte contra Guatemala, asi
como a los instrumentos internacionales de derechos humanos y derecho
internacional humanitario®®* y, especificamente, a lo relativo a las graves violaciones
a derechos humanos y los componentes del acceso a la justicia de las victimas. Este
programa debe ser organizado y ejecutado, en un plazo de seis meses, contado a
partir de la notificacion de esta Sentencia.

252. Al respecto, la Corte estima pertinente recordar que la eficacia e impacto de
la implementaciéon de los programas de educacidon en derechos humanos en el seno
de las fuerzas de seguridad es crucial para generar garantias de no repeticion de
hechos como los del presente caso. Tales programas deben reflejarse en resultados
de accién y prevencién que acrediten su eficacia, mas alld de que su evaluacién
deba realizarse a través de indicadores adecuados®®?.

253. Aunado a lo anterior, este Tribunal considera necesario que el Estado
organice e inicie de manera independiente o en fortalecimiento de los ya existentes,
un programa especifico de capacitacion y fortalecimiento para el mejoramiento
integral del Sistema de Justicia en Guatemala, destinado a las autoridades
encargadas de la direccion de los procesos judiciales de graves violaciones a los
derechos humanos, el cual incluya una estrategia de investigacion de patrones de
violaciones masivas y sistematicas de derechos humanos y tutela judicial efectiva, a
fin de dirigir y encausar este tipo de procesos en tiempos razonables y considerando
la investigacion de todos los hechos y responsables, en garantia del acceso a la
justicia de las victimas de este tipo de violaciones, en un plazo de seis meses,
contado a partir de la notificacidon de esta Sentencia.

254. Finalmente, una vez aprobada la normativa referente a la Ley de Amparo, el
Estado debera organizar e iniciar dentro de los siguientes seis meses de publicada la
correspondiente norma legal un programa de capacitacion a los operadores de
justicia para el uso adecuado de este recurso y sobre la tutela judicial efectiva.

0y Medidas de Satisfaccidon, Rehabilitacién y garantia de no
repeticion

255. El Tribunal determinara otras medidas que buscan reparar el dafio inmaterial

y que no tienen naturaleza pecuniaria, y dispondrd& medidas de alcance o

repercusion pablica®®®.

261 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia, supra nota 19, parr. 317; Caso de las

Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra nota 17, parr. 409, y Caso Masacre de la Rochela Vs. Colombia,
supra nota 34, parr. 303.

262 Cfr. Caso Goibur(l y otros Vs. Paraguay. Resolucién de la Corte de 19 de noviembre de 2009,

parr. 49.

263 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y

Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84; Caso Garibaldi Vs. Brasil, supra nota
23, parr. 153, y Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados, supra nota 28, parr. 99.



74

C.1) Satisfaccion

a) Publicacion de la sentencia

256. Tal y como se ha ordenado en otras oportunidades®*, la Corte estima que,
como medida de satisfacciéon, el Estado debe publicar, por una sola vez, en el Diario
Oficial y en otro diario de circulacion nacional, los Capitulos 1, VIII; IX y X; el
parrafo 222 del Capitulo Xl, y los parrafos 225, 229 a 236, 238 a 242, 244 a 249,
251 a 254, 256, 259 a 264, 265, 268 a 270, 271 a 274 y 283 a 291 del Capitulo XII,
de la presente Sentencia, incluyendo los nombres de cada capitulo y del apartado
respectivo - sin las notas al pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva de
la misma. Adicionalmente, como ha sido ordenado por el Tribunal en ocasiones
anteriores®®®, el presente Fallo se debera publicar integramente, al menos por un
aflo, en un sitio web oficial del Estado adecuado, tomando en cuenta las
caracteristicas de la publicacibn que se ordena realizar. Para realizar las
publicaciones en los periddicos y en Internet se fijan los plazos de seis y dos meses,
respectivamente, contados a partir de la notificacién de la presente Sentencia.

b) Reconocimiento publico de responsabilidad internacional y difusion del
video documental de los hechos de la Masacre del Parcelamiento de Las Dos
Erres

257. Los representantes solicitaron la realizacion de un acto en el que el Estado
reconozca publicamente su responsabilidad por la negacién de justicia, en el cual
deben participar “altos representantes del Poder Judicial”’. Ademas, solicitaron que
se coordine el acto con los representantes para definir lo relacionado con la
realizacion del mismo. En relacion con el video que el Estado ha realizado sobre los
hechos ocurridos en el Parcelamiento de Las Dos Erres, los representantes alegaron
que las victimas no fueron informadas de las fechas en que el video fue transmitido,
por lo que desconocen su contenido. La Comisidon no se refirid al respecto.

258. Por su parte, el Estado sefialé ya haber hecho publico en varias ocasiones el
reconocimiento de responsabilidad internacional por los hechos ocurridos en el
Parcelamiento de Las Dos Erres. De igual forma hizo notar que realiz6 un acto
simbdlico de la entrega de las reparaciones a las victimas en el cual participaron
altos funcionarios del Estado guatemalteco. En lo que se refiere al video, el Estado
indic6é que éste ya fue elaborado y divulgado en el canal Guatevisién los dias 17 y 21
de diciembre de 2007.

259. Cabe sefalar que la perito Nieves Gomez Dupuis en su peritaje rendido ante
fedatario publico, manifestd que el caso revela que “[l]a falta de justicia y la
ausencia de difusién de la historia favorece que, al no existir culpables de los
hechos, la culpa se revierte en las victimas y éstas quedan estigmatizadas”?®°.
Agreg6 que “[a] nivel colectivo y social, se registro la existencia de etiquetamiento y
estigmatizaciéon hacia las victimas y familiares que viven desplazadas en el interior
del pais, se detect6 la existencia de modelos violentos de resolucion de conflictos
por la situacion de impunidad, divisiones comunitarias por la ejecucion de medidas
de reparacibn en [L]as Cruces y sistemas de comunicaciéon basados en la

264 Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 235; Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra nota 28, parr.
194, y Caso Garibaldi Vs. Brasil, supra nota 23, parr. 157.

265 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, supra nota 36, parr. 195; Caso Escher y

otros Vs. Brasil, supra nota 33, parr. 230, y Caso Garibaldi Vs. Brasil, supra nota 23, parr. 157.

266 Peritaje de Nieves Gémez Dupuis rendido el 8 de junio de 2009 ante fedatario publico (affidavit)

(expediente de excepciéon preliminar, fondo y eventuales reparaciones, Tomo IV, f. 633) y peritaje de
Nieves Gémez Dupuis efectuado en agosto de 2005, supra nota 148, f. 2811.
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desinformaciéon y los rumores”®®’. De esta manera el efecto de las medidas antes
referidas contribuyen a conocer lo sucedido, reivindicar a los familiares y preservar
la memoria de sus seres queridos.

260. Esta Corte valora el hecho de que el Estado hiciera publico el reconocimiento
de responsabilidad internacional efectuado el 1 de abril de 2000, en varias
oportunidades, pero dicho reconocimiento no comprendié la totalidad de hechos del
presente caso, los cuales el Tribunal ha examinado a partir del 9 de marzo de 1987,
asi como tampoco las consecuencias juridicas derivados de éstos.

261. Para que el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado
por el Estado ante la Corte surta sus efectos plenos, como garantia de no repeticion
de las graves violaciones de derechos humanos declaradas, esta Corte considera
oportuno que el Estado realice un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional. En dicho acto se debera hacer referencia: a) a los hechos propios de
la masacre y b) a los hechos del presente caso y a las violaciones de derechos
humanos declaradas en la presente Sentencia, en perjuicio de las 155 victimas, dos
de ellas sobrevivientes de la masacre®®®,

262. La realizacion y particularidades de dicha ceremonia publica debera realizarse
en lo posible, con el acuerdo y cooperacion de las victimas, si es su voluntad.
Ademas, debera garantizarse que las victimas que tengan la posibilidad de asistir lo
hagan, para lo cual el Estado debera sufragar los gastos correspondientes a su
transporte. De igual forma, por las caracteristicas especificas del presente caso y en
aras de crear conciencia sobre las consecuencias de los hechos del mismo, en dicho
evento de reconocimiento deberan estar presentes altos funcionarios del Estado y
magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte de Constitucionalidad de
la Republica de Guatemala.

263. Respecto al video documental sobre los hechos ocurridos en la Masacre del
Parcelamiento de Las Dos Erres, que el Estado ya elabord, esta Corte considera que
este debera proyectarse durante la referida ceremonia publica. Ademas, el Estado
debera proyectar el video en un acto publico en la cabecera departamental de Petén
y en un departamento de la zona occidental en el que se hayan producido graves
violaciones de los derechos humanos durante el conflicto armado interno. En dichos
actos deberan estar presentes altos funcionarios del Departamento y municipios.
Dicho acto debera ser organizado con la participacion de las victimas o sus
representantes. Ademas, el video debera ser distribuido lo mas ampliamente posible
entre las victimas, sus representantes y las universidades del pais para su
promocion y proyeccién posterior.

264. Para la realizacién de dichos actos, el Estado cuenta con el plazo de un afo,
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

c) Construcciéon de un monumento

265. La Corte considera pertinente ordenar al Estado levantar un monumento en la
memoria de las personas que fallecieron durante la masacre del Parcelamiento de Las
Dos Erres, en el lugar donde ocurrieron los hechos. Dicho monumento debera tener
una placa que haga alusion a la referida masacre y que haga constar el nombre de
estas personas, con el propdésito de mantener viva su memoria y como garantia de

267 Peritaje de Nieves Gémez Dupuis, supra nota 266, f. 628.

268 Cfr. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia, supra nota 17, parr. 406; Caso Cantoral

Humani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 193, y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota 21,
parr. 202.
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no repeticiéon. Tal monumento debera ser construido en el plazo de un afio contado a
partir de la notificacion de la presente Sentencia.

C.2) Rehabilitacion
Atencion médica y psicolégica a las victimas

266. La Comision solicité a este Tribunal que ordene al Estado que adopte
medidas de rehabilitaciéon psicoldégica y médica para las victimas y que implemente
un programa adecuado de atencién psicosocial para ellas. Por su parte, los
representantes presentaron alegatos adicionales respecto de esta medida de
reparacion y se refirieron al supuesto incumplimiento del compromiso establecido en
el acuerdo de solucion amistosa del Estado de brindar atencién médica y psicosocial
especializada, y solicitaron que la Corte ordene al Estado la provisiéon de dicha
atencion a todas las victimas de este caso.

267. El Estado sefalé que en cumplimiento del compromiso derivado del acuerdo
de solucion amistosa, habia “gestionado tratamiento médico-psicolégico a favor de
[familiares de] las victimas de la masacre de [L]as Dos Erres, el cual ha[bia]
brindado el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social, a través del programa de
Salud Mental, Area de Salud Petén Sur Occidente”, que se continda implementando
y se consolidaria con la firma de un convenio entre el Ministerio de Salud y la
Comision Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de
Derechos Humanos (en adelante “COPREDEH”).

268. La Corte toma nota que en el procedimiento de solucibn amistosa el Estado
se comprometié a brindar atencion médica especializada y de caracter integral a las
victimas sobrevivientes y a los familiares de las personas fallecidas en la masacre
que lo requieran, y que el Estado ha manifestado su buena voluntad realizando
algunos de los compromisos establecidos en éste, por lo que valora positivamente
dichas actuaciones.

269. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte estima, como lo ha hecho en otros
casos®®®, que es preciso disponer una medida de reparacién que brinde una atencién
adecuada a los padecimientos psicoldgicos y morales sufridos por las victimas, como
ya ha sido establecido de conformidad con la violacién del articulo 5.1 de la
Convencion, asi como las afectaciones de este caracter derivadas de las violaciones

de los articulos 17, 18 y 19 de la misma.

270. Por lo tanto, con el fin de contribuir a la reparacibn de estos darfos, el
Tribunal dispone la obligacion a cargo del Estado de brindar gratuitamente y de
forma inmediata, el tratamiento médico y psicolégico que requieran las 155
victimas, previo consentimiento informado, y por el tiempo que sea necesario,
incluida la provision de medicamentos. El tratamiento psicolégico y psiquiatrico debe
brindarse por personal e instituciones especializadas estatales en la atencién de
victimas de hechos de violencia como los ocurridos en el presente caso®’°. En el caso
de que el Estado careciera de ellas debera recurrir a instituciones privadas o de la
sociedad civil especializadas. Al proveer dicho tratamiento se deben considerar,
ademas, las circunstancias y necesidades particulares de cada victima, de manera
que se les brinden tratamientos colectivos, familiares e individuales, segun lo que se

269 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001.

Serie C No. 87, parr. 45; Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota 21, parr. 209, y Caso Anzualdo
Castro Vs. Perd, supra nota 28, parr. 203.

270 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Perl. Reparaciones y Costas, supra nota 269, parrs. 42 a 45; Caso

Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota 21, parr. 209, y Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra nota
28, parr. 203.
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acuerde con cada una de ellas y después de una evaluacion individual®*.

Finalmente, dicho tratamiento se debera brindar, en la medida de las posibilidades,
en los centros mas cercanos a su lugar de residencia.

C.3) Garantias de no repeticion

Creacion de una pagina web de busqueda de menores sustraidos y retenidos
ilegalmente

271. Este Tribunal considera necesaria, como lo ha hecho en casos anteriores, la
creacion de una pagina web de busqueda de menores sustraidos y retenidos
ilegalmente en el conflicto interno, en la cual, mediante la implementacién de una
base de datos, se difunda los nombres y apellidos, posibles caracteristicas fisicas y
todos los datos con los que se cuente de dichos menores, asi como, previo
consentimiento informado, la de sus familiares®’?. El objetivo de dicha pagina web
serd brindar orientacion y acomparfiamiento a instituciones o asociaciones nacionales
dedicados a la busqueda de menores sustraidos y retenidos ilegalmente durante el
conflicto interno, asi como a particulares que se dirigen a ella buscando a dichos
nifos o con la sospecha de ser un menor sustraido y retenido ilegalmente durante el
conflicto interno, y para facilitar el reencuentro con sus familiares.

272. En este sentido, en dicha pagina web se deben establecer direcciones y
teléfonos de contacto de instituciones estatales, asi como de organizaciones de la
sociedad civil como, por ejemplo, FAMDEGUA, con el propésito de que los menores
sustraidos y retenidos ilegalmente durante el conflicto interno puedan ubicar a sus
familiares, o a las instituciones estatales o no estatales pertinentes®’>. Asimismo, la
Corte considera indispensable que el Estado adopte las medidas necesarias para
coordinar, desde la referida pagina web, ademas de los enlaces nacionales
mencionadas anteriormente, enlaces internacionales con otras paginas web de otros
Estados, de instituciones o asociaciones nacionales y de organismos internacionales
dedicados a la busqueda de menores sustraidos y retenidos ilegalmente en
conflictos internos, con el fin de propiciar, participar y colaborar con la formacion y
desarrollo de una red internacional de busqueda®’*.

273. La Corte estima necesario que el Estado adopte las medidas y asigne los
recursos humanos, econémicos, logisticos, y de otra indole necesarios para que esta
pagina web funcione de manera adecuada y cumpla con el propdésito descrito en el
parrafo anterior.

274. Para la creaciéon de dicha pagina web, las medidas y mecanismos que
garanticen su adecuado funcionamiento segun lo descrito anteriormente, el Estado
cuenta con el plazo de un afio, contado a partir de la notificaciéon de la presente
Sentencia.

2n Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio

de 2004. Serie C No. 109, parr. 278; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 21, parr. 238,
y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota 21, parr. 209.

272 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, supra nota 36, parr. 189.

213 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, supra nota 36, parr. 190; Caso Escher y

otros Vs. Brasil, supra nota 33, parr. 239, y Caso Garibaldi Vs. Brasil, supra nota 23, parr. 157.

274 Al respecto, se encuentran en funcionamiento paginas web que tienen el objetivo de buscar a

personas desaparecidas, tal como la desarrollada por el proyecto coordinado y financiado por “Save the
Children” de Suecia en el marco del Programa Regional para América Latina y el Caribe. La pagina web de
ese proyecto tiene la siguiente direccion: www.latinoamericanosdesaparecidos.org.
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D) Indemnizaciones

D.1) Dafo material e inmaterial

|275 |276

275. La Corte ha desarrollado el concepto de dafio materia e inmateria

supuestos en que corresponde indemnizarlos.

y los

276. La Comision no solicitd a la Corte medidas pecuniarias de reparacion por
dafio material ni por dafio inmaterial. Por su parte, los representantes no solicitaron
especificamente una indemnizacion por concepto de dafio material, pero si
solicitaron que la Corte ordene al Estado fijar, en equidad, una indemnizacion
compensatoria a cada una de las victimas por el “dafio moral” causado por el
sufrimiento a raiz de las violaciones cometidas después del 1 de abril de 2000.
Ademas, solicitaron una suma especifica para la reparacion del dafo causado a la
victima sobreviviente Ramiro Osorio Cristales. El Estado solicité a la Corte que tome
en cuenta las reparaciones econdmicas ya otorgadas y considerd improcedente el
requerimiento de un nuevo pago, entendiendo el pago ya entregado a las victimas
como justo, adecuado y efectivo.

277. Al respecto, el Estado indicé que dio cumplimiento al compromiso relacionado
con la indemnizacién econdmica acordada, la cual incluye el pago de cantidades
correspondientes al lucro cesante, dafio emergente y “dafio moral” a la lista de las
victimas identificadas al 30 de agosto de 2001 por la Comision Especial de
Busqueda, correspondiente a 71 grupos familiares. Ademas, en el afio 2006
indemnizé a un grupo de personas, quienes se presentaron en el afio 2004 ante
COPREDEH declarando ser familiares de las personas fallecidas en la masacre y
argumentando que no habian recibido indemnizacion alguna. En razén de esto, el
Estado considera improcedente la solicitud de los representantes, ya que el proceso
de indemnizacion fue amplio y culminé en el afio 2006, oportunidad en la cual
otorgo el resarcimiento a 40 victimas mas. Asimismo, el Estado manifestd que
Ramiro Osorio Cristales ya recibié una indemnizacion, por las violaciones alegadas,
la cual fue fijada de mutuo acuerdo con los representantes.

a) Indemnizaciones otorgadas por el Estado durante el tramite ante la
Comisiéon con motivo del acuerdo entre las partes

278. La Corte observa que de la prueba aportada por las partes se desprende que
en virtud del “Acuerdo Sobre Reparaciéon Econémica” firmado entre el Estado y los
representantes durante el tramite ante la Comisién, el Estado se habia obligado a
indemnizar a las victimas sobrevivientes de la masacre y a los familiares de los
fallecidos en ésta por la suma Q.14.500.000.00 (catorce millones quinientos mil
quetzales), cantidad que seria pagada de acuerdo a “los criterios aprobados por las
partes”. Asimismo, en la contestacion de la demanda el Estado sefial6 que los
montos reparatorios fueron acordados de la siguiente forma: por concepto de dafio
emergente por cada grupo familiar Q.15.440.00 (quince mil cuatrocientos cuarenta
quetzales); por el lucro cesante Q.50.000.00 (cincuenta mil quetzales); por el dafio

215 Este Tribunal ha establecido que el dafio material supone “la pérdida o detrimento de los ingresos

de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario
que tengan un nexo causal con los hechos del caso”. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala.
Reparaciones y Costas, supra nota 260, parr. 43; Caso Garibaldi Vs. Brasil, supra nota 23, parr. 182, y
Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados, supra nota 28, parr. 111.

218 Este Tribunal ha establecido que el dafio inmaterial “puede comprender tanto los sufrimientos y

las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos
para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de
la victima o su familia”. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala.
Reparaciones y Costas, supra nota 263, parr. 84; Caso Garibaldi Vs. Brasil, supra nota 23, parr. 189, y
Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados, supra nota 28, parr. 111.
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moral por cada victima asesinada o sobreviviente Q.26.300.00 (veintiseis mil
trescientos quetzales), y por costas y gastos judiciales Q.820.754.72 (ochocientos
veinte mil setecientos cincuenta y cuatro quetzales con setenta y dos centavos). El

Tribunal advierte que los pagos®’’ fueron hechos efectivos a 125 beneficiarios®’®.

279. Asimismo, la Corte observa que en el afio 2006 se pag6 la indemnizacion a
una lista adicional de 40 victimas, de las cuales 37 solicitaron indemnizacion por
pérdidas materiales y 3 por pérdidas humanas. El Estado sefald que la
indemnizacion acordada en tal oportunidad se distribuydé de la siguiente manera:
para victimas con pérdida material Q.41.740.00 (cuarenta y un mil setecientos
cuarenta quetzales), y para victimas con pérdida humana Q.91.740 (noventa y un
mil setecientos cuarenta quetzales).

280. Al respecto, la Corte advierte que sdlo cinco personas de la mencionada lista
adicional son victimas en este caso, a saber: 1) Inocencio Gonzéalez, 2) Santos
Nicolas Montepeque Galicia, 3) Pedro Antonio Montepeque Garcia, 4) Albina Jiménez
Flores y 5) Venancio Jiménez Flores, asi como que el pago efectuado a cada una de
ellas fue por el monto de US$5,499.34 (cinco mil cuatrocientos noventa y nueve
dolares de Estados Unidos de América con treinta y cuatro centavos) por concepto

de pérdidas materiales®’®.

281. Al respecto, el Tribunal observa que el Estado, de conformidad con el
acuerdo de solucién amistosa suscrito entre las éste y los representantes, en el
tramite ante la Comision, pagd las indemnizaciones acordadas a los beneficiarios
como fue sefialado por el mismo Estado (supra parrs. 278 y 279).
Consecuentemente, la Corte no considera necesario fijar indemnizaciones
adicionales por concepto de dafio material ni ordenar la deduccién de la mencionada
indemnizacion.

282. Por ultimo, la Corte hace notar que dentro de los grupos familiares que
fueron reparados en esa ocasidn se encuentran las victimas del presente caso.

b) Determinacidon de indemnizacion por dafio inmaterial en el tramite
ante la Corte

283. No obstante lo anterior, en el capitulo X de la presente Sentencia, el Tribunal
concluyé que en el presente caso la denegaciéon de justicia ha afectado la integridad
psiquica y moral de las 155 victimas, dos de ellas sobrevivientes. Por lo tanto,
corresponde que el Tribunal determine una justa compensacion por el dafo
inmaterial sufrido por ellas.

284. La Corte advierte que de los peritajes realizados por la perito Nieves Gomez
Dupuis®®°, se desprende que “[l]a falta de justicia [...] favorece que [..] la culpa se
reviert[a] en las victimas y éstas qued[en] estigmatizadas [y que el] “miedo a que
les vuelva a ocurrir lo mismo [...] hace que la reparacion psicolégica [sea] muy

2n Las cantidades oscilaron entre los US$3,354.92 (tres mil trescientos cincuenta y cuatro dolares de

los Estados Unidos de Ameérica con noventa y dos centavos) y US$60,681.11 (sesenta mil seiscientos
ochenta y un ddlares de Estados Unidos de América con once centavos). Asimismo, la Corte observa que
algunas indemnizaciones fueron pagadas de forma individual y otras entregadas a un representante del
grupo familiar.

218 Cfr. Tabla sobre “cheques pagados y su estatus” de 30 de noviembre de 2001 (expediente de

anexos a la contestacion de la demanda, anexo 10, fs. 12374 a 12379).

219 Cfr. Comprobantes de pago (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, anexo 11,

Tomo 2, fs. 12846, 12851, 12860, 12861 y 12881).

280 Cfr. Peritaje de Nieves Gomez Dupuis rendido el 8 de junio de 2009, supra nota 266, fs. 618 a

636, y peritaje de Nieves Gémez Dupuis efectuado en agosto de 2005, supra nota 148, fs. 2801 a 2824.
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dificil, [si no] imposible”®®!. Ademd&s, sefiala que las victimas, manifestaron

sentimientos de rabia, coélera, enojo, tristeza, inseguridad, desanimo, venganza e
impotencia, los cuales han afectado también a la segunda generaciéon de las victimas
sobrevivientes y los familiares. Aunado a lo anterior, la ausencia de justicia provoco
una pérdida de oportunidades en las victimas sobrevivientes y los familiares
provocando un dafio a su proyecto de vida. Asimismo, indica que esta situacién ha
provocado la desvinculacion de algunas personas del proceso legal por el miedo y la
retraumatizacion que provoca hablar del caso.

285. Asimismo, mediante su declaracion presentada por affidavit, el sefior
Francisco Arriaga Alonzo manifestd que “teniamos miedo y falta de confianza”, y
agreg6 que “uno siente desilusiéon”. En el mismo sentido, la Corte observa que en su
declaracion en la audiencia publica ante la Corte, la sefiora Felicita Herenia Romero
Ramirez manifesté que “nos sentimos burlados, [..] repito, también enojados y
tristes”.

286. De lo anterior se desprende que las victimas en el presente caso
efectivamente sufrieron dafios inmateriales, que se evidencian con frustraciones y
otros dafos psicolégicos y emocionales derivados de la falta de justicia e impunidad
que persiste en el presente caso hasta la fecha, después de 15 afios de haberse
iniciado la investigacion de los hechos de la masacre.

287. Esta Corte valora, como ya se indicé, las indemnizaciones realizadas por el
Estado en el marco del proceso de solucién amistosa ante la Comision (supra parrs.
281). Sin embargo, considera que, como ha sido establecido en la presente
Sentencia, las victimas han sufrido dafios inmateriales por su afectacion a la
integridad psiquica y moral, derivados de la falta de justicia e impunidad que
persiste en el presente caso hasta la fecha (supra parrs. 213 y 217). Esta Corte
considera oportuno otorgar a las victimas una compensacion adicional por el dafo
inmaterial sufrido, a partir del 1 de abril de 2000, y de conformidad con las
violaciones declaradas en la presente Sentencia.

288. Respecto de los entonces nifios sobrevivientes, el perito Marco Antonio
Garabito Fernandez, en su peritaje rendido ante fedatario publico, manifesté que
“[ellos] se convirtieron en extrafios al romperse el vinculo, la intimidad y los
sentimientos de pertenencia familiar y comunitaria”. En no pocos casos esta
sensacién de abandono no pudo ser compensado por las familias sustitutas [...]
como ocurrié con Ramiro Osorio Cristales”. Ademas, dicho perito sefial6 que “la
construccion de una individualidad sana supone contar con un conjunto de
referentes que, para el caso, son violentamente destruidos [...], pues se tiene que
luchar con la disonancia que provoca el tener que vivir en una nueva familia, [...] a
la vez de negar las experiencias previas con la familia de origen, la cual ya no esta
presente. Esta dualidad disonante es fuente permanente de conflicto y re-
traumatizacion de la nifiez desaparecida”.

289. El propio Ramiro Antonio Osorio Cristales, mediante declaracion en la
audiencia publica ante la Corte, resalt6 que “todo el dia decia que tenia que
aguantar porque yo quedé vivo por un propoésito, y el propésito es el ser la voz de
los que ya no estan”. Ademas, sefialé que “volveria a Guatemala, pero nunca voy
[a] andar, tengo temor, en primer lugar porque todavia estan libres los asesinos”.

281

Cfr. Peritaje de Nieves Gomez Dupuis rendido el 8 de junio de 2009, supra nota 266, f. 633 y
peritaje de Nieves GOmez Dupuis efectuado en agosto de 2005, supra nota 148, f. 2811.
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290. En este sentido, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia constante
que una sentencia declaratoria de una violacion de derechos constituye per se una
forma de reparacion®®?, y asi lo reitera en esta ocasion.

291. La Corte observa que el Estado, como consecuencia del reconocimiento de su
responsabilidad en el procedimiento ante la Comisién, otorgd un monto por
concepto de reparaciones y se comprometié a combatir la impunidad imperante en
el caso, lo cual hasta la fecha no ha sido cumplido. Esta demostrado que la
denegacion de justicia ha profundizado el sufrimiento de las 155 victimas en el
presente caso (supra parrs. 213 y 217), en razon de lo cual, este Tribunal determina
la configuracion de un dafo inmaterial susceptible de una reparacién, por via
sustitutiva, mediante una indemnizacién compensatoria.

292. Por lo tanto, la Corte fija en equidad, por concepto de dafio inmaterial, la
cantidad de US$20.000.00 (veinte mil ddlares de los Estados Unidos de América)
para cada una de las 153 victimas, como consecuencia de la violacion de los
articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1
de la misma.

293. En el caso de Ramiro Osorio Cristales la Corte estima pertinente fijar, en
equidad, una compensacion que asciende a la suma de US$40.000.00 (cuarenta mil
dolares de los Estados Unidos de América), tomando en cuenta que: a) fue
declarado victima de la violacién a los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convencidn por
la denegacioén de justicia y el correspondiente sufrimiento causado; b) fue declarado
victima de la violacién a los articulos 17, 18 y 19 de la Convencidn por encontrarse
separado de su familia y con otro nombre, y no garantizarsele las medidas
especiales de proteccidon por su condicidon de nifio, y ¢) las afectaciones psicologicas
y a su proyecto de vida familiar?®® y destierro.

294. Por ultimo, en lo que se refiere Salomé Gémez Hernandez, tomando en
cuenta que fue declarado victima de la violacién de los articulos 5.1, 19, 8.1y 25.1
de la Convencion, este Tribunal estima pertinente fijar, en equidad, una
compensacion que asciende a US$30.000.00 (treinta mil ddlares de los Estados
Unidos de América) por ese concepto.

295. El Estado debera efectuar el pago de este monto directamente a cada uno de
los beneficiarios dentro del plazo de un afio, a partir de la notificacién de la presente
Sentencia.

D.2) Costas y gastos

296. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y

gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrado en el

articulo 63.1 de la Convencion Americana®®*.

282 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre

de 1996. Serie C No. 29, parr. 56; Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra nota 28, parr. 219, y Dacosta
Cadogan Vs. Barbados, supra nota 28, parr. 100.

283 Al respecto, en el caso del sobreviviente Ramiro Osorio Cristales el sufrimiento por la sustracciéon

y retencion ilegal por el Kaibil Santos Lopez y separacion de sus familiares (supra parrs. 179 y 180) derivo
en afectaciones no soélo psicoldgicas sino también a su proyecto de vida dentro de un entorno familiar,
inclusive en su destierro. En funcién de la falta de elementos para ordenar una medida adecuada para
recobrar o reorientar su proyecto de vida, procede una indemnizacién adicional por dichos dafos.

284 Cfr. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de

1998. Serie C. No. 39, parr. 79; Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra nota 28, parr. 223, y Caso Dacosta
Cadogan Vs. Barbados, supra nota 28, parr. 115.
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297. La Comisién Interamericana solicitd a este Tribunal que “ordene al Estado
[...] el pago de las costas y gastos razonables y necesarios debidamente probados,
que se hayan originado y se originen de la tramitacion del presente caso ante la
Corte Interamericana”.

298. Los representantes, en su escrito de solicitudes y argumentos, solicitaron que
el Estado pagara por concepto de gastos y costas la cantidad de US$96.92 (noventa
y seis dolares de los Estados Unidos de América con noventa y dos centavos) a
favor de Ramiro Osorio Cristales, en virtud de que “incurrié en gastos personales
para la tramitacion del poder de representacion[, asi como para] el envio del
mismo”. Asimismo, solicitaron el pago de la cantidad de US$9,885.38 (nueve mil
ochocientos ochenta y cinco ddlares de los Estados Unidos de América con treinta y
ocho centavos) por los gastos en que incurrié CEJIL a partir de abril del afio 2000,
ya que el Estado, “a raiz del acuerdo [en el] marco de solucién amistosal,...]
reembolsé los gastos y costas incurridos hasta esa fecha”. Los representantes
agregaron que FAMDEGUA “ha participado activamente en el impulso del proceso y
en la presentaciéon de argumentos”, pero que “no guarda comprobantes de estos
gastos”, por lo que solicitaron a la Corte que “fijfara] [la] suma en equidad”. Por
ultimo, en su escrito de alegatos finales, los representantes sumaron al concepto de
gastos y costas la cantidad de US$11,189.29 (once mil ciento ochenta y nueve mil
doélares de los Estados Unidos de América con veintinueve centavos) a favor de
FAMDEGUA, asi como US$20,455.95 (veinte mil cuatrocientos cincuenta y cinco
ddlares de los Estados Unidos de América con noventa y cinco centavos) a favor de
CEJIL, por los gastos incurridos para la participacion en la audiencia publica.

299. El Estado alegdé que “pagdé una cantidad de Q.820,754.72 [(ochocientos
veinte mil setecientos cincuenta y cuatro quetzales con setenta y dos centavos)] en
concepto de costas y gastos [...] por la sustanciacion del proceso ante la Comision”.
Ademas, en relacibn a los gastos efectuados por los representantes durante la
audiencia publica, el Estado objeté algunos de ellos por considerar “que no
corresponden al tramite del proceso ante la Corte”?®®.

300. Como lo ha sefialado la Corte, las costas y gastos hacen parte del concepto
de reparaciéon (supra parr. 296), toda vez que la actividad desplegada por las
victimas con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional,
implica erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad
internacional del Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria. En
cuanto a su reembolso, corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance,
el cual comprende los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccion
interna, asi como los generados en el curso del proceso ante este Tribunal, teniendo
en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccion
internacional de proteccién de los derechos humanos. Esta apreciaciéon puede ser
realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos
sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable?®®®.

285 A saber: i) gastos de movilizacién de personas que participaron en la caminata hacia la Corte

Suprema de Justicia, organizada por FAMDEGUA; ii) compra de teléfono celular y cargas al mismo en La
Paz, Bolivia, adquirido por CEJIL; iii) Seguro Médico del abogado Carlos Pelayo Moller; iv) sobrepeso de
equipaje en la linea aérea; v) traslados del aeropuerto de Bolivia al hotel, por considerar “que no equivale
a costo real [del] servicio de taxi en ese pais; vi) peritaje elaborado el 7 de abril de 2009 por Nieves
Gomez, en razén de que “fue propuesto por los representantes” y “por considerar que el costo es
demasiado elevado”, y vii) gastos imprevistos “que no se detallan [por] los representantes”. Agregé el
Estado que se “present[aron] dos veces [...] los boletos aéreos pagados por traslado de los representantes,
testigos y peritos en el presente caso”.

286 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, supra nota 284, parr. 82;

Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria™) Vs. Perd, supra nota 30, parr.
145, y Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados, supra nota 28, parr. 119.
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301. Al respecto el Tribunal, al hacer el examen de todos los comprobantes
remitidos por los representantes, tomard en cuenta las objeciones del Estado
respecto de ciertos gastos (supra parr. 299). Asimismo, la Corte reitera que “no es
suficiente la remisibn de documentos probatorios, sino que se requiere que las
partes hagan una argumentaciéon que relacione la prueba con el hecho que se
considera representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos econémicos, se
establezca con claridad los rubros y la justificaciéon de los mismos”?®’.

302. En el presente caso, al momento de remitir su escrito de solicitudes y
argumentos los representantes no presentaron los respectivos comprobantes de las
costas y gastos en los que supuestamente habria incurrido FAMDEGUA a ese
momento. Los representantes se limitaron a indicar que no guarda comprobantes de
estos gastos y solicitaron a la Corte que los fije en equidad. Al respecto, el Tribunal
ha sefialado que “las pretensiones de las victimas o sus representantes en materia
de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en
el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes
y argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento
posterior, conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con
ocasion del procedimiento ante esta Corte”®®®. En este sentido, la Corte advierte que
FAMDEGUA posteriormente aporté diversos comprobantes relacionados con los
gastos incurridos para preparacion y asistencia a la audiencia publica del caso
celebrada en la ciudad de La Paz, Bolivia.

303. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, asi como el acervo
probatorio y las objeciones del Estado, la Corte determina en equidad que el Estado
debe entregar la cantidad de US$9.500.00 (nueve mil quinientos délares de los
Estados Unidos de América) a favor de FAMDEGUA vy la cantidad de US$27.000.00
(veintisiete mil ddélares de los Estados Unidos de América) a favor de CEJIL por
concepto de costas y gastos incurridos ante la Comisién a partir del afio 2000, y
ante este Tribunal. Estos montos incluyen los gastos futuros en que puedan incurrir
las victimas durante la supervisién del cumplimiento de esta Sentencia. Dadas las
particularidades y el nimero de victimas del presente caso, la Corte considera
oportuno que el Estado entregue a cada una de las representaciones la suma
correspondiente, dentro del plazo de un afio a partir de la notificacién de la presente
Sentencia.

304. Asimismo, en lo que se refiere a los gastos en los que incurrié el sefior
Ramiro Osorio Cristales, los cuales fueron debidamente probados, la Corte
determina que el Estado debe entregarle la cantidad de US$96.92 (noventa y seis
ddlares de los Estados Unidos de América con noventa y dos centavos). Este monto
debe ser pagado dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de la presente
Sentencia.

D.3) Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

305. El pago de la indemnizacion por dafio inmaterial y el reintegro de costas y
gastos establecidos en la presente Sentencia seran hechos directamente a las
personas indicadas en la misma, en el plazo de un afio, contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia, considerando lo indicado en los parrafos 292 a
295 y 303 y 304 de la misma. En caso de fallecimiento de las victimas con

287 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 277, y Caso
Reverodn Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 29, parr. 201.

288 Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez vs. Ecuador, supra nota 287, parr. 275; Caso Escher y

otros Vs. Brasil, supra nota 33, parr. 259, y Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra nota 28, parr. 228.
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anterioridad al pago de las cantidades respectivas, éstas se entregardn a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

306. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago
en dolares de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional,
utilizando para el céalculo respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la
bolsa de Nueva York, el dia anterior al pago.

307. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o0 a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro
del plazo indicado, el Estado consignara dicho monto a su favor en una cuenta o
certificado de depésito en una institucion financiera guatemalteca solvente, en
dolares estadounidenses, y en las condiciones financieras mas favorables que
permitan la legislacién y la practica bancaria. Si al cabo de diez afios el monto
asignado no ha sido reclamado, las cantidades seran devueltas al Estado con los
intereses devengados.

308. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia bajo los conceptos de
dafio inmaterial y reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a las
victimas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, y no podran
ser afectadas o condicionadas por motivos fiscales actuales o futuros.

309. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un interés sobre

la cantidad adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Guatemala.

X111
PUNTOS RESOLUTIVOS

310. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE:

Por unanimidad,

1. Desestimar parcialmente la excepcion preliminar ratione temporis interpuesta
por el Estado, de conformidad con los parrafos 44 a 51 de la presente Sentencia.

Y DECLARA,

Por unanimidad, que:

1. Acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado
por el Estado, en los términos de los parrafos 28 a 38 de la presente Sentencia.

2. El Estado viol6 los derechos a las garantias y proteccién judicial consagrados
en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, y viol6 las obligaciones establecidas en
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura y en el articulo 7.b) de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, en perjuicio de las 155 victimas
del presente caso, en sus respectivas circunstancias, en los términos de los péarrafos
69 a 154 de este Fallo.



85

3. El Estado incumplié la obligacion de respetar los derechos y el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno, consagrados, respectivamente, en los
articulos 1.1 y 2 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, en los
términos de los parrafos 106 a 124 y 152 a 154 de la presente Sentencia.

4. El Estado viol6é los derechos a la proteccion a la familia y al nombre
consagrados en los articulos 17 y 18 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con los articulos 1.1 y 19 de la misma, en perjuicio de Ramiro
Antonio Osorio Cristales, en los términos de los parrafos 169 a 200 de la presente
Sentencia.

5. El Estado viol6 el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo
5.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las 153 victimas, en los términos de los
parrafos 204 a 217 de la presente Sentencia. Asimismo, el Estado viol6 el derecho a
la integridad personal consagrado en el articulo 5.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relacién con los articulos 1.1 y 19 de la misma, en
perjuicio de Ramiro Antonio Osorio Cristales y Salomé Armando Gémez Hernandez,
en los términos de los parrafos 214 a 217 del presente Fallo.

6. No corresponde emitir un pronunciamiento sobre la alegada violacion del
derecho a la propiedad consagrado en el articulo 21 de la Convencion, de
conformidad con el parrafo 222 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:
Por unanimidad, que:
7. Esta Sentencia constituye, per se, una forma de reparacion.

8. El Estado debe investigar, sin mayor dilacion, de forma seria y efectiva los
hechos que originaron las violaciones declaradas en la presente Sentencia, con el
propésito de juzgar y, eventualmente, sancionar a los presuntos responsables, en
los términos de los parrafos 231 a 236 de este Fallo.

9. El Estado debe iniciar las acciones disciplinarias, administrativas o penales
que sean pertinentes, de acuerdo con su legislaciéon interna, contra las autoridades
del Estado que puedan haber cometido y obstaculizado la investigacion de los
hechos, en los términos del parrafo 233.d) de la presente Sentencia.

10. El Estado debe adoptar las medidas pertinentes para reformar la Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad en Guatemala, en los términos
de los parrafos 238 a 242 de la presente Sentencia.

11. El Estado debe proceder a la exhumacion, identificaciéon y entrega de los
restos de las personas fallecidas en la masacre de Las Dos Erres a sus familiares, en
los términos de los parrafos 244 a 249 de la presente Sentencia.

12. El Estado debera implementar cursos de capacitacion en derechos humanos a
diversas autoridades estatales, en los términos de los parrafos 251 a 254 de la
presente Sentencia.

13. El Estado debe publicar, por una sola vez, en el Diario Oficial y en otro diario
de circulacién nacional, los Capitulos I, VIII; IX y X; el parrafo 222 del Capitulo XlI, y
los parrafos 225, 229 a 236, 238 a 242, 244 a 249, 251 a 254, 256, 259 a 264,
265, 268 a 270, 271 a 274 y 283 a 291 del Capitulo XlI, de la presente Sentencia,
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incluyendo los nombres de cada capitulo y del apartado respectivo - sin las notas al
pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva de la misma. Adicionalmente
el presente Fallo se debera publicar integramente, al menos por un afo, en un sitio
web oficial del Estado adecuado, en los términos del parrafo 256 del Fallo.

14. El Estado debe realizar los actos publicos ordenados, en los términos de los
parrafos 259 a 264 de la presente Sentencia.

15. El Estado debe levantar un monumento, en los términos del parrafo 265 de la
presente Sentencia.

16. El Estado debe brindar el tratamiento médico y psicolégico que requieran las
155 victimas, en los términos de los parrafos 268 a 270 de la presente Sentencia.

17. El Estado debe crear una pagina web de busqueda de nifios sustraidos y
retenidos ilegalmente, en los términos de los parrafos 271 a 274 del Fallo.

18. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 292 a 295 y 303 y
304 de la misma, por concepto de indemnizacion por dafio inmaterial y reintegro de
costas y gastos, en los términos de los parrafos 278 a 295, 300 a 304 y 305 de la
presente Sentencia.

19. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio
de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién
Americana, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma. El Estado debera presentar, dentro
del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de esta Sentencia, un informe
sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma.

El Juez Cadena Ramila hizo conocer a la Corte su Voto Razonado Concurrente, el
cual acompafa la presente Sentencia.

Redactada en espafiol e inglés haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa
Rica, el 24 de noviembre de 2009.

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta

Diego Garcia-Sayan Sergio Garcia Ramirez

Manuel E. Ventura Robles Margarette May Macaulay

Rhadys Abreu Blondet
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Ramoén Cadena Ramila
Secretario

Emilia Segares Rodriguez
Secretaria Adjunta

Comuniquese y ejecutese,

Emilia Segares Rodriguez
Secretaria Adjunta

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta



Voto razonado concurrente
Ramoén Cadena Ramila
Juez Ad-Hoc

Mi voto es a favor, en su totalidad, de la presente sentencia que viene a adoptar la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de la Masacre de Las Dos
Erres; ésta viene a ser un avance mas en la construccion jurisprudencial de la Corte
Interamericana. Las caracteristicas de la Masacre de Las Dos Erres la convierten en
uno de los casos de mayor gravedad que la Corte Interamericana haya conocido en
toda su historia, no sélo por la crueldad de los hechos y la violencia extrema llevada a
cabo por el Ejército de Guatemala en contra de mujeres y nifios, sino por la impunidad
en que se mantienen. Las cuestiones trascendentales examinadas por la Corte me
suscitan algunas reflexiones, que me veo en la obligacién de consignar en este Voto
Razonado.

1. Derecho Internacional Humanitario: La gravedad de los hechos del caso de
Las Dos Erres es evidente. Siendo el Derecho Internacional Humanitario de indole
imperativa, sus normas constituyen compromisos absolutos que deben ser
cumplidos obligatoriamente por todos los Estados. No hay argumentos juridicos y
muchos menos politicos que se puedan oponer a los Convenios de Ginebra para
justificar su incumplimiento. En efecto, esta rama del derecho internacional no es
mas que la reafirmacion de las reglas consuetudinarias mas antiguas, desarrolladas
y completadas cuando se hizo la correspondiente codificacion.

Debemos referirnos entonces, en primer lugar, a los principios y costumbre
internacional que representan el minimo de humanidad aplicable en todo tiempo,
en todo lugar y en toda circunstancia, validos incluso para los Estados que no sean
partes en los Convenios, dado que expresan la costumbre de los pueblos y el
comportamiento que deben observar los Estados en caso de conflictos armados
internos e internacionales.

Al respecto, es importante citar la famosa clausula de Fréderic de Martens que
puede leerse en la Declaracion de San Petersburgo: “En los casos no previstos en
los Convenios, las personas civiles y los combatientes siguen estando bajo la
salvaguardia y bajo el dominio de los principios del derecho de gentes, segun
resultan de los usos establecidos, de los principios de humanidad y de las
exigencias de la conciencia publica.”

Esta frase ha demostrado su profunda sensatez desde 1899 al punto que se
reproduce en los Protocolos Adicionales a los Convenios de Ginebra de 1977.
Constituye una férmula aceptada universalmente para resolver aquellos casos no
previstos en los convenios y leyes internacionales de caracter humanitario. Como
en todas las ramas del derecho, el derecho humanitario tiene principios
fundamentales de los cuales se derivan las otras nociones.

En el presente caso, la Corte cita acertadamente a la Comisién de Esclarecimiento
Histérico, ya que la misma es util para fundamentar la responsabilidad del Estado
de Guatemala de la siguiente forma: “Es en este contexto que se desarrolld la
Masacre de Las Dos Erres, dentro de una politica de Estado y un patrén de graves
violaciones a derechos humanos. Segun la CEH “en general, de las violaciones
de los derechos humanos y de las infracciones al Derecho Internacional
Humanitario cometidos se deriva una ineludible responsabilidad del Estado
de Guatemala.” (parrafo 82 de dicha sentencia subrayado propio)



Posteriormente, sefiala que “en el contexto de un conflicto armado interno, las
obligaciones del Estado a favor de los nifios se definen en el articulo 4.3 del
Protocolo adicional Il a los Convenios de Ginebra. Dicho articulo establece que: “se
proporcionaran a los nifios los cuidados y la ayuda que necesiten y, en particular: ...
b) se tomaran las medidas oportunas para facilitar la reuniéon de las familias
temporalmente separadas...” De acuerdo con el Comité Internacional de la Cruz
Roja esta obligacion ha sido definida como que “las partes en conflicto deben hacer
lo posible por reestablecer los lazos familiares, es decir, no sélo permitir las
busquedas que emprendan los miembros de familias dispersas, sino facilitarlas
incluso.” (parrafo 191 de la sentencia aludida).

Del contexto descrito en la sentencia, asi como de las consideraciones que se hacen
en otros apartados, esta claro que el Estado de Guatemala no observé en la
conducciéon de las hostilidades durante el conflicto armado interno vy
especificamente en el caso de la Masacre de Las Dos Erres, diferentes principios y
costumbres aceptadas universalmente.

En efecto, segun el principio de distinciéon, “la poblacién civil y las personas
civiles gozardn de proteccibn general contra los peligros procedentes de
operaciones militares.” Esta proteccion general de que goza la poblacion civil se
deriva de la costumbre y de los principios generales, pero a partir del articulo 3
comun a los Convenios de Ginebra de 1949 y sobre todo del Protocolo Adicional Il a
los Convenios de Ginebra consta en el texto de derecho positivo. En otras palabras,
mientras que los primeros (combatientes) son, por excelencia, el objeto de la
guerra, los segundos no deben ser implicados en las hostilidades. Esta norma de la
costumbre internacional reconoce enfaticamente que las partes en conflicto haran,
en todo tiempo, la distinciéon entre poblacion civil y combatientes.

Por otro lado, segun el principio de proporcionalidad, en todo conflicto armado
interno o internacional los ataques deben limitarse estrictamente a los objetivos
militares. Los bienes civiles no deben ser objeto ni de ataques, ni de represalias.
Y, por ultimo, segun el principio de prohibicién de causar males superfluos o
innecesarios se prohibe a cualquier combatiente y a todas las partes en conflicto
utilizar armas y métodos de guerra que puedan causar pérdidas inuatiles o
sufrimientos innecesarios o excesivos. En este sentido, se prohiben los ataques
indiscriminados.

Todos estos principios constituyen deberes humanitarios que todos los Estados
deben cumplir, ya que en el Derecho Internacional Humanitario los principios
representan el minimo de humanidad aplicable en todo tiempo, en todo lugar y en
toda circunstancia, valido incluso para los estados que no sean partes en los
Convenios o Protocolos, dado que expresan la costumbre de los pueblos.

En lo que respecta a los Convenios de Ginebra, es importante sefialar que fueron
ratificados por el Estado de Guatemala el 14 de mayo de 1952. Como parte de
dichos convenios, el articulo 3 comun constituye un sistema de protecciéon a
victimas de los conflictos armados internos y un minimo de proteccidon que se debe
dar al ser humano en todo tiempo y lugar en caso de conflictos armados que no
sean de indole internacional.  Como lo precisa la Sala de Apelaciones del Tribunal
Penal Internacional para la Ex Yugoslavia en la sentencia del 20 de febrero de
2001, “el mundo entero reconoce que los actos enumerados en el articulo 3 comidn
son criminales y que chocan la conciencia de todo pueblo civilizado”. En conclusién,
el Estado de Guatemala tiene obligacion de investigar los hechos y determinar si
hubo violaciones al articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra e identificar a los
responsables.



Es importante decir que la consideracion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el parrafo 131 de esta sentencia, al referirse a una investigacion sin
dilacion de la multiplicidad de los delitos generados en los hechos de la masacre,
debe entenderse que incluye la investigacion de aquellos hechos que se consideren
crimenes de guerra u otros prohibidos por el Derecho Internacional Humanitario,
para juzgar y sancionar a los responsables de estos actos. Hubiese sido deseable,
sin embargo, que la sentencia sefalase concretamente que el Estado de Guatemala
esta obligado a investigar los hechos e identificar a los responsables, incluyendo
una investigacion exhaustiva y eficiente para determinar si hubo
violaciones al Derecho Internacional Humanitario, con el objeto de
identificar a los responsables.

Existen tres argumentos de fondo que vienen a darle sustento a esta afirmacidn.

a) La interpretacion y aplicacion de la Convencién Americana no excluyen
las del derecho internacional general; todo lo contrario, las requieren. El
propio preambulo de la Convencidn Americana se refiere expresamente a los
principios reafirmados y desarrollados en instrumentos internacionales, "tanto de
ambito universal como regional" (parr. 3). También se refiere a obligaciones
impuestas por el derecho internacional (articulo 27), asi como a los "principios del
derecho internacional generalmente reconocidos" (articulo 46(1)(a)).

b) EI hecho de que la Corte Interamericana carezca de jurisdiccion para
determinar violaciones de determinadas convenciones como los Convenios de
Ginebra de 1944 o la Convenciéon contra el Genocidio (1948), no significa que la
Corte no pueda tomar en cuenta actos que dichas convenciones tipifican como
infracciones graves o genocidio, como circunstancias agravantes (aspecto
desarrollado por el Juez Antonio Augusto Cancado Trindade en su voto razonado en
el Caso de la Masacre de Plan de Sanchez). Este argumento toma mas fuerza,
cuando estas convenciones se relacionan a la violacion de un derecho establecido
en dicha Convencidon, como por ejemplo cuando se trata de una violacion al
Derecho a la Vida establecido en el articulo 4° de la Convencién Americana.

En tal sentido, tal y como lo argumenta el jurista Cancado Trindade “bajo la
Convenciéon Americana, es perfectamente posible la determinacion de la
responsabilidad internacional agravada del Estado...No seria ésta la primera vez que
la Corte Interamericana hubiese identificado una responsabilidad internacional
agravada (tal y como se hizo en los términos del parrafo 51 de la sentencia sobre el
caso de la Masacre de Plan de Sanchez o en su anterior Sentencia, del 25.11.2003,
sobre el caso Myrna Mack Chang versus Guatemala, en la cual la Corte concluyd
que, de los hechos probados, se desprendia una "responsabilidad internacional
agravada del Estado demandado™ parr. 139).” (Voto razonado Cancado Trindade
Masacre de Plan de Sanchez pagina 9)

¢) En la época en que ocurrieron los hechos del presente caso, la prohibicién
establecida en el articulo 3 comun a los convenios de Ginebra ya formaba parte del
derecho internacional consuetudinario, e inclusive, del dominio del jus cogens. Por
lo tanto, el Estado de Guatemala ya estaba obligado a cumplir con dicha
prohibicién.

2. Competencia y aplicacion de la Convencion de Belém do Pard: Es de
mucha importancia que en este caso se haya aplicado la Convencién de Belém do
Para. Las razones expuestas en la sentencia aludida son: a) el Estado tenia
obligacion de investigar con la debida diligencia todos los hechos, lo que se
encontraba pendiente al momento del reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte (9 de marzo de 1987); b) dicha obligacion fue reafirmada
posteriormente por el Estado con motivo de la ratificacion de la Convencion de



Belém do Para el 4 de abril de 1995, por lo que el Estado debia velar por su
cumplimiento a partir de ese momento, aun cuando ésta no habia sido adoptada
por el Estado al momento de los hechos del caso; y ¢) la Convencion de Belém do
Para complementa el corpus iuris internacional en materia de proteccion de la
integridad personal.

Cabe agregar que el caso de Las Dos Erres constituye no sélo un caso
paradigmatico en materia de impunidad, sino en cuanto a los métodos de guerra
utilizados por el Estado de Guatemala en la conduccion de las hostilidades en un
conflicto armado interno. En repetidas ocasiones se ha denunciado la utilizacién de
la violaciéon sexual como método de tortura y la especificidad de la violencia en
contra de las mujeres, en el marco de los conflictos armados internos. Este es
precisamente el caso de Guatemala en el caso que se analiza.

En este contexto es importante destacar un aspecto del Estatuto de Roma que crea
la Corte Penal Internacional. Este reconoce como parte de los crimenes de
genocidio, lesa humanidad y de guerra, las practicas violatorias a los derechos
humanos de las mujeres que histéricamente han ocurrido en situaciones de
conflicto armado o de disturbios: la violacién, la esclavitud sexual, la prostituciéon
forzada, el embarazo forzado, la esterilizacidon forzada u otros abusos sexuales de
gravedad comparable. Y este aspecto se da en el caso de la Masacre de Las Dos
Erres.

Aplicar la Convencion de Belém do Para en el caso de la Masacre de Las Dos Erres
resulta de suma importancia, ya que ésta define la violencia contra la mujer;
reconoce el derecho de las mujeres a una vida sin violencia y establece que la
violencia contra ellas es una violacidon a los derechos humanos, equiparando este
derecho tanto en el ambito publico como en el privado.

Puede afirmarse que la aplicacién de la perspectiva de género, enriquece la manera
de mirar la realidad y de actuar sobre ella, y de ahi la necesidad de mencionarla y
aplicarla en el Caso de Las Dos Erres. En materia de derechos humanos permite,
entre otras cosas, visualizar inequidades construidas de manera artificial, socio-
culturalmente y detectar mejor la especificidad en la proteccion que precisan
quienes sufren desigualdad o discriminacién. Ofrece, pues, grandes ventajas y
posibilidades para la efectiva tutela de las personas y concretamente, de las
mujeres.

El preambulo de la Convencién de Belém do Para reconoce que “la violencia contra
la mujer es una ofensa a la dignidad humana y una manifestacion de las relaciones
de poder histéricamente desiguales entre mujeres y hombres.” El caso de Las Dos
Erres demuestra que existe esa desigualdad y por lo tanto la importancia de
aplicarla. Estoy convencido que la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos deberia seguir sentando precedentes en esta direccién. Por
otro lado, la importancia de reconocer en el marco del Sistema Interamericano las
violaciones especificas de los derechos humanos de las mujeres, radica en el
desarrollo de estandares especificos de proteccion para las mujeres (Declaracion y
Plan de Accion de Viena 1993 y IV Conferencia mundial sobre la Mujer (Beijing,
1995 y otros).

Esta consideracion nos debe llevar a plantear aspectos mas concretos en materia
de medidas de reparacién y concretamente, de no repeticibn, como por ejemplo:
a) el Estado de Guatemala debe intensificar y ampliar las acciones existentes para
capacitar a funcionarios, particularmente a aquéllos de la Policia Nacional Civil y del
Ministerio PuUblico con respecto a las causas, naturaleza y las consecuencias de la
violencia de género; b) el Estado de Guatemala debe garantizar que el impacto y
las consecuencias de los actos de violencia cometidos contra las mujeres durante el



conflicto armado interno estén contemplados adecuadamente en el Plan Nacional de
Resarcimiento; c¢) el Estado de Guatemala debe implementar programas de
capacitacion sobre los derechos de las mujeres y particularmente, sobre el derecho
a una vida libre de violencia, dirigidos a personal de la fuerza publica, del ejército y
de las instituciones publicas; d) el Estado de Guatemala debe implementar
medidas de proteccidn y prevencion, para garantizar a las mujeres una vida libre de
violencia y también la de procesar y castigar adecuadamente los delitos de violencia
contra las mujeres; e) El Estado de Guatemala debe tomar todas las medidas
preventivas necesarias para evitar el abuso y la violacion sexual de mujeres en
custodia estatal, policial o del ejército, utilizada como una forma de tortura.

3. Acceso a la informacion y el Secreto de Estado en casos de graves
violaciones a los derechos humanos: la sentencia establece en el nhumeral 144.
que “todas las autoridades estan obligadas a colaborar en la recaudacién de la
prueba y por lo tanto deberan brindar al juez de la causa toda la informacion que
requiera y abstenerse de actos que impliquen obstruccion para la marcha del
proceso investigativo.” Al respecto, es importante hacer una referencia puntual a la
obligacion que tiene el Ejército de Guatemala de entregar documentos relativos a
planes militares de campafia o documentos que contienen estrategias en la
conduccioén de operativos militares y las hostilidades en general y permitir el acceso
a los archivos militares.

Como lo menciond la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su
demanda inicial en el caso en cuestion, en abril de 1982 “la Junta Militar de
Gobierno dict6 el Plan Nacional de Seguridad y Desarrollo” que establecia objetivos
nacionales en términos militares, administrativos, legales, sociales, econémicos y
politicos.” En este plan se identificaron las principales areas de conflicto en
diferentes departamentos del pais. La Junta Militar y el Alto Mando también
diseflaron y ordenaron la implementacion de un plan de campafa militar llamado
“Victoria 82", en el cual utilizaron nuevas definiciones estratégicas dentro del marco
de las contrainsurgencia y los objetivos del Plan Nacional de Seguridad y
Desarrollo. La negativa del Ejército de entregar éstos y otros documentos estan
promoviendo mas impunidad en Guatemala.

En el caso Mack Chang Vs. Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2003,
paragrafo 180, la Corte Interamericana de Derechos Humanos asever6 que “en
caso de violaciones de derechos humanos, las autoridades estatales no se pueden
amparar en mecanismos como el secreto de Estado o la confidencialidad de la
informacién, o en razones de interés publico o seguridad nacional, para dejar de
aportar la informacion requerida por las autoridades judiciales o administrativas
encargadas de la investigacion o proceso pendientes.” La Corte Interamericana de
Derechos Humanos también se ha referido al “secreto de Estado” como obstaculo al
acceso a la informacién, en particular aquella relativa a esclarecer graves
violaciones de derechos humanos.

En efecto, en el caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala la Corte se hizo eco de las
palabras de la Comisién Interamericana y reconocié que “en el marco de un
procedimiento penal, especialmente cuando se trata de la investigacion y
persecucion de ilicitos atribuibles a las fuerzas de seguridad del Estado, surge una
eventual colisién de intereses entre la necesidad de proteger el secreto de Estado,
por un lado, y las obligaciones del Estado de proteger a las personas de los actos
ilicitos cometidos por sus agentes publicos y la de investigar, juzgar y sancionar a
los responsables de los mismos, por el otro lado.” En este caso, la Corte fue
categorica al afirmar que “en caso de violaciones de derechos humanos, las
autoridades estatales no se pueden amparar en mecanismos como el secreto de
Estado o la confidencialidad de la informacion, o en razones de interés publico o
seguridad nacional, para dejar de aportar la informacion requerida por las



autoridades judiciales o administrativas encargadas de la investigaciéon o proceso
pendientes.”

En conclusion, el Estado de Guatemala y especificamente el Ejército de Guatemala
estan obligados a entregar éstos y otros documentos que aportan informacion
necesaria para esclarecer, no sélo casos como el de la Masacre de Las Dos Erres,
sino otros casos de igual gravedad que permanecen en la impunidad. EIl Derecho
Internacional reconoce el derecho de los individuos a recibir informacion, en
especial aquella relativa a actos de la administracion publica. Si bien el derecho al
acceso a la informacidon no es absoluto, toda restriccibn que se le imponga debe
estar claramente establecido en la ley y responder a una situacién excepcional.

El Estado de Guatemala tiene el deber de combatir la impunidad y, en
consecuencia, de remover todos los obstaculos que puedan impedir o demorar
injustificadamente la investigacion y sancion efectiva de los responsables por
graves violaciones de derechos humanos y crimenes bajo el derecho internacional y
especificamente debe hacer en el caso de la Masacre de Las Dos Erres. Por tal
razén, no puede invocar el “secreto de Estado” para negar informacion relativa a
graves violaciones de derechos humanos y crimenes bajo el derecho internacional.

Asimismo, el Estado de Guatemala no puede oponer el “secreto de Estado” como
justificacion para evitar que avancen los procesos judiciales contra los presuntos
responsables de graves violaciones a los derechos humanos. Al negarse a entregar
diferentes documentos de esta naturaleza, el Estado de Guatemala ha
comprometido su responsabilidad internacional y por lo tanto debe cuanto antes
finalizar con esta practica y entregar los documentos correspondientes.

Ramoén Cadena Ramila
Juez ad hoc

Emilia Segares Rodriguez
Secretaria Adjunta
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