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El presente caso se refiere a la agresion sufrida por el periodista Luis Gonzalo Vélez Restrepo el
29 de agosto de 1996 por parte de miembros del Ejército Nacional colombiano mientras filmaba
una protesta contra la politica gubernamental de fumigacion de cultivos de coca en el
departamento de Caqueta, Colombia, asi como a la falta de una investigacion efectiva de dicha
agresion. Posteriormente, el sefior Vélez Restrepo y su familia fueron objeto de amenazas e
intimidaciones y aquel sufri6 un intento de privacion arbitraria de la libertad. Esos hechos,
aunado a la falta de medidas oportunas de prevencion y proteccién, provocaron el exilio del
sefior Vélez Restrepo, su esposa Aracelly Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez
Roman.

La Republica de Colombia (en adelante “el Estado” o “Colombia™) reconocié parcialmente su
responsabilidad internacional en el presente caso por la agresion que sufriéo el sefior Vélez
Restrepo “como consecuencia de la accion de miembros del Ejército Nacional [...] el dia 29 de
agosto de 1996” y, “[d]le manera parcial, por la violacién de los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial”.

El 3 de septiembre de 2012 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) emitié la Sentencia, en la cual desestimoé la
excepcion preliminar interpuesta por el Estado, acepté el referido reconocimiento parcial de
responsabilidad, y declard, por unanimidad, que el Estado es internacionalmente responsable
por haber violado los derechos a la integridad personal, a la circulacién y residencia, a las
garantias judiciales y a la proteccién judicial, consagrados en los articulos 5.1, 22.1, 8.1y 25 de
la Convenciéon Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en perjuicio de Luis Gonzalo Vélez Restrepo, Aracelly Roman Amariles y sus
hijos Mateo y Juliana Vélez Roman. Asimismo, la Corte declard, por unanimidad, que el Estado
viol6 el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, consagrado en el articulo 13 de la
Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Luis
Gonzalo Vélez Restrepo. ElI Tribunal también resolvi6 que el Estado es responsable
internacionalmente por haber violado el derecho de protecciéon a la familia, consagrado en el
articulo 17.1 de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en
perjuicio de Luis Gonzalo Vélez Restrepo, Aracelly Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana
Vélez Roman, asi como por haber violado los derechos del nifio, reconocido en el articulo 19 de
la Convencién Americana, en perjuicio de Mateo y Juliana Vélez Roman.



l. Excepcion Preliminar

El Estado interpuso como excepcion preliminar “la incompetencia de la [...] Corte para conocer y
aceptar hechos o0 presunciones incorporados, sin el cumplimiento de los requisitos
convencionales, en el marco factico del Informe de Fondo, presentado por la Comisién para
someter el [c]aso”. El Estado alegdé que la Comisidon Interamericana habria declarado por
probados algunos hechos “como consecuencia de la indebida valoraciéon de [..] documentos
allegados para probar su existencia y circunstancias” y solicité a la Corte que “se declar[ara]
incompetente para conocer de aquellos hechos declarados erréneamente por la Comision”.

La Corte indicé que “no se encuentra limitad[a] por la valoracidon probatoria y la calificacion de
los hechos que realiza la Comision en el ejercicio de sus atribuciones”, sino que realiza su propia
determinacién de los hechos del caso. Asimismo, la Corte sefalé que el Estado cuenta con
oportunidades procesales para ejercitar su derecho de defensa y controvertir y desestimar los
hechos sometidos a la consideracion de la Corte. La Corte consider6 que no correspondia
pronunciarse de forma preliminar sobre la determinacién factica realizada por la Comisién en el
Informe de Fondo, ya que dicho analisis corresponde al fondo del caso y, consecuentemente,
desestimé la excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

. Fondo
A) Sintesis de los hechos del caso

Para el afo 1996 el sefor Luis Gonzalo Vélez Restrepo, también conocido como “Richard”, era
camarografo del programa nacional de noticias “Colombia 12:30”, con sede en Bogota, ciudad
donde vivia con su conyuge Aracelly Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roman,
quienes tenian aproximadamente cuatro afios y medio y un afo y medio de edad,
respectivamente. El 29 de agosto de 1996 el sefior Vélez Restrepo se encontraba en el Municipio
de Morelia, Departamento de Caqueta, cubriendo los acontecimientos de una de las marchas de
protesta contra la politica gubernamental de fumigacion de cultivos de coca.

El 29 de agosto de 1996 se produjeron enfrentamientos entre los “marchistas” y militares en el
puente sobre el rio Bodoquero y en las inmediaciones a este. El sefior Vélez Restrepo se
encontraba filmando los acontecimientos y grabd, inter alia, cuando miembros del Ejército
golpearon a un manifestante indefenso. Segun indicé el sefor Vélez Restrepo, cuando varios
militares se dieron cuenta que él se encontraba filmando, lo atacaron. La agresion de los
militares destruy6 la cAmara, pero no la cinta de video, lo que permitié que el hecho, que quedd
grabado, fuera difundido masivamente por los medios de comunicacién desde ese mismo dia. Se
constata en la referida grabacion que varios hombres con atuendo militar agredieron fisicamente
al sefior Vélez Restrepo y gritaban frases tales como “saca ese [...] casete”.

El sefior Vélez Restrepo fue llevado ese dia a un Hospital de la ciudad de Florencia, Caqueta. Ese
mismo dia fue trasladado a una Clinica en Bogota, donde estuvo internado hasta el dia
siguiente. Tuvo un periodo de incapacidad de quince dias en su residencia. El 31 de agosto de
1996 se inicié una investigacion preliminar en la jurisdicciéon penal militar por el delito de
lesiones personales.

A mediados de septiembre de 1996 el sefior Vélez Restrepo comenzd a ser objeto de amenazas
y hostigamientos, mismas en las que, incluso, se referian a su hijo y le amenazaban de muerte.
Igualmente se presentaron en su domicilio personas no identificadas que, alegando pertenecer a
la Procuraduria General de la Nacién, preguntaron a la esposa del sefior Vélez Restrepo sobre los
horarios y actividades de este. El sefior Vélez Restrepo y su esposa decidieron cambiar de
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residencia y, si bien las amenazas en el domicilio cesaron, todavia se recibian llamadas en el
trabajo de aquel. A principios de octubre de 1996 se abrié una investigacion penal por el delito
de amenazas.

Entre febrero y agosto de 1997 el sefior Vélez Restrepo y su familia no recibieron amenazas y
regresaron a vivir a su anterior residencia. El 27 de agosto de 1997 el sefior Vélez Restrepo
rindié declaracion ante la Fiscalia a cargo de la investigacion por el delito de amenazas. Después
de ello, el sefior Vélez Restrepo y su familia volvieron a recibir amenazas de muerte por via
telefénica y una nueva visita de personas que, sin identificacion alguna, dijeron ser funcionarios
de la Procuraduria.

El 5 octubre de 1997 el sefior Vélez Restrepo recibié una amenaza de muerte escrita y, al dia
siguiente, sufrié un intento de privacion de su libertad, cuando lo intentaron meter en el asiento
trasero de un automovil. En el forcejeo, el sefior Vélez Restrepo logré escapar y correr hasta su
casa. Este hecho fue puesto en conocimiento de las autoridades estatales y ese mismo dia se
realiz6 una reunion con autoridades del Ministerio del Interior y de la Consejeria para los
Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica, en la cual, inter alia, le ofrecieron varias
medidas de seguridad, entre ellas la reubicacion en algun otro lugar del pais. Ese mismo dia el
sefior Vélez Restrepo manifestd su intencidon de salir del pais y, tres dias después, salié de
Colombia con destino a los Estados Unidos de América. El sefor Vélez Restrepo presenté ante
las autoridades competentes de dicho pais solicitudes de asilo para él y para su esposa e hijos.
El 14 de agosto de 1998 le fue notificada la concesién de asilo para su esposa e hijos, que
durante ese tiempo vivieron en la ciudad de Medellin con la ayuda de sus familiares. Tras una
separacion de casi un afio, la familia Vélez Roman se reencontré en Estados Unidos de América
en septiembre de 1998, donde residen hasta la actualidad.

Respecto de los hechos ocurridos el 29 de agosto de 1996 se adelanté un procedimiento
disciplinario al interior de las Fuerzas Militares, en el cual fueron sancionados dos militares con
“reprension severa”, pero el Estado no alleg6 decisiones definitivas a la Corte porque las mismas
“no fue[ron] encontrada[s]”. La Procuraduria General de la Naciéon adelanté investigacion
disciplinaria, misma que terminé en el archivo de las indagaciones preliminares porque el
Comandante de la Brigada XII “no incurrié en comportamiento irregular alguno” y orden6 que se
compulsaran copias para que se investigara a lo interior del Ejército posibles responsabilidades
de soldados en los hechos. Asimismo, se inicid investigacion en la justicia penal militar por el
delito de lesiones personales, pero el expediente se perdi6. El Estado solamente aporté a la
Corte la decision final en la que el Juzgado 122 de Instruccién Penal Militar se abstuvo de iniciar
investigacion formal.

En cuanto a las amenazas y hostigamientos posteriores al 29 de agosto de 1996, se efectu6 una
investigacion disciplinaria en la Procuraduria General de la Nacion. El 3 de mayo de 2002 la
Veeduria de ese drgano ordend archivar la investigacion en razén de la falta de esclarecimiento
sobre la participacion de funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion en dichos hechos.
Igualmente, el 27 de agosto de 2006 la Procuraduria Segunda Distrital de Bogota ordend el
archivo de las diligencias adelantadas contra determinado sargento presuntamente implicado en
los hechos. Asimismo, en octubre de 1996 se inicié6 una investigacién penal en la jurisdiccién
ordinaria por el delito de amenazas, pero en la misma fue dictada “resolucién inhibitoria” por
parte de la Fiscalia 243 Seccional de Bogota con base en que los hechos “ya habian sido
denunciados civil y penalmente ante la justicia penal militar” por el sefior Vélez Restrepo.
Posteriormente, ante un oficio de 23 de agosto de 2007 de la Direcciéon de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores, la Fiscalia 253
Seccional de Bogota se avoc6 conocimiento de la investigacion por el delito de amenazas y el 25
de enero de 2010 resolvio “[a]bstenerse de iniciar instruccién” por cuanto “ha[bia] operado el
fenémeno de la prescripcion”.



En cuanto al intento de privacion de libertad ocurrido en octubre de 1997, en septiembre de
2009 la Fiscalia 253 Seccional de Bogota se avocé el conocimiento de la investigacion y decreté
la practica de varias diligencias. El 26 de abril de 2012 dicha Fiscalia resolviéo abstenerse de
iniciar instruccion con base en que el sefior Vélez Restrepo no habia brindado informacion “sobre
los hechos que quedan convertidos en menos que una posibilidad”.

B. Conclusiones y determinaciones de la Corte respecto de la agresion de 29
de agosto de 1996 en relacion con las obligaciones de respeto y garantia de los
derechos a la integridad personal y a la libertad de pensamiento y de expresion

La Corte, teniendo en cuenta que Colombia aceptd una parte de los hechos sometidos a su
jurisdicciéon y reconocié parcialmente su responsabilidad internacional por la violacién del articulo
5.1 de la Convencién Americana, asi como las pruebas obrantes en el expediente, concluy6 que
Colombia es responsable por la agresion perpetrada contra el sefior Vélez Restrepo el 29 de
agosto de 1996 por miembros del Ejército, lo cual constituyé una violaciéon a la obligacién de
respetar el derecho a la integridad personal del sefior Vélez Restrepo, la sefiora Aracelly Roman
Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roman.

En cuanto al derecho a la libertad de pensamiento y expresion protegido en el articulo 13 de la
Convencioén, el Estado reconocié haber violado dicho derecho en perjuicio del sefior Vélez
Restrepo, “en razén a que las agresiones ocurridas el dia 29 de agosto de 1996 alcanzaron a
interrumpir la labor periodistica de la victima, violando asi su derecho de buscar informacion”.
La Corte recordé que el derecho a la libertad de pensamiento y expresién tiene un amplio
contenido que incluye el derecho de buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de toda
indole, asi como también el de recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por los
demas. Asimismo recordd que la libertad de expresién tiene una dimensiéon individual y una
social, que tienen igual importancia.

La Corte resalté que la agresion contra el sefior Vélez Restrepo se dio mientras cumplia labores
periodisticas como camaroégrafo para un noticiero nacional y que la misma tenia por fin impedirle
que continuara grabando los acontecimientos que alli se presentaban y que difundiera las
imagenes que ya habia grabado. La Corte indicé que, si bien las imagenes grabadas por el sefior
Vélez Restrepo fueron finalmente difundidas, ello se debi6é a que, a pesar de los golpes que los
militares le propinaron, aquel no solté la camara de video y la cinta contentiva de las imagenes
referidas no se dafio.

El Tribunal enfatiz6 que la informacidon que estaba grabando el sefior Vélez Restrepo era de
interés publico, en cuanto se trataba de imagenes de militares que en actividades de control a
una manifestacion agredieron personas indefensas, por lo que la difusiébn de esa informacién
permitia a sus destinatarios constatar y controlar el debido cumplimiento de funciones por parte
de la Fuerza Publica, asi como si hicieron un uso adecuado de la fuerza.

Finalmente, la Corte encontré razonable concluir que la agresion perpetrada por militares al
sefior Vélez Restrepo, mientras cubria una manifestacion publica, y su amplia difusion en los
medios de comunicaciéon colombianos, tienen un impacto negativo en otros periodistas que
deben cubrir hechos de esa naturaleza, quienes pueden temer sufrir actos similares de violencia.
El Tribunal también indicé que, al haberse impedido que el sefior Vélez Restrepo continuara
grabando los acontecimientos del 29 de agosto de 1996, afect6é correlativamente la posibilidad
de que esa informacioén llegara a los posibles destinatarios.
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En consecuencia, la Corte concluyé que los actos de agresion del 29 de agosto de 1996
constituyeron una violacion, por parte de Colombia, de la obligacion de respetar el derecho a la
libertad de pensamiento y expresion del sefor Vélez Restrepo, consagrado en el articulo 13 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de ese tratado.

C. Conclusiones y determinaciones de la Corte respecto de los hechos de
amenazas, hostigamientos e intento de privacion arbitraria de la libertad
ocurridos después del 29 de agosto de 1996

En relaciéon con la obligacion de respetar el derecho a la integridad personal

La Corte expuso algunas consideraciones adicionales para explicar las valoraciones realizadas al
establecer los hechos probados relativos a que, con posterioridad al 29 de agosto de 1996, el
sefior Vélez Restrepo y su familia fueron objeto de amenazas e intimidaciones, asi como que
aquel habria sufrido un intento de privacién arbitraria el 6 de octubre de 1997. Seguidamente la
Corte determind que Colombia es responsable por esos hechos y se refiri6 a los elementos
probatorios y de conviccion que le permiten tener por demostrado un vinculo entre las
amenazas, hostigamientos e intento de privacién de la libertad y las acciones del sefior Vélez
Restrepo dirigidas a que se investigara y sancionara a los militares responsables de la agresion
que sufrié el 29 de agosto de 1996.

Con base en las anteriores consideraciones y tomando en cuenta las declaraciones del sefior
Vélez Restrepo y la sefiora Roman Amariles, asi como el peritaje de la psiquiatra rendidos ante
la Corte, esta concluy6 que las amenazas, hostigamientos e intento de privacion de la libertad,
produjeron temor y tensidn constante y una “angustia agobiante” en los miembros de la familia
Vélez Roman en detrimento de su integridad psiquica. La Corte concluyd que el Estado viol6 el
derecho a la integridad personal reconocido por el articulo 5.1 de la Convencion Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de ese instrumento, en perjuicio de Luis Gonzalo Vélez Restrepo, la
sefiora Aracelly Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roman.

Alegada violacion al derecho a la vida del sefior Vélez Restrepo

En cuanto a lo alegado por el representante de las victimas sobre la violacién del derecho a la
vida en perjuicio del sefior Vélez Restrepo, la Corte estimd que los elementos de prueba en este
caso no acreditan circunstancias excepcionales como el haber sobrevivido a un ataque en el cual
se hubiera tratado privar de la vida o una situacidon que represente grave riesgo para la vida, por
lo que concluyé que no se produjo una violacion de los articulos 4.1 y 1.1 de la Convencién
Americana.

En relacion con la obligacion de garantizar el derecho a la integridad
personal del sefior Vélez Restrepo, su esposa e hijos a través de la
investigacion y adopcion de medidas de proteccién

La Corte considerd que en el presente caso la falta de una investigacion seria de las amenazas y
hostigamientos implic6 una violacién a la obligacion de garantizar el derecho a la integridad
personal del sefior Vélez Restrepo, su esposa e hijos, y a su vez constituyé una violacion al
deber de prevencion toda vez que la investigacion habria podido impedir la continuacién y
escalamiento de las amenazas que llegd hasta el intento de privacion de la libertad del sefior
Vélez Restrepo, lo que, a su vez, provocd que tuviera que salir del pais para proteger su vida e
integridad y la de su familia. Asimismo, el Tribunal encontré6 que el Estado no cumplié con su
deber de adoptar medidas oportunas y necesarias de proteccion del sefior Vélez Restrepo y su
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familia con anterioridad al intento de privacion de la libertad ocurrido el 6 de octubre de 1997.
La Corte consider6 que el contexto de riesgo para periodistas en Colombia debié ser tomado en
cuenta por las autoridades estatales para evaluar diligentemente la necesidad de adoptar
medidas de proteccion, asi como también se debié tomar en cuenta la situacion particular del
sefior Vélez Restrepo, quien buscé y difundioé informacion de interés publico, fue agredido por
militares y, con posterioridad a ello, estaba siendo objeto de amenazas y hostigamientos. La
Corte indic6 que resultaba de gran relevancia que en el acervo probatorio constaba el escrito
suscrito en septiembre de 1996 por la Direcciéon de la Unidad de Derechos Humanos de la
Procuraduria de la Nacion poniendo en conocimiento del Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS) la situacion del sefior Vélez Restrepo y su familia. Sin embargo, el Estado no
afirmé ante la Corte que, previo al 6 de octubre de 1997, hubiere evaluado la situaciéon
particular y grado de riesgo del sefior Vélez Restrepo. Con respecto a la posicion de Colombia de
que, con anterioridad a dicha fecha no le correspondia adoptar medidas de proteccion porque el
sefior Vélez Restrepo no las solicitd, la Corte establecié que corresponde a las autoridades
estatales que toman conocimiento de la situacion de riesgo especial, identificar o valorar si la
persona objeto de amenazas y hostigamientos requiere de medidas de proteccién o remitir a la
autoridad competente para hacerlo.

La Corte concluyé que el Estado incumplié su obligacién de garantizar el derecho a la integridad
personal a través de la investigacion de las amenazas y hostigamientos y de la adopcién de
medidas oportunas de proteccion, lo cual constituyé una violacion del articulo 5.1 de la
Convenciéon Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Luis
Gonzalo Vélez Restrepo, la sefiora Aracelly Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez
Roman.

En relacién con el derecho a la libertad de pensamiento y de expresiéon del
sefior Vélez Restrepo

La Corte sefialé que el ejercicio periodistico solo puede efectuarse libremente si quienes lo
ejercen no son victimas de amenazas, agresiones u otros actos de hostigamiento. El Tribunal
indicd que la falta de cumplimiento de la obligacién de investigar implicé que la agresiéon
motivada en impedir el ejercicio de la libertad de expresion del periodista Vélez Restrepo
quedara impune, asi como las posteriores amenazas dirigidas a que no se investigara tal
agresion. Asimismo, debido a que el Estado no generd las debidas garantias y condiciones para
proteger la integridad del sefior Vélez Restrepo, ello trajo como consecuencia que, ante el
intento de privacion de libertad del que fue victima, tuviera que salir de Colombia y ver
restringida su actividad periodistica, la cual no pudo ser ejercida en términos similares a los que
lo hacia en Colombia cuando trabajaba en un noticiero nacional.

Igualmente, el Tribunal consideré que la impunidad en que se mantuvieron los hechos resulta
particularmente grave por el efecto amedrentador que puede tener en otros periodistas que
cubren noticias de interés publico, lo que incide en la informacidon que finalmente reciben los
miembros de la sociedad.

Por lo anterior, la Corte declaré que la falta de cumplimiento de la obligacion de investigar la
agresion del 29 de agosto de 1996 y las posteriores amenazas y hostigamientos, asi como de
adoptar medidas de proteccién frente a estos ultimos hechos, constituyé una violacion a las
obligaciones de respeto y garantia del derecho a la libertad de pensamiento y de expresiéon del
sefior Vélez Restrepo, por lo cual el Estado es responsable de violar el articulo 13 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado.
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D. Conclusiones y determinaciones de la Corte respecto de los derechos de
circulacion y de residencia, de proteccion a la familia y derechos del nifio,
en relacidn con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos

El Tribunal encontré que el derecho de circulacion y residencia fue restringido de facto respecto
del sefior Vélez Restrepo, la sefiora Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roman,
debido a las omisiones del Estado de garantizar su derecho a la integridad personal a través de
la investigacion y adopcién de medidas oportunas de proteccidon o prevencioén, lo que les generd
gran inseguridad y un fundado temor de que su vida e integridad personal estaban en riesgo de
ser vulnerados si permanecian en Colombia, lo que provocd su exilio. Si bien el Estado ofreci6
medidas de proteccion después de que se produjo el intento de privaciéon de la libertad del sefior
Vélez Restrepo el 6 de octubre de 1997, las mismas no fueron oportunas y subsistié un riesgo y
temor fundado del sefior Vélez Restrepo en cuanto a que no estaria protegido en ninguna parte
del pais, motivo por el cual sali6 de Colombia el 9 de octubre de 1997 hacia los Estados Unidos
de América, mientras su esposa y sus dos hijos se trasladaron a la ciudad de Medellin. Casi un
afio después, cuando les fue concedido el asilo en los Estados Unidos de América, pudieron
reunirse en ese pais, donde residen hasta el dia de hoy. La Corte concluyd que el Estado viol6 el
derecho de circulacion y de residencia, protegido en el articulo 22.1 de la Convenciéon, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo, su
esposa Aracelly Roman Amariles y sus dos hijos Mateo y Juliana Vélez Roman.

Asimismo, el Tribunal encontré que las amenazas y hostigamientos contra el sefor Vélez
Restrepo y su familia a partir de septiembre de 1996 y la falta de adopcién de medidas
oportunas de proteccion, implicaron un incumplimiento del Estado de su obligacién de proteccion
contra injerencias arbitrarias o ilegales a la familia. Asimismo, la Corte consideré que se produjo
una afectacion al disfrute de la convivencia entre los miembros de la familia Vélez Roméan debido
al tiempo de casi un afio que tuvieron que estar separados porque el sefior Vélez Restrepo tuvo
que salir del pais primero y tuvieron que esperar la aprobacién de las solicitudes de asilo.
Durante ese tiempo, la sefiora Roméan Amariles y sus hijos se fueron a vivir a Medellin en casas
de familiares. La Corte consideré que esos hechos vulneraron particularmente el derecho del
nifo Mateo y la nifia Juliana a vivir con su familia y, consecuentemente, ver satisfechas sus
necesidades materiales, afectivas y psicoldégicas. Asimismo, el Tribunal tomé en cuenta que el
nifio Mateo tuvo que soportar tanto la separacién de su padre como de su madre y hermana, ya
que por las condiciones econémicas Mateo tuvo que vivir en casa de su abuela paterna y su
madre y hermana en casas de otros familiares y podian verse solamente durante los fines de
semana.

Por lo anterior, la Corte encontré responsable al Estado de violar el derecho de proteccion a la
familia, consagrado en el articulo 17.1 de la Convencién, en relaciéon con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de Luis Gonzalo Vélez Restrepo, Aracelly Roman Amariles y Mateo y Juliana
Vélez Roméan, asi como por haber violado el derecho a la proteccién especial de los nifos,
consagrado en el articulo 19 de la Convencidn, en perjuicio de Mateo y Juliana Vélez Roman.

E. Conclusiones y determinaciones de la Corte respecto de los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, en relacidon con las obligaciones de
respetar y garantizar los derechos

El Estado reconocié parcialmente su responsabilidad internacional por la violacion de los
articulos 8.1 y 25 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, por: (i) la falta
de “una investigacion seria que permitiera determinar y sancionar penalmente a los autores
materiales de la agresion sufrida por el sefior [...] Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996”; (ii)
porque “[n]o existi6 una investigacién seria que permitiera determinar y eventualmente
sancionar penalmente a los presuntos autores de las amenazas de las que presuntamente fue
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victima el sefior Vélez Restrepo”, y (iii) porque “[h]Jubo una violacién del plazo razonable en la
investigacion que se sigue por el presunto intento de secuestro ocurrido supuestamente en
contra del sefior Vélez Restrepo el 6 de octubre de 199[7]".

Ademas, la Corte determiné que Colombia es responsable por la violacion a la garantia del juez
natural, debido a que la investigacién de la agresién perpetrada por militares contra el sefior
Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996 fue realizada en la jurisdiccion penal militar. El Tribunal
reiterd su jurisprudencia constante sobre el alcance restrictivo y excepcional de la jurisdiccién
penal militar, la cual carece de competencia para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar
violaciones de derechos humanos. La Corte reiter6 que los criterios para investigar y juzgar
violaciones de derechos humanos ante la jurisdiccion ordinaria residen no en la gravedad de las
violaciones, sino en su naturaleza misma y la del bien juridico protegido. Asimismo, indicé que la
garantia de que violaciones a los derechos humanos tales como la vida y la integridad personal
seran investigadas por un juez competente esta consagrada en la Convencién Americana y no
nace a partir de su aplicacion e interpretacion por esta Corte en el ejercicio de su funcion
contenciosa. En consecuencia, la Corte concluyé que el Estado vulnerd la garantia del juez
natural, lo que constituye una violacion al articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relaciéon
con el articulo 1.1 de ese instrumento, en perjuicio del sefior Vélez Restrepo.

Ademas, la Corte resaltd que ninguna de las violaciones cometidas contra el sefor Vélez
Restrepo y su familia fue efectivamente investigada en la jurisdiccion penal y que lo Unico que
se conoce es que hubo decisiones de caracter disciplinario, en las cuales no se sanciond a ningdn
militar de forma directa por haber agredido fisicamente al sefior Vélez Restrepo el 29 de agosto
de 1996 y de las cuales no hay certeza sobre si quedaron firmes, toda vez que el Estado
manifesté no haber encontrado las decisiones que resolvieron los recursos interpuestos por los
militares. El Tribunal también expresé que en cuanto las agresiones sufridas por Vélez Restrepo
el 29 de agosto de 1996 se trataba de un caso sin mayor complejidad, toda vez que el hecho
quedd grabado en imagenes y en sonido y, alin cuando no quedaron registrados los rostros de
los militares en la grabacién, se contaba con elementos que hubieran podido identificar a los
responsables de propinarle los golpes.

En consecuencia, la Corte determind que las investigaciones internas no constituyeron recursos
efectivos para garantizar el acceso a la justicia y la determinacion de la verdad, la investigacion
y sancién de los responsables y la reparacion integral de las consecuencias de las violaciones, lo
que constituye una violacion de los articulos 8.1 y 25 de la Convencion, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefor Luis Gonzalo Vélez Restrepo, su esposa Aracelly
Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roman.

Ill. Reparaciones

La Corte estableci6 que su Sentencia constituye per se una forma de reparaciéon vy,
adicionalmente, ordené al Estado: (i) garantizar las condiciones para que los miembros de la
familia Vélez Roman regresen a residir a Colombia, en caso que asi lo decidan; (ii) en caso de
que las victimas manifiesten su voluntad de regresar a residir a Colombia, brindarles atencién en
salud a través de sus instituciones de salud especializadas, y en caso de que decidan no
regresar entregarles las cantidad fijadas para contribuir a sufragar los gastos de atencién en
salud; (iii) publicar, en un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacién de la presente
Sentencia: a) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola
vez en el diario oficial; b) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por
una sola vez, en un diario de amplia circulacién nacional, y ¢) la presente Sentencia en su
integridad, disponible por un periodo de un afio, en un sitio web oficial; (iv) incorporar, en sus
programas de educacién en derechos humanos dirigidos a las Fuerzas Armadas, un moddulo
especifico sobre la proteccion del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion y de la
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labor que cumplen los periodistas y comunicadores sociales; (v) informar a la Corte si, de
acuerdo al ordenamiento juridico colombiano, es posible adoptar otras medidas o acciones que
permitan determinar responsabilidades en el presente caso por los hechos de la agresion del 29
de agosto de 1996 y las amenazas y hostigamientos de 1996 y 1997 y, en caso afirmativo,
llevar a cabo tales medidas o acciones; (vi) conducir eficazmente y en un plazo razonable la
investigaciéon penal por el intento de privacion de la libertad del sefior Luis Gonzalo Vélez
Restrepo ocurrido el 6 de octubre de 1997, y (vii) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia
por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales y por el reintegro de
costas y gastos. La Corte dispuso que Colombia debe rendir, dentro del plazo de un afio contado
a partir de la notificacion de la Sentencia, un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir
con la misma. La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.



