El Derecho a la Informacion
en América Latina

Helen Darbishire*

I. El contexto internacional

2n los dltimos afos, el derecho de acceso a la informacién se ha
fortalecido notablemente en todo el mundo, incluso en América Latina.
Dicho fortalecimiento se expresa en el reconocimiento de este derecho
mediante la adopcion, en un nimero creciente de paises, de leyes de
acceso a la informacion: de un total de 65 de leyes de este tipo aprobadas
en el mundo, 13 son leyes nacionales de acceso a la informacién en las
Américas (véase el Cuadro A al final de este texto) como también decretos
en Argentina y Bolivia, y disposiciones de la legislacién administrativa
en Chile. Estas leyes establecen mecanismos que permiten que el pdblico
presente solicitudes de informacién, fijan plazos de entrega, establecen
los fundamentos para excepciones y fijan los limites en cuanto al costo
de las copias. Asimismo, hay una serie de leyes subnacionales, como las
estaduales en México y las provinciales en Argentina.

La reciente promulgacion de leyes de acceso a la informacion se hace
eco de una tendencia global emergente que demuestra que los Estados
democraticos deben garantizar la existencia de mecanismos que aseguren
el derecho de la gente a tener acceso a la informacién que estd bajo el
control del Estado. En las Américas, al igual que en otras partes, estas
leyes se complementan con la creciente jurisprudencia basada en
disposiciones constitucionales sobre libertad de informacién y el derecho
de presentar peticiones ante las autoridades. La Organizacién de Estados
Americanos, organismo de derechos humanos de la region, reiteré
nuevamente mediante la Declaracién de la Asamblea General de 2005
(AG/RES. 2121 (XXXV-O/05) que “el acceso a la informacién publica es
requisito indispensable para el funcionamiento mismo de la democracia”,
e inst6 a los Estados “que respeten y hagan respetar el acceso a la
informacién publica a todas las personas y promuevan la adopciéon de
disposiciones legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para
asegurar su reconocimiento y aplicacion efectiva para brindar a los
ciudadanos amplio acceso a la informacion publica”.

El desarrollo del derecho a la informacién en las Américas se ha producido
tanto en respuesta a las violaciones de los derechos humanos como a
problemas de corrupcion, y ha sido parte de la oleada regional y global
de democratizacién como de un fendmeno de fines del siglo XX y
principios del siglo XXI. En casi todos los casos, la sociedad civil ha
desempenado un papel importante en la promulgacion de nuevas leyes
de acceso a la informacion. Un ejemplo de estas campanas es el trabajo
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realizado por el Grupo Oaxaca en México, que coincidié con el fin de
los 70 anos de hegemonia del PRIy la asuncion del mando del Presidente
Vicente Fox, y que, ademads, aprovecho estas circunstancias para producir
una pequena pero significativa revolucién con la aprobacién de una de
las leyes de acceso a la informacién de mayor alcance en el mundo.
Junto con estos acontecimientos, periodistas, ciudadanos y ONGs de
toda la regién han hecho un uso dindmico de las disposiciones
constitucionales sobre derecho de acceso a la informacién, habeas data
y derecho a presentar peticiones al Estado para lograr algunos triunfos
notables en el campo del derecho a la informacién. En las siguientes
secciones, se analizaran méas detalladamente estos hechos.

I1. Evolucion de la jurisprudencia

Desde la perspectiva de las leyes de derechos humanos, algunos de los
acontecimientos mas emocionantes se han producido en el desarrollo de
la jurisprudencia nacional e internacional, que establece con creciente
firmeza los fundamentos del derecho de acceso a la informacién en poder
del Estado. En julio de 2005, la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos concluyd, en una peticion presentada contra Chile, que el
Articulo 13 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos incluye
el derecho al acceso a informacién bajo control estatal, al sefalar que:

“La importancia de un derecho efectivo al acceso a la informacion tiene
un fundamento sélido en el derecho internacional y comparado de
derechos humanos. Aunque no todos los paises y organizaciones
internacionales fundan el derecho al acceso a la informacién en poder del
Estado en el derecho a la libertad de expresion, existe un consenso creciente
en torno a que los gobiernos si tienen obligaciones positivas de brindar la
informacion en poder del Estado a sus ciudadanos, dado que este derecho
es independiente de otros derechos fundamentales”'.

En paises tales como Costa Rica, periodistas y ciudadanos han colaborado
con una Camara Constitucional progresista de la Corte Suprema para
transformar las disposiciones constitucionales sobre el derecho a presentar
peticiones (Articulo 27) y el derecho a informacién administrativa (Articulo
30) en un sélido cuerpo de jurisprudencia que impone un alto nivel de
transparencia al gobierno. La Corte Suprema de Costa Rica sefnalé en sus
fallos que el acceso a la informacién publica es un “derecho humano
inalienable e indispensable” recalcando que “...entes pdblicos estdn
[lamados a ser verdaderas casas de cristal en cuyo interior pueden escrutar
y fiscalizar, a plena luz del dia, todos los administrados. Las
administraciones pdblicas deben crear y propiciar canales permanentes
y fluidos de comunicacién colectiva en aras de incentivar una mayor
participacién directa y activa en la gestion publica, y de actuar los
principios de evaluacién de resultados y rendicion de cuentas...”. Las
decisiones emitidas de acuerdo con esta norma van desde exigir se dé a
conocer a los pacientes los fondos disponibles para su tratamiento en un
hospital, hasta dar 6rdenes al Banco Central de divulgar informes del
Fondo Monetario Internacional sobre la economia de Costa Rica.
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El reconocimiento del derecho a la informacién aumenta cada vez mds
y su posicion ya estd establecida como un derecho instrumental necesario
para el disfrute y proteccion de otros derechos. Asi lo determiné la Corte
Europea de Derechos Humanos, que reconoce que se necesita
informacion para hacer cumplir el respeto de la vida familiar y la
mantencién de un medio ambiente sano y limpio.

El caracter esencial que desempena la informacion en la proteccién de
los derechos humanos también ha sido reconocido por las Cortes en las
Américas. En Uruguay, por ejemplo, en el caso en que una madre (Maria
del Carmen Almeida de Quinteros) intentaba obtener informacion acerca
de la desaparicion de su hija en 1976, la Corte Suprema de Justicia
dictaminé en el aino 2000 que “es claro que el derecho de informacion
requerido en autos estd vinculado a la desaparicién de una hija y la
actitud del Estado, en negar en forma clara y manifiesta la bdsqueda de
la informacion, significa negar el derecho humano y esencial que le asiste
a la actora de saber sobre el paradero de su hija”.

I11. Andlisis de las leyes de acceso a la informacion

Si bien la jurisprudencia esta contribuyendo en forma importante a definir
el ambito de accién del derecho a la informacién, en términos generales,
solamente mediante leyes de acceso a la informacién se podran definir
con claridad los mecanismos para su puesta en practica. Al igual que en
el caso de otros derechos que imponen obligaciones positivas al Estado,
tales como el derecho a elecciones, o el derecho a la salud y a la
educacion, se precisa que las leyes hagan efectivos los derechos y asignen
los presupuestos correspondientes, ademds de establecer organismos de
fiscalizacion.

La calidad y el cardcter exhaustivo de la ley de acceso a la informacion
son fundamentales para garantizar su cumplimiento uniforme por parte
de todos los organismos publicos y actores privados pertinentes. Una de
las mejores leyes de la regién, y podria decirse del mundo, es la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de México
(LFTAI), aprobada en junio de 2002. Los elementos esenciales de la ley
radican en que todos pueden solicitar informacién sin tener la obligacién
de demostrar un interés especifico, cumpliendo asi con el principio de
libertad de informacién independientemente de las fronteras.

En contraste, la ley de la Repdblica Dominicana, aunque bien redactada
en general, contiene un pequeno requisito que socava la totalidad de la
ley y atenta contra el principio de que toda la informacién es publica:
exige que los solicitantes, al presentar su solicitud, manifiesten la
“motivacién de las razones por las cuales se requieren los datos e
informaciones solicitadas” (Articulo 7.c). Las disposiciones de Canada
tampoco cumplen con la norma mundial, porque limitan el derecho de
solicitud de informacién a ciudadanos canadienses y a residentes del
pais. En la practica, esto no tiene sentido, ya que cualquier solicitante
puede pedir a otra persona que solicite la informacion; sin embargo,
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visto en el papel, no deja de ser una clara violaciéon de las normas
internacionales de derechos humanos. Como se observa en el Cuadro A,
s6lo 2 de las 15 jurisdicciones investigadas impusieron limites respecto
de quiénes pueden solicitar informacion.

a) Alcance de las leyes de acceso a la informacion

De conformidad con la naturaleza de este derecho, la ley ecuatoriana,
que también se ve sélida en el papel, establece claramente que la
informacién pertenece a los ciudadanos, es pdblica por principio y sélo
puede no revelarse en caso de excepciones limitadas. Como sucede
tipicamente con la mayoria de las leyes de la regién, no solamente abarca
la administracién estatal, sino también a todas las entidades que realizan
funciones publicas o que reciben fondos publicos.

A menudo, las controversias sobre la definiciéon adecuada del alcance
de las leyes de acceso a la informacion han impedido su promulgacion.
En el afio 2005, el proyecto de ley de acceso a la informacién de Argentina
fracasé luego de los intentos del Senado por ampliar sus efectos e incluir
a una serie de actores no estatales. Se modificé la ley de modo que
incluyera a “las entidades privadas, con o sin fines de lucro, que tengan
fin pdblico o posean informacién publica”. La sociedad civil y los medios
de comunicacién temian que se produjera un potencial abuso de esta
disposicion en el futuro, por ejemplo, al obligar a los periodistas a divulgar
fuentes confidenciales de informacién o requerir que las ONGs
respondieran solicitudes de material de investigacion sensible relacionado
con derechos humanos. Indudablemente, las disposiciones propuestas
eran excesivamente amplias comparadas con las normas internacionales
actuales: incluso las leyes mds progresistas, tales como el South African
Promotion of Access to Information Act (2000), efectivamente imponen
obligaciones a las entidades privadas de solicitudes de informacién, pero
tan s6lo en la medida que dicha informacion sea aquella “necesaria para
el ejercicio o proteccién de cualquier derecho”.

b) Excepciones

La instauracién de excepciones claramente definidas y delimitadas
también resulta fundamental para crear un régimen de acceso a la
informacién que defienda el derecho a saber. Como destacé la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos al determinar que las disposiciones
de acceso en Chile no cumplen con la norma internacional:

“Las excepciones previstas en la ley son demasiado amplias y vagas, y
confieren un grado excesivo de discrecionalidad al funcionario que
determina si se divulga o no la informacion. (...) En la ley chilena, la
tercera excepcion, por ejemplo, admite que un tercero referido o “afectado”
por la informacién impida su divulgacion, sin demostrar que su interés en
mantener la confidencialidad de la informacion es mayor que el interés
publico en el acceso a la informacion. Analogamente, la quinta excepcion
no equilibra la seguridad nacional o el interés nacional con el interés
publico en el acceso a la informacién y no define los términos “seguridad
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nacional” e “interés nacional”. Las demds excepciones tienen fallas
similares”.

¢) Informacion sobre violaciones de los derechos humanos

Independientemente de cémo se definan las excepciones, resulta
indispensable que exista un mecanismo que permita divulgar informacién
en casos de un interés publico apremiante. Las leyes de Canada y México
establecen requisitos de interés pdblico, al igual que el Articulo 35 de la
ley de Trinidad y Tobago:

A pesar de cualquier ley en contrario, las autoridades otorgardn acceso a
un documento exento cuando exista evidencia razonable de que se haya
producido o probablemente se produzca un/una importante:

(a) abuso de autoridad o incumplimiento de un deber oficial;

(b) injusticia contra una persona;

(c) peligro para la salud o seguridad de un individuo o el piblico; o bien,
(d) uso no autorizado de fondos publicos,

y si, dadas las circunstancias, el hecho de permitir el acceso al documento
se justifica por el bien piblico considerando tanto el posible beneficio
como el potencial dano que pudiera resultar de tal accion.

Si bien son mds limitadas, las leyes de Ecuador y Perd también establecen
que la informacién relacionada con investigaciones de violaciones de
los derechos humanos no se puede ocultar en ningtin caso. El Articulo
18 de la ley peruana senala que:

...no se considerard como informacion clasificada la relacionada a la
violacion de derechos humanos o de las Convenciones de Ginebra de
1949 realizada en cualquier circunstancia, por cualquier persona. Ninguna
de las excepciones sefaladas en este articulo puede ser utilizada en contra
de lo establecido en la Constitucion Politica del Perd.

Dichas disposiciones son herramientas importantes para quienes trabajan
en la defensa de los derechos humanos. En Perd, por ejemplo, dichos
articulos contribuyeron a la revelacién de informaciéon sobre las
operaciones antiterroristas contra Sendero Luminoso en los aflos ochenta
y noventa. Por ejemplo, en mayo de 2003 la ONG IPYS solicité el
expediente del caso de la matanza en el penal de Lurigancho del ano
1986, un expediente que se inicio en el afio 1986 y concluyé en el afo
1990. Previamente, la dificultad para acceder a tales expedientes se debi6
primero a que los casos fueron vistos en el fuero militar y segundo a la
practica en Pert (tanto en el fuero militar como civil) de que la publicidad
de los procesos sélo abarca a las audiencias publicas y no a todo el
proceso, reservandose la mayor parte de la informacién a las partes
involucradas y sus abogados. Utilizando la nueva ley de transparencia,
IPYS solicité y recibié informacién que sirvié para conocer a los jefes
del operativo militar que mataron a los presos, los nombres del las
personas procesadas y la forma como cometieron el delito.

2 [dem. parr. 90
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Sin embargo, la Defensoria del Pueblo Peruano en su informe de
septiembre 2005 “A Dos Anos de la Comisién de la Verdad y
Reconciliacion”? constaté que existan todavia significativos problemas
para recibir informacién relativa a los nombres del personal militar que
presté servicios en bases contraterroristas, y sobre la instalacion y el
tiempo de funcionamiento de dichos bases. El defensor criticé que no se
observaban las normas vigentes en materia de conservacién de archivos
y documentos, tampoco las de transparencia y acceso a la informacion
puablica. Por ello, en algunos casos se ha brindado informacién y en
otros se ha negado, mientras que en otros contestan “que se ha
incinerado”, segln se sefala en las respuestas de la Secretaria General
del Ministerio de Defensa. En particular, el defensor opina que

“la informacién contenida en las Bases de Datos de las Direcciones de
Personal de las Fuerzas Armadas, es informacion publica que no
corresponde, en principio, a los supuestos de informacion secreta, reservada
o confidencial, contemplados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica (articulos 15° 16°y 17°). Por tanto, las instituciones
armadas estan obligadas a entregar esta informacion cuando sea solicitada.
Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el articulo 18° de la misma
norma prescribe que no se considerara como informacioén clasificada. Sin
embargo, adn cuando se demostrara que alguna de las personas cuyos
datos se solicitan contintan ejerciendo actividades de seguridad nacional
y que la revelacion de dicha informacién pudiera poner en riesgo su vida
o integridad, los/las jueces, en ejercicio de sus atribuciones jurisdiccionales,
si' se encuentran facultados a conocer tales datos, de conformidad con el
mismo articulo 18° porque esa informacion es imprescindible para llegar
a la verdad™.

Ademas de lo relativo a la cuestion de la verdad historica, estd el derecho
de saber vinculado con las elecciones. Respecto de la informacién sobre
el candidato presidencial Ollanta Humala, un medio de comunicacién
solicité al Ministerio de Defensa el expediente del sefior Humala cuando
estaba en Madre Mia (ciudad donde se han recibido denuncias de violacion
de derechos humanos contra el candidato). Una de las respuestas del
Ministerio ha sido que la documentacién correspondiente a esos afnos
(1992) fue incinerada en cumplimiento de las normas que ellos poseen.

Por otra parte, en México, disposiciones similares se utilizaron para exigir
la divulgacion de los archivos de la Procuraduria contra el ex Presidente
Echeverria por su participacién en la masacre de estudiantes en Tlatelolco
en 1968 que demostraron, inter alia, que algunos miembros del escuadréon
paramilitar los “Halcones” habian manifestado ante los fiscales que habian
recibido entrenamiento especial en Estados Unidos, Japén y Europa.
Muchas leyes de acceso a la informacién son demasiado nuevas adn y
todavia no son ampliamente utilizadas por las organizaciones de derechos
humanos para exponer la verdad acerca de las violaciones a los derechos
humanos del pasado, pero indudablemente tienen un fuerte potencial
de ser utilizadas mas frecuentemente en los procesos nacionales de verdad
y reconciliacioén.
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d) Solicitudes verbales

Muchos solicitantes potenciales en las Américas son personas con baja
escolaridad y escasa alfabetizacion. Para ellos, presentar una solicitud
de informacion por escrito puede resultar oneroso, aun si el solicitante
tiene un grado de instruccién suficiente como para poder leer la
informacién que se le proporciona y utilizarla adecuadamente. Ya sea
informacién sobre los pasos necesarios para el otorgamiento de un
permiso de planos de construccién de una vivienda, hasta como solicitar
asistencia social o como participar en programas de presupuestos
participativos a nivel local, el requisito que les exige presentar la peticién
por escrito puede desincentivar la solicitud de informacién. Por otra parte,
hacer la solicitud en forma verbal puede resultar facil y eficiente,
y estimular la participacion ciudadana, especialmente tratandose del
gobierno local.

Lamentablemente, la mayoria de las leyes de acceso a la informacién en
las Américas exige la presentacién de solicitudes por escrito. Solamente
unade las 15 series de disposiciones legales examinadas (véase el Cuadro
A al final de este articulo) mencionan especificamente la alternativa oral:
la ley jamaiquina sefala explicitamente la posibilidad de diferentes
medios de acceso, que incluyen [lamadas telefénicas, y responsabiliza a
las autoridades de llevar el registro de las solicitudes. La ley peruana no
establece que solamente se pueden presentar solicitudes por escrito, pero
el reglamento de implementacién de la ley (Decreto Supremo N°© 072-
2003-PCM de 7 de agosto de 2003) lo exige y proporciona orientacion a
los solicitantes en cuanto al uso de un formulario especifico para la
presentacién de solicitudes. El formalismo burocrético tipico de las
administraciones publicas choca directamente en este punto con el
espiritu de la ley y posiblemente con la esencia del derecho de obtener
informacién. Si bien la limitacién del alcance de un derecho mediante
un reglamento sublegal constituye una violacién a la ley peruana, hasta
ahora la constitucionalidad del reglamento de acceso a la informacion
no ha sido sujeto de una decisién judicial.

e) Plazos y rechazos por silencio

Los plazos para responder a las solicitudes establecidas por las leyes de
las Américas generalmente cumplen con las normas internacionales, y
van desde un corto intervalo de 7 dias habiles en Perd a 30 dias calendario
en Canada y Jamaica. La autora ha estudiado mas de 40 leyes y encontrd
que el promedio es de 14 dias hébiles. Cabe destacar que el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién (IFAl) de México informa que, en
promedio, las instituciones federales mexicanas responden las solicitudes
en un plazo justo por debajo de los 11 dias, aunque la ley otorga hasta
20 dias, hecho que indica que los plazos cortos no implican un desafio
significativo, si existe la voluntad politica de divulgar la informacién.

Como se sefiala en la Seccién 6 mas adelante, un problema mas difundido
es que no se responde a todos los solicitantes, ya sea a tiempo o con
retraso. Disposiciones legales que establezcan, sin lugar a duda, que los

265



Anuario de Derechos Humanos 2006

266

rechazos por silencio no son admisibles pueden servir para incentivar a
los funcionarios publicos a divulgar la informacién. Disposiciones legales
especificas que sirvan para disuadir la falta de acciéon administrativa,
tales como las que existen en la ley panamena podrian servir para evitar
este problema. Otras, como las leyes de Perd y la Reptblica Dominicana,
definen el silencio de las autoridades como equivalente al rechazo, lo
que da origen a la posibilidad de accionar ante tribunales inmediatamente.
En México, la ley de transparencia interpreta directamente el silencio de
las autoridades como una respuesta positiva, en el sentido de que la
autoridad ha aceptado, en principio, divulgar la informacién. Los
solicitantes que no reciben respuesta de la autoridad pertinente dentro
de un plazo de 20 dias habiles pueden apelar directamente al IFAl, que
es la institucién mexicana encargada del seguimiento ante el organismo
pertinente, para que entregue la informacién. En la préctica, esto significa
que el organismo debe dar prioridad a las solicitudes no respondidas
anteriormente y revelar informacion en todos los casos en que sea posible.
Si la informacién corresponde a una o varias de las excepciones de la
LFTAI en México, el organismo estatal debe informar de este hecho al
solicitante inmediatamente, justificando los motivos por los cuales se
aplica la excepcion. Cada vez que el IFAI interviene por este motivo, el
organismo pertinente debe asumir el costo de reproduccién y entrega de
la informacién, los cuales habitualmente son de cargo del solicitante,
quedando los funcionarios publicos involucrados sujetos a posibles
sanciones en virtud del derecho administrativo.

IV. El papel de las Comisiones de Informacién y las Defensorias del Pueblo

Como se senalé anteriormente, la naturaleza del derecho a la informacién
es tal que impone obligaciones positivas al Estado. En diciembre de 2004
el Relator Especial de Naciones Unidas para la Libertad de Expresion, el
Representante de la Organizacion para la Seguridad y Cooperacién en
Europa sobre Libertad de los Medios de Comunicacion y el Relator
Especial de la Organizacién de Estados Americanos para la Libertad de
Expresién, emitieron una declaracion conjunta seiialando que no sélo
existe el derecho a la informacién, sino que “la autoridad pudblica que
procure denegar el acceso debe demostrar que la informacién esta
amparada por el sistema de excepciones” y que debe existir la posibilidad
de apelar cualquier denegacion de solicitud de informacién ante un
6rgano independiente “con plenos poderes para investigar y solucionar
dichos reclamos”.

Los organismos independientes de fiscalizacién, generalmente conocidos
como Comisiones de Informacién, desempefan un papel fundamental
en cuanto a educar a la sociedad y a los funcionarios publicos y en
garantizar la eliminacion de todos los obstaculos al libre flujo de la
informacién. No todas las leyes de acceso a la informacién que en la
actualidad existen en las Américas establecen d6rganos independientes
dedicados especialmente a la supervision y promocién de la ley, hecho
que en algunos casos esta ocasionando falta de conciencia acerca de
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este derecho entre el pdblico e incluso en el gobierno mismo. Una
excepcion destacable es México, pais donde la LFTAI de 2002 creé una
comisién de informacién, a saber el IFAL. El presupuesto anual del IFAI
que asciende a US$ 22 millones (alrededor de 240 millones de pesos
mexicanos) refleja el compromiso politico asumido por el gobierno del
Presidente Vicente Fox a favor de la promocién de la transparencia, es el
mayor del mundo para una institucién de esta naturaleza, incluye la
apertura de millones de pdginas de archivos histéricos y es comparable
con el equivalente de los aproximadamente US$19 millones otorgados
en el Reino Unido en el periodo 2003/4 para el Comisionado de
Informacién (que también se encarga de la proteccién de la informacion).

Vale la pena analizar los logros del IFAI dado que ofrece modelos
importantes en cuanto a las medidas que debieran tomar los gobiernos
para garantizar el cumplimiento eficaz del derecho a la informacién.
Una de las innovaciones introducidas por el IFAIl ha sido su trabajo
destinado a reducir los obstaculos burocraticos que limitan el ejercicio
del derecho a solicitar informacion. Para quienes tienen acceso a Internet,
existe un portal de ventana tnica denominado SISI (Sistema Integrado
de Solicitudes de Informacién) que recibe las solicitudes y entrega un
ndmero de referencia para seguir la pista a la situacién de la solicitud.
Los solicitantes de Ciudad de México que carezcan de acceso a Internet
pueden acercarse a una de las oficinas de IFAl y presentar la solicitud en
los computadores disponibles para este fin. Para quienes carecen de
acceso a Internet y necesitan seguir la pista de su solicitud o deseen
orientacién sobre como presentar una solicitud, el teléfono de IFAIl atiende
de 09:00 a 19:00 horas los dias habiles. El [FAl maneja las apelaciones
de las solicitudes y ha acelerado los sistemas para abordar problemas
tales como el silencio de las autoridades. En consecuencia, las estadisticas
del afo 2005 muestran que, de las 77.930 solicitudes presentadas a las
autoridades federales en los primeros dos afnos luego de la entrada en
vigencia de la ley (11 de junio de 2003), un total de 89,4% recibieron
respuesta. De las 815 apelaciones presentadas al IFAl sobre el fondo del
asunto durante este periodo, el 78,4% se resolvié en forma parcial o
total a favor de los solicitantes.

El IFAI ha realizado importantes inversiones en la concientizacién sobre
este derecho: tiene un programa de radio semanal sobre temas de
transparencia, que se transmite por frecuencia AM e Internet, y se dice
que ha gastado unos US$6 millones en publicidad; las encuestas de
opinién muestran que la conciencia sobre la ley de acceso a la
informacién ha llegado a niveles muy elevados, con un 60%.

El considerable éxito del IFAl lo convierte en un modelo importante para
América Latina, pero los costos involucrados hacen poco probable que
este organismo se replique de igual modo en otros paises. Otros modelos
de fiscalizacion, de corte mas modesto aunque igualmente eficaces,
incluyen los Comisionados de Informacién de las provincias canadienses
y algunos estados de Estados Unidos, las Comisiones de medio tiempo
que existen en Francia y Portugal y los Comisionados de Informacion
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individuales que hay en paises mas pequefios que son los integrantes
mas recientes del Club de Estados Democréticos, tales como Hungria,
Serbia y Eslovenia. Por ejemplo, el presupuesto para 2006 de la
Comisionado de Informacién de Eslovenia es € 854.000 (US $1.067.500).

Otra institucion que estd desempeniando un papel importante en algunos
paises en la promocién y defensa del derecho de acceso a la informacién
es la Defensoria del Pueblo. En Perd, el funcionario de la Defensoria del
Pueblo ha tenido un papel activo en la capacitacion de funcionarios
publicos y jueces en lo que se refiere al cumplimiento de la ley de 2002
sobre el acceso a la informacién; en Panam4, la Defensoria del Pueblo
ha asumido mas de 35 casos de habeas data para reforzar el derecho a la
informacién, los que incluyen 6 en contra de instituciones de gobierno
para obligarlos a publicar informacion institucional esencial en el Portal
de Transparencia establecido por la Defensoria, el cual contiene
informacion sobre 66 instituciones publicas y los sueldos de mas 170.000
funcionarios publicos, lo que representa US$114 millones en sueldos
mensuales.

Las leyes de Ecuador, Bélice y Trinidad y Tobago también asignan
responsabilidades correspondientes a la fiscalizacion de la ley al Defensor
(Ombudsman) mientras que la ley canadiense establece un Comisionado
de Informacioén.

V. El acceso a la informacion como herramienta contra la corrupcion y
la mala administracion

La importancia de la transparencia en la lucha contra la corrupcién vy el
mal gobierno es ampliamente reconocida en las Américas y forma parte
del impulso que ha llevado a la adopcién de muchas de las nuevas leyes.
Las leyes de acceso a la informacién se han concebido como mecanismos
para promover la participacién en la toma de decisiones con el fin de
incrementar la calidad de la gestion publica gubernamental en la region.

La Convencién Interamericana contra la Corrupcién no menciona
especificamente el derecho a la informacién aunque en el Articulo I
sobre Medidas Preventivas hace referencia a “Mecanismos para estimular
la participacién de la sociedad civil y de las organizaciones no
gubernamentales en los esfuerzos destinados a prevenir la corrupcién”.
El grupo de expertos encargado de supervisar la implementacién de este
tratado, el Mecanismo de Seguimiento de la Implementacién de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion incluye, no obstante,
en sus informes de pafs, una seccién sobre “mecanismos para el acceso
a la informacion” en la cual se analizan las disposiciones sobre
transparencia de cada pais.

En consecuencia, los expertos han planteado inquietudes cuando un pais
carece de leyes de pleno acceso a la informacién, como en el caso de
Argentina, en el que se tomd nota del proyecto de ley y se sefial6: “No
obstante, el Comité considera oportuno instar a la Republica Argentina a
que continde avanzando en la adopcién de un régimen general en materia
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de acceso a la informacion”. Igualmente, los expertos destacaron la
necesidad de mejorar el mecanismo de acceso en Chile al manifestar
que: “El comité estima que seria util que la Republica de Chile considerara
complementar y fortalecer dichas normas [ley de probidad] de tal manera
que el derecho de acceso a la informacién abarcara dreas como la de las
politicas publicas, y que las garantias previstas para su ejercicio se vieran
fortalecidas”>.

En la practica aumentan los ejemplos en la region sobre la utilizacion de
leyes de acceso a la informacién en el trabajo para promover el buen
gobierno y luchar contra la corrupcion. El seguimiento del gasto publico
en México por parte del grupo Fundar ha significado el empleo activo
del derecho a la informacion en virtud de la ley de 2002 promulgada por
México sobre el acceso a la informacion junto con reunir a una serie de
fuentes diversas de informacién, incluyendo la que se publica en sitios
web del gobierno y de instituciones que reciben financiamiento, tales
como los hospitales. Por ejemplo, Fundar realizé un seguimiento de 600
millones (aproximadamente US$60 millones) de fondos federales para
el tratamiento de VIH/SIDA y descubrié que algunos de los hospitales
que tenian un gran ndmero de pacientes con esta enfermedad recibian
menos recursos que los que tenfan menos pacientes, mientras que otros
hospitales simplemente no recibian fondos, a pesar de que trataban a
dichos enfermos. El resultado fue una reasignacién de recursos por parte
de la Secretaria de Salud.

Como resultado de solicitudes de informacién presentadas para hacer
un seguimiento al desembolso de los fondos, Fundar descubrié también
que 30 millones (aproximadamente US$3 millones) destinados a la
promocién de la salud de la mujer y prevencién del VIH/SIDA habian
sido asignados a la organizacion Pro-Vida. Ademas de la evidencia de
nepotismo y corrupcioén en la asignacion y utilizacion de los recursos, se
descubrié que mas de un 80% de los fondos habian sido usados por Pro-
Vida para contratar a empresas de relaciones publicas con el fin de realizar
campanas en contra de la entrega de anticonceptivos a las mujeres. A
raiz del escandalo resultante, la Secretaria de Salud solicité el reembolso
de los recursos mientras que la Secretaria de la Funcién Publica inicié
las investigaciones criminales del caso.

Las solicitudes de acceso a la informacién también han ayudado a
garantizar precios justos en los servicios publicos. En Panama, por
ejemplo, la ley que regula las empresas de energia privatizadas solamente
permite aumentar las tarifas en caso de que se registren pérdidas. Cuando
una compaiiia de electricidad intenté aumentar sus tarifas en un 30%, el
Ombudsman presenté una solicitud pidiendo los estados financieros que
justificaban esa necesidad. Luego de una presentacién ante los tribunales
por el Ombudsman, para obligar a la empresa a entregar los documentos,
quedo demostrado que esta efectivamente tenia ganancias y que carecia
de la justificacién necesaria para aumentar las tarifas, con lo que se puso
fin al alza propuesta.

5 Ver péagina del
Mecanismo de
Seguimiento de la
Implementacion de la
Convencién
Interamericana contra
la Corrupcion http://
www.oas.org/juridico/
spanish/
mec_ron1_inf.htm
donde se presentan los
informes adoptados
por el Comité de
Expertos sobre las
disposiciones
seleccionadas para ser
analizadas en el marco
de la Primera Ronda.
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VI. Respeto al derecho a la informacién en la practica

Para garantizar que el pablico pueda ejercer el derecho a la informacién,
cada gobierno tiene la clara responsabilidad de implementar una serie
de medidas tales como nombrar funcionarios pdblicos para que se ocupen
de las solicitudes de informacion, ademas de generar procesos internos
que permitan que las solicitudes de informacion sean atendidas dentro
de los plazos que senala la ley. Por ejemplo, conforme a la ley de la
Republica Dominicana promulgada en el ano 2004, cada institucién
senalada por dicha ley debe nombrar un funcionario de informacion
(“responsable de acceso a la informacién”), ademdas de establecer
“oficinas de acceso a la informacién” en cada organismo publico. Sin
embargo, en enero de 2006, solamente el 24% de los organismos publicos
contaba con funcionarios de informacién y en tan sélo el 4% de las
instituciones se habia creado el puesto de encargado de acceso a la
informacion. La encuesta, realizada por Participacién Ciudadana,
descubrié también que, en los casos en que se habia nombrado a tales
funcionarios, no se habia cumplido con el procedimiento de concurso
abierto exigido por la ley.

La falta de cumplimiento en cuanto a asegurar que existan los sistemas
internos adecuados puede conducir a graves infracciones al derecho
a la informacién. En un estudio de monitoreo de cuatro paises
latinoamericanos (Argentina, Chile, México y Pert) realizado en el afio
2004 por la Open Society Justice Initiative, el grado de silencio de las
autoridades iba desde un nivel aceptable del 21% en México a un
impactante 69% en Chile. Una investigacion mds profunda en dichos
paises demostré que habia una serie de razones que daban cuenta del
silencio de las autoridades y que la mas frecuente era la incapacidad de
los sistemas internos de manejo de la informacién mds que la falta de
voluntad politica en si. Independientemente de las razones, la absoluta
falta de respuesta frente a una solicitud de informacién presentada por el
publico a un organismo estatal constituye una clara violacion del derecho
a la informacién. Efectivamente, el caso de Claude Reyes et al. vs. Chile,
que se debatié ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 3
de abril de 2006, se originé en un rechazo por silencio de la solicitud
presentada por la Fundacion Terram (con base en Santiago) pidiendo al
Comité de Inversiones Extranjeras (CIF) que le entregara copia de un
informe con datos recopilados por el CIF sobre los antecedentes generales
de una empresa extranjera involucrada en el Proyecto Rio Céndor, un
proyecto maderero controversial. El Comité no respondié la solicitud y
las apelaciones de los solicitantes ante los tribunales chilenos fueron
desestimadas en forma sumaria.

Otro problema grave es la discriminacién en la entrega de informacion.
El estudio de monitoreo de Justice Initiative mencionado anteriormente
determiné que, en general, es mas facil para representantes del mundo
del periodismo y de la sociedad civil obtener informacién que para los
ciudadanos comunes y corrientes, y que hay una discriminacion
significativa en contra de quienes pertenecen a sectores excluidos, ya
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sean grupos étnicos o socioeconémicos (véase el Cuadro B al final de
este articulo). Esta conclusion respalda la experiencia anecdética de los
grupos de la sociedad civil de la region, los cuales informan que, cuando
los solicitantes vienen a quejarse acerca de denegaciones de informacion,
las ONGs a menudo pueden resolver el problema simplemente volviendo
a presentar la solicitud.

La discriminacion de cualquier tipo por parte de instituciones de gobierno
constituye una violacién particularmente grave de los derechos humanos.
Esta prohibida por las convenciones internacionales y las leyes nacionales,
incluidas algunas leyes de acceso a la informacién, tales como la ley
peruana cuyo Articulo 13 establece que:

“La entidad de la Administracion Publica a la cual se solicite informacion
no podra negar la misma basando su decisién en la identidad del
solicitante”.

La discriminacion en la entrega de la informacion exacerba la brecha
entre los “ricos en informacion” y los “pobres en informacion” ya generada
por el acceso diferencial a las tecnologias de la informacion y la
comunicacion. Para que el derecho de acceso a la informacion redunde
en beneficio de la protecciéon de otros derechos y para facilitar el
verdadero desarrollo econémico y social, la informacién tiene que estar
disponible para todos y no solamente para los miembros de la élite y los
integrantes de los grupos en el poder. Un desafio apremiante en el campo
de los derechos humanos para los gobiernos y las asociaciones de la
sociedad civil en las Américas es lograr la igualdad de acceso a la
informacion pdblica e identificar y erradicar la discriminacion en la
entrega de la informacion.

VII. Desafios para el futuro

Ano con ano, se logran avances significativos en el campo del respeto
por el derecho a la informacién en las Américas. El ano 2006 ofrece la
perspectiva de la promulgacién de nuevas leyes, con proyectos de ley
que se estan discutiendo en una serie de paises entre los que se cuentan
las Islas Caiman, El Salvador, Guatemala, Paraguay y Uruguay, ademas
de la posible resucitacién del proyecto de ley de Argentina. Seguramente
se contard con mayor jurisprudencia en el tema y ciertamente parte de
ella serd de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Quedan retos significativos, sin embargo. No sélo es necesario cambiar
la cultura de manejar la administracion de la regién en forma secreta,
sino que también el marco juridico que obstaculiza la transparencia. El
siguiente desafio que deberdan acometer los legisladores, los tribunales y
la sociedad civil es armonizar la gran variedad de leyes, decretos y
reglamentos que establecen el secreto, cambidndolos por nuevas leyes
de acceso a la informacion para asi garantizar que la informacion
necesaria para la defensa de todos los derechos humanos ingrese al
dominio pdblico.
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CUADRO B

De acuerdo con un estudio de monitoreo de acceso a la informacion en
14 paises realizado por el Open Society Justice Initiative, miembros de
grupos excluidos recibieron significativamente menos informacion que
otros solicitantes. Los datos del siguiente cuadro muestran los resultados
para América Latina (Fuente: Transparency and Silence, Open Society
Justice Initaitive, 2006 www.justiceinitiative.org)

Grupo solicitante Promedio de Mayor Solicitante
Pais excluido informacién | informacion| de grupo
recibida en | recibida / excluido:
el pais solicitante | informacién
recibida
Argentina | Mujer de bajos ingresos, de la 30% 0%
provincia interior de Mendoza (las 17%
caracteristicas son clase social, (periodista de
género y el hecho de no ser de la oposicién)
capital).
Chile Miembro de comunidad indigena 35% 10% +
mapuche, residente en Santiago 17%
que esta comprometido con la (persona no
comunidad mapuche residente ahi. afiliada)
México Hombre indigena soltero, de 33 anos 47 % 1%
de edad, que nacio en Tlalchichilco, 25%
Veracruz, México. (persona no
afiliada)
Pert Hombre de raza negra, de 43 afos 23% 45% 4%
de edad, educacién limitada, trabaja (periodista
como chofer. progobierno)

+ En cada pais, el grupo solicitante excluido recibié la menor cantidad de informacién, excepto
en Chile, donde ocupé el segundo lugar; una ONG solicitante chilena recibié 0% de
informacion.
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