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PRESENTACION

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Instituto Interameri-
cano de Derechos Humanos, el Instituto de Investigaciones Juridicas de
la Universidad Nacional Autéonoma de México y la Fundacion Konrad
Adenauer han convenido la publicacion de una revista que proporcione
el panorama de la recepcion del derecho internacional de los derechos
humanos, y especificamente de la jurisprudencia de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, por parte de los mas altos 6rganos judi-
ciales de los paises americanos. Fue asi como vio la luz Didlogo Juris-
prudencial, cuyo primer numero corresponde al semestre
julio-diciembre de 2006.

Uno de los fendmenos mads relevantes del actual desarrollo del dere-
cho internacional de los derechos humanos, en lo que toda a su necesaria
incorporacion de los ordenamientos y las practicas nacionales, es la re-
cepcion judicial que se observa a través de pronunciamientos, de diversa
materia, emitidos por las Cortes Supremas, Cortes Constitucionales y Sa-
las Constitucionales de un creciente nimero de paises. De esta forma ad-
quiere verdadera trascendencia —en lo concerniente al plano jurisdiccio-
nal, que reviste la mayor importancia— la jurisprudencia de la Corte
Interamericana.

Ese Tribunal internacional —o supranacional— no constituye una tl-
tima instancia asociada a las instancias nacionales de conocimiento.
Intérprete y aplicador de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos y de otros textos internacionales que le confieren competencia
material, estd llamado a examinar los derechos y libertades estipulados
en aquellos instrumentos y fijar su sentido y alcance. Una vez desarrolla-
da la interpretacion del organo judicial internacional, las instancias na-
cionales debieran acogerla como criterio autorizado sobre tales instru-
mentos, que poseen fuerza vinculante para los Estados que los han
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PRESENTACION

ratificado, y por ello crean obligaciones a cargo de éstos y definen dere-
chos en beneficios de los particulares.

La publicacién de la revista Didlogo Jurisprudencial sirve al objetivo
de dar a conocer el movimiento que existe en este ambito en diversas ju-
risdicciones de nuestra América, para conocimiento y reflexion de fun-
cionarios de la administracion de justicia, catedraticos, investigadores y
estudiantes de derecha. Esta difusion puede alentar nuevos desarrollos en
otros paises. El objetivo final es, claramente, consolidar la recepcion na-
cional del derecho internacional de los derechos humanos y brindar ma-
yor extension y firmeza al “estatuto contemporaneo del ser humano”, be-
neficiario de normas nacionales e internacionales que le reconocen la
titularidad de derechos y libertades y aseguran el efectivo ejercicio de és-
tos.

En el cuarto nimero de la revista, que ahora tiene el lector en sus ma-
nos, aparecen cuatro sentencias —transcritas integramente o expuestas a
través de una conveniente seleccion de parrafos, cuando se trata de reso-
luciones muy extensas— correspondientes a Paraguay, Argentina, Rept-
blica Dominicana y Honduras. Los editores agradecen el apoyo brindado
para la preparacion de este material por Yuria Saavedra Alvarez (Méxi-
co) y Aranzazu Villanueva Hermida (Espana), abogadas de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos.

XII



FOREWORD

The Inter-American Court of Human Rights, the Inter-American Institute
of Human Rights, the Institute for Juridical Investigations of the Na-
tional Autonomous University of Mexico and the Konrad Adenauer
Foundation have agreed to publish a journal that provides a panoramic
view of the reception that international human rights law, and specifi-
cally the jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights,
has had among the highest judicial bodies in American states. Thus, Ju-
risprudential Dialogue was born; its first edition corresponds to the
July-December 2006 semester.

One of the most relevant trends in the present development of interna-
tional human rights law, concerning the necessary incorporation of inter-
national human rights law into national practice and regulation, is the ju-
dicial reception observed through pronouncements of various kinds by
Supreme Courts, Constitutional Courts and Constitutional Courtrooms in
an increasing number of countries.

Accordingly, the Inter-American Court’s jurisprudence acquires true
transcendence in the jurisdictional sphere, which is of the utmost impor-
tance. This international or supranational Tribunal does not constitute an
appellate court to decisions made by national courts. As interpreter and
applier of the American Convention on Human Rights and other interna-
tional texts that confer upon it material jurisdiction, the Court is called to
examine the rights and freedoms stipulated within those instruments
and to establish their meaning and reach. Once the international judi-
cial body has developed said interpretation, national courts must adopt
it as an authoritative interpretation that binds countries that have ratified
those instruments, and thus creates obligations for those states and de-
fines individual rights.

The publication of the journal Jurisprudential Dialogue serves to pro-
vide an understanding of the developments in this field in an array of
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America’s jurisdictions, in order that judicial authorities, professors, in-
vestigators and law students may draw knowledge and reflection from
this source. Such diffusion may encourage new developments in other
countries as well. The final objective is, clearly, to encourage the na-
tional integration of international human rights law and to strengthen and
improve the “contemporaneous status of the human being” as a benefi-
ciary of national and international norms that recognize these rights and
liberties and assure their effective exercise.

In the fourth edition of the journal, now in the hands of readers, four
judgments are provided —transcribed wholly or in part through an appro-
priate selection of paragraphs when it concerns extensive resolutions—
that correspond to Paraguay, Argentina, Dominican Republic and Hondu-
ras. The editors thank Yuria Saavedra Alvarez (Mexico) and Aranzazu
Villanueva Hermida (Spain), staff attorneys of the Inter-American Court
of Human Rights, for the support they provided in the preparation of these
materials.
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NOTA DEL EDITOR

La mayoria de las sentencias recogidas en este nimero de Didlogo Juris-
prudencial se transcriben integramente. Cuando se ofrece un extracto
—tomando en cuenta la extension del documento original— se hace la
aclaracion correspondiente.

Las citas a pie de pagina y las referencias a fallos o sentencias se reco-
gen en los términos que figuran en las resoluciones transcritas.

Las sentencias incluidas en esta publicacion aparecen en el idioma en
que fueron dictadas. En cada caso se ofrece una sinopsis en espafiol e in-
glés. El texto integro de las sentencias puede ser consultado en el disco
compacto que acompaiia a este numero de la revista.

XV


www.juridicas.unam.mx

EDITOR’S NOTE

Most of the judgements collected in this edition Didlogo Jurisprudencial
appear here transcribed in their entirety. However, several are given in
extract form only, along with an explanatory note, because the original
documents were too lengthy for inclusion.

Footnote citations and other references to judgements or sentences are
given just as they appear in the transcription.

The judgements published herein are given in the languages in which
they were written, along with a synopsis in Spanish and English. The full
text of the judgements may be found in a compact disc attached to this
issue of the revista.
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IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS DELITOS
DE LESA HUMANIDAD

Sinopsis: La Corte Suprema de Justicia de Paraguay se refirio a la impres-
criptibilidad de la tortura como delito de lesa humanidad. Esta sentencia
se dicto por la interposicion de una Excepcion de Inconstitucionalidad por
un Fiscal en una causa penal en la que alegd que, de aplicarse ciertos ar-
ticulos del Codigo Procesal Penal relativos a la extincion de la accion pe-
nal por prescripcion, como solicitaron los defensores de los imputados, se
violarian diversos articulos de la Constitucion Nacional, entre ellos, aquel
relativo a la imprescriptibilidad de la tortura. El Fiscal sefial6 que, en vista
de que el caso tenia ya tres afios en litigio debido a diversas estrategias
procesales dilatorias intentadas por la defensa de los imputados, de conce-
derse la prescripcion, ademas se estaria transgrediendo el derecho a la ju-
risdiccion de las victimas. El Fiscal enfatizo que este derecho corresponde
no so6lo a los imputados en una causa, por cuanto el proceso debe ser tra-
mitado en un plazo razonable, sino que también este derecho asiste a las
victimas en tanto que no constituyen meros espectadores de un proceso
penal. Sostuvo que una declaracion de la extincion de la accidon penal en
favor de los acusados constituia una afrenta a la primacia de la ley supre-
ma, la legalidad, la igualdad y la racionalidad. La Corte Suprema analizo
si los crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles en el marco de un
contexto de colisiéon de normas que, por un lado, disponen la extincion de
la accion penal por el vencimiento del plazo maximo de duracién del pro-
ceso (como las disposiciones del Coédigo Procesal Penal) y, por el otro, es-
tablecen la imprescriptibilidad del delito de tortura (como lo establece la
Constitucion). Finalmente, la Corte reafirmé la supremacia constitucional
y, remitiéndose a los estandares internacionales sobre el tema, resolvié ha-
cer lugar a la Excepcion de Inconstitucionalidad y declaré inaplicable al
caso concreto los articulos del Codigo Procesal Penal que establecen la
prescriptibilidad de la accion penal. En su sentencia, la Corte se remitio a
la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes y a la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
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IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS DELITOS DE LESA HUMANIDAD

la Tortura.

Synopsis: The Supreme Court of Justice of Paraguay referred to the
non-applicability of the statutory limitations to torture as a crime against
humanity. This judgment was the result of the filing of an Appeal of
Unconstitutionality by a State’s Attorney in a criminal case in which it
alleged that, if certain sections of the Criminal Procedural Code regar-
ding the extinguishment of the criminal action by application of the
statute of limitations were applied, as requested by the legal counsels
of the accused, different articles of the National Constitution would be
violated, among others, the article related to the non-application of the
statutory limitation to torture. The State’s Attorney pointed out that, based
on the fact that the case has been in dispute for three years now due to se-
veral procedural delay strategies adopted by the legal counsels of the ac-
cused, should the statute of limitations be granted, it would violate the
right to a fair trial and judicial guarantees of the victims. The State’s
Attorney emphasized that the people accused in a case are not the only
ones entitled to this right, inasmuch as the case must be processed in a
reasonable time, but this right can also be exercised by the victims as long
as they are not simple spectators in a criminal proceeding. The State’s
Attorney reasserted that a declaration of extinguishment of a criminal ac-
tion in favor of the accused constituted an offense towards the supremacy
of the law, legality, equality and rationality. The Supreme Court analyzed
whether the crimes against humanity are subject to the non-applicability
of the statutory limitations within the framework of a conflict of laws that,
on the one hand, provides for the extinguishment of the criminal action due
to the expiration of the maximum procedural terms (like the provisions of
the Criminal Procedural Code) and, on the other hand, establishes the
non-applicability of the statutory limitation to the crime of torture (as es-
tablished in the Constitution). Finally, the Court reasserted the constitu-
cional supremacy and, by referring to international standards on this is-
sue, decided to admit the Appeal of Unconstitutionality and declared the
articles of the Criminal Procedural Code relating to the extinguishment of
the criminal action to be inapplicable to the specific case. In its judgment,
the Court made reference to the Convention against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment and to the
Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE PARAGUAY

EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “BASILIO PAVON,
MERARDO PALACIOS, OSVALDO VERA' Y WALTER
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BOWER S/ LESION CORPORAL EN EL EJERCICIO
DE FUNCIONES PUBLICAS”
SENTENCIA DE 5 DE MAYO DE 2008

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CIENTO NOVENTA Y
CINCO.-

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los
cinco dias, del mes de mayo, del afio dos mil ocho, estando en la Sala de
Acuerdos de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, los sefiores Mi-
nistros de la Sala Constitucional ... se trajo al acuerdo el Expediente inti-
tulado: EXCEP- CION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: BASILIO PAVON, MERARDO PALACIOS, OSVALDO
VERA Y WALTER BOWER S/LESION CORPORAL EN EL EJERCI-
CIO DE FUNCIONES PUBLICAS, a fin de resolver la Excepcion de
Inconstitucionalidad incoada por el Agente Fiscal en lo Penal ... contra
los Arts. 25 inciso 3°, 136 y 137 del Codigo Procesal Penal.

CUESTION:

(Es procedente la Excepcion de Inconstitucionalidad deduci-
da?
A la cuestion planteada el Doctor ALTAMIRANO AQUINO dijjo: Se
presento el Agente Fiscal en lo Penal de la Unidad 7, Dr. Rodolfo Fabian
Centurién, a interponer Excepcion de Inconstitucionalidad, contra los
arts. 25 inc. 3° 136 y 137 del Cobdigo Procesal Pe-
nal. Ante las argumentacio-
nes vertidas por el representante de la sociedad y acusador publico, con-
sidero  preciso  analizar  ciertas  cuestiones  respecto  del
caso. 1.) Estamos ante la investi-
gacion de un hecho punible, considerado por las normas internacionales
como “Crimenes de lesa humanidad”, y contemplado en la Constitucion
Nacional, bajo una disposicion determinada, determinante y excluyente
cual es la “imprescriptibili-
dad”. 2.) Los crimenes de lesa
humanidad, contienen en si dos premisas excepcionales; por un lado ante
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IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS DELITOS DE LESA HUMANIDAD

ellos opera la retroactividad de la ley penal y por otro lado, la impres-
criptibilidad de la sancion penal o de la pena (son imprescriptibles en

cuanto a la accion y la sancion pe-
nal). 3.) La cuestion a deba-
tir y que genera conjeturas en nuestro ordenamiento penal —fondo y for-
ma— resulta de la siguiente cues-
tion. a) La

imprescriptibilidad en nuestro sistema penal opera con relacion a la “ac-
cion penal”, o la “sancion penal” —duracion del proceso, plazo razona-
ble— o a ambos?. Considero que a primera vista, opera sobre la “Accion
Penal”. Es decir la victima de un crimen de
lesa humanidad, puede accionar contra el victimario sin que el tiempo li-
mite la accion penal de la que esta legitimada, y sin que opere por ello la
prescripcion de la misma; a esto le llamo “imprescriptibilidad de la ac-
cion”.
Sin embargo y por otro lado, el victimario tiene derecho a ser juzgado en
un plazo razonable; a esta situacion la llamo por el efecto de “extinguir
la causa”, “prescripcion de la sancion pe-
nal”.
b) Entonces en nuestro sistema penal, pareciera que en realidad opera la
imprescriptibilidad en materia de fondo, pero no, en materia de forma.
Siendo mas claros, la victima tiene derecho a promover la accion sin im-
portar un plazo determinado para hacerlo, y el victimario tiene derecho a
ser sometido, juzgado, absuelto o condenado en un plazo razona-
ble.———— ¢) Pues bien, la cuestién no es matematica, en los casos de
“Crimenes de lesa humanidad” ante los cuales la comunidad internacio-
nal ha sentado su criterio, no puede de ninguna manera un Estado Parte
obviar las consideraciones y las fundamentaciones de las excepciones en
este tipo de hechos punibles——— Y ante todo, contrastar la afirma-
cion subexamine, con la intencion Constitucional dispuesta en el art. 5 in
fine, la que dispone la proteccion a las victimas de horrendos y repudia-
dos crimenes, situacion sustentada en la conviccion como lo dijera de la
comunidad internacional que exceptia las reglas tanto de fondo y de
forma en materia penal, limitando tnica y exclusivamente al “Genoci-
dio y tortura, asi como la desaparicion forzosa de personas, el secuestro
y el homicidio por razones politicas” la imprescriptibilidad de la ac-
cion penal y de la sancion penal o de la
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pena. d) Sobre la base de la prela-
cion dispuesta en la Constitucion Nacional en el art. 137, quiero argu-
mentar ain mas la tesis puesta de manifiesto en las consideraciones ex-
presadas por Federico Andreu-Guzman; Consejero Juridico para
América Latina y el Caribe, obtenidas del Memorial en derecho de la
ClJ (Comision Internacional de Juristas) sobre la imprescriptibilidad de
los crimenes de lesa humanidad y la irretroactividad de la ley penal, di-
rigido a las ONGs peruanas en el marco del proceso Barrios Altos c.
Peru ante la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos. 1. El princi-
pio general. La no aplicacion retroactiva de la ley penal es un principio
universalmente reconocido por las legislaciones penales en el mundo y
es una consecuencia del principio de legalidad de los delitos (nullum cri-
men sine lege). Igualmente, la no aplicacion retroactiva de la ley penal, o
principio de irretroactividad, es una salvaguarda esencial del derecho in-
ternacional. Asi, tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos (articulo 4) como la Convenciéon Americana sobre Derechos Huma-
nos (articulo 27) consagran el caracter inderogable del derecho a no ser
condenado por actos u omisiones que no eran delictivos al momento en
que fueron cometidos. Similar disposicion esta contenida en el Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (articulo 15). El derecho internacional humanitario
también es receptor de este principio junio 2001. 3. La
excepcion a la irretroactividad. Pero asimismo, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales establecen
una expresa excepcion al principio de irretroactividad de la ley penal.
Asi, el articulo 15 (2) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos establece que:

“Nada de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni a la con-
dena de una persona por actos u omisiones que, en el momento de come-
terse, fueran delictivos seglin los principios generales del derecho reco-
nocidos por la comunidad
internacio-
nal”.
Similar provision tiene el articulo 7 (2) del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades. Aunque existe
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poca doctrina al respecto en lo que concierne el ambito interamericano,
algunos autores consideran que la formula empleada por el articulo 9 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —“de acuerdo con
el derecho aplicable”— consagra esta excep-
cion. Esta excepcion tiene por objeto
y proposito permitir el enjuiciamiento y castigo de actos reconocidos
como criminales por los principios generales de derecho internacional,
aun cuando estos actos no estaban tipificados al momento de su comision
ni por el derecho internacional ni por el derecho nacional. Esta cldusula
fue incorporada a ambos tratados con el expreso propodsito de responder
a situaciones como las de la Segunda Guerra Mundial. No hay que olvi-
dar que los crimenes de lesa humanidad por los que fueron juzgados y
condenados varios de los dirigentes nazis en el proceso de Nuremberg,
fueron tipificados ex post facto y no tenian precedente legal penal. Los
crimenes contra la paz y los crimenes de guerra ya contaban, al momento
de la comision de los actos, con precedentes legales. Ciertamente, la no-
cion de crimen de lesa humanidad ya habia sido empleada con anteriori-
dad: asi por ejemplo, la Declaracion de Francia, Gran Bretafia y Rusia
del 24 de mayo de 1915 califico las masacres de armenios perpetradas
por el Imperio Otomano de “crimenes contra la humanidad” y, en el am-
bito americano, el Presidente de Paraguay, Eusebio Ayala, califico de
“crimenes de leso derecho de gentes y lesa humanidad” actos cometidos
por las tropas bolivianas durante la guerra del Chaco (1932-1935). No
obstante, no existia en el derecho internacional hasta 1945 una definicion
o tipificacion del crimen de lesa humanidad. Sin embargo, los actos eran
—como lo definio el Procurador francés Francois de Menthon en el pro-
ceso de Nuremberg— “crimenes contra la condiciéon humana” y dema-
siado graves y contrarios al derecho internacional para ignorar su carac-
ter ilicito.
4. Los delitos. La tortura y la desaparicion forzada son per se crimenes
internacionales. Asi mismo, la préctica sistematica o a gran escala de la
ejecucion extrajudicial, la tortura, la desaparicion forzada, las persecu-
ciones por motivos politicos, entre otros actos, constituyen un crimen in-
ternacional calificado, a saber, un crimen de lesa humanidad. Son estas
conductas, precisamente, a las que se refieren, entre otras, el articulo 15
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 7 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
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Libertades Fundamentales y el articulo 9 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

7.- Imprescriptibilidad. No huelga recordar que el derecho internacional
consuetudinario establece que cierto tipo de crimenes internacionales son
imprescriptibles. Asi por ejemplo, son imprescriptibles los crimenes de
lesa humanidad. No obstante, hay que tener en cuenta que la imprescrip-
tibilidad no se predica de todos los crimenes internacionales, pues no es
un elemento inherente a toda infraccion penal internacional y soélo se
predica respecto de ciertos crimenes internacionales como los crimenes
de guerra, los crimenes de lesa humanidad, el genocidio y el apartheid
(estos dos ultimos son una modalidad especifica de crimen de lesa huma-
nidad). Asi, la tortura y la desaparicion forzada aun cuando son crimenes
internacionales no son imprescriptibles per se, salvo cuando estos actos
son cometidos dentro de una practica a gran escala o sistematica, pues en
ese evento, se convierten juridicamente en otra entidad, a saber un cri-
men de lesa humanidad.
8. Imprescriptibilidad e irretroactividad de la ley penal. No huelga recor-
dar que imprescriptibilidad e irretroactividad de la ley penal son dos ins-
titutos juridicos diferentes. Es importante destacar que existe un amplio
consenso acerca de la vocacion retroactiva de la Convencion sobre la im-
prescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa hu-
manidad, con lo cual esta se aplica a estos actos ilicitos atin cuando fue-
ron cometidos con anterioridad a la entrada en vigor de la Convencion.
Como lo senalara el Relator Especial, Sr. Doudou Thiam, de la Comision
de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, en lo que atiene a la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa
humanidad, esta convencion es de “caracter simplemente declarativo [...
pues] las infracciones a que se refiere, al constituir crimenes por su natu-
raleza, son imprescriptibles cualquiera que sea la fecha en que se hayan
cometido”. No huelga recordar que la Convencion se refiere a los crime-
nes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad “cualquiera que sea la
fecha en que se hayan cometido” (articulo I) y prescribe que los Estados
partes deben abolir la prescripcion para estos crimenes, cuando esta exis-
ta en su legislacion nacional (articulo I'V). En su fallo en el asunto Tou-
vier, la Sala criminal de la Corte de Casacion de Francia consideré que
no existia, a la luz Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, un derecho a la prescrip-
cion y decidio declarar nula la sentencia del tribunal de 1a. instancia que,
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invocando la prescripcion y la irretroactividad de la ley penal, habia ar-
chivado el proceso. La Sala invoco, en su decision, la excepcion a la irre-
troactividad de la ley penal prevista a los articulos 15 (2) del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos y 7 (2) del Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Liberta-
des.
9.- Imprescriptibilidad, irretroactividad y crimen de lesa humanidad en
Pert. Por todo lo anterior, no se puede afirmar que la ratificacion de la
Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de
los crimenes de lesa humanidad entraria en contradiccion per se con el
principio de irretroactividad de la ley penal. Esta supuesta contradiccion
no existiria con mayor razon, si las conductas que se pretenden perseguir
judicialmente, como las ejecuciones extrajudiciales, la tortura y las desa-
pariciones forzadas, ya eran delitos en el derecho nacional (ya fuese a
través de los tipos penales de homicidio, lesiones personales y secuestro
o0 a través de los tipos penales de tortura y desaparicion forzada) y en el
derecho internacional. Y atn menos existiria tal contradiccion si estas
conductas criminales fueron cometidas dentro de una practica a gran esca-
la o sistematica, o sea, si eran constitutivas de crimenes de lesa humani-
dad.
Por su parte es importante a su vez mencionar lo que ha acontecido en
materia jurisprudencial en la Argentina cuando “...La Corte Suprema de
Justicia establecio que los delitos de lesa humanidad son imprescriptibles
y dio, asi, un paso clave para la continuidad de los juicios por violacio-
nes a los derechos humanos. Lo hizo al resolver que el ex agente de inte-
ligencia de Chile Enrique Arancibia Clavel debe seguir preso por el ase-
sinato del general chileno Carlos Prats y su esposa, un episodio
emblematico del Plan Céndor, cometido en Buenos Aires en 1974. El fa-
llo es una sefial de que el tribunal se encamina a invalidar las leyes de
Obediencia Debida y Punto Final. La resolucion de la Corte, a la que se
llegd con una mayoria de cinco firmas, es contundente: dice que el dere-
cho internacional y la Convencion sobre Imprescriptibilidad de los Cri-
menes de Guerra y de Lesa Humanidad “desplazan” y se imponen por
sobre “las reglas de prescripcion de la accion penal” previstas en las nor-
mas locales. Al momento del homicidio de Prats y Sofia Cuthbert, sostie-
ne el voto mayoritario, “la costumbre internacional ya consideraba im-
prescriptibles los crimenes contra la humanidad”. “El Estado argentino”
no so6lo adheria “desde la década del *60”, sefiala el fallo, sino que “ya

10



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE PARAGUAY

habia  contribuido a la  formacion” de  ese  princi-
pio...”.
4.) A mas de las consideraciones doctrinarias, las que forman parte del
Derecho Positivo Nacional por Ley N° 2.806/05 QUE APRUEBA LA
CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LA REPRESION Y
EL CASTIGO DEL CRIMEN DE APARTHEID; LEY No. 1886/02
DECLARACIONES RECO- NOCIENDO LA COMPETENCIA
DEL COMITE CONTRA LA TORTURA, CONFORME A LOS
ARTS. 21 Y 22 DE LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y
OTRAS PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES;
LEY No. 1.663/01 QUE APRUEBA EL ESTATUTO DE ROMA DE
LA CORTE PENAL INTERNACIONAL; LEY No. 56/89
CONVENCION PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA
TORTURA; LEY No. 69/80 CONVENCION CONTRA LA
TORTURA Y OTROS TRATOS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTES; por su parte el Cédigo Penal dispone: “...Art. 102.-
Plazos: 1°);...3°) Son imprescriptibles los hechos punibles, previsto en el
articulo 5° de la Constitucion”. Con esta disposicion normativa queda
confirmada la excepcién a la regla respecto a la imprescriptibilidad de
los “crimenes de lesa humanidad” con lo cual efectivamente resulta in-
constitucional el contenido dispuesto en los articulos 25 inc 3°, 136 y
137 del Codigo Procesal Penal. Concluyendo, tanto en materia de fondo
como de forma los “Crimenes de lesa humanidad” son imprescripti-
bles.
5.) En este convencimiento considero que debe hacerse lugar a la presen-
te Excepcidn de Inconstitucionalidad. Es mi voto.
A su turno el Doctor FRETES dijo: El Fiscal de la causa pretende la ina-
plicabilidad de los arts. 25 inc. 3°, 136 y 137 del Cddigo Procesal Penal.
Afirma que varias normas constitucionales se encuentran en trance de ser
violadas, especificamente los arts. 5, 137, 46 y 47 inc.
1°. Ocurre que en el caso de au-
tos se da la particularidad que surge de la colisién de normas que por
un lado disponen la extincion de la accidon penal por el vencimiento del
plazo maximo de duracion del proceso y por el otro la imprescriptibili-
dad del delito de tortura, establecida por el art. 50. de la Constitu-
cion.
Si bien es cierto que la prescripcion de la accion penal y la extincion de
la accion por el transcurso del plazo maximo de duracion del proceso

11




IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS DELITOS DE LESA HUMANIDAD

traen aparejada una idéntica solucidn, la extincidon de la accion; las mis-
mas responden a sistemas sustan- cialmente diferentes. Asi, la extincion
tiene el fin de obtener una sentencia definitiva en un plazo razonable,
mientras que la prescripcion versa sobre el limite temporal para iniciar
una ac-
cion.
Analizadas las constancias de autos, surge que la eventual aplicacion de
los arts. 25, 136 y 137 al caso que nos ocupa llevaria a una solucion que
se aparta de las disposiciones constitucionales, ademas de los diversos
Tratados Internacionales suscriptos por la Republica, referentes a la
materia. Con lo dicho, adhiero al voto que me precede, por sus mismos
fundamen-

tos. A su
turno el sefior Ministro César Antonio Garay explicito: ...

En las lineas que siguen se abordara —a plenitud— el thema deciden-
dum: Supremacia de la Constitucion o del Codigo Procesal Pe-
nal.
Se lee en la presentacion de fs. 417/26 — que tuvo por “OBJETO: Plan-
tear Impugnacion de Inconstitucionalidad por la Via de la Excepcion” —
que el Agente Fiscal en lo Penal Rodolfo Fabian Centuriéon fundamentd
la posicion juridica del Ministerio Publico aseverando: “QUE, por el pre-
sente escrito... viene a promover Excepcion de Inconstitucionalidad en
la causa penal mencionada y de los articulos 25 inciso 3°, 136 y 137 del
Cdédigo Procesal Penal, que pretenden ser aplicados por la defensa de los
acusados por el Ministerio Publico como fundamento para la extincion
de la accion penal en la substanciacion de la audiencia preliminar funda-
do en las consideraciones que pasa a exponer’. “NORMAS
CONSTITUCIONALES EN TRAN- CE DE SER VIOLADAS: QUE, se
consideran en trance de ser vulnerados las siguientes disposiciones cons-
titucionales: 1-) Articulo 50. “De la Tortura y otros Delitos”; 2-) Articu-
lo 137. “De la Supremacia de la Constitucion Nacional”; 3-) Articulo 46.
“De la Igualdad de las Personas”; y, el 4-) Articulo 47 inc. 1 “De las Ga-
rantias de la Igualdad”. “QUE, el art. 136 y sus concordantes no son me-
dios adecuados para alcanzar los fines pretendidos, y en el caso que nos
ocupa, existe una clara colision con los demas postulados previstos en la
propia Constitucion Nacional, como lo seria el art. 5o0. En efecto, esta
fiscalia considera contrario a los postulados esenciales de razonabilidad
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un plazo rigido, que en la practica y en los hechos —principalmente en
el caso que nos ocupa— no constituye un medio idéneo para garantizar
una resolucion judicial en un plazo razonable, sino una carta libre al 6r-
gano jurisdiccional para evitar que se promuevan los juicios orales. Debe
precisarse, en primer término, que este no es un derecho privado del im-
putado, sino también corresponde a las otras partes que intervienen en el
proceso, como ser la victima y la sociedad (representada por el Ministe-
rio Publico). Estos ultimos también tienen el derecho a obtener una deci-
sion definitiva en un plazo razonable; y no ser meros espectadores de un
proceso penal. Efectivamente, el derecho a la jurisdiccion no es un dere-
cho privativo del imputado, sino también del querellante y del Ministerio
Publico, quien representa a la sociedad”. “QUE, se pone en grave riesgo
el derecho de los interesados de contar con una sentencia en un plazo ra-
zonable en lugar de asegurarles el disfrute de ese derecho, y en conse-
cuencia una lamentable amputacion en su derecho a la jurisdiccion que
en nada puede ser compensado con la posibilidad de la exigencia de una
indemnizacion por dafos y perjuicios al magistrado judicial, sea el tribu-
nal o el Ministerio Publico, en su caso, que lo haya provocado. En el
caso que nos ocupa, tras tres afios de litigio con impugnaciones realiza-
das por la defensa, todas ellas rechazadas, la mencionada causa corre
fundados peligros de prescribir con una declaracion fulminante de extin-
cion de la accion, en donde la defensa es favorecida por su propia picar-
dia, por diversos factores (falta de infraestructura, planteos dilatorios,
ejercicio abusivo de los derechos procesales, etc.). La victima y la socie-
dad, a quienes supuestamente el codigo les habia “garantizado” su dere-
cho seran los unicos perjudicados, como consecuencia de diversos facto-
res de los cuales ellos no son responsables”. “En el presente caso, la
morosidad se debid en gran parte a planteos dilatorios y abuso de las fa-
cultades procesales, asi como la falta de preparacion de los magistrados
para el cumplimiento cabal de sus funciones. Asi vemos que en el caso
se genera una singular paradoja en donde la supuesta solucion que el Art.
136 nos trae para combatir la morosidad judicial, en nada sirve para eli-
minar las causas que la determinan”. “QUE, durante el trdmite de esta
causa distintos a los supuestos que el legislador ha considerado para la
creacion de los articulos impugnados, ya que la defensa, ha asumido ac-
titudes procesales dilatorias y abusivas de las facultades que el Codigo
concede, lo cual provocaria una decisidon que pueda vulnerar el derecho a
la jurisdiccion de las victimas,....”. “QUE, una resolucion judicial que
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haga lugar a la extincion de la accidon penal, incidira negativamente en
una interpretacion que pueda equilibrar la posicion de las partes, menos-
cabando gravemente el principio de IGUALDAD DE LAS PARTES EN
EL PROCESO, lo cual deriva del articulo 47 “DE LAS GARANTIAS
DE IGUALDAD?”, que reza: “El Estado garantizara a todos los habitan-
tes de la Republica: 1) la igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo
efecto allanara los obstaculos que la impidiesen;....... ”, evento en el cual
el Ministerio Publico y la Querella, perderian su oportunidad de poder
plantear ante el érgano jurisdiccional su pretension de justicia”. Y con-
cluye sus motivaciones aseverando: “QUE, si VV.EE. adoptan este tem-
peramento, se podra llegar a un Juicio Oral y Publico, en donde puedan
ser ventiladas debidamente las pruebas y las partes exponer libremente
sus argumentos, situacion que —mas alla del fallo— fortalecera a la ad-
ministracion de justicia y el deseo de la ciudadania de colaborar con los
Tribunales y el Ministerio Publi-
co”.
En el escrito que luce a fs. 428/9, Jorge Luis Lopez Sosa, por sus propios
Derechos y con patrocinio de Letrado, formul6d “adhesion” al plantea-
miento del Agente Fiscal ut supra aludida, como también lo que concier-
ne al representante de la querella adhesi-
va.

Al responder la Fiscalia General del Estado aseverd: “La Ley Suprema
de la Republica del Paraguay, preceptia una serie de garantias constitu-
cionales, orientadas a otorgar al ciudadano, una adecuada proteccion
contra actos ilegitimos y arbitrarios. En tal sentido, el articulo 132 prevé
la inconstitucionalidad, al sefalar que: “La Corte Suprema de Justicia
tiene facultad para declarar la inconstitucionalidad de las normas juridi-
cas y de las resoluciones judiciales, en la forma y con los alcances esta-
blecidos en esta Constitucion y en la ley”. “La remision prevista por la
norma, es efectivamente operada en materia penal, a través de la regla-
mentacion que el Codigo Procesal Civil, en el Titulo I del Libro V, hace
respecto de la materia. Esta solucion nace del articulo 45 de la C.N. que
en lo pertinente, reza: “La falta de ley reglamentaria no podra ser invoca-
da para negar ni menoscabar algin derecho o garantia”. Especificamente,
en cuanto a la impugnacion de inconstitucionalidad por la via de excep-
cion, el articulo 547 del codigo ritual civil, establece que el interesado
debera oponer la excepcion de inconstitucionalidad, al contestar el inci-
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dente”. “Examinado el presente proceso penal, se tiene que cada una de
las defensas de los ciudadanos acusados, peticioné la extincion de la ac-
cion penal, por la via del incidente innominado, es decir, sin utilizar la
nominacion que la Ley 1.286/98 “Codigo Procesal Penal”, tiene reserva-
da para la extincion de la accion penal, es decir, la excepcion. Sin embar-
go, esta situacion carece de mayor relevancia, debido a que en esencia
siempre se trata de la pretension de extincion de la accion y que para el
juzgador rige el principio “iura novit curia”. “Importante es destacar, que
el articulo 547 de la ley ritual civil, cuando alude a los incidentes, hace
extensiva su denominacion a toda cuestion accesoria que tenga relacion
con el objeto principal del proceso, segun la definicion dada por el ar-
ticulo 180 del mismo cuerpo legal. Trasladado este principio al proceso
penal —si bien construido sobre la base de un sistema distinto al proce-
sal civil— se tiene que la extincion de la accion es también y por natura-
leza, una cuestion accesoria. En razén de ello, deviene correcta la deci-
sion del Juzgado de incursar la pretension del representante fiscal, en la
norma contenida en el articulo 547 del C.P.C.”. “La presentacion formu-
lada por el representante fiscal, cumple con los presupuestos formales
exigidos. En tal sentido, la impugnacion fue presentada antes del limite
temporal fijado por el art. 547 del C.P.C., que es de la contestacion de
los incidentes deducidos por las defensas de los acusados”. “La cuestion
planteada requiere, de parte de esta Representacion Publica, un analisis
integro y razonado de la pretension articulada por el representante fiscal,
con el fin de verificar si la situacion procesal por ¢l destacada, es atenta-
toria contra principios o garantias de primer rango”. “Corresponde abor-
dar, primeramente, la tesis definida por el Agente Fiscal actuante, sobre
la pretendida aplicacion de los articulos 25 inc. 3°, 136 y 137 del Cddigo
Procesal Penal a la presente causa y la consecuente vulneracion de nor-
mas de primer grado que ello implicaria. En ese marco, es innegable que
en el proceso penal sometido a consideracion de esta Representacion Fis-
cal, a la tarea investigativa del 6rgano requiere, plasmada en las actua-
ciones practicadas con el fin de obtener la verdad real, se ha contrapues-
to una serie de planteos dilatorios y abusos de las facultades procesales
por parte de los abogados defensores, en total extralimitacion del ejerci-
cio del derecho a la defensa. Ocioso es citar, uno tras otro, el elevado ni-
mero de planteamientos, recursos, e incidentes promovidos por los de-
fensores técnicos y resueltos en forma desfavorable para sus intereses,
dado que la simple lectura del expediente permite constatar este gravoso
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y deplorable fendémeno, que merece especial atencion de VV.EE”. “La
Fiscalia General del Estado, mediante el Dictamen N° 1.491 del 12 de
mayo de 2003, ha sentado su criterio respecto de las anormalidades pro-
cesales, que contra derechos esenciales tutelados por la Carta Magna,
persiguen la extincion de la accion. Constatada la presencia de las mis-
mas y su incidencia directa en el intento de evitar una sentencia definiti-
va, corresponde ratificarse en los argumentos sustentados a través del
dictamen mencionado. Para mayor ilustracion de VV.EE., se traen a co-
lacion, algunos conceptos plasmados en aquel pronunciamiento”. “La
realidad del papel irénico que cumple la supuesta herramienta (art. 136
del C.P.P.) que en teoria permite combatir la morosidad judicial, pero
que en la practica se convierte en un factor mas que la provoca. Quienes
hicieron todo cuanto estuvo a su alcance para dilatar el procedimiento e
impidieron el dictamiento de una sentencia, son los directos beneficiados
como consecuencia de su irregular proceder”. “Es comprensible el afan
de crear reglas inspiradas en el propoésito de mejorar la administracion de
justicia y elevar la eficiencia del sistema punitivo, pero en el caso de los
articulos 25 inc. 3°, 136 y 137 del C.P.P., se ha logrado que la forma pre-
valezca sobre el fondo; que el reglamento se imponga a la Constitucion”.
“Por regla general, los imputados, por derecho propio o a través de sus
representantes convencionales, han asumido actitudes procesales dilato-
rias y abusivas de las facultades que el codigo concede. De esta manera y
aprovechandose de la escasa y precaria infraestructura existente en el Po-
der Judicial, consiguen su finalidad de demorar la prosecucion del proce-
so, con la evidente intencion de beneficiarse con la extincion de la ac-
cién penal”. “Lo que no ha previsto el legislador, es una situacion
diametralmente opuesta a aquella que se ha tomado en cuenta para esta-
blecer el plazo del articulo 136 y sus consecuencias juridicas, que son las
mismas para la falta de dictamiento de sentencia en el plazo establecido,
independientemente de las conductas seguidas por las partes en el proce-
so. El citado articulo establece la misma consecuencia para la parte que
litiga de buena fe, como para aquella parte que litiga de mala fe. Para el
que pretende una sentencia dentro del plazo, como para aquella que pre-
tende evitar que esto ocurra”. “Por tanto, la hipotética declaracion de la
extincion de la accion penal a favor de los acusados Basilio Pavon, Me-
rardo Palacios, Osvaldo Vera y Walter Bower, llevard implicita la viola-
cién de los articulos 46, 47 inc. 1°y 137 de la Constitucion Nacional y
una afrenta a la primacia de la ley suprema, la legalidad, la igualdad y la
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racionalidad”. “Por otro lado, se expone como motivo de la impugna-
cion estudiada, el caracter vinculante y subordinante que el Agente Fis-
cal interviniente atribuye a la imprescriptibilidad del crimen de tortura
—objeto del proceso— respecto de la extincion de la accidon prevista por
el articulo 136 del C.P.P.”. “La norma contenida en el articulo 5, declara
la imprescriptibilidad de cinco hechos expresamente individualizados,
entre ellos, el de tortura. El diario de sesiones de la Comisién Nacional
Constituyente, ilustra suficientemente sobre los motivos que llevaron a
adoptar tal solucion. En tal sentido, refiere: “El delito de genocidio... ha
sido objeto de una Convencidn por las Naciones Unidas ya al término de
la Segunda Guerra Mundial... Existen... también Convenciones en con-
tra de la tortura. Una figura que se ha exacerbado con tintes siniestros,
sobre todo en la época de la represion en la Argentina y el Uruguay, e in-
cluso aqui, en el Paraguay, es la desaparicion forzosa... Estos son delitos
considerados atroces, delitos de lesa humanidad y es la razon por la cual
se considera que €stos son imprescriptibles... Normalmente, todos los
delitos dejan de ser perseguibles una vez que ha trascurrido la pena ma-
xima que pudiera corresponder por los mismos... Estos delitos... (son)
los mas terribles que se presentan en la lucha politica exacerbada, donde
la accidn directa sustituye y suplanta los métodos democraticos...”. “En
conclusion, se constata que la prescripcion de la accion penal y la extin-
cion de la accion por el transcurso del tiempo maximo de duracion del
proceso, responden a sistemas sustancialmente diferentes. Hallan si iden-
tidad en la solucion que aportan: La extincion de la accion, aunque debi-
do a factores y propdsitos distintos”. “En ese contexto, queda claro que
mientras la prescripcion trata sobre el limite temporal maximo para ini-
ciar la accion, contado desde la fecha del hecho, la extincion procesal se
centra en establecer un plazo maximo, computado a partir del inicio del
proceso, con el fin de obtener una sentencia definitiva en un plazo razo-
nable. Estas circunstancias, conllevan inexorablemente a determinar que
el postulado constitucional que declara la imprescriptibilidad de la tortu-
ra (art. 5) y la prescripcion de la accion penal, son independientes e ino-
cuos respecto de los articulos del Codigo Procesal Penal atacados”. “Fi-
nalmente y a tenor de lo debidamente argumentado, se ratifica la
viabilidad de la pretensidon del Agente Fiscal interviniente, puntualmente
en cuanto considera que la aplicacion de los articulos impugnados para
declarar la extinciéon de la accidon penal, serd lesiva de las normas con-
templadas por los articulos 137, 46 y 47 inc. 1 de la Carta Magna”. “En
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consecuencia, la Fiscalia General del Estado solicita a VV.EE., se sirvan
tener por contestado el traslado resuelto en los términos del presente dic-
tamen y, oportunamente hagan lugar a la excepcioén de inconstitucionali-
dad opuesta por el Agente Fiscal Penal, Abog. Rodolfo Fabian Centu-
rion, declarando la inaplicabilidad de los articulos 25 inc. 3°, 136 y 137
del Codigo Procesal Penal, con relacion a la causa caratulada: “Basilio
Pavon, Merardo Palacios, Osvaldo Vera y Walter Bower s/ lesion
corporal en el ejercicio de funciones publicas y tortura”, por correspon-
der asi en estricto derecho”.

Es cierto que holganza, morosidad, retardo, haraganeria, pereza, para
despachar y resolver los Asuntos Judiciales resultara pernicioso, gravisi-
mo y hasta dafiino para los justiciables. Pero no lo es menos que al no
juzgar una Causa y resolver con estricta sujecion a las probanzas del Jui-
cio se estara incurriendo en algo calamitoso —por decir lo menos— para
el Sistema Judicial en la Republica del Para-
guay.
No abrigamos la menor duda ni la mas minima incertidumbre en la pro-
puesta del legislador al pergefiar las disposiciones de los Articulos 136y
137 del Codigo Procesal Penal, en el convencimiento que lo hizo para
aventar la falta de laboriosidad, indecencia e inescrupulosidad de quienes
fungen de Magistrados, Agentes Fiscales, Defensores Publicos y demas
Profesionales que prohijan extinguir la Accidén Penal maliciosa, abusiva,
artera y dafiinamente.
Pero tan indeseable extremo no puede ser cobijado ni hallar abrigo en la
Ley Fundamental, en razén de contrariarla en sus postulados genuinos y
esenciales, precisamente.
Las enhiestas e inconmovibles convicciones juridicas a aqui explicitadas
no son de ahora ni ocasionales y menos todavia coyuntura-
les.
Por cuanto dejo explicito y los argumentos dados, opino que la Accion
intentada debe ser acogida favorablemente. Asi
voto.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por
ante mi, de que certifico, quedando acordada la sentencia que inmediata-
mente sigue:

Ante mi:
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE PARAGUAY

SENTENCIA NUMERO: 195.-

Asuncion, 05 de mayo de 2.008.-
Y VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la Excelentisima

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la excepcion de inconstitucionalidad interpuesta
y, en consecuencia, declarar inaplicable a este caso concreto los Arts. 25
inc. 3°, 136 y 137 del Cédigo Procesal Pe-
nal.
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sin duda alguna, arribar a la unica conclusion posible, exclusiva y exclu-
yente de cualquier otra hipotesis que pueda esbozarse, esto es que las
muertes de Brandalisis, Cardozo, Lajas y Palacios ocurrieron en el
contexto factico que sefiala la acusacion fiscal.

A mayor abundamiento, y con el objeto de precisar el contexto ideolo-
gico que regia la actuacion del personal. En este topico, resulta esclare-
cedor traer a colacion lo manifestado por el General de Division Santia-
go Omar Rivero, Comandante de Institutos Militares con sede en la
guarnicion de Campo de Mayo desde 1975 hasta 1978, bajo dependencia
directa del Comandante en Jefe del Ejército, en relacion al destino que
sufrian los detenidos secuestrados con el alegado proposito de la lucha
contra la subversion. Asi, cuando el nombrado explica como debe inter-
pretarse lo establecido en el punto 6. B), 3) de la Directiva 1/75 sobre lu-
cha contra la subversion, que reza: “Efectos a lograr: las acciones deben
tender a: 1) Aniquilar los elementos constitutivos de las organizaciones
subversivas a través de una presion constante sobre ellas”, refiere el
nombrado que “surge clara e inequivocamente que se ordeno aniquilar a
los elementos constitutivos de las organizaciones subversivas, es decir a
sus integrantes, que por ello fueron aniquilados cuando fueron individua-
lizados y detenidos y que todas las operaciones documentalmente fueron
informadas semanalmente” (fs. 356/381 del Cuerpo de Prueba, incorpo-
rado por su lectura al debate).

En virtud de toda la prueba recibida e incorporada durante el debate,
las distintas posiciones exculpatorias esgrimidas por los imputados, apa-
recen como un vano intento de colocarse en una situacion procesal que,
frente al peso convictivo e incriminatorio de la misma, se desvanecen,
quedando sus manifestaciones, como meras explicaciones o cuestiona-
mientos sin sus- tento objetivo e independiente que las avale.

De esta manera, tratindose de hechos delictivos cometidos desde el
aparato del Estado con prevision de impunidad, la fuerza probatoria de
los elementos de juicio expuestos, reside en la directa relacion que existe
entre el hecho conocido (indiciario) con el que se pretende demostrar
(indicado). Recuérdese que los testigos deponentes en este juicio han
sido victimas directas de los hechos que relatan. En el caso de marras la
relacion entre el indiciario-indicado no presenta fisuras a la luz del prin-
cipio logico de razoén suficiente. Aqui la relacion y la solucion en orden a
la comprobacion y reconstruccion de los hechos como objeto del proceso
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aparece como univoca, desde que no admite una explicacion racional
compatible que permita visualizar una solucion distinta, sobre todo si se
tiene en cuenta la situacidon de poder y control que tenian los miembros
de las Fuerzas Armadas al tiempo de los hechos y sobre todas las cosas
en orden al modo en como se desarrollaban los acontecimientos en el
Campo de La Perla. Asi, no se advierte la posibilidad de pensar —no exis-
te prueba en contrario— que los hechos hayan podido transcurrir de una
manera diferente a la aqui indicada; ello atento a la abundante prueba an-
tes desarrollada.

Es sabido que la prueba indiciaria constituye el grupo de las llamadas
pruebas indirectas; empero, cuando circunstancias de presencia, mévil,
oportunidad, capacidad fisica y en este caso también técnica, compagi-
nan una razonable e inequivoca relacion entre el hecho indiciario (se-
cuestros, torturas y muertes) y el hecho indicado (participacion o en su
caso colaboracion en dichos eventos), la aptitud convictiva de todas esas
sefiales ad- quiere una relevancia incensurable.

Al respecto adviértase que los numerosos testimonios aqui resefiados
conforman uno de los elementos de conviccidn mas importantes del ple-
X0 probatorio, toda vez que no se puede obviar que cada uno de estos
brindé datos pormenorizados no so6lo respecto a las privaciones de la li-
bertad, sino también en orden a la instalacion, funcionamiento y condi-
ciones de cautiverio que existian en el centro clandestino de detencion
La Perla y conforme se vera, en cuanto al especifico rol, desempefio y
condiciones personales de cada uno de los imputados. En este orden de
ideas no se debe olvidar que el proceso penal tiene por objeto la busque-
da de la verdad respecto de los sucesos investigados, como asi también
de los antecedentes y circunstancias concomitantes que rodearon los mis-
mos. Estos testimonios permiten reconstruir lo ocurrido, a través de los
rastros dejados en los objetos y en la memoria de los mismos, especial-
mente, en este tipo de juicios donde la actuacion represiva militar se de-
sarrollaba en la clandestinidad, lo que por otra parte encuen- tran
sustento en prueba independiente, que objetivamente permiten formular
un juicio de certeza como el aqui requerido.

Asi las cosas y a esta altura del analisis de la prueba testimonial, se
puede advertir sin mayor esfuerzo que existe una notable coincidencia en
orden a los aspectos sustanciales que componen los hechos motivo de
acusacion, como asi también, de las circunstancias que rodearon su ma-
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terializacion, todo lo cual, visualizado desde la dptica de la experiencia
comun, nos permite otorgale veracidad a sus dichos, maxime cuando és-
tos han dado una clara explicacion de sus vivencias, lo que, entonces, en
su conjunto, generar el estado de certeza respecto de los hechos descrip-
tos en la pieza acusatoria. No puede aqui soslayarse que la mayoria de
los testigos que han depuesto en esta audiencia tienen una doble condi-
cion, la de haber sido testigos y victimas directas de hechos de igual na-
turaleza respecto de lo que debieron deponer; lo cual desde una correcta
técnica procesal, los convierte en testigos directos de como funciono el
sistema represivo estatal en los hechos. En otras palabras, son la prueba
viviente de la puesta en practica del plan pergenado por quienes tomaron
el poder en un acto sedicioso, cuyo verdadero objetivo abonado, entre
otros, por la prueba documental, no era otro que el de lograr la represion
y aniquilamiento de, a mas de las organizaciones al margen de la ley, de
todo pensamiento opositor, con prescindencia del Estado de Derecho y
conculcando los derechos humanos.

Parrafo aparte merece la circunstancia de que los testimonios vertidos
acerca de los hechos investigados, pudieran incurrir en contradicciones
respecto del devenir de los acontecimientos.

En relacion a la prueba testimonial, existe una regla que surge de la
propia experiencia comun y de la practica judicial, que indica que las fa-
cultades intelectuales, los habitos practicos y la experiencia adquirida
por los individuos, tienen una influencia directa y notoria en las observa-
ciones que éstos puedan haber percibido. Sobre este particular, el inter-
valo trans- currido entre el acontecimiento y la declaracion o las sucesi-
vas declaraciones realizadas por ellos, ha influido sin lugar a dudas en el
tenor de sus deposiciones, aunque en aspectos no esen- ciales.

En este sentido, la doctrina sostiene con toda precision que la imagi-
nacion altera facilmente el recuerdo de los hechos confiados a la memo-
ria; y ain cuando esos ciertos pormenores o detalles se olviden, y otros
aparezcan con colores mas vivos, puede suceder que esto sea obra qui-
mérica de la imaginacion, que muchas veces se apresura a llenar los va-
cios de la memoria. Por tal motivo, se comprende que el testigo llamado
a declarar mucho tiempo después del suceso, pueda combinar la observa-
cion real con las creaciones de la imaginacion, extremo éste que se debe-
rd sortear echando mano de todos los medios que nos permitan lograr
una reconstruccion conceptual de los hechos investigados, es decir, con-
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trastar los dichos vertidos por el deponente con el resto del plexo proba-
torio, testimonial o documental, con el objeto de llegar a la verdad y
encontrar el estado de certeza que debe existir en el &nimo del juzgador
al momento del dictado de la sentencia.

Por otro lado, hay que admitir que la percepcion de la realidad por parte
de varios sujetos no siempre sera homogénea, sin que esto sirva para des-
calificar al testimonio como medio de prueba, ya que en efecto resulta nor-
mal que varios testigos no vean desarrollarse exactamente de igual manera
el mismo acontecimiento, por poco complejo que sea; cada cual observa y
retiene una circunstancia y las diferencias de detalle no impiden admitir
los testimonios sobre lo esencial en que concuerden. Ninguna reconstruc-
cion de los hechos, historica o judicial, resultaria posible si hiciera falta
una perfecta concordancia en cuanto a toda la extension de las deposicio-
nes; la imperfeccion de esta prueba deja siempre un residuo de infidelidad
o de inexactitud, variable de un testimonio a otro y que rompe la buscada
armonia, siendo preferible que eso se traduzca en un franco desacuerdo
que en una coincidencia engafiosa.

A su vez, el hecho de que los detenidos sobrevivientes hayan realiza-
do distintas tareas domésticas o en su caso, referidas a actividades pro-
pias del grupo de operaciones especiales en el campo de La Perla junto a
sus captores, quienes los mantenian ilegitimamente detenidos bajo condi-
ciones inaceptables desde una perspectiva inherente a la condicion hu-
mana, no implica que los mismos puedan ser considerados “colaborado-
res” en los términos pretendidos por la defensa técnica del imputado
Acosta, desde que no cabe la menor duda de que en circunstancias como
las referidas lo primero que se pierde o se anula es la posibilidad de deci-
sion por parte del sometido, es decir, que en términos legales lo que se
ha perdido es el discernimiento, intencidon y libertad, que en muchos ca-
sos se ve superada por el simple instinto de supervivencia que conlleva
todo ser humano. No olvidemos que los propios testigos y a modo de
ejemplo, han sefialado que los “lancheos” han constituido una
permanente tortura psicologica.

Adviértase al respecto que conforme surge de un documento secuestra-
do en el domicilio del imputado Manzanelli, una de las estrategias defensi-
vas previstas de antemano por el personal militar y civil que actuaba en La
Perla, fue arrogar eventuales responsabilidades por los hechos alli ocurri-
dos a los “guerrilleros colaboradores”, respecto a los cuales se afirma que:
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“con la gran colaboracion de los colaboradores o guerrilleros que se die-
ron vuelta, se logro la mayoria de la informacion que permitio la desarti-
culacién de las Bandas de Delincuentes Terroristas”. Ademas, surge del
documento cual es la informacion sobre estos colaboradores —identidad,
condicion de detencion y funciones prestadas— a que debia recurrirse al
momento de responsabilizarlos por eventuales ilicitos, cuando se consigna
que todos tenian largos conocimientos de sus “orga”, grados y habian
participado en numerosos operativos; que los principales guerrilleros o
Detenidos Terroristas (DD TT) colaboradores fueron: “PIERO (PRT),
PABLO, CHELA PRT - JULIAN Of monto - NORMA dirigente OCPO
- GRINGA monto, PACO monto”; que entraban a la cuadra y salian sin
inconvenientes, tenian francos y nosotros los llevdbamos a la casa los sa-
bados y domingos; salian a veces, de acuerdo a la confianza hasta salian
armados, para realizar su tarea de “marcadores”; que no tenian problema
para “marcar” sus companeros de guerrilla, facilitar la mayor cantidad de
datos para la busqueda de escondites y acompafiaban en los “lancheos” o
controles de ruta o de avenidas o puentes; recomendando finalmente el
escrito “enlodar a los conocidos colaboradores lo mas posible, darles el
maximo protagonismo”.

Al respecto, es legitimo inferir que las calidades atribuidas a los dete-
nidos aludidos en el documento no son absolutamente veraces, desde que
fue necesario elaborar un instructivo a que pudieran recurrir los implica-
dos en eventuales ilicitos cometidos en La Perla para evitar contradiccio-
nes que pusieran al descubierto la falsedad de tales exculpaciones.

No obstante ello, es menester destacar que conforme surge del propio
texto en analisis, tales “colaboradores” eran ‘“delincuentes terroristas”
detenidos, pudiendo inferirse razonablemente entonces que no se trataba
de agentes de inteligencia de las Fuerzas Armadas infiltrados en las orga-
nizaciones declaradas ilegales, ni de agentes de inteligencia inorgéanicos.

Igual conclusion surge de otros documentos elaborados por el Ejérci-
to. En uno de ellos, el mentado informe sobre Contrainsurgencia a partir
del accionar del Partido Revolucionario Montoneros, surge que el objeti-
vo primordial de la contrainsurgencia es la caida del militante como tam-
bién el logro de su colaboracion, en tanto ello permite la caida de otros
militantes, de infraestructura y colaboracion de indole estratégica. Se
consigna asimismo que una vez logrado un grupo de colaboradores de
confianza integrados en grupo de trabajo, €stos comienzan a poner su in-
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teligencia a favor de la contrainsurgencia, permitiendo asi el descubri-
miento de pistas que pasarian desapercibidas para personas ajenas a la
organizacion. Finalmente sefiala que el éxito de la contrainsurgencia en
Cordoba dependié en gran medida del aporte de los colaboradores de
confianza (fs. 785/798 incorporado al debate por su lectura). De igual
manera, en la nota de fecha 26 de diciembre de 1984 remitida por el Co-
mando del Tercer Cuerpo de Ejército al Juzgado Federal No. 2 de esta
ciudad, se consigna en relacion a uno de los integrantes de ese grupo de
sobrevivientes —Gustavo Contempomi— que fue detenido en julio de
1976 y trasladado al Lugar de Reunion de Detenidos La Perla, permane-
ciendo bajo tal dependencia hasta 1979, explicandose posteriormente en
dicha misiva que en el afio 1977, fue colocado bajo régimen de libertad
vigilada, dependiendo del LRD LA PERLA, presumiéndose que su pues-
ta en libertad podria deberse a su amplia colaboracion, la que lo habria
hecho aparecer como socialmente recuperado y sin voluntad de continuar
su accionar subversivo (fs. 813/816 del expediente “Contempomi Gustavo
y otros p.s.a. Asociacion Ilicita” Expte. No. 19-C-85 incorporado al debate
por su lectura).

Profundizando lo hasta aqui manifestado y respecto a los dichos del
imputado Acosta en la audiencia, cabe destacar que con fecha 16 de
mayo de 2006 el General de Brigada Osvaldo César Montero, Jefe 11
Inteligencia —EMGE—, inform6 que no obran en las reparticiones del
Ejército Argentino, antecedentes sobre nominas de agentes civiles no or-
ganicos (fs. 1609/1611 de los autos “Bruno Laborda”, Expte. No.
14.573).

I. ¢) Todo lo hasta aqui sefialado, permite al Tribunal aseverar que los
hechos materia de este juicio, tuvieron lugar en el marco de un plan sis-
tematico de represion implementado desde el Estado, con el alegado
proposito de reprimir la subversion en el periodo que nos ocupa. El ob-
jetivo de la represion se dirigia a sectores civiles de la sociedad que por
razones politicas eran considerados peligrosos, en tanto, a criterio del ré-
gimen, estas personas subvertian el orden econémico y politico institu-
cional. Y es justamente, que en este lineamiento, se puede advertir el
cuantioso numero de personas que pasaron por el centro clandestino de
detencion La Perla, quienes pertenecian a organizaciones sindicales, es-
tudiantiles, universitarios, incluso sectores de la cultura, de la politica,
etc., lo que por otra parte se encuentra plenamente corroborado en los
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historicos documentos publicos, que componen el Informe Final de la
CONADERP y la Sentencia dictada en la causa 13/84.

Asi, recuérdese que el primer gobierno constitucional después del go-
bierno de facto, dictd el decreto 187/83, disponiendo la creacion de la
Comision Nacional de Desaparicion de Personas —CONADEP— cuyo
objetivo fue esclarecer los hechos relacionados con este fenomeno acon-
tecido en el pais. En su informe final sehald que la desaparicion forzada
de personas se generalizé a partir de que las fuerzas armadas tomaran el
absoluto control del Estado, y mediante una estructura operativa tendien-
te a lo que se denomind “lucha contra la subversion”, utilizaban como
metodologia los secuestros; traslado a alguno de los innumerables cen-
tros clandestinos de detencion, en donde las personas eran alojadas en
condiciones infrahumanas y sometidas a diversos tormentos, humillacio-
nes, y luego, en muchos casos, exterminadas en condiciones de indefen-
sidn, siempre ocultando estas detenciones tanto a los familiares de los
cautivos, a los organismos judiciales, o cualquier otro organismo oficial
(Ministerios, jerarquias eclesidsticas), como asi tam- bién a la sociedad
toda.

Para lograr el objetivo previamente trazado, el pais se habia dividido
en cinco zonas de Defensa, que a su vez se disponian en subzonas y
areas de seguridad (directiva del Comandante General del Ejercito No.
404/75). En lo que a esta causa respecta, y conforme al organigrama rea-
lizado por el entonces Comandante de la IV Brigada de Infanteria Aero-
transportada y Jefe de Estado Mayor de dicha area, Juan Bautista Sasiaifi
obrante a fs. 356, Cordoba integraba, junto a otras nueve provincias, la
Zona “3”, a cargo del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército, cuyo co-
mandante era el General de Division Luciano Benjamin Menéndez. Den-
tro de esta zona, se cre6 la Subzona 3.1. donde se encontraba Coérdoba, y
a su vez ¢ésta se dividio en el area 311 al mando del Comando de la Bri-
gada de Infanteria Aerotransportada IV. La Subzona 3.1 se dividio
asimismo en 7 Subareas —3111; 3112; 3113; 3114; 3115; 3116 y
3117— siendo la primera comprensiva de la ciudad de Cordoba.

Ahora bien, a las personas secuestradas se las agrupaba en centros de
detencion denominados Lugar de Reunion de Detenidos (L.R.D.), depen-
dencias que operaban en la clandestinidad para obtener informacion de
los secuestrados, mediante coaccion y tortura, y donde aparece el centro
de detencidn conocido como “La Perla” o “Universidad”, ubicado en te-
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rrenos pertenecientes al Tercer Cuerpo de Ejército, situados a la vera de
la Autopista que une esta ciudad de Cordoba con la de Villa Carlos Paz
(ruta 20), a la altura de la localidad de Malaguefio. Agrega el informe de
la CONADEP que este centro, por su volumen, naturaleza y capacidad es
solamente comparable con Campo de Mayo o la ESMA, estimandose
que por el mismo pasaron alrededor de dos mil doscientas personas entre
el golpe militar y el afo 1979; y que se constituyo uno de los centros
clandestinos de detencidén donde se produjeron las mas tremendas viola-
ciones a los derechos humanos y uno de los pocos campos de la Argenti-
na donde se producian fusilamientos en masa, a cuyo fin se utilizaron los
descampados ubicados “dentro del campo de La Perla, en jurisdiccion
militar donde tiene su asiento el Escuadron de Exploracion de Caballeria
Aerotrans- portada No. 4, en Cordoba” (el subrayado nos pertenece).

A su vez, y en orden a los hechos que nos ocupan en esta causa, resul-
ta sumamente ilustrativo el Informe Final cuando seiala que “los muer-
tos en ‘enfrentamientos armados’ fue otra de las técnicas utilizadas para
enmascarar la muerte ilegal de prisioneros” (el subrayado nos pertenece).

Por su parte, la Camara Nacional de Apelaciones de la Capital Fede-
ral, en ocasion de dictar sentencia en la causa Nro. 13/84, de juzgamien-
to a los miembros de la juntas militares, realizé un ajustado analisis del
contexto historico y normativo, en el cual sucedieron los hechos.

Alli se consigné que “...La gravedad de la situaciéon imperante en
1975, debido a la frecuencia y extension geografica de los actos terroris-
tas, constituy6 una amenaza para el desarrollo de vida normal de la Na-
cion, estimando el gobierno nacional que los organismos policiales y de
seguridad resultaban incapaces para prevenir tales hechos. Ello motivo
que se dictara una legislacion especial para la prevencion y represion del
fendmeno terrorista, debidamente complementada a través de reglamen-
taciones militares”.

“El gobierno constitucional, en ese entonces, dictd los decretos
261/75 de febrero de 1975, por el cual encomendd al Comando General
del Ejército ejecutar las operaciones militares necesarias para neutralizar
y/o aniquilar el accionar de los elemen- tos subversivos en la Provincia
de Tucuman; el decreto 2770 del 6 de octubre de 1975, por el que se cred
el Consejo de Seguridad Interna, integrado por el Presidente de la Na-
cion, los Ministros del Poder Ejecutivo y los Comandantes Generales de
las fuerzas armadas, a fin de asesorar y promover al Presidente de la Na-
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cion las medidas necesarias para la lucha contra la subversion y la plani-
ficacion, conduccion y coordinacion con las diferentes autoridades na-
cionales para la ejecucién de esa lucha; el decreto 2771 de la misma
fecha que facult6 al Consejo de Seguridad Interna a suscribir convenios
con las Provincias, a fin de colocar bajo su control operacional al perso-
nal policial y penitenciario; y 2772, también de la misma fecha que
extendid la «accion de las Fuerzas Armadas a los efectos de la lucha
anti- subversiva a todo el territorio del pais»”.

“Al ser interrogados en la audiencia los integrantes del Gobierno
constitucional que suscribieron los decretos 2770, 2771, y 2772 del afio
1975, doctores Italo Argentino Luder, Antonio Cafiero, Alberto Luis Ro-
camora, Alfredo Gomez Morales, Carlos Ruckauf y Antonio Benitez, so-
bre la inteligencia asignada a dichas normas, fueron contestes en afirmar
que esta legislacion especial obedecio fundamentalmente a que las poli-
cias habian sido rebasadas, en su capacidad de accidn, por la guerrilla y
que por ‘aniquilamiento’ debia entenderse dar termino definitivo o que-
brar la voluntad de combate de los grupos subversivos, pero nunca la
eliminacion fisica de esos delincuentes...”.

Ahora bien, no obstante la circunstancia apuntada, una vez que el go-
bierno de facto llega al poder con fecha 24 de marzo de 1976, y teniendo
en cuenta que su objetivo primordial en orden a lo que denominaron la lu-
cha antisubversiva, no podia de ninguna manera encontrar respaldo en el
régimen legal vigente y que no podia encontrar justificacion en el dictado
de normas que tendian a amparar dicha modalidad de proceder, es que, y
como sucedi6é en los hechos, decidieron crear un estado terrorista paralelo
que operara en la clandestinidad de una manera absolutamente ilegitima.

De esta manera, quedd acreditando en la mentada Sentencia, que: “...
El sistema puesto en practica -secuestro, interrogatorio bajo tormentos,
clandestinidad, e ilegitimidad de la privacion de la libertad y en muchos
casos, eliminacion de las victimas- fue sustancialmente idéntico en todo
el territorio de la Nacion y prolongado en el tiempo...”. Es decir, que
este sistema se dispuso en forma generalizada a partir del 24 de marzo de
1976, dando comienzo a un ‘“formal, profundo y oficial” plan de
exterminio llevado adelante por el gobierno militar.

En definitiva, el plan criminal de represion —se puntualizo— consis-
tié en: a) privar de su libertad en forma ilegal a las personas que conside-
rasen sospechosas de estar enfrentadas al orden por ellos impuesto; b) el

191



CRIMENES DE LESA HUMANIDAD: IMPRESCRIPTIBILIDAD

traslado a lugares de detencion clandestinos; c) ocultar todos estos he-
chos a los familiares de las victimas y negar haber efectuado la detencion
a los jueces que tramitaran habeas corpus; d) aplicar torturas a las perso-
nas capturadas para extraer la informacion que consideren necesaria; e)
liberar, legalizar la detencion o asesinar a cada victima segln criterios
poco estables por los que se puso de manifiesto la mas amplia discrecio-
nalidad y arbitrariedad con relacion a la vida o muerte de cada uno de
ellos, estableciéndose para el caso de optarse por la muerte, la desapari-
cion del cadaver o bien el fraguado de enfrentamientos armados como
modo de justificar dichas muertes; y f) estas operaciones res- pondieron
sustancialmente a directivas verbales, secretas e ile- gales.

En cuanto a los hechos que nos ocupan en esta causa, quedd sentado
en la Sentencia, que “...Se produjo la muerte violenta de personas su-
puestamente vinculadas a organizaciones terroristas, en episodios que en
la época, fueron presentados como enfrentamientos con fuerzas legales,
pero que fueron indudablemente fraguados” (el subrayado nos
pertenece).

A su vez, en lo relativo a las irregularidades que rodeaban este tipo de
sucesos simulados, explica que “...aumenté significativamente el niume-
ro de inhumaciones bajo el rubro N.N., en las que la omision de las mas
elementales diligencias tendientes a la identificacion de los cadaveres no
encuentra explicacion alguna, existiendo constancia de algunos casos en
los que, a pesar de haber sido identificadas las victimas, se las enterrd
también bajo el rubro citado” (el subrayado nos pertenece), existiendo
incluso constancias que demuestran que la inhumacion fue practicada a
pedido o con intervencion de autoridades mili- tares.

Asi las cosas, habiendo quedado acreditado que los hechos materia de
este juicio, tuvieron lugar en el marco de un plan sistematico de repre-
sion implementado desde el Estado, con el alegado propoésito de reprimir
la subversion en el periodo que nos ocupa, dirigido a sectores civiles de
la sociedad que por razones politicas eran considerados peligrosos, en
tanto, a criterio del régimen, estas personas subvertian el orden econdmi-
co y politico institucional; corresponde que el Tribunal, en funciéon de
todo lo hasta aqui afirmado, se cuestione si las conductas aqui juzgadas
forman parte de lo que se ha dado en llamar delitos de lesa humanidad
y en consecuencia, si las mismas son abarcativos del instituto de la pres-
cripcion, debiendo enfocar el analisis en la incidencia que el derecho
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internacional tiene sobre el derecho interno argentino en materia de dere-
chos humanos.

Al respecto, corresponde sefalar previo a todo que cuestiones vincula-
das con la nulidad de este juicio en sentido amplio, fundados en la pres-
cripcion de los presentes hechos, como asi también en la plena vigencia
de las leyes de impunidad No. 23.492 y 23.521, o la inconstitucionalidad
de la ley No. 25.779 que declara nulas y de ningun efecto las anteriores,
ya fueron materia de decision en estas mismas actuaciones por parte del
mas alto Tribunal de la Republica, tanto en relacion a los hechos juzga-
dos como asi también en referencia a la situacion procesal de los indivi-
duos aqui imputados, habiéndose resuelto la imprescriptibilidad de los
hechos, la inconstitucionalidad de las leyes de impunidad que podrian
eventualmente beneficiar a los justiciables, como asi también la validez
de la mentada ley No. 25.779. Asi lo confirm6 la Camara Nacional de
Casacion Penal con fecha 9 de mayo de 2007 —Causa No. 6716, Regis-
tro No. 469/07—, quien ademas rechazo el recurso extraordinario inter-
puesto por las partes. Ahora bien, y no obstante que lo expuesto resulta
suficiente a los fines de rechazar los planteos nuevamente reeditados,
ello desde una perspectiva formal y sustancial, el Tribunal considera
oportuno, en atenciéon a la trascendencia que revisten estos planteos
frente a hechos de tamafia gravedad como los que aqui se juzgan,
efectuar una serie de precisiones al respecto.

Previo a ingresar al analisis de los agravios de las leyes 23.492 —obe-
diencia debida— y 23.521 —punto final—, el Tribunal considera nece-
sario realizar una serie de consideraciones generales referidas al contexto
historico nacional e internacional que precedieron y fueron concomitan-
tes a los hechos aqui juzgados.

Tanto el auto de elevacion a juicio dictado por la jurisdiccion, como el
requerimiento fiscal y la peticion de ambas querellas, hacen referencia,
de manera introductoria, al contexto en que ocurrieron los hechos vincu-
lados a las victimas de la presente causa. Son distintos términos cuyos
conceptos debemos explicitar suficientemente y que guardan relacion
con la pieza acusatoria. Se trata de la denominada Doctrina de la Seguri-
dad Nacional y el llamado Terrorismo de Estado y los definidos delitos
de lesa humanidad, vinculados de manera estrecha. En este sentido, la
concepcion tradicional de la Defensa Nacional sufrio una modificacion
sustancial, pues la Doctrina de Seguridad Nacional definia al enemigo no
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solo externamente sino dentro de los propios limites nacionales, por lo
tanto se recomendaba neutralizar a los sectores distintos o rebeldes al
propio ideario politicoeconémico en que se sustentaba; ésto se vio agra-
vado en su concepcion, al embarcarse distintos grupos de politicas dife-
rentes en la via insurreccional armada. Para los sostenedores de la Doc-
trina de la Seguridad Nacional, el Estado de Derecho aparecia como
insuficiente para ponerle coto o controlarlo. Las fuerzas armadas argenti-
nas, como las de los paises latinoamericanos, se vieron asi transformadas
en gendarmes o policia interna de una politica que no se decidia en el
ambito de nuestro pais. La metodologia que se propicio y fue usada para
lograr tales objetivos, fue copiada de los militares franceses que trataban
de rever la derrota sufrida en Indochina y el propio Estados Unidos en la
guerra de Vietnam. En una primera etapa se dispusieron normas que dic-
taron los propios Estados democraticos pero que resultaron, a su parecer,
insuficientes para evitar un posible colapso del orden internacional esta-
blecido. Es asi que se produce en la mayoria de los paises del denomina-
do Cono Sur la interrupcion de los procesos democraticos y la toma di-
recta del poder por las Fuerzas Armadas de cada uno de esos paises. De
esa manera ante distintos pretextos que siempre se vinculaban a seguri-
dad y desarrollo econdmico, se hicieron cargo de la integralidad del
Estado, a la par de la conduccién absoluta de la sociedad civil, imponien-
do el terror con la supresion del disenso como la mejor metodologia para
el cumplimiento de sus fines; ademas, la censura total de los medios de
comunicacion. Toda accidén o acontecimiento que tuviera como protago-
nista a las asociaciones insurreccionales, extendida a las meramente poli-
ticas o a toda otra accion contraria a su ideologia, debia ser catalogada
con el eufemismo “delincuencia subversiva”. Dentro de esta estrategia,
se fraguaron enfrentamientos para cubrir asesinatos perpetrados contra
opositores de distintas jerarquias y grupos; también, para hacer creer a la
ciudadania la existencia de una “guerra” y amedrentar a la poblacion.
Debe recordarse que ya con anterioridad, y atn dentro de un periodo
constitucional, habian empezado a actuar en forma clandestina agrupa-
ciones que se denominaron Triple A, principalmente en Capital Federal
y Buenos Aires, y Comando Libertadores de América en ésta ciudad, in-
tegradas por los mismos miembros de las Fuerzas Armadas y otras vin-
culadas a las fuerzas de seguridad, que después de producido el quiebre
institucional, actuaron desde el aparato mismo del Estado. Es decir, pro-
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ducida la toma del poder, tales agrupaciones desaparecen y quedan inte-
gradas al nuevo “Estado”. Estado que mantiene una cara visible, pero de-
purada en sus integrantes, para el desenvolvimiento normal y cotidiano
del pais y de simulacion ante el concierto mundial. El verdadero poder y
sus practicas absolutamente refiidas con la moral y el derecho quedaron
en la faz interna y clandestina; no de una manera absoluta, sino con al-
gun tipo de filtracion, para aterrorizar a la ciudadania y lograr un silencio
o actitudes complices ante el peligro en que se encontraba su seguridad,
su familia o su vida. Asi se dividio el pais en zonas, siguiendo la norma-
tiva existente, s6lo modificada para una mejor efectividad; dandosele po-
deres absolutos a sus jefaturas coaligadas en una misma politica criminal
de supresion del enemigo, considerando éste no solo a algunas de las
agrupaciones que habian decidido el camino insurreccional o armado,
sino a todas, cualquiera fuera su formacion, e incluso hasta las expresio-
nes individuales que estaban fuera del compromiso de su propia ideolo-
gia, a la que consideraron absoluta. De esta manera se construyd un ver-
dadero Estado terrorista que les otorgaba plena impunidad. En lo formal,
no se evitd degradar a la Constitucion Nacional, ubicandola de manera
inferior a su programa de gobierno, las llamadas “actas del Proceso de
Reorganizacion Nacional”, no s6lo de manera explicita, sino atin implici-
tamente cuando se quitaba valor a toda normativa que pudiera impedir la
consecucion de algunos de sus propios fines. Bajo esta apariencia, se
fueron desarticulando todas las agrupaciones o asociaciones politicas
distintas; incluyendo la desaparicion fisica de muchos de sus miembros,
previo su secuestro, el sometimiento a torturas aberrantes a los fines de
obtener informacion, con el frecuente agregado de un gratuito sadismo
vinculado a expresiones de odio racial o repulsa hacia todo pensamiento
distinto; culminando con la decision, lamentablemente hasta hoy en la
mayoria de los casos exitosa, de hacer desaparecer los restos mortales de
los secuestrados, creando la categoria de “desaparecidos” como asi tam-
bién la vinculacion parental, para el caso de menores, a los que se supri-
mio6 su estado civil y fueron repartidos como botin de guerra, al igual que
los bienes de las propias victimas. En este sentido, debe comprenderse
que los campos de concentracion de detenidos —secuestrados, tortura-
dos, desaparecidos— se constituyeron en una expresion clandestina pero
institucional de ese Estado Terrorista. No puede concebirse la politica
aberrante del secuestro de personas con prescindencia de érdenes legales
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y mas aln, sustrayéndose expresamente a la posibilidad de su control,
para tenerlas sujetas a su mas completa discrecionalidad, de manera de
poder ejercer sobre ellas todo tipo de vejaciones, tratamientos crueles y
torturas que no tenian otro objeto, ademas de lisa y llana sevicia, que la
de obtener mas informacion, para asi multiplicar indefinidamente en
cada una de las victimas, un perverso circulo delictivo pero brutalmente
eficaz para lograr el exterminio de aquéllos a quienes se sefialaba como
enemigos o “blancos” en la jerga represiva. Pero como no podia dejar de
comprenderse que con tan perverso sistema se estaba cometiendo delitos,
resultaba imprescindible ocultar los mismos, borrar toda prueba y huella
que permitiera reconstruir el itinerario de la victima desde su secuestro;
que nadie supiera que habia sido secuestrada y si se sabia, que no se su-
piera quienes lo habian hecho y por cierto que no se supiera donde esta-
ba el secuestrado. Una vez obtenida toda la informacion que se les logra-
ba extraer, obviamente no se lo podia restituir a su medio, ni se lo podia
tener indefinidamente oculto. La tinica “solucion” que cabia no podia ser
otra que eliminar fisicamente a la victima y hacer desaparecer su cada-
ver, claro, para que nunca nadie pudiera imputarle a ningiin sospechoso
tales crimenes. El circulo perverso y delictivo se cerraba asi persiguien-
do una casi lograda impunidad y a veces, lamentablemente, lograda to-
talmente para algunos represores. Pero ademas de estos propositos de
impunidad, la crueldad del sistema perseguia otro, no menos ominoso,
cual era, por una parte, el lograr el terror inmediato de aquellos que eran
victimas directas de tales operativos, pero ademas, ir diseminando sub-
repticiamente un miedo paralizante en la sociedad toda: el panico a ser
senalado, a ser delatado, a constituirse en otro tragico y fatal “blanco”.
Entonces, pensar se constituia en un riesgo, porque el pensamiento podia
no coincidir con el de los que decidian qué era lo bueno o lo malo; estu-
diar era peligroso, porque el saber podia constituirse en instrumento con-
tra los designios de quienes se erigian en determinadores del destino co-
mun; toda creacion que no se ajustara a los patrones fijados por su
proposito mesianico, se constituia entonces en “subversiva”. Se trataba
de crear una conciencia colectiva del no ver, no oir, no saber, no partici-
par, no ayudar, no solidarizarse. Qué facil podia resultar entonces impo-
ner todo y cualquier tipo de designio, plan o programa, gustara o no a la
gente, favoreciera a quien favoreciera, aunque perjudicara a uno u otro
sector social o a la sociedad toda. Por ello se hacia necesario la supresion
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del enemigo, su aniquilacion o simplemente su asesinato, lo que se efec-
tuaba de distintas maneras. El “traslado” cuando el prisionero era llevado
para ser fusilado; su cadaver inhumado en fosas, a veces cavadas por las
propias victimas, y en ocasiones quemado para su completa eliminacion.
En otros casos la simulacion de enfrentamientos: “operacion ventilador”;
como género menor la llamada “ley de fuga”, otra manera para pretender
legitimar muertes. En todos estos casos, los enterramientos fueron clan-
destinos, en fosas comunes, con cadaveres que no pasaban por autopsia
alguna y se justificaban con un certificado médico que repetia dictame-
nes genéricos y evasivos. Este tipo de accion fue condenada desde siem-
pre por la conciencia moral y juridica de los pueblos. Concretamente el
Tratado de Roma le llama genocidio a esta practica criminal, culminando
un proceso de formacion cultural que nos viene desde lejos, desde el de-
nominado “Tus gentium” y mas concretamente atin, por el “ius cogens”,
normas imperativas del Derecho Internacional que los Estados no pueden
desconocer. Dicho Tratado usa la denominacion “delitos de lesa humani-
dad”, para evitar cualquier tipo de impunidad que pretendieren lograr sus
autores tanto en el tiempo como en el espacio. Asi es como libera la ju-
risdiccion para su tratamiento y los considera imprescriptibles. Nuestro
pais recepta, entre otros de similar importancia, el Tratado de Roma y los
considera integrados a la Constitucion Nacional. La explicacion de los
conceptos, su implemen- tacion en la realidad, dan perfecta solucion a la
materialidad de lo ocurrido, la participacion de sus ejecutores y la acaba-
da descripcion de la historia. Todo lo expresado encuentra perfecto
sostén en la prueba producida. No sélo la prueba documental que es
abrumadora, sino tam- bién la informativa y la testimonial, segin se
analizara en cada caso.

En este entendimiento sostenemos que los hechos que aqui se juzgan,
constituyen delitos de lesa humanidad, que integran el derecho de gen-
tes y por ende forman parte del derecho interno argentino, por imperio
del actual articulo 118 de la Constituciéon Nacional y de los convenios
internacionales de derechos humanos vigentes para la Republica, siendo
por lo tanto imprescriptibles.

En este criterio, compartimos lo sostenido por el Tribunal Internacio-
nal para la ex Yugoslavia, en su decision del caso “Endemovic”, cuando
afirmo que “Los crimenes de Lesa Humanidad son serios actos de vio-
lencia que dafian a los seres humanos al golpear lo mas esencial para
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ellos: su vida, su libertad, su bienestar fisico, su salud y/o su dignidad.
Son actos inhumanos que por su extension y gravedad van mas alla de
los limites de lo tolerable para la comunidad internacional, la que debe
necesariamente exigir su castigo. Pero los crimenes de Lesa Humanidad
también trascienden al individuo, porque cuando el individuo es agredi-
do, se ataca y se niega a la humanidad toda. Por eso lo que caracteriza
esencialmente al crimen de lesa humanidad es el concepto de la
humanidad como victima”.

El concepto de delito de lesa humanidad, ha sido ratificado internacio-
nalmente en el Estatuto de Roma del afio 1998 mediante el cual se crea
la Corte Penal Internacional, ratificado por nuestro pais a través del dic-
tado de la Ley 25.390 del 30 de noviembre del afio 2000, publicada en
el Boletin Oficial el 23 de enero de 2001, en cuyo articulo 7 trata espe-
cificamente los delitos de lesa humanidad, estableciendo que se enten-
dera por tal, a los siguientes, siempre que sean cometidos como parte de
un ataque generalizado o sistematico contra la poblacién civil y con co-
nocimiento de dicho ataque. Asi menciona —tipifica— a 11 tipos de actos:
a) Asesinato; b) Exterminio; ¢) Esclavitud; d) Deportacion o traslado for-
zoso de poblaciones; e) Encarcelacion u otra privacion grave de la liber-
tad fisica en violacion de normas fundamentales de derecho internacio-
nal; f) Tortura; g) Violacidn, esclavitud sexual, prostitucion forzada,
embarazo forzado, esterilizacion forzada u otros abusos sexuales de gra-
vedad comparable; h) Persecucion de un grupo o colectividad con identi-
dad propia fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos,
culturales, religiosos, de género definido en el parrafo tres, u otros moti-
vos universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al dere-
cho internacional en conexion con cualquier acto mencionado en el pre-
sente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Corte; 1)
Desaparicion forzada de personas; j) El crimen apartheid y k) Otros actos
inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente gran- des su-
frimientos o atenten gravemente contra la identidad fisica o la salud
mental o fisica.

Asi, habiéndose realizado un estudio de los hechos que comportan de-
litos de lesa humanidad y del conjunto con toda la prueba incorporada en
autos, se advierte que se han configurado en el caso bajo analisis distin-
tos hechos de tamana gravedad, que atento su naturaleza, modalidad de
comision y por la calidad de sus supuestos autores y victimas, deben ser
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considerados atentatorios de la humanidad en su conjunto, crimenes
mencionados primeramente por el articulo 60. del Estatuto Internacional
del Tribunal Internacional de Niiremberg y hoy tipificados para el futuro
en el citado Estatuto de Roma —arts. 5y 7—.

Es decir que no se ha tratado de casos excepcionales, aislados, sino
que han sido el resultado de un plan sistematico, que por su gravedad
constituyen parte del conjunto de conductas que son consideradas crimi-
nales por la Comunidad Internacional, por ser justamente lesivas de nor-
mas y valores fundamentales en orden a la humanidad. Estos actos, re-
sultan disvaliosos desde el punto de vista del derecho positivo —en este
caso penal—, lo que es argumento suficiente a los fines de calificarlos
como delitos de lesa humanidad, como lo son el genocidio, la esclavitud,
los tormentos, las muertes, las deportaciones, los actos inhumanos, las
penas crueles entre otros (art. 60. inc. “c” del Estatuto del Tribunal de
Niiremberg; Declaracion de la Asamblea General de la ONU Resolucion
95, Resolucion 170 y Resolucion 177 y especialmente “Los principios de
Niiremberg” formulados por La Comisiéon de Derecho Internacional del
ano 1950).

Al respecto, el primer paragrafo del preambulo de la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos —del 10 de diciembre de 1948, suscripto
entonces por nuestro pais— ha postulado el reconocimiento de los dere-
chos humanos, esto es lo que hace a la dignidad y derechos iguales e ina-
lienables de todos los miembros de la familia humana, disponiendo en su
art. 1 que todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos y, dotados como estan de razén y conciencia, deben comportar-
se fraternalmente los unos con los otros. Las clausulas concernientes a la
proteccion de los derechos humanos insertas en la Declaracion se susten-
tan, ademas, en la Carta de las Naciones Unidas que en su art. 55, inc. c,
que dispone el respeto universal de los derechos humanos y las liberta-
des fundamentales de todos, mientras que su art. 56 prescribe que todos
los Miembros se comprometen a tomar medidas conjunta o separada-
mente, en cooperacion con la Organizacion, para la realizacion de los
propositos consignados en el art. 55. Tales disposiciones imponen la res-
ponsabilidad, bajo las condiciones de la Carta, para cualquier infraccion
sustancial de sus disposiciones, especialmente cuando se encuentran in-
volucrados un modelo de actividad o una clase especial de personas.
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Por otro lado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefa-
lado que la primera obligacion asumida por los Estados Partes, en los
términos del art. 1.1. de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos es la de “respetar los derechos y libertades” reconocidos en la
Convencion. El ejercicio de la funcion publica tiene limites dados por los
derechos humanos que son atributos inherentes a la dignidad humana y,
en consecuencia, superiores al poder del Estado (Velasquez Rodriguez,
29 de julio de 1988, parrafo 165). La Comision Interamericana puntuali-
z06 en este sentido que “la proteccion de los derechos humanos, en espe-
cial de los derechos civiles y politicos recogidos en la Convencion, parte
de la afirmacion de la existencia de ciertos atributos inviolables de la
persona humana que no pueden ser legitimamente menoscabados por el
ejercicio del poder publico. Se trata de esferas individuales que el Estado
no puede vulnerar o en los que solo puede penetrar limitadamente. Asi,
en la proteccion de los derechos humanos, estd necesariamente
comprendida la nocidn de la restriccion al ejercicio del poder estatal...”
(Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva
del 9 de mayo de 1986).

Abhora bien, cabe consignar que el sistema de proteccion de estos dere-
chos humanos se apoya en principios que se encuentran en los origenes
del derecho internacional y que de algun modo lo trascienden, pues no se
limitan al mero ordenamiento de las relaciones de las naciones entre si,
sino que también se ocupa de valores esenciales inherentes a la dignidad
de la persona humana que todo ordenamiento nacional debe proteger in-
dependientemente de su tipificacion positiva, esto es el derecho de gen-
tes configurativo de un sistema de moralidad basica universal. Al respec-
to es de hacer notar que la Constitucion Nacional de 1853 reconocio la
supremacia del derecho de gentes y su aplicacion por los tribunales res-
pecto a los crimenes aberrantes que son susceptibles de generar la res-
ponsabilidad individual para quienes los hayan cometido en el ambito de
cualquier jurisdiccion, considerandolo preexistente y necesario para el
desarrollo de la funcion judicial.

Asi, incluso antes de la jurisprudencia internacional en la materia, los
delitos contra el derecho de gentes se hallaban reconocidos por el dere-
cho internacional consuetudinario y concurrentemente por el texto de
nuestra Constitucion Nacional. La gravedad de tales delitos puede dar
fundamento a la jurisdiccion universal, como se desprende del art. 118
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de la Constitucion Nacional que contempla los delitos contra el derecho
de gentes cometidos fuera de la Nacion y ordena al Congreso determinar
por ley especial el lugar en que haya de seguirse el juicio. Esto da por
supuesto que tales delitos pueden ser juzgados en la Reptiblica como asi
también en otros Estados extranjeros, ademas, permite entender que esos
delitos contra el derecho internacional, contra la humanidad y el derecho
de gentes, por su gravedad, lesionan el orden internacional, de modo que
no puede verse en el mentado art. 118 s6lo una norma de jurisdiccion
sino sustancialmente de reconocimiento de la gra- vedad material de
aquellos delitos.

A su vez, en cuanto al analisis jurisprudencial de la materia, reparese
que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha reconocido en diversas
ocasiones, que este derecho no queda limitado a las normas locales, sino
que se encuentra interrelacionado con el sistema de convivencia general
de las naciones entre si, que supone la proteccion de derechos humanos
basicos contra delitos que agravian a todo el género humano, conductas
que no pueden considerarse aceptables por las naciones civilizadas, reco-
nociendo la existencia de este conjunto de valores superiores a las que
debian subordinarse las naciones por el solo hecho de su incorporacion a
la comunidad internacional (Fallos: 2:46; 19: 108; 107:395; 38:198; 240:
93; 244:255; 281:69; 284:28; 316:965; 324:2885 entre otros).

De esta manera, este derecho de gentes fue siendo precisado progresi-
vamente en cuanto a los delitos por él protegido, a través de su reconoci-
miento por los distintos tribunales nacionales, por el derecho consuetudi-
nario, por las opiniones de los juristas y por el conjunto de los tratados
internacionales.

Todo ello permite suponer que, al momento en que se produjeron los
hechos juzgados, ya existia un sistema de proteccion de derechos que re-
sultaba obligatorio, independientemente del consentimiento expreso de
las naciones que las vincula, esto es el ius cogens —que importa la no-
cion del derecho de gentes en un grado de mayor precision a través de
las receptaciones aludidas en el parrafo anterior— que constituye la ma-
yor fuente internacional de prohibicion de crimenes contra la humanidad,
impuesta a los Estados e insuceptible de ser derogada por tratados en
contrario, operando independientemente del asenti- miento de las
autoridades de los Estados.
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Dada tal situacion, cuestiones juridicas como la tipicidad y la pres-
criptibilidad de los delitos comunes, debe ser efectuada en atencion al
deber de punicion que le corresponde al Estado Nacional por su incorpo-
racion a la comunidad internacional que condena tales conductas.

Dicho deber de punicién del Estado, proviene de los principios re-
ceptados por la comunidad internacional para la proteccion de los dere-
chos humanos, siendo €stos a su vez las pautas basicas que impulsaron a
los constituyentes de 1994 a incorporar los tratados internacionales como
un orden equiparado a la Constituciéon Nacional misma, en su art. 75,
inc. 22. Asi, el art. 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos, el art. 8 de la Declaracion Universal de Derechos Huma- nos, el
art. 2.2. y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dis-
ponen que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo, rapido y
efectivo ante los jueces competentes, para el amparo de sus derechos
fundamentales.

De esta forma, los dos aspectos que constituyen el sistema de protec-
cion de los derechos humanos, se circunscriben, por un lado, a la incor-
poracion del derecho de gentes al art. 118 de la Constituciéon Nacional,
profundizado mediante la Convencion Constituyente de 1994; y, por otro
lado, al acceso a la justicia mediante un sistema de recursos en el orden
nacional y con la conformacién de un tribunal internacional a través de
los pactos antes citados.

De esta manera, y en funcion de lo hasta aqui expuesto, resulta impe-
rativo seflalar expresamente que si la reforma constitucional de 1994 re-
conoci6 la importancia del sistema internacional de proteccion de los de-
rechos humanos y no se atuvo al principio de soberania ilimitada de las
naciones, otorgando jerarquia constitucional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que ya se encontraban vigentes al momento de la sancion de
las leyes de impunidad No. 23.492 y 23.521, sus normas son claras en
cuanto a la voluntad del constituyente de aceptar la responsabilidad de
los Estados en la prosecucion de acciones penales contra crimenes de
lesa humanidad, como principio ya existente en ese momento. Correlati-
vamente, la negativa a la prosecucion de tales acciones penales, importa
desconocer esos principios y salir del marco normativo en el que se han
insertado las naciones civilizadas, especialmente desde la creacion de la
Organizacion de las Naciones Unidas. La incorporacion de estos dere-
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chos al derecho positivo universal desde la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y las subsecuentes convenciones de proteccion de
diversos dere- chos humanos, han supuesto el reconocimiento de este
caracter esencial de proteccion de la dignidad humana.

Asi las cosas, puede advertirse que al momento de la sancion de las
mencionadas leyes, existia un doble orden de prohibiciones de alto con-
tenido institucional que rechazaba toda idea de impunidad respecto de
los Estados Nacionales. Por un lado, un sistema internacional imperativo
que era reconocido por todas las naciones civilizadas y, por otra parte,
un sistema internacional de proteccion de los derechos humanos consti-
tuido, en el caso, por la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos (aprobada el 1o. de marzo de 1984 por ley 23.054 poco tiempo antes
de la sancion de las leyes cuestionadas) y el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos. Esas dos fuentes consideraban inequivocamente
que el delito de desaparicion forzada de personas cometido por funciona-
rios de un Estado quedaba incluido en la categoria de los delitos de lesa
humanidad y que las convenciones vigentes al momento de la sancion de
las leyes impugnadas, impedian que el Estado argentino dispusiera medi-
das que impidieran la persecucion penal tendiente a averiguar la existen-
cia del delito, la tipificacion de la conducta examinada y, eventualmente,
el castigo de los responsables de los crimenes aberrantes ocurridos du-
rante el periodo citado, descontindose ademas que la no punicién, que
supone la violacion del derecho de las victimas o de los damnificados in-
directos a lograr la efectiva persecucion penal de los delitos de lesa hu-
manidad, representa la victoria de los regimenes autoritarios sobre las
sociedades democraticas y consagra la proteccion de los criminales de
lesa humanidad, dando una sensacidon de impunidad y licencia eventual a
futuros criminales de este tipo.

Al respecto, el maximo Tribunal de nuestro pais, sostuvo que la inter-
pretacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, debe
guiarse por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, en tanto es pauta de interpretacion insoslayable para los poderes
constituidos argentinos en el &mbito de su competencia y, en consecuen-
cia, también para la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a los efectos
de resguardar las obligaciones asumidas por el Estado argentino en el
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos (casos
“Ekmekdjian”, Fallos: 315:1492, considerando 15 del voto del juez Ma-
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queda en la causa “Videla, Jorge Rafael”, y considerando 15 del voto del
juez Maqueda en la causa “Hagelin, Ragnar Erland” —Fallos: 326:2805
y 3268, respectivamente—).

Por ello corresponde examinar el modo en que la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos ha precisado las obligaciones de los Estados en
relacion a los deberes de investigacion y de punicion de delitos aberran-
tes, entre los que se encuentran indudablemente los delitos aludidos en el
art. 10 de la ley 23.049. En este sentido, el mencionado tribunal ha sefia-
lado en reiteradas ocasiones que el art. 25 en relacion con el art. 1.1. de
la Convencion Americana, obliga al Estado a garantizar a toda persona el
acceso a la administracion de justicia y, en particular, a un recurso rapido
y sencillo para lograr, entre otros resultados, que los responsables de las
violaciones de los derechos humanos sean juzgados y obtener una
reparacion del dafo sufrido, imponiendo las siguientes obligaciones:

a) El principio general que recae sobre los Estados de esclarecer los
hechos y responsabilidades correspondientes que debe entenderse con-
cretamente como un deber estatal que asegure recursos eficaces a tal
efecto (Barrios Altos, Serie C No. 451, del 14 de marzo de 2001, consi-
derando 48, y Velasquez Rodriguez, 29 de julio de 1988, considerandos
50 a 81);

b) Deber de los Estados de garantizar los derechos de acceso a la justi-
cia y de proteccion judicial (Loayza Tamayo, Serie C No. 33, del 17 de
septiembre de 1997, y Castillo Paez, del 27 de noviembre de 1988);

c) La obligacion de identificar y sancionar a los autores intelectuales
de las violaciones a los derechos humanos (Blake, del 22 de noviembre
de 1999);

d) La adopcidn de las disposiciones de derecho interno que sean nece-
sarias para asegurar el cumplimiento de la obligacion incluida en el art. 2
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (Loayza Tama-
yo, Serie C No. 42, del 27 de noviembre de 1998, Blake, Suarez Rosero,
Serie C No. 35, del 12 de noviembre de 1997, Durand y Ugarte, Serie C
No. 68, del 16 de agosto de 2000);

e) La imposicion de los deberes de investigacion y sancion a los res-
ponsables de serias violaciones a los derechos humanos no se encuentra
sujeta a excepciones (Suarez Rosero; Villagran Morales, Serie C No. 63,
del 19 de noviembre de 1999, Velaz- quez);
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f) La obligacion de los miembros de atender a los derechos de las vic-
timas y de sus familiares para que los delitos de desaparicion y muerte
sean debidamente investigados y castigados por las autoridades (Blake,
Suérez Rosero, Durand y Ugarte, Paniagua Morales, del 8 de marzo de
1998, Barrios Altos). Sosteniendo el tribunal internacional que, de esta
manera, los nacionales tienen el deber de investigar las violaciones de
los derechos humanos y procesar a los responsables y evitar la impuni-
dad, definida por la Corte como “la falta en su conjunto de investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de
las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion America-
na” y ha sefialado que “el Estado tiene la obligacion de combatir tal si-
tuaciéon por todos los medios legales disponibles, ya que la impunidad
propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y
la total indefension de las victimas y sus familiares” (casos Castillo Paez,
Serie C No. 43 y Loayza Tamayo, Serie C No. 42, ambos del 27 de no-
viembre de 1998).

En este estado de la exposicion, previo a determinar la compatibiliad
constitucional de las leyes de impunidad No. 23.492 y 23.521 a la luz de
las normas internaciones y jurisprudencia nacional e internacional que
venimos invocando, y en relacion a la validez de la ley No. 25.779, por
la que se declara la nulidad de las leyes de referencia, ya derogadas por
la ley 24.952, conformando la controversia a decidir una cuestion de
puro derecho que en su naturaleza resulta idéntica a la ya resuelta por el
Alto Tribunal del pais, en el fallo “““SIMON, Julio y otros s/privacion
ilegitima de la libertad etc.” —causa No. 17.768”, y en atencion al deber
de acatamiento moral que surgen de sus pronunciamientos, €s que nos
remitimos en este particular punto, a sus fundamentos que hacemos
nuestros.

Reparese, que el Alto Tribunal de la Nacidon en este sentido ha dis-
puesto expresamente que: “No obstante que las sentencias de la Corte
Suprema so6lo deciden los procesos concretos que le son sometidos y
ellas no resultan obligatorias para casos analogos, los jueces inferiores
tienen el deber de conformar sus decisiones a esa jurisprudencia y, por
ello, carecen de fundamentos los pronunciamientos de los tribunales que
se apartan de los precedentes del Tribunal sin proporcionar nuevos argu-
mentos que justifiquen modificar la posicion alli adoptada” (Fallos:
324:3764, entre otros), lo que no ha ocurrido en autos, atento los argu-

205



CRIMENES DE LESA HUMANIDAD: IMPRESCRIPTIBILIDAD

mentos esgrimidos por los abogados defensores. Por otra parte, reafirma-
mos el rol institucional que posee el Alto Tribunal como cabeza del Po-
der Judicial, ultimo intérprete de la Constitucion Nacional, doctrinaria y
jurisprudencialmente, se encuentra ampliamente reconocido que sus de-
cisiones, si bien son obligatorias por su efecto juridico solo en los casos
en que se dicten (Fallos: 16:364), como regla tienen una indudable fuer-
za moral, incidiendo su acatamiento en pro de la economia del proceso
y en su caso, evitando el escandalo juridico.

En razén de todo lo expuesto corresponde no hacer lugar al planteo de
inconstitucionalidad de la ley No. 25.779 que declara nulas las leyes de
impunidad 23.492 y 23.521.

Ahora bien, sentada esta cuestion, corresponde sefialar que en lo que
respecta a las leyes de punto final y obediencia debida, éstas son in-
compatibles con diferentes clausulas de nuestra Constitucion Nacional
(arts. 16, 18, 116), pero que la invalidez de las mismas también proviene
de su incompatibilidad con diversos tratados internacionales de derechos
humanos suscriptos por el Estado argentino, en tanto al momento de san-
cionarse las leyes 23.492 y 23.521, el orden juridico argentino otorgaba
primacia a los tratados por sobre las leyes del Congreso (art. 27
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, suscripta el 27
de enero de 1980).

Recuérdese aqui que la preeminencia del derecho internacional de los
Derechos Humanos por sobre el derecho interno de los paises cobra vi-
gencia legal con la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados,
la cual es ratificada por la Republica Argentina el 5/12/1972, por ley
19.865 (B.O. 11/1/72), en cuyo articulo 53 establece que: “Es nulo todo
tratado que, en el momento de su celebracion, esté en oposicidon con una
norma imperativa de derecho internacional general. Para los efectos de la
presente Convencion, una norma imperativa de derecho internacional ge-
neral es una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacio-
nal de Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en
contrario y que s6lo puede ser modificada por una norma ulterior de
derecho internacional general que tenga el mismo caracter”.

En este punto resulta de trascendental relevancia recordar que en el fa-
llo “Arancibia Clavel”, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, trata
especificamente la cuestion de si la accion penal se encuentra prescripta,
a partir del punto 18) de tal resolutorio, sehialando que en lo que hace al
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derecho interno de nuestro pais, el rechazo de la retroactividad de las
disposiciones penales, incluyendo las relativas a la prescripcion de la ac-
cion penal, ha constituido doctrina invariable en la jurisprudencia
tradicional de la Corte, expresamente en el caso “Mirds” (Fallos:
287:76).

Pero nuestro Alto Tribunal establece en el punto 21) que “...1a excep-
cion a esta regla esta configurada por aquellos actos que constituyen cri-
menes contra la humanidad, ya que se trata de supuestos que no han de-
jado de ser vivenciados por la sociedad entera dada la magnitud y la
significacion que los atafie. Ello hace que no solo permanezcan vigentes
para las sociedades nacionales sino también para la comunidad
internacional misma...”.

En el punto 26) del fallo “Arancibia Clavel”, sostiene nuestra Corte
Suprema: “Que el Preambulo de la Convencidn sobre imprescriptibilidad
de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, sefala
que una de las razones del establecimiento de la regla de la imprescripti-
bilidad fue “la grave preocupacioén en la opinion publica mundial” susci-
tado por la aplicacion a los crimenes de guerra y de lesa humanidad, de
las normas de derecho interno relativas a la prescripcion de delitos ordi-
narios, “pues impide el enjuiciamiento y castigo de las personas respon-
sables de esos crimenes ...” y agrega finalmente en este punto que si
bien algunas formulaciones “...no resultan categéricas con respecto a la
retroactividad de la Convencion indican la necesidad de un examen de la
cuestion de la pres- cripcion diferenciada, segiin se trate o no de un
delito de lesa humanidad”.

En este punto, nos permitimos hacer un aporte interpretativo de nues-
tras propias normas vigentes, relativas al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, que a nuestro criterio no solo refuerzan los princi-
pios sentados en los importantisimos fallos de las causas “Simén” y
“Arancibia Clavel”, sino que dan fundamento legal a la afirmacion que
ahora formulamos en el sentido que la citada Convencion sobre impres-
criptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Hu-
manidad, adoptada por la Asamblea General de la O.N.U. el 26 de no-
viembre de 1968, ya se encontraba vigente y era de obligatoria
aplicacion en nuestro pais a la fecha de la comision de los hechos que
juzgamos y ciertamente antes aun que la sancion de la ley 24.584 (B.O.
del 29/11/95). Recordemos desde ya que el articulo I de la Convencion
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dice: “Los crimenes siguientes son imprescriptibles, cualquiera sea la fe-
cha en que se hayan cometido: .... b) los crimenes de lesa humanidad ...
aun si esos actos no constituyen una violacion del derecho interno del
pais donde fueron cometidos™.

Decimos que la Convencion citada estaba vigente a la fecha de los he-
chos, fundandonos en el texto del art. 53 de la Convencidén de Viena so-
bre el Derecho de los Tratados, aprobada por Ley 19.865 (B.O.
11/01/73), que establece la nulidad de “...todo tratado que esté en oposi-
cion con una norma imperativa de derecho internacional general ...”, que
son las del denominado “ius cogens”, agregando que “...una norma im-
perativa de derecho internacional general es una norma aceptada y reco-
nocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto, como
norma que no admite acuerdo en contrario ...”. Siendo ello asi obligato-
rio para la Reptblica desde el 11/01/73 por Ley 19.865, nos lleva a la
necesaria conclusion de que si la Argentina no podia celebrar tratados in-
ternacionales que, por ejemplo, violaran el ius cogens contenido en el
principio de la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad con-
sagrados en aquella Convencion, mal podria uno de los Poderes del Esta-
do Nacional, el Judicial, dictar una sentencia que aceptara y consagrara
que tales delitos se encuentran prescriptos, como pretenden las defensas,
pues ello significaria una clara y flagrante violacidon a esa norma impera-
tiva del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. En sintesis, no
aceptar la imprescriptibilidad del los delitos de lesa humanidad, importa-
ria desconocer el sentido y alcance del art. 53 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados del afio 1969, que establece el caracter
imperativo de una norma del Derecho Internacional General (ius
cogens), suscripto por el Estado Nacional y apro- bado por Ley 19.865
(B.O. 11/01/73), es decir anterior a la fecha de comision de los hechos
que juzgamos.

Por otra parte, la Convencion Americana de Derechos Humanos, esta-
blece que: “toda persona tiene derecho a que se respete su vida...” y que
“Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente” (art. 4), como asi
también tiene derecho a no “ser sometido a torturas” (art. 5°) y a que es-
tos derechos sean “...protegidos por la ley...”, habiéndose comprometi-
do el Estado a “Adoptar...las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades™ (art.
2°). En similar sentido se oblig6 el Estado a garantizar la proteccion de
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estos derechos al suscribir el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos también vigente en el derecho interno al tiempo de la sancion
de estas leyes; como asi también la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, de donde surge ade-
mas la imposibilidad de que pueda “invocarse una orden de un funciona-
rio superior o de una autoridad publica como justificacion de la tortura”
(art. 2.3), debiendo destacarse que el principio de buena fe obligaba al
Estado argentino a obrar conforme a los fines alli establecidos.

De esta manera, consecuentemente con lo apuntado, la sancion y vi-
gencia de las leyes 23.492 y 23.521, en tanto impedian llevar adelante
las investigaciones necesarias para identificar a los autores y participes
de graves delitos perpetrados durante el gobierno de facto (1976-1983) y
aplicarles las sanciones penales correspondientes, resultaban claramente
violatorias de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y del
Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos.

En tal sentido, resultan insoslayables las opiniones emitidas por los
organos interpretativos de tales tratados de derechos humanos, especifi-
camente en materia de prescripcion, amnistia y obediencia debida,
respecto a esta clase de crimenes.

En lo que respecta a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, resulta menester destacar que se tratd especifica-
mente el caso del Estado argentino, examinando las leyes de punto final,
obediencia debida y los subsiguientes indultos, en el informe 28/92
(“Consuelo Herrera v. Argentina”, casos 10.147, 10.181, 10.240,
10.262,10.309 y 10.311, informe No. 28, del 2 de octubre de 1992). Al
respecto sostuvo la Corte que el hecho de que los juicios criminales por
violaciones de los derechos humanos —secuestros, torturas, desaparicio-
nes, ejecuciones sumarias— cometidos por miembros de las Fuerzas
Armadas, hayan sido impedidos por las leyes No. 23.492 y 23.521 de
punto final y obediencia debida, y por el decreto 1002/89, resulta viola-
torio de los derechos garantizados por la Convencidn, y entendié que ta-
les disposiciones son incompatibles con el art. 18 (Derecho de Justicia)
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y
los arts. 1, 8 y 25 de la Convencidén Americana sobre Derechos Huma-
nos, recomendando al gobierno argentino “la adopcion de medidas ne-
cesarias para esclarecer los hechos e individualizar a los res- ponsables
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de las violaciones de derechos humanos ocurridas durante la pasada
dictadura militar”.

Adviértase entonces que ya a partir de ese momento habia quedado
establecido que para la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
la circunstancia de que las leyes en cuestion hubieran sido dictadas por
o6rganos democraticos fundados en la urgente necesidad de reconcilia-
cioén nacional y de la consolidacion del régimen democratico, en tanto
esa fue la alegacion del gobierno argentino, era irrelevante a los fines de
la determinacién de la lesidén de los derechos protegidos en las nor- mas
invocadas.

Asi las cosas, en cuanto al alcance concreto de la recomendacion de la
Comision en el informe antes citado, es decir si en el caso de Argentina
los juicios de la verdad histdrica en virtud de la vigencia de las leyes de
punto final y obediencia debida eran suficientes, o si habia que privarlas
de todos sus efectos, sefiald que el alcance habia quedado esclarecido a
partir de la decision de esa Corte Interamericana en el caso “Barrios
Altos” (CIDH, caso “Chumbipuma Aguirre vs. Pert”, sentencia del 14
de marzo de 2001, Serie C No. 75). En efecto, en dicha sentencia, la
Corte Interamericana hizo lugar a una demanda contra el Peru, a raiz de
un episodio ocurrido en Lima, en el vecindario de Barrios Altos, con fe-
cha 3 de noviembre de 1991, en que miembros de inteligencia militar del
gjército peruano, que actuaban en un “escuadron de eliminacion” con su
propio programa antisubversivo y que habria obrado en represalia contra
supuestos integrantes de la agrupacion “Sendero Luminoso”, procedie-
ron a asesinar a quince personas en estado de indefension. Cuando una
jueza asumid la investigacion y ordeno la citacion, la justicia militar dis-
puso que los militares no declararan, planteandose de este modo un con-
flicto de competencia ante la Corte peruana que, antes de su resolucion,
qued¢ sin efecto cuando el Congreso de ese pais al sancionar la ley de
amnistia No. 26.479 exoner6 de responsabilidad a los militares, policias
y civiles que hubieran cometido violaciones a los derechos humanos o
participado en esas violaciones entre 1980 y 1995. Reiter6 este proceder
el Congreso cuando tras la declaracion de inconstitucionalidad de la
amnistia por violar garantias y obligaciones internacionales derivadas de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, dictada por la
jueza, se dictd una nueva ley No. 26.492, en la que declaré que la
amnistia no era revisable en sede judicial.
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Por este accionar, la Corte Interamericana consider6 responsable in-
ternacionalmente a Per(, no s6lo por la violacion del derecho a la vida y
a la integridad personal derivada de la masacre, sino también por el dic-
tado de las dos leyes de amnistia sefialando expresamente que: “...son
inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescrip-
cion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que preten-
dan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las viola-
ciones graves de los derechos humanos...prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el derecho internacional de los
derechos humanos..”, al tiempo que sefial6 asimismo que: “..La Corte es-
tima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones generales con-
sagradas en los articulos 1.1. y 2 de la Convencion Americana, los Esta-
dos Partes tienen el deber de tomar las providencias de toda indole para
que nadie sea sustraido de la proteccion judicial y del ejercicio del dere-
cho a un recurso sencillo y eficaz... Es por ello que los Estados Partes en
la Convencion que adopten leyes que tengan este efecto, como lo son las
leyes de autoamnistia, incurren en una violacion de los articulos 8 y 25
en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion...”. Consi-
guientemente, ante la manifiesta incompatibilidad entre las leyes de au-
toamnistia y la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, la
Corte Interamericana no se limitd a declarar esta la incompatibilidad,
sino que resolvio que las leyes peruanas carecian de efectos y le impuso
al Estado peruano la obligacion de hacer a un lado la cosa juzgada, al
establecer que: “las mencionadas leyes carecen de efectos juridicos y no
pueden seguir representando un obstaculo para la investigacion de los
hechos que constitu- yen este caso ni para la identificacion y el castigo
de los responsables”.

Finalmente, destaquese que el caso “Barrios Altos” no constituye un
precedente aislado, sino que sefiala una linea jurisprudencial constante,
senalando la Corte Interamericana en dicho fallo que lo alli resuelto se
aplicaba con efecto general a todos los demas casos en que se hubieran
aplicado las leyes de amnistia examinadas en aquella oportunidad, otor-
gandole a sus conclusiones, mas alld de haberse ocupado expresamente
del caso peruano, un alcance general.

De mas esta sefialar en realidad, que la traslacion de las conclusiones
de la Corte Interamericana en “Barrios Altos” al caso argentino resulta
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imperativa, si es que las decisiones del Tribunal internacional menciona-
do han de ser interpretadas de buena fe como pautas jurisprudenciales.

A su vez, la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el in-
forme 28/92, al analizar las leyes de obediencia debida, punto final y del
decreto de indulto 1002/89, concluyd que tales instrumentos juridicos
eran incompatibles con el art. 18 (Derecho de Justicia) de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y los arts. 1, 8 y 25
de la Convencion Ame- ricana sobre Derechos Humanos.

Por su parte, las Naciones Unidas, en el informe conocido como “Joi-
net”, sefialan que la obediencia debida no puede exonerar a los ejecuto-
res de su responsabilidad penal; a lo sumo puede ser considerada como
circunstancia atenuante (Principio 29), que la prescripcion no puede ser
opuesta a los crimenes contra la humanidad (Principio 24), y la amnistia
no puede ser acordada a los autores de violaciones en tanto las victimas
no hayan obtenido justicia por la via de un recurso eficaz (Principio 25)
(U.N. E/CN. 4/Sub. 2/1997/20/Rev. 1).

Lo propio expuso el Comité de Derechos Humanos, creado por el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, cuando al referirse especificamente al caso argentino sostu-
vo que las leyes de punto final y de obediencia debida y el indulto presi-
dencial de altos oficiales militares, son contrarios a los requisitos del
Pacto, pues niegan a las victimas de las violaciones de los derechos hu-
manos durante el periodo del gobierno autoritario de un recurso efectivo,
en violacion de los arts. 2 y 9 del Pacto (Comité de Derechos Humanos,
Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos: Argentina,
5/04/95, CCPR/C/79/Add. 46; A/50/40).

Posteriormente, el Comité de Derechos Humanos sostuvo que: “en los
casos en que algiin funcionario publico o agente estatal haya cometido
violaciones de los derechos reconocidos en el Pacto, los Estados no po-
dran eximir a los autores de responsabilidad juridica personal, como ha
ocurrido con ciertas amnistias y anteriores inmunidades. Ademas, ningin
cargo oficial justifica que se exima de responsabilidad juridica a las per-
sonas a las que se atribuya la autoria de estas violaciones. También de-
ben eliminarse otros impedimentos al establecimiento de la responsabili-
dad penal, entre ellos la defensa basada en la obediencia a o6rdenes
superiores o los plazos de prescripcion excesivamente breves, en los ca-
sos en que sean aplicables tales prescripciones” (Comité de Derechos
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Humanos, Observacion General No. 31, Naturaleza de la obligacion
juridica general impuesta a los Estados parte en el Pacto, aprobada en la
sesion celebrada el 29 de marzo de 2004).

En sentido coincidente, el Comité contra la Tortura declar6 que las le-
yes de punto final y obediencia debida eran incompatibles con las obli-
gaciones del Estado argentino bajo la Convencion (casos no. 1/1988,
2/1988 - O.R.H.M. y M.S. ¢/ Argentina); al tiempo que el Estatuto del
Tribunal de Niremberg en el art. 8 expresa que: “El hecho que el acusa-
do haya actuado siguiendo érdenes de su gobierno o de un superior no lo
libera de su responsabilidad, sin perjuicio de que ello puede ser conside-
rado para mitigar la pena...”. Reparese que en términos similares esta re-
dactado el art. 33 del Estatuto de la Corte Penal Internacional, vigente en
nuestro pais a partir de su aprobacion (ley 25.390) y que rige para
hechos cometidos con posterioridad a su creacion.

Concluyendo, cabe consignar entonces, sin mayor esfuerzo argumental,
que las leyes de punto final y obediencia debida dirigidas a procurar la im-
punidad de crimenes contra la humanidad, resultaron “ineficaces” al mo-
mento de su sancion frente al derecho internacional al que el Estado se en-
contraba vinculado, por lo que procede considerarlas inconstitucionales
conforme a todas las consideraciones expuestas.

En conclusién, en cuanto a la cuestién de la prescripcion de los he-
chos juzgados traida a consideracion del Tribunal por planteos concretos
de las partes en ese sentido, resulta procedente aseverar que, en funcion
de la jurisprudencia nacional e internacional de derechos humanos, que
hemos desarrollado, como asi también lo impuesto por distintos conve-
nios internacionales de derechos humanos que obligan al Estado argenti-
no, podemos afirmar terminantemente que los delitos de lesa humanidad
como los que aqui se juzgan son imprescriptibles y que tal condicion
eray es anterior a la fecha de los hechos objeto de juzgamiento.

Asi, la Corte Interamericana afirmo6 en el caso “Barrios Altos” que
“considera que son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las dispo-
siciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsa-
bilidad que pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsa-
bles de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias, y las desapa-
riciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos indero-
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gables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos” (Serie C No. 45).

Ahora bien, atendiendo al aspecto convencional internacional en la ma-
teria, es importante hacer notar que a partir de la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y contra la Humanidad,
adoptada por la Asamblea de las Naciones Unidas, Resolucion 2391
(XXIIT) del 26 de noviembre de 1968 aprobada por la ley 24.584, la cali-
ficacion de delitos de lesa humanidad quedd indisolublemente unida con
la de imprescriptibilidad de este tipo de crimenes, de modo tal que los
principios que se utilizan habitualmente en el ambito nacional para fun-
damentar el instituto de la prescripcion, no resultan necesariamente apli-
cables en el ambito de este tipo de delitos contra la humanidad en tanto,
precisamente, el objetivo que se pretende mediante esta calificacion, es
el castigo de los responsables donde y cuando se los encuentre, indepen-
dientemente de las limitaciones que habitualmente se utilizan para res-
tringir el poder punitivo de los Estados. En otras palabras, la imprescrip-
tibilidad de estos delitos aberrantes, opera como una clausula de
seguridad tendiente a evitar que los restantes mecanismos adoptados por
el derecho internacional y por el derecho nacional se vean burlados por
el mero transcurso del tiempo. Es mas, sefidlese al respecto que, si tras
calificar los hechos aqui juzgados como delitos de lesa humanidad, se
declarara, acto seguido, extinguida la accion por prescripcion, este Tri-
bunal incurrira en una contradiccion manifiesta con las propias bases de
este pronunciamiento y, consiguientemente, en una palmaria violacion
del derecho penal internacional.

A su vez, la sancion de la ley 25.778 que le ha conferido jerarquia
constitucional en los términos del art. 75, inc. 22, de la Constitucion Na-
cional, le agrega a este deber de punicion, que recae sobre los tribunales
nacionales en estos casos de lesa humanidad, la presencia de una norma
positiva de derecho internacional que consagra la imposibilidad de con-
siderar extinguida la accion penal por prescripcion respecto de los delitos
juzgados en la causa.

La imposibilidad de que este deber impuesto a los Estados, desde el
ordenamiento internacional de derechos humanos, consistente en la indi-
vidualizacion y juicio de los responsables de los delitos aludidos, cese
por el transcurso del tiempo, surge también de otros instrumentos inter-
nacionales que hacen referencia al tema en igual sentido, tales como la
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Convencion Americana sobre Desaparicion Forzada de Personas, articu-
lo 7° y Estatuto de la Corte Penal Internacional, articulo 29. A tales clau-
sulas cabe agregar la cita de los articulos 1, 2, 8 y 25 de la Convencion
Americana, conforme la interpretacion que de ellos hizo la Corte
Interamericana en el caso “Barrios Altos”, Serie C No. 75, sentencia del
14 de marzo de 2001.

Esto implica que, cuando se trata de procesos penales por delitos de
lesa humanidad, las personas imputadas no pueden oponerse a la investi-
gacion de la verdad y al juzgamiento de los responsables, a través de ex-
cepciones perentorias, salvo cuando el juicio sea de imposible realiza-
cion (muerte del acusado), o ya se haya dictado una sentencia de
absolucion o condena (cosa juzgada). En otras palabras, las defensas de
prescripcion no pueden admitirse, salvo que, previamente, se consiga
refutar la clasificacion de los hechos como crimenes contra la
humanidad.

Sin perjuicio de que lo expuesto es suficiente para rechazar los plan-
teos en este sentido, procede dejar sentado que la modificacion de las re-
glas sobre prescripcion de manera retroactiva, que supone la aplicacion
de la Convencion sobre Imprescriptibilidad de 1968, no altera el princi-
pio de legalidad bajo ningin aspecto.

Reparese que no se viola el principio de culpabilidad, en la medida
que las normas legales sobre prescripcion no forman parte del tipo penal
en sentido amplio a efectos de establecer el juicio de reproche penal, por
lo que su modificacion no implica alterar esta tipicidad conductas distin-
tas a las del momento de comision o penas mas gravosas- que el autor
pudo tener en cuenta al momento de perpetrar los hechos que se juzgan.

A su vez, atendiendo a que el fundamento a la extincién de la accidon
por prescripcion depende de la pérdida de toda utilidad en la aplicacion
de la pena que aparece justa aplicarle el autor del delito, es absurdo afir-
mar que al momento de cometerlo éste pueda contar con una expectativa
garantizada constitucionalmente a esa pérdida de interés en la aplicacion
de la pena, de modo tal que no resulta legitimo invocar tampoco afecta-
cion de la seguridad juridica que en este sentido corresponde garantizar a
todo ciudadano fiel a las normas.

En tal sentido, ni el principio de legalidad entendido como nulla poe-
na sine lege praevia, ni el, de reserva por el cual “ningiin habitante de la
Nacion esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni privado de lo
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que ella no prohibe”, previstos en los arts. 18 y 19 de la Constitucion
Nacional, se ven afectados por la aplicacion de la Convencidén sobre
Imprescriptibilidad, ratificada por la Republica Argentina en 1995, en
tanto la misma ya se encontraba aprobada por la Asamblea de la ONU
desde 1968 y en cualquier momento que hubiese sido ratificada por
Argentina, antes o después de la comision de los hechos de esta causa, el
efecto hubiera sido el mismo, esto es el de instaurar la imprescriptibili-
dad retroactiva y prospectiva para los delitos de lesa humanidad
cometidos en territorio argentino.

Asi, es de destacar que si la Convencion sobre Imprescriptibilidad fue
dictada con la manifiesta intencion de tener efecto retroactivo, en tanto el
objetivo inmediato fue el de remover el obstaculo que suponian las leyes
nacionales sobre prescripcion para el juzgamiento de crimenes cometi-
dos durante el régimen nazi que gobernd Alemania entre 1933 y 1945, su
aplicacion con tal caracter retroactivo no implica violacién alguna al
principio de legalidad en este aspecto.

En funcion de lo apuntado y en vista ademas de lo prescripto en el ar-
ticulo 26, que establece que “Todo tratado en vigor obliga a las Partes y
debe ser cumplido por ellas de buena fe”, por el articulo 28, ultima parte,
que reza que “Las disposiciones de un tratado no obligaran a una Parte
respecto de ningun acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a
la fecha de entrada en vigor del tratado para esa Parte, ni de ninguna si-
tuacion que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una intencion
diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo” (el subrayado
nos pertenece), ambos de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, cabe afirmar no solo que el Estado argentino puede aplicar
retroactivamente la Convencidon de 1968, sino que no podria excusarse
de hacerlo en tanto esa es la obligacion que asumieron los Estados parte
conforme lo surgido tanto del texto de la Convencién cuanto del espiritu
con que fue aprobada.

Las consideraciones aludidas son coincidentes con las conclusiones
arribadas por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion al resol-
ver similares planteos en los autos caratulados “Recurso de hecho dedu-
cido por la defensa de Julio Héctor Simén en causa Simén, Julio Héctor
y otros s/ privacion ilegitima de la libertad, etc. -causa No. 17.768” dic-
tado con fecha 14 de junio de 2005, cuyos fundamentos in totum por de-
venir del maximo Tribunal de Justicia, integran el presente decisorio.
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De esta manera, en primer lugar, cabe concluir que la vigencia del de-
recho de gentes; por si solo permite rechazar el planteo de prescripcion
formulado. Entendido este como sistema moral basico universal de pro-
teccion de la dignidad inherente a la persona humana, frente a cualquier
atentado incluso proveniente de los propios poderes estatales, derecho
que ha sido receptado por la comunidad internacional —de la que la
Argentina forma parte— desde la Carta de las Naciones Unidas y suma-
do a los multiples pronunciamientos de los diversos tribunales interna-
cionales, americanos y nacionales, y de su positivizacion en tratados in-
ternacionales de derechos humanos, conocido como ius cogens, que se
encuentra expresamente receptado por su importancia en el art. 118 de
nuestra Carta Magna. En segundo lugar, partiendo de un principio de or-
den racional-legal, que impone una interpretacion sistematica de las nor-
mas de derecho interno e internacional, sumado al reconocimiento que
ha efectuado el convencional constituyente de 1994, al incorporar con je-
rarquia constitucional los tratados internacionales de derechos humanos
que lo tipifican y positivizan, por un lado, y por otro, la vigencia de con-
cretos convenios internacionales de derechos humanos de jerarquia cons-
titucional, vigentes al momento de los hechos —Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad de 1968— obligan
al Estado argentino en una suerte de doble via legal, a juzgar y castigar,
si asi correspondiere, a los responsables de delitos de lesa humanidad co-
metidos en el ambito de su sobe- rania.

Esto es asi en tanto y en cuanto resulta violatorio de este deber de pu-
nicién constitucional, cualquier ley interna de impunidad o de impedi-
mento de juzgamiento por el mero transcurso del tiempo —prescrip-
cion— de todas aquellas conductas delictivas que por su modalidad
comisiva puedan considerarse de lesa humanidad, de este modo es que,
los planteos de nulidad del presente juicio, articulados por las partes de-
fensoras, fundados en el instituto de la prescripcion como asi también en
las leyes de impunidad —No. 23.492 y No. 23.521— devienen inadmisi-
bles frente a las perspectivas del derecho interno e internacional.

A mayor abundamiento, reparese que distintos tribunales federales del
pais se han pronunciado de modo terminante entendiendo que los crime-
nes contra la humanidad no estan sujetos a plazo alguno de prescripcion,
conforme la directa vigencia en nuestro sistema juridico de las normas
que el derecho de gentes ha elaborado en torno a los crimenes contra la
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humanidad, receptado por nuestro sistema juridico a través del art. 118
CN (Camara Criminal y Correccional Federal de Buenos Aires, Sala 1,
Massera s/exc. de falta de accion del 9/9/1999; sala 2, Astiz Alfredo
4/5/2000 y Contreras Sepulveda del 4/10/2000 entre otras).

Tales consideraciones han sido puntualmente aludidas por el Juzgado
Federal No. 3 de La Plata, en la causa 2251/06 seguida a Miguel Osval-
do Etchecolatz, como coautor de los delitos de privacion ilegal de la li-
bertad, autor mediato de la aplicacion de tormentos y coautor de homici-
dio calificado por hechos cometidos entre los afios 1976 y 1979, de
publico conocimiento en nuestro pais.

Por su parte, el Tribunal Oral en los Criminal Federal No. 5 de la Capi-
tal Federal, resolvié con fecha 24 agosto de 2006, en la causa No. 1.056
seguida a Julio Héctor Simén, no hacer lugar a la solicitud de prescripcion
de la accion penal formulada por la defensa del imputado, en funcion de
los arts. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y Convencion sobre Imprescriptibili-
dad los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad.

Por su parte, ya en el caso “Priebke” la mayoria de la Corte Suprema
habia establecido que los tratados de extradicion deben interpretarse a la
luz del ius cogens, con arreglo al cual los crimenes contra la humanidad
son imprescriptibles, desde que el derecho de gentes se encuentra reco-
nocido por el ordenamiento juridico en virtud de lo prescripto por el art.
118 de la Constitucion Nacional, siendo obligatoria su aplicacion de con-
formidad con lo dispuesto por el art. 41 de la ley 48 y que los delitos ius
gentium son aquellos que hacen a sus perpetradores enemigos del género
humano (considerandos 38, 39, 49, 50 y 51 del fallo de la Corte Suprema
en el aludido caso Priebke).

A su vez, la inadmisibilidad de las disposiciones de amnistia y pres-
cripcion y su concreta relevancia en el derecho interno, frente a supues-
tos similares fue reconocida también por el mas alto Tribunal de la Re-
publica en Fallos: 326:2805 (‘Videla, Jorge Rafael’), voto del juez
Petracchi; 326:4797 (‘Astiz, Alfredo Ignacio’), voto de los jueces Petrac-
chi y Zaffaroni y, en especial, en la causa

A.533.XXXVIIIL. ‘Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/ homicidio cali-
ficado y asociacion ilicita y otros (causa no. 259, resuelta el 24 de agosto
de 2004, voto del juez Petracchi), en el que se admitié la aplicacion re-
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troactiva de la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, ingre-
sada a nuestro ordenamiento juridico “ex post facto”.

A LA OCTAVA CUESTION PLANTEADA LOS SENORES
JUECES DE CAMARA, DRES. JAIME DIiAZ GAVIER,
CARLOS OTERO ALVAREZ Y JOSE VICENTE
MUSCARA, dijeron:

I) Calificacion Legal

Habiendo respondido en la cuestién anterior acerca de la determina-
cion de los hechos y la responsabilidad que en los mismos les cupo a los
encartados, corresponde fijar la calificacion legal en la que debe encua-
drarse las conductas de cada uno de los responsables.

Previo a ello, haremos consideraciones referidas a la ley penal
aplicable.

1) La ley penal aplicable.

Con relacion a la privacion ilegal de la libertad, la ley 14.616 estable-
ci6 una pena de uno a cinco afios de prision o reclusion e inhabilitacion
especial por el doble tiempo para este delito. La ley 21.338 incorpor6 la
agravante prevista como inc. 60. del art. 142 del Codigo Penal y estable-
ci6 la pena de dos a seis afos de prision o reclusion como circunstancia
agravante del art. 144 bis. ultimo parrafo del C.P. Asimismo esta ley de-
rog6 el primer parrafo del art. 142 bis y lo incorporé —con una hipotesis
mas restringida y con una pena menor— como inc. 6° del art. 142 del
Codigo Penal.

Con relacion a los tormentos, la ley 14.616 estableci6 una pena de tres
a quince afios de reclusion o prision para el delito de imposicion de tor-
mentos agravada por tratarse la victima de un perseguido politico.

Posteriormente la ley 23.097 establecié para dicho delito una escala
penal mas gravosa, de 8 a 25 afnos de reclusion o prision, para el supues-
to de tormento aplicado por un funcionario publico a una persona priva-
da de su libertad sea o no un perse- guido politico.
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Con relacion al homicidio calificado al momento de comision de los
hechos estaba vigente el texto originario del Codigo Penal que establecia
una pena de reclusion o prision perpetua, pena que rige a la fecha.

En consecuencia, en los tres casos analizados, corresponde aplicar la
ley vigente en los meses de noviembre y diciembre del afio 1977, esto es
ley 11.179 con las modificaciones introducidas por las leyes 14.616,
20.509, 20.642 y 21.338, no registrandose modificaciones posteriores en
el Codigo Penal que permitan la aplicacion de leyes mas benignas (art. 2
del Cédigo Penal). Como ya se sefialara al tratar la excepcion de pres-
cripcion, ademads del contexto de legislacion de derecho interno mencio-
nado, los hechos traidos a juicio fueron encuadrados por la acusacion, en
un contexto de tipicidad e ilicitud internacional de lesa humanidad (con-
forme Derecho Consuetudinario Internacional de naturaleza Tus Cogens
(aplicable por la Justicia Federal segiin lo autorizan los arts. 118 de la
Constitucion Nacional y 21 de la Ley 48) y el Derecho Convencional
Internacional, a saber: articulo 1° aparatado b de la Convenciéon Sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, articulo 15, punto 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional y
articulo 7 del Estatuto de Roma.

2) Adecuacion tipica:

En este punto trataremos la adecuacion tipica de las conductas atribui-
das a los acusados. Las mismas constituyen delitos de lesa humanidad en
el marco del Derecho Internacional, tal como se ha sefialado al rechazar
la excepcion de prescripcion. No obstante ello, al momento de comision
de los hechos las conductas cometidas por los imputados eran sanciona-
das por el Codigo Penal, en relacion a los cuales analizaremos su adecua-
cion.

Efectuaremos el analisis de acuerdo a los hechos que responden a una
descripcion tipica comun, por lo que los agruparemos en: privacion ilegi-
tima de la libertad, tormentos y homicidios, cada uno de ellos con sus
respectivas agravantes.
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2.1.) Privacion ilegal de la libertad:

Este tipo legal esta previsto en el art. 144 bis inc. 1° del Codigo Penal.
Requiere la afectacion de la libertad de la victima, acompafiada de una
condicion excluyente consistente en que el sujeto activo tenga la calidad
de funcionario publico.

Con respecto a la afectacion de la libertad, se trata de un delito de ins-
tantanea realizacion y se consuma cuando efectivamente se priva de su
libertad de locomocion o movimiento al afectado. La figura se realiza
cuando el autor (funcionario publico) hace un uso arbitrario o abusivo de
las facultades legalmente conferidas, para privar a un individuo de su
libertad.

El delito se consuma en el momento en que efectivamente se priva a
una persona de su libertad pero, como bien sefiala Jescheck (Tratado de
Derecho Penal, citado por el Juez Federal Titular del Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional No. 3, de Capital Federal en los autos
“Suarez Mason /otros p.ss.aa. “, causa No. 14.216/03), mantiene el tiem-
po de comision y de simultanea produccion del resultado lesivo hasta su
terminacidn; en consecuencia, la privacion ilegitima de la libertad es un
delito de caracter permanente, que crea un estado antijuridico mantenido
por el autor y a través de cuya permanencia se si- gue realizando
ininterrumpidamente el tipo penal.

Todos los acusados responden a la condicion de funcionarios publicos
como sujetos activos que requiere la figura tipica, conforme a lo previsto
por el art. 77 del Codigo Penal.

En tal sentido, y conforme se ha probado, los acusados han interveni-
do en los hechos, en su caracter de personal civil de inteligencia “PCI”
(en el caso del imputado Lardone), suboficiales del ejército (en el de
Diaz, Padovan, Manzanelli y Vega) y oficiales (en el de Acosta,
Rodriguez y Menéndez).

Los hechos constituyen por otro lado, privacion ilegal de la libertad
por cuanto se ha probado que las victimas fueron retiradas contra su vo-
luntad de sus domicilios o de la via publica, siendo encerradas en el cen-
tro clandestino “La Perla” donde fueron mantenidas en contra de su vo-
luntad, desde el seis de noviembre del afo 1977, para los casos de Lajas,
Brandalisis y Palacios, mientras que para el de Cardozo, si bien no fue
objeto de juzgamiento la privacion ilegal de libertad de que habria sido
victima, se habria iniciado aproximadamente dos dias después hasta el
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quince de diciembre del mismo afio en que fueron muertos en una de las
denominadas “operacion ventilador”.

Conforme hemos dado por acreditado al valorar la prueba, durante la
privacion de la libertad de las victimas se afectd su libertad ambulatoria
de manera ilegitima y permanente mientras dur6 tal privacion. En efecto,
con respecto a la ilegitimidad de la detencion de las mismas, en todos los
casos, ello surge por la ausencia de las formalidades prescriptas por ley,
lo que se puso de manifiesto por las caracteristicas de los operativos: de-
sarrollados por personas armadas, en grupos numerosos que, o bien in-
gresaron en los domicilios de las victimas (Lajas y Palacios) o los detu-
vieron en la via publica (Brandalisis), y luego los llevaron al centro
clandestino de detencion “La Perla” en todos los casos, con ausencia de
ordenes de detencion y/o allanamiento expedidas por autoridad compe-
tente, mediante el accionar clandestino del personal que intervino en di-
chos procedimientos, practicandolos de manera anénima o con identida-
des falsas, en vehiculos no oficiales, con patentes adulteradas y por la
falta de registros oficiales de las operaciones y negacion sistematica de
informacion a los familiares de las victimas (ver copias certificadas del
Expte. tramitado ante el Juzgado Federal No. 2 de esta ciudad caratulado
“Palacios Hilda Flora —Habeas Corpus en su favor” Expte. 23-P-78
agregado a fs. 5/10 del cuerpo de prueba).

En el mismo sentido en la Sentencia 13/84, en su considerando 5° se
afirmé que: “...la ilegitimidad del sistema, su apartamiento de las nor-
mas legales, aun de excepcion nace, no del apresamiento violento en si
mismo, sino del ocultamiento de la detencidn, del destino de las personas
apresadas y de su sometimiento a condiciones de cautiverio inadmisibles
cualquiera sea la razdn que pudiera alegarse para ello...”.

Ademas de la conducta prevista en el art. 144 bis inc. 1° del Codigo
Penal, ley 14.616 —privacion ilegal de la libertad— concurren las cir-
cunstancias agravantes previstas por el art. 142 inc. 1° —por mediar vio-
lencia— inc. 50. —por haberse prolongado mas de un mes— y 60. —si
el hecho se cometiere para compeler a la victima a hacer, no hacer o tole-
rar algo a lo que no estuviese obligado—.

Con relacion a la agravante “uso de violencia”, sefiala Ricardo Nufiez
(Tratado de Derecho Penal, Tomo IV, Ed. Lerner, Cba. Bs. As. 1969,
pag. 39) “...El autor usa violencia para cometer la privacion ilegal de la
libertad cuando para hacerlo la aplica a la persona de la victima o des-
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pliega amenazadoramente contra ella, una energia fisica o un medio
fisicamente dafioso o doloroso...”.

Por su parte, la agravante “privacion de la libertad durante mas de un
mes” se acredita mediante la permanencia de la victima en esta situacion
durante el lapso indicado, por lo que se satisface con el mero cumpli-
miento de esta condicion objetiva.

Por ultimo, la agravante “si el hecho se cometiere para compeler a la
victima a hacer, no hacer o tolerar algo a lo que no estuviese obligada”
consiste en utilizar a la privacion ilegal de la libertad como medio de
coaccion para demandar de la victima una accion u omision a la que no
estd obligada, como sefiala Fontan Balestra (Derecho Penal Parte Espe-
cial, Ed. Abeledo- Perrot, 1987, Bs. As., pag 318).

Esto ha quedado acreditado acabadamente en autos ya que dichos pro-
cedimientos de secuestro fueron realizados por grupos de personas arma-
das, que por medio de la violencia fisica, gritos, intimidacién, amenazas
y malos tratos procedieron a privar de su libertad a las victimas, a ence-
rrarlas en el centro clandestino de detencion “La Perla” durante un lapso
mayor a un mes, con la finalidad de obtener informacion en contra de la
voluntad de las mismas, sin anoticiar o ponerlos a disposicion de alguna
autoridad judicial competente.

En cuanto al elemento subjetivo del tipo y sus agravantes y tratdndose
de un delito doloso, el mismo se satisface con el conocimiento del carac-
ter ilegitimo de la privacion de la libertad de la victima, la voluntad de
privarla y mantenerla en esa condicion durante el lapso sefialado, la fina-
lidad de obtener informacion y del uso de la violencia como el medio
para cometer dichos delitos.

Todo ello surge de las caracteristicas propias de dichos procedimien-
tos, como hemos referenciado precedentemente a las que podemos afiadir
otras evidencias de su accionar doloso tales como el anonimato, la clan-
destinidad, utilizacion de vehiculos no oficiales, ocultamiento de la victi-
ma, negacion del hecho e informacidn sobre el mismo, entre otras.

2.2.) Tormentos:

Este tipo legal estd previsto en el art. 144 ter., primer parrafo del Co-
digo Penal, segun la ley 14.616, previsto con relacion al funcionario pu-
blico que impusiere a los presos que guarde cualquier especie de tormen-
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to. El sujeto pasivo es una persona privada de su libertad en funcion del
accionar de un funcionario publico, quien se constituye en sujeto activo
del delito.

Tal como hemos sefialado al analizar la privacion ilegal de la libertad,
todos los acusados reunian la calidad de funcionario publico y procedie-
ron a privar ilegalmente de su libertad a las cuatro victimas de autos.

En relacion a este segundo grupo de hechos, se comparte la califica-
cion legal efectuada para hechos similares en la Sentencia 13/84 ya refe-
rida. En tal oportunidad dicho Tribunal sostuvo que debia aplicarse el
art. 144 ter. primer parrafo con la agravante prevista por el 2° parrafo,
esto es, imposicion de tormentos cometidos por funcionario publico con
relacion a presos que éste guarde, agravada por la circunstancia de ser
perseguidos politicos. Asimismo en dicho pronunciamiento se afirmé
que las victimas aprehendidas por personal militar en el contexto histori-
co al que nos referimos, eran presos en la terminologia legal, toda vez
que fueron detenidas y privadas de su libertad por funcionarios publicos
que, de acuerdo a las leyes vigentes, tenian facultades para hacerlo. La
circunstancia de que dichas detenciones no se llevaran a cabo conforme a
las prescripciones legales, esto es, que permanecieran ilegalmente dete-
nidas, no cambia la categoria de “presos” mencionada en la figura legal.

Con relacion al concepto de tormento, podemos distinguir las vejacio-
nes y apremios de los tormentos o torturas, conforme a la opinion de Se-
bastian Soler (Derecho Penal Argentino, Tomo IV, Ed. Tea, Rio de Ja-
neiro 1978, pag. 52) quien al respecto sostiene que: “...La tortura es toda
infliccion de dolores con el fin de obtener determinadas declaraciones;
cuando esa finalidad existe, como simple elemento subjetivo del hecho,
muchas acciones que ordinariamente podrian ser mas que vejaciones se
transforman en torturas...”.

En los casos bajo examen se ha acreditado que las victimas fueron
alojadas en el centro clandestino de detencion “La Perla”. Por el s6lo he-
cho de ingresar al centro clandestino y en funcioén de un accionar siste-
matico y general que se cumplia en todos los casos, las victimas fueron
objeto de golpes, amenazas, tabicamiento (vendas en los 0jos), supresion
de identidad y reemplazo por un nimero, desnudamiento, aplicacion de
picana eléctrica, condiciones de salud e higiene inaceptables, aislamien-
to, prohibicion del uso de la palabra y otras formas de comunicacion,
submarino (inmersion en agua), y otras formas graves de padecimiento
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fisico y psiquico tales como presenciar la tortura de otros detenidos o es-
cuchar sus gritos y lamentos todo ello con la finalidad de obtener
informacién contra su voluntad; lo cual permite acabadamente encuadrar
estas accio- nes en el tipo penal de tormentos.

Las pruebas aportadas a la causa han permitido acreditar que el centro
clandestino de detencion “La Perla” estaba disefiado con el proposito de
infligir padecimientos, tortura y tratos inhumanos y degradantes a quie-
nes ingresaban en calidad de detenidos.

Por otra parte, es necesario tener presente que las condiciones y tratos
descriptos que fueran proporcionados a los detenidos de manera general
y sistematica, causaron por sumatoria y efecto acumulativo un cuadro de
sufrimiento extremo en las victimas. En efecto, tal como se menciona en
el auto de procesamiento y prision preventiva dictado en la causa No.
14216, en autos “Suarez Mason” ya mencionados, tal situaciéon produce
el colapso psicologico y un grave deterioro del cuerpo de la victima, pro-
ducto de la sumatoria de todas estas situaciones, dependiendo de los au-
tores la decision acerca del exterminio fisico de las victimas (como
destino final de las mismas).

Esto fue relatado por los testigos en el juicio cuando refirieron que los
acusados decidian acerca de la vida y la muerte de los cautivos y algunos
decian al respecto, ser dioses.

En consecuencia, el concepto y definicion tipica de tormento que aqui
tomamos excede el uso de la picana o el mero tormento fisico, constitu-
yéndose en tormento cada una de las condiciones de cautiverio y situa-
ciones que atravesaban los detenidos durante su alojamiento en el centro
clandestino “La Perla”, con los mencionados efectos de acumulacion de
todas ellas.

En cuanto al anélisis de los aspectos subjetivos del tipo, requiere su
atribucion a titulo de dolo, lo que se satisface con el conocimiento por
parte del autor de que la victima se encuentra privada de su libertad y de
que los tratos por ¢l infligidos le ocasionan padecimiento fisico y psiqui-
co, lo cual es evidente en el caso bajo estudio y que hemos dado por pro-
bado, ya que el objetivo mismo de la existencia de estos centros clandes-
tinos y del accionar de los imputados era precisamente el
quebrantamiento de los detenidos con la finalidad de la rapida obtencion
de informacion por medio de la aplicacion de los tormentos descriptos,
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lo que era una practica sistematica y generalizada dentro de los centros
de detencion y en particular el de “La Perla”.

Por otra parte concurre la agravante ya mencionada, esto es “si la vic-
tima fuese un perseguido politico”, por cuanto evidentemente las victi-
mas eran objeto de persecucion politica, denominados “blancos” en la
jerga militar y de inteligencia, en atencion a su militancia en agrupacio-
nes politicas consideradas enemigos militares a eliminar, tales como en
este caso, el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) al que
pertenecian las cuatro victimas.

2.3.) Homicidio calificado.

Por ultimo, el tercer grupo de hechos constituyen los delitos de homi-
cidios agravados por alevosia y por el concurso premeditado de dos o
mas personas, figuras previstas por el art. 80 en sus incs. 2° y 6° del Co-
digo Penal, segln el texto de la ley 21.338.

Esta figura basica consiste en quitar la vida a otra persona. En este
sentido, hemos dado por probada la muerte de las cuatro victimas, que se
causo por medio de disparos de armas de fuego en el marco del “operati-
vo ventilador”, pretendiéndose atribuir falsamente dichas muertes a un
enfrentamiento con fuerzas de seguridad que nunca existio.

Concurre la alevosia, conforme sefiala Ricardo Nufiez (Manual de De-
recho Penal, Parte Especial, 20. Edicion Actualizada, Ed. Marcos Lerner,
Cba. pag. 36) por cuanto los autores preordenaron su conducta para ma-
tar, con total indefension de la victima y sin riesgo ni peligro para su per-
sona, todo lo cual se asegurod, segiin se ha acreditado, mediante el ritual
de preparacion previa de las victimas a quienes se ataba con las manos
atras, se las vendaba y amordazaba, normalmente en horarios nocturnos,
lo cual eliminaba toda posibilidad de resistencia y de ayuda de terceros.

Asimismo concurre la agravante prevista como “con el concurso pre-
meditado de dos o mds personas”, ya que se corresponde con la mecani-
ca general de traslado y posterior ejecucion de las victimas, tal como se
ha probado en autos y en particular en el caso bajo examen; tratindose del
traslado y fusilamiento de cuatro victimas —un grupo de personas— es
evidente que este procedimiento requirid el concurso de al menos dos per-
sonas.
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EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD, RESUELVE:

1) No hacer lugar al planteo de incompetencia del Tribunal deducido
por las defensas.

2) No hacer lugar a la excepcion de prescripcion y el planteo de in-
constitucionalidad del presente juicio articulados por la Defensa Publica
Oficial.

3) No hacer lugar al planteo de inconstitucionalidad de las penas, es-
calas y figuras tipicas aplicables deducido por la defensa técnica del acu-
sado Jorge Exequiel Acosta.

4) No hacer lugar al planteo de inconstitucionalidad de la finalidad de
la pena de prision efectuada por las defensas técnicas.

5) No hacer lugar a los planteos de nulidad articulados por las defen-
sas técnicas de los acusados.

6) No hacer lugar a la pericia caligrafica del libro de la Morgue Judi-
cial, solicitada como medida para mejor proveer por la Defensa Publica
Oficial.

7) No hacer lugar al planteo de inconstitucionalidad de los arts. lo.,
120.y 130. de la ley 24.660 efectuado por la defensa técnica del acusado
Jorge Exequiel Acosta.

8) No hacer lugar a la solicitud de determinacion de diagndstico y
pronostico criminolégico efectuada por la defensa técnica del acusado
Jorge Exequiel Acosta.

9) Declarar a LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ, ya filiado,
coautor mediato penalmente responsable, de los delitos de privacion ile-
gitima de la libertad calificada por tratarse de un funcionario publico,
agravada por el uso de violencia, por la duracion (mas de un mes) y por
haberse cometido para compeler a la victima a hacer, no hacer o tolerar
algo a lo que no estuviese obligada (tres hechos en concurso real); impo-
sicion de tormentos agravada por la condicion de perseguido politico de
la victima (cuatro hechos en concurso real) y homicidio doblemente cali-
ficado por alevosia y por el concurso de una pluralidad de participes
(cuatro hechos en concurso real); todo en concurso real (arts. 45, 55, 144
bis inc. 1°, con las agravantes contempladas por el 142, incs. 1°, 5°y 6°,
en funcion de lo dispuesto por el ultimo parrafo del 144 bis; 144 ter., pri-
mer parrafo, con la agravante prevista por el segundo parrafo del mismo
precepto y 80 incs. 2° y 6° del Codigo Penal texto conforme ley 11.179
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vigente al tiempo de comision de los hechos, con las modificaciones in-
troducidas por las leyes 14.616, 20.509, 20.642 y 21.338, e imponerle en
tal caracter para su tratamiento penitenciario la pena de PRISION
PERPETUA E INHABILI- TACION ABSOLUTA PERPETUA, ac-
cesorias legales y costas (arts. 19 del Codigo Penal y 398, 403 primer pa-
rrafo, 530 y conc. del Codigo Procesal Penal de la Nacion); en conse-
cuencia revocar su prision domiciliaria y ordenar su inmediata detencion
y alojamiento en una unidad carcelaria dependiente del Servicio Peniten-
ciario de la Provincia de Cordoba.

10) Declarar a HERMES OSCAR RODRIGUEZ, ya filiado, coautor
mediato penalmente responsable, de los delitos de privacion ilegitima de
la libertad calificada por tratarse de un funcionario publico, agravada por
el uso de violencia y por haberse cometido para compeler a la victima a
hacer, no hacer o tolerar algo a lo que no estuviese obligada (tres hechos
en concurso real) e imposicién de tormentos agravada por la condicion
de perseguido politico de la victima (cuatro hechos en concurso real);
todo en concurso real (arts. 45, 55, 144 bis inc. lo., con las agravantes
contempladas por el 142, incs. lo. y 60., en funcion de lo dispuesto por
el ultimo parrafo del 144 bis; y 144 ter., primer parrafo, con la agravante
prevista por el segundo parrafo del mismo precepto legal del Codigo Pe-
nal, texto conforme ley 11.179 vigente al tiempo de comision de los he-
chos, con las modificaciones introducidas por las leyes 14.616, 20.509,
20.642 y 21.338, e imponerle en tal caracter para su tratamiento peniten-
ciario la pena de VEINTIDOS ANOS DE PRISION E
INHABILITACION ABSOLUTA POR EL MISMO TIEM- PO DE
LA CONDENA, accesorias legales y costas (arts. 19 del Codigo Penal y
398, 403 primer parrafo, 530 y conc. del Codigo Procesal Penal de la
Nacion); en consecuencia revocar su prision domiciliaria y ordenar su
inmediata detencion y aloja- miento en una unidad carcelaria
dependiente del Servicio Peni- tenciario de la Provincia de Cordoba.

11) Declarar a JORGE EXEQUIEL ACOSTA, ya filiado, coautor
penalmente responsable por dominio de la accion, de los delitos de pri-
vacion ilegitima de la libertad calificada por tratarse de un funcionario
publico, agravada por el uso de violencia y por haberse cometido para
compeler a la victima a hacer, no hacer o tolerar algo a lo que no estuvie-
se obligada (tres hechos en concurso real) e imposicion de tormentos
agravada por la condicién de perseguido politico de la victima (cuatro
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hechos en concurso real); todo en concurso real (arts. 45, 55, 144 bis inc.
1°, con las agravantes contempladas por el 142, incs. 1° y 6°, en funcioén
de lo dispuesto por el ultimo parrafo del 144 bis; y 144 ter., primer pa-
rrafo, con la agravante prevista por el segundo parrafo del mismo pre-
cepto legal del Codigo Penal, texto conforme ley 11.179 vigente al tiem-
po de comision de los hechos, con las modificaciones introducidas por
las leyes 14.616, 20.509, 20.642 y 21.338, ¢ imponerle en tal caracter
para su tratamiento penitenciario la pena de VEINTIDOS ANOS DE
PRISION E INHABILITACION ABSOLUTA POR EL MISMO
TIEMPO DE LA CONDENA, accesorias legales y costas (arts. 19 del
Codigo Penal y 398, 403 primer parrafo, 530 y conc. del Codigo Proce-
sal Penal de la Nacion); y en consecuencia ordenar su inmediato aloja-
miento en una unidad carcelaria dependiente del Servicio Penitenciario
de la Provin- cia de Cordoba.

12) Declarar a LUIS ALBERTO MANZANELLI, ya filiado, coau-
tor penalmente responsable por dominio de la accion, de los delitos de
privacion ilegitima de la libertad calificada por tratarse de un funcionario
publico, agravada por el uso de violencia, por la duracién (mas de un
mes) y por haberse cometido para compeler a la victima a hacer, no ha-
cer o tolerar algo a lo que no estuviese obligada (tres hechos en concurso
real); imposicidon de tormentos agravada por la condicion de perseguido
politico de la victima (cuatro hechos en concurso real); y coautor por do-
minio funcional de homicidio doblemente calificado por alevosia y por
el concurso de una pluralidad de participes (cuatro hechos en concurso
real); todo en concurso real (arts. 45, 55, 144 bis inc. lo., con las agra-
vantes contempladas por el 142, incs. 1°, 5° y 6°, en funcion de lo dis-
puesto por el ultimo parrafo del 144 bis; 144 ter. primer parrafo, con la
agravante prevista por el segundo parrafo del mismo precepto y 80 incs.
2°y 6° del Codigo Penal, texto conforme ley 11.179 vigente al tiempo de
comision de los hechos, con las modificaciones introducidas por las le-
yes 14.616, 20.509, 20.642 y 21.338, ¢ imponerle en tal caracter, para su
tratamiento penitenciario la pena de PRISION PERPETUA E
INHABILITACION ABSOLU- TA PERPETUA, accesorias legales y
costas (arts. 19 del Codigo Penal y 398, 403 primer parrafo, 530 y conc.
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion); y en consecuencia ordenar su
inmediato alojamiento en una unidad carcelaria dependiente del Servicio
Penitenciario de la Provincia de Cérdoba.
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13) Declarar a CARLOS ALBERTO VEGA, ya filiado, coautor pe-
nalmente responsable por dominio de la accion, de los delitos de priva-
cion ilegitima de la libertad calificada por tratarse de un funcionario pu-
blico, agravada por el uso de violencia y por haberse cometido para
compeler a la victima a hacer, no hacer o tolerar algo a lo que no estuvie-
se obligada (tres hechos en concurso real) e imposicion de tormentos
agravada por la condicién de perseguido politico de la victima (cuatro
hechos en concurso real); todo en concurso real (arts. 45, 55, 144 bis inc.
lo., con las agravantes contempladas por el 142, incs. 1°y 6°, en funcion
de lo dispuesto por el ultimo parrafo del 144 bis y 144 ter. primer parra-
fo, con la agravante prevista por el segundo parrafo del mismo precepto
legal del Codigo Penal, texto conforme ley 11.179 vigente al tiempo de
comision de los hechos, con las modificaciones introducidas por las le-
yes 14.616, 20.509, 20.642 y 21.338, e imponerle en tal caracter para su
tratamiento penitenciario la pena de DIECIOCHO ANOS DE
PRISION E INHABILITACION ABSOLUTA POR EL MIS- MO
TIEMPO DE LA CONDENA, accesorias legales y costas (arts. 19 del
Codigo Penal y 398, 403 primer parrafo, 530 y conc. del Cédigo Proce-
sal Penal de la Nacion); en consecuencia revocar su prision domiciliaria
y ordenar su inmediata detencidon y alojamiento en una unidad carcelaria
dependiente del Servicio Penitenciario de la Provincia de Cordoba.

14) Declarar a CARLOS ALBERTO DiAZ, ya filiado, coautor pe-
nalmente responsable por dominio de la accion, de los delitos de priva-
cion ilegitima de la libertad calificada por tratarse de un funcionario pu-
blico, agravada por el uso de violencia, por la duracion (mas de un mes)
y por haberse cometido para compeler a la victima a hacer, no hacer o to-
lerar algo a lo que no estuviese obligada (tres hechos en concurso real);
imposicion de tormentos agravada, por la condicion de perseguido politi-
co de la victima (cuatro hechos en concurso real); y coautor por dominio
funcional de homicidio doblemente calificado por alevosia y por el con-
curso de una pluralidad de participes (cuatro hechos en concurso real);
todo en concurso real (arts. 45, 55, 144 bis inc. lo., con las agravantes
contempladas por el 142, incs. 1o., 50. y 60., en funcién de lo dispuesto
por el tltimo parrafo del 144 bis; 144 ter. primer parrafo, con la agravan-
te prevista por el segundo parrafo del mismo precepto y 80 incs. 20. y
60. del Codigo Penal, texto conforme ley 11.179 vigente al tiempo de
comision de los hechos, con las modificaciones introducidas por las le-
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yes 14.616, 20.509, 20.642 y 21.338, ¢ imponerle en tal carcter, para su
tratamiento penitenciario la pena de PRISION PERPETUA E
INHABILITACION ABSOLUTA PERPE- TUA, accesorias legales y
costas (arts. 19 del Codigo Penal y 398, 403 primer parrafo, 530 y conc.
del Codigo Procesal Penal de la Nacion); y en consecuencia ordenar su
inmediato aloja- miento en una unidad carcelaria dependiente del
Servicio Pe- nitenciario de la Provincia de Cordoba.

15) Declarar a ORESTE VALENTIN PADOVAN, ya filiado, coau-
tor penalmente responsable por dominio de la accion, de los delitos de
privacion ilegitima de la libertad calificada por tratarse de un funcionario
publico, agravada por el uso de violencia, por la duracion (més de un
mes) y por haberse cometido para compeler a la victima a hacer, no ha-
cer o tolerar algo a lo que no estuviese obligada (tres hechos en concurso
real); imposicion de tormentos agravada por la condicion de perseguido
politico de la victima (cuatro hechos en concurso real); y coautor por do-
minio funcional de homicidio doblemente calificado por alevosia y por
el concurso de una pluralidad de participes (cuatro hechos en concurso
real); todo en concurso real (arts. 45, 55, 144 bis inc. lo., con las agra-
vantes contempladas por el 142, incs. 1o., 50. y 60., en funcion de lo dis-
puesto por el ultimo parrafo del 144 bis; 144 ter. primer parrafo, con la
agravante prevista por el segundo parrafo del mismo precepto y 80 incs.
20.y 60. del Codigo Penal, texto conforme ley 11.179 vigente al tiempo
de comision de los hechos, con las modificaciones introducidas por las
leyes 14.616, 20.509, 20.642 y 21.338, e imponerle en tal caracter, para
su tratamiento penitenciario la pena de PRISION PERPETUA E
INHABILITACION ABSOLU- TA PERPETUA, accesorias legales y
costas (arts. 19 del Cédigo Penal y 398, 403 primer parrafo, 530 y conc.
del Codigo Procesal Penal de la Nacion); en consecuencia revocar su
excarcelacion y ordenar su inmediata detencion y alojamiento en una
unidad carcelaria dependiente del Servicio Penitenciario de la Provincia
de Cérdoba.

16) Declarar a RICARDO ALBERTO RAMON LARDO- NE, ya
filiado, coautor penalmente responsable por dominio de la accién, de los
delitos de privacion ilegitima de la libertad calificada por tratarse de un
funcionario publico, agravada por el uso de violencia, por la duracion
(mas de un mes) y por haberse cometido para compeler a la victima a ha-
cer, no hacer o tolerar algo a lo que no estuviese obligada (tres hechos en
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concurso real); imposicion de tormentos agravada por la condicion de
perseguido politico de la victima (cuatro hechos en concurso real); y
coautor por dominio funcional de homicidio doblemente calificado por
alevosia y por el concurso de una pluralidad de participes (cuatro hechos
en concurso real); todo en concurso real (arts. 45, 55, 144 bis inc. lo.,
con las agravantes contempladas por el 142, incs. 1°, 5° y 6°, en funcion
de lo dispuesto por el ultimo parrafo del 144 bis; 144 ter. primer parrafo,
con la agravante prevista por el segundo parrafo del mismo precepto y
80 incs. 2° y 6° del Codigo Penal, texto conforme ley 11.179 vigente al
tiempo de comision de los hechos, con las modificaciones introducidas
por las leyes 14.616, 20.509, 20.642 y 21.338, e imponerle en tal carac-
ter, para su tratamiento penitenciario la pena de PRISION PERPETUA
E INHABILITA- CION ABSOLUTA PERPETUA, accesorias legales
y costas (arts. 19 del Codigo Penal y 398, 403 primer parrafo, 530 y
conc. del Codigo Procesal Penal de la Nacion); en consecuencia revocar
su excarcelacion y ordenar su inmediata detencion y alojamiento en una
unidad carcelaria dependiente del Servicio Penitenciario de la Provincia
de Cordoba.

17) Tener presente la reserva del caso federal efectuada por las
defensas técnicas.

Protocolicese y hagase saber.

Fdo. Dr. JAIME DIAZ GAVIER - PRESIDENTE; Dres. CARLOS
OTERO ALVAREZ y JOSE VICENTE MUSCARA - JUECES DE
CAMARA Dr. PABLO BUSTOS FIERRO - SECRETARIO DE
CAMARA
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