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L. ORIGEN, ESTRUCTURA. ¥ COMPETENCIAS DE LA CORTE

A, Creacion de 1a Corte

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana” o “el
Tribunal™) fue establecida coma consecuencia de haber entrado en vigor, el 18 de julio de 1978, la Convencidn
Ameticana sobre Derechos Hurnanos “Pacto de San José de Costa Rica” (en adelante “la Convencion” o *la
Convencidn Americana”), al ser depositado el undécimo instrumentc de ratificacion por un Estado Miembro
de la Organizacion de los Estades Americanos (en adelante “la OEA” o “la Organizacién”). La Convencion
fue adoptada en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, celebrada del 7 al 22
noviembre de 1969 en San José, Costa Rica.

Los dos drganos de proteccidn de los derechos hurnanos previstos por el articulo 33 del Pacto de San José e
Costa Rica son la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision®o “la Comision
Interameticana™ y la Corte. Tienen como funcidn asegurar el curnplimiento por los Estades de las obliga-
ciones impuestas por la Convendcion.

B. Organizacion de la Corte

ny

El Estatuto de la Corte (en adelante “el Estatuto™) dispone que ésta es una institucion judicial auténoma que
tiene su sede en San José, Costa Rica, cuyo propdsito es el de aplicar e interpretar la Convencion

La Corte esta integrada por siete jueces, nacionales de los Estados Miembros de la OEA. Actian a titulo per-

L] A
sonal y son elegidos “entre juristas de la mds alta auioridad moral, de reconocida competencia en materia de
! J ¥ "
derechos humanos, que rednan ias condiciones regqueridas para el efercicio de las mds elevadas funciones
‘ b i £ 2 J

Judiciales conforme a Ia ley del pafs del cual sean nacionales o del Estado que los proponga como candidatos”
(articulo 32 de la Convencitn). Conforme al articulo § del Estatuto, el Secretario General de la OEA solicita

a los Estados Partes en la Convencidn que presenten una lista con los nombres de sus candidatos para jue-
ces de la Corte. De acuerdo con el articulo 53.2 de la Convencion, cada Estado Parte puede proponer hasta

tres candidatos,

Los jueces son elegidos por los Estades Partes en la Convencion para cumplir un mandato de seis aiios. La elec-
cién se realiza en secreto y por mayoria absoluta de votos durante las sesiones de la Asamblea General de la OEA
inmediatamente anterior a la expiracion del mandato de los jueces salientes. Las vacantes en la Corte causadas
por muerte, incapacidad. permanernte, reruncia o remocién serdn lenadas en lo posible, en el siguiente periodao

4
i

de sesiones de la Asamblea General de la OEA (articulo 6.1 v 8.2 del Estatuto),

Los jueces que teminan su mandato, siguen conociendo de los casos a que ya se hubieren abocado y que se
encuentren en estado de sentencia (ariculo 54.3 de la Convencion).

8i fuere necesaric para preservar el quonim de la Corte, los Estados Partes en la Convencidn podrin nombrar une
O mas jueces interinos (articulo 6.3 del Estamto).

El juez cue sea nacional de alguno de los Estados que sear partes en un caso sometido a la Corte, conservard
su derecho a conocer del caso. 8 uno de los jueces Nlamados a conacer de un caso fuera de la nacionalicac



de unae de los Estados que sean partes en el caso, otro Estado Parte en €l mismo caso podri designar a una per-
sona para que integre la Corte en calidad de juez ad-hoc, Si entre los jueces llamados a conocer del caso
ninguno fuera de la rnacionalidad de los Estados Partes en el misrno, cada uno de éstos podra designar un juez
ad hoc. (articulo 10.1, 10.2 y 10. 3 del Estatuto)

Los Estados son representados en los procesos ante la Cone por agentes designaclos por ellos (articulo 21 del
Reglamento).

Los jueces estin a la disposicidon de la Corte v celebran dos periodos ordinarios de sesiones al afio. También
pueden celebrar sesiones extraordinarias, convocadas por el Presidente de 1a Corte (en adelante “el Presidente™ o
por soliciud de ia mayoria de los jueces. Aungue no existe el requisito de residencia para los jueces en la sede

de la Corte, el Presidertte debe prestar pertnanertemente sus servicios (anfoulo 16 del Estatuto).

El Presidents y el Vicepresidente son elegidos por los jueces para un periodo de dos afios y pueden ser reelegi-
dos (articulo 12 del Estatuto).

Existe una Comisidn Permanente de Ia Corte (en adelante “la Comisién Permanente”) constituida por el Presidente,
el Vicepresidente v un tercer juez nombrado por el Presidente.  Este podri designar para casos especificos © en
forma permanente un cuarto juez. La Corte puede nombrar otras comisiones para tratar temas especificos (articu-
lo 6 del Reglamento).

La Secretarfa funciona bajo la direccidn de un Secretario, elegido por la Corte.

e

C. Composicion de lla Corte

La composicion de la Corte hasta el 9 de diciembre de 1994, era la siguiente en orden de precedencia:

Rafael Nieto Navia (Colombia), Presidente
Héctor Fix-Zarnudio (México), Vicepresidente
Alejandro Montiel Argliello (Nicaragua)
Miximo Pacheco Gémez (Chile)

Herndn Salgado Pesantes (Fouador)

Bl Juez Asdribal Aguiar-Arangaren (Venezuela), quien finalizaba su mandate el 31 de diciembre de 1994, se
separd de la Corte el 2 de febrero de 1994 por haber aceptado un cargo incernpatible con tal condicion.

La Juez Sonia Picado Sotela {Costa Rica), Vicepresidenta de la Corte, quien finalizaba su mandaco el 31 de
diciembre de 1994, renuncid a su cargo de juez el 16 de junio de 1994 por haber aceptado un cargo incom-
patible con tal condicidn.

El 9 de diciembre de 1994, renunci® a la Presidencia el Juez Rafael Nieto Navia (Colombia), Ia que fue asumi-
da por el Juez Héctor Fix-Zamudio (México). También en esa misma fecha se eligid como Vicepresidente al

Juez Hernin Salgado Pesantes (Ecuador) {Ver infra C.6).

El Secretario de la Corte era Manuel E. Ventura Robles v la Secretaria adjunta Ana Maria Reina.



D. Competencias de la Corte

De acuerdo con fa Convencidn, la Corte ejerce funciones jurisdiccional y consultiva. La primera se refiere :
la resolucion de casos en que se ha alegado que uno de los Estados Partes ha violado la Convencién, la
segunda a la facultad que tienen los Estados Miembros de la Organizacion de consultar a la Corte acerca de
la interpretacidn de la Convencion o “de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos
gn los Estados Americanos”. También podrin consultarla, en lo que les compete, los drgancs de la OFA. sefia-
lacdlos en la Carta de ésta.

1. La competencia contenciosa de la Corte

El articulo 62 de la Convencion, que establece la competencia contenciosa de la Corte, dice lo siguiente:

1. Todo Estado Parte puede, en el momento del depdsito de su inscrumento de raifi-
cacion o adhesién de esta Convencidn, o en cualquier momento posterior, declarar que reconoce come
obligatoria de pleno derecho v sin convencidn especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos
relativos a iz interpretacion o aplicacion de esta Convencidn,

2. La declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicion de reciprocidad,
por un plazo determinado o para casos especificos. Deberd ser presentada al Secretaric General de la

Organizacion, quien trasmitird copias de la misma a los otros Estados Miembros de la Organizacion y «

Secretario de la Corte.

3. La Corte tiene competencia para conocer de cuzlquier caso relativo a la interpretacion

y aplicacion de las disposiciones de esta Convencidn que le sea sometido, siempre que los Estados Partes

en el caso hayan reconocido o reconozean dicha competencia, ora por declaracion especial, como se ineli-
ca en los incisos anteriores, ora por convencion especial

Como los Estados Partes pueden aceptar la competencia contenciosa de la Corte en cualquier momento, es
posible invitar a un Estado a hacerlo para un caso concreto.

De acuerdo con el articulo 61.1 de la Convencidn “s/éle los Estados Partes v la Comisicén tienen derecho a
someter un caso a la decision de la Corte”.

El articulo 63.1 de la Convencién incluye la siguiente disposicién concerniente a los fallos de la Corte:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondrd que se garantice al lesicnado en el goce de su derecho o libertad conculeados. Dispondri

asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o sita n que ha con-

figurado la vulneracidn de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.
El inciso 2 del articulo 68 de la Convencién dispone que la parte “del fallo que disponga indemnizacidn com-
pensatoric se podrd ejecutar en el respectivo pafs por el procedimiento interno vigente para la ejecucion de sern-

tencias contra el Estado”.




El articulo 63.2 de la Convencién sefiala que:

En casos de extrema gravedad y urgencia, v cuando se haga necesario evi
sonas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podrd tormar

s medidas provisionales que consider
pertinentes. 3 se tratare de asuntos que adn no estén sometidos 2 su conocimisnto, podrd actuar a solici-
tud de la Comision.

El fallo emitido por la Corie es “definitivo ¢ inapelable”. Sin embargo, “en caso de desacuerdo sobre el senti-
do o alcance del fallo, la Corte lo interpretard a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha soli-
citud se presente deniro de los novenia dias a partir de la fecha de la notificacidn del fallo” (articulo 67 de la
Convencién). Los Estados Partes “se comprometern a cumplir la decisicn de la Corte en todo caso en gue sean
parites” (articulo 68 de la Convencidn)

La Corte somete a la Asamblea General en cada perfodo ordinario de sesiones un informe solre su labor, en
el cual Yedle manera especial y con las recomendaciones pertinentes, sefialard los casos en que un Estado no

P

baya dado cumplimiento a sus fallos” (articulo 65 de la Convencion)

2. La competencia consultiva de la Corte
El articulo 64 de la Convencitn dice textualmente:

1. Los Bstados Miembros de la Crganizacion podrin consultar a la Corte acerca de la
interpretacidn de esta Convencidn o de otros tratados concernientes a la proteccion de kos derechos
humanos en los Estados Americanos. Asimismo, podrian consultarla, en lo que les compete, los Grganos
enumerzdos en el Capitulo X de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el
Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, 4 solicitud de un Estado Miembro de la Organizacion, podrd darle opiniones
acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas v los mencionados instrumentos inter-
nacionales.

El derecho de solicitar una opinién consultiva no se limita a los Estadoes Partes en la Convencidn; todo Estado
Miembro de la OFA tiene capacidad de solicitarla

Igualmente, la competencia. consultiva de la Corte fortalece la capacidad de la Organizacidn para resolver los
asuntos que surjan por la aplicacion de la Convencién, ya que permite a los drganos de la OEA consultar
la Corte, en lo que les compete.

3. Reconocimiento de la competencia contenclosa. de la Corte

Dieciséis Estacdlos Partes han reconocido la competencia contenciosa de la Corte. Ellos son: Costa Rica, Per(,
Venezuela, Honduras, Ecuador, Argentina, Uruguay, Colombia, Guatemala, Suriname, Panamd, Chile,
Nicaragua, Trinidad y Tobago, Paraguay y Bolivia.

El estado de ratificaciones y adhesiones de la Convencion se encuentra al final de este informe (anexo XIV).

E. Presupuesto

El articule 72 de la Convencién dispone que “la Corte elaborard su propio proyecto de presupuesto y lo some-



0.

p.

terd a la aprobacion de la Asamblea General, por conducio de la Secretaria General. Esia dltima no podvd
introducirle modificaciones”. De acuerdo con el articulo 26 de su Estatuto, la Corte administra su propio pre-
SUpuesto,

F. Relaciones con otros organismos regionales de la misma indole

La Corte estd ligada por estrechos lazos institucionales con la Comisién. Estos lazos se han fortalecido por
reunicnes que, por recomendacion de la Asamblea General, deben llevar a cabo sus miembros. La Corte
mantiene también estrechas relaciones con el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, creado me-
diante convenic entre el Gobierno de Costa Rica v la Corte, que entrd en vigor

el 17 de noviembre de 1980. El Instituio es una entidad internacional auténoma, de naturaleza académica,
dedicada a la educacion, investigacidn y promocién de los derechos humanos con un enfoque interdiscipli-
nario y glebal. La Corte celebra periddicamente reuniones de trabajo con ta Corte Europea de Detechos
Humancs, establecida por €l Consejo de Buropa con funciones similares a las de la Corte Interamericana

II. ACTIVIDADES DE LA CORTE

A, KKK Periodo Ordinario de Sesiones de La Corte

La Corte celebrd en su sede en San José, Costa Rica, su XXIX Periodo Ordinario de Sesiones entre el 10 y €l
21 de enero de 1994. La composicidn fue la siguiente: Rafael Nieto Navia, Presidente (Colombia); Sonia
Picado Sctela, Vicepresidenra (Costa Rica); Héctor Fix-Zamudio (México); Alejandro Montiel Argliello
(Nicaragua); Herndn Salgado Pesantes (Ecuador) vy Asdribal Aguiar-Aranguren (Venezuela), Para lo perti-
nente, tantbién la integré el Juez ad boc Anténio A, Cangado Trindade (caso Gangaram Pandlay). Estuvieron,
ademds, presentes Manuel B, Ventura Robles, Secretario v Ana Maria Reina, Secretaria adjunta.

1. Caso Gangaram Panday

Durante este periodo de sesiones el Tribunal dicté el 21 de enero de 1994 sentencia sobre el fondo del caso
Gangaram Panday. La Corte condend 2 Suriname por haber violado el articulo 7.2 de la Convencidn en
relacién con el articulo 1.1 de la misma y fijé una indernnizacién de US $10.000 (diez mil délares de los
Estados Unidos de América) o su equivalente en florines holandeses pagadera dentro de los seis meses pos-
teriores a la fecha de la sentencia. Desestimé la solicitud de la Comision para que se declarara responsable
al Estado de Suriname de haber viclade los articulos 4.1, 5.1, 5.2, 23.1 v 25.2 de la Convencidn (anexo I).

2. Caso Caballero Delgado v Santana

El Tribunal también dictd el 21 de enero de 1994 sentencia sobre excepciones preliminares en el caso
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Caballero Delgado y Santana. La Corte desestimé las excepciones preliminares interpuestas por el Gobierno
de Colombia y decidid continuar con el conocimiento del caso (anexo 1.

3. Medidas provisionales respecto de la Argentina

La Corte decidid que, dade el cumplimiento del Gebierno de la Reptblica Argentina a la resolucidn de la
Presidenta ad hoc de 19 de noviembre de 1993, no procedia tomar las medidas provisionales solicitadas por
la Comision Interamericana en el casc Reggiardo Tolosa y ardend archivar el expediente (anexo D).

4. Opinidn Consultiva OC-14

Enmmumﬁ@nﬁwmw@hukﬁhﬂmmMHMMmhnmmmmddeOpmﬁm(bmeWaOWw4p@ﬁmummkNRmMWM1
Interamericana sobre una interpretacidn de los inciscs 2 (in fine) v 3 del articulo 4 (derecho a la vida) de la
Convencién Americana. El 21 de enero de 1994 se celebrd una audiencia piblica scbre esta solicituch en la
cual presentaron sus alegatos orales la Comisidn Interamericana, el Gobierno del Pert, Americas Watch vy el
Certro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)

8. Otros asuntos

El 14 de enero de 1994 se celebrd un acto en el que la Corte recibid, en su sede, al Presidente de la Repablica
de Costa Rica, Licenciado Rafael Angel Calderén Fournier, a altos funcionarios del Gobierno, al Cuerpo
Diplomdtico ¥y a representantes de organismos internacionales para agradecer una donacién que hize el
Gobhierno de Costa Rica para adquirir la casa que hoy ocupa el Tribunal como su sede.

Por dltimo, se aprobd el Informe Anual de la Corte a la Asamblea General de la OEA correspondiente al afio
1993 vy se resolvieron diversos asuntos administrativos.

B. XV Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte

La Cortte celebrd su XV Periodo Extraordinario de Sesiones del 19 al 22 de junio de 1994, La composicidn
fue la siguiente: Rafael Nieto Navia, Presidente (Colombial, Héctor Fix-Zamudio, Vicepresidente (México),
Alejandro Montiel Argliello (Nicaragua), Miximo Pacheco Gémez (Chile) y Herndn Salgado Pesantes
(Ecuador). Estuvieron, ademas, presentes Manuel E. Ventura Robles, Secretario v Ana Maria Reina, Secretaria
adjunta,

1. Renuncia de la Juer Sonia Picado Sotela

Durante este petiodo de sesiones se conocid y aceptd la renuncia que hizo al cargo de Juez y Vicepresidenta
de la Corte la Licenciada Sonia Picado Sotela (Costa Rica). La Juez Picado fue designada por el Gobiemo de




sU pafs para ocupar un puesto incompatible con sus funciones de Juez del Tribunal, por ko que los sefiores
jueces aceptaron su renuncia v le desearon €xito en sus nuevas funciones.

2. Eleccion de nuevo Vicepresidente de la Corte

Se designd como nuevo Vicepresidente de la Corte y por el término por el cual habia sido elegida la Juez
Picado, al Juez Hécror Fix-Zamudio (México).

3. Solicitud de medidas provisionales respecto de Guatemala (caso Colotenango)

La Corte considerd una solicitud de medidas provisionales que, en relacion con Guatemala, sometid la
Comisidn Interamericana el 20 de junio de 1994, para proteger la vida e integridad personal de varios testi-
gos y una abogada, en virtud de lo que disponen los articulos 63.2 de la Convencion Americana, el articulo
76 del Reglamento de la Comisién v los articulos 23 v 24 del Reglamento de la Corte (caso No. 11.212 en
tramite ante la Comision) (anexo V).

En virtud de esta solicitud, el dia 22 de junio de 1994 la Corte dicté una resolucidn mediante la cual requi-
rid al Gobierno de Guatemala que adoptara sin dilacion cuantas medidas fueran necesarias para proteger la
vida e integridlad personal de los afectados; le dio plazo al mencionado Gobierno hasta el 31 de agosto de
1994 para que informara a la Corte sobre las medidas que adoptara en curnplimiento del requerimiento hecho
y a la Cornisién Interamericana hasta el 7 de octubre siguiente para presentar sus observaciones sobre las mis-
mas. Asimismo, convocd a la Comisién Interamericana y al Goblerno de Guatemala a una audienciz pabli-
ca que, sobre este asunto, se celebraria en la sede de la Corte el 28 de noviembre de 1994 (anexc V).

4., Qlros asuntos

Por Gltimo, se conocieron durante este periodo extraordinario de sesiones asuntos administrativos y pre-
supuestarios,

C. XXX Periodo Ordinario de Sesiones de Ia Corte

La Corte efectud su XXX Perindo Ordinario de Sesiones en la sede del Tribunal del 16 de noviembre al 11 de

ciembre de 1994, Estuvieron presentes durante esta sesidn los jueces Rafael Nieto Navia, Presidente
(Colombia); Héctor Fix-Zamudio, Vicepresidente (México), Alejandro Montiel Argiiello (Nicaragua); Mixime
Pacheco Gémez (Chile); Herndn Salgado Pesantes (Ecuador) asi como Manuel E. Ventura Robles, Secretario
v Ana Maria Reina, Secretaria adjunta,

1. Caso Neira Alegria y otras contra el Peri

Los jueces deliberaron sobre este caso, procedieron a ka voracién y redaccion de la sentencia, estando pen-
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dientes su firma v lectura en sesion piblica. Este caso serd nuevamente considerado <urante el XVI Periodo
Extracrdinario de Sesiones que se celebrard del 19 at 27 de enero de 1995,

El Juez ad hoc del Perd, Jorge E. Orihuela 1berico, no obstante haber sido citado de miltiples maneras, no
asistic a las sesiones del caso para el cual fue designado por el Gobierno del Peri.

2. Caso Genie Lacayo contra Nicaragua

El dia 18 de noviembre de 1994 se realizd una audiencia piblica sobre las excepciones preliminares inter
puestas por ¢l Gobierno de Nicaragua en el caso Genie Lacayo. Con posterforidad a esta audiencia la Corte
entrd a considerar las referidas excepciones preliminares,

3. Caso Caballero Delgado v Santana contra Colombia

Del 28 al 30 de noviembre de 1994 se celebraron audiencias pablicas para recibir el testimonio sobre el fondo
del caso Caballero Delgado y Santana contra Colombia, e escuchd el testimonio ce 14 personas v el 1 de
diciembire siguiente las partes expusieron los alegaros sobire la prueba evacuada. Previamente v, en presen-
cia de las partes, un experto designado por la Corte recibid la declaracion en Colombia de una testigo que,
por razones de salud, no podia viajar a Cosra Rica

Antes de dictar sentencia scbre el fondo, la Corte deberd resolver si acepta o no recibir prueba testimonial

adicional solicitada por la. Comisidn y el Gobierno

Por solic 1i ud de la Comisidén Interamericana (anexo VI), el 7 de diciembre de 1994, la Corte, fundada en el
articulo 63.2 de la Convencién Americana, dicté una resolucidn en este caso para requerir al Gobierno de
Colombia la adopcién de medidas provisionales para proteger la vida e integridad personal de varios testigos
{anexo VII). El Gobierno respondié a dicha solicitud mediante nota de 8 de diciembre de 1994, recibida en
la Secretaria el dia 12 siguiente (anexo VIID.

4. Opinién Consultiva OC-14/94
El 9 de diciembre de 1994 el Tribunal emitid en sesién pablica la Opinidn Consultiva OC-14/94 denominada

“Responsabilidad Internacional por expedicién y aplicacidén de leyes violatorias de la Convencidn (arts. 1y
2 Convencién Ameticana sobre Derechos Humanos)”. La Corte decidié por unanimidad lo siguiente

L. Que la expedicidn de una ley manifiestamente contraria a las obligaciones asumidas por un
Estado al ratificar o adherir a la Convencion, constituve una viclacion de ésta v, en el caso de que esa vio-
lacian afecte derechos y libertades protegidos respecto de individuos determinados, genera la responsabi-
lidad interracional de tal Estado.

Que el cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de wna ley manifiestamente

]
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violataria de la Convencion, genera responsabilidad internacional para tal Estado. En caso de que el acte

de cumplimient constituya per se un crimen internacional, genera también la responsabilicdad internacional

de los agentes o funcionarios que ejecutaron el acto (anexo [X).

5. Medidas provisionales respecto de Guatemala (caso Colotenango)
La Conte escuché en la audiencia piblica celebrada el 28 de noviembre de 1994 los alegatos de la Comision

Interamericana y del Gobierno de Guatemala sobre Jas medidas provisionales requeridas a éste por la Corte,
parza proteger la vida e integridad personal de varios testigos, familiares de éstos y una abogada en el ¢
Colotenango (No. 11.212) en trimite ante la Cormisién. Posteriormente, €l 1 de diciembre de 1994, la Corte
resclvid:

5

1. Prorrogar las medidas provisionales adoptadas mediante resolucion del 22 de junio de 1994
sobre el caso Colotenango por un plazo de seis meses contados a partir de la fecha y amgpliarlas en favor
de la sefiora Francisca Sales Martin

pa Requerir al Gobierno de Guatemala gue ponga los medios a su alcance para cumplir la orden
judicial de arresto que pesa sobre 13 patrullercs acusados como sospechosos en el proceso seguido en el
Juzgadec Segundo de Primera Instancia de Huehuetenango por los hechas criminales ocurridos el 3 de agos-
to de 1993 en Colotenango.

3. Solicitar al Gobierno de Guatemala que informe a la Corte cada 90 dias sobre las medidas que

haya adoptado en cumplimiento de la presente resolacion.

4. Solicitar a la Comision que informe a la Corte de cualguier hecho o circunstancia que considere
relevante en la ejecucidn de estas medidas.
5. Instruir a la Secretaria de la Corte que remita las informaciones recibidas del Gobierno de

Guatemala a la Comision Interamericana de Derechos Humanos para que, en los siguientes 30 dias, envie
ésta sus observaciones a la Corte. Igualmente, para transmitir al Gobierno de Guatemala los informes que
reciba de la Comnisidn para sus observaciones en un plazo igual.

6. Solicitar al Gobierno y a la Comision que insistan ante 1as personas beneficiarias de las medidas
a que se refieren los numerales 1y 2 de la resolucion de la Corte del 22 de junio de 1994 para que coope-

ren con el Gobierno a fin de que éste pueda adoprar, con mayor eficacia, las disposic
pertinentes.

1es de seguridad

Verncico el plazo de prérroga y salve que la Corte tenga informacion fehaciente de que las cir-
cunstancias de extrema gravedad y urgencia contingan, las medidas ordenadas por la Corte dejarin de tener
efecto. (anexo X)

6. Renuncia del Presidente de la Corte v ele

iGn: del Vicepresidente

El Presidente de la Corte, Juez Rafael Nieto Navia (Colombia), presentd su renuncia al cargo el ¢ de diciem-
bre con el propdsito de facilitar la preparacion de la préxima sesion del Tribunal debido a que su mandato
expiraba el 31 de diciembre siguiente.

De acuerdo con el articulo 5 del Reglamento, el Juez Héctor Fix-Zamudio (México) asumié la Presidencia del
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Tribunal por el resto del perfodo para el que fue nombrado el Juez Nieto Mavia, el cual finaliza el 30 de junio
de 1995, La Corte eligid como Vicepresidente para el mismo perfodo al Jusz Herndn Salgado Pesantes
(Ecuador). Fueron designados como miembros de la Comisidn Permanente los jueces Alejandro Montiel
Argriello (Nicaragua) v Maximo Pacheco Gomez (Chile) (art. 6 del Reglamento).

7. Reeleccion del Secretario de la Corte

El Secretario de la Corte, Manuel E. Ventura Robles, fue reele
cinco afics que se inicia €l 1 de enero de 1995 y que finaliza.

gido por el Tribunal para un nuevo periodo de
rd ¢l 31 de diciembre de 1999,

8. Otros asuntos

Ademas de conocer asuntos administrativos y presupuestarios, €l 22 de noviembre de 1994, se realizaron los
actos conmernorativos para celebrar los 15 afios de la instalacién de la Corte Interamericana en San José, Costa
Rica, los 25 de la firma de la Convencién Americana, v los 35 de funcionamiento de la Comisidon
Interamericana. Como parte de la celebracidn, se realizd una recepcidn a la que asistié el senor Presidente
de la Repiblica de Costa Rica, sefior José Maria Figueres, el Secretario General de la Organizacidon de los
Estados Americanos,

sefior César Gaviria asi como altos funcionarios de Gobierno y representantes del Cuerpo Diplomitico v de
organismos internacionales.

D. Presentacion del Informe Anual de la Corte a la Comisidn de Asuntos Juridicos y
Politicos del Consejo Permnanente de la OEA

Del 3 al 10 de marzo de 1994 los jueces Rafael Nieto Navia, Presidente, Héctor Fix-Zamudio, miembro de
Comisidén Permanente, acompafados por el Secretario del Tribunal, Manuel E. Ventura Rebles, visitaron la
sede de la OFEA en Washington, D C., con el propdsite de presentar el Informe Anual de la Corte a la

Comision de Asuritos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la OEA,

Las recomendaciones que la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos sometio al Consejo Permanente de la
QFA, son las siguientes:

1. Tomar nota, acoger y transmitir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos las observaciones
y recomendaciones que constan en el presente documento.

2. Agrade
Humanoes para adouirir como sede propia el inmueble que ha ocupade desde junio de 1980 en San

er a1 Gobierno de Costa Rica las facilidades otorgadas a la Corte Interamericana de Derechos

José de Costa Rica.

3. Exhortar a los
ran a la Convenci

rados miembros de la OEA que atn no lo hayan hecho a que ratifiquen o adhie-
cepten la com-

Hn Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José” y que a
petencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanas,
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. Otorgar 4 la Corte Interamericana de Derechos Humanos los apoyos necesarios para que continie
cumpliendo con las altas funciones que le confiere la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanaos.

Expresar su reconocimiento a la Corte Interamericana de Derechos Humanos por la labor desarro-

llada en el periodo que comprende este informe e instarla 4 que continde con su importante fun.
cién,

Posteriormente, el Consejo Permanente con fundamento en el informe que le presenté la Comisidon de

Asuntos Juridicos y Politicos, aprobd la siguiente resolucidn para ser presentada ante la Asamblea General:

1. Acoger v transmitir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos las ohservacionss y recomen-
daciones que el Consejo Permanente de la Organizacidn hizo a su informe anual.

2, Agradecer al Gobierno de Costa Rica las facilidacles otorgadas a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos para adquirir como sede propia el inmueble que ha ocupado desde junio de 1980 en San
José de Costa Rica.

3. Exhortar a los Estados miembros de la OFA que adn no lo hayan hecho a que ratifiquen o adhie-
ran g la Convencidn Americana sobre Derechos Humanas “Pacto de San José” y a que acepten Ja
compelencia obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

4. Otorgar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos los apoyos necesarios para que contine
cumpliendo con las altas funciones que le confiere la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos

5. Destacar su complacencia por la celebraci
Derechos Humanos e instarla a que continde con su importante labor.

i cle

le 15 afios de funciones de ta Corte Interameric

-, XXIV Periodo Oedinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA

e

La Corte estuvo representada durante el XXIV Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de Iz
OEA. que se celebro en Belém do Para, Brasil, del ¢ al 10 de junio de 1994 por su Presidente, Juez Rafael
Nieto Navia y por el Juez Héctor Fix-Zamudic, miembro de la Comision Permanente. Ademds asistio el
Secretario, Manuel E. Ventura Robles.

1. Informe Anual de la Corte correspondiente al ailo 1993

La Asamblea aprobo la siguiente resolucion en relacién con el Informe Anual de labores de la Corte corres-
pondiente al afio 1993:

1. Acoger y transmitir & la Corte Imteramericana de Derechos Humanos las observaciones v
a su informe anual.

recomendaciones que el Consejo Permanente de la Organizacion hiz
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2. Agradecer al Goblerno de Costa Rica las facilidades otorgadas a la Corte Interameric
Derechos Humanas para adguirir como sede propiz ¢l inmueble que ha ocupado desde junio de 1980 en
San José de Costa Rica.

3, Exhortar 4 los Fstados miembros de la OEA que a0n no 1o hayan hecho a que ratifiquen o

e

adhieran a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José” y a que acepten la com-

»etencia obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
| -]

4, Otorgar a-la Corte Interamericana de Derechos Humanos 10§ apoyos necesarios para que con-
timle cumpliendo con las altas funciones que le confiere la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

5. Destacar su complacencia por la celebracion de 15 afios de funciones ce Ja Corte Interamericans
de Derechos Humanos e instarla a que continde con su importante labor.

0. Encomendar a Ja Secretaria General que organice, a través de sus Oficinas Nacionales en los
Estados miembros de la OEA, seminarios para difundir la labor que estin realizando la Corte v la Comision
Interamericana de Derechos Humanes en la defensa y promocidn de los derechos humanos.

7. Expresar su reconocimiento y felicitacion al doctor Rafael Nieto Navia, Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en ocasidn de su prdximo retiro luego de 12 anos de labores inin-

terrumpicias en las cuales realizé un exrraordinario y brillante trabajo en beneficio de la causa de los dere-
chos humanos en el Hernisferio.

2. Aprobacidn del presupuesto de la Corte para el ailo 19945

La Asamblea aprohd el presupuesto de la Corte para el afio 1995 v lo aumenté en un 15.86%.

3. Eleccidn de tres nuevos jucces de la Corte

~

Durante este periodo de sesiones de la Asarnblea General los Estados Partes en la Convencidn Americana
eligieron tres nuevos jueces de la Corte para que ocupen los puestos cue quedarian vacantes de los jucces
Rafael Nieto Navia (Colombia), Sonia Picado Sotela (Costa Rica) v Asdribal Aguiar-Aranguren (Venezuela).
Los nuevos jueces electos por un periodo de seis afios a partir det 1 de enero de 1995 sor, en orden de prece-
dencia segiin el articulo 13.2 del Reglamento Oliver H. Jackman (Barbados), Aliric Abreu Burelli (Venezuela)
y Antdnio Augusto Cancado Trindade (Brasil).

4. Rewumidn con la Comision Interamericana de Derechos Humanos

El 8 de junic de 1994, durante la Asamblea General de la OEA, se llevd a cabo en la ciudad de Belém do
Para, Brasil, una reunidn entre los jueces Rafael Nieto Navia (Presidente), Héctor Fix-Zamudio, miembro de
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la Comisidn Permanente y el Secretario de la Corte, Maruel E. Ventura Robles, y los siguientes miembros de
la Comision Interamericana:  Patrick Robinson, Michael Reisman, Leo Valladares Lanza, asi come con su
Secretaria efecutiva, Edith Midrquez Rodriguez y su Secretario ejecutive adjunto, David J. Padilla. Esta reunidn
tuvo por finalidad coordinar el trabajo que realizan ambos drganos, especialmente en lo relativo a la pre-
sentacidn y tramitacion de los casos contenciosos ante la Corte.

F. Sometimiento <de nuevos casos a la jurisdiccitn de la Corte

L Caso Genide Lacayo

El 6 de enero de 1994 la Comisidn Interamericana sometid a consideracion de la Corte, el caso No. 10.792
por los hechos ocurridos a partir del 23 de julio de 1991, fecha en que, en opinidn de la Cormision, tuvo prin-
cipio de ejecucidn la denegacion de justicia, originada en agentes del Estado, por la muerte del joven Jean
Paul Genie Lacayo ccurrida en la ciudad de Managuz, Nicaragua, el 28 de octubre de 1990 (anexo XI)

La Comision designd come delegado al Profesor Michael Reisman y el Gobierno de Nicaragua como agente
al Doctor José Antonio Tijerino Medrano,

2. Caso El Amparo

El 16 de enero de 1994 la Comisién Interamericana sometid a consicleracion de la Corte el case No. 10.602
por los hechos ocurridos a partir del 29 de octubre de 1988, fecha en que 14 pescadores residentes en el
pueblo El Amparo fueron muertos y otros dos heridos en el “Canal La Colorada”, zona del rio Arauca, Distritc
Piez, Estado Apure, Repablica de Venexuela, por efectivos militares v policiales miembros de un comandc
special denominado “Comando Especifico José Antonio Pdez” (anexo XII).

La Comision designd como delegados a los doctores Claudio Grossman y Oscar Lujan Fappiano y el Gobierna
de Venezuela como agente al Doctor ldegar Pérez-Segnini

3. Caso Magueda

El 25 de mayo de 1994 la Comisidn Interamericana sometid a consideracion de la Corte, ¢l caso No. 11.086
por los hechos ocurddos a partir del 17 de marzo de 1992, fecha en la cual la Corte Suprema de Justicia de
la Argentina rechazd el Recurso de Queja interpuesto por Guillermo José Maqueda, ante la denegatoria del
Recurso Extraordinario por la Cimara Federal de Apelaciones de San Martin. El sefior Maqueda recurria del
fallo dictado por la Cimara Federal que lo condené a diez afios de prisidn por considerarlo coautor de aso-
ciacién ilicita calificada y participe secundario de los delitos de rebelién, usurpacién v otros (anexo XIID

La Comision designd come delegado al Profesor Michael Reisman y €l Gobierno de la Argentina como agente
provisional al Erbajador Orlando Enrique Sella.
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G, Situacidn en que se encoentra ¢l cumplindenco de dos fallos de la Corte

-

El articulo 65 de la Convencion dispone literalmente que:

La Corte sometera a la consideracidn de la Asamblea General de la Organizacién en cada periodo ordinario

de sesiones un informe sobre su labor en el afio anterior. De manera especial y con las recomendaciones

pertinentes, sefalard los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.

En relacién con esta norma de la Convencién, la Corte hace las siguientes consideraciones con respecto a los
casos Aloeboetoe y otros contra Suriname v Gangaram Panday contra Suriname

1. Caso Aloeboetoe y otros contra Suriname

Mediante s
Aloeboetoe v otros lo siguiente:

1

&)

n

)

)

7

Hasta ¢l momento, la Corte no ha recibido ninguna comunica

cumplimie

X
]

entencia de 10 de setiembre de 1993 la Corte dispuso en relacion con las

nto de esta sentencia

Fija en US$453.102 (cuatrocientos cincuenta y tres mil ciento dos délares) o su equivalente en
florines holandeses el monto que €l Estado de Suriname debe pagar antes del 1 de abril de 1994
en cardcter de reparacion a las personas indicadas en el parrafo 98 6 a sus herederas, en los tér-

minos indicados en el parrafo 99

Dispone el establecimiento de dos fideicomisos v la creacion de una Pundacion segin lo pre-
visto en los parrafos 100 a 108

Decide que Suriname no podré restringir o gravar las actividades de la Fundacion o la eperacion
de los fideicomisos mds alld de lo actualmente existente, ni modificar las condiciones vigentes
hoy, salvo en lo que pudiere serles favorable, ni intervenir en las decisiones de aquélla

Ordena al Estado de Suriname cue entregue a la Fundacion para sus operaciones, dentro de los
30 dias siguientes a su constitucion, un aporte Grhco de US$4.000 (cuatro mil délares) o su equi-
valente en rmoneda local al tipe de cambio vigente en el mercado libre al momento de efec-

tuarse el pago

Crdena al Estado de Suriname igualmente, con cardcter de reparacion, reabrir la escuela sita en
Gujaba y dotarla de personal docente y administrativo para que funcione permanentemente a

partir de 1994 y poner en operacién en el curse de ese ano el dispensario existente en ese fugar.

Resuelve que supervisara el cumplimiento de las reparaciones acordadas y que solo después

archivaré el expediente
Decide que no hay condena en costas.

Cl

Fundacion creada como consecuencia de este fallo, que el Gobierne de Suriname:

on oficial del Gobierno de Suriname scbre
Sin embargo, el Tribunal ha sido informado por los miembros de

reparaciones dzl caso

el

a
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1. Depositd en florines holandeses la suma de US$3.853 como capital de trabajo para las
operaciones de la Fundacién v

2. Depositd US$134,990 como parte del pago de los US$453.102 que se le condend a pagar
en cardcter de reparacidon a las personas afectadas,

3 Que el resto de dicha compensacion seria pagado en siete pagos mensuales
La Corte por este medio solicita a la Asamblea General que exhorte al Gobierno de Surinarne a infor-

marle sobre el estado del cumplimiento de la sentencia sobre reparaciones en el caso Aloeboetoe y
CLros

2. Caso Gangaram Panday contea Suriname

Mediante sentencia de 21 de enero de 1994 la Corte dispuso en relacidn con el caso Gangaram Panday lo

siguiente:

4.Fija en US $10.000 {diez mil délares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en florines

hclandeses, el monto que el Estado de Suriname debe pagar dentro de los seis meses de la fecha de

esta sentencia, a las personas v en la forma indicadas en el parrafo 70 de esta sentencia.

5.Resuelve que supervisard el cumplimiento de la indemnizacidn acordada v que sdlo después
archivaré el expediente.
Hasta el momento la Corte ne ha recibido informacién alguna del Gobierno de Suriname sobre el cumpli-
miento de esta sentencia.  Por lo tanto, la Corte solicita por este medio a la Asambles General que exhorte
al Estado de Suriname a cumplir con la sentencia de 21 de enero de 1994 gn el caso Gangaram Panday.

HL Reunidon con la Comisitn Interamericana de Derechos Humanos

Se llevd a cabo en la ciudad de Miami, Estados Unidos de América, los dias 24 v 25 de enero de 1994, una
reunidn entre miemnbros de la Corte v de la Comisidn.  Asistieron por la Corte ¢l Juez Rafael Nieto Navia
(Presidente), el Juez Héctor Fix-Zamudio, miembro de la Cornisién Permanente y Manuel E. Ventura Robles,
Secrerario. Por la Comisidn Interamericana los miembros Michael Reisman, Alvaro Tirado, John Donaldson
Claudio Grossman v Edith Médrquez Rodriguez, Secretaria

ejecutiva. Esta reunién tuve como finalidad tratar temas de interés comin para el mejor funcionamiento del
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos. Especificamente, se consideraron las impli-
caciones de la Opinioén Consultiva OC-13/93 en relacidn con el procedimiento de los cases individuales; asun-
tos relativos a las medidas provisionales que la Comision somete a consideracion de la Corte vy tos casos con-
tenciosos que se encueritran en tramite ance el Tribunal
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I Contribucidn del Gobierno de Canada a la Corte

El 11 de enero de 1994 el Gobierno del Canadi entregd a la Corte Interamericana la suma de CNI $30.000
(treinta mil délares canadienses) para la ejecucidin del provecto “Elaboracién de estudios preliminares v
anteprovecto para la construccion del nuevo edificio de la Corte”

Con estos recursos [a Corte ejecurd el proyecto antes mencionado y realizd los estudios preliminares asi como
los anteproyectos para la construccidén de un nuevo edificio para el Tribunal, el cual se construiria contiguo
al acrual edificio que ocupa la Corte, debido a que éste es pequeiio para las necesidades actuales de espacio
que requiere la institucion para cumplir a cabalidad con sus funcions

J. Contribucién de la Unidn BEuropea a la Corte

El 7 de julio de 1994 la Unién Europea (UE) aprabé la suma de ECU 130,000 (ciento treinta mil ECUS) parz
El 7 de julio de 1994 la Unién Europea (UE) aprobé la suma de ECU 130.000 (ciento treinta mil ECUSs) para
llevar a cabo en la Corte el proyecto denominado “Apoye a la Corte Interamericana de Derechos Humanos”
por el cual se pretende fortalecer €l sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos mediante
el apoyo a la Corte, su Gnico drgano jurisdiccional, a través del desarrollo de un sistema adecuado de divul-
gacion de su jurisprudencia, Ja dotacion de un sisterna informdtico v de comunicacién electrdnica moderna y
el fortalecimiento de su Biblioteca.

Mediante este proyecto, de nueve meses de duracién, la Corte puso al dia las publicaciones de las series A
fopiniones consultivas) vy C (sentencias en casos contenciosos), hizo tres publicaciones de la serie I (docu-
mentos principales de la tramitacion de los casos contenciosos) e imprimid ur libro conmemaorativo de los 15
afios de la instalacion de la Corte en San José, Costa Rica, de los 2% de la firma de la Convencidén Americana
v de los 35 de la creacion de la Comisidn Interamericana. Asimismo, se pretende dotar a la Biblioteca de sis
temas tecneldgicos bibliotecarios modernos para sistematizar el acervo hibliogrifico stente, procesarlo 1
nicamente y permitir su accesc pronto y renovd por cinco afios la suscripcidn de as publicaciones periddi-
cas que recibe la Corte.

K. Anditoria de cuentas de la Corte

El Presidente saliente de la Corte, Juez Rafael Nieto Mavia, ordend la ejecucidon de una auditoria externa de
las cuentas cle la Corte entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 1994, Esta auditoria fue verificada por la
firma Fernando Fumero & Asociados, §. C. v serd entregada a principios de enero de 1995, La Secretaria de
la Corte quedé encargada de hacer llegar el resultado a la Secretaria General.




ANEXO I

CORTE INTERAMERICANA. DE DERECHOS HUMANOS

CASO GANGARAM PANDAY

SENTENCIA DE 21 DE ENERO DE 1994

En el caso Gangaram Panday,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los sigujentes jueces:
» . | o] ]

Rafael Nieto Navia, Presidente

Sonia Picado Sotela, Vicepresidenta

Héctor Fix-Zamudio, Juez

Alejandro Montiel Argiiello, Juez

Herndn Salgado Pesantes, Juez

Asdribal Aguiar-Aranguren, Juez

Antdnio A. Cancado Trindade, Juez ad boc,

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 44.1 del Reglamento de la Corte vigente hasta €l 31 de julio de 1991 (en adelante
“el Reglamento”), que es el aplicable a este caso, dicta la siguiente sentencia sobre el caso introducido por ia
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién™) contra el Estado de Suriname (en
adelante “el Gobierno” o “Suriname”).
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1. Este caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte™) por la
Comisién el 27 de agosto de 1990, Se origind en una denuncia (N 10.274) contra Suriname presentada ante
la Comision el 17 de diciembre de 1988,

2 Al presentar el caso, la Comisidn invocd los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencidon Americana™) y el articulo 50 de su
Reglamento. La Cornisidn sormetid este caso contra Suriname en perjuicio del sefior Choeramoenipersad
Gangaram Panday (conocide también como Asok Gangaram Panday) por wviolacidn de los articulos 1
(Obligacitn de respetar los derechos), 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno), 4.1 (Dereche
a la vida), 5.1 y 2 (Derecho a la integridad personaD, 7.1, 2 ¥ 3 (Derecho 2 la libertad personal) y 25.1y 2
(Proteccidn judicial) de fa Convencidn y solicitd que la Corte “dectda sobre este caso conforme a las disposi-
ciones de la Convencion, que determine la responsabiliciad por la violacicn sefialada ¥ que ctorgue una justa
compensacion a los familiares de fa vicvima®. Designd como sus delegados para que la representen en este
caso a Oliver H. Jackman, miembro; Edith Mirquez Rodriguez, Secretaria ejecutiva y David J. Padilla,
Secretario ejecutive adjunto.

3. La denuncia de 17 de diciembre de 1988, presentada ante la Comision, se refiere a la detencidn v pos-
terior muerte del sefior Asok Gangaram Panday en Suriname. Dicha denuncia fue hecha por el sefior Leo
Gangararn Panday, hermano del muerto, en los @rminos que a continuacién resume la Core:

a. El sefior Asok Gangaram Panday fue detenido por la Policia Militar cuandc llegd al Aeropuerto
Zanderij, el sibado 5 de noviembre de 1988 a las 20:00 horas. El sefior Leo Gangarar Panday expreso
que vio “cuando la Policia Militar lo condujo a una babitacion. Su esposa, Dropatie, estaba conmigo

¥ también lo vio (sic) bajo custodia de la policta”.

b. El demingo © de noviembre Leo Gangaram Panday reiteradamente llamd a la Policia Militar en
el aesropuerto. A las 16:30 horas el Comandante le informé que su hermano “tha a ser trasladado esa
noche a Fort Zeelandia, [debido a que se hallaba arrestade por haberl sido expuisado de Folanda”. Tras
reiteradas ¢ infructuosas llamadas, el dia martes 8 la Policia Militar de Fort Zeelandia le informd al
denunciante que su hermano se habia ahorcado,

C. Leo Gangaram Panday v su abogado, Geeta Gangaram Panday, visitarcm al Fiscal General Reeder
quien nada sabia del caso. Todos ellos y el sefior Freitas, Auditor Militar, fueron juntos a la morgue.
Alli encontraron el cuerpo de Asok Gangaram Panday que {elstaba cublerto solarmente con su ropa
interior. Tenia hematomas en el pecho y el estomago y un ovificio en su espalda. Un ofo estaba
amoratado 1 tewia cortado un lablo. Los bematomas evan grandes . . JEl cadidverl renia un cinbircn
corto en torno al cuelic”.

d. Contintia diciendo la denuncia que

[ell dictamen de la primera autopsia sostuvo que se habia suicidado. El de la segunda indi-
ca que habia muerto por asfixia pero que no era posible atribuir la responsabilidad por su

<50, La tercera autopsia dictamind muerte por violencia,

dec

. El denunciante grabé una videocinta del cadiver en la morgue antes de la cremacién y afirma
que cuando quitaron la ropa interior al caddver observaron “que los testiculos hablan sido aplastados”



£ e acuerdo con la denuncia, el Fiscal General dijo personalmente al abogado del denunciante
que se trataba de un caso de suicidio; la tfarmilia no recibi¢ informe escrito alguno; el abogado del
denunciante le dijo a éste que “no dellial insistir en el caso ante las autoridades surinamesas porgue
dral peligroso”.

4, Mediante nota de 21 de diciembre de 1988 la Comision solicitd al Gobierno informacion acerc:
de las circunstancias que rodearon la muerte del sefior Asok Gangarar Panday, otorgindole un plaze
de 90 dias para proporcionarla. Solicitd, entre otros elementos, copias de los dictirnenes de todas las
autopsias e informes post maortent v patoldgicos relacionados con el caso. Posteriormente, el 6 de
felrero de 1989, la Comisidn remitid al Gobierno el texto completo de la denuncia.

5. El 3 de mayo de 1989 la Comuisidn recibid respuesta a sus comunicaciones de 21 de dicienbre
de 1988 y de 6 de febrero de 1989, mediante nota del Gobierno fechada 2 de mayo de 1989, En dicha
misiva el Ministro de Justicia y Policia sefialéd que efectivamente, el 5 de noviembre de 1983, Asok
Gangaram Panday “fue (. . . ] llevadol por la Policia Militar a un edificio para desalojados (sic) del
Aeropuerto Zanderif” Ademas indicd en esa carta:

a, Que el Fiscal General después de que el abogado Gangararn Panday, hermano del fallecido,
informd sobre 1o ocurrido, “div la orden de que se realizara una autopsia, y el Juez-Abogado, funto con
el abopado Gangaram FPanday, tuvieron la oportunidad de visttar la morgue para la autopsia del
cadaver”.

b. Que en la nota del Gobiemo de 2 de mayo de 1989, “Se elabord un informe de la autopsia, y gue
el anatomopatdlogo llegd a la conclusion de que se trald de un caso de suicidio, hecho que fue notif
do gl bermano del difunto, abogado Gangaram Panday”. Adernds indicd que no se solicitd copia del
informe de la autopsia y que

el Departamento de Investigacidn Técnico-Penal y el Departamento de  dentificacion ela-
boraron un  informe, en relacion con  la posibilidad de que ASOK GANGARAM PAN-

DAY se hubiera ahorcado con su cinturdn, hecho que fue confirmado por el oficial encarga-
do de la investigacion (Mayisculas del original).

Finalmente comunicd que el Fiscal General

consicer[d] necesario investigar la posibilidad de que ¢l oficial de la Policia Militar actuante
en el arresto de ASCK GANGARAM PANDAY, fuera culpable de privacion ilegitima de la li-
bertad o de detencién ilicita [y que €1] ordend al Juez-Abogado la citacion del Oficial de la

Policia Militar ante la Corte Marcial (Mayisculas del original).

G. Seglin la demanda presentada por la Comisidn ante la Corte el 14 de setiembre de 1989 el profesor
Claudio Grossman, representante del peticionante ante la Comision, le solicitd a ésta una audiencia, la que se
celebro ese mismo mes durante €l 76° Periodo Ordinario de Sesiones de la Comisidn. En ella reiterd la na-
ruraleza de la denuncia y pidio una solucidn amistosa. A pesar de haberse reunido el profesor Grossman en
noviembre de 1989 con et Ministro de Relaciones Extericres de Suriname, en presencia del doctor David
Padilla, no se pudo arribar a una solucioén amistosa de este caso,

7. Por carta del 29 de enero de 1990 transcrita en el informe de la Comisidn N2 04/90 de 15 de mayo de
1990 que acompada la demanda, el denunciante indicd conocer a algunos miembros de la Polica Militar que
sostuvieron que
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Asok fue tortarado en Fort Zeelandia, no en Zanderij, [pero] tienen miedo de prestar (e
CONOCe a atlgunas; personas de la morgue que afirman que Asok murid antes de la fecha menci
cialmente [. . ] [que hal remitido una copia del dictamen de la tercera autopsia, firmado por el Patologo [

que nlo hay copias de los otros das, aunque en la prensa se hizo referencia a ellos.

stimonio, v [tlambién
nada ofi-

3. Mediante comunicacion de 4 de febrero de 1990, que acompafa la demanda, el doctor Richard Baltaro

Ph.D., M.D., anatomopatdlogo, comunicod al profesor Grossman su evaluacidn profesional de la videocinta que
éste ]FE: remitio, grabada durante la higienizacion del caddver de Asck Gangaram Panday. El doctor Baltaro
opind que si bien la calidad de la videocinta es insatisfactoria

tipo de muerte no es natural. La causa del deceso es la asfixia por suspension. Tiendo a concluir, en
funcion de las pruebas que se me proporcionaron, que la persona murid ahorcada, pero en cuanto a la
modalidad de 1z muerte, no puede establecerse si fue por acc
bas que rme fueron proporcionadas, si tuviera que hacerlo, suscribiria el certificado de defuncion como 'por

fente, suicidio u homicidio. Dadas las prue-
causa indeterminada’ pero preferiria indagar el caso mas profundarmente.

Este informe del doctor Baltaro fue remitido por el profeser Grossman a la Comision et 21 de marzo de 1990.
También adjuntd una copia del certificado de defuncién firmado por el doctor M. A. Vrede, anatormopatlo-
20 del Hospital Anatémico de Paramaribo, quien certificd que Asok Gangaram Panday murid “de muerte vio-
lemta”

9. La Comisidm remitié al Gobierno el 23 de marzo de 1990 la parte pertinente de la carta del profesor
GmmmmmwmmomxﬂummkmmmmMmk>dehhduhma”&mmmyﬂmmwylenmqmwm{mmndeﬁﬂmasmma
que presentara toda la informacidn relevante que tuviera sobre el caso.

10.  El 11 de mayo de 1990 €l Gobierno remitid a la Comisidn la misma copia del certificado de defuncién

firmada por el doctor M. A. Vrede que dice “flla muerte se produjo por medios violentos y en el momento del
deceso [. . ] el sujeto no padecia de ningiin tipo de enfermedad infecciosa” y un dictamen de autopsia dadc

por el mismo patdlogo doctor Vrede en el cual afirma que “[sle presume que la causa de la muerte fise asfis
it dlebido al aborcaniento”.

11, En esa misma fecha, la Comision recibid en audiencia al profesor Claudio Grossmarn quien explicd que
habia sido imposible ardbar a una solucion amistosa sobre el presente caso y pidid a la Comisién que o
sereticra a la consideracién de la Corte.

12, La Comisién adoptd, de acuerdo con el articulo 50 de la Convencion, el 15 de mayo de 1990 el informe
N2 04/90, en el cual resalvid:

1. Declarar admisible el presente caso
2. Declarar que las partes no pudieron concretizar un arreglo amistoso.
3. Declarar que el Gobierno de Suriname faltd a su deber de proteger los derechos y libertades

contenidas en la Convencion Americana sobre Derechos Hurnanos y asegurar el goce de éstos, tal como o
prevéen (sic) los articulos 1 v 2 del instrumento mencionado.

4. Dieclarar que el Gobierno de Suriname ha violado los derechos lmsmam-o*; e la ru S¢
se refiere este caso, tal como lo proveen los articulos 1, 2, 4(-01) Lsic), 301, S(2), " ), 72, TR, 23Dy
25(2) e la Convencidn Americana sobre Derechos Humano

14 4 que

5. Recomendar al Gobierno de Suriname que tome las siguientes medicas:
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i. De (sic) cunplimiento a los articulos 1y 2 de 1o Convencion, asegurando el respeto v goce
de los derechos contenidos en ella.

b. Realice una investigacion sobre los hechos denunciados, a fin de procesar y sancionar a los
responsables.

C. Adopte las medidas necesarias para evitar la comision cle hechos similares en o sucesivo.
d. Pague una justa compensacién a las partes lesionadas.
6. Transrnitir el presente informe al Gobierno de Suriname para que éste se pronuancie sobre

las medidas adoptadas para cumplir con las recomendaciones contenidas en este informe, dentro del plazo
de 90 dias contados a partir de la fecha de remisidén. El Gobierno no estd facultado para publicar el pre-
sente informe, conforme a lo estipulado en el articulo 47.6 del Reglamento de la Comision,

ion de la Corte Interamericana de Derechos Humarnos,

si el Gobierno no cumple las recomendaciones sefialadas en el inciso 5.

Someter el presente caso a la jurisdi

1

13. lademanda ante la Corte Fue introducida por la Comisién el 27 de agosto de 1990, La Secretaria de la

Corte (en adelante “la Secretacia”) la remitid al Gobierno junto con sus anexos mediante comunicacion de 17
de setiembre de 1990, de acuerdo con lo que dispone el articulo 26.3 del Reglamento.

14, El6 de noviembre de 1990 el Gobierno designé como agente al Licenciado Carles Vargas Pizarro.

15. il Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente™), mediante resolucidon de 12 de noviernbre de
1990, de comun acuerdo con el agente de Suriname v los delegados de la Comision y en consulta con la
Cornisién Permanente de la Corte, (en adelante “la Comisién Permanente”) sefald el dia 29 de marzo de 1991
como fecha limite para que la Comisidn presentara la memoria a que se refiere el articulo 29 del Reglamento
v el 28 de junio de 1991 para que el Gobierno presentara su confra-memoria.

16.  Pornota de 12 de noviembre de 1990 ¢l Presidente solicitd al Gobierno designar Juez ad boc para este
caso. En comunicacién del 13 de diciembre de 1990, el agente informd a la Corte que el Gobierno nombrd

Juez ad boc al profesor Anténio A. Cangado Trindade, de Brasilia, Brasil.

17.  Pornota de 7 de febrero de 19971, la Comisién designd al profesor Claudio Grossman como a: cpal
para €l presente caso. Con posterioridad, por nota de 23 de diciembre de 1993, la Comisidn dejé constancia
de que el profesor Grossrman, ademds de asesor de ella, actuaba en su capacidad de abogadoe del denunciante
original y que en caso de que la Corte no lo considerara asi, solicitaba una audiencia pthlica para que se
escucharan sus argumentos. El Presidente, por nota de 11 de enero de 1994, oido el parecer de la Corte,
respondid que la andiencia pablica solicitada “no se lHevard a cabo. Posiblemenie el tema sea tratado por el
Tribunal en su pronunciamiento sobve el fondo de este case”,

18.  El 1 de abril de 1991, la Comisién presentd la memoria del caso con la prueba pertinente. En ella soli-
cité que la Corte

acepte las pruebas presentadas ante la Comision y concluya que los hechos fueraon comprobados de acuer-
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do a las normas y criterios juridicos vigentes |. . |1 [y que si llegare 4 considerar] que tales pruebas no son
suficientes reserve el derecho de la Comisién de ofrecer pruebas adicionales; ique] decida que el Estado de
Surinarme es responsable de la muerte del sefior Asok GangaramPanday, mientras se encontraba detenido,
v que dicha muerte es una violacion de los articulos 1 (1) (2), 4, 5, 7 v 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

También pidid® que la Corte decida que Suriname
[ |

debe reparar adecuadamente a los familiares del sefior Asok Gangararm Panday v cque, por lo tanto, ordene:
el pago de una indemnizacion por dafio emergente v lucro cesante, reparacion del dano moral, incluyen-
do el pago de indemnizacién y la adopcidn de medidas de rehabilitacion del buen nombre de la victirma

v que se investigue el crimen cometido y se provea ¢l castigo de quienes sean encontrados culpables [, ]
[qhae ordene que Surinare pague las costas incurridas en a tramitacion del presente caso, inchuyendo los
honorarios razonables del abogado de la victima.

19.  El Gobierno presenté su contra-memoria y prueba schre el caso el 28 de junio de 1991, En dicho
escrito pidid a la Corte que rnanifestara que:

a) No se puede tener como responsable a Suriname de la muerte de Asok Gangaram Panday.

b) Que por no haberse demostrado la gestion de la violacién imputada a Suriname, no se le obli-
jue a pagoe de ningin tipo de indemnizacion.

¢) Que se le permita a Suriname reservarse el derecho de aportar mds evidencia en respalda de su
posicion si la Corte asi lo determina.

d} Que se condene al demandante al pago de las costas de esta contencion.
20.  En esa misma fecha el agente interpuso excepciones preliminares al amparo de lo dispuesto en el

articulo 27 del Reglamento. Mediante sentencia de 4 de diciembre de 1991, la Corte resolvid por unanimidad
las excepciones preliminares de la siguiente manera:

1. Desestima las excepciones preliminares opuestas por el Gobierno de Surinarme

L]

2. Continda con el conocimiento del presente caso.

{1

3. Reserva el pronunciamiento sobre costas para decidirlo con la cuestion de fondo (Caso Gangaram

Panday, Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de diclembre de 1991, Serie C N2 12, Parte re-
sohutiva)

21.  El Presidente, por resolucién de 3 de agosto de 1991 y con el objeto de ordenar el procedimiento sobre
el fondo, otorgd a las partes un plazo hasta el 11 de setiembre de 1991, para que ofrecieran y presentaran a
la Corte pruebas adicionales y el 15 de octubre de 1991 para que formularan sus observaciones sobre las prue-




bas presentadas. La Comisién y el Gobierno presentaron el 11 de setiembre de 1991 sus escritos correspon-
dientes.

22, El15 de octubre de 1991 el Gobierne hizo sus observaciones al escrito de la Comisién. Asimismo, ésta
remitid el 18 de octubre de 1991 sus observaciones al del Gobierno

23.  Por resolucién del Presidente de fecha 18 de encro de 1992, se convocd a las partes a las audiencias
plblicas que se celebrarian a partir del 24 de junio de 1992 para escuchar los alegatos de las partes sobre la
recusacion hecha por el Gobierno, mediante escritos de 11 de setiembre y de 15 de octubre de 1991, de los
testigos Richard J. Baltaro y Stanley Rensch, respectivamente vy resolver lo pertinente; recibir sus declaraciones
ern caso de que la Corte lo considerara pertinente, asi corno las de Ramén A, de Freitas, M. A. Vrede v Juan
Gerarde Ugalde Lobo v escuchar los alegatos de las partes sobre el fondo del presente asunto.

24.  La Comisidn, por escrito de 31 de enero de 1992 solicitd a la Corte que se incluyeran dentro de
la lista de los testigos a los seftores Leo y Dropatie Gangaram Panday, hermano v viuda respectiva-
mente de Asok Gangaram Panday, quienes no habian podido ser ubicados con anterioridad por imposi-
bilidad de dar con sus paraderos. El Gobierne, por escrito de 14 de febrerc de 1992, expresd su dis-
conformidad con dicha solicitud y pidié la denegaroria de la misma.

25.  El 7 de febrero de 1992, la Comisidén solicité a la Corte posponer las audiencias sobre el fondo
del asunto. El Gobierno, mediante escrito del 14 de febrero de 1992, estuvo anuente a que las audien-
cias se pospusieran.

26. El Presidente, por resolucion del 24 de marzo de 1992, modificéd su resoluciton de 18 de enero
de 1992 en los siguientes términos:

L. Convocar a las partes a las audiencias piblicas que se celebrarin en la sede de la Corte a partic de
las 10:00 horas del dia 8 de julio de 1992 para:

a. Escuchar los alegatos del Gobierno de la Republica de Suriname ¥ las observaciones de la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos sabre la recusacion de testigos en este caso v resolver 1o
pertinente.

b. Recibir, si procede las declaraciones de Richard J. Baltaro, Stanley Rensch, Ramdn A, de
Freitas, M. A. Viede, Juan Gerardo Ugalde Lobo, Leo Gangaram Panday y Dropatie Gangaram Panday, todos
ellos en los términos del articulo 35 del Reglamento de la Corte, de acuerdo con el cual los testigos deben
ser presentados por la parte que ofrece su declaracion.

c. Escuchar los alegatos de las partes sobre el fondo del presente asunto.

&)

27.  Mediante resolucion de 7 de julio de 1992, la Corte resolvié por unanimidad ‘{g/ue ef conocimiento de
este caso lo continiie la Corte con la (rueval composicién posterior al 1 de enero de 19927

28, Habiendo renunciado el Gobierno a las tachas que habia interpuesto, los dias 8 v 9 de julio de 1992
se celebraron audiencias pablicas para recibir los testimonios de los testigos y peritos ofrecicdos por las
partes y para escuchar los alegatos sohre el fondo.

Comparecieron ante la Corte

a. por el Gobierno de Suriname
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Carlos Vargas Pizarro, agente
Fred M. Reid, representante del Ministerio de Relaciones Exteriores cle Suriname
Jorge Ross Araya, abogado asesor
Joaquin Tacsan Chen, abogado asesor
b. por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
Oliver H. Jackman, delegado
David J. Padilla, delegado
Claudio Grossman, asesor
C. testigos presentados por la Comision
Leo Gangaram Panday
Dropatie Gangaram Panday
Stanley Rensch, Director del Human Rights Bureau, Moiwana 864
d. testigos presentados por el Gobierno

Ramén A. de Freitas, representante de la Procuraduria de la
Repiblica de Suriname

M. A. Vrede, anatomopatdlogo v experto

El Gobierno decting presentar al experto doctor Juan Gerarde Ugalde Lobo; y el doctor Richard J. Baltaro
perito ofrecido por la Comisidn, no comparecié a estas audliencias.

29.  Durante la audiencia, la Corte solicité al Gobierno la presentacidn de las estadisticas de suicidios entre
la poblacidn de religién hindii en Suriname v el porcentaje correspondiente a hombres y mujeres. Dicha prue-
ba no fue aportada por el Gobierno.

30.  Después de haber escuchado a los testigos y peritos y oidos los alegatos de las partes sobre el fondo,
el Presidente, por resolucién de 10 de julio de 1992, ordend las siguientes pruebas adicionales con el fin de
arecer los hechos:

g
250

—

1. Solicitar opiniones técnicas sobre los aspectos criminales y psiquiatricos del caso y las traducciones,
las que serdn requericas por el Juez Asdreabal Aguiar-Aranguren a persanal especializado en Venezuela

raria de la Corte, a la Seccién de Medicatura

2. Sclicitar opinidn irwerpretativa, o través de la Secr
Forense del Organismo de Investigacidn Judicial de Costa Rica acerca de los informes médicos que cursan

ern autos, incluida la cinta de video v las diapositivas,

31, Por escrito recibido en la Secretaria el 4 de noviembre de 1992 y de conformidad con el anfculo 41.2
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del nuevo Reglamento de la Corte vigente a partir del 1 de agosto de 1991, la Comision solicité que se le
reservara ¢l derecho de examinar en audiencia cualquier experto o testimonio que la Corte pudiera proveer
de conformidad con la prueba ordenada por €l Presidente en el parrafo anterior. Por resoluciédn del Presidente
de 15 de marzo de 1993, oido el parecer de la Comisidn Permanente, se desestimd el petitorio de la Comisién
dado que las experticias ordenadas por la Corte lo fueron para mejor proveer y acerca de hechos ya debari-
dos v conacidos por las partes. También pidié la Corisidon se le brindara a los peritos de la Corte el testi-
monio oral del doctor M. A. Vrede, rendido durante la andiencia pablica, sobre la presencia de sangre en el
escroto de la victima, ante lo cual el Presidente ordend lo conducente.

32.  El 25 de noviembre de 1992 la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica remitid un
informe médico forense con la opinidn interpretativa de su Departamento de Medicina Legal, emitido de
acuerdo con la solicitud a que se refiere el parrato 30 supra.

33, El 4 de febrero de 1993, la Corte resolvid comunicar a las partes ¢l texto de las actuaciones ya eva-
cuadas, otorgiandoles un plazo de 30 dias para que formularan observaciones. El 1 de marzo de 1993 la
Comisidn presentd sus observaciones. El Gobierno no lo hizo.

También solicitd la Corte al Gobierno el envio de los textos oficiales, debidamente traducides al castellano,
de la Constitucitn de Suriname y de las leyes sustantivas y sobre procedimiento criminal que regian para los
cas0s de detenciones el 7 de noviemhbre de 1988, dandole un plazo hasta el 19 de marzo de 1993 para su pre-
sentacién. El Gobierno no aponté dicha documentacién

34.  Por nota de 9 de febrero de 1993, se envid al Jefe del Departamento de Medicina Legal de la Corte
Suprema de Justicia de Costa Rica la transcripcidn de las partes pertinentes de la audiencia pablica sobre el
fondo, con el fin de que determinara si las afirmaciones en ella contenidas afecraban, v en su case en qué
forma, las conclusiones de su dictamen de noviembre de 1992 {(supra 32). El 22 de febrero de 1993 el jefe
de ese departamento consignd la documentacion, la cual fue puesta en conocimiento de las partes para que

presentaran sus observaciones, Unicamente la Cornision presentd observaciones,

33, La Corte recibié el 30 de noviembre de 1993 2l dictamen médico legal practicado por la Divisién de
Medicina Legal del Cuerpo Técnico de Policia Judicial de Venezuela.

36, ELY de diciembre de 1993, la Conte envid a la Divisién Médica que practicd la experticia médico legal
en Venezuela, las partes pertinentes de la audiencia pdblica sobre el restimonio del doctor M. AL Vrede, para
que determinara si las afirmaciones en ella contenicas afectalyan, y en su casc en qué forma, las conchisiones
iniciales. El dictamen complementaric fue remitide a esta Corte con oficio del 5 de enero de 1994 por el
Director General del Cuerpo Técnico de Policia Judicial de Venezuela, Oportunamente, se dio traslado a las
partes de su contenido.

¥

37.  Las siguientes organizaciones hicieron llegar escritos como amici curige: International Human Rights
Law Institute of DePaul University College of Law, Netherlands Institute of Human Rigths (SIM) e International
Hurnan Rights Law Group.

I

38, la Corte es competente para conocer del presente caso. Suriname es Estado Parte en la Convencion
desde el 12 de noviembre de 1987 y acepté en esa nmisma fecha la competencia contenciosa de la Corte a que
se reflere el articulo 62 de la Convencidn,
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30.  Afirmo la Comision durante el proceso, lo siguiente:

{. . 1La Corte tiene poderes por su calidad jurisdiccional para formarse su propia apreciacion sobre la !
iclad del procedimiento v la verificacidn y alcance de los hechos efectuada por la Comisitn (ver arriculc

GZ.3). En los casos en que la Corte concluya que €l procedimiento ante la Comision viold la Convencion
y/0 los hechos no fueron vilidamente establecidos, puede sin duda ordenar la rendicién de prueba perti-

nente.

La Comision respetuosamente sostiene ante la Corte, que los hechoes en el presente caso fueron vali-
damente comprobados vy que, por tanto, la apertura de un probatorio no es apropiacla.
l]t El b A

En su apoyo, la Comisidn cita la jurisprudencia de la Carte Europea de Derechos Humanos en el caso Stocké
v. Republica Federal de Alemania, de la siguiente manera:

La Corte recuerda que Dajo el sistema de la Convencidn [Europeal, el establecimiznto y verificacion
de los hechos es fundamentalmente un asunto de la Comision [Europeal (véanse articulos 28 § 1y 31). Por
» en circunstancias excepcionales empleard la Corte sus faculiacles en este campo CEur, Court

lo tanto,
HLR., Stochké fudgment of 19 March 1991, Series A no. 199, pdrr, 53),

Al hacer la presentacidn de su prueba, la Comision dijo

Sin perjuicio de la peticion de la Comision presentada a la Hustre Corte para que ésta concluya que

los hechos fueron comprobados en el procedimiento ante la Comision, se procede a ofrecer pruchas para
ren que actie

el caso improbable que la Corte decida que existen circunstancias excepcionales que requis

como ‘juez de los hechos'

4Q. Por su parte, el agente de Suriname, sefiald

[Els evidente que la Corte en aplicacion de las normas relativas al marco de su competencia, estipuladas en
los articulos 62(3) y 63 de la Convencion estd facultada para considerar, revisar y revaluar la totalidad de

los hechos involucrados en el caso, independientemente de si la Comision los ha tenido por establecidos

previamente,

41.  Observa la Corte que ella y la Comisidon ejercen funciones diferentes, si hien complementarias, cuandc
conocen de los asuntos atinentes al cumplimiento de la Convencidn por los Estados Partes. Respecto de su
funcidn la Corte considera aplicable a este caso lo que ya ha senalado en su jurisprudencia al establecer que

lella) ejerce wna juriscdiccion plena sobre todas las  cuestiones relativas a un caso [ . ] [v] [eln el ejercicic

de esas atribuciones la Corte no estd vinculada con o que previgmente haya decidido Lo Comi

1, S0
que estd habilitada para serwenciar libremente, de acuerdo con su propia apreciacion [ . ] [Lla Corte no
actaa, con respecto 2 la Comisidn, en un procedimiento de revision, de apelacidn u olro semejante. Su

juriscliccion plena para considerar v revisar in toro lo precedentemente achuado y decidido por 1a Comision,

resulta de su cardcter e Gnico organo jurisdiccional de la materia (Case Veldsquex Rodrigues,
Exceprciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serle C  No. 1, parr. 29; Caso Falrén



Garbi p Solfs Corrales, Excepciones Preifminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C IN® 2,
pider. 34y Caso Godiner Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie
C N= 3, pérr. 32).

v

42, Para decidir el fondo de esta causa, ka Corte considera que los hechos acerca de los cuales quedd tra-
bada la presente controversia, referida a “la  detencién y posterior muerte de Choeramoenipersad (también
conocido como Asok) Gangaram Panday” en Suriname, y que, en consecuencia, ameritan de su consideracién
vy posterior pronunciariento, son los siguientes:

a. La detencidn presuntamente ilegal v arbitraria de la victima, por parte de la Policfa Militar de
Suriname, cuando llegd al Aeropuerto de Zanderij el sdbado 5 de noviembre de 1938, proveniente de
Holanda, habiendo sido supuestamente recluida e incomunicada en un recinto especial destinado a per-
sonas expulsadas.

b. El presunto sometimiento de la victima a torturas durante su detencién.

C. El fallecimiento de Ja victima, por presunto ahorcamiento, encontrindose detenida y bajo custo-
dia de la Poticia Militar surinamesa.

A’ |

43, En cuanto a la detencidn de Asok Gangaram Panday, segin se desprende de los diversos elementos
probatorios no controvertidos por las partes, esta Corte considera derestrado lo siguiente:

a. Que la victima llegd al Aeropuerto de Zanderij, en Suriname, procedente de Holanda, el sabado
5 de noviembre de 1988 (chr. nota verbal de la Mision Permarnente de la Repiblica de Suriname ante la
Organizacidn de los Estados Americanos, emitida en Washington D.C., el 2 de mayo de 1989, denun-
cia escrita de Leo Gangaram Panday; testimonios en la audiencia ptblica de los sefiores Leo Gangaram
Panday v Dropatie Gangaram Panday; tiquete aéreo de la victima; nota v sello en el pasaporte de la
victima, estampado por la autoridad del Reino de los Paises Bajos; informe del Cuerpo de la Policia

Militar de Suriname, suscrito por Achong J. G., Alférez de la Policia Militar el 17 de noviembre de 1988)

noviembre de 1988).

b. Quie la victima, a su llegada al aeropuerto, fue detenida por miembros de la Policia Militar, bajo
el alegato de que ameritaban ser investigadas las razones de su expulsién desde Holanda; y que,
seguidamente, fue depositada en una celda dentro de un albergue para deportades, situado en la
Brigada Militar ¢n Zanderij {cfr. denuncia de Leo Gangaram Panday; dicho del agente del Gobierno en
su contra-memoria; informe del Cuerpo de Policia Militar de Suriname suscrito por Achong J. G.,
Alférez del Cuerpo de la Policia Militar; proceso verbal instruido por R. S. Wolfram, Inspector de Policia,
del Servicio Técnico de Pesquisas y Reconocimiento de Paramaribo, suscrito el dia 15 de noviembre de

1988).
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«. Que la victima permanecid recluida, sin haber siclo puesta a las drdenes de un ribunal, desde
la noche del dia sibado % de noviembre hasta la madrugada del martes 8 de noviembre de 1988
cuando se encontrd su cuerpo sin vida (cfr. denuncia de Leo Gangaram Panday; queja presentada ante
¢l Procurador General de Ia Corte de Justicia, por Dropatie Sewcharan, viuda de la victima, suscrita en
Suriname el 11 de noviembre de 1988; dicho del agente del Gobierno en su contra-rnemoria; informe
del Cuerpo de la Policia Militar de Suriname suscrito por Achong J. G., Alférez del Cuerpo de la Policia
Militar).

44.  Observa la Corte, de manera preliminar, que no existen en autes evidencias suficientes que permitan
dar por ciertas determinadas afirmaciones contenidas en ka memoria de la Comisidn v al tenor de las cuales,
a la victima y 2 la familia de la victima se los mantuvo ignorantes de las razones de la detencidén, en abierta
violacidn 4 la prevision del articulo 7.4 de la Convencion. Antes bien, consta en los autos que la propia vic-
tima, una vez detenida en el aeropuerto, dijo a sus familiares: “fengo problemas”; que su hermano Leg
Gangaram Panday, en las primeras horas del dia siguiente a la detencién de referencia, fue informade per la
Policia Militar de que la causa de la misma era la expulsién de Holanda de Asck Gangaram Panday v ademads,
que éste le habia comunicado al guarda del albergue “gue babia sido expulsado de Holanda, aunguee él se
habia reportado con la Policia de Extranjeria por su propia voluntad”,
45, La Corte debe determinar ahora si la detencién de Asok Gangaram Panday por miembros de la Folicia
Militar de Suriname, configura los supuestos de ilegalidad o de arbitrariedad o una violacién del derecho de
la victima de haber side llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para el
cicio de funciones judiciales, si procede la imputacidn de tales hechos a Suriname y, en consecuencia,
declaratoria de su responsabilidad internacional tipificados en el articulo 7.2, 7.3 v 7.5 de la Convencidn.

46, Sefala el articulo 7 de la Convencién lo siguiente:
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguricdad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas v en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas cle los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadije puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrario,

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcicnario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales [..]

47.  Esta disposicidn contiene comoe garantias especificas, descritas en sus incisos 2 v 3, la prohibicion de
detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, respectivamente. Segin el primero de tales supuestos nornia-
tivos, nadie puede wverse privado de la libertad personal sino por las causas, casos o circuns-
tancias expresamente tpificadas en la ley (aspecto material), pero, ademds, con estricta sujecion a los pro-
cedimientos cbjetivamernte definidos por la misma (aspecto formal). En el segundo supuesto, se estd en pres-
encia de una condicidn seglin la cual nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento por causas y
métodos que -ain calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de propercionali-
dad

48.  En el caso sub fudice, le resulta imposible a la Come determinar si la detencidn de Asok Gangaram
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Panday, fue o no por “causas y en las condiciones fifadas de antemano” por la Constitucion Politica de dicho
Estade o por leyes dictadas conforme a ella, o si tal Constitucidn o leyes eran compatibles con las ideas de
razonabilidad, previsibilidad y proporcionalidad que deben caracterizar a toda detencién o retencion legal a
fin de que no se les considere arbitrarias. No constan en autos, en efecto, elementos de conviceidon que obren

en favor de una u otra tesis, salvo los sefialamientos de las partes, a saber:

a. La afirmacion de la Comision, en el sentido de que ‘Yhia sido febacientemente comprobacds
que su detencion fue ilegal, desde que durd mds de las seis boras que autoriza el derecho de
Suriname {. . ]

I, La afimacién del agente del Gebierno, segan la cual “las awtoridades de Suriname, procedieron
en aplicactén de lo establecido en los articulos 52 tnciso 2) y 48 y 56 del Codigo de Procedimienic
Criminal { . ]".

49, La Corte ha sostenido que “en los procesos sobre violaciones de los derechos bumanos, ia defensa del
Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar bruebas que, en muchos casos,

1o pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado” (Caso Veldsquer Rodriguez, Sentencia de 29 de julio
de 1988. Serie C No. 4, pdrr. 135; Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No,

5, parr. 141). La Corte, en ejercicio de su funcidn jurisdiccional, tratindose de la obtencion y valoraciéon de
las pruebas necesarias para la decision de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, uti-

lizar tantc las pruebas circunstanciales comoe los indicios o las presunciones como base de sus promuncia-
miertos, cuandoe de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos, en particular cuan-
do el Estado demandado haya asumide una conducta renuente en sus actuaciones ante la Corte,

50.  Consta en el expediente que el Gobierne fue requerido, mediante resolucidn del Presidente de 10 de
julio de 1992, para suministrar los textos oficiales de la Constitucién y de las leyes sustantivas v sobre pro-
cedimiento crirninal que regian en su territorio para los casos de detenciones en la fecha en que tavo lugar

la detencion de Asok Gangaram Panday. El Gobierno no allegd al expediente tales textos ni suministrd expli-
cacidn alguna acerca de su omision.

51.  Porlo antes dicha, la Corte infiere de la actitud del Gobierno que el seflor Asolk Gangaram Panday fue
detenido ilegalmente por miembros de la Policia Militar de Suriname cuando llegd procedente de Holanda al
Aeropuerto de Zanderij, no siéndole necesaria, por ende, pronunciarse acerca de la denunciada arbitrariedad
de tal medida v de su no traslado sin demora ante la autoridad judicial competente. Y asi lo declara,

VI

52.  En cuanto a las presuntas torturas de que fuera objeto el sefior Asok Gangaram Panday, durante el tiem.
po en que permanecid bajo detencién por las autoridades de la Policia Militar, la Corte encuentra lo siguiente:

a. La videocinta suministrada por la Comisién como soporte de sus alegatos y que muestra la
preparacidn del cadiver de Asok Gangaram Panday, fue registrada el dia 15 de noviembre de 1988, es
decir, una semana después del fallecimiento de la victima, al tenor de una afirmacion no contradicha
del restigo doctor M. A. Vrede durante la audiencia ptblica. El testigo denunciante Leo Gangaram

Panday se contradijo respecto de la fecha de grabacion.
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b. El dictamen, presentado por la Comision, del patdlogo forense Richard J. Baltaro, no ratificado
ante la Corte, afirma que ‘Tlamentablemente, la mala calidad de la cinta bace dificil un diagndstico
precisc”. Y esto 1o corroboran los informes médico-legales solicitados por la Corte mediante auto para
mejor proveer, en los cuales se dice que: “Dado lo malo de la calidad de las imédgenes progias del ca-
ssette, [. . [ sus vistas en su totalidad fueron desechadas por ser técnicamente no confiables para el andii-
sis del caso” (Informe del Departamento de Medicina Legal del Organismo de Tnvestigacion Judicial de

Costa Rica); v que “(Ha video cinta es de pobre calidad técnica, con fenémenos putrefactivos agregadcs,

,

lo que no permite una apreciacion fidedigna, por lo cual nos abstenemos de comentarla’ (Informe de
la Divisidén General de Medicina Legal del Cuerpo Técnico de Policia Judicial de Venezuela).

c, En el proceso verbal instruide el 15 de noviembre de 1988, R. 8. Wolfram, Inspector de Policia
destacado al Servicio Técnico de Pesquisas y Reconocimientos de Paramaribo, declara que “Yhlasta
donde se pudo observar, no se encontraren huellgs de violencia externa en el cuerpo” de la victima.

d. En la carta del Ministro de Relaciones Exteriores del Reino de los Paises Bajos, dirigida a la
Ciamara Baja de Jos Estados Generales en La Haya el 18 de noviembre de 1988, que fue consigna-
da como prueba por la Comisitn, se dice que “fell examen post mortem (sic) fue realizado por un
médico de buena repulacion. Segin informes, el cuerpo no mostraba seviales de violencia fisica”

53.  Sin perjuicio de lo anterior, la Corte no puede dejar de considerar que en el curso de la audiencia pabli-
ca [a Comisidn introdujo como nuevo elemento de debate, no contenido en su demanda ni en su mernoria,
la existencia de presuntos dafios en los testiculos de la victima, segiin testirnonio rendido por el denunciante
Leo Gangaram Panday v el dictamen de la autopsia médico forense practicada a la victima, suscrito el 11 de
noviembre de 1988 por el patdlogo doctor M. A. Vrede, en el que éste, luego de certificar que el caddver no
presentaba otras peculiaridades o sefiales de extravasacidn, hize constar la existencia en el escroto de
“extravasacion en la izquierda y deveche; mds pronunciada en el lado izquierdo”.

54.  En su deposicidn personal ante la Corte, el doctor M. A, Viede, promovido como testign por el
Gobiernc y con vistas a la exhibicién ptblica del contenido de la videocinta sobre el cuerpo de la vicrima
acotd, entre otras cosas v sobre el particular, lo signienve:

$i habia dafios en la piel pero na de los testiculos,

Esta hemorragia [en la parte pibical pudo haber sido creada por golpes violentos [ . ] fuerza bruca,
o por un golpe contra fa parte, donde estin los testiculos y la parte pibica. La hemorragia en esta parte

era muy superficial [ . .] Era una hemorragia fresca que se cred poco tiempo antes de la muerte.  Esia
hemorragia debid de haber aparecido poco tiempo antes de la muerte. Era una hemorragia fresca.

55, En los dictimenes médico legales, solicitados por la Corte mediante aute para mejor proveer zl
Departamenta de Medicina Legal del Organismo de Investigacion Judicial (OI]) de Costa Rica y al Cuerpo
Técnico de Policia Judicial de Venezuela, contentivos de una evaluacidn técnica de todos los elementos pro-
batorios, constan apreciaciones de walor interpretativo acerca de las presuntas torturas a que habiia sido
sometida la victima segin el dicho de la Comisidn, asi como de los alegados dafos en el escroto de aquella
v que la Corte ha tenido en consideracidén,

a. En el dictamen del OIJ de Costa Rica se dice que:

Fl examen e autopsia [, . ] describi equimosis en escroto y un infiltrado hemorrigico en
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la grasa prepubica, asi como congestion de los vasos del corddén espermitico [y} [mlenciond
erupciones postmortem (sic) en piel que nosotros interpretamos (con base en nuestra propia

trachuccion del holandés) como livideces cadavéricas

[¥, en cuanto a las lesiones,} la equimosis en el pubis v en escroto, con una pequeiia hemo-
rragia interna de la grasa subcutinea v congestion de estructuras internas de los genitales
habla en favor del efecto mecinico de un traumatismo que le produjo esa contusion simple.

Diagnostico:
L.
2- Contusion simple de escroto.
3- Contusion simple de e

0 prepibico.

I, En nota complementaria del 22 de febrero de 1993, el citado Departamento de Medicina Legal
agrega que “la comtusidn descrita en el drea genital y piibica del sefior Ganday (sic) traduce ung accicn
wital, lo gque guiere decir gue fue producida estando & con wida y es de origen traumdtico”

c. En el Informe de la Divisidn General de Medicina Legal del Cuerpo Técnico de Policia Judicial
de Venezuela, se deja constancia de que

[En cuanto al material fotogrifico] [els J[;Fl’LlY notoriz la disposicion de las livideces cadavéricas [. . ]
No se observan hematornas, equirmosis (sic) u otra evidencia de traumatismo, sino el fendémeno conocido
coma livideces [ . ] pobremente definible por la calikdad el material fotografico v por la distancia a la que
fue tomada la foto, en todo caso impresiona como una excoriacion (sic) pequeiia len la region escapular]
probablemente praducida por el peso del cuerpo al chocar contra la pared una vez que se lanzd para ahor-
carse.

No hay evidencias fisicas [. . ] [de que habia sido torturade] en el material forogrifico del cadaver.

d. En el dictamen complementario de la Division General de Medicina Legal antes merncionada
acerca e los comentarios del doctor MLA Vrede formulados durante la audiencia pablica, se dice que

La mayor parnte de las comentarios v contradicciones en la informacion que suministra ¢!
video [durante la audiencia pablical, por ser este de baja calidad técnica v en fecha muy pos:
terior a la muerte, [, . ] fue que nos abstuvimos e dar comentarios, razon por o cual resul-
ta riesgoso emitir opiniones en funcidn de este material.

56.  Vistos integralmente todos los elementos anteriores, la Corte considera que no surgen de su evaluacion
indicios concluyentes ni convincentes que le permitan determinar la veracidad de la deruncia segiin la cual
el sefior Asck Gangaram Panday fue objeto de torturas durante su detencién por la Policia Militar de Suriname.
Asi las cosas, no puede concluir la Corte como lo solicita la Comision, que en el caso sub judice se estd en
la presencia de un supuesto de viclacidon del articulo $.2 de la Convencidn sobre ¢l derecho a la integridad
personal. Y asi lo declara.

VIl

57, En lo que se refiere a la muerte del sefor Asok Gangaram Panday, encontrandose detenido y recluido
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v

en el “albergue para deportados, quie se encuentra entlell complefo de la Brigada de Zanderiy”, aprecia la Corte
lo siguiente:

a. Encuentra la Corte demaostrado que el sefior Asok Gangaram Panday fallecié encontrindose
recluide y bajo la custodia de miembros de la Policia Militar de Suriname (cfr. informe del cuerpo de
Policia Militar de Suriname, suscrito por Achong J. G., Alférez de la Policla Militar el 17 de noviembre
de 1988; proceso verbal instuido por R S, Wolfram, Inspector de Policia del Servicio Técnico de
Pesquisas v Reconociniientos de Paramarito, de fecha de 8 de noviernbre de 1988; informe de 1a autep-
sia y certificado de defuncién del sefior Choeramoenipersad (Asok) Gangaram Panday, suscritos ambos
por el patdlogo doctor M. A. Vrede, los dias 11 y 14 de noviembre de 1988, respectivamente),

b. También estd demostrado que la victima fallecid por asfixia mecinica debida a suspensitn (ahor-
camiento) (cfr. informe de autopsia, suscrito por el doctor M. A, Vrede; opinidr, dada a instancias del
profesor Claudio Grossman asesor de la Comisior, del doctor Richard J. Baltaro, anatomopatdlogo, e
4 de febrero de 1990; informe médico forense del Departamento de Medicina Legal del Organismo de
Investigacion Judicial de Costa Rica, expedido en novierbre de 1992; experticia médico legal prepara-
da por la Dhivisién General de Medicina Legal del Cucrpo Técnico de Policia Judicial de Venezuela,
fotografias del caddver suspendido de la victima).

58.  Enlo relativo a la etiologia de la muerte de Asok Gangaram Panday y en favor de una probable hipote-
sis de homicidio, en los rminos que sugiere el texto de la memoria de la Comisidn cuando dice que “ef
mismo 20 de marzo [de 199C) el Profesor Grossman remitio a la Comision una copia del certificado del Dr.
Vrede del din 14 de noviembre de 1988, en el que se sefiala que Asok Gangaram Panday murio Lor asfixia
gausada por viclencig” (subrayado de la Corte), no aparecen de los autos indicios al respecto

59.  Consta en el certificade de defuncidon con fines de cremacién, la declaratoria del forense de que “la vic-
tima perecid de muerte violenta” y también consta que dicho certificado fue emitido sobre un modele o
machote del Laboratorio Patoldgico Anatdmico del Hospital Académico de Paramaribo, en otro de cuyos ejem-
plares, anexo al expediente, por via contraria, se indica Tnfo ha babido muente violenta” De suyo, enlonces,
stendo la causa determinada de la muerte de Asok Gangaram Panday asfixia por suspension, mal podia cer-
tificarse su muerte como no violenta, es decir, por CaLusas naturales.

60.  ElI suicidio es la hipétesis mds probable dentro del expediente, avalada por el Departamerto de
Medicina Legal del Organismo de Investigacion Judicial de Costa Rica y por la experticia Médico Legal del

&
Cuerpo Técnico de Policia Judicial de Venezuela. En el texto de este altimo se lee lo siguiente:

Basandonos en la absoluta ausencia de violencia fisica, la posicién del cadéver al ser hallado, las carac-
teristicas cel lazo v su posicién con respecto al lavamanos, la aparente ausencia de lesiones en la laringe

o triquea con la excepcién de la “hemoaorragia en los masculos del cuello” v la presencia <de congestion y
edema pulmonar, concluimos que a causa de muerte fue: “ASFIXIA MECANICA POR AHORCAMIENTO,
SECUNDARIA A SINDROME VASO-VAGAL O A INSUFICIENCIA CIRCULATORIA CEREBRAL AGUDA POR
COMPRESION DE VENAS YUGULARES Y/O ARTERIAS CAROTIDAS. LAS EVIDENCIAS MOSTRADAS PARA
EL ESTUDIO: MATERIAL FOTOGRAFICO Y PROTOCOLO DE AUTOPSIA, FAVORECEN AL SUILCIDIO
COMO MOVIL” (Mayasculas en el original’.

61.  La Corte considera que si bien se encuentran suficientes elementos en los autos que de manera con-
cordante dicen acerca del ahorcamiento de Asok Gangaram Panday, no obran pruebas convincentes acerca
de la etiologia de su muerte que permitan responsabilizar de la misma a Surinarne. No medifica ta conclusion

e

o s



anterior la circunstancia de que el agente del Gobiemo hubiera reconocido, en la contra-memoria, que la vic-
tima estuviera afectada en su estado de dnimo por la expulsion de los Paises Bajos v que esa situacién psi-

cologi

ca se hubiera acrecentado por la detencidn. En efecto, resulta forzado deducir de una manifestacion

semejante reconocimiento alguno de responsabilidad del Gobierna y, en cambio, si es posible concluir de ella

su opi

62,

nién de que se sumaron en la mente de la victima otros factores anteriores a su detencidn

Podria, sin embargo, argumentarse que ia circunstancia de que la Corte considere, por via de inferen-

cia, que la detencion de la victima fue ilegal, deberia llevarla, igualmente, a concluir que huboe una violacidn
del derecha a la vida por parte de Suriname porque, de no haber sido detenida la persona, probablemente
no habria perdido la vida. Sin embargo, la Corte piensa que en materia de responsabilidad internacional de
los Estados por violacién de la Convencidn

En las

llo decisive es dilucidar si una determinada violacidn a los derechos humanos reconocidaos por la
Convencion ha tenido lugar con el apoye o tolerancia del poder pablico o si éste ha actuado de manera
que la transgresion se haya camplido en defecto de woda prevencion o impunemente. En definitiva, de lo
que se trata es de determinar si la violacion a los derechos humanos

sulta de la inobservancia por pare

rechos, que le impone el articulo 1.1 de |z
Convencién (Caso Veldsguex Rodviguer, supra 49, picr. 173 Caso Godinex Cre, suwpra 49, pérr,
183)

de un Estado de sus deberes de respetar y garantizar dichos ¢

circunstancias de este caso, no es posible fijar Ia responsabilidad del Estado en los términos descritos,

en virtud, entre otras razones, de que la Corte estd determinando una  responsahilidad por detencion  ile-

gal por inferencia vy no porque haya sido demostrado que la detencién fue, en efec

que el

]
63,

Conve

(5"4: .

por patte de las auntoridades de un Estado no es, en principio, base sufi

la. exis

to, ilegal o arbitraria o
detenido haya sido torturado. Y asi lo declara.

X

Finalmente, la Comisién también denuncid una presunta violacidén de los articulos 2 y 235 de la
ncidn, en los términos que seguidamente se transcriben:

El caso del sefior Gangaram Panday revela que en Suriname no estd garantizado el ejercicio de los
derechos y libertades mencionados en la Convencidn cuando se trata de violaciones cometidas por per-
sonal militar

Las violaciones a los derechos humanos de las autoridades militares de Suriname frente a las cuales
la poblacidn se encuentra en indefension plena, como es el caso del sefior Gangaram Panday, configura
una violacidn clara de la obligacién de proteccion judicial [, . ]

La Corte observa que la sola constatacién de un caso individual de violacién de los derechos humanos
iente para que se presuma © colija
encia dentro del mismo de pricticas masivas y colectivas en perjuicio de los derechos de otros ciu-

dadanos

65.

Pero, ademds, en el caso sub judice, evaluadas como han sido las distintas pruebas promaovidas v eva-

cuadas por las partes, consta lo siguiente:
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a. Que en el Primer y Segundo Informes sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Suriname,
correspondientes a los afios 1983 y 1989, la Comisidén declara haber constarado que “el Gobierno de
Suriname contiviia violando diversos derechos humanos fundamentales establecidos en la Declaracion
Americana™, mis, en su Informe Anual 1987-1968, aprobado por la Comisién en su 74° periodo de
sesiones, s& reconoce expresamente que

Suriname ha dade pasos significativos para consolidar el estado
democraticas v ha asumido compromisos internacionales en «

1 ano, 4l
ir los instrumentos que se mencionan mds arriba, lo cual es una muestra de_su volun-

imbilo interame

= EELPAS

suscribi

tad de_cumplic con ¢l respel derech s (Subrayado de la
Corte).
b, Que la sefiora Dropatie Sewcharan, viuda de la victima, interpuso denuncia sobre los hechos a

que se contrae este expediente por ante el Procurador General de la Corte de Justicia, en Paramatibo,
el 11 de noviembre de 1988

C. Que el hermano de la victima, Leo Gangaram Panday, en su deposicidon ante la Corte v a la pre-
gunta scbre si ‘whla experimentado usted falta de cooperacion de las autoridades de Suriname er
su esfuerzo para lograr fusticia?", respondic “vo dejé todo en manos de mi abogado™. Y, seguidamente,
al ser interpelado sobre si ‘fhja sido posibie obtener decisiones en Suriname sobre este caso”, se limitd a
sefialar vagamente ‘i

mlo volvl a oir nada sobre el asurnto”.

d. Que en la nota suscrita por el Ministro de Justicia y Pelicia de Suriname, remitida a la Comisién
el 2 de mayo de 1989 ante el requerimiento realizado por esta en su nota del 6 de febrero de 1989, se
afirma que:

[Ell Fiscal General did la orden de que se realizara una autopsia”; “el Fiscal General [ . ]
snstancias y 1as razones de la detencion™; “(qlue ademis de lo que antecede,
el Departamento de Investigacion Técnico Penal y el Departamento de Identificacidon elabo-

-aron un informe”; ¥, “[¢
biliclad de que el Oficial de la Policia Militar {. . .} fuera culpable de privacion ilegitima de L2
libertad o de detencidn ilicita.

investigo las cira

1

qhue el Fiscal General habia considerado ne

sario investigar la posi-

66.  La afirmacién de la Comisitn, en los considerandos de su resolucidn sobre el presente case de que el
Gobierno ‘promulgo un Decreto de amnistia liberando a todos los culpables de responsabilidad crimimal’, no
cuenta con otro respaldo en el expediente que el mero dicho de la parte acusadora

67.  Por lo expuesto, esta Corte concluye que no existen elementos que demuestren la violacion denun-
ciada de los articulos 2 y 25 de la Convencién. Y asi lo declara.

X

68.  Habiendo concluido la Corte, por inferencia, que Asok Gangaram Panday fue ilegalmente detenido por
miembros de la Policia Militar de Suriname, debe atribuir tal violacién de la Convencidon a ese Estado

69.  En consecuencia, es aplicable la disposicion del articulo 3.1 de la Convencion, Observa la Corte que
en el caso sub judice, habiendo fallecido la victima, resulta imposible garantizarle el goce de su derecho ¢
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reparar integralmente las consecuencias de la medida violatoria del mismo. De alli que proceda, de acuerco
con la sefialada norma, el pago de una justa indemnizacién.

70.  En virtud de que la responsabilidad de Suriname es inferida, la Corte resuelve fijar una indemnizacion
de caricter nominal que debe ser pagada una mitad para la viuda v otra para los hijos de la victima, si los
hubiere. 5i no hubiere hijos, la parte de &stos acrecerd la mitad de la viuda.

71.  En virtud, igualmente, de que la responsabilidad de Suriname es inferida, la Corte considera que debe
desestimar la solicitud de condenatoria en costas.

pl
Por lo ranto,
LA CORTE,
por unanimidad
1. Declara que Suriname ha viclado en perjuicio de Asok Gangaram Panday los deberes de respeto y de

garantia del derecho a la libertad personal reconaocido en el articulo 7.2 de 1z Convencién, en conexidn con
el articulo 1.1 de la misma.
por unanimidad

2. l)eﬁﬁqnwulLasnhrnwuidela<“onumor1p3mlqme'm=derkuvrvqpnnsabhealFGMrk}defhrﬁnmnu=rk=haher
violado en perjuicio del sefior Asok Gangaram Panday los anfcules 5.1, $.2, 25.1 v 25.2 de la Convencidn.

POr cualro volos contra tres

3. Desestima la solicitud de la Comision para que se declare responsable al Estado de Suriname de haber
violado en perjuicio del sefor Asok Gangaram Panday, el articule 4.1 de la Convencion

Disienten los jueces Sonia Picado Sotela, Asdribal Aguiar-Aranguren v Anténio A. Cancado Trindade.

por unanimidad
4. Fija en US $ 10.000 (diez mil ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en florines

holandeses, el monto que el Estado de Suriname debe pagar dentro de los seis meses de la fecha de esta sen-
tencia, a las personas v en la forma indicadas en el parrafo 70 de esta sentencia.

por unaninuidad
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5. Resuelve que supervisard el cumplirniento de la indemnizacién acordacla y que sélo después archivard
el expediente.

por unanimidad
6. Decide que no hay condena en costas.

Redactada en castellano y en inglés, haciendo fe el texte en castellano, en San José, Costa Rica, ¢l dia
21 de enero de 1994,

(f) Rafael Nieto Navia
Presidente

{f) Sonia Picado Sotela {f) Héctor Fix-Zamudio
() Alejandro Montiel Arglicllo (fy Herndn Salgado Pesantes
(F) Asdrabal Aguiar-Aranguren (F) Anténio A. Cancado Trindade

() Manuel E. Ventura Robles
Secretario

El Juez Maximo Pacheco Gomez, quien estuvo presente en las audiencias de fondo, se excusd de participar
en el Perfodo de Sesiones en el cual se elabord y firmd esta sentencia.

Comuniquese v ejectitese:

(f) Rafael Nieto Navia
Presidente

(Y Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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VOTO DISIENTE DE LOS JUECES PICAIDO SOTELA,
AGUIAR-ARANGUREN Y CANCADO TRINDADE

1. Los suscritos Jueces disentimes de [a opinidn de mayoria, en cuanto al punto resolutive nimero 3 de
la sentencia, €n el cual se desestima la responsabilidad del Estado demandado por violacién del derecho a la
vida del sefior Asok Gangaram Panday.

2, En nuestro criterio, & partic del momento en que ka Corte establecio, aun por inferencia, la responsa-
bilidad del Estado demandado, por detencidn ilegal del sefior Gangaram Panday, era necesario que ella acep-
tara las consecuencias que dicha determinacion conlleva en cuanto a la proteccidn del derecho a la vida cle
fa victima. Tanto mds cuanto que, en su propia contra-memoria, el Estado demandado admitid que la deten-
cion de Asok Gangaram Panday {acrecentd | su depresicn v desprecio a la vida” 1o que no puede desligarse
de la causa mortis. Y, en todo caso, fue por no haber contado con los textos legislativos que expresamente
le solicitd la Corte al Estado demandado, que ésta no pudo extenderse en sus razonamientos relativos a la ile-
yalidad o no, a la arbitrariedad © no de Ja detencién denunciada.

3. El dereclio a la vida y su garantia y respeto por los Estadas no puede ser concebido de modo restric-
tivo, El misro, no s0lo supone que a nadie se le puede privar arbitrariamente de la vida (obligacidn nega-
tiva). Exige de los Estados, todavia més, tomar todas las providencias apropiadas para protegerla y preser-
varla (obligacidn positiva).

4. La proteccion internacional de los derechos humanes, en relacidn con el articulo 4.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanes, tiene una dimensién preventiva en donde el deber de debida diligen-
cia asume, en los casos de detencion ilegal, connotaciones mas severas. Esta, la debida diligencia, impone a
los Estados el deber de una prevencion razonable en aquellas situaciones -como ahora en el sub judice- que
pudieran conducir, incluso por omision, a la supresion de la inviolabilidad del derecho a la vida

5. Con base en lo anterior, los suscritos Jueces consideramos que, en este caso, la responsabilidad del
Estado demandado debié determinarse a la luz, conjuntamente, de los articulos 7.2 v 4.1, en conexién con el
articulo 1.1, de la Convencidon Americana

{f) Sonia Picado Sorela (f) Asdrabal Aguiar-Aranguren

(£} Anténio A. Cancado Trindade

{f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO 1T

CORTE INTERAMERICANA. DE DERECHOS HUMANOS

CASQ CABALLERO DELGADO Y SANTANA

EXCEPCIONES IPRELIMIINARIES

SENTENCIA DE 21 ENERO DE 1994

En el caso Caballero Delgado y Santana,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces:

Sonia Picado Sotela, Presidents
Rafael Nieto Navia, Juez

Héctor Fix-Zamudio, Juez
Alejandro Montiel Argtiello, Juez
Herndn Salgado Pesantes, Juez
Asdrabal Aguiar-Aranguren, Juez,

presentes, acdemds,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Ara Maria Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 31.6 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en ade-
lante "¢l Reglamento™), dicta la siguiente sentencia sobre las excepciones preliminares interpuestas por el
Gobierno de la Repiblica de Colombia (en adelante "el Gobierno" o "Colombia*).
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1. Este caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte”) por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comision™) el 24 de diciembre de 1992, Se
origind el 4 de abril de 1989 por medio de una "solicitud de accidn urgente”" enviada en esa fecha a la
Comisidn y en una denuncia (N® 10.319) contra Colombia recibida en la Secretaria de la Comisién el 5 de abril
de 1989.

2. Al presentar el caso ante la Corte, la Comisidn invocd los articulos 50 v 91 de la Convencidn Americana

sobre Derechos Humanos (en adelante "ia Convencién” o "la Convencidon Americana®) y el articulo 26 y sigu-
ientes del Reglamento. La Comision sometié este case con el fin de que la Corte decida si hubo violacion,

por parte del Gobierno involucrado, de los articulos 4 (Derecho a la vida), 5 (Derecho a la integridad per-
sonal), 7 (Derecho a la libertad personal), 8 (Garantias judiciales) y 25 (Proteccion judicial) en relacion con

el articulo 1.1 de la Conwvencidn en perjuicio de los sefiores Isidro Cahallero Delgado v Maria del Carmern

Santana. Adernds considerd que se viold el articulo 2 de la Convencidn, por no haber adoptado disposiciones

de derecho interno tendientes a hacer efectivos tales derechos Yen base al principio pacis sunt servanda” v ¢l
articulo 51.2 de la misma en relacidén con el 20.b, al incuraplic 1as recomendaciones formuladas por la
Comision. Solicitd que la Corte declare que el Gobierno debe "nidiar] las investigaciones necesarias basta
identificar y sancionar a los culpables (. . ), informlar] a los familiares de las victimas sobre su paraderc|. ]
reparar e indemnizar a ios familiares de las victimas por los bechos cometidos por sus agentes | . | [y] pagar
las costas de este proceso”. Designd como su delegado para que la represente a Leo Valladares Lanza, miem-

bro v como asistentes a Edith Marquez Rodriguez, Secretaria ejecutiva y Manuel Velasco Clark, abogado de la
Secretaria. Design6d como asesores legales para el presente caso a los sefiores Gustavo Galldn Giraldo, Maria
Consuelo del Rio, Jorge Goémez Lizarazo, Juan E. Méndez y-José Miguel Vivanco.

»

3. La demanda junto con sus anexos fue remitida al Gobierno por la Secretaria de la Corte el 15 de enero
de 1993, previo examen de la misma hecho por el Presidente de 1z Corte (en adelante "el Presidente").

4. Mediante carta de 28 de enero de 1993 ¢l Gobierno de Colombia comunicd la designacién del aboga-
do Jaime Bernal Cuéllar como agente v del abogado Weiner Ariza Moreno como agente alterno.

3. El Presidente mediante resolucidn de $ de febrero de 1993 v a solicitud del Gobierno, resclvid otor-
zarle una prémroga de 45 dias al plazo establecido en el articulo 29.1 del Reglamento para contestar la deman-

~

da en este caso. La contestacién de la demanda fue entregada el 2 de junio de 1993, Igualmente el 16 de
febrero de 1993, se le otorgd una prérroga de 15 dias para la presentacion de excepciones preliminares

6. Al amparo de lo dispuesto en el articulo 31 del Reglamento el 2 de marzo de 1993, el Gobierno inter-
puso excepciones preliminares. La Comisidn respondié dichas excepciones preliminares el 6 de abril de 1993,

7. Por resolucién de 3 de junio de 1993 el Presicente dispuso convocar a una audiencia pablica en la sede

de la Corte para el dia jueves 135 de julio de 1993, a las 15:00 horas, con el fin de oir las observaciones de las
partes sobre las excepciones pre

limirares presentadas por el Gobierno

3. El 12 de julio de 1993 fue electo Presidente de la Corfte el Juez Rafael Nieto Navia. Como el nuevo
Presidente es nacional de Colombia cedid, mediante resolucion de 13 de julio de 1993, la presidencia para el
conocimiento de este caso a la Juez Sonia Picade Sotela, Vicepresidenta.

9. - La audiencia pablica tuvo lugar en la sede de la Corte en la fecha y hora pre

Comparecieron ante la Corte
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por el Gobierno de Colombia:
Jaime Bernal Cuéllar, agente
Weiner Ariza Moreno, agente alterno

Francisco Javier Echewverri, asesor:
Francisco Javier Echeverri, asesor;

por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:
Leo Valladares Lanza, delegado
Manuel Velasco Clark, asistente
Gustavo Gallon Giraldo, asesor
Juan E. Méndez, asesor

José M. Vivanco, asesor,

10.  Segun la denuncia el dia 7 de febrero de 1989, en el lugar conocido como Guaduas, jurisdiccién del
Municipio de San Alberto, Departamento del Cesar, Colombia, Isidro Caballero Delgado y Maria del
Carmen  Santana  fueron retenidos por una patrulla militar conformada por unidades del Ejército de
Colombia acantonado en la base militar del Libanc (Jurisdiccitn de San Alberto) adscrita a la Quinta Brigada
con sede en Bucaramanga.

11, De acuerdo con la demanda la detencion se habria producido por la activa participacién del sefior

sidro Caballero como dirigente sindical del magisterio santandereano desde hacia 11 afios. Con anterioridad
y por las mismas razones, habia estado detenido en la Carcel Modelo de Bucaramanga, acusado de pertenecer
al Movimiento 19 de Abril, v se le concedid la libertad en 1986, sin embargo desde esa fecha era permanen-
termnente hostigade y amenazado. Maria del Carmen Santana, "de guien la Comisidn posee musy poca infor-
macicn, {también] pertenecia al Movimiento 19 de Abril (M-150" v colaboralya con Isidro Caballero pro-
moviendo la participacidon del pueblo para la realizacién del "Encuentro por la Convivencia y la
Normalizacion" que se realizaria €l 16 de febrero de 1989 en el Municipio de San Alberto. Esta era una activi-
dad organizada por el "Comité Regional de Didlogo”, cuyo objetivo era “procurar una salida politica al corn-

Slicto armado, propicienido encuentros, foros v debates en diferentes regiones”.

12, Segln la demanda, ¢l 7 de febrero de 1989, Elida Gonzilez, una campesina que transitaba por el mismo
lugar en que fueran capturadas las victimas, fue retenida por la misma patrulla del Ejército y dejada en liber-
tad. Ella pudo observar a Isidro Caballero con un uniforme militar camuflado y a una mujer que iba con ellas.
Javier Paez, habitante de esa region que les sirvid de guia, fue retenido por €l Ejército, torturado y dejado en
libertad posteriormente. Por los interrogatorios a que fue sometido y por las comunicaciones de radio de la
patrulla militar que lo retuvo, supo de la captura de Isidro Caballero Delgade y Maria del Carmen Santana vy,
una vez puesto en libertad, dic aviso a las organizaciones sindicales y politicas a las que ellos pertenecian,
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las cuales a su vez, informaron a sus familiares.

M..Mwmmu%mm@qwmﬂmmmdﬂ%ﬁﬂ&mmwwvmmmmﬂmmmsmMvamMMWMm
humanos iniciaron la bisqueda de fos detenidos en las instalaciones militares en donde s negd que 1sidra
Caballero y Maria del Carmen Santana hubieran side aprehendidos. Se entablaron acciones judiciales v admi-
nistrativas para ubicar el paradero de los desaparecidos v sancionar a los responsables directos pero no obtu-

vieron resultados positivos. Tampoco se obtuvo reparacion de los perjuicios causados.

14. Lmqmmkmmﬂmﬁdﬂelm<m¢mgkﬂmﬁmknmmkukﬂmmﬁlmmwmumnwmmoiehﬂ%mwwmmmamw

Segmunio«iﬂlinuﬂuccxidn(ldnmhuﬂ‘Annbumanuay Uﬂwlﬂlvm&MgHCKMlIhﬂlﬂlhhﬂﬂllcUHL”El]UGu MLMdE]hlﬂfUL(HJﬂ
Penal Militar, adscrito al Batallén Santander con sede en Ocafia. Se realizaron las siguientes actuaciones
administrativas:  intervencion de la Consejeria para la Defensa, Proteccidén vy Promocién de los Derechos
Humanos de la Presidencia de la Replblica, intervencidn de la Procuraduria Regional de Bucaramanga,
actuacion y gestiones del Procurador Segundo Delegado para la Policia Judicial de Derechos Humanos
y del Procurador Delegado para las Fuerzas Militares v se hiciercn gestiones ante la Viceprocuraduria
General de la Nacion y la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares. Como gestiones extrajudiciales
se utilizd el recurso de la denuncia vy la protesta piblica:

15, Dice la Comisidn que el 4 de abril de 1989, “motw proprio v antes de recibir comunicacion formal de
los peticionarios, sobre la base de una solicitud de acc 4

1 urgente enviada por fuente confiable, transmitid al
Gobterno [, . 1 la denuncia (. . ] lyl solicilo]l medidas excepcionales para proteger la vida e integridad per-
sonal” de las victimas. El 5 de abril del mismo afo, la Comisidn recibid la denuncia formal de los peticionarios
a la que dio curso bajo el N® 10,319, El 26 de septiembre de 1991 la Comisitn emitié el informe N¢ 31/01,
en cuya parte resolutiva se dispuso:

1. Que el Gobierno de Colombia ha deja = cumplir ¢on s ligacion Jde respetan Aran-
1 Que el Gobierno de Colombia ha dejado de cumplir con su obligacion de respetar y garan

tizar los Articulos 4 {derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), 7 (derecho a la libertad per-

en la Convencion

sonal) y 25 (sobre proteccidn judicial), en conexidon con el Articulo 1.1, consagrad
Americana sobre Derechos Humanos, de la cual Colombia es Estado Parte, respecto del secuestro v poste-
rior desaparicién de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen Santana

2. Recomendar al Estado de Colombiz pagar indemnizacion compensatoria 4 los familiares cle
las victimas.

2. Recomendar al Gobierno de Colombia se continue (si¢) con las investigaciones hasta identi-
ficar v sancionar penalmente a 1os culpables, evitindose de esta manera la consumacion de hechos de grave
impunidad que lesionan las bases mismas del orden juridico.

4, Solicitar al Gobierno de Colombia que garantice la seguridad y otorgue la proteccidon nece-
saria a los testigos presenciales de los hechos que, con riesgo de sus vidas, han prestado su colaboracion
para ¢l esclarecimiento de los hechos.

5. Incluir este Informe en el praximo Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion
de Estados Americanos, en caso de no recibirse i3 respuesta dentro del plazo de 90 dias a partir de este
informe.

6. Comunicar este informe al Gobierno de Colombia y al reclamante, los que no estin autori-

zados a publicarlo.
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16. Mediante nota que el Gobierno hizo llegar 2 la Comision el 16 de enero de 1992, se solicitd a ésta
*reconsideracion de estos informes, en virtud del articulo 54 del Reglamento de la Comisidn” y se dio como
argumento para sustentar esa solicitud “las actividades desplegadas por las diferentes entidades estatales encar-
padas de asuntos penales y disciplinarios, con miras a profundizar dichas investigaciones, atendiendo asi Ias
recomendaciones de la Honorable Comisidn”. En comunicacién de 18 de febrero, la Secretaria ejecutiva de
la Comision informd al Gebierno que ésta habia decidido “defar firmes los informes aprobados previamente

por la Comisicn, aplazando Ila decisidn de publicarlos para el siguiente periodo de sesiones”. El Gobierno, a

su vez, pidid, en comunicacion de 24 de febrero, aclaracion de la expresidon “defar firmes los informes
aprobados previamente por la Comision’ para que se precise si fie decidida la reconsideracidn solicitada por
Colombia en los casos 10.319, 10,454 y 10.581 v en caso afirmative oblener ¢l texto auléntico de la decisidn
corvespondiente, si ésta ha sido expedida’. Esta solicitud del Gobierno fue respondida el 28 de febrero por el
Presidente de la Conuisidn, en los sigulentes ténminos:

[Lla Comisitin acordd postergar la decisidn definitiva sobre los informes N9, 31, 32 v 33/91 -aprobados
durante su 80° periodo de sesiones-, habida cuenta de los alegatos presentados por el Hustrado Gobierno
de Colombia y de las manifestaciones de voluntad de cooperacion de su Gobierno con la Comision

Interamericand.

Esta decision, sin embarge, en modo alguno implica que los Informes ya aprobados por la Comision
durante el mes de septiembre de 1991 hayan perdide vigencia, sino que se ha suspendido la decision sobre
su adopcidn come informes definitivas, con el propdsito precisamente de dar una nueva oportunidad at

Gobierno de Colombia de cumplir efectivamente con las recomendaciones concretas en ellos contenidas.

n consecuencia, la CIDH tomard una decision de cardcter definitivo sobre su eventual publicacion

en el curso de su 82° periodo de sesiones, tomando como base para ello, tanto la efectiva adopcion de las
ntadas al
afisleR

recornendaciones formuladas en los misonos, como la implementacion de aquellas que sean pr
Gobierno en el curso de la visita jn lpge que realizara la Comisidn durante el mes de mayo pros

17. Durante su 82° periodo de sesiones, en septiembre de 1992, la Comisién recibid el informe sobre las
gestiones realizadas por la Comisidon Especial durante la visita én loco y recibid en audiencia a los represen-
tantes del Gobierno y a los peticionarios. El 25 de septiembre de 1992 aprobé la resolucién 31/92 de 25 de
septiembre de 1992, cuya parte dispositiva reza 1o siguiente:

TECONSIK
:mbre de 1991 v rem

cidn planteada por el Gobierno de Colombia, ratificar
tir el presente caso a la Corte Interamericana

1. Desestimar 1a solicitud de
el informae N2 31/91, de fecha 29 de sepi
de Derechos Humanos,

2. Cornunicar el presente informe al Gobierno de la Republica de Colornbia y al peticionario
con indicacion de que no puede ser publicado v de que el plazo 4 que se refiere el articulo 51.1 de la
Conviencidn Americana sobre Derechas Humanos corre a partir del dia 25 de septiembre de 1992, Fecha de
la adopcién definitiva de dicho informe

4

te para conocer del presente caso. Colombia es Estado Parte de la Convencidn
ulo 62

18. La Corte es compete
desde el 31 de julio de 1973 v aceptd la competencia contenciosa de la Corte a que se refiere el artic

de la Convencion el 21 de junio de 1985.




19.  El Gobierno alegd como excepciones preliminares las siguientes:

a. falta de iniciativa de la Comisién para una solucidn amistosa;
b, incorrecta aplicacion de los aniculos 50 y 51 de la Convencidn; y
c. falta de agotamiento de los recursos internos

‘V

20, la Corte entra ahora a considerar la primera de dichas excepclones preliminares.

Para fundarla, el Gobierno alegd tanto en su escrito como en la audiencia respectiva, que la Cornisidn infringid
lo dispuesto por el articulo 48.1.f) de la Convencién, en cuanto no se puso a disposicion de las partes para
lograr una solucién amistosa del asunto, no obstante que el Gobierno en ningin momento negd los hechos
materia de la denuncia, y por ello resulta arbitraria la afirmacion que se incluye en el informe N2 31/91 de 26
de septiernbre de 1991, en el sentido de que los hechos materia de la denuncia no son, "por su naturaleza’,
susceptibles de ser resueltos a través del procedimiento de solucidén armistosa v porque las partes tampoco lo
solicitaron de acuerdo con el articulo 45 del Reglamento de la Comision.

21.  El Gobiermo saostiene que el citado precepte de la Convencién no faculta a la Comision para trasladar
a las partes la cbligacidn, que tiene en forma exclusiva, de ponerse a su disposicién para lograr una solucién
amistosa, para luego argumentar la Comision que quien no la pidid ya no puede sostener que ella viold la
Convencién. Ademas, en opinidn del Gobierne, el articulo 45.1 del Reglamento de la Comisidén no corres-
ponde a un desarrollo exacto del alcance y contenido del articulo 48.1.0) de la Convencién, por la razén ele-
mental de que los Estados Partes no deben encontrarse en la incdmoda posicidon de tener cue solicitar una
solucion amistosa, o que podria interpretarse como una confesidn anticipada de su responsabilidac con los
consiguientes riesgos politicos y procesales,

22, Alega el Gobierno que de manera indebida la Comision pretende extender al presente el criterio sus-
tentado por la Corte en el caso Velasquez Rodriguez en su sentencia de 26 de junio de 1987 sobre excep-
ciones preliminares, ya que las circunstancias que motivaron dicha decision difieren sustancialmente de este
asunto, pues en aquel ¢l Gobierno de Honduras negd en repetidas oportunidades que hubiera existido par-
ticipacion de autoridades gubernamentales o militares en la desaparicion forzada de la victima, e inclhisc
llegd a negar que dicha desaparicion se hubiese producide. En el presente caso ha dicho el Gobierno que

en ningln momento negd el hecho real y material de la desaparicion forzada de una persona.  Ademds,
los distintos procesos judiciales que se iniciaron con el fin de localizar a 1a victima y determinar los autores
de este comportamiento indican un reconocimiento de que en las violaciones a los derechos individuales
pudieron tener participacion awtoridades militares colombianas. La dispura cenral que se produce entre el
)
ciones de detener a dichas

Gobierno de Colombia v la Comisién, tiene que ver con la identidad de los responsables de lus violaciones

]

v si las auvtoridades judiciales nacionales cumplieron debidamente con sus ol

personas o imponerles las sanciones respectivas.

23, A su vez la Comisidn, tanto en su escrito de cont i6n a las excepciones preliminares cornao en la

audiencia respectiva, afirmd sustancialmente que a partir del fallo de la Corte que resolvid las excepciones

p
m»""
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erpuestas por el Gobierno de Honduras en el caso Velisquez Rodriguez en su sentencia de 26
de junic de 1987, ha quedado establecido de manera definitiva que el procedimiento de solucidn amistosa
contemplado en la Convencién no debe considerarse como un trimite obligatorio para la Comisidn, sino una
opcidn que estd abierta a las partes y a la Comisién misma, de acuerdo con las condiciones y caracteristicas
de cada caso. Ademids, dice la Comisidn que en ese fallo se determind la validez del articulo 45 de su
Reglamento, en virtud de que no contradice la Convenciérn, sino que por el contrario, desarrolla de manera
adecuada al articulo 48.1.0) de la misma.

preliminares int

24,  Sefiala ademds la Comisidn que en el caso Velisquez Rodriguez la Corte se abstuvo de apreciar la con-
ducta del Gobierno de Honduras ante la Comisidn v si las pretensiones de las partes estaban suficientemente
claras v precisas, en virtud de que la cuestidn esencial era que la Comisidn no estaba ohligada siempre a ini-

ciar el procedimiento de solucidn amistosa.

25.  Observa la Corte que la Comision y el Gobierno sostienen una interpretacion diversa de los articulos
48.1.f) de 1a Convencion y 45 del Reglamento de la primera, asi como sobre los alcances del criterio estable-
cidlo por este Tribunal al decidir las excepciones preliminares planteadas por el Gobierno de Honduras en los
casos Velasquer Rodriguez, Godinez Cruz, y Fairén Garbi v Solis Corrales, resueltos por sentencias de 26 de
junio de 1987 v que son similares en este aspecto

26. Fsta Corte sostuvo en los tres casos mencionados que:

Desde un punto de vista literal, 1a frase utilizada por el articulo 48.1.) de la Convencidn, la Comisidn 'se
pondrd a disposicion de las partes interesadas, a fin de Hegar 2 una solucién amistosa’, pare
un trdmite obligatorio. Sin embargo, la Corte considera que una interpretacion, de acuerda
to de la Convencion, |
cuando las circunstancias de una controversia determinen la necesidad o la conveniencia de utilizar este
instrumento, supuestos sujetos a la apreciacion de la Comisidn (Caso Veldsgquez Rodriguez,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, pirr. 44; Caso Fairén
Garbiy Solfs Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C
No. 2, phitr. 49; Caso Godinez Crux, Excepoiones Prefiminares, Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 3, pire. 47).

» establecer
1 el contex-

ra al convencimiento de que esa actuacién de la Comision debe  intentarse solo

Después de transcribir el articulo 45.2 del Reglamento de la Comisidn, la Corte agregd

Lo anterior significa que la Cornision posee facultades discrecionales, pero de ninguna manera arbitrarias,
para decidir, en cada caso, si resulta conveniente ¢ aclecuado el procedimiento de solucidn amistosa para
resolver el asunto en beneficio del respeto a los derechos humanos (Caso Veldsguez Rodrignez,
Baxcepctones Pyreliminares, pivr. 45; Caso Fabrén Gorbi yp Solis Corvales, Excepciones
Prefiminares, picr 50; Caso Godfnez Cruz, Fxcepetones Preliminares, pirre. 48).

27.  LaCote ha dicho que la Comision no tiene facultades arbitrarias en esta materia. Es muy clara la inten
cion de la Convencién respecto del papel conciliador que debe cumplir la Comision antes de que un casc
sea enviado a la Corte o publicado.

S6lo en casos excepcionales y, naturalmente, con razones de fondo, puede fa Comisién omitir el proce-
dimiento de la conciliaciéon porque esta de por medio la proteccién de los derechos de las vicimas o de sus
familiares. . No parece ser suficiente, decir, como lo hace la Comisidn, que no se acudid a este procedimien-
to simplemente por razén de la "naturaleza" del asunto.

28. La Corte estima que la Comision debid fundamentar cuidadosaments su rechazo a la solucién amistosa,
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de acuerdo con la conducta observada por el Estado a quien se imputa la violacidn.

29.  Sin embargo esta negativa de la Comisidén no causd un perjuicio irreparable a Colombia porque el
Estado, si no estaba de acuerdo con ella, tenia la facultad de solicitar la iniciacion del procedimiento de solu-
cion amistosa de acuerdo con el inciso 1 del articulo 45 del Reglamento de la Comisidn, que dispene

A solicirud de cualquiera de las partes, o por iniciativa propia, la Comision se pondré a disposicicon
de las mismas, en cualquier etapa del examen de una peticidn, a fin de legar a una solucidn amistosa del
asunto, fundada en el respeto de los derechos humanaos establecidos en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

30.  En un procedimiento de solucion amistosa es indispensable la intervencion y decision de las partes
involucradas. AOn interpretando literalmente las disposiciones de la Convencién y haciendo caso omiso del
Reglamento de la Comision, ésta solamente podria sugerir a las partes entablar las conversaciones enderezadas
a la solucidn amistosa pero no podria, por carecer de poder para ello, decidirla. La Comision debe propiciar
el acercamiento pero sus resultados no dependen de ella. De alcanzarse el acuerdo debe ella cercicrarse de
que los derechos hurnanos hayan sido adecuadamente defendicdos

Si una parte tiene interés en la solucidn amistosa puede proponerla. En el caso del Estado y frente al objeto
y fin del trataco, que es la defensa de los derechos humanos en él protegicos, no podria entenderse esa pro-
puesta como un reconccimiento de responsabilidad sino, al contrario, como un cumplimiento de buena fe de
los propésitos de la Convencién.

La Corte no encuentra aceptable que el Gobierno arguya como excepcion prefiminar que la Comisidn no cje-
cutd el procedimiento de solucidn amistosa, cuando frente a las disposiciones del Reglamento €l tenia esa
misma facultad. No se puede exigir de otro un comportamiento que uno mismo pudo cumplir en igualdad
de condiciones pero no lo hizo.

31, Porestas razones la Corte desecha esta excepcidn preliminar,
VI
32, La segunda excepcidn preliminar que ha presentado el Gebierno se apoya en la violacidn en su per-

-

juicio del procedimiento establecido por los articulos 50 y 51 de la Convencién por parte de la Comision, por
lo que pretende cue la Corte deseche la dernanda por haberse presentado de manera irregular.
Jue | ] g

33, Alega el Gobierno que el tramite previsto por los mencionados preceptos de la Convencion esta con-
formado por diferentes etapas, la primera de las cuales, de competencia exclusiva de la Comision, se agotaria
con la tramitacién del informe. La segunda estaria constitvida por el plazo de tres meses para que se solu-
cione el caso © se ponga en conocimiento de la Cone. Una tercera estarfa conformada por la competencia
exclusiva de la Corte cuando el caso se le ha sometido de manera oportuna dentro del plazo mencionado, ¢
por el contraric, le corresponde a la Comisicn adoptar las redidas previstas en el articulo 51 de la
Convencidn. Estas tres etapas sucesivas no admitirfan interferencias ni podrian omitirse gin ocasionar una
lesion al derecho de defensa de los Estados Partes.

34.  El Gobierno estima que la Comision inregrd y confundid los diferentes tramites y funciones que le estin
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encomendados por los articulos 50 y 51 de la Convencidn, con lo cual impidio que las partes conocieran con
exactitud si alguna etapa procesal se encontraba agotada y cuiles eran los plazos aplicables que tienen cardc-
ter perentorio. Que poco importa si dicha confusidn fue producto de una interpretacién equivocada o de un
descuide de la Comisidn, pero lo cierto es que produjo efectes negativos sobre los derechos que la
Convencidn otorga a Colombia.

35. Al respecto, el Gobierno sefala que el 26 de septiembre de 1991 la Comisidon adoptd su informe N2
31/91, en el cual formuld varias recomendaciones al Gobierno vy decidid incluirde en el Informe Anual a la
Asamblea General de la Organizaciéon de los Estados Americanos en caso de no recibir  respuesta de
Colombia en-el plazo de 90 dias. Agrega el Gobiermno que por nota de 16 de enero de 1992, a su juicio pre-
sentada con posterioridad al vencimiento del citado plazo de 90 dias, solicitd Ia reconsideracion del caso fun-
dado en el articulo 54 del Reglamento de la Comision, precepto que sélo se aplica a los casos contra Estados
que no son Partes en la Convencion., Por carta fechada el 28 de febrero de ese afio, el Presidente de la
Comisidn informd al Gobierno que habia acordado postergar la decision definitiva del informe N* 31/91 en
virtud de los alegatos presentados por Colombia v las manifestaciones de cooperacién del mismo, pero que
dicha decision en modo alguno implicaba que el citade informe aprobado en septiembre de 1991 hubiese
perdido su vigencia, sino que s6lo se habia suspendido la decision sobre su adopcién como informe defini-
tivo con el propésito de dar una nueva oportunidad al Gobierno de cumplir efectivamente con las recomen-
daciones concretas contenidas en ¢l mismo informe.

3G, En opinidn del Gobierno, la resolucién de febrero de 1992 determind el rechazo del recurso de recon-
sideracién contra el informe regulado por el articulo 50 de la Convencidn, en tanto que la decisidn sobre el
informe del articulo 51 quedd postergada. Fue hasta el 25 de septiembre de 1992 cuando la Comisién decidié
desestimar la solicitud de reconsideracidn y ratificar el informe N2 31/91, asi come remitir €] caso a la Corte.

B

Ademads, establecid el 25 de septiembre de 1992 comola fecha definitiva del informe.

37.  Entales condiciones, considera el Gobierno que el asunto va no podia presentarse ante esta Corte, en
virtud de que el plazo de tres meses del articula 51 de la Convencidn vencid en tres ocasiones, seguin se
tomen en cuenta para el cémputo, los dias 26 de septiembre de 1991, el 16 de enero o el 28 de febrerc de
1992, Como la demanda se presentd por la Comisién ante la Corte el 24 de diciembre de 1992, lo fue con
mucha posterioridad a cualesquiera de los plazos mencionados, que son de cardcter faral

38.  Por su parte, la Comisién afirma que no es exacto lo sostenido por el Gobierno en el sentido de que
el plazo de wes meses regulado por el articulo 51.1 de la Convencién debe considerarse como fatal, va que
la Corte considerd en su sentencia de 11 de diciembre de 1991, al resolver sohre las excepciones preliminares
en el caso Neira Alegria v otros que, como tal plazo puede ser prorrogado no puede considerarse perento-
rio. Agrega la Comisidn que la prorroga se produjo en virtud de que el Geobierno solicito, antes del vencimien-
to del plazo fijado en el informe N2 31/91, la reconsideracién de este Gltimo. Por otra parte, esta instancia nc
puede desconocerse con el argumento de que no era aplicable puesto que sdlo pueden interponerla los
Estados que no son parte en la Convencién, ya que, al decidir las excepciones preliminares en el caso
Velisquez Rodriguez, la Corte determind que si bien el recurso de reconsideracién no se contempla en la
Convencidon y el articulo 54 del Reglamento de la Comisidn lo reserva a los Estados que no son Partes, se¢
ajusta al espiritu y propdsitos de la Convencion (Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares,
supra 26, parr. 69; Caso Fairén Garbiy Solis Corrales, Excepciones Preliminares, supra 26, parr,
69; Caso Godimex Cruz, Excepciones Preliminares, supra 26, parr. 72}, También, de acuerdo con
el caso Neira Alegria y otros, en virtud de un principic bidsico de buena fe que rige en el derecho interna-
cional de los derechos humanoes, no se puede pedir algo de otro v, una vez obtenido lo solicitado, impugnar
la competencia de quien lo otorgd (Caso Neira Alegria y otros, Excepciones Preliminares, Sentencia
de 11 de diciembre de 1991. Serie C No. 13, parr. 35).
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39.  Afirma la Comisidn que no es correcta la aseveracion que hace e Gobierno en el sentido de que la
peticién de reconsideracion la presentd fuera del plazo de 90 dias contados a partir de la fecha de la
aprobacién del informe N® 31/91 el 26 de septiembre de 1991, ya que este computo s equivocado en virtud
de que el informe fue comunicado al Gobierno el 17 de octubre del misto afo y es a partir de entonces
cuando empieza a correr el plazo. Y que, como la reconsideracion se hizo valer el 16 de enero de 1992, se
introdujo un dia antes del vericimiento del plaze, pues la jurisprudencia de la Corte ha establecido que los 90
dias deben contarse a partir de la remisién al Gobierno respectivo de las recomendaciones pertinentes.

40. A juicio de la Comisidn tampoco es admisible et argumento de Colombia en €l sentido de que la recon-
sideracién fue rechazada en febrero de 1992, ya que la decisidn de esa fecha determind la suspension de la
adopcidn del informe N¢ 31/91 como definitivo, por lo que no se habia abandonadeo ni superado la etapa re-
gulada por el articulo 50 de la Convencidn. la frase sobre que el informe no habfa perdido vigencia, significa
que el mismo no habia sido revocado. En su aclaracion de 28 de febrero de 1992, el Presidente de la
Comisién comunicéd al Gohierno que la suspensién tenia como objeto otorgar una nueva oportunidad a
Colombia para cumplir con 1as recomendaciones contenidas en el docurmento,

41, Tampoco considera aceptable la Cornisidn el argumento del Gobierno en el sentide de que la decision
de febrero de 1992 implicaba que se habia iniciado el trdrite relativo al documento previsto en el articulo 51
de la Convencién, por lo que ya s ardido la oportunidad de llevar el caso a la Corte. Segin la
Caomisién, esa decisién sdlo establecid una prorroga para resolver sobre la cuestidn como, en efecto, lo hizo
en el periodo de sesiones de septiembre de 1992,

42.  Son varias las cuestiones debatidas en esta excepcién
mento del Gobierno en el sentido de que el plazo estable
caricter perentorio, pues este Tribunal ha sostenido que pue
Excepciones Preliminaves, supra 38, parrs. 32-34).

En primer lugar, la Corte no comparte el argu-
1o por el articule 51.1 de la Convencidn tiene
de ser prerrogado (Caso Netra Alegria y olros,

La Corte ha afirmado que

[ell articulo 51.1 estipula que la Comision, dentro de los tres meses siguientes a la remision del informe,
debe optar por enviar el caso a la Corte o por emitir posteriormente su opinidén o conclusiones, en ambas
hipétests si el asunto no ha sido solucionado. En el curso del plazo, sin embargo, pueden presentarse
diversas circunstancias que lo interrumpan ¢, incluso, que hagan necesaria la elaboracio

3

S e un nuevo
[0 hacer el andlisis

informe o la reanudacion del plazo desde ¢l principio. En cada caso serd neces
respectivo para determinar si el plazo vencio ¢ no y cudles fueron las circunstancias que razonablemente
lo interrumpieron, si las hubo (Caso Cayara, Excepclones Prelfminares, Sentencia de 3 de febrero
de 1993, Serie C No. 14, parr. 39).

43.  En este contexto, la solicitud de reconsideracién presentada por el Gobierno el 16 de enero de 1992
podia interrumpir el plazo de 90 dias otorgado por la Comisidn a Colombia para cumgplir con las recomen-
daciones del informe N® 31/91. La controversia sobre si dicha instancia fue presentada antes o con posterio-
ridad a que finalizaran los 90 dias, se dilucida con lo establecido en el articulo 51.1 de la Convencion que
estipula claramente que tal término debe contarse a partir de la conunicacidn al Goebierno, pues fue entonces
cuando éste wvo conocimiento del informe y de las recomendaciones en él conteniclas. En esas condiciones,
la instancia de reconsideracién se presentd un dia antes de vencerse el plazo, que finalizé el 17 del citado
mes de enero de 1002,

44.  La Corte ha senalado, al aceptar las excepciones preliminares propuestas por el Pem en el caso Cayara,
que no obstante que

lels un principio cominmente aceptado que el sistema procesal es un medio para realizar la justicia y que
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ésta-no puede ser sacrificada en aras de meras formalidades, [dlentro de ciertos limites de temporalidad v
razonabilidad, ciertas omisiones ¢ retrasos en la observancia de los procedimientos, pueden ser dispensa-
dos, si se conserva un adecuado equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica (Caso Cayara,
Excepeilones Preliminares, supra 42, pirer. 4

Y afadid luego:

La Corte debe guardar un justo ecuilibrio entre la proteccion de los derechos humanos, Fin Gltime del sis-
tema, y la seguridad juridica y equidad procesal que aseguran la estabilidad y confiabilidad de la witela
internacional [porque to contrario] acarrearia la pérdida de la autoridad v credibilidad indispensables en los
Srganos encargados de administrar el sistema de proteccion de derechos humanos (@8dd. pare. 63)

45, El Gobierno ha planteado esta segunda excepcién con base en que la Comisién atendid una peticidn
“extemnporinea” del propio Gobizrno para que se reconsiderara el informe, fundada en un articulo inaplica-
ble porque se refiere a Estados no Partes en la Convencién. Independientemente de que, corno queda dicho,
a ia uz del anticulo 51.1 de la Conwvencidn la solicitud no fue extemporinea, la Corte debe recordar aqui lo
que ya dijo en un caso anterior sobre la buena fe que debe gobemar estos asuntos (Caso Netra Alegriay
otros, Bxceprciones Preliminares, supra 38, parr. 35) y agregar que cuando una parte solicita algo, asi
sea fundada en.una disposicidn inaplicable, no puede luego de que se lo concedan impugnar la funda-
rmentacidn,

46. Al plantear la excepcién que se discute, hace Colombia otras consideraciones que merecen un trato
diferente. Dice el Gobierno, refiriéndose a la carta que el Presidente de la Comision enviara con fecha 28 de
febrerc de 1992, que las frases "postergar la decision definitiva sobre los informes”, "se ha suspendido la
decisidon sobre adopcion como informes definitivos" v "la Cornision  tomard una  decisién  de  cardcter
definitivo scbre su everntual publicacidn®, "sefialan claramente gue la Comisicn ha acordado postergar la
adopcion del informe originado en el mandato del articulo 51" Anade el Gobierno que ha llegado a "a con-
clusion de que los informes definitivos’ a los que se refiere lla carta en cuestidnl, son informes cuyo sustenic
normativo es el articuio 51. Lo anterior se desprrentde del becho de que estos wltimos informes son los dnicos
que se preden dar a la publicacion, cosa que no octrre con relacicn a los imformes provenientes de lo orde-
nado por el articuio 50"

ol

Agrega que st ba de caracterizarse como ‘definttivo’ alguno de estos informes a los que se refieren los artiou-
los [50 v 511, no cabe la menor duda que lell vnico informe definitivo’ gque la Comision estd fa-cultada para
adoptar es el informe mencionado en el articuio 517,

Sobre este particular las constancias que aparecen en el expediente son las siguientes:

a.  Elinforme N 31/91 de 26 de septiembre de 1991, resuelve: “Inctuir este mjforme en el proximo
Informe Amuial a la Asambiea General de la Organizacion de los Estados Americanos, en caso de i
recibirse la respueste dentro del plazo de 90 digs a partir de este informe”

. El Acta de 6 de febrero de 1992 en la que 1a Comisidn decide: “Dejar firmes los informes de los
casos 10.5319, 10454 y 10.581, haciendo nuevas recomendaciones al Gobilerno v dandole un término
para su cumplimiento. Sise cumplen las recomendaciones de la Comision, el informe no se publica”
C. La carta del 18 de febrero de 1992 en la que la Secretaria ejecutiva de la Comisién informa al
Gobierno que ésta resolvié ’Gsle;ﬁczi?_;ﬁirtrrze:S"lc)sr informes aprobados previamente por lellal, aplazando la
decision de publicarios para el siguiente periodo de sesiones”
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d. En respuesta a la carta que le didgiera el 24 del mismo mes el Embajador de Colombia ante la
QEA, en la que le solicitaba aclaracién sobre la expresion *dejar firmes los informes aprobados previa-
mente por la Comisidn®, el Presidente de la misma en carta fechada el 28 de febrero de 1992, dice que
Yla CIDH tomard una decision de cardcler definitivo sobre su eventual publicacion en el curso de su 82°

periodo de sesiones”.

e Al informe N 31/92 de 25 de septiembre de 1992, por el cual se decidid enviar el caso a la Corte
no hace mencién alguna a la publicacidn, restableciendo el plazo del articulo 51.1.

f. La respuesta de la Comisidn a los argumentos del Gobierno, segin la cual:

Bl Gobierno quiere hacer creer cue la frase ['la Comisidn romard una decisidn de
caricter definitivo sobre (la) eventual publicacion (del informe)] lo confundié porque lo levo
a pensar que la Comisidn habeia abandonado la posibilidad ce Hevar el caso a la Corte v
estaria dando inicio al trimite a que se refiere el informe del articulo 51 de la Convencion.

Esta situacion fue también examinada por la Corte en el caso Veldsquez, con motivo
de la excepcion planteada por Honduras, a propasito del envio simultineo a la Corte y la
publicacion de los informes en los casos: Velisguez ] iguez, Godinez Gruz v Fairén Garhi
¥.Solis Corrales, en el Informe Anual de la Comision del afio 19851986,

La Corte decidié en aquella oportunidad que debido a que "Segin el articulo 51 de la
Convencion, es la elaboracion del informe Ia que estd condicionada a que no se haya acudi-
do a la Carte y no la introduccion de la demanda la que estd sujeta 2 que no se haya prepara-
do o publicado el informe!, la ejecucion de ambos actos procesales simultineamente, puede
afectar el valor juridico del informe publicado, pero no acarrea la inadmisibilidad de la
demanda ante la Corte. En el presente caso estos hechos no se dieror; sin embargo, es 1l
subrayar la decision de la Corte, porque establece que incluso la publicacion del informe no

i

vicia fatalmente el procedimiento ante la Corte y, por lo tanto, la referencia a la publicac
hecha en la nota del Presidente, no implica, en modo alguno, que la Comision clausura defi
nitiva e irremediablemente su derecho a llevar el caso a la Corte, midxime cuando el plazo
estaba suspendido en virtud de la solicitud de reconsideracion

8 La afirmacion de la Comisién de que todos los documentos se referian a tres ¢
mente al sub fudice.

508 ¥ no sola-

Scbre la aplicacion de los articulos 50 y 51 de la Convencion, la Corte, al tratar un asunto sirnilar en

asos contra Honduras, sefiald que

si conviene tener presente, en cambio, que la preparacion del informe previsto por el articolo 31 esti
sometida a la condicién de que el asunto no haya sido elevado 4 la consideracion de la Corte, dentro de

a decir que, si el caso ha sido
introducido ante la Corte, la Comisiodn no estd autorizada para elaborar el informe a que se refiere ¢l articu-
lo 51 [y quel [. . .Juna vez que un asunto ha sido introducido ante ella, no son aplicables las disposiciones
del articule 51, relativas a la preparacion de un nuevo informe por la Comision, que contenga su opinidn

plazo de tres meses dispuesto por el mismo articulo 51.1, 1o que equivale

v sus recomendaciones, el cual sdlo ¢s procedente, segin la Convencitn, tres meses después de haherse
hecho la comunicacidn a que se refiere el articulo 50, Segin el articulo 51 de la Convencidn, es ta elabo-
racidn del informe la que estd condicionada a que no se haya acudido a la Corte v no 12 introduccion de
la demanda la que estd sujeta a que no se haya preparado o publicado el informe. En consecuencia, si la
Comision procede a preparar o a publicar el informe del articulo 51, a pesar de haber introducido va el



caso ante la Corte, puede considerarse que ha aplicado indebidamente las disposiciones de la Convencidn

circunstancia ésta que puede afectar el valor juridico del informe, pero que no acarrea la inadmisibiliclad
de la demanda puesto que, coma se dijo, el texto de la Convencion no condiciona, de ninguna manera, 1s

introduccidon de la instancia 4 la publicacidn del informe previsto por el asticulo 31 (Caso Veldsguez
troduce de 1a instancia 2 la no publicacién del informe previsto por el articulo 31 (Caso Veldseque

Rodriguex, Excepciones Preliminares, supra 20, pirrs. 63 y 76; Caso Fairén Garbi y Solis

Corrales, Excepciones Preliminares, suprra 26, parrs. 63 v 75; Caso Godinez Cruz, Excepciones

Proliminares, supra 26, pirrs. 66 v 78).

49. Al resolver una consulta que le forrularon los gobiernos de Argentina y el Uruguay, acerca de la recta

interpretacidn de los articulos 30y 51 de la Convencién, la Corte dijo que en el procedimiento que esos articn-
los sefialan hay tres etapas, a saber:

En la primera, regulada por el articulo 50, la Comisidn, siempre v cuando no se haya alcanzado una solu-
e8d-
1 que

cidén amistosa, puede exponer los hechos y sus conclusiones en un documento dirigido al Estado int

do v que tiene cardcter preliminar. Este 'informe’ se transmite con cardcter reservado al Estado pa

adopte las proposiciones y recamendaciones de la Comision v selucione el problema. El Estado no tiene

~ la facuirad de publicarlo.

Una recta interpretacion del articulo 50, basada en un presupuesto de igualdad de las partes, implica que
la Comision tampoco puede publicar ese informe prelioaingr, el cual se transroite, en Ia terminologia de la

Convencidn, sclaniente ‘a los Eskados tnteresados’

Una segunda etapa estd regulada por el ariculo 51 y, en ella, si en el plazo de tres meses el asunte no ha
sido solucionado por el Estado al cual se ha dirigide el informe preliminar atendiendo las propaosiciones for-
muladas en el mismo, 1a Comisidn estd facultada, dentro de dicho periodo, para decidir si somete el caso a
la Corte por medio de la demanda respectiva 0 bien si continia con el conocimiento del asunto.  Esta

decision es discrecional, sino que debe apoyarse en la alternativa que sea miés favorable para la tutela

de los derechos establecidos en la Convencidn,

Puede existir una tercera etapa con posterioridad al informe definitivo. En efecto, vencido el plazo que la

Comision ha dado al Estado para cumplir las recomendaciones contenidas en este Gltimo sin que se aca-

ten, la Cornisién decidird si lo publica o no, decisidn ésta que también debe apoyarse en la aliernativa més

favorable para la tutela de los derechos humanos (Clertas atribuciones de la Comistdn Interamericana

de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos), Opinién Consultiva 0OC-13/93 del 16 de julio de 19935, Serle A No. 13, pdrrs. 48, 50y

Sd).
50.  De los recaudos aparece que la Comision, al aprobar y tramitar posteriormente el informe N® 31/91, no
pensd en enviar el caso a la Corte sino solamente en publicarlo. La decisidon cambid un afic después, en el
informe N® 31/92. Las razones de ese cambio no son todo lo clasas que fuera de desear y para nada ayuda
la imprecisa carta de la Comision del 28 de febrero de 1992, En el interin entre la solicitud de reconsideracidn
v el informe N2 3192 la Comisidn practicd una visita in Joco, durante la coal llevd a cabo una audiencia en
la que el Gobierno manifestd su imposibilidad de indemnizar en virtud de que el Inferme de la Comisién "no
tenia el cardcter de decisicn obligatoria como una sentencia de la Corte Interamericana, sino de simple
recomendacion”, aludiendo a disposiciones de orden interno.
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51. Puede colegirse de lo anterior que, en opinién de la Comisidn, la Gnica manera de lograr que el
Gobierno indemnizara a quienes, segin ella, eran victimas, era mediante una sentencia de la Corte
Inieramericana ejecutable en el orden interno. Una interpretacion semejante concuerda con el objeto y fin
de la Convencion, que es la proteccidn de los derechos humancs y la Corte tiene que aceptarla.

. Debe la Corte, sin embargo, puntualizar que no existe razén alguna para que la Comision no dé estric-
to cumplimiento a las normas procesales porque, como 1o ha dicho ya y o reitera ahora, es verdad que el
objeto vy fin de 1la Convencidn no pueden sacrificarse al procedimiento pero éste, en aras de la seguridad juridi-
ca, obliga a la Comisidn.

53.  La Corte considera, igualmente, que las manifestaciones de la Comisidn sobre la eventual publicacié
del informe no deben entenderse como decisiones anticipadas de la misma, pues estuvieron siempre condi-
cionadas a la conducta que asumiera el Gobierno frente a las recomendaciones.

4.  Debe, entonces, concluirse que el plazo de 90 dias a que se refiere el ariculo 51.1 de la Convencidn,
al haberse prorrogado a solicitud y beneficio del Gobierno por medio de un recurso de reconsider
empezt a contarse a partir del 2 de octubre de 1992, fecha en la que se comunicd al Gobierno la decision
de 25 de septiembre anterior, en la cual el informe se adopid

& de manera definitiva. Como la demanda fue
introducida por la Comisién ante la Corte el 24 de diciembre de 1992, hay que considerarla oportunamente
presentada.

33, En consecuencia, la Corte desecha la segunda excepcion prelimimar presentada por el Gobierno

VII

56.  En la tercera excepcién, Colombia invoca €l no agotamiento de los recursos internos por parte de las
presuntas victimas. Para ello se apoya, esencialmente, en los siguientes argumentos: que desde la primera
vez que comparecid ante la Corision, Colombia sostuvo que no se habian agotado los recursos internos, los
que no se limitan al hibeas corpus; que esta Corte y la Comisién han considerado que en eventos en los
cuales se investiga la desaparicién de ciudadanos, el Gnico recurso "reparador” es la exhibicidén personal y
que las demds acciones internas no tienen eficacia suficiente para reparar el eventual dafio causado por el
Estado. Que si bien esta afirmacion es acertada, es parte de una nocién de hibeas corpus mucho mis amplia
que la establecida en la legislacidn colombiana, en la que no se despliega una actividad encaminada propia-
mente a establecer el paradero de la persona privada de la libertad, sino que se parte del conocimiento del
lugar de retencién y de las autoridades comprometidas en la violacién de los derechos constitucionales y
legales. En caso contrario, otras son las vias procesales idoneas para investigar la ilegal privacion de la liber-
tad vy restablecer ¢l derecho vulnerado, o en su caso, para sancicnar a los responsables v determinar las in-
demnizaciones a que hubiere lugar.

57. Agrega el Gobierno que en el ordenamiento colombiano existen acciones eficaces y concretas que
pueden solucionar la cuestién, v entre ellas se sefialan la accion penal, que tiene como propdsito establecer
si se viold la ley penal por parte de particulares ¢ agentes del Estado; asi como la accion contencioso adrmi-
nistrativa que se dirije conrra la Nacién como persona juridica para que se restablezca el derecho, mediante
la indemnizacion de perjuicios por actos atribuidos a sus agentes.

58, Por su parte, la Comisidn considera que el hibeas corpus es un derecho reconocido internacional-
mente, por lo que no debe ser diferente en cada pais como lo pretende el Gobiemo, pues ello implicaria un
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claro desacato del articulo 2 de la Convencidn que ordena a los Estados Partes que adopten disposiciones de
derecho interno encaminadas a hacer efectivos los derechos y libertades consagrados en ella. Por lo que, si @
pesar de que tedricamente el hibeas corpus es el recurso iddneo para reparar la violacidn, si no ofrece garan-
tias de eficacia real, como lo sostiene el Gobierno, no serja obligatorio agotarle, de conformidad con las excep-
ciones previstas en articule 46, numeral 2 de la Convencion.

59.  La Comisidm sefiala, por otra parte, que los familiares de Isidro Caballere acudieron también ante la juris-
diceidn penal ordinaria, penal militar y ante el Ministerio Pablico en busca de investigacion y de una sancién
penal y disciplinaria para los responsables de su desaparicidn, instancias que no tuvieron resultados efectivos.
Todas estas gestiones v otras mds de cardcter extrajudicial realizadas poria familia de 1sidro Caballero no deben
ser consideradas recursos que deben agotarse para acudir a la Comisién. Sin embargo se intentaron y demues-
tran el empefic por agotar todas las posibilidades existentes.

60.  La Comision sostiene, ademds, que segin el Tribunal Europeo de Derechos Humarnos

las excepciones de inadmisibilicdad no invocadas en forma especifica y oportuna por el gobierno (si) no
deben ser estudiadas por el Tribunal por cuanto ha caducado para el gobierno la oportunidad de presen-
tarlas, y que la oportunidad para presentar esas excepciones es al inicio mismo del trimite ante la Comision,
es cdecir en el estado inicial del examen de admisibilidad, salve que no hubiese podido invocarlas oportu-

namente por razones no imputables al propio gobierno (Eur. Court H, R., Artico judgment of 13 May

1980, Serles A No. °

7, pares, 23 y ss.)

y que "l Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo el seRalamiento de los recursos internos que deben
agotarse y de su efectividad” (Caso Veldsquez Rodrigues, Excepciones Preltiminares, supra 28 pirr. B8;

Caso Fairén Garbi y Solfs Corrales, Excepciones Preliminares, supra 26, pirr. 87; Caso Godinex Cruz,
Excepciones Preliminares, supra 26, pare, 90). )

61.  Finalmente, la Comisién afirma que, como el informe N? 31/91 1o expresa, resulta evidente que los peti-
cionarios no han podido lograr una proteccion efectiva de los organismos jurisdiccionales internos, y por ello
el Gobierno no puede alegar el no agotamiento de los recursos de la legislacidn colombiana, en consideracion
que no ha tenido efectos la investigacidn de los hechos denunciados coma el mismo Gohierno 1o admite en
su solicitud de reconsideracion del 16 de enero de 1992

G2, La Corte considera que fa cuestion fundamental que se plantea respecto 4 esta excepcién preliminar es
la determinacién de los recursos internos que deben agorarse previamente a la instancia ante 12 Comisidn, para
cumplir con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Convencidén

-~

63, La Corte ya dijo que

El articulo 46.1.a) de la Convencion remite *a los principios de Derecho Internacional generaimente reconoci-
dos'. Bstos principios no se refieren s0lo a la existencia formal de tales recursos, sino también a que €108 sean

adecuados y efectivos, como resulta de las excepciones contermpladas en el articulo 46.2.

Que sean adecuados significa que 12 funcidn de esos recursos, dentro clel sistema de derecho interno, sea iddnea
para proteger la situacion juridica infringida. En todos los ordenamientos internos existen miltiples recursos,
pero no todos son aplicables en todas las circunstancias. Si, en un caso especifico, el recurso no es adecuado,
es olwio que no hay que agotarlo. As lo indica el principio de que la norma estd encaminada a producir un
efecto v no puede interpretarse en el sentido de que no produzeza ninguno o su resuitade sea manifiestamente
ahsurdo o irrazonable (Caso Veldsquer Rodriguez, Semtencia de 29 de jullo de 1988, Serie C No. 4,
pares. 63-64; Caso Godfner Criz, Semtencia de 20 de enero de 1989, Serie C Now S, parces. 66-6'7; Caso
Fairdn Garbi y Solis Corrales, Semtencia de 15 de marzo de 1989, Serie € No. 6, pirrs, §7-88)
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64.  La Corte ha decidiclo anteriormente que, segin el objeto v fin de la Convencion, de acuerdo con una
interpretacion del articulo 46.1.a) de la misma, el recurso adecuado tratindose de la denuncia de desapari-
cion forzada de personas seria normalmente ¢l de exhibicién personal o habeas corpus, ya que en estos <asos
es urgente la actuacidn de las autoridades y por tal motivo “la exbibicién personal o bdbeas corpus seria, nor-
malmente, el [recursol adecwado para ballar a una persona presuntamente detenida por las autoridades
averiguar si lo estd legalmente y, llegado el caso, lograr su libertad” (Caso Veldsquez Rodrigues, Senlencia
de 29 de julio de 1988, supra 63, parr. 65; Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enevo de 1989,
supra 63, parr. 68; Caso Fairdn Garbi y Solis Corrales, Sentencia de 15 de marzo de 1989, supra 63,
pérr. 90)

65.  En este caso estd demostrado que Maria Nodelia Parra Rodriguez, en su calidad de compafiera de Isidro
Caballere Delgado, interpuso el 10 de febrero de 1989, recurso de habeas corpus ante la Juez Primero Superior
del Distrito de Bucaramanga, por la desaparicion de la victima que junto con una “foven CARMEN” hahrian
sido detenidas indebidamente por autoridades militares. La juez, como aparece en ¢l expediente respecti-
vo, no s6lo solicitd informacién sobre el particular a las entidades del Estado donde una persona puede
estar detenida por diversas causas, a saber: a la Circel Modelo de dicha ciudad, a la Policia Judicial v al
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) sino que también se dirigid personalmente a la Quinta
Brigada, donde seglin la peticionaria se encontraban los detenidos, lo que significa que la juez, de acuerdo
con las finalidades del hdbeas corpus, hize lo que estaba a su alcance para localizar a los presuntos detenidos

Como todas estas autoridades informaron que dichas personas no se encontraban en esas dependencias ni
existian drdenes de aprehension o sentencias condenatorias, la juez, en la misma fecha de la interposicién del
recurso, es decir, con gran celeridad en la tramftacién, declard improcedente la instancia, por considerar que
no se habia demostrado que Isidro Caballero hubiese sido privado de su libertad.

@G0, La Corte hace notar que el recurso de hidbeas corpus sdlo fue interpuesto y resuelto a favor de Isidro
Caballero Delgado v no de Maria del Carmen Santana, a pesar de que en la relacién de los hechos se men-
ciona a una “oven CARMEN'. Pero como ¢l Gobierno no invocd esta circunstancia en sus excepciones pre-
liminares, est

67. © Como el procedimiento ante la Comisién se inicid el 5 de abril de 1989 por la denuncia de la desapari-
cion forzada de Isidre Caballero Delgado v Maria del Carmen Santana, es decir, con posterioridad a la inter-
posicion y resolucion del recurso de habeas corpus con resultados negativos, esta Corte considera que los
denunciantes cumplieron con lo dispuesto por el articule 46.1.2) de la Convencion, pues agotaron el recurso
interno aclecuado y efectivo para asuntos de desaparicidn forzada de personas, Todas las demis instancias
internas son materia del fondo del asunto, ya que estin relacionadas con la concucta que ha observac

P

Colombia para cumplir con sus obligaciones de proteccién de los derechos consagrados por la Convencion,

68.  Portedo lo anterior, debe concluirse que es infundada la tercera excepcion formulada por el Gobierno.

Vi

Por tanto,
LA CORTE,
RESUELVE:

por unanimidad
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1. Desestimar las excepciones preliminzres interpuestas por el Gobierno de Colombia.
por unanimidad
2. Continuar ¢on €l conocimiento del presente caso

Redacrada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano. Leida en sesién pablica en la sede de la
Corte en San José, Costa Rica, el dia 21 de enero de 1994,

(f) Sonia Picado Sotela
Presidenta

(F) Rafael Nieto Navia () Hector Fix-Zamudio

() Alejandro Montiel Argliello (£ Herndn Salgado Pesantes

(£ Asdnibal Aguiar-Aranguren

(f) Manuel E. Ventura Robles

Secretario

Comuniquese y gjeclrese,

(6) Sonia Picado Sotela
Presidenta

() Manuel B, Ventura Robles
Secretario
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ANEXO Il

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

MEDIDAS FROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA IDE DERECHOS FIUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA. ARGENTINA.

CAS0 REGGIARDO TOLOSA

La Corte Interamericana de Derechos Huma nos, integrada de la siguiente manera:

Sonia Picado Sorela, Presidenta

. Héctor Fix- Zamudio, Juez
Al<=|<m< lro Montiel Argliello, Juez
Herndn Salgado Pesantes, lu ez
Asdribal Aguiar-Aranguren, Juez;

ademads,

presentes,
Manuel E. Ventura Robles, Secretario
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

dicta la siguiente resolucion:

1, El 8 de noviembre de 1993 la Comision Inceramericana de Derechos Humanos (en adelante "la
Comision") remiti6 a la Corte Interamericana de Devechos Humanos (en adelante "la Corte") una resotucién
adoptada el mes anterior sobre el caso No. 10.959 referente a la Argenting, en la cual solicita "medidas pro-
visionales con respecto a la integridad psiquica de los menores Gonzalo Xavier y Matias Angel ..." cuyos ver-
dadercs apellidos son Reggiardo Tolosa. Estas persomnas, segln la Comision, nacieron en abril de 1977 durante
el cautiverio de su madre y fueron inmediatamente apropiados v luego inscritos como hijos propios de Samue!
Miara, ex suby comisario dé la Policia Federal y de su espesa Beatriz Alicia Castille. Los menores conocen que
los esposos Miara no son sus verdaderos padres, por o que la Comisién solicita a la Corte, en aplicacion del
articulo  63.2 de la Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos que "requiera al Gobiernc de
Argentina la tl:chns;fkalﬂs:r1c*i:a inmediata de fos menores para que los mismos sean puestas en guardia provisoria
en un lugar sustituto y sometidos a un adecuado tratamiento psicolégico hasta tanto s¢ resuelva la entrega a
su familia legitima,

{
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2, Fl Presidente de la Corte, Juez Rafael Nieto Navia, se inhibid de conocer la presente solicitud de medi-
das provisionales por ser "miembro y presidente del Tribunal Arbitral Argentino-Chileno para 1a determinacion
de la traza del limite entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy". En consecuencia, la Presidencia es ejercida por
la Juez Sonia Picado Sotela, Vicepresidenta del Tribunzl

3. La Presidenta de la Corte (en adelante "la Presidenta") en uso de las atribuciones conferidas por el
articulo 24.4 del Reglamento de la Corte dictd una resolucion fechada 19 de noviembre de 1993 cuya parte
resolutiva dice asi:

1. Requerir al Gobierno de la Repiblica Argentina a que adopte sin dilacion cuantas medidas sean
necesarias para proteger la integridad psfiquica de los menores Gonealo Xavier v Matfas Angel Reggiardo
Tolosa v evitarles dafios irreparables, en estricto camplimiento de la obligacidn de
derechos humanos que tiene contraida en virtud del articula 1.1 de la Convencidn, con el propdsito de que
las medidas provisionales que después la Corte pudiera tomar en su préximo perindo ondinario de sesiones,

spel0 Yy garantia de los

que se celebrard del 10 al 21 de enero de 1994, tengan los efectos pertinentes.

2, Solicitar al Gobierno de la Repiiblica Argentina que presente a la Presidente de la Corte, a nids
tardar el 20 de diciembre de 1993, un informe solre las medidas que hubiere tomado en virtud de esta re-
solucidn para ponerlas en conocimiento del Tribunal.

3. Insteuir 4 la Secretaria para que el informe que presente ¢l Gobierno de la Repablica Argentina
se transemita sin dilacidn a la Comisidn Interamericana de Derechos HFlumanos.

pe

La resolucidn fue notificada a la Comision y al Gobierno de la Argenting (en adelante "el Gobierno™) viz
courier al Ministro de Relaciones Exteriores y a través de su Embajada en San José, Costa Rica

4, El Gobiermo, por su parte, dirigid una nota a la Presidenta el 20 de diciembre de 1993 en relacion
con la resolucidn transcrita, En ella afirma que

[elsta Representacion cumple en informar que ya existe fallo del Poder Judicial sobre el tema y
que el mismo ha sido remitido a esta Representacion por Correo Diplomitico, el cual una vez recibido serd
enviado a esa Corte.

No obstante lo anterior, se anticipa que la sentencia ordena "hacer cesar Ja guarda provisoria de
los menores... ", "ponienclo dicha situacion en cabeza de una farnilia sustituta” y ", estableciendo el tratar de
lograr un acercamiento de los menares con su familia de origen”,

Cabe agregar que en la fecha, la Direccion General de Derechos Humanos y de 1o Mujer e
la Cancilleria Argentina, informé 2 esta Representacién que  los menores Gonzalo Xavier v Matias
Angel Reggiardo Tolosa actualmente esidn con miembros de su familia leg

irna, sus tios Tolosa,

5. Por carta de la Comision de fecha 14 de enero de 1994, la Corte fue informada de lo siguiente

... que la Secretaria de la Comision Interamericana de Derechos Humanos entrd en contacto con os peti-
cionarios en £l caso No, 10.959
cer que, en su opinidn, el Gobiemo de Argentina ha cumplido con las medidas provisionales solicitacas

de los menores Reggiardo Tolosa ante la Comision, quienes dieron a cono-

la Corte Interarmericana por la Comision.
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CONSIDERANIDCO:

Que la Corte ha tomado nota de las medidas adoptadas por el Gobierno tendientes a proteger la integridad
psiquica de los mencres Gonzalo Xavier y Matias Angel Reggiardo Tolosa, las cuales fueron confirmadas por
la Comisidn, con lo cual dio cumplimiento a la mencionada resolucion de la Presidenta

POR. TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS EIUMANOS,

habida cuenta del arriculo 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en uso de las atribu-

ciones ¢ue le confiere los articulos 24 y 45 del Reglamento de la Corte,

RESUELVE:

1. Dade el cumplimiento por parte del Gobierno de la Repdblica Argentina de la reselucidén de la
Presidenta de 19 de noviembre de 1993, no procede tomar las medidas provisionales solicitadas por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

2. Comunicar la presente resolucidn al Gobierno de la Repoblica Argentina v a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

3. Archivar el expediente.
1

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede de la Corte en San José, Costa
Rica, el dia 19 de enero de 1994,

() Sonia Picado Sotela

Presidenta

() Héctor Fix-Zamudio (F) Alejandro Montie] Argiiello

(b Flernin Salgado Pesantes (F) Asdribal Aguiar-Aranguren

(F) Marwel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO 1V

17 de junic de 1994

Estimiado sefior Presidente:

En nombre de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y a solicitud de su Presidente Prof.
Michael Reisman me dirfjo a Su Seforia para hacerle legar una solicitud de medidas provisionales er el casc
"Colotenango” (N® 11.212) en tramite ante esta Comision, de acuerdo a lo previsto en el Art. 63,
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y el Art. 24 del Reglamento de esa Corte.

La decision de efectuar esta solicitud a esa lhustre Corte fue adoptada el 17 de junio de 1994, de
do al Art, 76 del Reglamento de la Comision, por su Presidente y su Vicepresidente 12 Dr. Alvaro Tirado
Meita, en base a los antecedentes v fundamentos que indica la resolucion cuyo texto se acljunta

A los efectos del tramite de la misma actuard como delegado de la Comision ante esa Ilustre Corte el
Dr. Leo Valladares Lanza, como asesores la Secretaria Ejecutiva Dra. Edith Mirquez Rodriguez, el Secretario
Fjecutivo Adjunte Dr. David Padilla y el Especialista Dr. Osvaldo Kreimer, con la asistencia de los Dres. José
Miguel Vivanca, Anne Manuel y Carlos Aldana

Aprovecho esta oportunidad para saludar a Su Sefioria con mi mas distinguida consideracién

() Edith Mirquez Rodrigues
Secretaria Ejecutiva

Excelentisime sefior

Dr. Rafael Nieto Navia

Presidente de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica
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SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES

Caso 11.212 (Colorenango)
Guatemala
17 de junio de 1994

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHGS HUMANOS
VISTOS:

1. Las denuncias presentadas por Human Rights Waitch/Americas y €l Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional conjuntamente con la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala,
de fechas 12 y 25 de mayc de 1994 en el caso conccido como "Colotenango” en trimite ante esta Comision
desde el 4 de noviembre de 1993, Dichas denuncias contienen una solicitud especial de medidas provisio-
nales conforme con los Articulos 63.2 de la Convencién Americana, Articulo 76 del Reglamento de la Comision
y Aaticulos 23 v 24 del Reglamento de ta Corte, sobre la base y de acuerdo a los hechos e informacidm indi-
cados en los puntos siguientes,

HECHOS DENUNCIADQOS:

2. Los testigos de un violento ataque realizado ¢l 3 de agosto de 1993 por patrulleros civiles
contra participantes desarmados de una manifestacién a favor de los derechos humances efectuados en la ciu-
dad de Colotenango, departamento de Huchuetenango, se encuentran expuestos a peligros graves e inmi-
nentes. Los paclres de dos testigos en el caso han sido asesinados, otros testigos han sufrido lesiones graves,
acusaciones y detenciones arbitrarias y varios otros han sufrido amenazas contra sus vidas, Por lo menos uno
de los testigos ha sido obligado a abandonar su residencia y desplazarse a otra regién de Guatemala. Se han
iniciado acciones judiciales intimidatorias contra las asociaciones civiles que los apoyan. Todos estos abusos
habrian sido destinados a silenciar a quienes presenciaron durante dicha manifestacién plblica, el 3 de agos-
to de 1993 el asesinato del defensor de derechos humanos JUAN CHANAY PABLO vy el atague con lesiones a
MIGUEL MORALES MENDOZA Y JULIA GABRIEL SIMON.

Se denuncia que el peligro que enfrentan dichos testigos y sus familiares proviene de miembres de
las patrullas civiles armadas denominadas acualmente Comités Voluntarios de Defensa Civil, organismos
arrnados y que actian bajo la responsabilidad v control del Ejército de Guatemala

3. La manifestacion piblica del 3 de agosto de 1993 habia reunido en la cabecera municipal de
Colctenango, a numerosos campesines de varias aldeas cercanas que expresaban su rechazo a participar en
las patrullas de defensa civil y reclamaban por los abusos de éstas. Dichas patrullas habian sido denunciadas
reiteradamente como responsables de violaciones en los aitos anteriores. En 1993 se acusd judicialmente a
las patrullas como responsables de numerosas violaciones, entre ellas la rauerte de los campesinos Juan
Domingo Sinchez, Pascuala Sanchez Domingo y Santa Domingo $anchez, sin que el Estado hubiera efectua-
do investigacion efectiva ni detencidn alguna como resultado de dichas denuncias.

4. Tal coma surge de informacion gubernamental recibida por la Comisién, en el proceso
incoado por el ataque a los manifestantes de Colotenango, €l 9 de septicmbre de 1993 fueron dictadas drdenes
judiciales de detencidn en contra de 15 patrulleros civiles. Sin embargo, nueve meses después -segin los
reclamantes - s6lo dos de los inculpados han sido detenides v los restantes continGan en libertad. Segin los
denunciantes, oficiales de la Policfa Nacional habrian declarado gque no se atreven a entrar en Celotenango
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para detener a los restantes trece patrulleros por ternor a los mismos, Por su parte el Ejército, responsable
del control de Ias patrullas, ha emitido declaraciones tratando de justificar su falta de a2poyo al cumplimiento
de las érdenes de detencion.

5. Dicha inoperancia del aparato del Estado permite que los patrulleros continden viviendo en
sus comunidades y amenazando a los testigos de los sucesos de Colotenango. El no cumplimiento de la
arden judicial de detencién parece haber sido un aliciente para incrementar la represion v hostigamiento con-
tra los testigos, pues es percibido como una sefial de inmunidad de los patrulleros, de desinterés de las autori-
dades y de impotencia judicial

0. El 26 de septiembre de 1993, fueron asesinados en su casa en la aldea Xemal Andrés Godinez
Diaz v Maria Pérez Sanchez, quienes habian previamente sido amenazados por los patrulleros. Los asesina-
dos eran padres de los restigos RAMIRO, MARCOS Y NATIVIDAD GODINEZ PEREZ. Dichas amenazas habian
sido denunciadas sin éxito a las autoridades judiciales y a la Procuraduria de Dereches Humanos

7. E| 22 de abril de 1994, otros dos testigos ARTURO FEDERICO MENDEZ ORTIZ Y ALFONSO
MORALES JIMENEZ fueron detenidos cuando se presentaban a declarar al Juzgado, acusados de homicidio,
acusacion falsa y destinada a amedrentarlos segin sus defensores v las organizaciones denunciantes. Segin
la informacidn en poder de la Comision los mismos no han recuperado su libertad.

Los mencionacdos testigos Méndez Crtiz v Morales Jiménez fueron acusados de ser responsables de
la muerte del Jefe de las patrullas civiles de la poblacion de Xemal, Colotenango ocurrida el 15 de septiem-
bre de 1993, pese a que existen pruebas de que ellos se encontraban ese diza en una zona alejada del sito
del asesinato.

8. Otros testigos han sufride también amenazas, entre ellos MIGUEL MORALES MENDOZA vy
JULIA GABRIEL SIMON, victimas sobrevivientes de heridas de bala en la manifestacidn en Colotenango

9. La Licenciada PATRICIA ISPANFL MEDIMILLA, abogada de la Oficina de la Pastoral Social de la
Dideesis de Huehuetenango, que ha documentado en detalle el caso v asesora a las victimas, en por lo menot
tres ocasiones ha sido objeto de seguimiento por un vehiculo sospechoso.

14, El 11 de mayo de 1994 se realizd una audiencia en el Juzgado de Huehuetenango en el juicio
que se les sigue a los dos patrulleros de La Barranca detenidos, sefiores Juan Pérez Godinez y Juan Diaz
Garcia. Ese dia el Ejércite en dos camiones transporntd patrulleros desce La Barranca quienes manifestaron
dentro y fuera del Juzgado, con el objeto de intimidar a quienes participaban en la audiencia.

11, La mayoria de los patrulleros préfugos participaron en la manifestacidn que organizd el
Ejércite, segiin testigos presenciales. Ni la representante del Ministerio Pblico Licenciada Cecilia de Cansinos
ni los miembros de la Policia Nacional alli presentes accedieron a hacer efectiva su detencion, pese a que se
les instéd reiteradamente a hacerlo.

12. La acusadora piiblica, Lic. de Cansineos, permanecié todo el dia siguiente en el interior de la
base militar de Huehuetenango.

13 Oros dos testigos de Colotenango, MARLA GARCLA DOMINGO v ALBERTO GODINEZ, han
sido acusades judicialmente por la rauerte de un nifio, inicidndose proceso tres dias después el 14 de mayo

de 1694, Alberto Godinez prestd testirnonio demostrando su inocencia v fue liberadlo.

14, El acusador privade en este caso, Licenciado Rudio Lecsan Mérida Herrera, lo es también en
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el caso contra los otros dos testigos ARTURO FEDERICO ORTIZ Y ALFONSO MORALES JIMENEZ, v es el abo-
gado defensor de los pacrulleros civiles detenidos por los sucesos de Colotenango.

15, Esa misma semana, el 16 de mayo de 1994, fue severamente golpeado RAMIRO GODINEZ
PEREZ, otro testige de Colotenango cuyos padres fueron asesinados por patrulleros civiles el 23 de septiem-
bre (ver punto 5). A resultas de dicho ataque, Ramiro Godinez sufrid lesiones graves. La agresién fue cometi-
da por patrulleros civiles v debi6 ser hospitalizado en Huehuetenango. La victima no ha presentado acusacion
judicial por temor a mayor represalia por parte de los patrulleros civiles, los que reciben apoyo incondicional
por parte de las autoridades de la base militar de Huehuetenango

16. ‘La testigo NATIVIDAD GODINEZ PEREZ, hermana de Ramiro Godinez, se ha visto cbligada
a abandonar la comunidad debido a amenazas recibiclas.

17. A consecuencia de estos ataques, otros testigos que habian previsto dar testimornio, ahora se
niegan & comparecer por temor a sufrir represalias.

18. Las asociaciones civiles que apoyan a los manifestantes y sus reinvidicaciones han sido obje-
to de proceso judicial iniciacdo el 16 de mayo ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de
Huehuetenango por sedicidn. Setrata de una querella criminal contra el Comité de Unidad Campesina (CUC)
la Coordinadora Nacional de Viudas de Guatemala (CONAYVIGUA) v 1a Defensorfa Maya, a las que se acusa
de "sedicidn”. Se presume que esta querella tiende a amedrentar a quicnes estdn apoyando el avance del
juicio contra los responsables de los ataques de Colotenango. Los denunciantes indican que la querella no
tiene mérito alguno pues el Art. 387 del Codigo Penal define dicha figura como crimen de violencia, y las
actividades de estas organizaciones son estrictamente pacificas.

19. El 20 de mayo de 1994 los dos patrulleros detenidos como sospechosos por los sucesos de
Colotenango, fueron liberados provisionalmente por orden judicial, bajo caucidn juratoria.

ACCIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS

20, La Comision recibié la denuncia original que dic origen a este caso con fecha 4 de noviem-
bre de 1993, transmitiéndola al Gobierno de acuerdo a su proceso regular establecido en la Convencién

Previamente el 9 de septicmbre de 1993, la Comision habia visitado Colotenango y algunas alde
cercanas, entrevistando a victimas, testigos ;)1‘535451r1(:izil<35;, patrulieros civiles y miembros de la poblacitn con
respecto a los sucesos de agosto de ese afio

En la denuncia que se hizo llegar al Gobierno se solicitaba medidas cautelares, aplicables en espe-
cial a favor de los Sefiores MARCOS GODINEZ PEREZ, NATIVIDAD GODINEZ PEREZ, RAMIRO GODINEZ
PEREZ, JUAN GODINEZ PEREZ, MIGUEL GODINEZ DOMINGO, ALBERTO GODINEZ, MARIA GAERCIA
DOMINGO, Y GONZALO GODINEZ LOPEZ, quienes habian prestado declaracién testimonial en el proceso,
y que posteriormente habian sido obieto de persecucidén y amenazas. En igJ1JraLl situacion estaban los acu-
sadores particulares en el proceso MARIA SALES LOPEZ y ALFONSO MORALES

21. El Gobierno respondié el 26 de abril a la Comision respecto a la denuncia, detallando los
avances en el proceso judicial contra los acusados. En su respuesta sefiala que sdlo tres de los acusados cor
orclen de arresto habian sido detenidos, uno de ellos liberade por falta de pruebas.

22, MARIANO GOMEZ RAMGS Y MARIO LOPEZ GABRIEL, de la Aldea Xemal desaparecieron el
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4 de febrero de 1993, luego de realizar unas compras en la vecina aldea de La Barranca. En base a una denun-
cia y pedido al respecto, la Comisidn decidid con fecha 24 de marzo de 1994, solicitar medidas precautorias
a favor de los mismos. A la hora en que desaparecieron se escucharon disparos provenientes de las men-
cionadas patrullas civiles de Xemal, patrullas que -segiin denuncias recibidas- mantienen a la poblacién local
atemaorizada a rravés de requisas, toques de queda, y coartando su libertad de locomocién, Esta solicitud de
medidas precautorias fue hecha llegar por la Comision al Gobiernc de Guatemala con nota del
30 de marzo de este mismo afio, rogando le informara antes del 1% de abril de 1994, sobre las medidas adop-
tadas y sus resultados. Hasta la fecha la Comision no ha recibido respuesta a dicho pedido

CONSIDERANDO:

23, Que los antecedentes presentados en este caso constituyen un caso prima facie de urgente

vy grave peli 2y A las vidas e integridad personal de los tlfSIi“E{'[).‘.i de violaciones de los derechos humanes, sus
o] : el o] &£ H
familiares, allegados v su representante lecrado.
’ 5 J

24. Que ante este riesgo, la informacion que dispone la Comisién revela que las garantias nor-
males que se ofrecen a la poblacién no son suficientes para garantizar la vida vy la integridad personal de los
mismos y en especial de las signientes personas:

PATRICIA ISPANEL MEDIMILLA
MARCOS GODINEZ PEREZ
NATIVIDAD GOIMNEZ PEREZ
MARIA SALES LOPEZ

RAMIRO GODINEZ PEREZ
JUAN GODINEZ PEREZ
MIGUEL GODINEZ DOMINGO
ALBERTO GODINEZ

MARIA GARCLA DOMINGO
GONZALO GODINEZ LOPEZL
ARTURCQ FEDERICO MENDIEZ ORTIZ
ALFONSO MORALES JIMENEZ

25, Que es responsabilidad del Estado adoptar las garantias de seguridad para todos los ciu-
dadanos, y que ese compromiso debe extremarse con respecto a quienes como testigos y abogados defen-
sores de derechos humanos son parte del proceso judicial destinados a hacer justicia frente a violaciones de
derechos humanos.

26. Que tal como la Comision ha documentade ampliamente en sus informes generales, las per-
sonas que realizan esas tareas en Guatemala se exponen a riesgos particularmente graves, que justifica la
adopcion de medidas cautelares.

27. Que el Articulo 63 de la Convencidén Americana autoriza a la Comision a sclicitar medidas
provisionales a la Corte, si ¢l caso atn no ha sido sometido al conocimiento de dicha Corte.

28. Que la solicitud de medidas provisionales no prejuzga sobre Ja decisidn de la Comisidn en
cuanto a la admisibilidad o los méritos del caso.




=70

29. Que existen precedentes importantes para este pedido en cuanto a la efectividad de las mis-
mas. En el caso "Chunimi (Guaremala)', las medidas provisionales ordenadas por esa Hustre Corte tuvieron
éxito, pudiendo adjudicarse a las mismas el cese de los ataques en contra de los defensores de los derechos
humanos de dicha zona, y que los perpetradores fueran debidamente procesados v condenados. En el caso
de las medidas solicitadas por la Corte en el caso "Bustios Rojas (Perit)" igualmente lograron la reanudacion
de las investigaciones ¥y no ocurrieron nuevas amenazas contra los acusadores y testigos

20, Que el Gobierno de Guatemala ha ratificado la Convencidn Americana de Derechos
Humanos, ¥ ha reconocido la jurisdiccién de la Corte;

31. Que no existen medidas internas efectivas que agorar en cuanto a las medidas cautelares que
han de tornarse con respecto a la vida v la integridad personzal de las personas enumeradas, como lo demues-
tra la continuidad de los ataques y amenazas denunciadas, v la incapacidad de las autoridades de cumplir con
la mayoria de las érdenes judiciales de detencion contra patrulleros civiles en este caso;

A2, Que las amenazas y violaciones denunciadas que atentan contra los derechos humanos y La
paz social de toda una region guatemalteca, continGan y se acumulan dia a dia otorgando a esa situacidn las
caracteristicas de extrema gravedad v urgencia que hacen necesaria la toma de medidas provisionales por la
Corte para evitar mayores dafios irreparables respecto a la vida, libertad, ¢ integridad. personal de numeroses
habitantes de esa zona, v para el establecimiento de garantias debidas por el Estado de acuerdo a la
Convencidn Americana de Derechos Humanos.

POR CONSIGUIENTE, LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESUELVE:

Solicitar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que adopte las siguientes medidas provi-
sionales en este caso, de conformidad con el Articulo 62 de la Convencién Americana:

L. En prirner lugar, que la llustre Corte solicite al Gobierno de Guatemala adopte medidas de
seguridad eficaces para proteger la vida de los testigos, familiares, v abogados indicades en esta peticion, y
en particular de las siguientes personas:

PATRICIA ISPANEL MEDIMILLA
MARCQOS GODINEZ PEREZ
NATIVIDAD GODINEZ PEREZ
MARIA SALES LOPEZ

RAMIRO GODINEZ PEREZ
JUAN GODINEZ PEREZ
MIGUEL GODINEZ DOMINGO
ALBERTO GODINEZ

MARIA GARCIA DOMINGO
GONZALO GODINEZ LOPEZ
ARTURO FEDERICO MENDEZ ORTIZ
ALFONSO MORALES IMENEZ

1L Solicitar al Gobierno de Guatemala que adopte medidas elicaces necesarias para asegurar
que los mismos puedan continuar su residencia habitual o retornar a sus hogares en Colotenango, con la
seguridad que no seran perseguidos o amenazados por las patrullas civiles & Comités Voluntarios de Defernsa
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Civil, por elementos militares o por otros agentes del Estado. Asimismo, que tome las medidas necesarias
para garantizar el libre ejercicio de su profesidn de la abogada Patricia Ispanel Medimilla.

I1I. Solicitar que el Gobierno de Guatemala haga cumplir la orden judicial de arresto de los
restantes patrulleros acusados como sospechosos en el proceso por los hechos criminales del 3 de agosto de
1993 en Colotenango, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de Huehuetenango.

v Salicitar a la Corte que llame a audiencia piblica a la mayor brevedad posible, en la cual la
Comision tenga la oportunidad de describir en detalle la indefension de los testigos v familiares de las victi-
mas, y de los defensores de derechos humancs en Colotenango, Huehuetenango. Dicha audiencia permitira
también que €] Gobierne de Guatemala tenga la oportunidad de informar a la Corte las medidas concretas
cue ha adoptado para resolver los crimenes denunciados, castigar a los responsables, prevenir la recurrencia
de estas amenazas y atagques a testigos v familiares de las victimas y defensores de derechos humanos en el
CASE.

V. Sclicitar a las autoridades del Gobierno de Guaternala que emitan una declaracion piblica a
difundirse en los principales medios de comunicacion del pais, reconociendo en primer lugar la legitimidad
de organizaciones civiles como CONAVIGUA, CUC y CONDEG (Coordinadora Nacional de Desplazados de
Guaternala), cuyos miembros han sufrido y sufren persecucién por su oposicion a los abusos de organismos
estatales como las llamadas patrullas de defensa; y ademas enfatizando que la participacién en los Comités
Voluntaricos de Defensa Civil ("PACs™) o asociaciones similares, es estrictamente voluntaria y por consiguiente
nadie puede ser obligado a participar en ellas. Que dichos derechos v garantias estdn consagrados en la
Convencién Americana de Derechos Humanos, y ademas por la Constitucion de la Repiablica de Guatemala,
cuyo articulo 34 establece que:

Se reconoce el derecho de libre asociacion.
Nadie estd obligado 2 asociarse ni a formar parte de grapos o asociaciones de autodefensa o sirnilares.

VL Solicitar al Gobierno de Guatemala que informe a la Comisidon y a la Corte Interamericana

de Derechos Humanos, sobre las medidas adoptadas de conformidad con las medidas provisionales a
ordenarse por esa Corte.

17 de junio de 1994



ANEXO V

CORTE INTERAMERICANA. DE DERECHOS HUMANOS

)

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESIPECTO DE GUATEMALA

CASO COLOTENANGO

La Corte Interamericana de Derechos Humanes, integrada de la siguiente manera:

Rafael Nieto Navia, Presidente
Héctor Fix-Zamudio, Vicepresidente
Alejandro Moentiel Argliello, Juez
Maxime Pacheco Gbdmez, Juez
Herndn Salgado Pesantes, Juer;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

dicta la siguiente resolucién:

1. El 20 de junio de 1994 la Corte Interamericana de Dereches Humanos (en adelante "la Corte") recibié
de la Comisién Interamericana de Derechos Fumanos (en adelante "la Comisitn" o "la Comision
Interamericana"), una solicitud de medidas provisionales, fechada el 17 del mismo mes, sobre el caso
"Colotenango” (N2 11.212), en trimite ante la Comision contra el Gobierno de Guatemala (en adelante "el
Gohierna” o "Guatemala™).

2. La solicitud se basa en los articulos 63.2 de la Convencidn Americana sohre Derechios Humanos (en
adelante "la Convencién" o "la Convencit i0n y 23 y 24 del

Hn Americana"), 76 del Reglamento de la Comis
Reglarnento de la Corte (en adelante "el Reglamento"), para que la Corte requiera al Gobierno la adopcion. de
las siguientes medidas provisionakes: '

ie

rno de Guatemala adopte medidas de
amiliares, v abogadaos indicados en esta peticion,

ar, que la Ilustre Corte solicite al Go
seguridad eficaces para proteger la vida de los testigos, f

I En primer Iy
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y en particular de las siguientes personas:

PATRICIA TSPANEL MEDIMILLA
MARCCS GODINEZ PEREZ
NATIVIIZAD GODINEZ PEREZ
MARIA SALES LOPEZ

RAMIRC GODINEZ PEREZ
JUAN GODINEZ PEREZ
MIGUEL GODINEZ DOMINGG
ALBERTQ GODINEZ

MARIA GARCIA DOMINGO
GONZALO GODINEZ LOPEZ
ARTURO FEDERICO MENDEZ QRTIZ
ALFONSO MORALES JIMENEZ

18 Solicitar al Gobierno de Guatemala que adopte medidas eficaces necesarias para asegurar que
los mismes puedan continuar su residencia habitual o retomar a sus hogares en Colotenango, con Ia seguri-
dad que no serin perseguidos o amenazadaos por las patrullas civiles & Comités Voluntarios de Defensa

Civil, por elementos militares o por otros agentes del Estado.  Asimismo, que tome las medidas necesarias

para garantizar el libre ejercicio de su profesion de la abogada Patricia Ispanel Medimilla
F 3 8 ]

Ir. Solicitar que el Gobierno de Guatemala haga cumplir la orden judicial de arresto de los restantes
patrulleros acusados como sospechosos en el proceso por los hechos criminales del 3 de agosto de 1993
en Colotenango, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de Huehuetenango

Iv. Solicitar a la Corte que llame a audiencia piblica a la mayor brevedad posible, en la cu
Comision tenga la oporturidad de describir en detalle Ia indefension de los testigos y familiares de las vic-
ticnas, y de los defensores de derechos humanos en Colotenango, Huehuetenango. Dicha audiencia per-
mitird también que el Gob

ierno de Guaternala tenga la oportunidad de informar a la Corte las medidas

concretas que ha adoptado para resolver los crimenes denunciados, castigar a los responsables, prevenir la

recurrencia de estas amenazas v ataques a testigos y familiares de las victimas y defensores de derechos
humanos en el caso

V. Solicitar a las autoridades del Gobierno de Guatemala que emitan una declaracidn puiblica a
difundirse en los principales medios de comunicacién del pais, reconociendo en primer lugar la legitimidad
de organizaciones civiles como CONAVIGUA, CUC v CONDEG (Coordinadora Nacional de Desplazados de
Guatemala), cuyos miembros han sufride y suften persecucibn por su oposicidn a los abusos de organismos
estatales como las llamadas patrullas de defensa; y ademis enfatizando que [a participacion en los Comités
Voluntarios de Defensa Civil ("PACs"™ o asociaciones similares, es estrictamente voluntaria y por consi-
guiente nadie puede ser obligado a participar en ellas. Que dichos derechos y garantias estin consagrados
en la Convencién Americana de Derechos Humanos, y ademas por la Constitucidn de la Repoblica de
Guatemala, cuyo articulo 34 establece que

Se reconoce ¢ derecho de libre asociacion

Nadie esti obligado a asociarse ni a formar parte de grupos o asociaciones de autodefensa o simi-

lares

-

V1. Solicitar al Gobierno de Guaternala que informe a la Comisién y a la Corte Interamericana de
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Derechos Flumanos, sobre las medidas adoptadas de conformidad con las medidas provisionales a
ardenarse por esa Corte.

La Comisidon fundamenta la solicitud de medidas provisionales en lo siguiente:

2. Los restigos de un violento ataque realizado el 3 de agosto de 1993 por patrulleras civiles con-
tra. participantes desarmados de una manifestacion a favor de los derechos humanos efectuada en la ciu-
dad de Colotenango, depanamento de Huehuetenango, se encuentran expuestos a peligros graves ¢ inmi-
nentes. Los padres de dos testigos en el caso han sido asesinados, otros testigos han sufrido lesiones
graves, acusaciones y detenciones arbitrarias v varios otros han sufrido amenazas conira sus vidas. Por lo

r de
Guatemala. Se han iniciado acciones judiciales intimidatorias contra las asociaciones civiles que los apo-
yan. Todos estos abusos habrian sido destinados a silenciar a quienes presenciaron durante dicha mani-
festacion pablica, el 3 de agosto de 1993 el asesinato del defensor de derechos humanas JUAN CHANMAY
FABLO v el ataque con lesiones a MIGUEL MORALES MENDOZA Y JULIA GABRIEL SIMON

menos une de los testigos ha sido obligado 2 abandonar su nesidencia y desplazarse a otra regic

Se denuncia que el peligro que enfrentan dichos testigos v sus farailiares proviene de miembros de las
patrullas civiles armadas denominadas actualmente Comités Voluntarios de Defensa Civil, organismos arma-
dos y que aciian bajo la responsabilidad y control del Ejército de Guatemala

3, La manifestacion piblica del 3 de agosto de 1993 habia reunido en la cabecera municipal de
Colotenango, a numernsos campesinos de varias aldeas cercanas que expresaban su rechazo a participar

en las patrullas de defensa civil y reclamaban por los abusos de éstas. Dichas patrullas habian sido denun-
cladas refteradamente como responsables de violaciones en los afos anteriores,  En 1993 se acusd judi-
cialmente a las patrullas como responsables de numerasas violaciones, entre ellas la muerte de los
campesinos Juan Domingo Sinchez, Pascuala Sdnchez Domingo y Santa Domingo Sdnchez, sin que el
Estacdlo hubiera efectuado investigacion efectiva ni detencidn alguna como resultado de dichas denuncias,

4, Tal como surge de informacidn gubernamental recibida por la Comision, en el proceso incoddo
por el at:
ciales de detencidn en conera de 15 patrulleros civiles, Sin embargo, nueve meses después -segin los recla-
mantes- solo dos de los incuipados han sido detenides v los restantes continGan en libertad.  Segptn los
denunciantes, oficiales de la Policia Nacional habrian declarado que no se atreven a entrar en Colotenango
para detener a los restantes trece patrulleros por temor a los mismos. Por su parte ¢ Bjército, responsable
del control de las patrullas, ha emitido declaraciones tratando de justificar su falta de apoyo al cumplimien-
1o de las drdenes de detencion

C

ngo, €l ¢ de septiembre de 1993 fueron dictadas drdenes judi-

gue 3 los manifestantes de Colote

5. Dicha inoperancia del aparato del Estado permite que los patrulleros contindGen viviendo en sus
comunidades y amenazando a los testigos de los sucesos de Colotenango.  El no cumplimiento de la orden
judicial de detencion parece haber sido un aliciente para incrementar la represion y hostigamiento contra
los testigos, pues es percibido como una sefial de inmunidad de los patrulleros, de desinterés de las autori-
dades vy de irnpotencia judicial.

en su casd en la aldea Xemal Andrés Godinez
Diaz y Maria Pérez Sanchez, quienes habian previamente sido amenazados por los patrulleros
dos eran padres de los testigos RAMIRO, MARCOS Y NATIVIDAD GODINEZ PEREZ. Dich
habian sido denunciadas sin éxito a las autoridades judiciales y a la Procuraduria de Derechos Humanos.

6. El 26 de septiembre de 1993 fueron asesinados

Los asesina-
8 AMEnazas

7. Ei 22 de abril de 1994, otres dos testigos ARTURO FEDERICO MENDEZ QRTIZ Y ALFONSO
MORALES JIMENEZ fueron detenidos cuando se presentaban a declarar al Juzgado, acusados de homicidico,
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acusacion falsa y destinada a amedrentarlos segiin sus defensores y las organizaciones denunciantes. Seg(n
la informacion en poder de la Comisidn los mismos no han recuperado su libertad.

Los mencionados testigos Méndez Ortiz y Morales Jiménez fueron acusados de ser responsables de la
muerte del Jefe de las patrullas civiles de la poblacion de Xemal, Colotenango ocurrida el 15 de septiem-
bre de 1993, pese a que existen pruebas de que ellos se encontraban ese did en una zona alejada del sitio
del asesinato.

8. Otros testi s MENDOZA v JULLA
GABRIEL SIMON, victimas sobrevivientes <e heridas de bala en la manifestacion en Co

5 han sufrido también amenazas, entre ellos MIGUEL MORALE!

LA ngo.

9. La Licenciada PATRICIA ISPANEL MEDIMILLA, abogada de la Oficina de la Pastoral Social de la
Didwesis de Huehuetenango, que ha documertado en detalle el caso y asesora a fas victimas, en por lo
menos tres ocasiones ha sido abjeto de seguimiento por un vehiculo sospechaso.

10, El 11 de mayo de 1994 se realizd una audiencia en ¢l Juzgado de Huehuetenango en el juicio
que se les sigue a los dos patrulleros de La Barranca detenidos, sefores Juan Pérez Godinez y Juan Diaz
Garcia. Ese dia el Ejército en dos camiones transportd patrulleros desde La Barranca quienes manifestaron
denteo y fuera del Juzgado, con el objeto de intimidar a quienes participaban en 1a audiencia.

11. La mayoria de los patmalleros profugos participaron en ia manifestacion que arganizd el Ejército,
segan tes
los mierbros de la Policia Nacional alli presentes accedieron a hacer efectiva su detencidn, pese a que se

os presenciales. Ni la representante del Ministerio Piblico Licenciada Cecilia de Cansinos, ni

tes instd reiteradamente a hacerlo.,

12, La acusadora piblica Lic, e Cansinos, permanecid todo el dia siguiente en el interior de la hase
militar de Huehuetenango.

13. Crros dos testigos de Colotenango, MARIA GARCIA DOMINGO v ALBERTO GODINEZ, han sido
acusados judicialmente por la muerte de un nifio, inicidndose proces el 14 de mayo de
1994. Alberto Godinez prestd testimonio demostrando su inocencia y fue liberado.

o tres dias despuds

14, El acusador privado en este caso, Licenciado Rudio Lecsan Mérida Herrera, 1o es también en el
caso contra los otros dos testigos ARTURO FEDERICO MENDEZ ORTIZ ¥ ALFONSO MORALES JIMENEZ,
v es el abogado defensor de los patrulleros civi

es detenidos por los sucesos de Colotenango.

15, Ega misma semana, ¢l 16 de mayo de 1994, fue severamente golpeado RAMIRO GODINEZ
PEREZ, otro testigo de Colotenango cuyos padres fuercn asesinadios por patrulleros civiles el 23 de sep-
temibre (ver punto 5). A resultas de dicho ataque, Rarntro Godinez sufrid lesiones graves. La agresion fue
cometicla por patrulleros civiles y debié ser hospitalizado en Huehuetenango. La victima no ha presenta-
do acusacidn judicial por temor a mayor represalia por parte de los patrulleros civiles, los que reciben
apoyo incondicicnal por parte de las autoridades de la base militar de Huehuetenango.

16. La testigo NATIVIDAD GODINEZ PEREZ, hermana de Ramiro Godinez, se ha visto obli

abandonar la comunidad debido a amenazas recibidas.

17. A consecuencia de estos ataques, otros testigos cque habian previsto dar testimonio, ahora se nie-

gan a comparece

r por temor a sufric represalias.

18 Las asociaciones civiles que apovan a los manifestantes v sus reivindicaciones han sido objeto



de proceso judicial iniciado el 16 de mayo ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de Huehuetenango
por sedicién, Se trata de una querella criminal contra el Comité de Unidad Campesina (CUC), la
Coordinadora Nacional de Viudas de Guatemala (CONAVIGUA) y la Defensoria Maya, a lus que se acusa
de *sedicidn". Se presume que esta querella tiende a amedrentar a quienes estin apoyando el avance del
juicio contra los responsables de los ataques de Colotenango. Los denunciantes indican que la querella no
tiene mérito alguno pues el Art, 387 del Cédigo Penal define dicha figura como crimen de violencia, vy las
actividades de estas organizaciones son estrictamente pacificas.

19, El 20 de mayo de 1994 los dos patrulleros detenidos como sospechosos par los sucesos de

Colotenango, fueron liberados provisionalmente por orden judicial, bajo caucion juratoria.
4. La Comisién cita en su solicitud las acciones que ha tormado a este respecto, en los siguientes términos:

20 La Comisidn recibid la denuncia original que dio origen a este caso caon fecha 4 de noviembre
cle 1993 transmitiéndola al Gobierno de acuerdo a su proceso regular establecido en la Convencidn.

Previamente ¢l 9 de septiermbre de 1993, la Cormisidn habia visitado Colotenango y algunas aldeas cer-
canas, entrevistando a victimas, testigos presencisles, patrulleros civiles y miembros de 13 poblacion con
respecto a los sucesos de agosto de ese ano.

En la denuncia que se hizo legar al Gobierno se solicitaba medidas cautelares, aplicables en especial a
favor de los Sefores MARCOS GODINEZ PEREZ, NATIVIDAD GODINEZ PEREZ, RAMIRO GODINEZ
PEREZ, JUAN GODINEZ PEREZ, MIGUEL GODINEZ: DOMINGO, ALBERTC GODINEZ, MARIA GARCIA
DOMINGO y GONZALO GODINEZ LOPEZ, quienes habian prestado declaracion testimonial en el proce-
50, ¥ que posteriormente habian sido objeto de persecucion y amenazas. En igual situacion estaban los
acusadores particulares en el proceso MARIA SALES LOFEZ y ALFONSO MORALES.

21 El Gobierno respondid el 26 de abril a la Comisién respecto a la denuncia, detallando

vo22 MARIANO GOMEZ RAMOS Y MARIO LOPEZ GABRIEL, de la Aldea Xemal desaparecieron el 4
de febrero de 1993, luego de realizar vnas corapras en Ja vecing aldea de La Bartanca.
denuncia y pedido al respecto, la Comision decidid con fecha 24 de marzo de 1994, sol

En base a una

- medidas pre-
cautorias a favor de los mismos. A la hora en que desaparecieron se escucharon disparos provenientes de
las mencionadas patrullas civiles de Xemal, patrullas que -segin denuncias recibidas- mantienen 4 la
poblacidn local atemorizada a través de requisas, toques de queda, y coartando su libertad de locomocian.
Esta-solicitud de medidas precautorias fue hecha llegar por la Cornision al Gobierno de Guatemala con nota
del 3¢ de marzo de este mismo afo, rogando le informara antes del 15 de abril ce 1994, sobre
las medidas adoptadas y sus resultados. Hasta la fecha la Comisién no ha recibido respuesta a
dicho pedido

CONSIDERANDC:

1. Qe el 25 de mayo de 1978 Guatemala ratificd la Convencion Americana y que el 9 de marzo de
1687, de acuerdo con el articule 62 de Iz Convencidn, aceptd 1a competencia cbligatoria de Ta Corte;

2. Que el articulo 63.2 de la Convencidn dispone que, en casos de extrema gravedad y urgencia y cuan-
do se haga necesario para evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que ahn no estén
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sometidos a su conocimiento, podrd, a solicitud de la Comisidn, tomar Jas medidas provisionales que con-
sidere pertinentes;

3. Que el articulo 1.1 de la Convencién Americana sefiala el deher que tienen los Estados Partes de
respetar los derechos y libertades reconocidos en ese tratado y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccidn;

4, Que Guatemala estd, entonces, obligada a adoptar las medidas que sean necesarias para preservar 1a
vida y la integridad de aquellas personas cuyos derechos pudieren estar amenazados;

5. Que, como lo sefiala la Comision en su solicitud de medidas provisionales, "las amenazas y viola-
ciones denunciadas” otorgan prima facie 3 esta situacion las caracteristicas de extrema gravedad y urgencia
que justifican que la Corte tome las medidas provisionales que considere pertinentes, con el fin de evitar
datios irreparables a aquellas personas en cuyo favor se solicitan;

6. Que algunas de las medidas solicitadas por la Comisidn no estin dirigidas o "evitar dafos irrepara-
bles a las personas" o, al menos, la Corte no posee evidencia de que asi sea.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS FIOMANOS,

fundada en el anticulo 63.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y en uso de las atribu-
ciones que le confieren los artfculos 24 y 45 del Reglamenito,

RESUELVE:

1. Requerir al Gobierno de Guatenala que adopte sin dilacion cuantas medidas sean necesarias para
proteger el derecho a la vida e integridad  perscnal de PATRICIA ISPANEL MEDIMILLA, MARCOS GODINEZ
PEREZ, NATIVIDAD GODINEZ PEREZ, MARIA SALES LOPEZ, RAMIRO GODINEZ PEREZ, JUAN GODINEZ
PEREZ, MIGUEL GODINEZ DOMINGCQ, ALBERTO GODINEZ, MARIA GARCIA DOMINGO, GONZALO
GODINEZ LOPEZ, ARTURO FEDERICO MENDEZ ORTIZ y ALFONSO MORALES JIMENEZ,

L

2. Solicitar al Gobierno de Guaternala que adopte cuantas medidas sean necesarias para asegurar que
las personas antes citadas puedan continuar viviendo en su residencia habitual o retornar a sus hogares en
Colotenango, brinddndoles la seguridad de que no serdn perseguidas o amenazaclas por agentes del Gobierno
o por particulares

3. Pedir al Gobierno de Guaternala que asegure el ejercicio sin presiones indebidas de su profesion a la
abogada PATRICIA ISPANEL MEDIMILLA.

4. Solicitar al Gobiemno de Guatemala que, a mis tardar el 31 de agosto de 1994, informe a la Corte
schre las medidas que haya adoptado en cumplimiento de la presente resolucibn.

5. Instruir a la Secretaria de la Corte para que transmita la documentacidn a que se refiere el numeral
anterior a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, la que tendrd plazo hasta el 7 de ccrubwe de
1994 para presentar sus ohservaciones sabre la misema.
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G, Convocar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos v al Gobierno de Guatemala a la

audiencia pablica que, sobre este asunto, se celebrari en la sede de la Corte a las 15:00 haras del 28 de
noviembre de 1994.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede de la Corte en San José, Casta
Rica, el dia 22 de junio de 1994,

() Hécror Fix-Zarudio (£} Alejandro Montiel Argiiello

{f) Miximo Facheco Gomez (D Hernin Salgado Pesantes

(£ Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO VI

Washington, DC. 4 de diciembre de 1994
Sefior Presidente de la Corte:

A nombre de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos tengo el honor de dirigirme a usted
a fin de ratificar, formalmente, la solicitud de medidas cautelares en favor de los testigos que participaron en
la audiencia de pruebas que se celebré del 28 al 30 del mes de noviembre pasado, dentro de la prosecucion
del caso que se sigue contra el Gobierno de Colombia por la detencién desaparicion de Isidro Caballero v
Maria del Carmen Santana. Tal como la Corte pudo tomar conocimiento, se hallan gravemenre amenazados
algunos de los testigos que presentaron evidencia sobre la responsabilidad de agentes del Estado colombiano
en los hechos materia de la denuncia.

En particular la Comisién solicita medidas excepcionales para proteger la vida e integridad personal
de los siguientes tes

1. Del ex soldado Gonzale Arias Alturo, detenido en la carcel de Bucaramanga, quien sindicd
directamente a determinados oficiales del Ejército de Colombia por su participacion en los hechos.

2. Del sefior Javier Pdez, también capturado por el Ejército al dia siguiente que Isidro y Maria
del Carmen, quien atestigud sobre la conversacion por radio entre la patrulla que los detuve y la Base
Merrison consultando qué hacer con [sidro y Maria del Carmen;

3. Del sefior Guillermo Guerrero Zambrano, quien participd en todas las gestiones que se
realizaron en la zona, luego de la desaparicion de Isidro y Maria del Carmen, que permitieron acu-
mular evidencias directas de incriminacién contra sus captores;

4. De la sefiora Elida Gonzédlez Vergel, Oltima persona en ver con vida a Isidro y Maria del
Carmen y quien atestigud haberlos visto en manos de la patralla del Ejército;
5. De la sefora Maria Nodelia Parra, compafiera de Isidro Caballero, promotora de todos los

esfuerzos tendientes a ubicarlo con vida v a poner en evidencia la responsahilidad de quienes par-
ticiparon en su captura y posterior desaparicidn,

Las personas antes mencionadas, como se ha hecho presente a la Corte, han venido siendo objeto
de continuas amenazas y se teme por su vida e integridad personal, por las advertencias recibidas de tomar
represalias en su contra st Hegaban a presentar, como en efecto lo han hecho, testimonio ante la Corte
Inreramericana de Derechos Humanos contra miembros del Ejército de Colombia.

Hago propicia esta oporuniclad para reiterar a su Sefioria las expresiones de mi mds alta y distin-
guida consideracion,

() Leo Valladares Lanza
Delegado de fa Comisidon Interamericana
de Derechos Humanos



ANEXO VIX

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HIUMANOS

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR: 1A
COMISTON INTERAMERICANA. DE DERECHOS FIUMANOS
RESEECTO DE COLOMBILA

CASQO CABALLERC DELGADO Y SANTANA

La Core Interamericana de Derechos Humanos, integrada de la siguiente manera:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente ad boc
Rafael Nieto Navia, Juez

Alejandro Montiel Argliello, Juez
Miximo Pacheco Goémez, Juez

Herndn Salgado Pesantes, Juez;

presentes, adenis,

Manue! E. Ventura Robles, Secretaric
Ana Maria Feina, Secretaria adjunta

dicta la siguiente resclucion

VIS

1. El 6 de diciembre de 1994 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte™)
recibié de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comisidn" o "la Comisidn
Interamericana"), una solicitud de medidas provisionales, fechada el 4 del mismo mes, sobre el caso Caballero
Delgado y Santana, en trimite ante la Corte contra €l Gobiermno de Colorbia

2. La solicitud de la Comisién pide a la Corte requerir al Gobierno de Colombia la adopcién de medi-
das provisionales para proteger la vida e integridad personal de los siguientes testigos:

1. Del ex soldado Gonzalo Arias Alturo, detenido en la carcel de Bucaramanga, quien sindico
.
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directamente a determinados oficiales del Ejército de Colombia por su participacion en los hechos;

2. Del sefior Javier Pdez, también capturado por el Ejgrcito al dia siguiente que lsidro y Maria del
Carmen, quien atestigud sobre la conversacion por radio entre la patnalla que los detuvo v la Base Morrison
consultando qué hacer con Isidro y Maria del Carmen;

3. Del sefor Guillermo Guerrero Zambrano, quien participd en todas las gestiones que se
realizaron en la 2zona, lue

go de la desaparicidn de Isidro v Maria del Carmen, que permitieron acumular
evidencias directas de incriminacidn contra sus captores

4. De 1a sefiora Elida Gonzalez Vergel, (iltima persona en ver con vida a Isidro y Maria del Carmen
r quien atestigud haberlas visto en manos de la patrulla del Ejército
yq 2 I }

5. De la sefiora Maria Nodelia Parra, compafiera de Isidro Caballero, promotora de todos los esfuer-
z08 tendientes a4 ubicarlo con vida v a poner en evicdencia la responsabilidad de qguienes participaron en su

aptura y posterior desaparicion,

3. Para fundamentar su solicitud la Comisién afirma que:

Las personas antes rnencionadas, come se ha hecho presente a la Corte, han venido siendo objeto de
continuas amenazas y se teme por su vida e integridad personal, por las advertencias recibidas de tomar
represalias en su contra si Hegaban a presertar, como en efecto lo han hecho, testimornio ante fa Corte
Interamericana de Derechos Humanos conera miembros del Ejército de Colornbia.

CONSIDERANDCO

1. Que el articulo 53.2 de la Convencién dispone que [eln casos de extrema gravedad y urgencia, y
cuando se baga necesario evitar davios irreparables a las personas, la Corte, en los asunlos gue esté conocien-
do, podrd tomar las medidas provisionales que considere pertinentes. Tor su parte, el articule 24 del
Reglarento de la Corte dispone que esras medidas pueden ser ordenadas de oficio o a instancia de parte en
cualquier estado del procedimiento.

2. Que el articulo 1.1 de la Convencidn Americana sefiala el deber que tienen los Estados Partes de
respetar los derechos y libertades reconocidos en ese tratado y de garantizar su libre v pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccién

3, Que en las presentes circunstancias, por provenir de la Comisidn, merecen para la Corte credibiliclad
sus afirmaciones para otorgar prima facie a esta situacién las caracteristicas de extrema gravedad y urgen-
cia cue justifican que la Corte tome las medidas provisionales qua considere pertinentes con el fin de evi-
tar dafios irreparables a aquellas personas en cuyo favor se solicitan.

POR TAN

LA CORTE INTERAMERICANA. DE DERECHOS HUMANOS,

fundada en el articulo 63.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos v en use de las atribu-
ciones que le confiere el articulo 24 de su Reglamento,
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RESUELVE:

1. Trasmitir al Gobierno de Colombia la solicitud de la Comisidn para que adopte sin dilacién cuantas
medidas sean necesarias para proteger el derecho a la vida e integridacl personal de GONZALO ARIAS
ALTURO, JAVIER PAEZ, GUILLERMC GUERRERC ZAMBRANO, ELIDA GONZALEZ VERGEL y MARIA
NODELLA PARRA

2 Solicitar al Gobierno de Colombia que informe a la Corte sobre las medidas que haya adoptado en
cumplimiento de la presente resolucidn y las mantenga vigentes mientras subsista la situacidn que dio lagar
a ellas.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede de la Corte en San José, Costa
Rica, el dia 7 de diciembre de 1994,

(f) Héctor Fix-Zamudio
Presiclente ad hoc

(f) Rafael Mieto Navia (£ Alejandro Montiel Argiiello
(F) Maximo Pacheco GHémez {f) Herndn Salgado Pesantes

(fy Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO VIl

Santafé de Bogotd, diciembre 8B de 1994

Excelentisimo Sefior

HECTOR FIX ZAMUDIO

Presidente

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHQOS HUMANOS

Serior Presidente:
Tengo el honor de dirigirme a Su Sefioria para dar respuesta a las conmnicaciones de fecha 7 v 8 de diciem-
bre, suscritas por el sefior Secretario Manuel Ventura Robles.

En cuanto a la primera, esta s, la que notifica sobre las medidas provisionales solicitadas por la Camision,
he dado traslado de ella a las autoridades competentes para que provean los medios de seguridad pertinentes

Debo aclarar, sin embargo, Su Sefioria, que el Gobierno de Colombia siempre ha estado dispuesto a colabe-
rar con todas las personas que fundadamente solicitan proteccidn o vigilancia, comeo ha ocurrido con Maria
Nodelia Parra, quien cuenta en la actualidad con servicio de escolta solicitado hace algin tiempo; esta misma
persona manifesté ante la Honorable Corte que se negd a ser incorporada en el programa de proteccion de
victimas y testigos de la Fiscalia General de la Nacidon, lo cual rifie con lo expresado por la Honorable
Cornisidn

Recientemente, hasta donde tengo conocimiento, las personas mencionadas no han solicitado proteccion a
las autoridades colombianas ni han denunciado ante las mismas ningan tipo de hostigamiento o amenazas
lo cual es indispensable para que los organismos de seguridad puedan adoptar las medidas adecuadas

I A > > 1

Es preciso recordar, ademds, que personas como Elida Gonzdlez Vergel expresaron directamente ante la
Honorable Corte no haber sido abjeto de amenazas; asi mismo, Javier Piez, exmilitante amnistiado del M-19,
hace parte hoy en dia del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), y tampoco, que tenga
conocimiento, ha dado noticia a este organismo sobre las presuntas amenazas

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacidn dispuse, con relacién a Gonzalo Arias Alturo, extremar las medi-
das de seguridad en razén a su altima declaracidén. De la misma forma, con fecha 9 (sic) de diciembre del
ailo en curso, el sefior viceministro de Relaciones Exteriores, doctor Camilo Reyez Rodriguez, me
comunicd haber solicitado a la Fiscalia General de la Nacién que adopte las medidas pertinentes para prote-
ger a las personas citadas por la Honorable Corte.

En tormo a las supuestas amenazas, el Gabierno de Colombia debe expresar que, si bien partiendo del prin-
cipio de buena fe, debe dar por cierta su existencia, hasta el momento no se ha aportado ningln elemento
de juicio que permita relacionar tales amenazas con el proceso que cursa actualmente ante 1a Honorable Corte



y, mucho menos, que sea producto de sus atribuciones de responsabilidad contra el Estado Colombiano, afir-
macidon que rechazamos respetuosa pero energéticamente.  Por el contrario, debe destacarse que los
supuestos testigos han dado muestras constantes de haber faltado a la verdad en sus declaraciones y que, a
Ia luz de sus contradictorias versiones, no se puede deducir determinacién de los posibles responsables v,
menos ain, compromisos del Estado Colombiano, de donde se infiere que, con relacidn a algunos testigos,
las presuntas amenazas carecerian de fundamento por razén de este proceso.

No obstante, estos aspectos serin objeto de posterior debate y, como es natural, el Gobierno de Colombia
acata respetuosamente las medidas dispuestas por la Honcrable Corte, pero para que la proteccion solicitada
sea exitosa, se requiere la colaboracién inmediata, por parte de las personas aludidas, con las auioridades
colombianas encargadas de prestarla.

En lo que respecta a la declaracidn del senor Norberto Béiez Béaez, el Geobierno de Colombia tampocao tiene
objeciones que manifestar pues, conforme tuve oportunidad de expresarlo en la audiencia piblica, es el
primer interesado en que se esclarezea lo courrido. En el mismo sentido, seria conveniente que se tomars
declaraciton a Diego Herndn Velandia Pastrana, testigo citado por la Honorable Comisibn, que expresd ante
las autoridades colombianas sus terores derivados de amenazas recibidas, pero su disposicidn para rendir e
testimonio que sea del caso; la oportunidad para recibir la declaracidn de Arias Alturo y Biez Biaez puede
servir también para escuchar a Diego Herndn Velandia Pastrana.

Renuevo a Su Sefioria mis sentiniientos de consideracién,

() JAIME BERNAL CUELLAR
Agente Especial



ANEXO XX

CORTE INTERAMERICAMNA DE DERECHOS HUMAMNOS

OPINION CONSULTIVA OC-14/94
DEL 9 DE DICIEMBRE DE 1994

RESPONSABILIDAID INTERNACIONAL POR EXPEDICION
Y APLICACION DE LEYES VIOLATORIAS DE LA CONVENCION
(ARTS. 1°7Y 2 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HIJMANOS)

SOLICITADA POR LA COMISION INTERAMERICANA.
DY DERECHOS HUMANOS

Estuvieron presentes:

Rafael Nieto Navia, Presidente
Héctor Fix-Zamudio, Vicepresidente
Alejandro Montiel Argliello, Juez
Miximo Pacheco Gémez, Juez
Hernian Salgado Pesantes, Juez;

estuvieron, ademads, presentes:

i
L
Manuel E. Ventura Rebles, Secretario y

Ana Maria Reina, Secretaria adjunta
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LA CORTE
integrada en la forma antes mencionada,
emite la siguiente opinidn consultiva:

1. La Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comisidon" o "la Comisidon
Interamericana™), mediante escrito de 8 de noviembre de 1993, sometid en virtud de lo que dispone el articu-
lo 64.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencidn" o "la Convencion

Americana") a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte™), una solicitud de
opinién consultiva, en los siguientes términos

1. (T
que viola mani
serian en ese C;

indo un Estado parte en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos dicta una ley
estamente las obfigaciones que el Estado ha contraido al ratificar la Convencion, [leudles
50 los efectos juridicos de esa ley en vista de las obligaciones internacionales de ese Estado?

2. Cuando un Estado parte en la Convencidn dicta una ley cuyo cumplimiento por parte de los
agentes o funcionarios de ese Estado se traduce en una violacion manifiesta de la Convencion, [leuales son
las obligaciones y responsabilidades de dichos agentes o funcionarios?

I £

2. La Comision expresa en su peticidn, pero no en las preguntas, que la interpretacién se refiere al articu-
lo 4, pérrafos 2 Gn fing) v 3 de la Convencidn y que la consulta estd originada en las siguientes considera-

CIONES:

. [Lla incorporacion de una disposicidn, en el Articulo 140 de la nueva Constitucion det Perd, mediante la

cual se amplian los casos de aplicacion de la pena de muerte a delitos  exertos de la aplicacion de esa

1
pena en la Constitucion Politica vigente desde el afio 1979, en contradiccion con lo previsto en el Anticule
4, pdrrafos 2 y 3, de la Convencion Americana... De acuerdo con la Constitucion Politica de 1979, en ¢l
Perd la pena de muerte se aplicaba exclusivamente al delito de traicion a la patria ¢n caso de guerra exte-
rior
En las consideraciones formuladas por la Comisidn, se citan las siguientes disposiciones de la legislacidn pe-
nana:

Articulo 233 de la ConstituciGn Politica de 1979;

No hay pena de muerte, sino por traicidn a la Patria en caso de guerra exterior.

140 de la nueva

T e LA

Lslitacion penuiiL

La pena de muerte solo puede aplicarse por el delito de traicidn a la Patria en caso de guerrs, v el de terre-
rismo, conforme a las leyes v a los tratados de los que el Perti es parte obligada.

Y el siguiente articulo de la Convencidn

AMericand:
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2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta solo podrd imponerse por los delitos
lix
ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision del delito. Tampoco se extendera su

més graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal comp

nte v de conformidad con una

aplicacién a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.

3. No se restablecera 1a pena de muerte ¢n los Estados que la han aholido.

3. Segiin la Comision la peticion de opinidn consultiva estd relacionada con su dmbito de competencia,
en los términos de los articulos 33, 41 y 64.1 de la Convencitn

4. La Cormisién designé como celegado al profesor W, Michael Reisman.

5. Mediante nota del 11 de noviembre de 1993 la Secretaria de la Corte (en adelante "la Secretaria"), en
cumplimiento del articulo 54.1 del Reglamento de la Corte (en adelante "el Reglamento®), solicitd observa-
ciones escritas y documentos relevantes sobre el asunto objeto de la opinién consultiva a los Estados
Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos (en adelante "la OEA") y, por intermedio cdel
Secretario General de ésta, a todos los drganos a que se C

refiece el Capitulo VII de 1a Carta de 1a OEA.

6. El Presidente de la Corte (en adelante "el Presidente") dispuso que las observaciones escritas y fos docu-
mentos relevantes fueran presentaclos en la Secretaria antes del 31 de diciembre de 1993

7. Se recibieron observaciones de los gobiernos del Perd, Costa Rica y Brasil.

8. Las siguientes organizaciones no gubernamentales presentaron sus puntos de vista sobre Ia consulta
como amici curige : Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y Americas Warch conjunta-
mente y la Comisidén Andina de Juristas. También presentaron sus puntos de vista como amici curiae los pro-
fesores Antdnio Augusto Cangado Trindade, de la Universidad de Brasilia y del Instituto Rio-Branco, Brasil y
Beatriz M. Ramacciotd, de la Pontificia Universidad Catdlica del Peril.

9. Siguiendo instrucciones del Presidente v mediante notas del 3 de enero de 1994, la Secretaria convocd
a los Estados Miembros v a los drganos de la OEA a una audiencia piblica, que se celebré el 21 de enero de
1994 a las 530 horas.

10.  El Presidente autorizé a participar en la audiencia & los siguientes organismos no gubernamentales cle
carfcter internacional:  Americas Watch, Centro porla Justicia v el Derecho Internacional (CEJIL); Comisién
Andina de Juristas y Red Ladnoarmericana ce Abogados Catdlicos (RLAC), Mediante comunicacion del 19
de enero de 1994, la Comision Andina de Juristas informd que, por razones de Fuerza mayor, su representante
no podria comparecer a la audiencia pablica

11.  Comparecieron a esta audiencia piblis

Por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

W. Michael Reisman, delegadoDomingo E. Acevedo, delegado
Janet Koven-Levitt, asesora



Por el Gobierno del Peni:
Beatriz Ramacciotti, agente
Juan Garland Combe, asesor
Sergio Tapid, asesor
Por el Centro por la Justicia v el Derecho Internacional (CEJIL):

José Miguel Vivanco

s Watch:

Por Americ

Juan E. Méndez
Estuvieron presentes, ademds, como observadores:

Por el Gohierno de la Argentina:
Bernardo Juan Ochoa, Consejero de la Embajada de la Repidblica Argentina ante el Gobierno
de Costa Rica.

Par el Gobierno de Brasil

Izacyl Guirnaries Ferreira, Jefe del Sector Cultural de la Embajada de Brasil ante ¢l Gobierno
de Costa Rica,

La Red Latincamericana ce Abogados Catdlicos (RLAC) ne comparecid a la audiencia

12,  Mediante comunicacion del 29 de diciembre de 1993 el Gobierno del Perii remitid sus observaciones
sobre la sclicitud de opinidn consultiva. Hizo un andlisis juridico de la solicitud a partir de tres factores

a. Capacidad de la parte para solicitar wna opinidn consultiva a la Corte,

... La CIDH {Comisidn Interamericanal, como emtidad especializada de La Qrgamizacion, invoct el pro-
cedimiento que le posibilita el pirrafo 1 del aniculo 64, pero incide en una materia que estd reservacd
exclusivamente a los Estados de cuyas leyes nacionales se trata, lo que estd contemplado en un dispositi-
vo diferente, -parrafo 2 del mismo articulo 64- que .. tiene su ratio legls en precisar, sin lugar a2 ninguns
duda, que solamente compete a los Estados, de cuyas leyes internas se trata, el poder recurrir en via e
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opinidn consultiva a la Corte cuando exista una presunta incompatibilidad entre una norma interna de ese
Estado v la Convencidn.

... {8le ha forzado la 16gica procesal en la solicitud de la CIDH. Este 6rgano del sistema interamericano
hiace referencia expresa a una situacion interna peruana, pretencliendo cuestionar indirect

lamente una ley
nacional, esto es, la nueva norma contenida en el articule 140 de la nueva Constitucidn del Pend

Admitir 1z selicitud de opinién consultiva en esas condiciones serfa sentar un desafortunade precedente en
la medida que se propiciaria una injerencia despropercionada de un 6rgano que forma parte del sistema
de la Organizacidn de los Estados Americanos en los mecanismos leg

fativos internos de los Estados miem-

bros... En consecuencia, la solicitud de la CIDH es inadmisible por no contar con legitimidad para dirigirse

zncia de los Estados, con-

a la Honcrable Corte, por tratarse de una materia que es de exchusiva compx

Forme o sefiala el pirrafo 2, del articule 64 de la Convencion, que es el dispositive aplicable al caso... {Els
eviderite que la CIDH pretende obtener en forma indirecta lo que no puede hacer en forma directa por

impedirselo la mencionada disposicion de la Convencidn

Tb. Requisitos formales de la solicitud de opinidn consultiva,

lende la CIDH e
gue la Honorable Corte se pronuncie sobre una presunta incompatibilidad o contradiccion entre dicha dis-

... Respecto al requisito de sefalar las disposiciones a ser interpretadas, ... lo que pre 5
posicién de la Convencidn [articulo 4, parrafos 2 (#n fine) y 3] y leyes internas del Estado peruano, para lo
cual -lo repetimos- la CIDH carcce de facultades para recurrir a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

... En lo que concierne a las consideraciones que originan la consulta,... el asunto es uno de presunta

incompatibilidad entre las obligaciones que establece la Convencién y los alcances de leyes internas,

situacién en la cual, como ha sido plenamente explicado, la CIDH no tiene legitimidad ni competencia fun-
cional.

. Cuestiones de fondo de la solicitwd de La CHOIH.

.. [Lla CIIH al expresar que una ley interna peruana estd en contradiccion con fa Convencitn, adelanta
juicio, prejuzga y asume facultades para las cuales no esta investida.

. La sollicitud de opinidn consultiva fue presentada a la Honorable Conte, segin constancia de recepcion,
el dia 9 de noviembre Oltimo, es decir cuando no se conocian atn los resultados oficiales del referéndum
nacional sobre la nueva Constitucion peruana, donde se ha incluide efectivamente una nueva disposicidn
sobre pena capital. Es decir, no se sabia estriciu [sic] sensu si la Constitucion seria aprobada o no y la CIDH
ya se habia adelantado a efectuar un pedido de opinidn consultiva sobre un dispositivo contenido en un
nuevo cuerpo legal que no tenia vigencia alguna,

... [Tlodo el texto de la solicitud de la CIDH estd redactado como si no existiera la filtima parte del articu-
lo 140 de la nueva Constitucion del Pert que claramente expresa que la posibilidad de dictarse nuevas nor-
mas en materia de pena capital estd sujeta a que las mismas se hagan 'conforme a las Jeyes y_a Jos trata-
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dos de los gque el Peri es parte obligady’. Indudablemente que esta disposicion constitucional no poxlria

wencion Ame

excluir de ninguna manera la C icana sobre Derechos Humanos ... (subrayacto del original}

y solicitd a la Corte sobre el particular que

[.)

desestire pronunciarse sabre dicha solicitud aplicando el precedente de sus propias Opiniones Consultivas;
a, en su defecto, sea declarada inadmisible por razones de falta de legitimidad de la CIDH, defectos de
forma en su postulacion o improcedente -de ser el caso- en cuanto al fondo del asunto, por cuanto el peti-
torio de la CIDH constituye un pedido de interpretacion de una norma interna de! derechio peruano para
fo cual no tiepe legitimiciacl,

.

13.  En sus observaciones escritas el Gobierno de Caosta Rica consideré que

{Lla nueva Constitucidn del Pert no habia entrado en vigor, ... por lo tanto, dicha Constitucién
se tiene que tomar como el "Prayecto de Constitucidn' .. [Lla peticidn presentada por la CIDH sobre la
compatibilidad entre el Proyecto de Constitucion del Perd y los mencionados articulos de la Convencion
Americana de Derechos Hurnanos, es perfectamente admisible.

... [E]l problema en su fondo, sin menoscabo de las preguntas que presenta Ls CIDH a la Corte,
es idéntico al decidido por fa Corte en la Opinidn Consultiva OC-3/83 del 8 de setiemlwe de 1983, por lo
tanto, las respuestas que diera la Corte en dicha instancia son valederas vy aplicalles en su fondo a los
hechos de los cuales se deriva la peticién actual...

14. Mediante sus observaciones escritas €l Gobierno del Brasil opind que:

[.]

Com relagio d primeira questdo formulada pela Comissao, embora a mesma tenha sido feita emn
tese, & de se precisar que com a mera edigio da Constituicio de 1993, ndo hauve por parte do Peru v
lagdo das obrigagdes contraidas em razdo de ter ratificado a Convengdo em causa... Primeiramente, a sim-

ples edigic de lei em contrdrio ndo seria violadora de obrigaches internacionais, pois seria necessdrio, para

que fal violagdo se estabels s¢, a concretizagio de suas disposigoes, Em segundao fugar, ¢ dmago do

prablema resolvese pela teoria que cada Estado siga em matéria de hierarquia de leis..

A resposta 4 segunda questdo formulada pela Comissdo varia segundo o prisma em que se colo-

ca o interlocutor.  Constitucionalme

rice falandn, os agentes e funcionarios do Estado estio adstritos &

Corstituigao, ndo padendo buscar supedinec mesmo em convengdes internacionais em que o Estado seja
parte, para descumpri-la. Examinando-se a problemitica sob a dtica internacional, a visio seria inversa...
Comntudo, © caso concreto posto pela Concituigdo peruana vigente ndo se enquadra perfeitamente... Quem
e comao responderia no Pery, se esse pais, sem denunciar a Convengdo Americana solwre Direitos Humanos,
viesse a condenar e executsr alguém em virtude de terrorismo? Os constituintes que estabeleceram o arti-
go 140 da Constituigiio vigente (lembre-se que a mesma acabou por ser aprovada em referendo popalar,

05 juizes que pronunciaram a sentenca ou quern efetivamente a exeoutou?
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15, Mediante escrito del 21 de enero de 1994 ¢l Gobierno del Pert pidid a la Corte que tuviera en cuenta

un nuevo petitorio debido a que la "CIDH ba modificadoe su solicitud escrita, mediante la fundamentacion
oral que ba formulado [en} la Audiencia Piblica”. El Gobierno solicitd:

Que se declare inadmisible la selicitud escrita de la CIDH, en todo aquello que implique referencias direc-
ion interna del Perd {art. 140 de 1a Constitucion de 1993), por el fundamento del
art. 04.2 de la Convencién Arnericana sobre Derechos Humanos, asi como de las normas concordantes

establecidas en los Estatutos v Reglamentos pertinentes... (subrayado del original)

tas o indirectas a la legisl:

I

16.  Esta consulta ha sido sometida a la Corte por la Comision con la potestad que le otorga el articulo 64.1
de la Convencidn.

17. - la solicitud presentada por la Comisién cumple los requisitos formales requeridos por el Reglamentc
en sus articulos 51.1 y 51.2, segiin las cuales las preguntas deben ser formuladas con precision y adernds se
deben especificar las disposiciones a ser interpretadas, indicar las consideraciones que originan la consulia y
suministrar el nombre y direccién del delegado.

-

18. Los gobiernos del Pend y de Costa Rica, en sus respectivas chservaciones y antes de pronunciarse sobre
el fondo de la consulta de la Cornisidn, abordan por via preliminar aspectos que tienen que ver con su admi-
sibilidad. El Gobierno del Peri advierte sobre ‘wna presunta intencidn de o CIDH [la Comisidn
Intersmericanal de pretender que la Honorable Corte emita un pronuncianiento en forma indirecta sobre una
key nacional peruana a ravds de una solicitud de opinidn consultiva formulada por una entidad del sistema
regional -la CIDH- que no estd facultada para efectuar este Hpo de consulias, por impedirselo el pdrrafo 2, del
articulo 64 de la Convencidn” A su vez, Costa Rica considera que dado que al "momento de presentarse Ia
peticicn por parte de la CIDH la nueva Constitucion del Perii no habia entrado en vigor ... dicha Constitiicion
se tiene que tomar como el 'Proyecto de Constitucion'. A renglon seguido, este Gobierno transcribe parcial-
mente: una Opinidn de esta Corte, conforme: a la cual Yen efercicio de la facultad contemplada en ol articulc
64.2 [de la Convencion Americanal puede contestar consultas sobre compatibilidad entre ‘proyectos de ley' y la
Convencion” (Opinién Consultiva OC-12/91 de 6 de diciembre de 1991, Compatiblidad de un proyecto de ley
con el articulo 8.2.b. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Serie A No. 12, parr. 22).

19, La Corte observa que los gobiemos del Perd y Costa Rica coinciden en situar la consulta presentada
por Ja Comision dentro de aquellas a que hace referencia el ariculo 64.2 de la Convencidn Americana, es
decir, al andlisis de la corapatibilidad de las leyes internas de los Estados miembros con las normas del men-
cionado instrumento internacional. La Comisién, sin embargo, fundamenta su solicitud en el articule 64.1,
conforme al cual puede, en lo que le compete, pedir la interpretacion de la Convencién o de otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos.

20. - Antes de considerar, si procede, el fonde de las cuestiones planteadas por la Comision en esta instan-
cia, debe la Corte resolver sobre la naturaleza de la consulta que le ha sido presentada y sobre la eventaal
legitimacion activa de tal drgano del sistema interamericano en la presente solicit

21.  Emiende la Corte, en primer lugar, que el anticulo 4.1 de la Convencién Americana le otorga una
amplia potestad para abordar la interpretacion de la Convencidn y de otros tratados de derechos humanos
que vinculen a los Estados americanos, v el 64.2 la de analizar la compatibilidad de las leyes internas de los
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Estados con tales instrumentos; pero el propasito de su compete hacia fines

distintos de la protec

ncia consultiva no puede desviars
i6n de los derechos y libertades salvaguardados por la Convencidn

22.  En el primero de los supuestos anteriormente enumerados, es decir, el relativo al articulo 64.1 de la
Convencidn, la competencia consultiva de la Corte puede ser iniciada tanto por un Estado miembro de la OEA
como por los érganos enumerados en el Capitulo VIII de la Carta de la OEA reformada por el Protocolo de
Cartagena de Indias en 1985 -entre éstos la Comision- pero sdlo en cuanto les competa. En el segundo de
los supuestos, por el contrario, la mera lectura de la Convencidn indica que la Corte Gnicamente puede ser
consultada por los Esta No es facul-
tad de la Corte en ejercicio de su funcién consultiva interpretar o definir los Ambitos de validez de las leyes
internas de los Estados partes, sino respecte de su compatibilidad con la Convencion u otros tratados refe-
rentes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos y siempre y cuando medie un
requerimiento expreso por parte de alguno de esos Estados, segin lo establecido en el articulo 64.2 de la
Convencion Americana. Enlos supuestos o hipdtesis deviolacidn de las obligaciones internacionales asuimi-
das por los Estados partes v que resulten de una eventual contradiccion entre sus normas de derecho inter-
no y las de 1a Convencién, aquellas serin evaluadas por la Corte en los procesos contenciosos come simples
hechos o manifestaciones de voluntad, susceptibles de ser ponderados sdlo respecte de las convenciones y
tratados involucrados v con prescindencia de la significacidn o jerarquia que la norma nacional tenga dentre
del ordenamiento juridico del respectivo Estado.

23, la labor interpretativa que debe cumplir la Corte en ¢jercicio de su competencia consultiva busca nc
sblo desentraiiar el sentido, proposito v razén de las normas internacionales sobre derechos humanaos, sino,
sobre todo, asesorar y ayudar a los Estados miembros v a los drganos de la OEA para que cumplan de ma-
nera cabal v efectiva sus obligaciones internacionales en la materia. Se trata, en efecto, de interpretaciones
que contribuyan a fortalecer el sistema de proteccion de los derechos humanos. Como lo dijo 1a Corte en su
primera opinién,

s de la Convencion, Dicha fun-
e
ricanos en lo que concierne a la proteccion de los derechos humanos, asi como al cumplimiento de fas fun-
ciones que en ese dmbito tienen atribuidas los di

a fi;

(1]

cidn t

cidn consultiva de la Corte no puede desvincularse de los propdsito

iene por finalidad coadyuvar al complimiento de las obligaciones internacionales de los Es

1S dme-

tos Organos de la OFEA. Es obvio que toda solicitud

de opinién consultiva que se aparte de ese fin debilitaria el sisterna de la Convencion y desnaturalizard:

competencia consultiva de la Corte (“"Otros tratados” objete de la funcion consultiva de fa Corte (art. G4
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de

1982. Serie A No. 1, parr. 29).

24.  En el presente caso, si bien las consideraciones en que se fundamenta la solicitud de interpretacidn que
ha sido requerida por la Comisidén acerca del articulo 4 parrafo 2 (in fine) y parrafo 3 de la Convencion
Americana, atienden a la reforma de la Constitucién peruana, conforme a la cual se ampliaron los casos de
aplicacidn de la pena de muerte, es evidente que la Comisién no solicita una declaratoria de compatibilidad
entre tal disposicion del derecho nacional del Perd y la indicada norma de la Convencion, Antes bien, las
preguntas que plantea la Comisidn no hacen referencia a esa disposicidn sino que tienen un caricter gene-
ral y versan sobre las obligaciones y responsabilidades de los Estados e individuos que dictan o ejecutan una
ley manifiestamente contraria a la Convencién. En consecuencia, la respuesta de la Corte seria aplicable tantc
al articulo 4, como a todos los otros articulos que enuncian derechos v libertades.

e

25. La Corte no considera, entonces, que la Comision carezea de legitimidad para presentar, coma lo ha
hecho, esta solicitud de opinidn consultiva basada en el articulo 64.1 de la Convencion, visto que no pretende
ni solicita una expresa declaratoria de compatibilidad entre la ley interna de un Estado y normas de la
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Convencién Americana. En cambio, en ¢jercicio del mandato que le encomienda la propia Convencién er
su articulo 41, la Comisién puede, entre otras funciones y atsibuciones, "formular recomendaciones, cuando
lo estime conveniente, a los Gobiernos de los Estados miembros para que adopten medidas progresivas en favor
de los derechos bumanacs dentro del marco de sus leyes internas y sus precepics constitucionales” ... La
competencia consultiva de la Corte, en tales circunstancias puede v debe resultar valioso apoyo para e/l
cumplimiento de las funciones” de la Comisidn,

26. in cuanto al asunto planteado en sus observaciones por el Gobierno de Costa Rica, relativa al cardc-
ter de "proyecto” que acusa el texto de la Constitucion del Pert, citada como presupuesto de la consulta, las
consideracicnes que ha formulado la Corte hasta acui hacen innecesario entrar a examinar ese argurmento,

27.  En armonia con lo expresado, la exigencia que contienen los ardculos 51.1 v 51.2 del Reglamento de
que la solicitud debe indicar las consideraciones que originan la consulta, debe ser interpretada en el senti-
do de que no serian admisibles solicitudes que plantearan cugstiones acadénicas que no cumnplieran con la
finalidad de la funcién consultiva de Ja Corte segOn fue definida. No significa que se puedan presentar como
solicitudes de opinidn consultiva casos contenciosos encubiertos ni que la Corte deba analizar y resolver sobre
las consideraciones que originan la consulta, sino que debe valorar si la cuestion planteada se encuentra vin-
culada con los propdsitos de la Convencidn, lo cual ocurre en el caso presente

28.  De otra parte, la Corte ya ha expresado que el hecho de que exista entre la Comisién v un Gobierno
una controversia sobre €l significade —y agrega ahora, la aplicacién--- de una determinada norma de la
Convencién "o es suficiente fundamento para que la Corte se abstenga de efevcer su competencia consultiva”
(Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencicn Americana sobre Derechos Humanos), Opini6n
Consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983, Serie A No. 3, pirr. 39). De manera que, si la Comisiodn con-
sidera que la reforma de ka Constitucion peruana puede representar una viclacion manifiesta de las obliga-
ciones de ese Estado frente a la Convencion, puede atilizar esa circunstancia come fundamento de una soli-
citud de opinidn que tenga caricter general. Lo que no puede hacer es buscar que un caso contencioso bajo
su consideracién sea resuelto por la Corte a través de Ia competencia consultiva que, por su propia naturaleza,
no brinda las oportunidades de defensa que le otorga la contenciosa all Estado.

29. Planteado asi el asunto, estima la Conte que, en esta oportunidad, debe limitarse a contestar las pre-

qunitas contenidas en la consulta vy no le corresponde entrar a la interpretacién del anticulo 4, parrafos 2 (in
Sfinely 3 de la Convencidn que se indican en la nota de remision y en las consideraciones que la criginaron.
Tampoco le corresponde abocarse a la interpretacion del articulo 140 de la nueva Constitucidn del Perl que
se menciona por la Comisién y se sefiala también como motivo para su presentacion. La misma Comision,
en sus intervenciones en el debate oral ante esta Corte, s6lo hizo referencia tangencial a esas disposiciones y
se limitd a desarrellar o sustentar las dos preguntas especificas que contiense su solicitud.

¢

30,  Resuelto lo anterior, entra la Corte a analizar la consulta.

1IX

31.  La primera pregunta planteada por la Comisidn se refiere a los efectos juridicos de una ley que mani-

fiestamente viole las obligaciones contraidas por el Estado al ratificar la Convencidn. Al contestar la pregun-
ta la Corte entenderd la palabra "ley® en su sentido material y no formal,
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32, Implicitamente, esta pregunta viene a referirse a la interpretacién de los articulos 1y 2 de la Convencidn
que establecen el compromiso de los Estados de respetar los derechos v libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sometida a su jurisdiccién v a adoprar, en su caso, las
medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos v libertades.

33 Naturalmente, si se ha contraido la obligacién de adoptar Jas medidas aludidas, con mayor razén lo estd
la de no adoptar aquellas que contradigan el objeto v fin de la Convencion. Estas diltimas serian las "leyes”
a que se refiere la pregunta planteada por la Comisién.

34, La pregunta se refiere Unicamente a los efectos juridicos de la ley desde el punto de vista del derecho
internacional, ya que no le corresponde a la Corte pronunciarse sobre los mismos en el orden interno del
Estado interesado. Esa determinacidn compete de manera exclusiva a los tribunales nacionales y debe ser
resuelta conforme a su propio derecho.

35,  Una cosa diferente ocurre respecto a las obligaciones internacionales y a las responsabilidades que se
derivan de su incumplimiento. Segin el derecho internacional las obligaciones que éste impone deben ser
cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su incumplimiento el derecho interno. Estas reglas pueden
ser consideradas como principios generales clel derecho y han sido aplicadas, alin tratindose de disposiciones
de caracter constitucional, por la Corte Permanente de Justicia Internacional y la Corte Internacional de Justicia
(Caso de las Comunidades Greco-Balgaras (1930}, Serie B, No. 17, pag. 32; Caso de Nacionales Polacos de
Danzig (1932}, Series A/B, No. 44, pag. 24; Caso de las Zonas Libres (1932), Series A/B, No. 46, pig. 167 y
Aplicabilidad de la obligacidon a arbitrar bajo el Convenio de Sede de las Naciones Unidas (Caso de la Misidn
del OLP) (1988) 1.C.J. Reports 1988, parr. 473, Asimismo estas reglas han sido codificadas en los articulos 26
y 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,

36.  Es indudable que, como se dijo, la obligacién de dictar las medidas que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos y libertades reconocidos en la Convencion, comprende la de no dictarlas cuando ellas
conduzcan a violar esos derechos y libertades.

37 Ya en una ocasién anterior esta Corte ha dicho:

Son muchas las maneras como un Estaclo puede viclar un tratado internacional y, especificamente, la
Cornvencion. En este altimo caso, puede hacerlo, por ejemplo, omitiendo dictar las norrmas a que esed obili-
También, por supuesto, dictando disposiciones que no estén en conformidad con

o

rado por el articulo 2.
lo que de & exigen sus obligaciones dentro de la Convencion (Ciertas atribuciones de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (ans. 41, 42, 46, 47, 50 y 51 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Fumanos), Opinidn Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993, Serie A No. 13, pder 26,

38, Para el caso de que un Estado emitiere una ley contraria a la Convencion, esta Corte ha dicho

[qlue la Comision es competente, en los términos de las atribuciones que le confieren los ariculos 41 y 42
de Ja Convencidn, para calificar cualquier norrna del derecho interno de un Estade Parte como violatoria
de las obligaciones que éste ha asumido al ratificarla o adherir a ella... (Ciertas atribuciones de ln Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, supra 37, parte resolutiva 1).

39.  Cornoc consecuencia de esta calificacidon, podra la Comisidon recomendar al Estade la derogacion o refor-
ma de la norma violatoria y para ello es suficiente que tal norma haya llegado por cualguier medio a su
conocimiento, haya sido o no aplicada en un caso concreto. Esta calificacién y recomendacion pueden ser
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hechas por la Comision cirectamente al Bstado (art. 41.b) o en los informes a que se refieren los articulos 49
y 50 de la Convencidn. :

40.  Otro es el tratamiento que el mismo problema tendria ante la Corte. En efecto, en ejercicio de su com-
petencia consultiva y en aplicacién del articulo 64.2, fa Corte puede referirse a la eventual violacion de L
Convencién o de otros tratados concernientes a la proteccidon de los derechos humanos por una norrma inter-
na o meramernte 2 la compatibilidad enire esos instrumentos. Pero, en cambio, si se trata de su jurisdiccion
contenciosa, ¢l andlisis hay que hacerlo de otra manera.

41.  Es conveniente sefalar, en primer lugar, que una ley que entra en vigor no necesariamente afecta la
esfera juridica de personas determinadas. Puede suceder que esté sujeta a actos normativos posteriores, al
curplimiento de ciertas condiciones o, llanamente, 2 su aplicacidn por funcionarios del Estado, antes de afec-
tar esa @sf O puade ser que, en cambio, las personas sujetas a jurisdiccion de la norma se afecten por la
sala vigencia de la misma. A estas Glimas normas y 4 falta de mejor denominacién, la Corte las Damard "leyes
de aplicacion inmediata" en el curse de esta opinién,

=

42.  En el caso de que la ley no sea de aplicacién inmediata y no hava sida adn aplicada a un caso con-
creto, la Comisién no puede comparecer ante la Corte para someter un caso contra el Estado con base en la
sola emision de la ley. La ley que no es de aplicacion inmediata es mera facultad dada a las autoridades para
tomar medidas de acuerdo con ella. No representa, per se, violacién de los derechos humanos

43, En el caso de las leyes de aplicacion inmediata, tal como han sido definidas anteriormente, Ja violacion
de los derechos humanes, individual o colectiva, se produce por el solo hecho de su expedicidn. Asi una
norma que despojara de algunos de sus derechos a una parte de la poblacién, en razdn, por ejemplo, de su

raza, automaticamente lesiona a todos los individuos de esa raza,

44 . Cuando se trare de aquellas normas que solamente violan los derechos humanos cuando se aplican
para evitar que tales violaciones se consumen la Convencidn contempla los mecanismos de las medidas pro-
visionales (art. 63.2 de la Convencidn, art. 29 del Reglamento de la Comisidrn).

45.  la razon de que la Comisidn no pueda someter a la Corte casos de leyes que no sean de aplicacién
inmediata y que atn no hayan sido aplicadas, es que, conforme al articulo 61.2 de la Convencion, "[plara que
la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean agolados los procedimientos previstos en los
articulos 48 a 50"y para que esos procedirmientos puedan ser iniciados es indispensable que la Comisién reci-
ba una comunicacién o peticién que contenga una denuncia o queja de una viclacion concreta de derechos
humanos respecto de individuos deterrninados

46, Laexigencia de que se trate de individuos determinados se desprende del articulo 46.1.b que exige que
la peticidn o comunicacidn *sea prasertada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el pre-
sunto lesionado en sus derechos baya sido notificado de la decisidn definitiva” y del articulo 46.2.b que no
requiere el agotamiento de los recursos internos y exime de la exigencia del plazo mencionado cuando "ne
se baya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdicciGn interna, o
haya side impedido de agotarios..."

47. Lo expresado en los pdrrafos anteriores ha sido también sostenido por la Corte Europea de Derechos
Humanos a partir de los casos Klass and others (Judgment of & September 1978, Series A no. 28); Marckx
(Judgment of 13 June 1979, Series A no. 31) y Adolf (Judgment of 26 March 1982, Series A ne. 49) al inter-
pretar la palabra "victima" que usa el articulo 25 del Convenio [Europeo] para la Proteccién de los Derechos
Humancos y Libertades Fundamentales.

48.  Siel caso llegare a la Corte despuds de seguido el procedimiento indicado en los articulos pertinenites
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ella tendria que considerar y resolver si el acto que se imputa al Estado constituye una violacion «le los dere-
chos y libertades protegidos por la Convencidn, independientemente de que esté o no de acuerdo con la le-
gislacién interna del Estado v, en caso afirmativo, que se garantice al lesionaclo en el goce de su derecho o
libertad conculcados v, si ello fuere procedente, que se reparen las consecuencias del acto violatorio v se
pague una indemnizacion

49, La jurisdiccion contenciosa de la Corte se ejerce con la finalidad de proteger los derechos v libertades
de personas determinadas y no con la de resolver casos abstractos. No existe en la Convencidn disposicion
alguna que permita a la Corte decidir, en el ejercicio de su competencia contenciosa, si una ley que no ha
afectado ain los derechos y libertades protegidos de individuos determinados es contraria a la Convencién.
Como antes se dijo, fa Comision si podria hacerlo y en esa forma daria complimiento a su funcidn principal
de promover la observancia v defensa de los derechos humanos. También podiia hacerlo la Corte en ejer-
cicio de su funcion consultiva en aplicacién del anticulo 64.2 de la Convencién,

50. La Corte concluye que la promulgacion de una ley manifiestamente contraria a las cbligaciones asu-
midas por un Estado al ratificar o adherir a la Convencién constituye una violacion de ésta y que, en el even-
to de que esa violacidn afecte derechos y libertades protegidos respecto de individuos determinados, genera
responsabilidad internacional para el Estado.

v

51. Lasegunda pregunta de la Comision se refiere a las obligaciones y responsabilidades de los agentes o
funcionarios del Estado que den cumplimiento a una ley violatoria de la Convencion.

52.  El derecho internacional puede conceder derechos a los individuos e, inversamente, determinar que
hay zctos u omisiones por los que son criminalmente responsables desde el punto de vista de ese derecho
Esa responsabilidad es exigible en algunos casos por tribunales internacionales. Lo anterior representa una
evolucidén de la doctrina clisica de que el derecho internacional concernia exclusivamente a los Estados.

53.  &in embargo, actualmente la responsabilidad individual puede ser atribuida solamente por violaciones
consideradas como delitos internacionales en instrumentos que tengan ese mismo cariicter, tales como los
crimenes contra la paz, los crimenes de guerra v los crimenes contra la humanidad o el genocidio que, natu-
ralmente, afectan también derechos humanos especificos.

54.  En el caso de los delitos internacionales referidos, no tiene ninguna trascendencia el hecho de que ellos
sean o no ejecutados en cumplimiente de una ley del Estado al que pertenece el agente o funcionaric. [l
que el acto se ajuste al derecho interno no constituye una justificacion desde el punto de vista del derecho
internacional.

55. Lo expuesto en los pdrrafos anteriores ha sido consignado en numerosos instrumentos internacionales.
Basta sefialar que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas establecio en su Resolucion No. 764 del
13 de julic de 1992 respecto del conflicto de la ex Yugoslavia, "que quienes cometan u ordenen la comisidn
de violaciones graves de los Convenios [de Ginebra, 19491 son considerados personalmente responsables de
dichas violaciones"

Posteriormente, el mismo Consejo de Seguridad aprobé en la Resolucion No. B08 del 22 de febrero de 1993
la creacién del Tribunal Internacional para el Enjuiciamiento de los presunitos Responsables de Viclaciones
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graves del derecho internacional humanitario cometidas en el Territorio de la ex Yugoslavia a partir de 1991
El articulo 7.4 del Estatuto de dicho Tribunal Internacional, aprobade en la Resolucion No. 827 del 25 de mayo
de 1993, dice: "Bl becho de que el inculpado baya actuado en cumplimiento de una orden impartida por un
Gobierno o por un superior no le eximirvd de responsabilidad penal, pero podrd consideranrse circunstancia
atenuante si el Tribunal Internaciconal determina que asi lo exige la equidad”. Esta disposicidn es similar al
articule 8 de la Carta del Tribunal Militar Internacicnal o Carta de Niremberg, anexa al Acuerdo de Londres
del 8 de agosto de 1945,

56. En lo que concierne a los derechos humanos protegidos por la Convencion, la competencia de los
Srganos establecidos por ella se refiere exclusivamente a la responsabilidad internacional del Estado y no a
la de los indivicduos. Toda vielacidn de los derechos humanos por agentes o funcionarios de un Estado es,
como ya lo dijo la Corte, responsabilidad de dste (Case Veldsquez Rodriguer, Sentencia de 29 de julio de
1988, Serie C No. 4, pdrr. 170; Caso Godine Cruz, Serntencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. &, parr
179). 5i constituyere, adicionalmente, un delito internacional generard, acdemas, responsabilidad individual,
Pero la Corte entiende que la Comisidn no pretende que se le absuelvan los interrogantes que surgen de esta
hipdtesis.

57.  La Corte concluye que el cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley mani-
fiestanente violatoria de la Convencion produce responsabilidad intemacional del Estado. En caso de que el
acto de cumplimiento constituya un crimen internacional, genera también la responsabilidad internacional de
los agentes o Funcionarios que lo ejecutaron.

58. Por las razones expuestas,
LA CORTE,
por unanimidad,
DECIDE
que es competents para rendir la presente opinidn consultiva.
Y ES DE OFINION
por unanirmidad,

1. Que la expedicidn de una ley manifiestamente contraria a las obligaciones asumidas por un Estado al
ratificar o adherir a la Convencitn, constituye una violacioén de ésta v, en el caso de que esa violacidn afecte
derechos y libertades protegidos respecte de individuos determinados, genera la responsabilidad internacional
de tal Estado. '

2. Que el cumplitniento por parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley manifiestamente vio-
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latoria de la Convencion, genera responsabilidad intermacional para tal Estado. En caso de que el acto de
cumplimiento constituya per se un crimen internacional, genera tarabién la responsabilidad internacional de
los agentes o funcionarios que ejecutaron el acto
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ANEXO X

RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA.
DE DERECHOS HUMANOS
DEL 1 DE DICIEMBRE DE 1994

MEDIDAS PROVISIONALES SQLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE GUATEMALA

CAS0O COLOTENANGO

La Corte Interamericana de Dereches Humanos, integrada de la siguiente manera:

Rafael Nieto Navia, Presidente
Heéctor Fix-Zarudio, Vicepresidente
Alejandro Montiel Argiello, Juez
Maximo Pacheco Gémesz, Juez
Hermndn Salgado Pesantes, Juez;

presentes, ademds,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

dicta la siguiente resolucién:

1. El 20 de junio de 1994 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte") recibid
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comisiéon” o "la Comision
Interamericana”), una solicitud de medidas provisionales, fechada el 17 del mismo mes, sobre el caso
"Colotenango” (No. 11.212) en trdmite ante la Comisién contra el Gobierno de Guatemala {en adelante "el
Gobierno" o "Guatemala").
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2. La solicitud de adopcion de medidas provisionales se fundd en los articulos 63.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencion' o "la Convencidon Americana™), 76 del

Reglamento de la Comisidn y 23 v 24 del Reglamento de la Corte (en adelante "el Reglamento™)

3. Considerando los fundamentos y la prueba aportada por Iz Comisién, la Corte, en uso de las atribu-
ciones conferidas por el articulo 24.4 del Reglamento, dicté una resolucion fechada el 22 de junio de 1964
cuya parte resolutiva dice asi:

1. Requerir al Gobierno de Guatemala que adopte sin dilacidn cuantas medidas sean necesarias
lad personal de PATRICIA ISPANEL MEDIMILLA, MARCOS
GODINEZ PEREZ, NATIVIDAD GODINEZ PEREZ, MARIA SALES LOPEZ, RAMIRC GODINEZ PEREZ, JUAN
GODINEZ PEREZ, MIGUEL GODINEZ DOMINGO, ALBERTO GODINEZ, MARIA GARCIA DOMINGO
GONZALC GODINEZ LOPEZ, ARTURC FEDERICO MENDEZ ORTIZ y ALFONSO MORALES JIMENEZ

para proteger el derecho a la vida e integric

n

2.80licitar al Gobierno de Guatemala que adopte cuantas medidas sean necesarias para asegurar que las
personas antes citadas puedan continuar viviendo en su residencia habitual o retornar a sus hogares en
Colotenango, brindindaoles la seguridad de que no serin perseguidas o amenazadas por agentes del
Gobierno o por particulares.

3.Pedir al Gabierno de Guatemala que asegure el ejercicio sin presiones indebidas de su profesion a la abo-
gada PATRICIA ISPANEL MEDIMILLA

4.Solicitar al Gobierno de Guatemala que, a mas tardar el 31 de agosto de 1994, informe a la Corte sobre

las medidas que haya adoptado en cumplimiento de la presente resolucion.

8. Instruir a la Secretaria de la Corte para que transmita la documentacion a que se refiere el numeral ante-

p

rior a la Comision Interarmericana de Derechos Humanos, la que tendrd plazo hasta ef 7 de octubre de 1994

para presentar sus observaciones sobre la misma

6.Convocar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y al Gobierno de Guatemala 4 la audien-
cia puiblica que, sobre este asunto, se celebrara en la sede de la Corte a las 15:00 horas del 28 de noviem-
bre de 1994,

La resolucidn fue notificada a la Comision y al Gobierno.
4. El 31 de agosto de 1994, el Gobierno de Guatemala informd por escrito a la Corte sobre las medidas
provisionales tomadas, en acatamiento del punto resolutivo 4 de la resolucidn anterior. La informacion coni-
prende un informe de la Comisién Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de
Derechos Humanos y un acta levantada en la Gobernacion Departamental de Huehuetenango. En el informe
antes mencionado el Gobierno sefiala que

Damos la seguridad al sefor Presidente que su resolucion ha sido estimada en todo su valor e importan-

cia v por ello el Gobierno ha reiterado sus drdenes a las autoridades, en su caso para que: ) Procedan

a ofrecer proteccidn concr
ifiq
que havan sido ordenadas por los tribunales en la pesquisa de los hechos relacionados en el caso consali-
ido a la Fiscalia General de la Nacidén para que haga todo tipo de

ta y especifica 4 las pe

mas mencionadas, para que ellas mismas v dentro e

su libre voluntad espec

ven el tipo de proteccion  que necesitan; b) procedan a las capturas

dade 11.212; ¢ asimismo se ha p

estiom que agilice v haga efectiva la investigacion para castigar a los hechores va relacionados.
d -l L= | wl E
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Y atendiendo a la resolucidn de Vuestra Excelencia, el Gobierno de Guatemala, ha incrementado las
Medidas de Seguridad en ¢! drea de Colomenango, para una e

proteccion de sus pobladores.

La Secretaria de la Corte, de conformidad con el numeral 5 de la resolucién del Tribunal transmitié a
ch Comision Interamericana la informacidn suministrada por el Gobierno v le otergd un plazo hasta el 7 de
octubre de 1994 para que presentara sus observaciones. El 6 de octubre de 1994 la Comision presenté sus
observaciones y solicitd que se mantuvieran las medidas decretadas y se las ampliaran para proteger a la
ra Francisca Sales Martin v "que se desarmen y disuelvan las patrullas civiles de aulodefensa Cactualmente
-u[)1111 ites Voluntarios de Defensa Civil), y se informe putblicamente dicha decision para restablecer la trangui-
liclad general'. Jﬁounmmqu);mcherymtse solicite al Gobierno que "t w?lhhkﬂ‘hk»ﬁ%hJﬂkxhﬂH"kW‘"PCeﬁﬂﬂkm
Para su cumplimiento e tnforme a la brevedad a esa Hustre Corte sobre los mismos y sus resultados”.

6. El 28 de noviembre de 1994, se celebré en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, una audien-
cia publica para escuchar los alegatos de la Comision y del Gobierno de Guatemala sobre este asunto.

Comparecieron ante la Corte

por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos

Leo Valladares Lanza, delegado
Manuel Velasco Clark, abogado
Miltor Castillo, abogado

José Miguel Vivanco, asesor
Viviana Kristicevic, asesora

por el Gobiernc de Guatemala

Jorge Cabrera Hurtarte, agente
Mario Marrogquin Nijera, asesot
Julio Gandara Valenzuela, asesor

En la audiencia pablica el Gobierno solicitd que se prorrogaran por el plazo que la Corte conside-
rara conveniente las medidas provisionales tomadas rmediante resolucion del 22 de junio de 1994, adicionan-
do a la sefiora Francisca Sales Martin dentro de la lista de las personas bajo su proteccion; pidié solicitar a
las personas beneficiarias de las medidas provisionales que cooperen con el Gobierno para que éste pueda
adoptar, con la mayor eficacia, las medidas de seguridad pertinentes y rechazar la pretension de la Comision
de que la Corte se pronuncie !S(Jlf)II:, les Comités Voluntarios de Defensa Civil

En la audiencia ptblica la Comisidn apoyd la solicitud del Gobiermo para mantener las tedidas pro-
visionales tomadas el 22 de junio de 1994 y ampliarias a la sefiora Francisca Sales Martin, Pidié ademds que
| Gobierno haga efectiva la ordern judicial de arresto que pesa sobre 13 patrulleros acusados como sospe-
dmhmmﬂmmﬂumﬂmhwmmmmm%mmmﬂm&ﬂmmgmmMEWMNQMWmmmqw&m@m

ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de Hushuetenango.
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CONSTIDERANDO:

1. Que el 25 de mayo de 1978 Guatemala ratificd la Convencidn Americana y que el 9 de marzo de
1987, de acuerdo con el articulo 62 de la Convencidn, aceptd la competencia obligatoria de la Cortey

2 Que el articulo 63.2 de la Convencidn Americana dispone que, en €asos de extrema gravedad v urgen.-
cia y cuanclo se haga necesario pasa evitar danos irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que atin
no estén sometides a su conocimiento, podra, a solicitud de la Comisidn, tomar las medidas provisionales que
considere pertinentes;

ion sefiala el deber que tienen los Estados Partes de respetar los
1 su libre y pleno ejercicio a toda persona que

3. Cue el articula 1.1 de la Convenc
derechos v libertades reconocidos en ese tratado y de garant
esté sujeta a su jurisdiccion;

4. Que la Corte dictd el 22 de junio de 1994 una resolucion sobre las medidas provisionales solicitadas
por la Comision Interamericana respecto de Guatemala sobre el caso Colotenango;

5. Que las medidas en favor de las personas indicadas en la resolucion de la Corte del 22 de junic de
1994 deben prorrogarse por subsistir las circunstancias que las motivaron, y ampliarse a la sefiora Francisc
Sales Martin, en lo cual coincidieron en la audiencia la Comision y €l Gobierno.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

fundada en el articulo 63.2 de la Convencitn Americana sobre Derechos Humanos y en uso de las atribu-
ciones que le confieren los articulos 24 y 45 del Reglamento

RESUELVE:

1. Prorregar las medidas provisionales adoptadas mediante resolucién del 22 de junio de 1994 sobre el
caso Colotenango por un plazo de seis meses contados a partir de la fecha y ampliarlas en favor de la sefo-
ra Francisca Sales Martin.

2. Requerir al Gobierno de Guatemala que ponga los medios a su alcance para cumplir la orden judi-
cial de arresto que pesa sobre 13 patrulleros acusados como sospechosos en el proceso seguido en el Juzgado
Segundo de Primera Instancia de Huehuetenango por los hechos criminales ocurridos €l 3 de agosto de 1993
en Colerenango.

3. Solicitar al Gebierno de Guatemala que informe a la Corte cada 90 dias sobre las medidas que haya
adoptado en curnplimiento de la presente resolucion.

4. Solicitar a la Comision que informe a la Corte de cualquier hecho o circunstancia que considere rele-
vante en la ejecucidn de estas medidas.
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5. Instruir & la Secretaria de la Corte que remita las informaciones recibidas del Gobierno de Guateniala
a la Comision Irteramericana de Derechas Humanos para que, en los siguientes 30 dias, envie ésta sus obser-
vaciones a la Corte. Igualmente, para transmitir al Gobierno de Guatemala los informes que reciba de la
Comisidbn para sus observaciones en un plazo igual.

6. Solicitar al Gobjerno y a la Comisidn que insistan ante las personas beneficiarias de las medidas a que
se refieren los numerales 1 v 2 de la resolucién de la Corte del 22 de junio de 1994 para que cooperen con
el Gobierno a fin de que éste pueda adoptar, con mayor eficacia, las disposicicnes de seguridad pertinentes.

7. Vencida el plazo de prorroga v salvo que la Corte tenga informacidn fehaciente de que las circuns-
tancias de extrema gravedad y vrgencia contindan, Jas medidas ordenadas por la Corte dejaréin de tener efec-
0.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellanc, en la sede de la Corte en San José, Costa
Rica, el dia 1 de diciembre de 1994,

(f} Rafael Nieto Navia
Presidente

(f) Héctor Pix-Zamudio (f) Alejandro Montiel Argiiello
£y Maximo Pacheco Gomez {f) Herndn Salgado Pesamtes
(f) Maximo Pacheco ( 22 () Herndn Salgado Pesam

{f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO XT

6 de enero de 1994

Sefior Secretario:

Por encargo de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos cumplo con remitir a usted, en 10
gjemplares, la demanda que esta Comisién presenta ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos con-
tra. el Gobierno de la Repiblica de Nicaragua por los hechos ccurridos a partir del 23 de julio de 1991, fecha
en que tuvo principic de ejecucion la denegacién de justicia --originada en agente wnmmd&wmuhrmwww
de Jean Paul Genie Lacayo, ocurrida en la ciudad de Managua, Nicaragua, el 28 de octubre de 1990, y que
dio lugar a la tramitacién del Caso No. 10.792

Acompaifio a la presente, de conformidad con lo establecido por el articulo 26 del Reglamento de la
Corte, el informe No. 2/93 de la Cormision, de fecha 10 de marzo de 1993, a que se refiere el articulo 50 de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

La Comisidn Interamericana ha decidido designar como delegado, para que actie en su repre-
sentacion, al Dr. Michael Reisman, Primer vicepresiderite de la Comisidn, quien serd asistido por la Secretaria
Ejecutiva que suscribe y el Dr, Milton Castillo, abogado de la Secretaria. Asimismo, la Comision ha designa-
do como asesor al Dr. Rebert K. Goldman.

Le ruego tramitar la presente demanda de conformidad con lo establecido en la Conwvencién
Americana debiendo esta Comision ser El(“Ht[fi(Z:!(jLElIC](E las providencias y decisiones que se adopten en su domi-
cilio legal: 1889 F Street, Suite 820-1, N. ., Washingtor, D.C. 20006, Estados Unidos de América. Es perti-
nente indicar, asimismo, que el Dr. LLnu E*wnﬁndez,Se tario Ejecutive de la Comisidén Permanente de
Derechos Humanos de Nicaragua, es el peticionario y representante de los familiares de la victima, debiendo

ser notificado en su domicilio legal: De Mortoya 2 C Al Lago, Apartado 503, Managua, Nicaragua.

Dr, Manuel E. Ventura Robles, Secretario
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Apartado 6906-1000

San José, Costa Rica

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted con las expresiones de mi mayor consideracién.

(£) Edith Marquez Rodrigues
Secretaria Ejecutiva

Anexos



EXO Xl

14 de enero de 1994

Sefior Secretario:

Por encargo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos cumplo con remitir a usted, en 10
ejemplares, la demanda que esta Comisidn presenta ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con-
tra el Estado de Venezuela por los hechos ocurridos a partir del 29 de octubre de 1988, fecha en que 14
pescadores residentes del Pueblo "El Amparo” —zona limitrofe con Colombia-- fueron muertos por efectivos
militares y policiales, miembros de un comando especial denominado "Comando Especifico José Antonio
Piez" (CEJAP). Los hechos ocurrieron en el Canal "La Colorada®, zona del rio Arauca, Distrito Péez, Estado
Apure, y que dio lugar a la tramitacién del Caso N° 10.602

Acompafio a la presente, de conformidad con lo establecido por el articulo 26 del Reglamento de la
Corte, el informe N° 20/9% de la Comision, de fecha 12 de octubre de 1993, a que se refiere el articulo 50 de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos

La Comision Interamericana ha decidido designar como delegados, para que actien en su repre-
sentacidn a los miembros Dr. Oscar Lujin Fappiano y Dr. Michael Reisman, quienes seréin asistidos por el
Secretario Ejecutivo Adjunto que suscribe esta nota y el Dr. Milton Castillo, abogado de la Secretaria

Le rego tramitar la presente demanda de conformidad con lo establecido en la Convencion
Americana debiendo esta Comisidn ser notificada de las providencias y decisiones que se adopten en su domi-
cilio legal: 1889 F Street, Suite 820-I, N, W., Washington, D.C. 20000, Estados Unidos de América. Es perti-

)
nente indicar que las siguientes perscnas son los peticionarios del presente caso:  Sr. Walter Mérquez,
Urbanizacién Santa Rosa, Avenida Jesis Soto N° 70-D, La Concordia, San Cristdbal, Estado de Téchira,
Venezuela; Sra. Ligia Bolivar, (Provea), v St. José Miguel Vivanco (CEJIL), ambos domiciliados para estos efec-
tos en 1522 K Street, N. W., Suite 900, Washington, ©.C. 20003.

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted con las expresiones de mi mayor consideracién.

(£} Davic ]. Padilla
Secretario Ejecutivo Adjunto

Dr. Manuel E. Ventura Robles, Secretario
Carte Interamericana ce Derechos Humanos
Apartado 4906-1000

San José, Costa Rica

Anexos



ANEXO X

25 de mayo de 1994

Sefior Secretario:

Por encargo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos cumplo con rermitir a usted, en 10
egjemplares, la demanda que esta Comision presenta ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con-
tra la Repiblica Argentina por los hechos ocurridos a partir del 17 de marzo de 1992, fecha en la cual la Corte
Suprema de Justicia de Argentina rechazé el Recurso de Queja interpuesto por la victima, Guillermo José
Maqueda, ante la denegatoria del Recurso Extracrdinario por la Cimara Federal de Apelaciones de San Martin,
El sefior Maqueda recurria del falle dictado por dicha Cimara Federal que o condend a diez afios de prision.
La Comisidn rramitd el Caso N° 11.0806.

Acompaiio a la presente, de conformidad con lo establecido por el articulo 26 del Reglamento de la
Corte, el informe N° 17/94 de la Comision, de 9 de febrero de 1994, a que se refiere el articulo 50 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

La Comisién Interamericana ha decidido designar como delegado, para que actie en su repre-
sentacion al Profesor Michael Reisman, Presidente de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos,
quien seri asistido por la Dra. Fdith Marquez Rodriguez, Secretaria Ejecutiva de la Comisidn, y Ia Dra.
Meredith Caplan, abogada de la Secretaria,

Le ruego tramitar la presente demanda de conformidad con lo establecido en la Convencitdn
Americana debiendo esta Comisitn ser notificada de las providencias y decisiones que se adopten en su domi-
cilio legal: 1889 F Street, Suite $20-1, N. W., Washington, D.C. 20000, Estados Unidos de América. Son los
peticionarios del presente caso: los padres de Guillermo Macgueda, Dr. Ernesto Magueda y Licia Maqueda;
Human Rights Watch/Americas; y CEJIL, domiciliados para estos efectos en 1522 K Street, N. W., Suite 500,
Washington, 1.C. 20005,

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted con las expresiones de i mayvor consideracion.

(£ Domingo E. Acevedo
Asesor Especia
A cargo de la Secretaria

Ejecutiva

Sefior

Licenciadla Manuel E. Ventura Robles
Secretaric, Corte Interamericana

de Derechos Humanos

S$an José, Costa Rica

ANexos



ENTRADA. EN VIGOR:

DEPOSITARNC:

TEXIO:

REGISTRO ONU:

Paises

Signatarios

Argentina
Barbados
Bolivia
Brasil
Colombia
Costa Rica
Chile
Dominica
Ecuador

El Salvador
Estados Unidos
Grenada
Guaternala
Haiti
Honduras

Jamaica

México
Nicaragua
Panama
Paraguay
e

ANEXO X1V

ESTAIDO DE RATIFICACIONES ¥ ADHESIONES

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
"PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA"

Suscrita en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
en Ja Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos
18 de julio de 1978, conforme al articulo 74.2 de la Convencidn
Secretaria General OEA (Instrumento original y ratificaciones)

27 de agosto de 1979, No. 17955

Fecha de Depdsito Fecha de Aceptacion

Fecha. de del Instruroento de de Competencia de
Firma Ratificacion o Adhesidon la Corte:
02/11/84 05/1X/84 05/1X /84
20/V1/78 27/X1/81 2FIVILA93
19/V11/79
25/1X/92
22/%1/69 31/VILT73 21/V1/85
22/X1/69 08AV/70 02/ VIL/8(
22/X1/69 21/VIL/90 21/V111/90
10/V1/93

22/X1/68
22/X1/69
01/V1/77
14/VII/78
22/%1/69

22/X1/69
16/1X/77

22/X1/69
22/X1/65
22/X1/69
27T

2ROXNSTT
23/V1/78

18/VIL/75
23/N/78
27/EKS77
08/1X/77
07/ViIl/78
24/111/81
25/TX/79
22/V1/78
24/VIII/89
28/ VILT8

24/V11/84

09/111/87

09/13/81

12/11/91
9/V /90
26/111/93
21/1/81



Paises

Rep.Dominicana
Suriname

Trinidad v Tobago
Uruguay
Venezuels

Fecha de
Firma

07/1X/77

22/%1/69
22/X1/69
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Fecha. de Depdsito
del Instromento de
Rt

19/TV/78
12/X1/87
29/v/9
19/1v/85
09/ VI 77

Fecha de Aceptacidn

de Competencia de

12/X1/87
29/v/N

15/1V/85
24/V1/81

P ay
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PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICAMNA
SOBRE DERBCHOS HUMANOS BN MATERIA. D
DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES W CULTURALES

"PROTOCOLO DE SAN SALVADOR"

Suscrito en San Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 1988,
en el Décimo Octavo Periodo Ordinario de Sesiones

ENTRADA. EN VIGOR:

DEPQSITARIO:
TEXTO:

REGISTRO QN

PAISES

Argentina
Bolivia
Costa Rica
Ecuador

El Salvador
Guatemala
Haiti
México
Nicaragua
Panama
Pernd
Rep.Dominicana
Surinarme
Uruguay
Venezuela

de la Asamblea General

Tan pronto como once Estados hayan depositado los respectivos instru-
mentos de ratificacidn o adhesion.

Secretaria General OEA (Instrumento original y ratificaciones).

Serie sohre Tratados, OFEA, No. 69.

FECHA DE DEPOSITO

FECHA DE DEL INSTRUMENTO DE

17/X1/88
17/X1,/88
17/X1/88
17/%1/88
17/X1/88
17/X1/88
17/%1/88
17/X1/88
17/7X1/88
17/%1/88
17/ KI/E68
17/X1/88

17/X1/88
27/1/89

25/11L/93

181053

10/VII/90



ENTRADA EN VIGOR:

DEPOSITARIO:
TEXTO:

REGISTRO OQNL:

IPAISES

Brasil
Costa Rica
Ecuador
Nicaragua
Panami
Uruguey
Venezela
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PROTOCOLO A LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS
RELATIVO A LA ABOLICION DE LA
PENA. DE MUERTE

Suscrita en Asuncidn, Paraguay, ¢l 9 de junio de 1990,
en el Vigésimo Periodo Ordinario de Sesiones
de la Asamblea General

Para los Estados que lo ratifiquen o adhieran a &l, a partir del depésito del

correspondiente instrumento de ratificacién o adhesion,
Secretaria General OEA (Instrumento original v ratificaciones).

Sere sobre Tratados, OFEA, No. 73

FECHA DE DEPOSITO
DEL INSTRUMENTO DE

FECIIA DE

T/VL/94
28/3/N
27/VIL/90
30/VITL/90

26/X1/90 28/VIIL/91
2/K/90 41V /94
25/138/90 b/

——

.
e



LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

Los proposites de la Organizacion de los Estados Americ
paz y fa seguridad del Continente; prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar la solucion
pacifica de las controv 5 que surjan entre los Estaclos Miembros,; organizar la accion solidaria de
éstos en caso de agresién; procurar la solucion de los problemas polificos, juridicos v econdmicos que
sesusciten entre ellos, y promover, por medio de la accidn cooperativa, su desarrollo econdmico, social
y cultural.,

OEA) san los siguientes: afianzar 1z

Para el logro de sus finalidades la OEA actéa por medio de la Asamblea General; la Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, los tres Consejos (gl Consejo Permanente, el Consejo
Interamericano Econdmico v bocial v el Consejo Interamericano para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura); el Comité Juridico Interamericano; la Comision Interamericana cde Derechos Humanos; la
cretaria General; las Conferencias Especializadas, y los Organismos Especializados.

La Asamblea General se retine ordinariamente una vez por ano v extraordinariamente en circunstan-
cias especiales. [a Reunién de Consulta se convoca con el fin de considerar asuntos de cardcter
urgente v de interés comun, y pamasp"vh de Organo de Consulta en la aplicacion del Tratado
Inte . ccion soli-

americano de Asistencia Reciproca (TIAR), que es el principal instrumento para la a
daria ern caso de agresion. El Consejo Permanente cornoce de los asuntos que le encomiencla la
Asamblea General o la Reunion de Consulta v ¢jecuta las decisiones de ambas cuando su cumplim-
iente no haya sido encomendado a otra entidad, vela por el mantenimiento de Ias relaciones de amis-
tad entre los Estados Miembros asi como por la observancia de las normas que regulan el fun-
umnmnmmuukﬂagmrmwnab@mﬁdhywmﬂmhwmhﬁﬁmﬂwmﬂMSmmnmmmmﬁm”mwmmasmmh(kmm
de la Organizacion, actaa provisionaimente como Organe de Consulta para la aplicacion del TIAR.

Los otros dos Consejos, que tienen sendas Comi ,1(*|r1e3:> Ej JeJt utivas Perrmanentes, organizan la accién
interamericana en sus campos respectivos y se lamente una vez por aho. La Secretariz
General es el Grgano central y permanente de la _/JE A. ]L,(i ::i:N.i(E tartto del Consijo Permanente como

de la Secretaria General estd ubicada en Washington, 2. C

La Organizacién de los Estados Americanos es la asociacién regional de naciones mds antigua del
mundo, pues su origen se remonta a la Primera Conferencia Il“lt(Eﬂ‘]Tnih(?i()ﬂTIEll Americana, celebrada en
Washington, D. C., la cual creo, el 14 de abril de 1890, la Unién Internacional de las Republicas
Americanas. (lhmnhmdeuuhﬁl@ﬂL)]LLHQaﬂIdlhnﬁdkld*}{MIHNHS[thd se integrod a ella con el
caracter de organizmo regional. La Carta que la rige fue suscrita en Bogotd en 1948 y entrd en vigor
eTH&MTW%ﬂﬂMPd@]%ﬂ.EwemﬁwwmdapwwﬂPmMKUkmMEM@mthmmMMiukmmlwm\uﬂnugu
desde el 27 de febrero de 1970, y también por el Protocelo de Cartagena de Indias suscrito en 1985 v
en vigor desde el 16 de noviembre de 1988. Hoy la OEA tiene treinta y cinco Estados Miernbros

ESTADOS MIEMBROS: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas (Commonwealth de las),
Barbados, Belice, Belivia, Brasil, Canadd, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica
(Commonzvealth de), Ecuador, El Salvador, Estados Unides, Grenada, Guatemala, Guyana, Haitl
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perii, Repiiblica Dominicana, St. Ki
y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad v Tobago, Uruguay,
Venezuela,
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