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I ORIGEN, ESTRUCTURA Y COMPETENCIAS DE LA CORTE

A. Creacion de la Corte

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte” o “el Tribunal”) fue establecida
como consecuencia de haber entrado en vigor, el 18 de julio de 1978, la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica" (en adelante "la Convencion” o "la Convencion
Americana”), al ser depositado el undécirno instrumento de ratificacién por un Estado Miembro de la
Organizacidn de los Estados Americancs (en adelante "la OEA" o "la Organizacién”). La Convencion
fue adoptada en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, celebrada del 7

e

al 22 noviernbre de 1969 en San José, Costa Rica.

Leos dos drganos de proteccion de los derechos humarnos previstos por el articulo 33 del Pacto de San
José de Costa Rica son la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comision"o
"la Comision Interamericana™) y la Corte. Tienen como funcion asegurar el cumplimiento por los
Estados de las obligaciones impuestas por la Convencidn.

B. Organizacidn de la Corte

5l Estatuto de la Corte (en adelante "el Estatuto} dispone que ésta es una institucion judicial auténoma
que tiene su sede en San José, Costa Rica, cuyo proposito es el de aplicar e interpretar la Convencién.

La Corte estd integrada por siete jueces, nacionales de los Estados Miembros de la OEA. Actian a titulo
personal y son elegidos "entre juristas de la mds alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de
derechos humanos, que revinan las condiciones requeridas para el efercicio de las mds elevadas funciones judicinles
conforme a la ley del pais del cual sean nacionales o del Estado que los proponga como candidatos” (articulo 52
de la Convencion). Conforme al articulo 8 del Estatuto, el Secretario General de la QEA solicita a los
Estados Partes en la Convencion que presenten una lista con los nombres de sus candidatos para jueces
de la Corte. De acuerdo con el articulo 53.2 de la Convencién, cada Estado Parte puede proponer hasta
tres candidatos.

Los jueces son elegidos por los Estados Partes en la Convencidn para cumplir un mandato de seis afios.
La eleccidn se realiza en secreto y por mayoria absoluta de votos durante las sesiones de la Asamblca
General de la OEA inmediatamente anterior a la expiracion del mandato de los jueces salientes. Las
vacanies en la Corte causadas por muerte, incapacidad permanente, renuncia o remocion serd

e an
llenadas en 1o posible, en el siguiente periodo de sesiones de 1a Asamblea General de la OEA (articulo
6.1y 6.2 del Estatuto)

Los jueces que teminan su mandato, siguen conociendo de los casos a que ya se hubieren abocado y
gue se encuentren en estaclo de sentencia (articulo 54.3 de la Convencion).

5i fuere necesario para preservar el quérum de la Corte, los Estados Partes en la Convencién podran
nombrar uno o mds jueces interinos (articulo 6.3 del Estatuto).
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"El juez que sea nacional de alguno de los Estados que sean partes en un caso sometido a la Corte, conservard su
derecho a conocer del caso. St uno de los jueces llamados a conocer de un caso fuera de la nacionalidad de uno de
los Estados que sean partes en el caso, otro Estado Parte en el mismo caso podrd designar a una persona para que

nacionalidad de los Estados Partes en el mismo, cada uno de éstos podrd designar un juez ad hoc”. (articulo 10.1,
10.2 y 10. 3 del Estatuto).

Los Estados son representados en los procesos ante la Corte por agentes designados por ellos (articulo
21 del Reglarnento).

Los jueces estdn a la disposicion de la Corte y celebran dos periodos ordinarios de sesiones al afio.
También pueden celebrar sesiones extracrdinarias, convocadas por el Presidente de la Corte (en
adelante "el Presidente") o por solicitud de la mayoria de los jueces. Aunque no existe el requisito de
sidencia para los jueces en la sede de la Corle, ¢l Presidente debe prestar permanentemente sus
servicios (articulo 16 del Estatuto).

El Presidente y el Vicepresidente son elegidos por los jueces para un periode de dos afos y pueden ser
reelegidos (articulo 12 del Estatuto)

Existe una Corisidn Permanente de la Corte (en adelante "la Comisién Permanente”) constituida por e

Presidente, el Vicepresidente v un tercer juez nombrado por el Presidente. Este podrd designar para
casos especificos o en forma permanente un cuarto juez. La Corte puede nombrar otras cornisiones
para tratar temas especificos (articulo 6 del Reglamento).

La Secretaria funciona bajo la direccidn de un Secretario, elegido por la Corte.
C. Composicion de la Corte

La camposicion de la Corte el 31 de diciembre de 1993, fecha hasta la cual cubre este informe, era la
siguiente en orden de precedencia:

Rafael Nieto Navia {Colombia), Presidente
Sonia Picado Sotela (Costa Rica), Vicepresidenta
Héctor Fix-Zamudio {México)
Alejandro Montiel Arguello (Nicaragua)
Maximo Pacheco Gomez (Chile)

Herndn Salgado Pesantes (Ecuador)
Asdribal Aguiar-Aranguren (Venezuelal

El Secretario de la Corte era Manuel E. Ventura Robles y la Secretaria adjunta Ana Maria Reina.

D. Competencias de la Corte

De acuerdo con la Convencién, la Corte ejerce funciones jurisdiccional y consultiva. La primera se
’ ] Y

refiere a la resolucion de casos en que se ha alegado que uno de los Estados Partes ha violado

la
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Convencién. La segunda a la facultad que tienen los Estados Miembros de la Organizacion de
consultar a la Corte acerca de la interpretacion de la Convencién o “de ofros tratados concerntentes a la
proteccidn de los derechos humanos en los Estados Americanos”. También podran consultarla, en lo que les

compete, los drganos de la OEA sefialados en la Carta de ésta.
1. La competencia contenciosa de la Corte

El articulo 62 de la Convencién, que establece la competencia contenciosa de la Corte, dice lo siguiente:

3
ratificacion o adhesion de esta Convencion, o en cualquier momento posterior, declarar que reconoce
como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial, la competencia de la Corte sobre todos

I, Todo Estado Parte puede, en el momento de} depdsito de su instrumento de
los casos relativos a la interpretacidn o aplicacién de esta Convencién.

2. La declaracién puede ser hecha incondicionaimente, o bajo condicién de
reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos. Deberd ser presentada al
Secretario General de la Organizacién, quien trasmitird copias de la misma a los otros Estados

Miembros de la Crganizacion v al Secretario de la Corte.

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacidn de las disposiciones de esta Convencidn que le sea sometido, siempre que
los Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaracidn
especial, como se indica en los incisos anteriores, ora por convencidon especial.

&

Como los Estados Partes pueden aceptar la competencia contenciosa de la Corte en cualquier momento,
es posible invitar a un Estado a hacerlo para un caso concreto.

De acuerdo con el articulo 61.1 de la Convencidn “[s]élo los Estados Partes y la Comision tienen devecho a
someter wun caso a la decision de la Corie”,

El articulo 63.1 de la Convencidn incluye la siguiente clisposicidn concerniente a los fallos de la Corte:

Cuande decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convenciérn, la Corte
dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de Ja medida o situacién que ha
configurade la vulneracién de esos derechos v el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.

"

El inciso 2 del articulo 68 de la Convencidn dispone que la parte "del fallo que disponga indemnizacidn
compensatoria se podrd ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la gjecucion de
sentencias contra el Estado”.

El articulo 63.2 de la Convencion sefiala que:

En casos de extrema gravedad y urgencia, v cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las
personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, pedra tomar las medidas provisionales que
considere pertinentes. 5i se tratare de asuntos que atun no estén sometidos a su conocimiento, pod‘rzi
actuar a selicitud de la Comisidn.




-
El fallo emiticlo por la Corte es "definitivo ¢ inapelable”. Sin embargo, "en caso de desacuerdo sobre el sentido
o alcance del fallo, la Corte lo interpretard a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se
presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo” (articulo 67 de la
Convencidn), Los Estados Partes “se comprometen a cumpliv la decision de la Corte en todo caso en gue sean
partes” (articulo 68 de la Convencion).

La Corte somete a la Asamblea en cada periodo ordinaric de sesiones un informe sobre su labor, en el
cual "ld]e manera especial y con las recomendaciones pertinentes, sefialard los casos en que un Estado no haya
dado cumplimiento a sus fallos” (articulo 65 de la Convencién).

2 La competencia consultiva de 1a Corte

El articulo 64 de la Convencion dice textualmente:

1. Los Estados Miembros de la Organizacién podran consultar a la Corte acerca de
la interpretacién de esta Convencién o de otros tratados concernientes a la proteccién de los
derechos humanes en los Estados Americanos.  Asimismo, pwundr'é]n consultarla, en lo que les
compete, los érganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la Organizacidn de los Estados
Armericanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

2 La Carte, a solicitud de un Estado Miembro de la Organizacidn, podréa darle
opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados
instrurnerntos internacionales.

El derecho de solicitar una opinidn consultiva no se limita a los Estados Partes en la Convencidn; todo

Estado Miembro de la OEA tiene capacidad de sclicitarla.

Igualmente, la competencia consultiva de la Corte fortalece la capacidad de la Organizacion para
resolver los asuntos que surjan por la aplicacion de la Convencidn, ya que permite a los érganos de la
OEA consultar a lIa Corte, en lo que les compete.

3. Reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte

Dieciséis Estados Partes han reconocido la competencia contenciosa de la Corte. Ellos son: Costa Rica,
Pend, Venezuela, Honduras, Ecuador, Argentina, Uruguay, Colombia, Guatemnala, Suriname, Panami,
Chile, Nicaragua, Trinidad y Tebago, Paraguay v Bolivia.

El estado de ratificaciones y adhesiones de la Convencidn se encuentra al final de este informe (amnexo
XV

E. Presupuests

=1 articulo 72 de la Convencién dispone que "la Corte elaborard su propio proyecio de presupuesto y [c
someterd a la aprobacidn de la Asamblea General, por conducto de la Secretaria General. Esta 1iliima no podrd
introductrle modificaciones”. De acuerdo con el articulo 26 de su Estatuto, la Corte administra su propic
presupuesto.
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E. Relaciones con olros organismos regionales de la misma indole

La Corte estd ligada por estrechos lazos institucionales con la Comision. Estos lazos se han fortalecido
por reuniones que, pulnwnwn@mdacmn1deﬁa1%&ur%hm13@npﬂﬂ deber levar a cabo sus miembros. La
Corte mantiene también estrechas relaciones con ¢l Instituto Interamericano de Derechos Humanos,

creado mediante convenio entre el Gobierno de Costa Rica y la Corte, que entré en vigor el 17 de
noviembre de 1980. El Instituto es una entidad internacional auténoma, de naturaleza académica,

dedicada a la educacion, investigacion y promocidn de los derechos humanos con un enfoque
interdisciplinario y global. La Corte celebra periodicamente reuniones de trabajo con la Corte Europea
de Derechos Humanos, establecida por el Consejo de Europa con funciones similares a las de la Corte
Interarmericana.

I ACTIVIDADES DE LA CORTE

A. XXVII Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

La Corte celebrd en su sede en San José, Costa Rica, su X2V1I Periode Ordinario de Sesiones entre el 25
de enero y el 3 de febrerc de 1993. La compesicidn fue la siguiente: Héctor Fix-Zarmudio, Presidente
{México); Sonia Pic MDnm%mwammemu(omﬂmm)RMMﬂNmmPMWaKhMmMMLmedm
Montiel Argiiello (Nicaragua); Miximo Pacheco Gomez (Chile); Hernén Salgaclo Pesantes (Ecuador) y
Asdribal Aguiar-Aranguren (Venezuela). Para lo pertinente, también la integraron los jueces ad hoc
Manuel Aguirre Roca (caso Cayara) y Antdnio A. Cangado Trindade (caso Gangaram Panday).
MHWNmmmMMWWmhKmmwMP5NMﬂmﬂP'VmMumlMmMmﬂmwmmnm3/AmmNMNakemm“ﬁmmhum
adjunta.

L Opinidn Consultiva OC-13

Durante este periodo de sesiones el Tribunal inicid la deliberacién sobre la solicitud de Opinidn
Consultiva OC-13. Esta opinion fue solicitada por los gobiernos de la Repiblica Argentina y de la
Repiblica Oriental del Uruguay para que la Corte interpretara los articulos 41, 42, 46, 47, 50 y 51 de la
Convencion Americana, especificamente sobre ciertas atribuciones que le <:(J»r|(:f3<ihezr1 a la Comnisidn
Interamericana. El 1 de febrero de 1953, se celebrd una audiencia piblica, en la que estuviercn
presentes  representantes le los gobiernos de Costa Rica y de México, de la Comisién Interamericana y
de organizaciones m)ﬁuhemumwmwmwsdecaﬁmuwinnwnadomaL

2. Medidas provisionales contra el Pert

El Tribunal decidid no dictar las medidas provisionales a que se refiere el articulo 63.2 de la
Convencion, solicitadas por la Comisién Interamericana conira el Peri, en los casos Chipoce y 'enales
Peruanos, pidiendo a la Comisién, en este Gltimo, la adopcién de las medidas necesarias para
cerciorarse de la veracidadl de los hechos denunciados (anexos 1y I0).
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3. Caso Cayara

El Tribunal dictd el 3 de febrero de 1993 sentencia sobre excepciones preliminares cn ¢l case Cayara
contra el Perd. La Corte acogid algunas excepciones preliminares, ordend archivar el expediente y
declard que la Comision Interamericana mantiene, para ¢ste caso, las facultades que le confiere el
articulo 51 de la Convencién (anexo [I).

4. Caso Gangaram Panday

También analiz6 la Corte ¢l caso Gangaram Panday contra Suriname, €l cual se encuentra pendiente de
Fambién analizé la Corte el caso Gang Pand tra Su 2, el cual se encuent ndiente de
que se evacien ciertas pruebas para dictar sentencia.

5. Otros asuntos

=1 Tribunal modificd los articulos 24.4 y 45.2 del Reglarnento de la Corte (en adelante "el Reglamento™)

(anexos [V v V)

También considerd y aprobod su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA correspondiente al
afio 1992 v el Proyecto de presupuesto de la Corte para el bienio 1994-1995, que se sometid después a
consideracién de la Asamblea General. Ademds, analizd otros asuntos administrativos y
presupuestarios.

B. XXVIII Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte

La Corte efectud su XXVIII Periodo Ordinario de Sesiones en la sede del Tribunal del 5 al 16 de julio de
1993,

Durante este periode de sesiones, de conformidad con el Estatuto y el Reglamento se llevaron a cabo
elecciones para Presidente y Vicepresidente. El cargo de Presidente recayd en ¢l Juez Rafael Nicto

Navia (Colombia), qu?h&bur:do[meﬂenu’durnﬂwlosaﬂov10873]080 La Juez Sonia Picado Sotela
{Costa Rica) fue reelecta Vicepresidenta. Los siguientes jueces también estuvieron presentes durante
e perioda: HHMH[nlﬂmmdmlemnlAWmmMOMummxAmuﬂhwrwmagm)fmnmnmm%MO
Pesantes (Ecuador) y Asdribal Aguiar-Aranguren (Venezuela), asi como Manuel E. Ventura Robles,
Secretario v Ana Maria Reina, Secretaria :1(1@pL111;tc|. El Juez Maximo Pacheco Gomez (Chile) se excusé de
asistir,

[aly]

1. Caso Neira Alegria y otros

Se evacud la prueba testimonial y pericial en el caso Neira Alegria y otros contra el Peri. Las partes
presentaron alegatos orales sobre el fondo y seles otorgd un plazo de 60 dias para presentar sus
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alegatos y conclusiones escritas, los que fueron presentados el 10 de setiernbre de 1993, La Cor
<mmwmﬂwmmmmthMraammM@mﬂmywqw@dmmummmmm

El Juez ad hoc del Perd, Jorge E. Onhuela Iberico, no obstante haber sido citado de maltiples maneras,
J v ) 3 ] !
no asistio a las sesiones del caso para ¢l cual fue designado por el Gobierno del Perd,

2 Caso Caballero Delgado y Santana

En relacién con este caso contra Colombia ejerce la Presidencia la Juez Sonia Picado Sotela, debido a
que en virtud del articulo 4.3 del Reglamento ésta le fue cedida por el Juez Rafael Nieto Navia, por
tener nacionalidad colombiana.

El 15 de julio se celebrd una audiencia publica en su fase de excepeiones preliminares para escuchar los
alegatos cle las partes. La Corte debera entrar en el futuro a considerarlas y a dictar sentencia sobre
ellas.

3. Opinién Consultiva OC-13/93

El 16 de julio el Tribunal emitid en sesion piblica la Opinidn Consultiva OC-13/93 denominada
"Ciertas atribuciones de la Comisién Intermericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 46, 47, 50 v 51
de la Convencion Arnericana sobre Derechos Humanos). La Corte decidié per unanimidad lo
siguiente:

1. Que la Comisidn es competente, en los términes de las atribuciones que le confieren los articulos
41 y 42 de la Convencidn, para calificar cualquier norma del derecho interne de un Estado Parte
como violatoria de las ebligaciones que éste ha asurmnido al ratificarla o adherir a ella, pero no lo es
para dictaminar si contradice o no el ordenamiento juridico interno de diche Estado. En cuanto a la
termineclogia que la Comisién puede utilizar para calificar normas internas, la Corte se remite a lo
dicho en el parrafo 35 de esta opinion. (segun el cual {ulna norma interna puede resultar violatoria
de la Convencién por ser irrazonable o porque no resulte "conforme” con ella y, por supuesto, una
ley contraria a las obligaciones de un Estado derivadas de la Convencion no puede ser astimacla
"razonable” ni "conveniente”. La Comisidn estaria facultada para emplear esos calificativos en cste
contexto. Ciertamente lo esta para usarlos en las consideraciones globales de los casos. No obstante,
debiendo las funciores de la Comision estar ajustadas a derecho, la terminclogia que utilice debe ser
cuidadosamerte seleccionada y evitar conceptos que pudiercn resultar ambiguos, subjetivos ©
confuscs). 2. Que, sin menoscabo de las otras atribuciones que otorga a la Comision el articulo 41 de
la Convencién, declarada inadmisible una peticidn o comunicacion de cardcter individual (articulo
41.f en relacién con los articulos 44 y 45.1 de la Convencidn} no caben pronunciamientos sobre el
fondo; 3. Que los articulos 50 y 51 de la Convencidn contemplan dos informes separados, cuyo
sgundo si puecle

contenido puede ser similar, el primero de los cuzles no puede ser publicado, |

serlo, previa decision de la Comnision adoptada por mayeria abscluta de votos despuds de

transcurrido el plazo que haya otorgado al Estado para tomar las medidas adecuadas (ancxo V1.

4. Otros aswntos

Se reformaron los articulos 26 v 29 del Reglamento y se fijaron las fechas para los proximoes periodos de
sesiones (arexo VI, La del XIV Periodo Extraordinario de Sesiones del 6 al 10 de setiembre de 1993 y

la del XXX Periodo Qrdinario del 10 al 21 de enero de 1994.
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Igualmente se trataron los asuntos administrativos de rigor.

o) NI Perfodo Extraordinario de Sesiones cle la Corte

el 15 al 18 de marzo de 1993 se celebro en la sede de la Corte, el XIIl Periodo Extraordinario de
Sesiones con el fin de que el juez relator en el caso Aloeboetoe y otros contra Suriname, en su fase de
reparaciones y costas, recabara ciertos criterios de la Corte que consideraba esenciales para poder
continuar con su relatoria. Con ellos y la informacidn que le suminisiré la Secretaria, el relator presentd
su proyecto a consideracion del XIV Periodo Extraordinario de Sesiones que se celebrd del 6 al 10 de
setiembre de 1993 (infra D).

La composicién del Tribunal para este caso fue la siguiente: Héctor Fix-Zamudic (México), Presidente;
Somia Picado Sotela (Costa Rica), Vicepresidenta; Rafael MNieto Navia (Colombia); Julio A. Barberis
(Argentina); Asdribal Aguiar-Aranguren (Venezuela) v Antdnio A, Cangado Trindade, Juez ad hoc.
También estuvieron presentes Manuel E. Ventura Robles, Secretario y Ana Maria Reina, Secretaria
adjunta.

D. XIV Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte

La Corte celebrd su XIV Periodo Extraordinario de Sesiones del 6 al 10 de setiernbre de 1993, con el
propdsito de deliberar sobre las reparaciones y costas en el caso Aloeboetoe y otros contra Surinarme,
con base en el reconocimiento de responsabilidad que hiciera ese Estado por los cargos forrmulados por
la Comisidn Interamericana.

La composicion de la Corte durante este periodo de sesiones fue la siguiente: Rafael Nieto Navia
(Colombia), Presidente; Sonia Picado Sotela (Costa Rica) Vicepresidenta; Héctor Fix-Zamudio (México);
Julio A. Barberis (Argentina) y Asdrabal Aguiar-Aranguren (Venezuela). Estuvo también presente el
Juez ad hoc designado por Suriname, Antdnio A. Cangado Trindade.

El 10 de setierbre de 1993 la Corte leyé en audiencia puiblica la sentencia sobre reparaciones en ¢l caso
Aloeboetoe y otros, en la cual, por unanimidad, resolvid lo siguiente: 1) fijar en U5%$453.102
{cuatrocientos cincuenta y tres mil ciento dos ddlares) o su equivalente en florines holandeses el monto
que el Estado de Suriname debe pagar antes del 1 de abril de 1994, en cardcter de reparacion a las
personas indicadas en el parrafo 98 ¢ a sus herederos, en los términos indicados en cl parrafo 99; 2)
disponer el establecimiento de dos fideicomisos y la creacién de una Fundacion segin lo previsto en los
parrafos 100 a 108; 3) que Suriname no podra restringir o gravar las actividades de la Fundacion o la
operacién de los fideicomisos mis alld de lo actualmente existente, ni modificar las condiciones
vigentes hoy, salvo en lo que pudiere serles favorable, ni intervenir en las decisiones de aquélla; 4)
ordenar al Estaclo de Suriname que entregue a la Fundacién para sus operacienes, dentro de los 30 dias
siguientes a su constitucion, un aporte dnico de UU554.000 (cuatro mil ddlares) o su equivalente en
moneda local al tipo de cambio vigente en el mercado libre al momento de efectuarse el pago; 5
ordenar al Estado de Suriname igualmmente, con caracter de reparacién, reabrir la escuela sita en Gujaba
y dotarla de personal docente y administrativo para que funcione permanentemente a partir de 1994 y
poner en operacion en el curso de ese afio el dispensario existente en ese lugar; 6} que supervisara el
cumpliriente de las reparaciones acordadas v que sdlo después archivara el expediente; y 7) que no
hay condena en costas (anexo VIII).
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E. Presentacidn del Informe Anual a la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo
Permanente ce la OEA

Del 29 de marzo al 1 de abril de 1993 los jueces Héctor Fix-Zamudio y Rafael Nieto Navia,
acompariados por el Secretario del Tribunal, Manuel E. Ventura Robles, visitaron la sede de la OEA en
Washington, D. C., con el propésito de presentar el Informe Anual de la Corte a la Comisién de
Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la OEA.

Las recomendaciones que la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos sornetio al Consejo Permanente
de la OEA, son las siguientes:
a) Que se exhorte a los Estados miembros de la OEA, que atin no lo hayan hecho, a que se
ratifiquen o se adhieran a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de
Costa Rica), asf como a la aceptacidon de competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos;

=3} CQue se dé el apoyo financiero y funcional necesario a la Corte para gue pueda cumplir con
las altas funciones que le ha asignado la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, y

) Que se exprese el reconocimiento a la Corte Interamericana de Derechos Humanos por la
labor desarrollada en el periodo que comprende este informe, e instarla a que continie con su
importante funcidn

E. Asamblea General de la Qrganizacidn de los Estados Americanos

La Corte estuvo representada durante el XXIII Periodo Ordinario de Sesiones de la Asarnblea General
de la OEA que se celebré en Managua, Nicaragua, del 7 al 11 de junio de 1993, por su Comision
Permanente integrada por los jueces Héctor Fix-Zamudio, Presidente; Sonia Picado Sotela,
Vicepresidenta y Kafael Nieto Navia. Ademads asistieron el Juez Alejandro Montiel Argiiello y el
Secretario, Manuel E. Ventura Robles.

La Asamblea aumenté en un 5% el presupuesto de la Corte para el afio 1994 vy, en relacién con el
Informe Anual de labores de la Corte, aprobd la siguiente resolucion:

1. Tomar nota del informe anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2. Acoger y transmitir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos las
observaciones v recomendaciones que el Consejo Permanente de la Organizacidn hizo al informe
anual.

3. Exhortar a los Estados miembros de la OEA, que atin no lo hayan hecho, a que

ratifiquen o se adhieran a Ja Convencidn Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José",

asf como a la aceptacidn de competencia de la Corte Interamericana de Dereches Humanos.

4. Asignar a la Carte el apoyo financiero y funcional necesario para quc continie
cumpliendo con las aitas funciones que le confiere la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos.
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5 Expresar su reconocimiento a la Corte Interamericana de Derechos Humanos por
la labor desarrollada en el periodo que comprende este informe, e instarla a que continde con su
importante funcidn.

Durante la celebracion de la Asamblea Gereral, los jueces Fix-Zamudio, Nicte Navia, Montiel Argaello
y el Secretario de la Corte se reunieron con el FPresidente de la Comisién Interamericana, doctor Oscar
Lujdn Fappiano, v con la Secretaria ejecutiva y el Secretario ejecutivo adjunte de dicha entidad,
doctores Edith Marquez y David Padilla. El intercambio de opiniones fue sumamente provechoso para
la marcha de ambas instituciones, que acordaron celebrar una nueva reunion a comienzos de 1994,

il dia 9 de junio de 1993, durante esta reunién de la Asamblea General, sesiond la Comisién
Permanente de la Corte. Se analizaron el proyecto de Opinion Consultiva OC-13, asuntos
administrativos y el proyecto de reforma al Reglamernto que fue considerado por la Corte en su XXVIII
Periodo Ordinario de Sesiones que se celebrd en julio de 1993,

G. Solicitud de medidas provisionales respecto de la Repiiblica Argentina

Mediante escrito de 20 de octubre de 1993, recibido en la Secretaria de la Corte el 8 de noviembre
siguiente, la Cornisién Interamericana sometié al Tribunal, en virtud de los articulos 63.2 de la
Convencion Americana y 24 del Reglamento, una solicitud de medidas provisionales relativa al casc
10.959 en tramite ante la Comisidn, "con respecto a la integridad psiquica de los menores Gonzalo Xavier y
Matins Angel, |[Reggiardo Tolosa) ciudadanos argentines” {anexo IX).

El Juez Rafael Nieto Navia, Presidente de la Corte, se inhibid de conocer esa solicitud por ser "miembre
y presidente del Tribunal Arbitral Argentino-Chileno para la determinacion de la traza del limite entre el Hito 62
y el Monte Fitz Roy”. En consecuencia, la Presidencia es ejercida para este asunto por la Juez Sonia
Picaclo Sotela, Vicepresidenta clel Tribunal, ia cual mediante resolucion de 19 de noviembre de 1993
requirid

...al Gobierno de la Repiiblica Argentina a que adopte sin dilacién cuantas medidas sean necesarias
para proteger la integridad psiquica de los menores Gonzalo Xavier y Matias Angel Reggiardc
Tolosa y evitarles dafios irreparables, en estricto cumplimiento de la obligacidn de respecto y garantia
de los derechos humanos que tiene contraida en virtud del articule 1.1 de la Convencidn, con e
propdsito de que las medidas provisionales que después la Corte pudiera tomar on su préximo
periodo de sesiones, que se celebrard del 10 al 21 de enere de 1994, tengan los efectos pertinentes

También, le solicitd al Gobierno de la Republica Argentina presentar a la Presidencia de la Corte, a mas
tardar el 20 de diciembre de 1993, un informe sobre Jas medidas que en virtud de esta resolucion
hubiere tomacdo, para ponerlo en conocimiento del Tribunal (anexo X.

El Gobierno presentd su respuesta en tiemnpo, la que se transmitié de inmediato a la Comision y a los
sefiores jueces (anexo XI), todo lo que serd sometido a consideracion de la Corte durante su HXIX

Periodo Ordinario de Sesiones que se celebrara del 10 al 21 de enero de 1994.

H. Presentacion a la Corte de la solicitud de Opinién Consultiva OC-14

Mediante escrito de 8 de noviembre de 1993, recibido en la Secretaria de la Corte al dia siguiente, la
Comisién solicitd una opinién consultiva respecto de la interpretacién del articulo 4, pérrafos 2 v 3, de
la Convencidn Americana (anexo XI1).
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A esta solicitud de opinién consultiva se le dio el trdmite de rigor. Las observaciones y documentos
ﬁmwmmmwmmmmWWWW?mampanﬁsﬁmkw@ﬂ!demMMmbmrhlmmmPmnhmwmnmwmwmmmw=MS
gobiernos de Brasil, Costa Rica y Perd (anexo XI1L A, B vy ).

La Corte dard consideracidn a la misma durante su XXIX Periodo Ordinario de Sesiones en enero de
1994,

L Compra de la sede de la Corte

Gracias a un aporte de ochenta millones de colenes que hizo el Gobierne de Costa Rica, la Corte
comprd el inmueble que ha ocupado desde junio de 1980 como su sede en San José, Costa Rica. Con el
aporte antes mencionado el Gobierno dio cumplimiento al articulo 28 del convenio de sede con la Corte
{Ley No. 6889 del 9 de setiembre de 1983).

El Excelentisimo sefior Presidente de la Republica de Costa Rica, Licenciado Rafael é\lrngvtnl Calderdn
Fournier, quien como Ministro de Relaciones Exteriores y Culto solicitara en el afio 1978 que la Corte se
estableciera en Costa Rica, se habia comprometido con el Tribunal, siende ya Presidente de la
Repablica, a dotar a la Corte de un local adecuado para su funcionarniento, promesa a la cual ha dado
estricto curnplimiento. La Corte develard en esa casa una placa conmemorativa.

El 5 dle noviemnbre de 1993 el Presidente de la Corte, Juez Rafael Nieto Navia, firmd en la sede del
Tribunal la escritura de adquisicion del inmueble.

J. Ratificacidn de Dominica a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

E1 10 de junio de 1993 en la Secretaria General de la OEA, el llustrado Gobierno de la Commonwealth
de Dominica depositd, con algunas reservas, el instrumento de ratificacion a la Convencién Americana
con lo cual se completaron veinticinco Estades miemnbros de la Organizacién como partes en la
Convencidon (Costa Rica, Colombia, Venezuela, Repiiblica Dominicana, Honduras, Haiti, Ecuador,
Guatemala, Panamd, El Salvador, Grenada, Perd, Jamaica, Bolivia, Nicaragua, México, Barbados,
Argentina, Uruguay, Suriname, Paraguay, Chile, Trinidad y Tobago, Brasil, y Dominica} (anexo XI1[).

K Reconocimiento de la competencia de la Corte por el Paraguay y Bolivia

El 26 de marzo de 1993 el Hlustrado Gobierno del Paraguay presentd en la Secretaria General de la OEA
el instrumento mediante el cual reconoce por tiempe indefiniclo y para aquellos hechos ocurridos con
posterioridad a dicha fecha y sélo para aquellos casos en que exista reciprocidad, la competencia
obligatoria de la Corte.

El 27 de julio de 1993 el [lustracdo Gobierno de Bolivia, de acuerdo con lo que dispone el articulo 62 de
ia Convencion, depositd en la Secretaria General de la Organizacion el instrumento de reconocimiento
de la competencia de la Corte.

En el parrafo supra D.3 aparece la lista de los 16 Estados que han aceptado la competencia de la Corte
{anexos XIV y XV).
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L. Reunidn del Presidente de la Corte con la Secretaria Ejecutiva de la Comisidn

El Presidente de la Corte, Juez Rafael Nieto Navia, aprovechd una visita particular a Washington, D.C.
y se reunié el 8 de noviembre con la Secretaria Ejecutiva de la Comision, doctora Edith Marquez
Rodriguez. En ese encuentro se determind la fecha exacta de la sesidon conjunta de algunos jueces de la
Corte y algunos miembros de la Comisidn, que deberia llevarse a cabo en la ciudad de Miami los dias
24 y 25 de enero de 1994, aprovechando que los jueces terminan su sesidin ordinaria on San josé y que
los miembros de la Comision se dirigen a Washington D.C. a la suya. Igualmente, acordaron el temaric
que se trataria en la misma.

M. Auditoria de cuentas de la Corte

El Presidente saliente de la Corte, Juez Héctor Fix-Zamudio, ordend la ejecucion de una auditeria
externa de las cuentas de la Corte entre el 1 julio de 1991 v 31 de diciembre de 19%93.

Esa auditoria fue verificada por la firma Fernando Fumero & Asociados, S.
principios de enero de 1994.

.y serd entregada a

La Secretaria de 1a Corte quedd encargadla de hacer legar el resultado a la Secretaria General.
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ANEXO |

RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HIUMANQOS
DE 27 DE ENERCO DMNE 1993

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISTON INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DEL PERLD

CASOQ CHIPOCO

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada de la siguiente manera

Héctor Fix-Zarmudie, Presidente
Sonia Picado Sotela, Vicepresidente
Rafael Nieto Navia, Juez

Alejandro Montiel Argiiello, Juez
Hernédn Salgado Pesantes, Juez
Asdribal Aguiar-Aranguren, Juez

presentes ademds,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario v
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

clicta la siguiente resolucidn:

1. El 23 de noviembre de 1992, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
"la Comision” o "ta Cornision Interamericana®) remitid a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
{en adelante " la Corte"), con fundamento en los articulos 63.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante "la Convencidn” ¢ "la Convencién Americana”) y 24 del Reglamento
de la Corte {en adelante "el Reglamento”), una solicitud de medidas provisionales relativa al caso 11.083
en tramite ante la Comision y respecto del sefior Carlos Chipoco.
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2. Segun la citada comunicacién, el Gobierno peruano ha denunciado penalmente al sefior Carlos
Chipoco ante la 43 Fiscalia Provincial Especial de Lirna, por haber realizado supuestas "actividades de
apnyualnsubvm:mnlenIosLdeuslhmdﬂR.]H1w¢wdkmiebkrt%&ﬁW(M443Wuzgmhﬁdﬁlnnhmcﬂén
de Lima fue iniciado come un "juicio penal contra un grupo de peruanos que residen en el exterior o
1"[11<=\]%|Ei11 viajado al extericr, por la presunta realizacion ci<“4\<cl(’]1|t(3 de terrorismo en agravio del estado ¢r

la figura de ,11;)()]|'agvilaﬂ". Este expediente se inicid a partir de un Informe elaborado por el Servicio de
Inteligencia Nacional (SIN), en el cual se mencionan los nombres de diversas personas e instituciones
presuntamente involucradas en "actividades de apoyo a la subversién en los Estados Unidos” entre las
que se menciona al sefior Chipoco. La incriminacién se realiza por la ejecucion de diversas acciones en
el extranjero coro "mantener contactos con organizaciones de defensa de los Derechos Humanos, con
informacion falsa, en las que se denigra a las Fuerzas Armadas y Policiales y demds instituciones del
Estado relacionadas en la lucha antisubversiva”. Este informe fue asumido plenamente por la
Secretaria General, la Direccién General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores y
por la Fiscal Provincial Especial de la 43 Fiscalia. Se dispuso dentro del proceso la identificacion e
individualizacién de los acusados enire los que se encuentra el sefior Carlos Chipoco, con el proposito
de ampliar el "auto apertorio de instruccién” en el proceso penal vy, una vez identificado, proceder a la
orden inmediata de privacién de libertad.

3. La gravedad de la situacion denunciada, segun la Comisidn, es que una vez que sea
identificado ];)lcil'tslrlwu»-rliu e el sefior Chipoco podria ordenarse su arresto y, de conformidad con la nueva
legislacién antiterrorista, la condena por el delito que se le imputa podria conducir a la pérdida de la
nmmwmhdnﬂmumwwvIddphﬂunndpunapmm¢wanmndcnw:dewmn%&mva(meﬂmwwwmm:
de que es un juicio sumario y secrcto, resuelto por los llamados wmmwsmwanmﬂsmwmmmm
perentorios y que puede ser realizado en ausencia del imputado. El sefior Chipoco se encuentra en tos
Estados Unidos de América donde funge como consultor internacional en derechos humanos y, en caso
de regresar al Peryd, correria el riesgo de ser detenido en el mismo lugar donde se encuentran los
dirigentes y militantes de los grupos terroristas cuya actuacion ¢l ha condenado pablicamente, lo que
pmmhmantnynxeal graves consecuencias sobre sus derechos a la vida y a la integridad personal
reconocidos en la Convencidn, Segin la Comision lo que pretende el ‘:;h:ll)]i’ﬂrlTHL) es castigar, sancionar y
amedrentar a quienes utilizan las instancias y tribunales internacionales de proteccion de los derechos
humanos.

4. En opinion de la Comision, la urgencia de las medidas es evitar que la acusacion "se concrete
sin antes haber realizade una investigacién exhaustiva y haber dado la oportunidad al afectado o sus
representantes de efectuar los descargos pertinentes”.

5, Por escrito de 30 de noviembre de 1992, la Comisién solicitd a la Corte convocar una "audiencia
publica para mejor resolver las medidas provisionales requeridas”

6. En uso de las atribuciones conferidas por el articulo 24.4 del Reglamento, el Presidente de la

Corte (en adelante "el Presidente”) dictd una resolucion fechada 14 de diciembre de 1992 cuya parte
resolutiva dice asi:

1. Que no procede solicitar por el memento al Gobierno del Perd que torme medidas urgentes
de cardcter preliminar, en virtud de las antericres consideraciones.

2. Someter a la Corte en su préximo perfodo ordinario de sesicnes la solicitud presentada
por la Comisién Interamericana, para que de acuerdo con lo que dispone el articulo 63.2 de s
Cenvencion resuelva lo pertinente,

La resolucién fue notificada a la Comision y al Gobierno.
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CONSIDERANDOQ:
1. En virtud de que el Presidente mediante resolucién de 14 de diciembre de 1992 decidio no

tomar medidas urgentes, corresponde ahora a la Corte determinar la procedencia de medidas
]unmmﬂmmw:wcmﬂmmmdmhomh%aﬂmukmﬂmVmﬂmtbwwmddny%1 de su Reglamento.

2 En el presente caso se trata de un asunto que actualmente no esta sometido a la Corte, sino que
se encuentra en tramite ante la Cornisidn y ésta no ha presentado al Tribunal informacion suficiente que
perrnita adoptar dichas medidas, las cuales requieren que la Comision hubiese acopiado, asi sea en
forma preliminar, clementos que hagan presumir la veracidad de los hechos denunciados y la
existencia de una situacion de extrema gravedad y urgencia que pueda causar dafios irreparables a las
personas.

3. En consecuencia, no procede que Ja Corte dicte, por ahora, las medidas provisionales pedidas
por la Comisién ni celebre una audiencia piiblica sobre el particular.

POR TANTO:

La Corte Interamericana de Derechos Hurnanos,

RESUELVE:

1. No dictar, por el momento, las medidas provisionales a que se refieren los articules 63.2 de la
Convencidn y 24 del Reglamento, solicitadas por la Comision.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en casteltano. Leida en la sede de la Corte on San

José, Costa Rica, el dia 27 de enero de 1993.

(f) Héctor Fix-Zamudio
Presidente

(£) Somia Picado Sotela (F Rafael Nieto Navwia

(A Alejandro Montiel Argiiello {f) Herndn Salgado Pesantes

(f) Asdribal Aguiar-Aranguren

(f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO 11

RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS
DE 27 DE ENERO DE 1993

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS
RESPECTO DEL PERU

ASQO DE PENALES PERUANOS

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada de la siguiente manera:

Heéctor Fix-Zamudio, Presidente
Sonia Picado Sotela, Vicepresidente
Rafael NMieto Navia, Juez

Alejandro Montiel Argtiello, Juez
Hemnéan Salgado Pesantes, Juez
Asdribal Aguiar-Aranguren, Juez

presentes ademds, e ]

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Ana Marfa Reina, Secretaria adjunta

dicta la siguiente resolucidn:

1. El 25 de noviernbre de 1992 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
"la Comision” o "la Comisién Interamericana”) en virtud de los articulos 63.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencién™ o "la Convencién Americana”) y 24
del Reglamento de la Corte (en adelante "el Reglamento”), sometié a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante "la Corte"), una solicitud de medidas provisionales relativa a los casos
11.015 y 11.048 en trdmite ante la Comisidn, sobre la grave situacién en que se encontrarian los centros
penales peruanos Miguel Castro Castro y Santa Mdnica en Lima, Cristo Rey en Ica y Yanamayo en Puno.
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2. La peticidn de la Comision se fundamenta en que su Presidente presentd al Gobierno del Perd
(2n adelante "el Gobierno”} el 18 de agosto de 1992 una solicitud cle medidas cautelares, en virtud del
articulo 29 del Reglamento de la Comisidn, "en relacién con la situacidn de las personas que se
encuentran privadas de su libertad bajo acusacion de actos de terrorismo”. Ademds, el Presidente de la
Comision rmanifestd que si las medidas requ '

ridas no eran adoptadas en el plazo de 10 dias, "se
conterplaria la posibilidad de presentar la solicitud de medidas cautelares a la Corte”.

3. Los hechos que la Comisidn tuvo en cuenta para requerir al Gobierno la adopcién de medidas
cautelares y posteriormente solicitar a la Corte medidas provisionales son la existencia de "indicios
serios sobre una situacion grave en los centros penales peruanos” Miguel Castro Castro, Santa Monica,
Cristo Rey y Yanamayo, de la cual se derivaria "un peligro inminente para el derecho a la integridad
personal de los acusados y condenados por terrorismo en virtud de las negativas condiciones en que
ellos cumplen su privacion de la libertad”. La Comisidn ha recibido informacion de que en dichos
penales se estd dando "una altisima incidencia de enfermedades”, pérdida de peso, hacinamiento,
aislamiento, trastornos sicuicos y emocionales de las internas ¢ internos. Que al ser trasladados los
internos a los penales mencionados, algunos de los cuales se encuentran en zonas rnuy frias, son
"maltratados, vejados, humillados” pese a que algunos de ellos se encuentran heridos y sélo cuentan
con sus ropas de verano "raidas”. Los reos tampoco pueden ser visitados por sus familiares con las
implicaciones que elfo conlleva. El Comité Internacional de la Cruz Roja no estd actualmente
autorizade a inspeccionar los centros penitenciarios mencionados. Todo lo cual concede a la situacion
descrita el cardcter de grave y urgente.

4. El 4 de diciernbre de 1992 la Comision envio una documentacion adicional en la que se remite
una denuncia segiin la cual en opinién de la Comision "[tlal como se desprende de la lectura de la
comunicacion referida, se estaria produciendo una situacién de la cual podrian derivarse dafios para
los derechos de las mujeres reclusas en el centro Penal "Santa Ménica' de Chorrillos y, de resultar
veridicos los nuevos hechos denunciados, acentuarfan la gravedad y urgencia de la situacion
considerada por los seiiores jueces de la Corte”

|

5. En uso de las atribuciones conferidas por el articulo 24.4 del Reglamento, el Presidente dela
Corte (en adelante "el Presidente”) dicté una resolucidn fechada 14 de diciembre de 1992 cuya parte
resolutiva dice asi:

1. Que no procede solicitar por el momento al Gobierno del Peri: que tome medidas urgentes
de caracter ]_:brelin"l:ii‘rl ar, en virtud de las anteriores consideraciones.

2. Someter a la Corte en su préximo periode ordinario de sesicnes la solicitud presentada
por la Comisidn Interamericana, para que de acuerdo con lo que dispone el articulo 63.2 de la
Convencion resuelva lo pertinente.

La resolucion fue notificada a la Comision y al Gobierno.

CONSIDERANDO:

1. En virtud de que el Presidente mediante resolucion de 14 de diciembre de 1992 decidio no
tomar medidas urgentes, corresponde ahora a la Corte determinar la procedencia de medidas
provisionales de conformidad con los articulos 63.2 de la Convencién y 24.2 de su Reglamento.
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2. En el presente caso se trata cle un asunto que actualmente no estd sometico a la Corte, sino que
se encuentra en tramite ante la Comision y ésta no ha presentado al Tribunal informacion suficiente que
permita adoptar dichas medidas, las cuales requieren que la Comisién hubiese acopiado, asi sea en
forma preliminar, elementos que hagan presumir la veracidad de los hechos denunciados y la
existencia de una situacion de extrema gravedad y urgencia que pueda causar dafios irreparables a las
personas.

3. En consecuencia, no procede que la Corte dicte, por ahora, las medidas provisionales pedidas
por la Comision pere si solicitar a ésta que en ejercicio de las atribuciones que le confieren la
Convencion, el Estatuto y el Reglamento, solicite las pruebas o realice las investigaciones necesarias
para cerciorarse de Ja veracidad de los hechos.

POR TANTO:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos,

RESUELVE:

1. Neo dictar, por el momento, las medidas provisionales a que se refieren los articulos 63.2 de la
Convencion y 24 del Reglamento, solicitadas por la Comision.

2, Solicitar a la Comisidn que adopte todas las medidas que las disposiciones legales le permitan
para cerciorarse de la veracidad de los hechos denunciados.

Redactada en castellano e inglés, haciendlo fe el texto en castellano. Leida en la sede de la Corte en San
José, Costa Rica, el dia 27 de enero de 1993,

(f) Héctor Fix-Zamudio
Presidente

{f) Sonia Picado Sotela (f) Rafael Nieto Navia

{f) Alejandro Montiel Argiiello (f) Herndn Salgado Pesantes

() Asdribal Aguiar-Aranguren

(f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO 111

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQS

CASO CAYARA

EXCEPCIONES PRELIMINARES

SENTENCIA DE 3 DE FEBRERO DE 1993
En el case Cayara,

la Corte Interamericana de Derechos Huranos, integrada por los siguientes jueces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Sonia Picado Sotela, Vicepresicente
Rafael Nieto Navia, Juez

Alejandro Montiel Argiiello, Juez
Herndn Salgado Pesantes, Juez
Asdribal Aguiar-Avanguren, Juez
Manuel Aguirre Roca, Juez ad hoc

presentes, ademds,

Manuet E. Ventura Robles, Secretario y
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 31 del Reglamento (en adelante "el Reglamento”) de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante "la Corte"), dicta la siguiente sentencia sobre las excepciones
preliminares interpuestas en los escritos y alegadas en la audiencia pibtica por ¢l Gobierno del Pera
{en adelante "¢l Gobiernc” o "et Pend”).

1. El presente caso fue sometido a la Corte por la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante "la Comision”) el 14 de febrero de 1992, El caso se refiere a las denuncias No. 10.264, No.
10.206, No. 10.276 y No. 10.446.
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2. La Comisidon sometic este caso para que la Corte decida si hubo viclacién, por parte del Estado
involucrado, de los siguientes articulos de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante "la Convencion” o "la Convencidn Amcricana”); 4 (Derecho a la vida), 5 (Derecho a la
integridad personal), 7 (Derecho a la libertad personal), 8 (Garantias judiciales), 21 (Derecho a la
jmmpmmMUm%mdMUH%NPWMKdmnwmmmm mdnwWMsmwm%wﬁnwmwﬂaﬂ#mhd]HEMH&WMmdw
respetar los derechos), "como consecuencia de las ejecuciones extrajudiciales, torturas, detencion arbitraria,
desapariciones forzadas de personas y dasios contra la propiedad puiblica gf‘a15'1,114uah adanos peruanos, victimas de fas
acciones de miembros del E jército "del Perii que se inician IEJ 14 de mayo de 1988, en el distrito de Cayara,
Provincia de Victor Fajardo, Departamente de Ayacucho..." También solicita la Comision que la Corte
decida que el Perd no cumplio con los términos del articulo 1.1 de la Convencién al no respetar y
garantizar el ejercicio de los derechos enunciados anteriormente; que la Corte determine las
rmmnaﬂnr@%@nﬁkmﬂmZ@mom%,1ednmwdorm|9[m1mukum .1 de la Convencién, a que tienen derecho
las victirnas o sus familiares, y que requiera del Gobierno una investigacion exhaustiva de los hechos
objeto de la demanda, para indiviclualizar a los responsables y someterlos a proceso judicial. En lz
demanda se identifica a cuarenta personas cormo victimas de ejecuciones arbitrarias y de
desapariciones, a ocho personas como torturadas y se mencionan los dafios ocasionadlos tanto en
propiedades privadas como en la publica.

3. La Comision, al presentar el caso, invocd los articulos 50 y 51 de la Convencidn y designd como
sus delegados a los doctores Marco Tulio Brumi Celli, Presidente, y Edith Mirquez Rodriguez,
‘MGMmhemeM.mmmmmu%ﬂwﬁmwmmwmm%dMummwshmmmnHwWWWMHumrmpm

Talavera, Pablo Rojas Rojas, Javier Zidiiga, Jill Hedges, Wilder Tyler, Peter Archard, Juan E. Méndez,
Carlos Chipoco y José Miguel Vivancoe.

4. Ek 28 de febrero de 1992 la Secretaria de la Corte (en adelante "la Secretaria’), previo examen
preliminar del Presidente de la Corte {en adelante "el Presidente”), notificé la demanda al Gobierno v le
informo que disponia de un plazo de tres meses para responder por escrito la demanda {art. 29.1 del
Reglamento} y de un phzm de 30 dias siguientes a la notificacion de la demanda, para oponer
excepciones preliminares (art. 31.1 del Reglamento). El Peru recibi6 la dernanda el 3 de marzo de 1992
y el 16 de marzo siguiente comunicé a la Corte la designacién del doctor Alonso Esquivel Cornejo como

rente. El 2 de junio de 1992 present6 la contestacion de la demanda. La demanda fue asimismo
comunicada a las personas a que se refiere el articulo 28.1 del Reglamento.

o

5. El 15 de abril de 1992 el Peri nombrd como Juez ad hoc al doctor Manuel Aguirre Roca,
b. El 26 de marzo de 1992 el agente interpuso las siguientes excepciones preliminares:
1. incompetencia de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos;
2 litis finitic;
3 caducidad de la demanda;
4. inadmisibilidad de la demanda por privacion del derecho de defensa al Estado
peruano;
5. inadmisibilidad de la demanda por nulidad de la resolucidn No. 1/91 de la Comisidn;
6. inadmisibi ll(i.a‘Ll de la demanda por nulidad del segundo informe 29/91 de la Comisidn;
7. nulidad por "stoppel” {sic) en el accionar de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos;
8. inadmisibilidad de la demanda por admisién extemporinea de las réplicas de los
reclamantes;
9. inadmisibilidad de la demanda por admision extempordnea de Amnistia Internacional

en calidad de co-peticionaria;
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10. inadmisibilidad de la demanda por acumulacién indebida de cuatro casos ante la
Comisidn;

1L inadmisibilidad de la demanda por parcialidad manifiesta ce la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos y

12, incompetencia de la Corte Interamericana de Derechas Humanos.

La Secretaria transmitio las excepciones preliminares a la Comision al dia siguiente y le recordd que
dispenia de un plazo de 30 dias contados a partir de la recepeién de las mismas para presentar alegatos
escritos sobre ellas. Las observaciones de la Comisién fueron recibidas en la Secretaria ¢l 29 de abril de
1992 y transmitidas a las personas a que se refiere el articulo 28.1 del Reglamento.

7. En el escrito de 26 de marzo de 1992 el agente solicitd, con base en el articulo 31 del Reglamento,
la suspensién del procedimiento sobre el fondo hasta que se resolvieran dichas excepciones. Por
instrucciones del Presidente la Secretaria informd al Gobierno el 22 de abril de 1992 que el
procedimiento sobre el fondo dnicamente se suspenderia si la Corte en pleno asi lo dispusiera y que
mientras tanto los plazos seguirian corriendo normalmente.

8. El 27 de mayo de 1992 la Secretaria, siguiendo instrucciones de la Comisidn Permanente de la
Corte (en adelante "la Cornisidn Permanente”), informé a las partes que se celebraria una audiencia
publica en la sede de la Corte el dia 24 de junio, a las 10:00 horas, sobre las excepciones preliminares
presentaclas por el Perti y las observaciones que sobre las mismas presenté la Comisién. El Presidente
convecd a dicha audiencia piiblica mediante resolucion del 19 de junio de 1992.

9. En su escrito de excepciones preliminares y, postericrmente, por nota de 27 de mayo de 1992, el
Gobierno solicité que la Secretaria certificara "el ingreso de ia primera demanda relativa al CASO CAYARA
el 30 de Mayo de 1991 y de su posterior extraccion” asi como "{e]l mérito de la copia del acta de la Sesion de la
Corte Interamericana que resolvid acceder al pedido de la demandante de extraer la demanda interpuesta”.
Asimismo solicitd que la Corte requiriera a la Comisién enviar, dentro de un plazo sefialadoe por la
Corte, "copia del acta de la Sesion de la Comision Interamericana de Dierechos Humanos del 27 de Octubre de
1931 en que se aprobd la Resolucicn 1/91 y el segundo informe 29/91... bajo apercibimiento de tenerse por cierio
gue se aprobo fuera de Periodo de Sesiones”. El 28 de mayo de 1992 la Secretaria comunicé al Gobierno que
por disposicién de la Comision Permanente, su pedido para que fueran diligenciados los documentos
ofrecidos con el escrito de excepciones preliminares y se solicitara el acta a la Cornision no era materia
que pudiera ser atendida por el Presidente sino por la Corte en pleno. Ese mismo dia ¢l Peril insistio en
que se ordenaran las pruebas pendientes ya que para el 24 de junio de 1992, fecha en que se realizaria la
audiencia publica, "no deberd haber prucbas pendientes ya que de otro modo, no se explica cémo la Corte podrd
‘decidir después ™.

10.  El 23 de junio de 1992 la Secretaria, siguiendo instrucciones de la Corte, certificd lo siguiente:

1. Que el lunes 3 de junio 'de 1991 ingresd, via facsimile, una carta de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos de fecha 30 de mayo de 1991, con el oljeto de "transmitir ...¢
Informe No. 29/91 relative a los casos 10.264, 10.206, 10.276 y 10.446 contra el Gobierno del Perg..."
en virtud de que "ld]urante su 79° periodo de sesiores, la Comisidn aprobd el informe en cuestidn, el
20 de febrera de 1991 y dispuso someterlo ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, er
virtud de los articulos 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos v 50 del
Reglarmento de la CIDH"

2 Que el viernes 7 de junio de 1991 la Secretaria de la Corte recibid via courier el expediente.
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3. Que el miéreoles 12 de junio de 1991 Ja Secretaria Ejecutiva de la Cornisién Interamericana
de Derechos Humanos llamd telef¢nicamente al Secretario de la Corte para informarle que vendr{a a
la Corte lo antes posible €l sefior Luis Jiménez, abogado de la Comisidn, para tratar el posible retiro
de [los} casols]. El sefior Jiménez vino a la Corte el 18 de junio de 1991,

4. Que mediante nota de 20 de junio de 1991 adjunta, recibida en la Secretarfa el 24 del
rismo mes, la Comisidn [nteramericana manifesté que “ha decidido, por ahora retirar el caso de la
Corte, a fin de volverlo a considerar y eventualmente presentarlo de nueve...” La Secretarfa de la
Corte acusé recibo de esta nota, previa consulta con la Comisidn Permanente.

5. No existe acta de la Corte plena sobre este particular.

11.  La audiencia puiblica tuvo lugar en la sede de la Corte el dia 24 de junio de 1992,
Comparecieron ante fa Corte

a) por el Gobierno del Peni

Alonso Esquivel Cornejo, agente

Julio Vega Erausquin, Embajador

Eduardo Barandiardn, Ministro Consejero de la Mision Diplomatica del
Peri en Costa Rica

Manuel Ubilliis Tolenting

b} por la Comision Interamericana de Derechos Humanos

W. Michael Keisman, delegadao
Edlith Marquez Rodriguesz, delegada
Jill Hedges, asesora

Wilder Tyler, asesor

Juan E. Méndez, asesor

José Miguel Vivanco, asesor
Marcela Bricerio-Donn, asesora.

12.  En dicha audiencia la Comisidn suministré la informacion solicitada por el Gobierno (supra 9)
sobre la sesion de la Comision de 27 de octubre de 1991 en la que aprobd la resolucién 1/91 y el
segundo informe 29/91. La del e gada doctora Edith Mdrquez Rodriguez manifestd que la Comision
decidi6 “en ocasion de una visita “in loco’ de la Comisidn al Perti, aprobar 14 Resolucion 1 191 e inmediatamen e
notificarla a ese Gobierno, durante el transcurso de la visita por conducto de su Ministro de Relaciones
Exteriores” y que "...no existe impedimento ni norma legal o veglamentaria alguna, que impida a la Comision,
MMMmmmqmwmmww%ywuwMmemmewwwwamwmmemmwﬂmmmMﬁW

adoptar resoluciones sobre temas que son de su competencia y que ntfen,ihatrl como en éste, y otros casos en los que se
han adoptado andlogas decisiones, derechos esenciales de las personas”.

13. 28 de setiembre de 1992 el Gobierno presentd un escrito ampliatorio en relacidén con las
excepeiones preliminares opuestas, con el argumento de que los hechos y circunstancias a que se referia
la on dela Secretaria del 23 de junio de 1992, hacfan necesario ampliary adecuar el escrito
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ulupmal El Presidente decidid someterlo a consideracion de la Corte en el periodo de sesiones que se
inicid el 25 de enero de 1993, Mediante resolucidn de 26 de enero de 1993, el Presidente resolvid, en
consulta con la Corte, no dar curso al escrito de ampliacién de las excepciones preliminares porque "se
reabriria el procedimiento, se violaria el tramite oportunamente dispuesto y, ademds, se alteraria gravemente el

equilibrio y la igualdad procesales de las partes”.

14.  El agente del Gobierno apeld el 29 de enero de 1993 la anterior resolucion ante el pleno de la
Corte y ésta la confirmé mediante resclucién del 30 de enero del mismo afio.

15.  Segun la denuncia del 17 de noviembre de 1988 presentaca ante la Comisidn, un grupo armado
de "Sendero Luminoso” tendid una emboscada a un convoy militar del Ejército peruano en Erusco
anexo del distrito de Cayara de la Provincia de Victor Fajardo en el Departamento de Ayacucho, el 13
de mayo de 1988. Como consecuencia del combate resultaron muertos cuatro senderistas, un (‘El]‘iltxiln
] cito y tres soldados. Al dia siguiente, tropas del Ejército ingresaron a la poblacidn de Cayara y
asesinaron al primer habitante que encontraron (Esteban Aste Bautista segun el escrito de demanda).

Luego legaron a la iglesia del poblado donde encontraron a cinco hombres més que estaban

desarmando un tablado y los fusilaron en el acto (Emilio Berrocal Crisdéstomo, Patricio Ceayo
Cahuaymi, Teodosio Noa Pariona, Indalecio Palomino Tueros y Santiago Tello Crisdstomo segin el
«ﬁuMMLM(MﬂmndM.IMMthnWﬂmnnhmdohhdnmﬁmﬂmk‘a]mhm“mnvmvmn‘wlumWthm
soldados los mataron con bayonetas e instrumentos de labranza (en Ccehuaypampa). Después los
soldados enterraron a los muertos en un lugar cercano {(David Ccayo Cahuaymi, Solano Ceayo Moa,
José Ccayo Rivera, Alejandro Chocciia Oré, Artemio Gonzélez Palomino, Alfonso Huayanay Bautista,
Ignacio {purre Suarez, Eustaquio Oré PPalomino, Zacarias Palomino Bautista, Aurelio Palomino
Chocciia, Fidel Teodosio Palomino Sudrez, Félix Quispe Palomino, Dionisio Sudrez Palemino,
Prudencio Sulca Huayta, Emiliano Sulca Oré, Zézimo Graciano Taquiri Yangui, Teodosio Valenzuela
Rivera, Ignacio Tarqui Ceayo, Hermenegildo Apari Tello, Indalecio Palomino Ipurre, Patricio Ceayo
Palomino, lldefonso Hinostroza Bautista, Prudencio Palomino Ceayo y Félix Crisdstomo Garcia segtin
el escrito de demanda). El 18 de mayo de 1988, durante la intervencién militar en Cayara dirigida ] or
el General José Valdivia, Jefe de la Subzona de Seguridad del Centro correspondiente a Ayacucho, los
militares habian detenido a Alejandro Echaccaya Villagaray, Samuel Garcia Palomino y Jovita Garcia
Sudrez, cuyos cadaveres fueron exhumados posteriormente por el Fiscal Superior Comisionado Carlos
Escobar en Pucutuccasa, como consecuencia de informacion que dieran algunos carpesines el 10 de
agosto de 1988. Segiin la denuncia, el 14 de mayo habian sido asesinadas entre 28 y 31 personas, siendo
dificil precisar el namero y la identidad porque los cuerpos desaparecieron. Pero se mencionan los
nombres de 22 victimas. La Comision transmitid esta denuncia al Peri con fecha 29 de noviembre de
1988 bajo el No. 10.264 y, sin prejuzgar sobre la admisibilidad de la denuncia, le solicitd que enviara la
informacion que considerara oportuna dentro del plazo reglamentario de 90 dias. Esta nota fue
reiterada el 1 de marzo de 1989.

16.  La Comisidn recibi¢ una denuncia complementaria de la anterior el 8 de julio de 1988 ddndose
inicio al caso No. 10.2046. Seguan el texto de la misma, que se transmitié el 11 de julio siguiente al
Gobierno, el 29 de junio de 1988 habian sido arrestados en sus hogares testigos de los sucesos de
Cayara, entre ellos Guzméan Bautista Palomino, Gregorio [purre Ramos, Humberto Ipurre Bautista,
Benigna Palomino de Ipurre y Catalina Ramos Palomino, de < ]thii‘11uE“ci‘543"ig’]Wu"II13|‘<VL1 paradero. Las partes
pertinentes de la denuncia se reiteraron al Gobierno el 22 de febrero de 1989 y el 7 de setiembre de 1989
sin que se recibiera respuesta alguna.
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17, El16 de diciembre de 1988 la Comision recibid la denuncia que dio origen al caso No. 10.276. De
acuerdo con ella, el Alcalde y la Secretaria de Cayara quienes fueron testigos de los sucesos del 14 de
mayo, fueron asesinados junto con el chofer del camidn en gue viajaban el 14 de diciembre de 1988, K
nombre del Alcalde era Justiniano Tinco Garcia; el de la Secretaria Fernandina Palomino Quispe v el
cdel chofer del camidn Antonio Félix Garcia Tipe. La denuncia se transmitid al Gobierno el 29 de
diciembre de 1985 y se le solicitd la informacién respectiva. La Comisién reiterd dicha solicitud de
informacidn al Gobierno el § de setiembre de 1989. Este no dio informacién alguna al respecto.

8150

18.  La Comision recibid el 13 de setiembre de 1989 una nueva denuncia en relacion con el ¢
Cayara, la 10.446. Se referia al asesinato de la enfermera Martha Criséstomo Garcia, uno de los testigos
cle excepcion de los sucesos de Cayara que todavia vivia y que fue ultimada a balazos el 8 de setiembre
de 1989 en su casa de Huamanga, Ayacucho, a las tres de la madrugada. La denuncia fue transmitida
al Gobierno el mismo dia que se recibid, 13 de setiembre de 1989, sin que éste diera respuesta alguna

La denuncia fue, segiin la Comisidn, reiterada al Gobierno el 13 de marzo de 1989 (sic) y el 12 de abril
de 1990 sin que éste diera respuesta alguna pese a que la Comision le indicé, como lo hizo en el caso
anterior, que de no contestar se entraria a considerar la aplicacion del articulo 42 de su Reglamento
segiin el cual, cuando un Estado no responde, se tienen corne ciertos los hechos denunciados.

19.  El9 de junio de 1989, en el caso 10.264, en vista de que no se habia recibido respuesta alguna del
Gobierno, la Comisién le envié una nota indicandole que consideraria la aplicacion del articulo 42 de su
Reglamento. Esta nota fue reiterada el 7 de setiembre siguiente. El dia 29 de ese misrmo mes la

Representacion del Pera ante la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) indico que

[E]l proceso de la jurisdiccidn interna atn no ha sido concluido v que la demora en dar una respuesta
a la solicitud de Ja CIDH se debe a la necesidad de cumplir rigurosamente con las normas que
garantizan la ad reinistracidn de justicia previstas en la Constitucién de la Repiblica del Per.

20, Con fecha 1 de noviembre de 1989 el denunciante sostuve que la jurisdiccion interna ya habia
sido agotada.

21, Con respecto al caso 10.264 el Gobierno envid a la Comisidn el & de mayo de 1990 una
comunicacion con copia de oficio de 1 de febrero de 1990 "que divige el Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar al Ministro de Defensa, comunicando que con fecha 12 de mayo de 1989 la Segunda Zona judicial
del Ejército resolvid sobreseer la causa seguida en el caso mencionado, y el Consejo Supremo de [usticia Militar,
con fecha 31 de enero de 1390, resolvid confirmar ¢l sobreseimiento”

ey

22.  La denunciante original, Americas Watch, solicité a la Comision el 26 de marzo de 1990 que
considerara a Armnnistia Internacional como co-denunciante a los efectos de la tramitacién del caso, a lo
que Ja Comision accedio.

23, En su Informe 29/91 de fecha 20 de febrero de 19491, la Comisidn fue de la opinion que tanto los
familiares de las victimas como los reclamantes "han agotado todos los recursos que pone a su disposicion el
sistema jurisdiccional peruano sin que se haya llegado a la identificacidn y sancidn de los responsables, situacion
que ha impedido, ademis, ejercer las acciones civiles de resarcimiznto de darios por parte de los familiares de las
victimas, por lo cual puede conclutrse que los recursos de la jurisdiccidn interna de Peri fueron ineficaces en el
caso bajo examen”. Considerd también la Comision que la materia objeto de estos casos no estaba
pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional, por lo que estimd que los requisitos exigidos
por el articulo 46 de la Convencion para la admisibilidad, estaban plenamente cumplidos.

En esa Resolucion la Comisidn declard que el Perd habia violado los articulos de la Convencién citados
en ¢l parrafo 2 anterior v adicionalmentc




-31-

cH Recomendar al Gobierno del Pera que realice una investigacién exhaustiva e
cial sebre los hechos denunciados para individualizar a los responsables de las violaciones
2, descritas en el cuerpo de este informe y quie juzgue y castigue a los

impa
indicacdas en los resolutivos 1y 2
responsables.

-

4) Recomendar al Gobierno del Peri que informe a esta Comtsion acerca de los
resultados logrados en la investigacion recomendada en el resolutivo anterior antes de los 60 dias, a
partir de la fecha de este Informe.

5) Recomendar al Gobierno del Peru que indemnice a las victimas y/o sus deudos
buscando la reparacidn de los dafos producidos e informe al respecto a la Comisién dentro del
mismo plazo del resclutivo anterior.

24. La Comisidn, en su 79° Periodo de Sesiones celebrado en febrero de 1991, examiné los casos
10.264, 1 Oh%,ﬁ”%w'mdﬂnmhmmamumMvacmmhoMhanw”Qﬁlmmﬂmm}mﬂmomh
cosas, decidio someter los casos a la competencia de la Corte. El informe fue remitido al Gobierno con
fecha 1 de marzo de 1991,

En virtud de que el Gobierno sélo recibid el Informe el 5 de abril, la Cornisidn accedid a su peticién de
que el plazo de 60 dias que le otorgaba se contara a partir de esa fecha.

25.  El Gobierno manifesté el 27 de mayo de 1991 a la Comision que, de acuerdo con lo establecido
por el articulo 34, parrafos 7y 8 del Reglamento de la Comisidn, esta debid transmilir al Peri las partes
pertinentes y sus anexos de las réplicas de los reclamantes de fecha 1 de noviembre de 1989 (Americas
Watch) y 18 de julio de 1990 (Americas Watch y Amnistia Internacional), lo que no hizo, privando al
pais de su derecho de defensa lo que, a su juicio, acarrea "Ia nulidad de la investigaciin y quebranta el
marco general de la Convencidn que el Perii ha suscrite y ratificado”

Dijo el Gobierno:

Teniendo en cuenta los graves s vicios procesales sefalados anteriormente, el gobicrno del
Peri, estitna que en tanto la investigacidn no se cifia a lo expresamente normado por fa Convencidn y
el Reglamento de la CIDH, no se dardn las garantias necesarias para dotar del minimo de eficacia
que requieren sus conclusiones y recomendaciones. La investigacion del caso CAYARA que adolece
de nulidad, invalida cualquier otro procedimiento al que pueda dar origen y faculta al Perd a
inhibirse en lo sucesivo de convalidar con su participacidn tales actos, por considerarios violatorios
de los principios y garantias del Derccho Internacional y en particular de aquclios que sustentan el
Sisterna Juridico [nteramericano. {Subrayado en el original).

Por las consideraciones expuestas; el Gobierne del Perd, como Estado Parte de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos requiere a la Comision el cumplimiento cabal de
su Reglamento y del Pacto de San José de Costa Rica y en consecuencia decida no someter ¢l caso a la
competencia jurisdiccional de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sin previamente
merituar y stbsanar las observaciones formuladas en la presente nota.

26, La Comisidn sometid a consideracion de la Corte los cuatro casos acumulados mediante nota de
fecha 30 de mayo de 1991, El 11 de junio de 1991 la Secretaria ejecutiva de la Comisién notificd al
Ministro de Relaciones Exteriores del Peri que habia sometido "con fecha 30 de mayo de 1991 dichos casos
a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (San José de Costa Rica) para su tratamiento”. Por nota de 20
de junio de 1991, recibida en la Secretaria el 24 del mismo mes, el Presidente de la Comisién, sefior
Patrick L. Robinson, dice al Presidente de la Corte que:



Y
27.

32

{MJe permito comunicar a Vuestra Excelencia que la Comisidn, de conformidad con la
solicitud del ustrado gobierno del Perd v, con el fin de que el procedimicnto no ofrezca dudas en
cuanto a su correcta aplicacion, asi como para resguardar el interés de las partes, tanto del gobierno
como de los peticionarios, ha decidido, por ahora retirar el caso de la Corte, a fin de volverlo a
considerar y eventualmente presentarlo de nuevo, una vez valoradas las observaciones presentadas
por el gobiermno del Peri en relacién al caso en referencia.

o

El mismo 24 de junio de 1991 la Secretaria respondid la nota anterior al Presidente

Comision en los siguientes términos:

28.

29,

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Juez Héctor Fix-Zamudio, con el propdsito de comunicarle
que, previa consulta con la Comisién Permanente, he sido autorizado a acusar recibo de su nota de
20 de junio de 1991, "en relacidn con el Informe 29/91 de la Cornisién Interamericana de Derechos
Humanos relative a los casos 10.206, 10.264, 10.276 v 10.446 contra el Gobierno de Peri”, en la cual
afirma que la Comisidn "ha decidido, por ahora retirar el caso de 1a Corte...”

de la

Mediante nota de fecha 20 de junio de 1991 la Comisidn cornunico al Pert el retiro det caso de la
Corte y le dio un plazo de 60 dias para contar con sus observaciones finales. La nota expresa lo
siguiente en lo principal:

[M]e permito comunicar a Vuestra Excelencia que la Comisidn, de conformidad con la
solicitud de su Hustrade gobierne y, con el fin de que el procedimiento no ofrezca dudas en cuanto a
su correcta aplicacién, asi como para resguardar el interés de las partes, tanto del gobierno como de
los peticionarios, ha decidido, por ahora retirar el caso de la Corte, a fin de volverlo a considerar y
eventualmente presentarlo de nuevo, una vez valoradas las observaciones presentadas por su
gobierne, en relacidn al caso en referercia.

Adjunto a la presente las observaciones de los reclamantes y muche agradeceré se sirva
disponer lo niecesario para que la Comision pueda contar con las observaciones finales del Gobierno,
tal como se encuentra previsto en el articulo 34.8 del Reglamento de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, dentro del plazo de 60 dias a contar de la fecha de remisién de esta carta.

El Peri, mediante nota de 26 de agosto de 1991 responde a la Comisidn, entre otras cosas, 10
siguiente:

Del tenor de su cornunicacién se desprende que el Estado Peruano habria solicitado a la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos reconsicerar el caso; esto es inexacto, puesto que 2l
Peri en ningin momento interpusa tal recurso, en lo referente al caso en si, ni en cuanto a la decisién
de someterlo a la competencia jurisdiccional de la Corte Interamericana. La posibilidad de
reconsiderar un Informe ya evacuado, no estd cortemplada en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos ni en el Reglamento de la Comisién cuando el Estado invelucrado, caso del Per,
es Parte en la Convencidn y ha reconocido la Competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Mas aun, si €l caso ha sido sometide con anterioridad a la corpetencia de la Corte.

E] Estaclo Peruano, si hizo conocer a la Comisién la conveniencia de no someter el caso a la
Corte habida cuenta las graves omisiones procesales en que se incurrid en la elaboracion del Informe
No 29/91 y que justamente sustentan entrz otras, la decision del pleno de someter los casos
acumulados. En otros términos, la decisidn de volver a considerar el caso (reconsiderarlo) es
unilateral y no se encuadra en la normatividad procesal vigerte
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30.  El27 de octubre de 1991 la Comisién aprobd el Informe 1/91 que a la letra dice:

VISTO:

1. El Informe N® 29/91 adoptado por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos el 20 de febrero de 1991, referido a los casos N° 10.264, 10.206, 10.276 y 10.446.

2. Que el Gobierno de Perd, con fecha 27 de mayo de 1991, presentd un escrito en el
cual "requiere a la Comisidn el cumplimiento cabal de su Reglamento y del Pacto de San José y, en
consecuencia, decida no someter el caso a la competencia jurisdiccional de la Corte Interamericana
sin previamente merituar y subsanar las observaciones formuladas en la presente nota.” Segun el
Gobierno de Perd en tal nota, "De acuerdo a lo establecido expresamente por el artfculo 34, pérrafos 7
y & del Reglamento de la Comision, al recibirse la réplica de los reclamantes, la Comision debid
transmitir las partes pertinentes y sus anexos al Gobierno del Perti para sus observaciones finales.
Esto no se hizo en ninguna de las ocasiones en que las reclamantes replicaron a las notas del
Gobierno con 1o cual la Comisién, al haber transgredido tal requisito procesal, privé al Estado
peruano, de su derecho a la defensa.’

CONSIBERANDC

1. Que la solicitud del Gobierno die Perid constituye una peticion de suspensicon del
procedimiento

2. Que no obstante ¢l asunto planteado, el Gobierne del Pertd en la nota considerada
no indicd cudl era el perjuicio causado por la referida omisidn procesal.

Que, no obstante ello, en interés de su peticidn expresa y en honor a la justicia, la
Comisién resuelve considerar tal objecidn y, en consecuencia, le remite las réplicas de los reclamantes
que e! Gobierno requeria en virtud de lo dispuesto por el articulo 34.8 del Reglamento de la

Cormnision.

4. Que por nota del 4 de septiembre de 1991, el Gobierno det Perti evacia el traslado
concedido sin referirse a las réplicas de los reclamantes.

&, Que la Comision procede, asimismo, a examinar el Informe 29/91 y que de tal
examen la Comisién encontrd necesario introducir ajustes en {a seccidn 1l del Informe 29,91, las
cuales estdn incorporadas a la versién de dicho Informe que se acompafia a la presente Resolucion,
por lo cual

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

RESUELVE:

1. Desestimar la nulidad planteada por el Gobierno del Perd.

2. Mantener las conclusiones y recomendaciones contenidas en el numeral 48 de
dicho Informe y transmitirlo al Gobierno del Perd para que efectde las observaciones que estime

pertinentes en el plazo de 90 dfas,

3. Remitir el presente caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En la sexta conclusién y recomendaciém contenida en el numeral 48 del Informe 29/01, se dice:
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Decide someter estos casos en forma unificada a la Corte Interamericana de
Derechos FHumarnos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 51 y 60 de la Convencion, teniendo
en cuenta que el Peni ha reconocido la jurisdiccion obligatoria de la misma.

31, El 20 de diciembre de 1991 el Perd respondié a l(n Comisidn la nota mediante la cual le remite e]
Informe 29/91 diciende que ya, mediante nota de 27 de mayo de 1991, habia dado respuesta a las
conclusiones y recomendaciones del Informe No. 29/91 del 20 de febrero del mismo afio y que como la
Comisién ha t nwmmMuk:mu@ﬂavmﬂmmxun1nMnm.{Hmnmnzpmmcwm1mmmMme1m;Wmem
conclusiones, recomenclaciones y numeracion del anterior, 1o que rabe es ratificar los términos de la
nota de 27 de mayo de 1991 antes citada

32.  Finalmente el 30 de enero de 1992 ¢l Perd, en atencidn a la nota de la Comision de 14 de
noviembre de 1991 mediante la cual le remitié la Resolucion 1/91, después de recalcar que en su carta
de 27 de mayo de 1991 no solicitd la reconsideracidn ni menos el retiro del caso y que la Comision no
puede sostener, de buena fe, que el Peri solicitd el retiro de dicho caso sino que lo hizo motu proprio,
afirma que:

En consecuencia, el Gobierno del Peni estima que la honorable Comisién ha agotado sus
pesibilictades en cuanto al Caso Sub Litis, por causas no imputables al Estado Peruano sine a su
reiterada decisién de llevar adelante un procedimiento irregular, que no guarda conformidad con la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

[

tir en sorneter el Caso a la Corte en las

Por consiguiente, la Comisién en vez de insis
condiciones en que ha sido tramitado, debe considerar debidamente otras opciones dentro del marco

establecido por la Convencién Americana.

33.  La Corte es competente para conocer del presente caso. ElPert es Estade Parte de la Convencion
desde el 28 de julio de 1978 y aceptd el 1 de enero de 1981 la competencia contenciosa de la Corte a que
se refiere el articulo 62 'de la Convencidn. Si bien el Gobierno interpone una excepcion preliminar que
llama la "incompetencia de la Corte", sus argumentos no cuestionan las facultades del tribunal para
decidir las «Ppﬂunpﬁ[ﬂdnhmdd"FmW4ﬂ mismo Gobierno pues se refieren unicarnente a la
inadmisibilidad de la dermanda presentada por la Comision el 14 de febrero de 1992, rateria ¢sta que se
exarmina maés adelante.

v

34.  Antes de entrar a considerar las excepciones preliminares, la Corte se referira a algunas
cuestiones planteadas por el representante del Gobierno en la audiencia pdblica invocando la
certificacion dacla por la Corte sobre el ingreso y salida de la denominada primera demanda (supra 10).
ommmuﬂnwmemequm“Wmmwwmmhanmw&@mnmmwmh”mmmmwwMHel’fJmmmwlﬂm pues
recién en esa fecha se lNenaron los requisitos previstos por el articulo 25 del ,31’5’1111114’3115[?\EfE' la Corte, vigente en ese
entonces... que habiendo vencido el plazo del articulo 51, inciso 1 de la Convencidn el 31 de mayo de 1991, la
demanda ingresd a la Corte con el plazo ya prescrito, el 7 de junio”.
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35. Es importante precisar, para el adecuado entendimiento de esta observacion del Gobierno y
para el tratamiento de las excepciones preliminares, que el articulo 51.1 de la Convencion establece que

5i en el plazo de tres meses, a partir de la remisidn a los Estados interesados del informe
de la Comisitn, el asunto no ha sido solucionado o sometido a la decisién de la Corte por la
Comisién o por el Estado interesado, aceptando su competencia, la Comisidn podra emitir, por
mayoria absoluta de votos de sus miemnbros, su opinidn y conclusiones sobre la cuestidn sometida a
su consideracicn.

36. El Informe se remitié al Gobierno el 1 de marzo de 1991 y el plazo establecido hubiera vencido,
por lo tanto, el 31 de mayo del mismo afio. El 5 de abril fue la fecha en que el Gobierno lo recibié y
pk&iﬁMﬂmx&dh%ﬁmw@anwaM‘xwmm%mmhh$mﬁﬁﬂﬁwmFWWWMMNlﬂ’apmMMmMmmhmdP

Informe 29/91 (supra 23) se contaran a partir de la fecha de recepcion y no de la de remisién. Asi o
acordo con la Comisién, de manera que el plazo para el Gobierno vencia el 5 de junio, tedricamente en
fecha posterior al de \ElC]1;lf;]113| El Gobierno remitid sus observaciones ¢l 27 de mayo v en su nota,

requiriG "a fa Comisidn el cumplimiento cabal de su Reglamento y del Pacto de San José de Costa Rica y [que] en
consecuencia decida no someter el caso a la competencia jurisdiccional de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, sin previamente merituar y subsanar las observaciones formuladas en la presente nota”. Por su parte,
la Comisién fechd la demanda el 30 de mayo. Ambos documentos --la nota peruana y la demanda--
fueron recibidos, el primero por la Comision y el segundo por la Corte, el lunes 3 de junio.

Luego, como dice la certificacion expedida por el Secretario, la Secretaria ejecutiva de la Comision
llam6 telefénicarnente a la Corte el dia 12 de junio y anuricio que la demanda seria retiracla, hecho que
se cumnplid por medio de carta de fecha 20 de junio, en la que, bajo la firma de su Presidente, la
Comisidén manifiesta que ese retiro se curnple "de conformidad con la solicitud del lustrado gobiernc del Peru
y. con el fin de que el procedimiento no ofrezca dudas en cuanto a su correcta aplicacisn, asf como para resguardar
el interés de las partes, tanto del gobierno como de los peticionarios, ha decidido, por ahora retivar el caso de la
Cathza}?nd?imﬂwmdazlconmﬁ?nwryeﬁmmhuﬂnmwtepranvnaﬂb¢ﬂ’mueuo,unuznmwuahwadm;hnsohwvvacknum
presentadas por el gobierno de Perii en relacidn al caso en referencia”.

Previa consulta con la Comisién Permanente, el Secretario se Hmitd a tornar nota del retiro. El 26 de
agosto el Gobierno, que habia recibido de la Comisién una nota de fecha 11 de junio en la que le
inforraba de la presentacion de la demanda y otra de fecha 20 de junio en la que le comunicaba ¢l
retiro, expreso que este retiro no habia sido hecho a su solicitud y era un acto unilateral de la Comision.

Una vez que el expediente regresé a la Comnisidn, ésta satisfizo algunas de las peticiones formuladas
por el Gobierno en su comunicacion del 27 de mayo, como era comunicarle las réplicas de los
reclamantes de fecha 1 de noviembre de 1989 y 18 de julio de 1990. Pero, tal como lo manifestd la
Secretaria Ejecutiva de la Comisidn en la audiéncia publica ante la Corte, el Informe original sufrio
modificaciones sélo de forma. La Comisidn expidié una Resolucién y otro Informe con el mismo
niimero pere distinta fecha y presenté una nueva demanda ante la Corte el dia 14 de febrero de 1992.

37.  La Corte ha analizado en otras oportunidades algunos c1£,;31=t-l<h>=, del articulo 51 de fa Convencidn
{Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones preliminares. Sentencia del 26 de junio de 1987, Serie C Ne. 1,
pmnbhysmiﬁﬂﬂwmwAmgmwyMHmlhammmmnwdmmmmm‘%mMmmadollﬂumummmvtﬁﬂqm

Serie C No. 13, parr. 32}, pero no las caracteristicas o condiciones del plazo que contemnpla el incise 1 de
este articulo. Para resolver adecuadamente las objeciones planteadas por el Gobierno debera
forzosamente referirse a él. 'Y para hacerlo debera ratificar su criterio tantas veces expresado de que el
objeto y fin del tratado es la proteccion de los derechos humanos y que a ¢l hay que subordinar la
interpretacién de todas las disposiciones del mismo, como lo dispone la Convencion de Viena sobre el
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Derecho de los Tratados en su articulo 31 (Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, op. cit.,
péarr. 30).

38, Encel caso Neira Alegrin y otros, la Corte ya habia dictaminado que, en virtud de que puede ser
prorrogade, el plazo del articulo 51.1 no es fatal (Case Neira Alegria y otros, Excepciones Preliminares,
supra 37, parrs. 32, 33 y 34). La seguridad juridica exige, sin embargo, que los Estados sepan a qué
atenerse y no puede dejarse a la Comision hacer uso arbitrario de os plazos y menos aiin si son de
aquellos contemplados en la Convencién misma

39.  El articulo 51.1 estipula que la Comisién, dentro de los tres meses siguientes a la remisién del
informe, debe optar por enviar el caso a la Corte o por emitir posteriormente su opinién o conclusiones,
en ambas hipotesis si el asunto no ha sido solucionado. En el curse del plaze, sin embargo, pueden
presentarse diversas circunstancias que lo interrumpan o, incluso, que hagan recesaria la elaboracién
de un nuevo informe o la reanudacion del plazo desde el principio. En cada caso serd necesario hacer
el andlisis respectivo para determinar si el plazo vencid o no y cudles fueron las circunstancias que
razonablemente lo interrumpieron, si las hubo,

40.  En el caso presente, el Informe se remitid el 1 de marzo de 1991 v el plazo hubiera vencico
entonces el 31 de mayo. La demanda original llegd por comunicacién facsimilar a la Corte el lunes 3 de
junio, es decir tres dias después del dia calenclario del supuesto vencimiento, si la prérroga pedida por
el Perti no lo afectare, en cuyo caso el vencimiento se hubiera producido el 5 de junio, hecho sobre el
cual la Corte no va a pronunciarse ahora ni lo hara sobre la circunstancia de que la Comision hubiera
prorrogado los plazos. Una demanda que contiene imputaciones tan graves como aquélla a que nos
referimos ahora, no podria considerarse caduca simplemente por ello.

41.  Dijo el I"erd en la audiencia puablica que “la demanda habria ingresado material y juridicamente, el 7 de
junio de 1991 [fecha en la cual ingresd el expediente], pues recién en esa fecha se llenaron los requisitos
previstos por el articulo 25 del Reglamento de la Corte, vigente en ese entonces”.

42.  Elanterior Reglamento de la Corte, aplicable a la demanda a que nos referimos, establecia en su
articulo 25.2 cue: "[shi la Comisidn desease introducir un caso ante la Corte... entregard conjuntamenie con su
informe en veinte ejemplares, una demanda debidamenie firmada..” En el presente caso, la demanda
antecedid a la recepcidn del Informe pues, mientras la prirmera ingresé a la Corte el 3 de junio de 1991,
el segundo llegd a la Secretaria de la Corte el 7 de junio.

La norma reglamentaria citada no debe ser aplicada de manera tal que desvirtie el propdsito y el objeto
de la Convencién. Es un principio cominmente aceptado que el sistema procesal es un medio para
realizar la justicia y que ésta no puede ser sacrificada en aras de meras formalidades. Dentro de ciertos
limites de temporalidad y razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos en la observancia de los
procedimientos, pueden ser dispensados, si se conserva un adecuado equilibrio entre la justicia y la
seguridad juridica.

Otra cosa muy distinta es, por supuesto, la consideracién del efecto que sobre el plazo produjo la
circunstancia de que la Cornisidn la hubiera retirado para presentarla mucho tiempo después, punte
que se¢ analizard en su oporiunidad.

v

43.  La Corte examinara las excepciones planteadas por el Gobierno en el presente caso.
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44.  Las tres primeras excepciones se fundamentan en el reliro del caso por la Comisién después de
haberlo introducido ante la Corte. En consecuencia, estas tres excepciones deberdn ser tratadas
conjuntamente,

45.  En la primera excepcion, llamada por el Gobierno "incompetencia de la Comision”, dice éste que
la demandante perdid competencia para conocer del caso a partir del 30 de Maye de 1991, fecha de
su sometimiento a la Corte, lu-chu todos sus actos 1pos.1*e-'r1(mes tendientes a reasumiir ¢ ompetenc ia va

pretender enmendar sus propios errores, son nulos porque tuvieron s$u origen en una injusta
decisién de retiro del caso...

Al respecto la Comision manifestd:

[lJa proteccidn del equilibrio procesal y especialmente del derecho de defensa de los estados, es el

requisito fundamental del procedimiento a gue aludimes. En el presente caso, la Comision hizo todo
lo necesario --incluyendo la reapertura del tramite a pedido del gobierno peruano- para garantizar
el ejercicio més irrestricto de ese derecho. La decision de acceder al pedido del gobierno peruano no
implicd que se admitiera ninguin vicio procesal, pero si obedecié a la necesidad de subsanar
cualquier irregularidad que pudiera haber existido en el procedimiento y de preservar el derecho de
defensa del Gobierno.

La competencia de la Comision no habia caducado cuando se reselvid reabrir el tramite
dehmso(hyanxyaquenoqﬁhahﬁronmnmadonip@dﬂw%wmdulahﬂnMMNwwkudvommmemjaen
favor de la Corte. Dicha transferencia opera, no cuando la Comisidn envia el caso, sino cuando la
Corte lo recibe y le da el trdmite que ordena la Convencidn. Como lo demuestra el expediente, al
momento del retiro del caso, la Corte no habfa comenzado a tramitarlo.

De todos modos, considera la Comisién que el Gobierno del Peni estd impedido de
oponer la presente excepcidn de incompetencia ya que contribuyd de manera decisiva a crear ias
condiciones de hecho de las que ahora pretende valerse.

46.  Enla segunda excepcion, llamada por él "litis finitin", sostiene el Gobierno que

[lla Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y los Reglamentos de la Comision y de la
Corte Interamericana no pl‘e:*\/e:n la pos sibilidad de retirar, sustraer o extraer un caso sometido a la
jurisdiccidn y competencia de la Corte...

¥ que

[e]l 20 de Jurnio de 1991 la demandante comunicé al Gobierno el retiro del caso de la competencia de
la Corte, ésto, a la fuz del Reglamento de la Corte v de los Principios Generales del Derecho
Internacional importa un desistimiento... ese denominado retiro constituye una cancelacién absoluta
dela instancia e implica la improcedencia de la demanda.



Por su parte la Comisidn sefiala que

Al acto del 20 de junio de 1991 --por el cual la Comisién retird tempor, .axlrnente el caso de la Corte
para reabrir el tramite a su pedido-— el Estado peruano lo caracteriza de ¢ 3, a pesar de que
en ninguna parte de este expediente la Comisidn ha expresado intencion alguna de desistir la
demanda ante la Corte. Conforme a las normas establecidas en la Convencidn, el desistimiento no
puede presumirse, ni mucho menos crearse por via interpretativa, porque el efecto del desistimiento
es privar a las victimas de violaciones de dereches humanos de toda opertunidad de acceder a la
Corte. Para que se produzea un efecto juridico tan trascedental, debe exigirse una expresidn
inequivoca de voluntad de que ese sea el efecto perseguido. (Subrayado en el original).

47.  En la tercera excepcion, que denomina "ceducidad de la demanda”, expresa el Gobierno que el plazo
&emmumamHHWWMOpmuﬂmmmeuLlmﬁatnnwmmmnAHWU(m@ddwww

..contadol.} indefectiblemente a partir de la remisién del Informe al Estado, porque este es un plazo
que nace de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (Articulo 51) y como tal no puede
ser medificado unilateralmente por la Comisidn Intcramericana ni consensualmente por un Estado y
la Comisién, y atin en el supuesto de que si pudiera modificarse de esta tltima forma, cllo no ocurrid
en el caso CAYARA.

Dhijo en la audiencia:

...s1 extrajo el caso el 20 de junio, lo hizo fuera de plazo ¥ por tanto ha perdido con tal acto arbitrario,
toda posibilidad de nueva presentacién de la demanda... No es lo mismo suspender dentro del
plazo, que pretender suspender con plazo vencido.. En el supuesto de que tal plazo pudiese
alterarse o suspenderse extraordinariamente a peticién de parte, ello s6lo podria ocurrir si tal
solicitud se efechia antes de vencido el plazo...

La Comisidn dijo sobre el particular:
I

Con respecto a la Tercera Excepcidn Preliminar planteada la Comision considera que la
demanda no habfa caducado, pues la medida del 20 de junio de 1991, suspendlia el trarmite del caso
en virtud de la solicitud del Gobierno del Peri y retrotrajo la situacicn al 20 de febrero de 19%1, fecha
de aprobacién del Informe 29/91.

Es importante cestacar que el Gobierno ne fue perjudicado con el retiro y reapertura del
triamnite del caso. Serfan en todo caso los peticionarios los afectados, ya que la medida adoptada
suponfia 2l reexarnen de una decisién que les habla dado la razdn, con el cunslg'uwnm retraso a una
efectiva y pronta proteccidn a la que tienen derecho de acuerdo a la Convencidn, Con esta excepaidn
el Gobierno del Pera pretende calificar de ilegal una accién que no le produjo dafio procesal alguno,
sino por el contrario, le beneficié al otorgarle nuevas oportunidades de defensa. A esta excepcion de
caclucidad de la demanda cabe aplicar el aforismo pas de nullité sans_grief (no hay nulidad sin
dafio). (Subrayado en el original).

Y

48, El retiro de la cdemanda no estd regulado de manera expresa en la Convencién o en los
Estatutos o Reglamentos de la Comisién y de la Corte, pero esto no significa que sea inadmisible. Los
mempmwgwwrmmdmhkm(hupmmwa;wmmmwnpm.1muwdmeMamwpWMMJNMH@hﬂuﬂwmm
que no se trarnite su dernanda, cuando todavia no ha iniciado el conocimiento del asunto, el cual
comienza, generalmente, con la notificacién a la contraparte. Tanto méas cuanto que el fundamento
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inicial de la jurisdiccion de Ia Corte, al tenor de lo previsto en el articulo 61.1 de la Convencidn, radica
en la voluntad de la Comisién o de los Estados Partes.

49, La notificacidn formal de la dermanda en un asunto contencioso ante la Corte no opera de
manera autormndtica sino que exige un exarnen preliminar del Presidente para verificar si se han
cumplido los requisitos esenciales de la instancia. Asi lo ha establecido de manera expresa el articulo
27 del Reglamento vigente, que recogid la practica reiterada que se habia seguido con anterioridad.

3. El retiro de Ja demanda en el caso sub judice no puede entenderse comprendido en las
situaciones reguladas por el articulo 42 del Reglamento aplicable en la fecha de presentacion de dicha
demanda, ya que ese precepto se refiere a las hipdtesis en las que ya esta entablada la controversia ante
la Corte, casos en los que la renuncia unilateral o bilateral cle las partes a continuar el plrocm:'lim'ien to no
puede hacerse libremente, pues "{ija Corte podrd, teniendo en cuenta las responsabilidades que incumben a
ella, decidir que prosiga el examen del caso..." (numeral 3).

51. En el caso sub judice la solicitud de retiro por parte de la Comision se produjo con anterioridac
a que el Presidente de la Corte pudiese efectuar ¢l examen preliminar de la instancia y, por tanto, que
estuviese en posibilidad cle ordenar la notificacion de la misma. El Presidente ni '5i1'[1zih"rr;a habia tenido
conocimiento de la comunicacién de 11 de junio de 1991, dirigida por la Comisién al Gobierno para
hacerle saber de la interposicion de la demanda en los términos del articulo 50.2 del Reglamento de la
Comision.

52, La solicitud de retiro no era a primera vista injustificada o arbitraria ya que la Comisidn en su
nota de 20 de junio manifiesta que el retiro obedecia "a la solicitud del llus t71ﬁn:h3“(‘u, Lierno del Perii y con el
fin de que el procedimiento no ofrezca dudas en cuanto a su correcta aplicacion, ast como para nzsngrdar el
interés de las partes, tanto del gobierno como de {os peticionarios..." De acuerdo con el principio de buena fe,
» podian poner en duda los motivos aducidos por la Comision para el retiro de su demanda.

53. En virtud de todo lo anterior, la Secretaria de la Corte, por instrucciones de la Comisidn
Permanente, se limitd a acusar recibo de la nota de retiro, pero sin calificar el acto mismo o su
oportuniclad porque, no habiendo entrado el Presidente al conocimiento del asunto cuyo tramite no se
habia iniciado, ni éste ni la Comisidn Permanente hubieran podido calificarlo.

54.  Estas consideraciones no se oponen a la jurisprudencia previa de la Corte. En un caso anterior
{Caso Veldsquez Rodriguez. Excepciones preliminares, supra 37, parr. 75} 1a Corte opiné que "la circunstancia
de que lo Comision haya introducido el caso ante la Corte, inequivocamente indica que cesd su tramitacion de
{mnﬁwnﬁMHian1MSpﬂnfdﬁnﬁnMﬁacmqa)deaquﬂhupamumvsomeﬁ%maﬂwv@hiudmuﬂ [a;wmwnhwkhimzh
demanda ante la Corte acarrea, ipso jure, el término de la sustanciacign del asunio por la Comisidn...” En
aquella oportunidad la Corte se referia a la imposibilidad de que un caso se introdujera ante la iL_Jhrrlwc: y
la Comisién ]F>1ﬂ[)f;i1g;L1i1:1rzi con la sustanciacion del mismo. La Corte no precisé entonces €l senticlo de
"introducir un caso” o "presentar la demanda” ni quiso, por supuesto, referirse a las mociones y actos
posteriores de la Comisién como serfa retirar un caso, luego de presentado a la consideracion de la
Corte, que es precisamente 1o que debe tratarse ahora.

55. No existe en este momento razon <i11a'111r|c| para que la Corte se pronuncic sobre si la Comisioén
entendid ¢l retiro como una cancelacion de la instancia o una renuncia a seguir con el tramite, adn
judicial, del caso. La Comision ha manifestacdlo que no fue asi y no consta de las circunstancias que
aparecen en el expediente lo contrario. Antes bien, en la propia carta de retiro la Comision hace constar
la intencion opuesta (Cfr. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Preliminary Objections,
judgment, 1. C. ]. Reports 1964, péag. 21)
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56. Tampoco interesa decidir si los actos anteriores de la Comisidn eran nulos por errores en el
tramite o si el derecho de defensa del Gobierno se habia visto afectado por la falta de remision de unos
documentos.

57, UammnﬁmummemmmmmwmmnﬂmmMDmqwmmmmameWmmmnmndeMMmmopmmmmyyd
beneficio que éste pudo derivar del mismo. Para ello hay que ]JFLll1ﬂtlli3Jlii,Ell' gue la nota peruana en que
solicita "no someter el caso a la Corte” llega a la Comision en la misma fecha en que ésta lo envia por
transmision facsimilar al tribunal. Dwe all resulta claro que el Gobierno no podia solicitar el retiro de un
Zas0 Que, a su conocimiento, no estaba aun presentado,

La nota peruana, sin embargo, contiene la insinuacion de que los vicios que --en su opinion-- tiene el
tramite del caso, "invalidaln] cualgquier otro procedimiento al que puedaln] dar origen y facultaln] al Perii a
inhibirse en lo sucesivo a convalidar con su participacion tales actos...”

58, Podria entenderse que las clos cosas, es decir, la solicitud de no presentacion de la demanda por
la consideracidn de que podria haber nulidades en el trdmite y la insinuacion del Gobierno peruano de
que no participaria en el proceso, indujeron a ta Comisién a retirar el caso.

39, En su nota del 26 de agosto el Gobierno insiste en que el retiro de la demanda fue un acto
unilateral de la Comisidn, no ISnnill(_lJtEl(jHC) por ¢l Perii. En la audiencia la Comision reconocié que "fefs
cierto que el Gobierno del Peri no pidio el retiro del caso, ni pidid la reapertura”. En esas condiciones, es
indiferente si se beneficié o no, como 1o arguye la Comision, de los nuevos plazos que fueron un efecto
del retiro porque, aunque lo hubiera hecho, ello no le impedia alegar el vencimiento del plazo como
excepcion preliminar.  El hecho de retirar el caso no menoscabd el derecho de defensa del Estado

peruano ni le impidid ejercer cualguiera de los otros derechas que la Convencién le reconoce.

60. Entre la fecha del retire del caso y la presentacién de la nueva demanda, transcurren mds de
siete rneses. Independientemente de si ¢l plazo original vencia el 31 de mayo o ¢l 5 de junio de 1991, no
hay duda de quu el 14 de febrero de 1992, excede con mucho los limites de temperalidad y
razonabilidad que la Corte ha dicho que informan ¢l procedimiento. Si la Comision entendio que el
Gebiernc peruano habia solicitado el retiro, tal peticién, por razonable que fuere, no podia ser atendida
por estar agotado el plazo que la Convencion concede para introducir una demarnda y, como queda
dicho, no es uno de aguellos factores que hubieran podido implicar la suspensidn de los [érminos

6l. . La Corte declarara, sin haber entrado a la rnateria de fondo a que se refiere la demanda de la
Comisidn, que ésta fue extemporanea. Sin emnbarge, de la lectura del articulo 51 se infiere que una
declaracién de este orden no puede implicar la neutralizacién de los demas mecanismos de tutela
contemplados en la Convencién Americana y que, en consecuencia, la Comisién conserva todas las
demis atribuciones que le confiere ese articulo, lo que, por lo demds, coincide con el objeto y fin del
tratado.

62, Declaraclo lo anterior, es innecesario que la Corte analice las demas excepciones

63. La Corte debe guardar un justo equilibrio entre la proteccion de los derechos humanos, fin
ﬂmmmocm1mmwmmﬂyim seguridad juridica y equidad procesal que aseguran la estabilidad y
confiabilidad de la tutela intermacional. En el caso sub judice continuar con un praceso enderezado a
lograr la proteccion de los intereses de las supuestas victimas, estando de por medio infracciones
manifiestas a las reglas procedimentales establecidas en la propia Convencidn, acarrearia la pérdida de
Ia autoridad y credibilidad indispensables en los drganos encargados de administrar el sistema de
proteccidn de derechos humanos.
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POR TANTO,

LA CORTE

por unanimidad

1. Declara que la demanda de fecha 14 de febrero de 1992 fue interpuesta por la Comisién fuera del
9 3 = . ]

plazo establecido en el articulo 51.1 de la Convencién.

por unanimidad

2 Declara que la Comisién mantiene las demds facultades que le confiere el articulo 51 de la

Convencién.

por unanirnidad

3. Ordena archivar el expediente.

Redactada en castellano e inglés haciendo fe el texto en castellano. Leida en sesidn publica en la sede
E o~ ~ 2 - ‘E’ - ¢ 4
de la Corte en San José, Costa Rica, el 3 de febrero de 1993.

(F) Héctor Fix-Zamudio
Presidente

(f) Sonia Picadoe Sotela (f) Rafael Nicto Navia
(f) Alejandro Montiel Argiiello (f) Hernan Salgado Pesantes
() Asdribal Aguiar-Aranguren (£ Manuel Aguirre Roca

(f) Manuel E. Ventura Robies
Secretario

Comunigquese v ejecitese.

(£ Héctor Fix-Zamudio
Presidente

(f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXQ TV

CDH-R1/93

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Decision aprobada por la Corte durante su Vigésimo Séptimo
Periodo Ordinario de Sesiones, en la sesidon niamero 2
celebrada el dia 25 de enero de 1993

LA CORTE ACUERDA.

1. Reformar el inciso 4 del articulo 24 de su Reglaraento v reemplazarlo por el siguiente texto:

Sila Corte no estuviere reunida, e presidente, en consulta con la comisidn permanente y, de ser
posible, con los demas jueces, requerird del gobierno interesado que tome las medidas urgentes
necesarias y que actie de manera tal que las medidas provisionales que despuds pueda tomar la

Corte en su préximo periodo de sesiones, tengan los efectos pertinentes.
2. Esta reforma entrard en vigencia a partir del 26 de ernero de 1993,
(&)
(f) Héctor Fix-Zamudio {f) Manue!l E. Ventura Robles

Presidente Secretaric
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CIDEH-R2/93

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS

Decision aprobada por la Corte durante su Vigésimo Séptimo
Periodo Ordinarto de Sesiones, en la sesidn niimero 16
celebrada el dia 5 de febrero de 1993

L& CORTE ACUERDA;

1. Reformar el inciso 2 del articulo 45 de su Reglamento y reemplazarlo por el siguiente texto:
" - [

Las demds resoluciones serdn dictadas por la Corte, si estuviere reunida, o, s1 no lo estuviere, por el
F s

presidente, salvo disposicitn en contrario. Toda decisidn del presidente, que no sea de mero

tréimite, es recurrible ante la Corte.

2. Esta reforma entrard en vigencia a partir del 5 de febrero de 1993.
g I

{f) Héctor Fix-Zamudio (fy Manuel E. Ventura Robles
Presicente Secretario



ANEXO VI

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

OPINION CONSULTIVA OC-13/93
DEL 16 DE JULIO DE 1993

CIERTAS ATRIBUCIONES DE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQS
(ARTS. 41, 42, 46, 47, 50 v 51 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANQS)

SOLICITADA POR LOS GOBIERNOS DE
LA REPUBLICA ARGENTINA Y DELA
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

Estuvieron presentes:

Rafael Nieto Navia, Presidente
Sonia Picado Sotela, Vicepresidente
Heéctor Fix-Zamudio, juez
Alejandro Montiel Argiiello, Juez
Hernan Salgadc Pesantes, [uez
Asdriabal Aguiar-Aranguren, Juez

Estuvieron, ademis, presentes:

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

LA CORTE

integrada en la forma antes mencionada,
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emite la siguiente opinidon consultiva:

1. Los gobiernos de la Repiblica Argentina (en adelante "la Argentina”) y ce la Repiiblica Oriental
del Uruguay (en adelante "el Uruguay"), mediante escrito de 17 de diciembre de 1991 recibido en la
Secretaria (en adelante "la Secretaria”} de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
"la Corte”) el 7 de mayo de 1992, sometieron a ésta una solicitud de opinién consultiva dirigida a
obtener la interpretacion de los articulos 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante "la Convencién” o "la Convencidn Americana”) "en relacton con la
situacidn y las circunstancias concretas” que sefialan.

2. La Argentina y el Uruguay solicitaron la opinidn consultiva con fundamento en el articulo 64.1
de la Convencion Americana y en los articulos 49 y 51 del anterior Reglamento de la Corte que, con
algunas modificaciones, corresponden a los articulos 51 y 53 del Reglamento actual de la Corte (en
adelante "el Reglamento™), que es el aplicable por cuanto la solicitud se presenté con posterioridad al 1

de agosto de 1991.
3. La solicitud de opinién consultiva plantea las siguientes preguntas:

1) Con respecto a los articulos 41 y 42, se pide a la Corte que dé su opinidn

pecto a la competencia de la Comisién para calificar y dar su criterio, como fundamento de su

intervencidn, en el caso de comunicaciones que alegan una violacidn a los derechos protegidos por

los articulos 23, 24 y 25 de la Canvencion, sobre la regularidad juridica de leyes internas, adoptadas

de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucion, en cuanto a su "razonabilidad”, “conveniencia” o
"autenticidad".

2) Con respecto a los articulos 46 y 47 de la Convencidr, se pide a la Corte que Jdé
su opinién en cuanto a si, en el caso de comunicaciones presentadas al amparo de lo dispuesto en ¢l
articulo 44 de la Convencién que deben tramitarse en el marco del Pacto de San José, es
juridicamente aceptable que la Comisidn, después de haber declarado inadmisible la solicitud, se
pronurcie, en el mismo informe, scbre el fondo.

3) Con respecto a los articulos 50 y 51 de la Convencion, se pide a la Corte dé su
opinién respecto a si es posible subsurnir en un solo informe los dos que determinan los articulos
50 y 51 y si la Comision puede ordenar la publicacidn del informe a que se refiere el articulo 5(
antes de que transcurra el plazo que indica el articulo 51.

4. En las consideraciones que originan la consulta, la Argentina y el Uruguay manifestaron lo
siguiente:

4) Ninguno de los criterios interpretatives sobre los que se solicita opinidr
consultiva de la Corte son asuntos abstractos, eventualidades tedricas que pueden eventualmente
surgir en el proceso de aplicacion de la Convencién. Son asuntos especificos, que han sido elbjeto
de aplicacidn concreta por parte de la Comisién (por ejemplo en los casos 5.768, 9.780, 9.828, 9.850,
9.893).

5) Los Gobiernos solicitantes estiman que la opinidn consultiva que se solicita
reviste gran interds e importancia para la adecuada aplicacion de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos y para el correcto funcionamiento del Sistema Regional Armericano de
Proteccién de tos Derechos Humanos, en funcidn de los nobles y altos fines y objetivos que la
defensa de la persona humana debe tener siempre presente,
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5. La Argentina y el Uruguay designaron como agentes a sus Embajadoras en Costa Rica Alicia
Martinez Rios y Raquel Macedo de Shepard, respectivamente.

6. Mediante nota de 26 de mayo de 1992 la Secretaria, en cumplirniento del articulo 54.1 del
Reglamento, solicitd observaciones escritas y documentos relevantes tanto a los Estades Miembros de
la Organizacién de los Estados Americanos (en adelante "la OEA") como, por intermedio del Secretario
General de ésta, a todos los Organos a que se refiere el Capitulo Vill de la Carta de la OEA.

7. El Presidente de la Corte (en adel "el Presidente”) dispuso que las observaciones escritas y
los documentos relevantes fueran presentados en la Secretaria antes del 16 de noviembre de 1992.

8. La comunicacion de la Secretaria fue respondida por los gobiernos de Chile, Jamaica, Santa
- J

Lucia, México, Panama y Costa Rica y por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (en

adelante "ka Comisién” o "la Comision Interamericana”)

9. Las siguientes organizaciones no gubernamentales presentaron sus puntos de vista sobre la
consulta como amici curine: Federacién latinocamericana de asociaciones de familiares de detenidos
desaparecidos (FEDEFAM); Familiares, madres y abuelas de detenidos desaparecidos de Mar del Plata;
Centro por la justicia y el derecho internacional (CEJIL); Americas Watch; International Human Rights
Law Group; Centro de estudios legales v sociales (CELS); Centro por los derechos humanos y el
& 3 F ¥
derecho humanitario de American University; Programa verezolano de educacion y accién en derechos
humanos (PROVEA); Centro por la accién legal en derechos humanos y Washington Office on Latin
’ ] JJ Y ;J
America. Tarnbién presentd un escrito como amicus curige la sefiora Maria Elba Martinez, en su
condicidn de abogada de la Fundacion paz y justicia-Argentina y apoderada de algunos particulares

ante la Comisién.

10. Siguiendo instrucciones del Presidente y mediante notas del 7 de octubre de 1992, la Secretaria
convocd a los Estados Miermnbros y a los organos de la OEA a una audiencia piblica, la cual se celebré el
1 de febrero de 1993 a las 15:00 horas.

11, Previa consulta con la Comisién Permanente de la Corte, el Presidente autorizd a parlicipar en
dicha audiencia a los siguientes organismos no gubernamentales de cardcter internacional: Arnericas
Watch, Centro por la justicia y el derecho internacional (CEJIL) e International Human Rights Law
Group.

12. Comparecieron a esta audiencia publica:
Por el Gobierno de Costa Rica:
Elizabeth Odio Benito, Ministra de Justicia y Gracia

Por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos

Miguel Angel Gonzdlez Félix, Coordinador de Derechos Humanos y MNarcotrdfico de la
Secretarfa de Relaciones Exteriores

Mario I. Alvarez Ledesma, Director de Estudios Sociopoliticos y Derechos Humanos de la
Secretaria de Gobernacion
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IPor la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Marcoe Tulio Bruni Celli, Presidente
David [. Padilla, Secretario Ejecutivo Adjunto

IPor Americas Watch:

Juan E. Méndez

Por el Centro por la justicia v el derecho internacional (CEJIL):

José Miguel Vivanco

Por el International Human Rights Law Group:

Reed Brody
Felipe Gonzilez.

r~

13. Esta consulta ha sido sometida a la Corte por los gobiernos de la Argentina y del Uruguay de
acuerdo con la potestad que les otorga el articulo 64.1 de la Convencion. Ambos son Estados Miembros
de la OEA y, por tanto, tienen el derecho de solicitar a la Corte opiniones consultivas acerca de la
interpretacién de la Convencidén,

14. La Corte estima que la solicitud cumple formalmente las exigencias de lo dispuesto en el
articulo 51 del Reglamento, segiin el cual para que una solicitud sea considerada por la Corte las
preguntas deben ser formuladas con precisidén y especificar las disposiciones que deben ser
interpretadas, indicar las consideraciones que originan la consulta y suministrar el nombre y direccién

del agente.

15. El hecho de que una solicitud retina los requisitos del articulo 51 no necesariamente significa
que la Corte esté obligada a evacuarla. La Corte ha reiterado que su comnpetencia consultiva es

de naturaleza permisiva y que comporta el poder de apreciar si las circunstancias en que se basa la
peticidn son tales que la lleven a no dar una respuesta {"Otros tratados’ objeto de la funcidn
consultiva de la Corte (art. 64 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn
Consuiltiva QC-1/82 del 24 de setiembre de 1982, Serie A No. 1, pérr, 28,

En esa misma opinidn, la Corte advirtié que

[lla funcién consultiva de la Corte no puede desvincularse de los propdsitos de la Convencion,
Dicha funcién tiene por finalidad coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones internacionales
de los Estados Americanos en lo que concierne a la proteccidn de los derechos humanaos... Es obvio
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que toda solicitud de opinién consultiva que se aparte de ese fin debilitarfa el sistema de la

’

Convencidn y desnaturalizaria la competencia consultiva de la Corte (Ibid,, pdrr. 25).

Y seria inadmisible toda solicitud que

conduzca a desvirtuar la jurisdiccién contenciosa de la Corte, o en general, a debilitar o alterar el
sistema previsto por la Convencidn, de manera que puedan verse menoscabados los derachos de
las victimas de eventuales viclaciones de los derechos humanos (Thid., parr. 31).

En cada caso hay que considerar las circunstancias para determinar si existen elementos que conduzcan
a no emitir una opinién consultiva.

16. En la solicitud de opinidn consultiva en examen los gobiernos manifiestan que "[nlingune de los
criterios interpretativos sobre los que se solicita opinidn consultiva de la Corte son asuntos abstractos,
eventualidades tedricas gue pueden eventualmente surgir en el proceso de aplicacion de la Convencidn.  Son
asuntos especificos, que han sido objeto de aplicacion concreta por parte de la Comision”. En apoyc de ese
argumento citan cinco casos tramitados ante ella.

17. El hecho de que en la solicitud de opinidn consultiva se citen casos especificos en que la
Comision ha hecho aplicacion concreta de los criterios sobre los que se pide respuesta, puede ser un
argumento en favor de que la Corte ejerza su competencia consultiva ya que no se trata de
“especulaciones puramente académicas sin una previsible aplicacion a situaciones concretns que justifiguen el
interés de que se emita wna opinion consultiva” (Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2,
25 y 8 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva OC-9/87 del 6 de
octubre de 1987, Serie A No. 9, pdrr, 16). Naturalmente, la Corte no estd facultada para entrar al
examen de esos casos, ya que no han sido sometidos a su conocimiento por la Comision ¢ por los
Estados interesados.

18. En una oportunidad anterior en que la Comisién tuve bajo su consideracion varios casos contra
el Estado sclicitante de una opinion consultiva, la Corte entendid "que una respuesta a las preguntas..., que
podria traer como resultado una solucidn de manera encubierta, por la via de {a opinidn consultiva, de asuntos
litiginsos auin no sometidos a consideracion por la Corte, sin que las victimas tengan oportunidad en el proceso,
distorsionaria el sistema de la Convencién” y, por tanto, decidié no responder la consulta (Compatibilidad
de un Proyecto de Ley con el articulo 8.2.h de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
Opinién Consultiva OC-12/91 del 6 de diciembre de 1991. Serie A No. 12, parr. 28).

19, Lo anterior no quiere decir que la Corte no pueda emitir una opinioén consultiva a solicitud de
la Comision cuando un asunto esta pendiente ante ésta ya que "si se le impidiera a la Comision solicitar una
opinidn consultiva simplemente porque uno o mds gobiernos se encuentran involucrados en una disputa con la
Comisién sobre la interpretacidn de una disposicidn [de la Convencidn], muy rara vez podria ésta valerse de la
competencia consultiva de la Corte". (Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983. Serie
A Nuo., 3, parr. 38), Como antes se dijo, lo importante es que no se trate de desvirtuar el sisterna de la
Convencion, buscando una solucién encubierta de asuntos litigiosos en perjuicio de las victimas.

20. La Corte no encuentra en la solicitud presente que se den presupuestos para abtenerse de
resolverla, por 1o cual la admite y pasa a responderla,



21 La primera pregunta planteada por los gebiernos "con respecto a los arbiculos 41 y 42" de la
Convencitn, se refiere a "la competencia de la Comision para calificar y dar su criterio... en el caso de
comunicaciones que alegan wuna violacidn” de ciertos derechos protegidos por la Convencidn (los de los
articulos 23, 24 y 25), "sobre la regularidad juridica de leyes internas, adoptadas de acuerdo con lo dispuesto por

i

la Constitucion [de un Estado cualquiera], en cuanto a su razonabilidad*, ‘conveniencia’ o ‘autenticidad™.

22. La Corte no encuentra razén alguna ni la solicitud la trae para distinguir los derechos sefialados
(arts. 23 --derechos politicos--, 24 —igualdad ante la ley— y 25 —-proteccién judicial--) de los restantes
enumerados en la Convencién. Esta no establece una jerarquia de los derechos protegidos por ella. Las
distinciones en materia de derechos humanos en el sisterna interamericano son, principalmente, las que
tocan con los derechos a cuya proteccidn se obligan, bien los Estaclos Partes en la Convencidn o bien los
Estados Miernbros de la OEA pero no Partes en la Convencidn; en este tiltimo caso sole los contenidos
en la Declaracion Americana de los Derechos v Deberes del Hornbre y, en particular, los mencionados
en el articulo 20 del Estatuto de la Comisidn (ver Interpretacion de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencidin Americana sobre Derechos
Humanoes, Opinién Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, pdrr, 45); v las que se
hacen en el articulo 27 de la Convencion sobre los derechos que no pueden ser suspendidos en "caso de
guerra, de peligro piiblico o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado”. En el
inciso 2 de ese articulo aparece mencionaclo el articulo 23 como uno de los que no pueden ser
suspendidos, pero no €l 24 ni el 25. No obstante, en su opinidn consultiva sobre "Garantias Judiciales...”
(supra 17, pérrs. 22 a 24} la Corte interpretd que el articulo 25.1 contiene algunas de aquellas garantias
que no pueden ser suspendidas. No existiendo, sin embargo, razdn alguna para que la opinion de la
Corte se refiera solamente a los tres articulos mencionados en la solicitud, ésta omitird la distincidon en
su respuesta

23 Varios de los articulos de la Convencidn, en particular los que aparecen en la seccion 2 de
capitulo V1T bajo el acdpite Funciones y el articulo 44 que forma parte de la seccion 3 Competencia, se
refieren a las atribuciones de la Comisién. Desde el comienzo, las disposiciones del sistema
interamericano le han encomendado a la Comisidn la "promo[cion] de los derechos humanos”
{Resolucidn VIII, V Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, Santiago, 1959,
Documentos Oficiales, OEA, Serie C.IN. 5, 4-6) 0 "promover la observancia y la defensa de los derechos
Frumanos™ (Art, 111 de la Carta de la OEA reformada por el Protocolo de Cartagena), como lo recoge
textualmente el articulo 41 de la Convencidn. Es esa la funciéon principal de la Comision v la que
condiciona y regula todas las demds que ella tiene, en particular las que le atribuye el articule 41 y
cualquier interpretacion que de ellas se haga tendrd que estar sujeta a ese criterio.

24. Entiende la Corte que la solicitud no busca una interpretacidn integral de los articulos 41 v 42,
sino una opinidn sobre si, con base en esos articulos, la Comision podria, en el caso de cormunicaciones
en tramite (probablernente aquetlas a que se refieren los articulos 41.f v 44 y 45) o al referirse a las
copias de los informes v estudios que le envien los Estados en aplicacién del articulo 42, pronunciarse
sobre la "regularidad juridica de leyes internas, adoptadas de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucion, en
cuanito a su ‘razonabilidad’, ‘conveniencia’, o ‘autenticidad"'.

25. En una opinidn consultiva la Corte tuvo oportunidad de referirse in extenso al sentido de la
palabra "leyes” en el articulo 30 de la Convencion, es decir, aqueilas mediante las cuales se adoptan
restricciones a los derechos y libertades reconocidos en ella. En aquella opertunidad definid la ley
como "worma  Juridica de cardcter  gemeral, ceiida al bien comiin, emanada de los drgamos legislativos
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constitucionalmente previstos y democrdticamente elegidos, y elaborada segiin el procedimiento establecido por las
constituciones de los Estados Partes para la formacidn de las leyes” (Lo expresidn “leyes” en el articulo 30 de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, Qpinidén Consultiva QC-6/86 del 9 de mayo de
1986. Serie A No. 6, pdrr. 38}, definiciéon a la que llego con base en el andlisis de los principios de
“legalidad” y "legitimidad” y del régimen democritico dentro del cual hay que entender el sistema
interamericano de derechos humanos (pdrrs. 23 y 32). Estas interpretaciones de la Corte se refirieron
exclusivamente al sentido de la palabra "ley” en el articulo 30 y nada autoriza para extenderlas a otros
supuestos en los cuales la Convencién se refiera a la "ley" 0, en cualquier otro contexto, se hable de
"ley". Habria que entender, entonces, que la expresion, utilizada en la consulta, "leyes internas, adoptadas
de acwerdo con lo dispuesto por la Constitucidn” se refiere a cualquier disposicion de caracter general y no
Jusivamente a la ley en sentido estricto

2%

La Corte entiende la expresién "regularidad juridica de leyes internas, acloptadas de acuerdo con la
Constitucion”, como referida, en términos generales, a la conformidad de las mismas con el
ordenamiento juridico interno e internacicnal.

6. Son muchas las maneras como un Estado puede violar un tratado intermacional v,
especificamente, 1a Convencién. En este dltimo caso, puede hacerlo, por ejemplo, omitiendo dictar las
norrmas a que estd obligaco por el articulo 2. También, por supuesto, dictando disposiciones que ne
estén en conformidad com lo que de él exigen sus obligaciones dentro de la Convencion. 5i esas normas
se han adoptado de acuerdo con el ordenamiento juridico interno ¢ contra ¢), es indiferente para estos
efectos.

27. En estas circunstancias, no debe existir ninguna duda de que la Comisién tiene a ese respecta
las mismas facultades que tendria frente a cualquier otro tipo de violacién y podria expresarse en las
mismas oportunidades en que puede hacerlo en los dernds casos. Dicho de otro modo, el hecho de que
se trate de "leyes internas” y de gue estas hayan sido "adoptadas de acuerdo con lo dispuesto por I
Constitucion”, nada significa si mediante ellas se violan cualesquiera de los dereches o libertades
protegidos. Las atribuciones de la Comision en este sentido no estan de manera alguna restringidas
por la forma como la Convencién es violada.

28. Podrian mencionarse situaciones histéricas en las cuales algunos Estados han promulgado
leyes de conformidad con su estructura juridica pero que no ofrecieron garantias adecuadas para e
gjercicio de los derechos humanos, impusieron restricciones inaceptables o, simplemente, los
desconocieron. Tal como lo ha manifestado la Corte, el cumplimiento de un procedirniento
constitucional "ne impide en todos los casos que wna ley aprobada por el Parlamento legue a ser violatoria de los
derechos kumanos” {La expresién "leyes" en el articulo 30 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, supra 15, parr. 22).

29, Esto no significa que la Comision tenga atribuciones para pronunciarse sobre la forma como se
adopta una norma juridica en el orden interno. Esa es funcidn de los drgancs competentes del Estado.
Lo que la Comisidn debe verificar, en un caso concreto, es si lo dispuesto por la norma contradice la
Convencidn y no si contradice el ordenamiento juridico interno del Estado. La atribucién otorgada a la
Comisién para "formular recomendaciones... a los gobiernos de los Estados Miembros para que adopten medidas
progresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus preceplos
constitucionales” (art. 41.b) 0 el compromise de los Estados de adoptar las medidas legislativas
necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades garantizados por la Convencién "con arreglo a
sus procedimientos constitucionales” (art. 2) {destacado de la Corte), no e dan a la Comisién facultad
para calificar el cumplimiento por el Estaclo de los preceptos censtitucionales en la elaboracion de las
normas internas.
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30. En el dmbito internacional lo que intercsa determinar es si una ley resulta violatoria de las
obligacicnes internacionales asumidas por un Estado en virtud de un tratado. Esto puede y debe
hacerlo la Comision a la hora de analizar las comunicaciones y peticiones sometidas a su conociriento
sobre violaciones de derechos humanos y libertades protegidos por la Convencidn,

31. Esta delimitacidon de las atribuciones de la Comisidén de manera alpguna afecta ¢l vingulo entre ¢l
cstado de derecho v la Convencion. Como ya 1o ha dicho la Corte "el conceplo de derechos y libertades vy,
por ende el de sus gclmwtuzs: Isegiin el Pacto de San José! ¢s ... inseparable del sisterna de valores y principios gue
lo inspira” {El hibeas corpus bajo suspension de garantias (arts, 27.2, 25.17 y 7.6 Convencidn Americana
sobre Devechos Humanos), Opinidn Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, Serie A No. 8, parr.
26). Dentro de tales valores y principios aparece que "la democracia representativa es determinante en todo
el sistema del que la Convencion forma parte” (La expresion "leyes'' en el articulo 30 de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos, supra 25, pdrr. 34). Ha sciialado Iaml’non llu Corte que el principio
de la legalidad, las instituciones democrdticas v el Estado de Derecho son inseparables” y que “"lefn una sociednd
democrdtica los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias i ¢ Estado de Derecho wmutu Wer
wna triada, cada wno de cuyos componentes s Je'ﬁm’ completa y adguiere sentido cn funcidn de los otros" (El
hdbeas corpus bajo suspension de gurantias, pdrrs. 24 y 26).

"

3 ?. Conviene, ahora, considerar ¢l asunto de los términos "razonabitidad”, "conveniencia” v

autenticidad”, mencionados por los gobicrnes selicitantes on la primera pregunta. Se solicita de esta
(_.01 te una o pmlon sobre si la Comisidn pucde aplicar estos vocablos para "calificar y dar su criterio”
sobre leyes internas discutidas en ¢l marco de los articulos 41 y 42 de la Convencion.

33. La "razenabilidad” implica un juicio de vator y, aplicada a una ley, una conformidad con los
principios del sentido comdn. Se utiliza, igualmente, referida a parametros de interpretacion de los

atados v, por consiguiente, de la Convencion, Siendo razonable o justo, 1o proporcionado y lo
equitativo, por oposicidn a lo injusto, absurdoe vy arbitrario, cs un calificativo que tiene contenido
axioldgico que implica opinidn pero, de al:;una manera, puede emplearse wridicamente como, de
hecho, lo hacen con frecuencia los tribunales, ]au(", toda actividad estatal debe no solamente ser valida
sino razonable. En cuanto a la "conveniencia” de una ley la cuestion se puede prestar a apreciaciones
de cardcter subjetivo, salvo que la expresién se utilice en el sentido poco usual de "correlacion” o
“conformidad"” entre las normas internas y las proveniontes de la Convencion, Respecto de la expresidn
"autenticidad” de una ley, que podria poseer ¢l significado juridico de lo verdadero, cierto o legatizado
de modoe que haga fe pablica, parece no tenerlo on el contexto de la consulta.

34. En el tramite de las corunicaciones individuales o5 indi ispensable gue se alegue que ba habido
una violacion de la Convencion por parte cde un Estado. Es este un presupuesto do A.‘ch nisibilidad (art.
47.b) y las facultades de la Comisidn estan dadas para determinar que esa violacion efectivamente
existe. En esc orden de ideas y rl:-b]p(‘(‘ln de normas Ir-‘._ rales, le c-r:r'wrm;ponrlc dictaminar si violan la
Convencion. En efecto, frente a los 6r £anos internacior wales de aplicacion de la Convencidn, una norma

interna no puecdce tener tratamiento distinto al de mere hecho. ]E:n esto no existe diferencia entre la
responsabilidad de un Estado derivada de violaciones a la Convencidn a travis de un precepto interno
y ¢l tratamicnto que en el derecho internacional genceral reciben las disposiciones internas violatorias de
otras obligacioncs internacionales,

35, Una norma intorna puede resultar violatoria de la Convencién por ser irrazonabkle o porque no
resulte "conforme” con clla y, por supuesto, una ley contraria a las obligaciones de un Estado derivadas
de Ia Convencion no puede ser estimada "razonable” ni "conveniente”. La Comision estaria facultada
para emplear esos calificativos en este contexto. Ciertamente 1o estd para usarlos cn las consideraciones
zlobales de los casos. No obstante, debiendo las funciones de la Cornisidn estar ajustadas a derecho, la
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terminologia que utilice debe ser cuidadosamente seleccionada y evitar conceptos que pudieren
resultar ambiguos, subjetivos o confusos.

36, Las aseveraciones anteriores valen, igualmente, para el trémite de copias de informes y estudios
a que se refiere el articulo 42.

37, La respuesta de la Corte tendrd, entonces, que basarse en la funcién principal de la Comision de
promocién de la observancia y defensa de los derechos humanos, de la cual deriva su facultad para
dictarninar que una norma de derecho interno, como cualquier otro hecho, puede ser violatoria de la
Convencion pero no para considerarla violatoria del ordenamiento juridico de un Estado.

III

38. En el segundo punto de ta solicitud de opinién consultiva, que se refaciona con las peticiones
presentadas de acuerdo con el articulo 44 de la Convencidn, se pregunta si la Comision después de
declarar inadmisible la peticion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 46 v 47, puede
pronunciarse "en el mrisrno informe, sobre el fondo".

39. Al respecto se debe precisar que si bien la Convencién no utiliza el vocablo "pronunciamiento”
éste puede ser considerado como el término genérico de otras expresiones: opiniones, conclusiones,
recomendaciones, que la Comision puede emitir en uso de sus facultades de conformidad con el
articulo 41. Asimismo no es exacto hablar de un "informe” sin el presupuesto de la admisibilidad, pues
si la Comisidn declara inadmisible un asunto no debe producirse, en los términos de los articulos 50 y
51, informe alguno (infra parr. 48). La Corte entiende que la pregunta objeto de este analisis, se refiere
al evento de que la Comision formule opiniones, conclusiones o recomendaciones sobre el fondo en
peticiones individ uales, después de declararlas inadmisibles,

44. La Convencion determina cudles son los requisitos que debe reunir una peticidén o
comunicacién para ser admitida por la Comision (art. 46); igualmente determina los casos de
inadmisibilidad (art. 47) la que, incluseo, puede declararse después de iniciado el tramite (art. 45.1.¢). En
cuanto a la forma en que la Comisidn debe declarar la inadmisibilidad, la Corte ya sefiald que ésta exige
un acto expreso, lo cual no es necesario para la admisidn (Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No, 1, parr. 40; Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 2, parr, 45 y Caso
Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 3, pdrr. 43).

41. Los requisitos de admisibilidad ticnen que ver, cbviamente, con la certeza juridica tanto en el
orden interno como en el internacional. Sin caer en un formalismo rigido que desvirtie el propdsito y
el objeto de la Convencidn, es necesario para los Estados y para los érganos de la Convencidn cumplir
con las disposiciones que regulan el procedimiento, pues en ellas descansa la seguridad juridica de las
partes (Caso Cayara, Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de febrero de 1993, Serie C No., 14,
piers, 42 y 63). Ante la Comision, un Estado denunciado de violar la Convencién puede en ejercicio de
su derecho de defensa argliir cualesquiera de las disposiciones de los articulos 46 y 47 y, de prosperar
ante la Comisidn ese argumento, que el tramite de la denuncia no continde y ¢sta se archive.

42 La admisibilidad de una peticién o comunicacién es un presupuesto incispensable para el
conocimiento del fondo de un asunto. La declaracion de inadmisibilidad ce wna peticion o
comunicacion impedird, en consecuencia, llegar a un pronunciamiento sobre €l. En el sistema previsto
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por la Convencién para las comunicaciones individuales, a partir del momento en que la Cornisidn
declara inadmisible el asunto, ésta carece de competencia para resolverlo.

43. Esta Corte ha dicho que "(ejs un principio comiinmente aceptado que el sistema procesal es un medio
para realizar la justicia y que ésta no ]*ua1511|° ser sacrificada en el caso de meras formalidades” (Caso Cayara,
xcepctones Preliminares, supra 41, ];.clxwr. 42). Mas aqui se trata de un caso que ha quedado cerrado y
decidirlo luego seria equivalente a que la Comisidn se pronunciara sin haber recibido comunicacidn
alguna.

44, La impaosibilidad procesal, en las circunstancias antedichas, de que la Comisidn se pronuncie
sobre el fondo de las peticiones de que conozca en ejercicio de la atribucion que le asigna el articulo 41.f
de la Convencién, haciendo las recomendaciones pertinentes al Estado demandado, en modo alguno
enerva el ejercicio por ella de las otras atribuciones que le confiere in extenso ese articulo 41. En todo
caso, el ejercicio de estas Gltimas, por ejemplo Jas contermpladas en los literales b, ¢ y g de dicha norma,
ha de realizarse mediante acciones y procedimientos separados del régimen a que esta sometido el
conocimiento de las peticiones o denuncias individuale sustancian con apego a los articulos 44
al 51 de la Convencién v de ninguna manera puede usarse para referirse de forma encubicerta al fondo
de uno o varios casos individuales declarados inadmisibles

IV

45. La tercera pregunta se refiere a los articulos 50 y 51 de fa Convencion, preceptos que, coma ya
lo ha dicho esta Corte, plantean ciertas dificultades de interpretacion (Caseo Veldsquez Rodriguez,
Excepciones Preliminares, supra 40, pirr. 63; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones
Preliminares, supra 40, pirr. 63 y Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, supra 40, pdrr. 66)

46. Esas normas se inspiraron en los articulos 31 y 32 de la Convencidn Europea para la Proteccién
de los Derechos Humanaos v las Libertades Fundamentales, de acuerdo con los cuales, cuando 1
Comisién Europea considera que existen viclaciones a los derechos consagrados por dicha Convencion,
puede enviar el informe, que es uno selo, al Comité de Ministros a fin de que éste disponga las medidas
(qllltﬂ el Estado afectado debe tomar, o someterlo en forma de demanda al conocimiento de Ia Corte

Europea de Derechos Humanos para que el tribunal decida, de manera imperativa, sobre las
violaciones alegadas.

47. Como en el sistema interamericano no fue establecido un érgano similar al Comité de
Ministros, la Convencidn Americana atribuyd a la Comision la facultad de determinar si somete el caso
a la Corte o bien si continida conocienda del mismo y redacta un informe final, que puede o no publicar.

48. Supuesta la admisibilidad y sin peuumwo del punwohwumnhvprwuo«1wﬂpnuﬂﬂdnnrn]us
articulos 48 y 49, los articulos 50 y ’~.] de la Convencion establecen etapas sucesivas. En la primera,
regulada por el articulo 50, la Comision, siempre y cuando no se haya alcanzado una solucion amistosa

puede exponer los hechos y sus conclusiones en un documento dirigido al Estado interesado v que
tiene cardcter prefiminar. Este "informe” se (ransmite con caracter reservado al Estado para que adopte
las proposiciones y recornendaciones de la Comision y solucione el problema. El Estado noe tiene la
facultad de pubdicarlo.
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Una recta interpretacion del articulo 50, basada en un presupuesto de igualdad de las partes, implica
que a((mmumntampmunpmme]mﬂmmm Wm:ﬂhwmﬂgwﬁﬂnmaredvuﬂ'w' transmite, en la
terminologia de la Convencidn, sclamente "a los Estados interesados”

49. El articulo 47.6 del Reglamento de la Comisidn, .NE‘E'1JIII el cual "ell informe se transmitird a las
partes interesadas, quienes no estardn facultadas para publicario” y en virtud de que frente a la Comision los
solicitantes y las victimas pueden tener el cardcter de partes (por ejemplo, articulo 45 del Reglamento
de la Comisidn), nomwvnhmmaomwMHuhmﬂooﬂdPLNJWWPmmm1yﬁudphmm@nh&dmﬂﬂugmmumm
se altere el cardcter reservado del informe y la obligacién de no publicarlo.

50. Una segunda etapa estd regulada por el articulo 31 y, en ella, si en el plazo de tres meses el
asunto no ha sido solucionado por el Estado al cual se ha dirigido el informe preliminar atendiendo las
]:Er1:rF)‘3HSub(:l()IFHE‘Ei formuladas en el mismo, la Comision esta facultada, dentro de dicho periodo, para
decidir si somete el caso a la Corte por medio de la demanda respectiva o bien si continia con el
conocimiento del asunto. Esta decision no es discrecional, sino que debe apoyarse en la alternativa que
sea mis favorable para la tutela de los derechos establecidos en la Convencion.,

51 Los tres meses se cuentan desde la remision del informe del articulo 50 al Estado interesado y la
CmﬂeIMIadanmm'mM:tho;ﬂamm;mmacwmmm'nmfm fatal, tiene cardcter preclusive, salvo
ﬁuﬂﬂuﬂanﬁa@mquwﬁonaM$,Fmr 0 que respecta al sometimiento del caso a este Tribunal, con

r@&wwﬁcmharelwmﬂquohnLommmmwvmﬂealhﬁmk)pﬂdp]mnnMHmwMU(w‘mzlnmwmr
recomendaciones (Caso Cayara. Excepciones Preliminares, supra 41, parrs. 38 y 39).

52. El articulo 51 faculta a la Comision para elaborar un segundo informe, cuya preparacion "estd
sometida a la condicion de que el asunto no haya mwﬁmmmuﬂaum1anmwd€M(amedmmmdd;mmhm
tres meses dispuesto por el mismo articulo 51.1, lo que equivale a decir que, si el caso ha sido introducide ante la
Corte, la Comisidn no estd autorizada para elabovar [ese] informe" (Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones
Preliminares, supra 40, pdrr. 63; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, supra
40, pider. 63 y Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, supra 40, pdrr. 66). En caso contrario, la
Comision posee la atribucidn de redactar un informe definitivo con las opiniones y conclusiones que
considere convenientes. Deberd ademds hacer las recomendaciones pertinentes, dandole un plazo
adicional al Estaclo para que tome las medidas adecuadas enderezacdas a cumplir sus obligaciones
dentro de la Convencidn.

53. Se trata, entonces, de dos documentos que, de acuerdo con la conducta asumida en el interin
por €l Estado al cual se dirigen, pueden ¢ no coincidir en sus conclusiones y recornendaciones y a los
cuales la Convencion ha 1[1«3(-[[) el nombre de "informes” y que tienen caricter, uno preliminar y el otro
definitivo

54.. Puede existir una tercera etapa con posterioridad al informe definitivo. En efecto, vencido el

]F)iea'z1:» que la Comisién ha dado al Estado para cumplir las recomendaciones contenidas en este dltimo
sin que se acater, la Comisidn decidird si lo publica o no, decision esta que también debe apoyarse en la
alternativa mds favorable para la tutela de los derechos humanos.

35, En este orden de ideas, la pregunta debe contestarse en el sentido de que no pueden
subsumirse en uno sdlo los dos informes regulados de manera separada por los articuios 50 y 51 de la
Convencidn, ya que dichos preceptos establecen dos etapas diversas, aun cuando el contenido de csos
decumentos, de acuerdo con la conducta asumida por el Estado afectado, puede ser similar.

56, El documento preliminar y reservado del articulo 50 no puede ser publicado. El tnico que
puede ser objeto de publicacion es el informe definitivo previsto por el articulo 51 de fa Convencidn, y
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esto por decisidn tomacla por la Comisiédn con posterioridad al plazo sefialado al Estado para cumnplir
con las recornendaciones contenidas en el docurmento definitivo.

5. Por las razones expuestas,

LA CORTE,

por unanimidad
DECIDE

que es competente para rendir la presente opinion consultiva.

ES DE QPINION

Pror unanimiclad

1. Que la Comisién es competente, en los términos de las atribuciones que le confieren los
articulos 41 y 42 de la Convencidn, para calificar cualquier norma del derecho interno de un Estadc
Parte como violatoria de las obligaciones que éste ha asumido al ratificarla o adherir a ella, pero no lo
es para dictaminar si contradice o no el ordenamiento juridico interno de dicho Estado. En cuanto a la
terminologia que la Comision puede utilizar para calificar normas internas, la Corte se remite a lo dicho
en el parrafo 35 de esta opinién.

por unanimidad

2. Que, sin menoscabo de]aS(MWasinrmnnﬂonfﬁ.qLM3CNQrgaam]a(ﬂownmﬂén‘e]arﬂk%ﬂcndl(ieka
Convencidn, declarada inadmisible una peticién o comunicacién de caracter individual {art. 41.f en
relacién con los arts. 44 y 45.1 de 1a Convencién) no caben pronunciamientos sobre el fondo.

por unanimidad

3. Que los articulos 50 y 51 de la Convencion contemplan dos informes separados, cuyo contenida
puede ser similar, el primero de los cuales no puede ser publicado. El segundo si puede serlo, previa
decision de la Corisidn adoptada por mayoria absoluta de votos después de transcurrido el plazo que
haya otorgado al Estado para tomar las medidas adecuadas.
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Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellanc en la sede de la Corte en 5an José,
Costa Rica, el dia 16 de julio de 1593,

(f) Rafael Nieto Navia
Presidente

() Sonia Picado Sotela (f) Héctor Fix-Zamudio

(f) Alejandro Montiel Argiello {f) Hernan Salgado Pesantes

(f) Asdribal Aguiar-Aranguren

{f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO VI

CDH-R5/93

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Decisidn aprobada por la Corte durante su Vigésimo Octavo
Periodo Ordinario de Sesiones, en la sesién nidmero 9
celebrada el dia 16 de julio de 1993

LA CORTE ACT DA:

1. Reformar el primer pérrafo del articulo 26 del Reglamento vy reemplazarlo por el siguiente texto:
I 1 b ! F 3

La introduccidn de una causa de conformidad con el articulo 61.1 de la Convencidn, se hard ante |2
secretaria de la Corte mediante la presentacidn en diez ejemplares de la demanda en los idiomas de
trabajo de la Corte. Presentada en uno solo de los idiomas de trabajo no se suspenderd el trimite
reglamentario, pero la traduccién al o a los otros deberd presentarse dentro de los 45 dias
siguientes. En la demanda se expresaré:

2 Adicionar al articulo 29 del Reglamento un nuevo inciso, que se leera de la siguiente manera:
4. Durante el procedimiento el Presidente puede, en consulta con la Comisién Permanente,
rechazar cualquier escrito de las partes que considere manifiestamente improcedente, el cual

ordenard devolver sin tramite alguno al interesado.

3. Esta reforma entrara en vigor a partir del 16 de julio de 1993.

T1

(f) Rafael Nieto Navia {fy Manuel E. Ventura Robles
Presidente Secretario




ANEXOQ Vil

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO ALOEBOETOE Y OTROS

REPARACIQONES
{ART. 63.1 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANCQS)

SENTENCIA DE 10 DE SEPTIEMBRE DX 1993

En el caso Aloeboetoe v otros,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces:

Rafael Nieto Navia, Presidente

Sonia Picado Sotela, Vicepresidente
Héctor Fix-Zamudio, Juez

Julio A. Barberis, Juez

Asdrnibal Aguiar-Aranguren, Juez

Antdnio A. Cangado Trindade, Juez ad hoc;

presentes, ademads,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Ana Maria Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 44.1 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante "el Reglamento"), vigente para los asuntos sometidos a su consideracion antes del 31 de julio
de 1991, dicta la siguiente sentencia en la accidn iniciada por la Comision Interamericana de Derechos
Hurnanos (en adelante "la Comisién") contra la Repiblica de Suriname (en adelante "el Gobierno" o
"Surinarne”) y en cumplimiento de la decisién de 4 diciembre de 1991 (Caso Aloeboetoe y otros,
Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C No. 11), :

1. El presente caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos {(en adelante
"la Corte”) por la Comision el 27 de agosto de 1990 en nota con la que acompaiid el informe 03 /90,
originado en la denuncia No. 10.150 cle 15 de enero de 1988 contra Suriname.
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La Comisién afirmé en su escrito que "ef Gobierno de Suriname wiold los articulos 1, 2, 4(1)
5(1), 52), 2(1), 7€2), 7(3), 25(1) y 25(2) de la Convencidn Americana sobre Derechos FHumanos” {en
adelante "la Convencién” o "la Convencidn Americana”), en virtud de lo cual solicito

que la Corte decida sobre este caso conforme a las disposiciones de la Convencidén, que

determine la responsabilidad por la violacion sefialada v que otorgue una justa compensacidn a
I I yq g ] F

los familiares de la victima.

2. L.a Comisitén presents su memoria el 1 de abril de 1991.

Los hechos materia de la denuncia habrian sucedido el 31 diciembre de 1987 en Atjoni (aldea
de Pokigron, Distrito de L:1]F>¢lll wini) y en Tjongalangapassi, Distrito cle Brokopondo. En Atjoni, mas
de 20 cimarrones ("maroons, bushnegroes”) varones inermes habrian sido atacados, vejados y
golpeados con las culatas de sus armas por un grupo de militares v algunos de ellos habrian sido
herides con bayonetas y cuchillos v detenidos bajo la sospecha de que eran miembros del grupo
stmethmMomﬂm%Na}MNMhMMMmeﬂnﬁhms

3. Segun la denuncia, todos los implicados negaron que pertenecieran al Comando de la Selva. El
capitin de la aldea de Gujaba informé explicitamente a un corandante a cargo de los soldados que se
trataba de civiles de varias aldeas, pero éste desatendié la informacidn.

4. La denuncia afirma que los militares permitieron que algunos de los cimarrones prosiguieran su
viaje, pero siete personas, entre ellas un menor de 15 afios, fueron arrastradas con los ojos vendados al
interior de un vehiculo militar y Hevadas por Tjongalangapassi rumbo a Pararnaribo. Los nombres de
las personas que los militares se llevaron, su lugar de origen y fecha cle nacimiento cuando se conoce son
los siguientes: Daison Aloeboetoe, de Gujaba nacido el 7 de junio de 1960; Dedemanu Aloeboetoe, de
Gujaba; Milkuwendje Aloeboetoe, de Gujaba, nacido el 4 de febrero de 1973; John Amoida, de
Agindonhopo (vivia en Gujaba); Richenel Voola, alias Aside o Armeikanbuka, de Grantatai
(encontrado vivo); Martin Indisie Banai, de Gujaba, nacide el 3 de junio de 1955 v Beri Tiopo, de
ﬂmﬂmhﬁnuﬂmqmmhdﬁyWWL

5. Continda la denuncia diciendo que a la altura del kilémetro 30 el vehiculo se detuvo y los
militares ordenaron a las victimas salir de €l o fueron sacadas a la fuerza. Se les dio una ]'hcl|¢1 y se les
o

ordend que comenzaran a excavar. Aside fue herido al tratar de escapar, aunque no lo persiguieron.
Los otros seis cimarrones fueron asesinados.

13

LS «

4

6. Expresa la denuncia que el sibado 2 de enero de 1988 hombres de Gujaba y de Grantatai
salieron con destino a Paramaribo para demandar informacion de las autor |<14au:i(3:> sobre las siete
victimas. Visitaron al Coordinador del Interior en Volksmobilisatie y a la Policia Militar en Fuerte
Zeelandia, en donde trataron de ver al Jefe del $-2. Sin haber obtenido informacién sobre el paradero
de las victirnas, el lunes 4 de enero regresaron a lf](:rr\zgﬁau‘Ell13§;5ll3i31545] y en ¢l kildmetro 20 encontraron a
Aside gravernente herido y en estado critico, asi como los cadaveres de las otras victimas. Aside, que
tenia una bala en el muslo derecho, indicd que él era el Unico sobreviviente de la masacre, cuyas
victimas ya habian sido en parte devoradas por los buitres. La herida de Aside se hallaba infectada
de gusanos v sobre el omdplato derecho tenfa una cortada en forma de equis. El grupo regreso a
Paramaribo con la informacién. Después de 24 horas de negociacidén con las autoridades el
representante de la Cruz Roja Internacional obtuvo permiso para evacuar al sefior Aside. Este fue
admitido en el Hospital Académico de Paramaribo el 6 de enero de 1988 pero fallecid pese a los
cuidados que recibid. La Policia Militar impidid que los parientes 1o visitaran en el hospital. Hasta
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el & de enero los familiares de las otras victimas no habian obtenido autorizacion para enterrar sus
CUETPOS,

7. El denunciante original dice haber hablado dos veces con Aside sobre los acontecimientos y que
la historia relatada por éste coincicle con la obtenida de los testigos de los sucesos y participantes en
la biasqueda.

8. La memoria de la Comisidn contiene toda la documentacion relativa al caso, cuyo
procedimiento inicid el 1 de febrerc de 1988 y continud hasta el 15 de mayo de 1990, fecha en que, de
acuerdo con el articulo 30 de la Convencidn, adopto6 el informe No. 03/90, en el que resolvi:

1. Admitir el presente caso.
2 Declarar que las partes no han padide arribar a una solucion amistosa.
3. Dedarar que el Gobierno de Suriname ha faltado a su obligacidn de respetar los derechos

y libertades consagradas en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y de
garantizar su libre y pleno ejercicio tal coma io disponen los art{culos 1y 2 de la Convencidn.

4 Declarar que el Gobierno de Suriname ha violade los derechos humanos de las per
que se refiere este caso, tal como lo proveen (sic) los articulos 1, 2, 4(1), 3(1), 5(2), 7(1), 7(2
25(1) y 25(2) de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

5, Recomendar al Gobierno de Suriname que adopte las siguientes medidas:

a. Dar efecto a los articulos 1 y 2 de la Convencidn, garantizando el respeto v goce de los
derechos alli consignados;

b. Investigar las violaciones que ocurrieron en este caso, enjuiciar y castigar a los
responsables e estos hechos;

C. Tomar las medidas necesarias para evitar su reocurrencia (sic),
d. Pagar una justa compensacién a los parientes de las victimas.

6. Transmitir este informe al Gobierno de Suriname y establecer un plazo de 90 dias para
implementar las recomendaciones allf contenidas. El periodo de 90 dias comenzard a correr a
~

partir de la fecha ce envio cel presente informe, Durante los 90 dias en cuestion, el Gobierno no
podrd publicar este informe, de conformidad con el articuzlo 47.6 del Reglamento de la Comisidn,

7. Someter este caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanes en el caso que el
Gobierno de Suriname no de cumplimiento a todas las recomendaciones contenidas en el punto
-
[

o

9, En su memoria el 1 de abril de 1991 la Comision solicitd a la Corte lo siguiente:

Que la llustrisima Corte decida que el Estado de Suriname es responsable de la muerte de los

seflores Aloeboetoe, Daison; Aloeboetoe, Dedemanu; Aloeboetoe, Mikuwendje, Amoida, John

Voola, Richenel, alias Aside; Ameikanbuka (encontradeo vivo); Banai, Martin Indisie, y Tiopo,

Beri, mientras se encontraban detenidos, v que dicha muerte es una violacidn de los articulos
(1) (21, 4 (1), 5 (13 (2), 7 (1} (2) (3) y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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Que la Corte decida que Suriname debe reparar adecuadamente a los familiares de las victimas
y que, pcnr lo tanto, ordene: el pago de una indemnizacidn por dafio emergente y lucro cesante,
reparacion del dafio moral, incluyendo el pago de indemnizacién y la adopcidn de meadidas de
rehabilitacion del buen nombre de las victimas, y que se lrn.'es.upuve- el crimen cometido y se
provea el castigo de quienes sean encontrados culpables (. . )

Que la Corte ordene que Suriname pague las costas incurridas por la Comision y las victimas en
el presente caso.

10. La contramemoria de Suriname fue recibida por la Corte el 28 de junio de 1991 y en ella el
Gobierno opuso excepciones preliminares.

En ese documento el Gobierno solicitd a la Corte declarar que

1- No se puede tener como responsable a Suriname de la desaparicidn y muerte de los
sujetos indicados por la Wsion,

4. Que por no haberse demostradoe la gestién de la violacién imputada a Suriname no se
le obligue a pago de indemnizaccidn de tipo alguno por la muerte y desaparicion de las
personas que se indica en el informe de la Comision.

3 Que se le exonere del pago de las costas de la presente accién pues no se ha
demostrado la responsabilidad de Suriname con las ejecuciones que se le imputan,

11, in la audiencia an‘ib-]I*ic"l del 2 de diciembre de 1991, convocada por la Corte para tratar sobre
las excepciones preliminares, Suriname reconocio su responsabilidad en el caso {cfr. Caso Aloeboetoe y
otros, supra parrafo inicial, pdrr. 22).

12. En consecuencia, ta Corte por unanimidad adoptod el 4 de diciembre de 1991 una sentencia segiin
la cual

1. Toma nota del reconocimiento de responsabilidad efectuado por la Repiblica de Suriname
y decide que ha cesado la controversia acerca de los hechos que dieron origen al presente caso.

2. Decide de
presente caso.

jar abierto el procedimiento para los efectos de las reparaciones y costas del

(Caso Aloeboetoe y otros, supra parrafo inicial, parte resolutiva).

H

13. El Presidente de 1a Corte {en adelante "el Presidente”) resolvid el 18 de enero de 1992 otorgar
a la Comision plazo hasta el 31 de marzo de 1992 para ofrecer y presentar las pruebas de que
dispusiere sobre las reparaciones y costas en este caso; v al Gobierno hasta el 15 de mayo de 1992 para
formular sus observaciones al texto de la Comision. En la misma resolucidn el Presidente convocd a las
partes a una audiencia piblica sobre esta materia para ¢l dia 23 de junio de 1992 a las 10:00 horas.
Ante una solicitud de la Comisién y con la anuencia del Gobierno, el Presidente resolvio el 24 de marzo
de 1992 posponer la audiencia antes mencionada para el 7 de julio de ese mismo aro a la misma hora.
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14. La Comision presentd su escrito sobre reparaciones y costas el 31 de marzo de 1992 y el 8 de
mayo su traduccién al castellanc.

15. En él considera que, de acuerdo con el articulo 63.1 de la Convencién Americana y los principios
de derecho internacional aplicables, el Gobierno debe indemnizar a la parte lesionada los perjuicios
resultantes del incumplimiento de sus obligaciones, de manera que las consecuencias de la vielacior
sean reparadas en virtud de la regla iz integrum restitutio. En su opinién, el Gobierno deberia
indemnizar los dafios materiales y morales, otorgar otras reparaciones no pecuniarias y restituir los
gastos y costas en que incurrieron los familiares de las victimas. La Comision se refiere en su escrito al
monto de los dafios y costas, propone un método de pago y enumera las medidas no pecuniarias
solicitadas por las familias de las victimas.

16. La Comisidn efectia una distincidn entre la indemnizacién de los dafios v perjuicios materiales
debida a los hijos menores y la correspondiente a los mayores adultos, dependientes de Jas personas
asesinadas. Propone la creacion de un fideicomiso para los hijos menores, cuya surna basica consistiria
en un importe proporcional a la proyeccidn de ingresos estimados de la victima descontado lo que
habria sido su propio consumo material, todo determinado de acuerdo con la metodologia del valor
actual o presente neto. Esta metodologia supone aplicar, segin la Comisidn, principios generalmente
aceptados compatibles con ¢l derecho internacional. En relacion con los dependientes adultos, la
Cornisién pide una cantidad global disponible en un fideicomiso y exigible en la fecha de la sentencia,
ralculada con base en los ingresos que tenian las victimas en la fecha de su asesinato o mediante pagos
anuales que se extiendan hasta la rnuerte de los beneficiarios en valores que mantengan el poder
adquisitivo. Las sumas reclamadas en florines de Suriname {en adelante "Sf"), deben ajustarse para
que reflejen el valor actual de esa moneda, ya que se calcularon "en walores monetarios de 1985 .

17. Respecto de las personas que tendrian derecho a una indemnizacién material, la Comision
explica que es preciso tomar en consideracidén la estructura familiar de les maroons a la cual
pertenecen los saramacas, tribu de las victimas, y que es esencialmente matriarcal, en la cual es
frecuente la poligamia. En Suriname los matrimonios deben registrarse para ser reconocidos por el
Estado, pero por la escasez de oficinas de registro civil en el interior del pais generalmente no lo son,
lo cual, a criterio de la Comisién, no deberia afectar el derecho a indernnizacion de los parientes o
conyuges de rnatrimonios no registrados. Se alega que el cuidado de los miembros de la familia est
cargo de un grupo comunal que sigue la linea materna, lo que deberia tenerse en cuenta para determinar
a qué familiares indemnizar. Los perjuicios personales directos de cardcter pecuniario que dan
derecho a obtener indemnizacidon se deberian medir principalmente por el grado de dependencia
financiera que existié entre el reclamante y el difunto. La némina de las partes perjudicadas con
derecho a ser indemnizadas fue parcialmente confeccionada por la Comisién con base en declaraciones
juradas de parientes de las victimas.

18. Segin la Comisidn, el Gobierno estaria obligado, ademas, a reparar los perjuicios morales
sufridos como consecuencia de las graves repercusiones psicoldgicas que produjeron los asesinatos sobre
los familiares de las victimas, hombres que trabajaban y constituian la principal o dnica fuente de
ingresos para aquéllos

La falta de reaccién, investigacion o castigo por parte del Gobierno es presentada como una
expresion de que éste asigna poco valor a la vida de los maroons, lo que habria herido su dignidad y
autoestima. En seis de los siete casos, los cuerpos de las victimas no fueron entregados para ser
enterrados, las autoridades no informaron acerca del lugar dénde se hallaban, no pudieron ser
identificados ni se expidieron los certificados de defuncidn correspondientes.
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19. Sostiene la Cornisidn que los saramacas también habrian sufride perjuicios morales directos y
deberian ser indemnizadeos. Lo explica en los términos siguientes:

En la sociedad Maroon tradicional, una persona no es sdélo miembro de su grupo
familiar, sino también miembro de su comunidad aldeana y del grupo tribal. En este caso, el
perjuicic experimentado por ks aldeanos debido a la pérdida de miembros de su grupo debe
ser indemnizado. Como los aldeanos constituyen en la prdactica una familia en sentido amplio, ..
han sufrido perjuicios emocionales directos como resultado de las violaciones de la Convencidn.

Los hechos por los que asumid responsabilidad el Gobierno habrian ocasionado perjuicios a la
tribu sararmaca, agravados por las actividades ulteriores del Gobierno de no reconocer "los derechos de
los negros del Bush”. A criterio de la Comisién, habria una relacién conflictiva entre el Gobierno y la
tribu Saramaca y se presentan los asesinatos corno consecuencia de esa situacion.

20. La Comisién expresa que las familias de las victimas reclaman la adopcion de medicas no
pecuniarias tales como que el Presidente de Suriname se disculpe piiblicamente por los asesinatos v que
los jefes de la tribu saramaca sean invitados a concurrir al Congreso de Surinarme para que se les
presenten disculpas y que el Gobierno publique la parte dispositiva de esta sentencia. Se pide
también que el Gobiemo desentierre los cadaveres de las seis victimas y sean devueltos a sus familias
respectivas, que se dé el nombre de la tribu saramaca a un parque, una plaza o una calle en un lugar
prominente de Paramaribo y que el Gebierno investigue los asesinatos cometidos y castigue a los
culpables.

21, La Cornisién reclama que el Gobierno pague los gastos y costas en que habrian incurrido los
familiares de las victimas para hacer valer sus derechos ante la justicia surinamesa, la Comisién y la
Corte.

En su escrito la Comision detalla algunos aspectos de esta labor que incluiria la visita del
abogado de las victimas a Suriname, visita al interior del pais por parte de Moiwana 86, designacion

[e)
de ayudantes de investigacién para preparar las tres audiencias para el caso ante la Comisién y el
memorandurn inicial ante la Corte, contratacion de un profesor adjunto para que se haga cargo del
curso universitario que el abogado de las victimas no habria podido dictar por atender este caso.

=

22. En el escrito de la Comisién se concluye:

En virtud de lo que antecede, la Comisidén de Derechos Humanos y los abogados de las
familias de las victimas solicitan respetuosamente a la Corte gue condene al pago de las
siguientes sumas:

Una suma global de Sf 5.114.434, forrmada por

5f1.114.484 por concepto de dafios materiales, para los hijos;

Sf 660,000 por concepto de dafios morales, para los hijos;

5f 1.340.000 por concepto de daios morales, para los dependientes adultos;

5f 2.000.000 por concepto de dafios morales, para la tribu de las victimas,

una suma anual de Sf 84.040, ajustada en forma incremental, por concepto de dafios

materiales, para los dependientes adultos, y una suma globa! por concepto de costas de $f
71.561,8 v US% 18.533; y una suma global por concepto de costos de US$ 32.375.

4
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Para que se mantenga el valor adquisitive de las sumas denominadas en moneda de
Suriname, solicitamos respetuosamente a la Corte que ordene al Gobierno dar acceso al tipo de
cambio oficial. En caso contrarie, los mantos deben ser recalculados al tipo de cambio de
mercado de 201,

La Corte ha comprobado diferencias entre las versiones en inglés y en castellano del escrito de
la Cormision v entre las cifras y nombres de texto y sus anexos.

23. El 13 de mayo de 1992 el agente de Suriname solicité al Presidente una extension del plazc
otorgado al Gobierno para presentar sus observaciones al escrito de la Comision sobre reparaciones y
costas, por cuanto la version oficial en castellano fue remitida al agente el dia 12 de mavo de 1992,
"exactamente tres dias anites de la conclusion del plazo dado por esta Corte” a su representada. El
Presidente accedié a la solicitud y establecid que las observaciones debian ser presentadas en la
Secretarfa a mas tardar el 22 de mayo de 1992,

£l Gobierno las presentd el lunes 25 de mayo de 1992, o sea, el primer dia hdbil posterior al
vencimiento del plazo otorgado. En ellas el Gobierno sostiene que el hecho de que la Comisidn haya
remitido su escrito sobre reparaciones y costas en idicma inglés y que la traduccidn al castellano le
fuera entregada al agente cuatro dias antes del cumplimiente del plazo que le habia otorgado la
Corte, "produjo una indirecta disminucion del plazo concedido ... para la presentacion de su Contra-
Memaorial y en cierta medida perjudicd nuevamente nuestra defensa ante esta Corte” (subrayado en el
original) ya que Suriname habria contado inicamente con un plazo de diez dias para responder el
escrito de la Comisién sobre reparaciones y costas.

24. El escrito destaca como hecho significativo que Suriname hubiera reconocido expresamente
ante la Corte su responsabilidad en esta causa, conducta que tuvo como "fundamento esencial” la
circunstancia de que a partir del 25 de mayo de 1991 el pais hubiera retomado el camino de la
democracia y que su Presidente, el doctor Venetiaan, se hubiera comprometido “a respetar v promouver
el cumplimiento de las obligaciones referidas al campo de los derechos humaros”. Recuerda que la
Comisidn expreso en su Informe Anual de 1991 que, desde que asumi¢ el Fresidente Venetiaan, no ha
recibido quejas por supuestas violaciones de los derechos humanos.

25. El Gobierno no pretende desconocer la responsabilidad asumida ante la Corte, pero estima que
las indemnizaciones y costas reclamadas por la Comisién son excesivamente onerosas y "desvirtian el
sentido de lo establecido en el articulo 63.1 de la Convencidn”. Anade que los ingresos posibles de las
victimas presentados por la Cornisién no corresponden a la realidad.

vl

26, Suriname agrepa que, segun su legislacion interna, sdlo le es permitido efectuar pagos en
4 Surinarne agrega que, segun tegislacio f 1o 1 tido efect £ 1
moneda nacional y que, por lo tanto, abonara en esa moneda todas las obligaciones monetarias que
sean fijadas en esta sentencia.

27, En cuanto a la indemnizacién de los dafios materiales ocurridos, el Gobierno manifiesta que
ésta debe fundarse en la Convencion Americana y en los principios de derecho internacional vigente:
en la materia, tal como lo indicod la Corte en el caso Godiner Cruz (Caeso Godinez Cruz, Indemnizacion
Compensatoria, Sentencia de 21 de julio de 1989, (art. 63.1 Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos). Serie C No. §, pdrr. 29). Las normas consuetuclinarias de la tribu saramaca no deben ser
vinculantes para fijar el monto de la indemnizacidn que se otorgue a los familiares de las victimas,
cuyo vinculo familiar debe ser acreditado segin la Convencién Americana y los principios de derecho
internacional atinentes a la materia.
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28, Suriname admite la incdemnizacidn por daos morales y cita los precedentes de los casos
Veldsquez Rodriguex v Godinez Cruz en los que dicha indemnizacion habria sido otorgada después de
haberse demostrado el perjuicio psiquico en los familiares de las victimas segin peritaje médico (Caso
Veldsgquez Rodriguez. Indemnizacion compensatoria. Sentencia de 21 de julio de 1989. (art. 63.1
Convencidn Americana sobre Drerechos Humanos), Serie C No. 7, pdrr. 51; Caso Godinez Cruz,
Indemunizacion Compensatoria, supra 27, péarr. 49), lo cual, segiin el Gobierno, no habria ocurrido en este
caso en ¢l que no se han aportado pruebas al respecto.

29, Surinarme se opone a la solicitud de la Comision de indemnizar por perjuicios morales a la
tribu saramaca, pues nada solicitd para ella en el proceso de fondo. En su escrito expresa:

Admitir en la presente etapa de INDEMNIZACION COMPENSATORIA una nueva causal
indemnizatoria, equivaldria admitir la violacidn de una nueva obligacién de cardcter
internacional -(no identificada ni imputada al presente momento por la Comision)- no
presentada por la Comisién en sus alegatos previos; no analizada por la Corte durante las
diversas etapas del proceso, ni desvirtuada por la defensa de Suriname durante las audiencias
previas -(aparte de la evidente indefensién que eso causa a nuestra parte)-.

30. Argumenta el Gobierno que la Comision actia con abogados externos que aparecen como
abogados de las victimas, en funciones que deberian haber sido desernpefiadas por sus propios
funcionarios y con honorarios de 250 dolares de los Estados Unidos de América (en adelante "dolares”
y "USE") por hora, tarifa que no se ajusta a la realidad "interamericana”. Los familiares de las
victimas, ademds, no interpusieron ninguna denuncia ante la justicia surinamesa y la Cornisién conocio
el caso apenas quince dias después de ocurridos los hechos

31. En cuanto a la reparacién no pecuniaria solicitada por la Comision, considera el Gobierno que
el reconocimiento de responsabilidad heche pablico mediante la sentencia de esta Corte del 4 de
diciernbre de 1991 consfituye una forma de reparacidén y satisfaccidn moral de significacién e
importancia para los familiares de las victimas y para la tribu saramaca.

e

32. Suriname recusa en su escrito a los expertos que la Comision habia ofrecido para que
declararan en la audiencia fijada para el 7 de julio de 1992. Dice que los expertos deberian deponer
mediante declaracién jurada, para lo cual ya habria vencido la etapa procesal respectiva, y que sdlo
serian admisibles en la audiencia declaraciones testimoniales. El Gobierno ofrece en su escrito las
pruebas correspondientes.

33. A titulo de conclusion, el escrito de Suriname manifiesta;

Suriname desea expresar a la Corte, que en su opinién la indernnizacién en el presente casc
contencioso, deberd de abarcar fundamentalmente medidas de cardcter no financiero que
incluyen facilidades de consecucién sin costo alguno de viviencla propia, propiedad agraria
seguridad social, laboral, médica y educativa. Por tal razdén Suriname estd en la disposicion de
brindar en un plazo razonable a los familiares de las victimas las facilidades antes descritas; las
cuales serfan cuantificacdas como parte de la justa indemnizacién patrimonial que se obligaria a
pagar.

EL El Gobierno considera fuera de la realidad social y econdémica existente en Suriname los
criterios indernnizatorios sustentados por la Cornisidn. Expresa que Suriname se ha presentado ante la
Corte "con ¢l fin de rectificar el desviado camino previamente seguido por anteriores gobiernos, asi como
mostrar a la Corte y la comunidad internacional la seriedad de las inmtenciones que en materia de
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proteccidn de los derechos humanos tiene el Gobierno del Presidente Venetinan®, actitud que no debe
servir como pretexto para imponer al pais indemnizaciones millonarias que lo empobrezcan atin mas.

1

35. Frente a lo expresado por las partes, las pruebas ofrecidas y la recusacion efectuada por
Suriname respecto de los peritos propuestos por la Comisidn, el Presidente resolvié el 19 de junio de
1992 que la audiencia convocada para el 7 de julio de 1992 (ver supra, pdrr. 13) tendria por objeto
escuchar los argumentos de Suriname y las observaciones de la Comisién acerca cle las recusaciones
planteadas y recibir, si procediere, las declaraciones ofrecidas por las partes y escuchar los alegatos
de éstas sobre las reparaciones y las costas.

36. La audiencia piblica sobre reparaciones y costas tuvo lugar en la sede de la Corte el dia 7 de
julio de 1992,

Comparecieron ante la Corte

a) por el Gobierno de Suriname:
Carlos Vargas Pizarro, agente
Fred M. Reid, representante del Ministerio de Relaciones Exteriores
Jorge Ross Araya, abogado-asesor
b) por la Cornision Interamericana de Derechos Hurnanos:
Oliver H. Jackman, delegado
David ]. Padilla, delegado
Claudio Grossrnan, asesor

c) a solicitud de la Cornisidn:

Richard Price
Stanley Rensch

d) a solicitud del Gobiermo:

Ramodn de Freitas.

i~

37, En la audiencia la Corte rechazd las recusaciones presentadas por Suriname y recibid las
declaraciones "reservdndose el derecho de valorar{las] posteriormente”. Los testigos y peritos
propuestos por las partes respondieron a los interrogatorios de éstas y de los jucces.

38. En el curso de este litigio, se recibié en calidad de amicus curiae un escrito de la Comisién
Internacional de Juristas.
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39. Por considerarlo necesario para obtener una informacion mas completa para determinar el
monto de las indeminizaciones y las costas, el Presidente, oido el parecer de la Comisidn Permanente,
decidid el 24 de septiembre de 1992 utilizar los servicios como expertos de los sefiores Christopher
Healy y Merina Eduards. Mediante resolucidn de 16 de marzo de 1993 la Corte resolvid “... [d]ar vista
oportunamente a las partes de la informacion suministrada por los peritos en este caso”. lgualmente
solicitd a las partes aclaraciones e infarmaciones adicionales.

En efecto, el 18 de marzo de 1993 pidio a la Comisién que remitiera "una lista definitiva con los
nombres correctos de las personas que alega que son los hijos y los conyuges de las victimas” en este casc
y el 20 de marzo de 1993 al Gobierne que enviara "a la Corte los datos y consideraciones que el Gobierno
de Suriname estime conveniente aportar al respecto”. Una lista definitiva de las esposas, hijos y otros
dependientes de las victimas de fecha 8 de abril de 1993 elaborada por la Comision, fue entregada er
la Secretaria de la Corte el 14 de ese mes. Por nota de 26 de abril de 1993 el Presidente otorgd al
Gobiermno un plazo de 20 dias para que formulara observaciones a la documentacion remitida por la
Comisién a la Corte. El Gobierno no realizé observacién alguna ni presentd la informacion que se le
habia solicitado.

40. Durante el periodo extraordinario de sesiones celebradoe del 15 al 18 de marzo de 1993, la
Corte decidié que su Secretaria adjunta, Ana Maria Reina, viajara a Suriname para obtener
informacifn adicional acerca de la situacién econdmica, financiera y bancaria del pais, asi como para
conocer la aldea de Gujaba, a fin de obtener informacién enderezada a facilitar al Tribunal dictar una
sentencia ajustada a la realidad surinamesa. Oportunamente se informd a las partes sobre lo anterior.

La informacidn vy los datos obtenidos en esta visita mediante entrevistas y documentos, tanto
en Paramaribo como en la aldea de Gujaba, han sido también utilizados por la Corte para la fijacion
del monte de las indemnizaciones.

\Y

41. n el presente caso la Corte es competente para decidir sobre el pago de reparaciones y costas.
Suriname es Estado parte de la Convencidon Americana desde el 12 de noviembre de 1987, fecha en que
aceptd también la competencia contenciosa de la Corte. El caso fue presentado a la Corte por la
Comisién de acuerdo con los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana y 50 de su Reglamento y
fallado por la Corte en cuanto al fondo el 4 de diciembre de 1591

VI
42. En este litigio, Suriname ha reconocido su responsabilidad por los hechos articulados en la
memoria de la Comisién. Por ello, y tal como lo expresd la Corte en su sentencia del 4 de diciembre de
1991, "ha cesado la controversia en cuanto a los hechos que dieron origen al presente caso” (Caso

Aloeboetoe y otros, supra pdrrafo inicial, pdrr. 23). Esto significa que se tienen por ciertos aquellos
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expuestos en la memoria de la Cornisién del 27 de agosto de 1990. Pero, en cambio, existen diferencias
entre las partes acerca de otros hechos que se relacionan con las reparaciones y el alcance de las
mismas. La controversia sobre estas materias serd decidida por la Corte en la presente sentencia.

O

43. La disposicidn aplicable a las reparaciones es el articulo 63.1 de la Convencién Americana que
prescribe lo siguiente:

L Cuando decida que hubo wiclacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencidn, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondrid asimismoe, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacidn que ha configurade la vulneracion de esos derechos y e
page de una justa indemnizacion a la parte lesionada

Este articulo constituye una norma consuetudinaria que es, ademas, uno de los principios
fundamentales del actual derecho de gentes tal como lo han reconocido esta Corte {cfr, Caso Veldsquez
iﬂawb1gwuu; Indemnizacion Lﬂwnrwwuuuhmnwy supra 28, parr. 25; Caso Godinez Cruz, Indemnizacion
Compensatoria, supra 27, parr. 23) vy la jurisprudencia de otros tribunales {cfr, Usine de Chorzdw,
(‘(]ﬂtrl]JhE'li’]rl(‘(!, arrét N° §, 1927, C.P.J.1, Série A, N® 9, p. 21; Usine de Chorzdw, fond, arrét N° 13, 1928,

C.PJ.I, Série A, N° 17, p. 29; Interprétation des traités de paix conclus avec la Bulgarie, Ia Hongrie et la
Jﬁullnur111iﬂlllliE, deuxiéme phase, avis consultatif, C.LJ., Recueil 1950, p. 228).

44. La obligacién contenida en el articulo 63.1 de la Convencién es de derecho internacional y éste
rige todos sus aspectos como, por ejemplo, su extension, sus modalidades, sus bencficiarios, etc. Por
ello, la presente sentencia impondrd obligaciones de derecho internacional que no pueden scr
modificadas ni suspendidas en su cumplimiento por el Estado obligado invocando para ello
di IE»[)(“NSJUE“DK)IWUE“S- de su derecho interno {(cfr. Caso ‘/4EW[!1‘>(]1&!£'2’ Rodriguez, 4(1111Le'r7111n!‘:(31,1'()11 Compensatoria,
supra 28, parr. 30; Caso Godinez Cruz, Indemnizacidn Compensatoria, supra 27, pirr. 28; Jurisdiction
of the Courts of Danxig, advisory opinion, 1928, P.C.L]., Series B, No. 15, pp. 26 y 27; Question des
"communautés' gréco- hdgam’,avmtmrmuhm.quﬂm(lP]]"S@w@E»PP 17, pp. 32 y 35; Affaire des
::(Janufns=;fiuurrt::li1ew; de la Haute-Savoie et du pays de Gex (deuxiéme phase), ordonnance, 1930, C.P.J.L, Série
A, N° 24, p. 12; Affaire des zones franches de la Haute-Savoie et du pays de Gex, arrét, 1932, C.P.J.1,
Série A/B, N° 46, p. 167; Traitement des nationaux polonais et des autres personnes d'origine ou de
langue polonaise dans le territoire de Dantzig, avis consultatif, 1932, C.P.J.L, Série A/B, N° 44, p. 24).

Vil

45. Una vez precisado que la obligacion de reparar pertenece al derecho de gentes y esté regida
por &l, la Corte estima conveniente examinar detalladamente su extension.

46. El articulo 63.1 de la Convencion distingue entre la conducta “|11|=- el Estado responsable ce una
violacién debe observar desde el mormento de la sentencia de la Corte y las consecuencias de la actitud
del mismo Estado en el pasado, o sea, mientras durd la violacidn. En cuanto al futuro, el articulo 63.]
dispone que se ha de garantizar al lesionado el goce del derecho o de la libertad conculcados.
Respecto del tiempo pasado, esa prescripcion faculta a la Corte a imponer una reparacién por las
consecuencias de la violacién y una justa indemnizacidn.

En lo que se refiere a viciaciones al derecho a Ja vida, como en este caso, la reparacion, dada
la naturaleza del derecho violado, adquiere fundamentalmente Ja forma de una indemnizacion
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pecuniaria (Caso Veldsquer Rodriguer, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, pdrr. 189; Caso
Godinex Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No, 5, pdrr, 199).

47. La Comisién interpreta el articulo 63.1 de la Convencién en el sentido de que instituye como
regla la obligacién de restablecer el statu quo ante. En otro pasaje de su escrito, la Comisién se refiere
ala in integrum restitutio, a la que parece torar como sinénimo del restablecimiento del stati guo ante.
Independientemente de la terminologia empleada, la Comision sostiene que la indemnizacién a pagar
por Suriname ha de ser de un monto tal que repare todas las consecuencias de las violaciones ocurridas.

48. Antes de analizar estas reglas en el plano juridico, es preciso hacer algunas consideraciones
sobre los actos humanos en general y cdmo éstos se presentan en la realidacl.

Todo acto humano es causa de muchas consecuencias, proximas unas y otras remotas. Un viejo
aforisrmeo dice en este sentido: causa causa est causq causati. Piénsese en la imagen de una piedra que se
arroja a un lago v que va produciendo en las aguas circulos concéntricos cada vez mads lejanos y menos
perceptibles. Asi, cada acto humano produce efectos remotos y lejanos.

Obligar al autor de un hecho ilicito a borrar todas las consecuencias que su acto causo es
enteramente imposible porque su accion tuvo efectos que se multiplicaron de modo inconmensurable.

49. El Derecho se ha ocupado de tiempo atrds del tema de cdmo se presentan los actos humanes en
la realidad, de sus efectos y de la responsabilidad que originan. En el orden internacional, ta
sentencia arbitral en el caso del Alabama se ocupa ya de esta cuestién (Moore, History and Digest of
International Arbitrations to which the United States has been a Party, Washington, D.C., 1898, vol. [,
Pp. 653-659)

La solucién que da el Derecho en esta materia consiste en exigir del responsable la reparacién
de los efectos inmediatos de los actos ilicitos, pero s6lo en la medida juridicamente tutelada. Por otra
parte, en cuanto a las diversas formas y modalidades de reparaciér, la regla de la in integrum
restitutio se refiere a un modo como puede ser reparado el efecto de un acto ilicito internacional, pero
no es la unica forma como debe ser reparado, porque puede haber casos en que aquélla no sea posible,
suficiente o adecuada (cfr. Usine de Chorzdw, fond, supra 43, p. 48). De esta manera, a juicio de la
Corte, debe ser interpretado el articulo 63.1 de la Convencién Americana.

Vin

50. Se ha expresado anteriormente que en lo que hace al derecho a la vida no resulta posible
devolver su goce a las victimas. En estos casos, la reparacién ha de asumir otras formas sustitutivas,
como la indemnizacion pecuniaria {supra, pirr. 46).

Esta indemnizacién se refiere primeramente a los perjuicios materiales sufridos. La
jurisprudencia arbitral considera que, segtin un principio general de derecho, éstos comprenden tanto el
‘ | 1 F pg r
dafio ermergente corno el lucro cesante (cfr. Chemin de fer de la baie de Delagoa, sentence, 29 mars 1900,
L :l . N X ; E 45'
Martens, Nouveau Recueil Général de Traités, 2éme Série, t. 30, p. 402; Case of Cape Horn Pigean, 29
‘ . ’ ] ‘ ¥ &
November 1902, Papers relating to the Foreign Relations of the United States, Washington, D.
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Government Printing Office, 1902, Appendix 1, p. 470). También, la indemnizacidn debe incluir el
dafio moral sufrido por las victimas. Asi lo han decidideo la Corte Permanente de Justicia
Internacional (Traité de Newilly, article 179, annexe, paragraphe 4 (interprétation), arrét N° 3, 1924,
C.P.JL, Série A, N° 3, p. 9 v los tribunales arbitrales (Maal Case, 1 June 1903, Reports of International
Arbitral Awards, vol. X, pp. 732 v 733; y Campbell Case, 10 June 1931, Reports of International
Arbitral Awards, vol. I, p. 1158)

51. En el presente caso, las victimas muertas en Tjongalangapassi sufrieron un perjuicio moral al
ser vejadas por una banda armada que las privd de su libertad y luego las asesiné. Las agresiones
recibidas, el dolor de verse condenadoe a muerte sin razon alguna, el suplicio de tener que cavar su
propia fosa constituyen una parte del perjuicic moral sufrido por las victimas. Ademas, aquélla que
no murid en un primer momento debid soportar que sus heridas fueran invadidas por los gusanos y ver
que los cuerpos de sus compafieros servian de alimento a los buitres

52 El dafio moral infligido a las victimas, a criterio de la Corte, resulta evidente pues es propio
de la naturaleza humana que toda persona sometida a las agresiones y vejdmencs mencionados
experimente un sufrimiento moral. La Corte estima que no se requieren prucbas para llegar a esta
conclusién y resulta suficiente el reconocimiento de responsabilidad efectuado por Suriname en su
mornento

53. El perjuicio material es objeto de analisis en los pérrafos 88 y siguientes de esta sentencia.
IX
54. Los danos sufrides por las victimas hasta el momento de su rnuerte dan derecho a una

indemnizacion. Ese derecho de las victimas se transmite por sucesién a sus herederos.

La indemnizacion que se debe pagar por el hecho de haber privado a alguien de su vida es un
derecho propio que corresponde a aquéllos que han resultado perjudicados. Por esta razdn, la
jurisprudencia de los tribunales internos de los Estados acepta generalmente que el derecho de
solicitar la indemnizacion por la muerte de una persona corresponde a los sobrevivientes que resultan
afectados por ella. Esa jurisprudencia establece una distincidon entre los sucesores v los terceros
perjudicados. En cuanto a los primeros, se presume que la muerte de la victima les ha causado un
perjuicio material y moral y estaria a cargo de la contraparte probar que tal perjuicio no ha existido.
Pero los reclamantes que no son sucesores, tal como se expone mas abajo (cfr. infra, pirr. 68), deben
aportar determinadas pruebas para justificar el derecho a ser indernnizados.

bl

55. En el caso presente, en cuanto a la deterrminacién de los sucesores de las victimas, existe
disparidad de criterios entre las partes: la Comision reclama la aplicacidn de las costumbres de la
tribu saramaca, en tanto que Suriname solicita la aplicacién de su derecho civil.

La Corte manifestd anteriormente que la obligacion de reparar prevista en el articulo 63.1 de
la Convencion Armericana es una obligacidon de derecho internacional, el cual rige también sus
modalidades y sus beneficiarios (supra, pdrr. 44). 5in embargo, conviene precisar el derecho interno
vigente en cuanto al régimen de familia pues éste puede ser aplicable en algunos aspectos.

56. Los saramacas son una tribu que vive en el territorio de Suriname y que se constituyd con 1os
esclavos africanos que huian de los propietarios holandeses. El escrito de la Comisién sosticne que los
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permitiria regirse por sus propias leyes. Alli expresa que ese pueblo "sdquiric sus derechos sobre la
base de NMIiWatudo celebrado con los Paises Bajos, por el cunl se les reconoce, entre otras cosas, Ila
autoridad local de los Saramacals] sobre su propio territorio”. A dicho escrito se acompafia el texto de
la convencién mencionada v se afiade que las "obligaciones del tratado son aplicables por sucesidn al
estado de Suriname’

57. La Corte no considera necesario investigar si dicho convenio es un tratado internacional. Sélo
se limita a observar que si asi hubiera sido, el tratado hoy seria nulo por ser contrario a reglas de jus
cogens superveniens. En efecto, en ese convenio los saramacas se obligan, entre otras cosas, a capturar
los esclavos que hayan desertado, a hacerles prisioneros ya devolverlos al gobernador de Suriname,
quien les pagard entre 10 v 50 florines por cada uno, segtn la distancia del lugar de su captura. Otro
articulo faculta a los saramacas a vender a los holandeses, en calidad de esclavos, otros prisioneros
que pudieren capturar. Un convenio de esta indole no puede ser invocado ante un tribunal
internacional de dereches humanos.

58. La Comision ha puntualizado que no pretende que los sararnacas constituyan actualmente una
comunidad con subjetividad internacional, sino que la autonomia que reclama para la tribu es de
derecho piblico interno.

La Corte no estima necesario averiguar si los sararnacas gozan de autonomia legislativa y
isdiccional dentro de la region que ocupan. La inica cuestion que aqui interesa consiste en saber si
las leves de Suriname relativas a derecho de familia se aplican a la tribu saramaca. En este sentido,
las pruebas producidas permiten deducir que las leyes de Suriname sobre esa materia no tienen
eficacia respecto de aquella tribu; sus integrantes las desconocen y se rigen por sus propias reglas y el
Estado, por su parte, no mantiene la estructura necesaria para el registre de ratrimenios, nacimientos
v defunciones, requisito indispensable para la aplicacion de la ley surinamesa. Ademas, los conflictos
que ocurren en estas materias no son sometidos por los saramacas a los tribunales del Estaco v la
intervencidén de éstos en las ma HE.WHEHCKHHdddS‘rPGrmTtﬂ de los saramacas, ¢s practicarnente
inexistenite. Cabe sefialar también que en este proceso Surinare reconocio la existencia de un derecho
consuetudinario saramaca.

)

La inica prueba que aparece en sentido contrario es la declaracion del sefior Ramndn de Freitas,
pero la Corte se ha formado un concepto del testigo a través de la forma cdmo declard, de la actitud
asumida en la audiencia v de la personalidad demostrada en ella, que la lleva a desechar su
testimonio.

59. La Comision ha ofrecido diversas pruebas acerca de la estructura social de los saramacas
segin la cual esta tribu m?mmmlumawuﬁwuﬁwumlﬂmeufmmhmmmh)mmemal(mm(mmm
frecuentes de poligamia. El principal conjunto de parientes seria el "bée", formado por todas las
personas gue descienden de una misma mujer. Este grupe asumiria la responsabilidad por los actos de
cualquiera de sus rleherrlwlP»r1*r=;‘>r en teoria, cada uno de éstos seria responsable ante el grupo en conjunto.
Esto significaria que la indemnizacién que deba pagarse a una persona, se da al "bée" y su
representante la distribuye entre sus miembros

60, La Comisidn solicita también una indemnizacion a favor de los afectados y su distribucién
entre ellos. Si se exarnina su escrito, puede advertirse que la determinacion de los beneficiarios de la
indemnizacién no ha sido hecha segtin la costumbre saramaca, al menos tal como la Comision la ha
expuesto ante la Corte. Mo es posible precisar cudl es la norma juridica aplicada por la Comision en
esta materia. areceria que simplernente se ha guiado por un criterio pragmatic
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De la misrna manera, al tratar del monto de ia indemnizacién y su distribucién, el escrito de la
Comisidn indica que ha recurrido a "un sistema de equilibrio” que incluye los factores siguientes: la
edad de la victima, sus ingresos reales y potenciales, el nimero de sus dependientes y las costumbres y
solicitudes de los "bushnegroes”.

61. El convenio No. 169 de la O.LT. sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes
(1989 no ha sido aprobado por Suriname y en el derecho de gentes no existe ninguna norma
convencional ni consuetudinaria que determine quiénes son los sucesores de una persona. Ior
consiguiente, es preciso aplicar los principios generales de derecho (art. 38.1.c del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia).

62. Es una regla comiin en la mayoria de las legislaciones que los sucesores cle una persona $on sus
hijos. Se acepta también generalmente que el cdnyuge participa de los bienes adquiridos durante el
matrimonio y algunas legislaciones le otorgan ademds un derecho sucesorio junto con los hijos. Si no
existen hijos ni cényuge, el derecho privado comiin reconoce como herederos a los ascendientes. Estas
reglas generaimente admitidas en el concierto de las naciones deben ser aplicadas, a criterio de la
Corte, en el presente litigio a fin de determinar los sucesores de las victimas en lo relativo a la
indemmnizacion.

Estos principios generales de derecho se refieren a "hijos”, "coOnyuge” y "ascendientes”. Estos
térrninos deben ser interpretados seguin el derecho local. Este, como va se ha indicado (supra, parr. 58),
no es el derecho surinamés porque no es eficaz en la regién en cuanto a derecho de familia
Corresponde pues tener en cuenta la costumbre saramaca. Esta serd aplicada para interpretar
aquellos términos en la medida en que no sea contraria a la Convencién Americana. Asi, al referirse a
los "ascendientes”, la Corte no hard ninguna distincién de sexos, atin cuando ello sca contrario a la
costumbre saramaca.

63. La identificacion de los hijos de las victimas, de sus conyuges y, eventualmente, de sus
ascendientes ha ofrecido graves dificultades en este caso. Se trata de miembros ce una tribu que vive
en la selva, en el interior de Suriname y se expresa s6lo en su lenguaje nativo. Los matrimonios y los
nacimientos no han sido registrados en muchos casos v, cuando asi ha ocurrido, ne se han incluido datos
suficientes para acreditar enteramente la filiacion de las personas. La cuestion de la identificacién se
torna atin mas dificil en una comunidad en la que se practica la poligamia.

64. Suriname ha efectuado en sus observaciones una critica general al escrito de la Comisién
acerca de las pruebas aportaclas por ella. Asi afirma:

... Tequerimos conocer, basados en datos racionales y ciertamente comprobables, detalles
especificos de todas las victimas, respecto del elenco familiar que quedé desprotegido ..

Es cierto que la identidad de las personas debe probarse, en general, mediante la
documentacion correspondiente. Pero la situacién en que se encuentran los saramacas se debe en gran
medida a que el Estado no mantiene en la region los registros civiles en nimero suficiente y por etlo no
puede otorgar la documentacion a todos los habitantes con base en los datos obrantes en ellos
Suriname no puede exigir entonces que se pruebe la filiacién y la identidad de las personas mediante
clementos que no surninistra a todos sus habitantes en aquella regién. Por otra parte, Surinarme no ha
ofrecido en este litigio suplir su inaccién aportando otras pruebas sobre la identidad y la filiacién de
las victimas y sus sucesores.
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A fin de precisar los datos relativos a los sucesores, 1a Corte solicitd a la Cornisién datos
complementatios acerca de ellos. La Corte estima que las pruebas producidas, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso, son verosimiles y pueden ser admiticlas.

65, En los datos de la Comisién aparecen, sin embargo, algunas diferencias en los nombres de las
victimas con los que fueron mencionados en la denuncia (ver supra, pdrr. 4). Asi, Deede-Manoe
Aloeboetoe aparece en la denuncia como Dedemanu Aloeboetoe, lo cual se explica porque en ambos
casos la pronunciacién es igual. El nombre de Bernard Tiopo figura en la depuncia corne Beri Tiopo, que
era uno de sus sobrenombres o apodos ya que era conocido como Beri o Finsié. Ha habido también una
confusién en cuanto al nombre de Indie Hendrik Banai, que aparecié primeramente como Martin
Indisie Banai, pero su identificacién no ha ofrecido reparos. Respecto de la victima que figuraba en la
denuncia como John Amoida, se trata de un hijo de Pagai Amoeida llamado Asipce Adame. Su
identificacién tampoco ofrecié reparos.

66. De conformidad con lo expuesto anteriormente ha sido posible elaborar una lista de los
sucesores de las victimas. Dicha lista hace referencia a la situacion existente en el momento del
asesinato. Por lo tanto, se incluye en ella a personas que fallecicron posteriormente y se excluye a
aquellas esposas que en aquel momento estaban divorciadas de Jas victimas.

Daison Aloeboetoe

$us esposas: sus hijos:

Wenke Asodanoe Podini Asodanoe
Maradona Asodanoe

Aingifesie Aloeboetoe Leona Aloeboetoe

Decde-Manoe Aloeboetoe

SUS ESPOSaAs: sus hijos:
Asoidamoeje Tiopo Klucion Tiopo
Norma Aloeboetoe

Moitia Foto

Mikuwendje Aloeboetoe

su madre: Andeja Aloeboetoe
su padre: Masatin Koedemoesoe



i

Richenel Voola

SUIS eSpPOsas:

Mangoemaw Adjako (fallecida)

Senda Palestina Esje Lugard

Indie Hendrik Banai

Su esposa:

Adelia Koedemoesoe

SUS ESPOSAS:
Dina Abauna

Ajernoe Sampi

Glenda Lita Toy

su padre: I"agai Amoida

TG

sus hijos:

Stefan Adjako

Bertholina Adjakc

John Adjake

Godfried Franklin Adjako
Pamela Jaja Adjako

Baba Tiopo

sus hijos:

Elbes Koedemoesoe
Chris Enoi Vorswijk
Aike Karo Vorswijk
Robert Vorswijk
Etty Vorswijk
Etmelia Adipi
Jenny Alfonsoewa

sus hijos:
Bakapina Abauna
Seneja Sampi
Arisin Sampi

Maritia Vivian Sampi

Anthea Vorswijk
Apintimonie Vorswijk

su madre; Aocedoe Adame (fallecida el 29.V.1989)
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67. La obligacion de reparar el dafio causado se extiende en ocasiones, dentro de los limites
impuestos por el orden juridico, a personas que, sin ser sucesores de la victima, han sufriclo alguna
consecuencia del acto ilicito, cuestién que ha sido objeto de numerosas decisiones por parte de los
tribunales internos. La jurisprudencia establece sin embargo, ciertas condiciones para admitir la
demanda de reparacidn de dafios planteada por un tercero.

68. En primer lugar, el pago reclarmado debe estar fundado en prestaciones efectuadas realmente
por la victima al reclamante con independencia de si se trata de una obligacion legal de alimentos.

No puede tratarse solo de aportes esporadicos, sino de pagos hechos regular y efectivamente en dinero
o en especie o en servicios. Lo importante es la efectividad y la regularidad de la misma.

En segundo lugar, la relacion entre la victima y ol reclamante debid ser de naturaleza tal que
permita suponer con cierto fundamento que la prestacién habria continuado si no hubiera ocurrido el
homicidio de aquélla.

Por dltimo, el reclamante debe haber tenido una necesidad econdémica que regularmente era
satisfecha con la prestacidon efectuada por la victima. En este orden de cosas, no se trata
necesariamente de una persona que se encuentre en la indigencia, sino de alguien que con la prestacion
se beneficiaba de algo que, si no fuera por la actitud de la victima, no habria podido obtener por si
sola.

69, La Comision ha presentado una lista de 25 personas que, sin ser sucesores de las victimas,
reclaman una indemnizacién como dependientes de ellas. Segun la Comnision, se trata de personas que
recibian de las victimas ayuda econdmica en dinero, en especie 0 mediante aportes de trabajo
personal.

Estos dependicntes, segun el escrito de la Comisidn, son parientes de alguna de las victimas,
salvo el caso de un antiguo educador de una de ellas.

La Comisidn presenta estos hechos en su PWWIM)%Db(‘!PP&L%ﬂOﬂOS y agrega una ﬂrha
correspongdiente a cada una de las victimas. Ademads, incluye la declaracidn jurada del padre o la
madre de cada victima. No existen en estas actuaciones otras pruebas relativas a la dependencia de
las 25 personas respecte de las victimas, ni en cuanto a los montos, la regularidad, la efectividad v
otras caracteristicas de las prestaciones que las victirnas habrian (3|(31~1_l1:112!() a dichas personas.

3

70. La Comisidn ha invocado en reiterados pasajes de su escrito los precedentes del Lusitania, caso
que fue resuelto por una Comisidn mixta constituida por Tos Estados Unidos y Alemania. FPero, en
cuanto a las reclamaciones de los dependientes, aquella Comisién decidio que la indemnizacion solo
era precedente si se habian probado la efectividad y la regularidad de las prestaciones hechas por
la victima (cfr. los casos Henry W, Williamson and others y Ellen Williamson Hodges, administratix of
the estate of Charles Francis Williamson, February 21, 1924, Reports of International Arbitral Awards,
vol. VIL, pp. 256 y 257 y Henry Groves and Joseph Groves, February 21, 1924, Reports of International
Arbitral Awards, vol. VII, pp. 257-259).

71. La Corte ha efectuado anteriormente una distincion entre la reparacion correspondiente a los
sucesores y la debida a los reclamantes o dependientes. A los primeros, la Corte otorgara la
nmmmd@nsﬂmﬂmﬂnpnqmﬂ“nﬂoumquwumnmndﬁqwmmlnmnwdmlm\mﬁmhmlm.maunmﬂm
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perjuicio, quedando a cargo de la contraparte la prueba en contrario (cfr. supra, pirr, 54). Pero,
respecto de los otros reclamantes o dependientes, el onus probandi corresponde a la Comision. Y ésta,
a criterio ce la Corte, no ha aportado las pruebas necesarias que permitan demostrar el cumplimiento
de las condiciones indicadas.

72 La Corte es consciente de las dificultades que este caso presenta: se trata de hechos relativos
a una comunidad que habita en la selva, cuyos integrantes son practicamente analfabetos y no usar

documentacidn escrita. No obstante se podrian haber utilizado otros medios de prueba.

73. En virtud de lo expuesto, la Corte rechaza la reclamacion de indemnizacion por dafio material
para los dependientes.

X1

74. La Comnisién reclama también una indemnizacién por el dafio moral sufrido por personas que,
sin ser sucesores de las victimas, eran dependientes de ellas.

75. La Corte estima que, al igual que en el caso de la reparacién por perjuicios materiales
alegados por los dependientes, el dafio moral, en general, debe ser probado. En el presente litigio, a
criterio de la Corte, no existen pruebas suficientes para demostrar el dafio en los dependientes.

76. Entre los llamados dependientes de las victimas figuran los padres de éstas. Los pachres de
Mikuwendije Aloeboetoe vy de Asipee Adame ya han sido declarados sucesores (supra, pdrr. 66}y
obtendrdn una inderanizacion por daflo moral. Pero esa no es la situacion de los padres de las otras
cineo victimas. No obstante, en este caso particular, se puede admitir la presuncion de que los padres
han sufriclo moralmente por la muerte cruel de sus hijos, pues es propio de la naturaleza humana que
toda persona experimente dolor ante el suplicio de su hijo

77. Por estas razones, la Corte considera procedente que los padres de las victimas que no han sido
declarados sucesores, participen en la distribucion por dafio moral.

78. Las personas beneficiarias de la indemnizacién por dafio moral son las siguientes:
Daison Alocboeloe

s padre: Abinotoe Banai (fallecido)
su rnadre: Ajong Alocboetoe

Degde-Mange Aloeboetoe
su padre: Abinotoe Banai (fallecido)
su rnadre: Ajong Aloeboetos

su madre; Dadda Aside
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Indie Hendrik Banai

s padre: Eketo Tiopo
s macre: Goensilkoncle Banai
Bernard Tiopo

su madre: Angaloemoeje Tiopo

Xix

79. La Corte estima adecuado que se reintegren a los familiares de las victimas los gastos
efectuaclos para obtener informaciones acerca de ellas después de su asesinato y los realizados para
buscar sus caddveres y efectuar gestiones ante las autoridades surinamesas. En el caso particular de
las victimmas Daison y Deede-Manoe Aloeboetoe, la Comisidn reclarna sumas iguales con motivo de los
¥ B
gastos efectuados por cada uno. Se trataba de dos hermanos. Parece, pues, razonable pensar que los
familiares hicieron la misma gestion para ambos e incurrieron en una sola erogacidon. Por lo tanto, la
)
Corte considera apropiado reconocer un s6lo reembolso en nombre de las dos victiras.

1

La Comisidn sefiala en su escrito que estes gastos fueron realizados en todoes los casos por la
madre de cada victima y, a falta de otra prueba, el reintegro serd hecho a esas personas.

80. En el escrito de la Comisidn se indica que las victimas fueron despojadas de algunos de sus

biengs y pertenencias en el momento de su captura. Sin ernbargo, la Comision no efectia mingdn reclamo
sobre esta materia, razdn por la cual la Corte se abstiene de analizar la cuestion,

XIII

B1. La Comisién solicita que la Corte condene a Suriname a pagar a la tribu saramaca una
indemnizacion por dafo moral y a efectuarle ciertas reparaciones no pecuniarias.

Suriname opone a esta reclamacion una razon de procedimiento v sostiene que la Comisién
efectud esta demanda en la etapa de la determinacion de la indemnizacién y que nada expresd sobre
este terna en su memorta del 1 de abril de 1991.

La Corte no estima fundada la argumentacién del Gebierno pues en el procedimiento ante un
tribunal internacional una parte puede modificar su peticién siempre que la contraparte tenga la
oportunidad procesal de emitir su opinidn al respecto (efr.: Usine de Chorzdw, fond, supra 43, p. 7;

Neuviéme rapport annuel de la Cowr permanente de Justice internationale, CI..L, Série E, No. 9, p.
163).

32 En el escrito y en algunos elernentos de pruecba presentados por la Comisidn se insinta la ides
de que los asesinatos fueron cometidos por razones raciales y se los interpreta dentro de una relacion
conflictiva que habria existido entre el Gobierno y la tribu saramaca.
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En la denuncia del 15 de enero de 1988, efectuada ante la Comisidon, se afirma:

Mis de 20 cimarrones (bushnegroes) fueron golpeados severamente y torturados en

Atjoni. Tedos eran varones e iban desarmados, pero los militares sospechaban que eran
miembros del Comando de la Selva.

La memoria de la Comisién del 1 de abril de 1991 hizo suya esta denuncia y la incluyd corno
parte integrante de ella. En todo el curso del procedimiento, la afirmacién de que los militares
mﬁmwmwwmmwhnﬂbquemvmrmnmammmnmmmewmkh¢wmﬂm“dﬂhnwhmnohmwmwMHw&mm
desvirtuada. Por lo tanto, el origen de los hechos, tal como aparece en la memoria del 1 de abril de
1991, no se halla vinculado con una cuestion racial, sino con una situacidon de subversidén entonces
imperante. Si bien se hace referencia en algin pasaje del escrito del 31 de marzo de 1992 y en la
declaracién de un experto a la relacion conflictiva que habria entre el Gobierno y los saramacas, no se
ha probado en estas actuaciones que en el asesinato del 31 de diciembre de 1987 el factor racial haya
sido un mdvil del crimen. Es cierto que las victimas del asesinato pertenecian todas a la tribu
saramaca, pere ¢sa circunstancia por si soka no permite llegar a la conclusion de que hubo en el crimen
un factor racial.

83. En su escrito explica la Comision ('{ll(“‘(“11l'lil sociedad maroon tradicional, una perscna no s6lo es
miembro de su grupo familiar sino, tarnbién, de su comunidad aldeana y del grupo tribal. Los aldeancs
constituyen, seglin ella, una familia en el sentido amplio, razén por la cual el perjuicio causado & uno
de sus miembros constituiria también un dafio a la comunidad, que tendria que ser indemnizado.

laCmﬁemmmdmﬂJ@wmmodehwymanuqueﬁmﬂaMWmmwmmMMdﬂumﬁh@mmﬁuwMMpnr
daiio moral en la particular estructura social de los saramacas que se habrian perjudicado en general
por los asesinatos, que todo individuo, mimn@»des@nnmumbu)deauI@nnhavu1udmdamodmlnlbvado,
pertenece generalmente a comunidades intermeclias. En la prédctica, la obligacion de pagar una
indemmnizacion moral no se extiende a favor de ellas ni a favor del Estado en que la victima
participaba, {08 cuales quedan satisfechos con la realizacion del orden juridico. $i en algan caso
excepeional se ha otorgado una indemnnizacion en esta hipdtesis, se ha tratado de una comunidad que
ha sufrido un daiio directo.

84. Segiin la Comisidn el tercer fundamento del pago de la indeminizacion moral a favor de los

saramacas concierne a los derechos que esta tribu tendria sobre el territoric que ccupa y la violacion
que habria cometido el Ejército surinamés al haber ingresado en ¢él. La Comisidén ha expresado quce la
autonomia adquirida por los sararmacas, si bien tendria su fundamento en un tratado, se referiria
actualmente sdlo al derecho piblico interno pues no se reclama para la tribu ningin tipo de
personalicad internacional (cfr. swpra, parr. 58). La Comisidn, pues, funda la procecencia de la
indemnizacidn moral en la presunta violacion de una norrna de derecho interno relativa a autonornia
territorial,

En estas actuaciones, la Comision ha presentado sdlo el tratado de 1762. La Corte ya ha
expresado su opinidén sobre este presunto tratado internacional {cfr. supra, parr. 57). Ninguna otra
disposicién de derecho interno escrita o consuetudinaria ha sido presentada para demostrar la
autonornia de los saramacas.

La Corte ha considerado que el mdévil racial propuesto por la Comisidn no ha sido
debiclamente probado y ha hallado improcedente el argumento de la particular estructura social de
la tribu saramaca. El supuesto de que para la violacion del derecho a la vida se haya transgredido
una norma interna sobre jurisdiccion territorial no fundamentaria por si solo la indemnizacién moral



-4

reclarnada en favor de la tribu. Los saramacas podrian plantear este presunto incumplimiento del
derecho puiblico interno ante la jurisdiccidn competente, pero no pueden presentarlo como el elemento
queymdﬁum:mnﬂ[hmxuieundnnd@mMLﬁumm1m0nﬂ3xmCM]atﬂbu.

X1V

83. En las sentencias de 21 de julio de 1989, en los casos Veldsquez Rodriguez y Godinez Cruz, la
Corte expuso su criterio acerca del calculo del monto de las indemnizaciones que « deben pagarse (Caso
Veldsquez Rodriguez, Indemnizacion |[f«1whrzpawﬂlu'sua!1<crr ta, za;nur.q 28, pdrr, 40 y siguientes; Caso Godinez
Cruz, Indemnizacidn Compensatoria, supra 27, pirr. 38 y siguientes).

En esas clecisiones la Corte sostuvo que cuando la victirna ha fallecido y los beneficiarios de la
indemnizacidén son sus ]Wh[‘r1‘w.lﬁ‘l‘ 0s, los familiares tienen la posibilicdad actual o futura de trabajar ¢ de
tener ingresos por si mismos. Los hijos, a quienes debe garan itizarse la posibilidad de estudiar hasta
cierta ectad, pueden luego trabajar. A criterio de la Corte, "no es procedente, entonces, en estos casos
atemerse a criterios riggyztianu .. Sino hacer wuna apreciacion pr udente de Ios daiios, vistas las circunstancias
de cada caso” (ibid, pérr, 48; ibid, pdrr, 46)

86. En cuanto a la determinacion del monto de la indemnizacidn por dafi: moral, la Corte expreso
en sus sentencias del 21 de julio de 1989 que "su liguidacion debe ajustarse a los principios de equidad™
(ibid. parr. 27; ibid, pérr. 25).

87, En el presente caso, la Corte ha seguido los precedentes mencionados. Para la indemnizacion
del lucro cesante ha efectuado "una apreciacion prudente de los dafios” y para la del daiio moral ha
recurrido a "los principios de equidad”.

Las expresiones "apreciacion prudente de los danos” y "principios de equidad” no significan
que la Corte puede actuar discrecionalmente al fijar los montos indemnizatorios. En este terna, la
me»wﬁmawmmdomnm;mmPMGawmwmmarmWMM:“TuwM5nyudnmrmwmwhamn4wm(mmmy
ha actuado con prudencia y razonabilidad al haber verificado in sitw, a través de su Secretaria
adjunta, las cifras que sirvieron de base a sus célculos

88. Para la determinacion del monto de la reparacion por danos materiales que percibirdn los
sucesores de las victimas, se siguid el criterio de relacionarle con los ingresos que éstas habrian
mﬂﬂmmnahldﬁuuﬂﬂmwudiMbmalwnmkmhmuuwunmhumcmﬁmmk.<qu%eobmm,M(kwm
decidid efectuar averiguaciones para estimar los ingresos que habrian obtenido las victimas en el mes
de junio de 1993, de acuerdo con las actividades econdmicas que cada una desarrollaba. La eleccion de
esta fecha obedecié al hecho de que coincidié con e establecimiento del mercadlo libre de cambio en
Suriname. De este modo, pudieron salvarse las distorsiones que producia, en la determinacion del
monto de | agzeparmuorou,@lsknemnackecanﬂﬂosfﬁosl%enmrmiprmu,CrhﬁkuﬂanaﬁC)en que se
desenvuelve la economia del pais. En efecto, esta situacién restaba confiabilidad a las proyecciones
de largo plazo. Por otra parte, los datos sobre los ingresos de las victimas aportades por la Comnision
no contaban con suficiente respaldo documental como para adoptarlos como base del catculo sin una
verificacién in situ.

89. La Corte caleuld el monto anual de los ingresos de cada victima en florines surinamescs y luego
los convirtio en délares al tipo de cambio vigente en el mercado libre.
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En la denuncia del 15 de enero de 1988, efectuada ante la Comision, se afirma;

Atjoni. Todos eran varones e iban clesuaxrma wci(m, pero loz ]Tlﬁtllli,a\ res uuswpszwc.hab:m |_|ue eran
miembros del Comando de la Selva.

La memoria de la Comnisidn clel 1 de abril de 1991 hizo 5;11:yna| esta denuncia y la incluyd como
parte integrante de ella. En todo el curso del procedimiento, la afirmacién de que los militares
mhmmuw&mmemnweﬂvmammmmmnnmmMmmdﬂﬂummﬂumfdm¢mnﬂmwmwmﬂl%nﬁ
desvirtuada. TPor lo tantoe, el origen de los hachos, tal como aparece en la memoria del 1 de abril de
1991, no se halla vinculado con una cuestion racial, sino con una situacion de subversion entonces
imperante. 5i bien se hace referencia en algiin pasaje del escrito del 31 de marzo de 1992 y en la
declaracién de un experte a la relacién conflictiva que habria entre el Gobierno y los saramacas, no se
ha probado en estas actuaciones que en el asesinato del 31 de diciembre de 1987 el factor racial haya
sido un mévil del crimen. Es cierto que las victimas del asesinato pertenccian todas a la tribu
saramaca, pere esa circunstancia por si sola no permite llegar a la conclusion de que hube en el crirmen
un factor racial

83. En su escrito explica la Comision que en la sociedad maroon tradicional, una persona no s6lo ¢s

rniernbro de su g Tupo familiar sino, también, de su comunidad aldeana y del g IFIJ\F)(J tribal. Los aldeanos

constituyen, segin ella, una familia en el sentido amplio, razén por la cual el perjuicio causado a uno
de sus miembros constituiria también un dafio a la comunidad, que tendria que ser indemnizado.

I.

La Corte considera, respecto del argumento que funda la reclamacion de una indemnizacién por
daiio moral en la particular estructura social cle los saramacas que se habrian perjudicado en general
por los asesinatos, quehadu|ndnudmoﬂnknn@5deu@tnmnmbdeQJujanwhdw1JudadamouolnnPMad0
]mnhﬂwxm‘wﬂmnahmenhza comuniclades intermeclias. En la prdctica, la obligacion de pagar una
indemnizacién maoral no se extiende a favor de ellas ni a favor del Estado en que la victima
participaba, los cuales quedan satisfechos con la realizacion del orden juridico. i en algan caso
excepeional se ha otorgado una indemnizacion en esta hipdtesis, se ha tratado de una comunidad que
ha sufrido un dafio directo.

84. Segiin la Comision el tercer fundamento del pago de la indemnizacion moral a favor de los
saramacas concierne a los derechos que esta tribu tendria sobre el territorio que ocupa y la violacion
que habria cometido el Ejército surinamés al haber ingresado en él. La Comision ha expresado que la
autonomia adquirida por los saramacas, si bien tendria su fundamento en un tratado, se referiria
actualmente sélo al derecho publico interno pues no se reclama para la tribu ninguan tipo de
personaliclad internacional {cfr. supra, parr. 58). La Comisién, pues, funda la procedencia de la
indemnizacion moral en la presunta violacién de una norma de derecho interno relativa a autonornia
territorial.

En estas actuaciones, la Comision ha presentado solo el tratado de 1762, La Corte ya ha
expresado su opinién sobre este presunto tratado internacional ‘[tziir. supra, parr. 5'17]D. Ninguna otra
disposicién de derecho interno escrita o consuetudinaria ha sido presentada para demostrar la
autonomia de los saramacas.

La Corte ha considerado que el movil racial propuesto por la Comisién no ha sido
debidamente probado y ha hallado improcedente el argumente de la particular estructura social de
la tribu saramaca. El supuesto de que para la violacion del derecho a la vida se haya transgredido
una norma interna sobre jurisdiccion territorial no fundamentaria por si solo la indemnizacién moral
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El haber anuval se utilizd para determinar los ingresos caidos en el periodo transcurrido entre
los afios 1988 v 1993, ambos incluidos. A la suma obtenicla para cada una de las victimas se le adiciond
unﬂanﬁwmmwmmMMWlemmmmwquwe&méPmIWMNﬁnrnnNMimmmwwwwmmwm1m1mmmmm)
internacional. A este monto se sumd el valor presente neto de los ingresos correspondientes al resto de
la vida laboral de cada individuo. En el caso del adolescente Mikuwendje Alocboctoe, se supuso que
comenzaria a percibir ingresos a la edad de 18 afios por un monto similar al de aquellos que trabajaban
corno obreros de la construccién.

90. Los calculos realizados de acuerdo con lo indicado en los parrafos anteriores arrojan las cifras
siguientes:

Daison Aloeboetoe Uss 29.173.-
Deede-Manoe Aloeboetoe 26.504 .-
Mikuwendje Aloeboetoe 35.988.-
Richenel Voola 19.986.-
Indie Hendrik Banai 55.991.-
Bernard Tiopo 22.716.-
Asipee Adame 42.06().~
91. En cuanto a la reparacion por dano moral, la Corte considera que, habida consideracidn de la

sitnacién econémica v social de los beneficiarios, debe otorgarse en una suma de dinero que debe ser
izual para todas las victimas, con excepcidn de Richenel Voola, a quien se le asignd una reparacion
que supera en un tercio a la de los otros. Como ya se ha sefialado esta persona estuvo sometida a
mayores padecirmientos derivados de su agonia. Mo existen €n cambio elementes para suponer que
haya habide diferencias entre las injurias y malos tratos de que fueron obijeto las dermas victimas.

92. A falta de otros elementos y por considerarlo equitativo la Corte ha tomado el monto total
reclamado por la Comisién por dafio moral.

Los montos reclamados para cada victima por la Comisidn en 5f fueron ajustados por un
coeficiente representativo de la evolucidn de los precios internos en Suriname en el periodo. El monto
obtenido en florines fue convertido a ddlares al tipo de cambio del mercado libre e incrementado con
los intereses resarcitorios calculados a la tasa vigente en el mercado internacional. Luego se procedid
a distribuir el total entre las victiras en la forma indicada en el parrafo anterior

93. Los célculos realizados dan el resultado siguiente:
Daison Aloeboetoe uss  29.070.-
Deede-Manoe Aloeboetoe 29.070.-
Mikuwendje Aloeboetoe 29.00 ’[)
Richenel Voola 38.75¢
Indie Hendrik Banai 29.0¢ ’()
Bernard Tiopo 29.070.-
Asipee Aclame 29.070.-
94. Los gastos incurridos por las familias en razon ce la desaparicion de las victimas fueron

deterrninados a partir ce los montos reclamados por fa Comision, excepto en ¢l case de los hermanos
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Daison y Deede-Manoe Aloeboetoe segun se explicd precedenternente. Para determinar su valor
¥ & .
actualizado se aplicd idéntico procedimiento al ya descripto para la reparacién por dafic moral.

95, Los resultados de ese calculo son los siguientes:
Daison Aloeboetoe Us$  1.030.-
Deede-Manoe Alocboctoe 1.030.-
Mikuwendije Alochoetoe 242 -
Richenel Voola 1.575.-
Indie Hendrik Banai 1.453.-

Bernard Tiopo 1.
Asipee Adame

96. En la indemnizacién fijada para los herederos de las victimas se ha previsto una suma para
que los menores puedan estudiar hasta una determinada edad. Sin embarge, estos objetivos no se
logran s6lo otorgando una indemnizacidn, sino gue es preciso también que se ofrezca a los nifios una
escuela donde puedan recibir una ensefianza adecuada y una asistencia médica basica. En el momento
actual, ello no ocurre en varias aldeas saramacas.

Los hijos de las victimas viven, en su mayoeria, en Gujaba, donde la escucla y el dispensario
estdn cerrados. La Corte considera que, como parte de la indemnizacion, Suriname esta obligado a
reabrir la escuela de Gujaba y a dotarla de personal docente y administrativo para que funcione
permanentemente a partir de 1994, Igualmente, se ordenard que el dispensario alli existente sea

puesto en condiciones operativas y reabierto en el curso de ese ailo
xv
97. En cuanto a la distribucion de los montos determinados para los diferentes conceptos, la Corte

estira equitativo adoptar los criterios siguientes:

a. de la reparacion del dafio material correspondiente a cada victima se adjudica un
tercio a las esposas, que se lo dividirdn por partes iguales entre ellas si hubiere mds de una, y dos
tercios a los hijos, que también se dividird por igual entre ellos si hubiere mas de uno.

b. la reparacion del dafo moral correspondiente a cada victima serd dividida asi: una
mitad se adjudica a los hijos; un cuarto para las esposas y el otro cuarte para los padres. Si hubiere
mas de un beneficiario en alguna de estas categorias, el monto se dividird entre ellos por igual

<. el reintegro de gastos seré pagado a la persona que, segin el escrito de la Comision, lo
efectud.

s, la distribucién de las reparaciones y del reintegro de gastos da e

98. De acuerdo con estas regl
resultado siguiente
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Daison_Aloeboetoe

a SUS CSPOeas

a sus hijos

<4

sus padres

Wenke Asodanoe............ne
Aingifesie Aloeboetoe.......oon,

Podini AsSOdanoe......oeevvevvcenivreneninens
Maradona Asodanoe.......ceceeenen
Leona Alochboetoe.. .ooevviiiiiininen

Abinotoe Banai (fallecido).............
Ajong Aloeboetoe.......ooini

Deede-Manoe Aloeboctoe

a Sus €s5posas

a sus hijos

a sus padres

Asoidarnoeje Tiopo............... .
Norma Aloeboetoe........ooe

Klucion Tiopo.....nn.
Moitia Foto........ R e

Abinotoe Banai (fallecido)...........
Ajong Alochoetoe......o

Mikuwendie Aloeboetoe

a sus ]:)aci]res;

Andeja Aloeboetoe........o....
Masatin Koedemoesoe. ..o,

Vs  8.496.-

8.496.-

Us$  11.328.-
11.328.-
11.328.-

LS 3.634.-
4.654.~

5.050.-
5.050.-

US$

Us$ 16.104.-
16.104.-

US$ 3.633 -
4.663.-

Usg 327

A2.529.-

71.-




-88-

Richenel Voola

a Sus esposas

a sus hijos

a su madre

Indie Hendrik

Mangoemaw Adjako (fallecida)..... USH
Senda Palestina Esje Lugard...........

Stefan Adjako.......cccociivicciiee. USH
Bertholina Adjako............cevenn.
John Adjako.......ccoviiiiinnns -
Godfried Franklin Adjako.............
Pamela Jaja Adjako......
Baba Tiopo......ocoi,

Dadda Aside................ TP Uss

Banali

i $u esposa

a sus hijos

a sus pacres

a SuUs esposas

Adelia Koedemoesoe........cooeeevnn. Uss

Elbes Koedemoesne......oun. Uus$
Chris Enoi Vorswijk...
Aike Karo Vorswijk....

Robert Vorswijk..........
Etty Vorswijk.............

Etmelia Adipi..
Jenny Alfonsoewa.........coi

Eketo Tiopo........... e erererenan. .. Uss
Goensikonde Banai.........ccooeeeieeeen.

Dina Abauna........ccoonn..  USS
Ajemoe Sampi...e v
Glenda Lita Toy....cccoviienn

8.173.
8.173.

5.451.
5.451.
5.451.
5.451.
5.451.
5.451.

11.263.

25.935.

7.408 -
7.408 -
7.408 .-
7.408 -
7.408.~
7.408.-
7.408.-

3.635.-

5.088.-

4.946.-
4.946.-

4.946.-
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a sus hijos

Bakapina Abauna.......cwe UGS 4,947 .-

Seneja Sampi.. 4.947.-
Arisin Sarni... D 4.947 .-
Maritia Vivian mmnpimmumm"mm 4.947.
Anthea Vorswijke...ooo., 4.947 .-
Apintimorie Vorswijk............... 4.947 .-

a su madre

Angaloemogje Tiopo.....ien. USS 8.719.-

Asipee Adame

a sus padres

US$  35.565.-
36.291.-

Pagai Amoida...
Acedoe Adame (fa

Necida)..

XVI

94. A fin de dar cumplimiento a la indemnizacion pecuniaria fijada en esta sentencia, el Gebierno
debe depositar antes del 1 de abril de 1994 el monto de US$453.102.- (cuatrocientos cincuenta y tres
mil ciento dos doélares) en el Surinaamse Trustmaatschappij N.V. (Suritrust), Gravenstraat 32, de la
ciudad de Paramaribo.

El Gobierno podréd también cumplir con esta obligacidon depositando una suma equivalente en
florines holandeses. Para determinar esa ¢=1q|11irx'lec=qr|(‘izl se utilizard el tipo de cambio vendedor del
dolar estadounidense v del florin holandés en la plaza de Nueva York el dia anterior al del pago

100.  Con los fondoes recibidos, Suritrust mantendrd fideicomisos en délares en las condiciones mas
favorables de acuerdo con la prdctica bancaria a favor de los beneficiarios indicados. Los que
hubieren fallecido serdn sustituidos por sus herederos.

Se constituirdn dos fideicornisos, uno a favor de los beneficiarios menores de edad y otro en
favor de los beneficiarios mayores.

Una fundacidn (en adelante "la Fundacion™) a la que se refieren los parrafos 103 y siguientes
de esta sentencia, actuard como fideicomitente.

101.  El fideicomiso de los mernores se constituird con las indemnizaciones que deben recibir todos
aquellos beneficiarios que no hayan cumplido 21 afios de edad y que no hubieren contraido matrimonic.



-G

Este fideicomiso de los mencres operard el tiempo que resulte necesario para que el altimo de
los bereficiarios alcance la rayoria de edad o contraiga matrimenic. A medida que cada uno de ellos
revna esta condicion, sus aportes pasardn a ser regidos por las disposiciones sobre el fideicomiso para
los mayores Cinfra, pire. 102).

102.  Los beneficiarios rayores podrdn retirar hasta el veinticinco por ciento (25%) de lo que les

corresponde en el momento en que el Gobierno de Suriname efectie el depdsito. Con la suma restante se
constituird el fideicomiso para los mayores. Tendra un plazo minimo de tres afios y un maxirnoe de 17
afios y podrén hacerse retiros semnestrales. La Fundacidén podrd establecer por razones especiales un
régimen distinto

XVII

103.  Con el propésito de brindar a los beneficiarios la posibilidad de obtener los mejores resultados
de a;nﬂhmcﬁwnd@l@snmomwm mrmndov]vw-m¢mrmiﬂnmgla1$nﬂecﬁspnnﬂla‘mnmﬂéntmauna
Fundacion. Esta entidad, sin fines de lucro, se constituird en la cindad de Paramaribo, capital de
Suriname, y estard integrada por las siguientes personas, quienes ya han manifestado su cl(,(s;:4t61c:i(31r| y
se desernpefiardn ad hondrem

Albert Jozef Brahim

[1se Labadie

John C. de Miranda

Antonius H. te Dorsthorst
John Kent

Rodney K. Vrede

Arrnand Ronald Tjong A Hung

104. La Corte testimonia su agradecimiento a las personas cue han aceptado integrar la Fundacidn,
3 F : 5
(mmmanum<mMMmammmﬂw%mwm@mmnhhnhmhmhmmwwnmmmd

105, Los miembros de la Fundacidn, en reunién plenaria, definirdn, con la colaboracion e la
Secretaria ejecutiva de la Corte, su organizacion, estatuto y reglamento asi como la forma de
operacién de los fideicomisos. La Fundacidén comunicard a la Corte los textos definitivamente
aprobados.

La Fundacion estard destinada a actuar como fideicomitente de los fondos depositados en
Suritrust y a asesorar a los beneficiarios en la aplicacién de las reparacicnes recibidas o de las rentas
que perciban del fideicomiso.

3

106.  La Fundacién prestara asesoramiento a los beneficiarios. 5i bien los hijos de las victimas se
cuentarn entre los principales beneficiarios, sus rmadres o los tutores que los tienen a su cargo no quedan
relevados de la obligacidn de prestarles gratuitamente asistencia, alimento, vestido y educacion. La
Fundacién tratard que las indemnizaciones percibidas por los hijos menores de las victimas sean
llltiliuzuabci;a~5 para gastos posteriores de estuclio o para formar un pequeiio capital cuanco comiencen a
H(“oP(EmPanQMCSMhW;PEHVWTMJIPHEM stos comunes cuando razones serias de economia
(i]’rll] iar o de salud asi lo exigieren.
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107.  TPara sus operaciones, el Gobiernc de Suriname entregaré a la Fundacion, dentro de los treinta
dias de su constitucién, un aporte dnico de U5$4.000 (cuatro mil ddlares) o su equivalente en moneda

local al tipo de cambio vendedor vigente en el mercadao libre al mormento de efectuarse el pago.
108. Suriname no podra restringir o gravar las actividades de la Fundacién o la operacion de los

fideicomisos mds alld de lo actualmente existerite ni modificar las condiciones vigentes hoy, salvo en
lo que pudiere ser favorable, ni intervenir en las decisiones de aquélla

XVIII

109.  Tal como lo expresd la Corte en los casos Veldsquez Rodriguez y Godinez Cruz "el derecho de los
familiares de la victima de conocer . . . dinde se encuentran sus restos, representa wna justa expectation
que el Estado debe satisfacer con los medios a su alcance” (Caso Veldsquez Rodriguez, supra 46, pérr.
181; Caso Godinex Cruz, supra 46, pdrr. 191); esta obligacion tiene particular importancia en el caso
presente en consicderacion a la relacidn familiar imperante entre los saramacas

XIX

110.  La Comision solicita se condene a Suriname a pagar las costas relativas a las gestiones
realizadas ante el Gobierno y las devengadas por el procedirniento llevado a cabo ante clla misma y
ante la Corte.

111. a Corte ya decidid que el Gobierno debe reintegrar los gastos efectuados por las familias de
111 La Corte yva decidio que el Gobie iebe tegrar 1os gast fectuados | las familias d
las victirmas por gestiones hechas ante las auteridades surinamesas, tal como lo solicitd la Comisior
(supra, pirrs. 94 y 95).

112. Enel presente caso, los hechos ocurrieron el 31 de diciembre de 1987 y la denuncia fue recibida
por la Secretaria de la Comision el 15 de enero de 1988, o sea, quince dias después. A partir de ese
fecha estuvo en conocirniento de la Comisidén primeramente v luego de la Corte. Los familiares de las
victimas ne necesitaron efectuar prolongadas tramitaciones para someterlo a la Comisidn, pues ella se
ocupé de inmediato. Por esta razén no se vieren obligados a requerir el asesoramiento de un
profesional y, por ello, no lo designaron. El doctor Claudio Grossman, que la Comision hace figurar
como abogadoe de los familiares de las victimas, actud como su asesor legal cuando ¢l caso fue
presentado a la Corte (Caso Aloeboetoe y otros, supra parrafo inicial, pdrr. 7 y cfr, supra, parr, 36).

113, La Convencidén Americana ha instituido un sistema para la proteccidn de los derechos
humanes en el continente y ha atribuido funciones principalmente a dos drganos, la Comision y a
Corte, cuyos costos se financian dentro del presupuesto de la Crganizacidn de tos Estades Americanos

114.  La Comision ha preferido, en este proceso, curnplir las funciones que la Convencidn Americana
le impone recurriendo a la contratacion de profesionales en lugar de hacerlo con su personal propio.
Esta modalicdad de trabajo de la Comisién es una cuestioén de organizacion interna en la cual la Corte
no debe intervenir. Pero la Comision no puede exigir el reintegro de los gastos que le exige su
modalidad interna de trabajo a través dela imposicion de costas. El funcionamiento de los organos
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del sistema americano de derechos hurnanos es pagado por los Estados Miembros mediante su cuots

anual.

La Corte tampoco podria imponer como costas los gastos de viaje de su Sceretaria adjunta a
Suriname, ni el asesoramiento requerido en materia econdmica o actuarial, pues se trata de gastos que
el Tribunal debe hacer como drgano del sisterna para cumplir debidamente con las funciones que la
Convencién Americana le impone.

115.  Habida consideracidn de lo anterior y de que Suriname ha reconocide expresamente su
responsabilidad internacional y no ha dificultado el procedimiento para determinar las
reparaciones, la Corte desestima la solicitud de condenacion en costas pedida por la Cornisién.

XX

116, POR TANTO,

LA CORTE, por unanimidad

1

2)

3)

4)

5)

&)

\
7}

Fija en US$453.102 (cuatrocientos cincuenta y tres mil ciento dos dolares) o su
equivalente en florines holandeses el monto que el Estado de Suriname debe pagar
antes del 1 de abril de 1994, en caricter de reparacion a las personas indicadas en el
parrafo 98 0 a sus herederos, en los términos indicados en el pdrrafo 99,

Dispone el establecimiento de dos fideicomisos y la creacidn de una Fundacion segin lo
previsto en los parrafos 100 a 108

Decide que Suriname no F]("H. -4 restringir o gravar las actividades de la Fundacién o la
()]"E’14auc'|()1 1 de los fideicomises mas alld de lo actualmente existente, ni modificar las
condiciones vigentes hoy, salvo en lo que pudiere serles favorable, ni intervenir ¢n las
decisiones de aquétla.

Ordena al Estado de Suriname que entregue a la Fundacidn para sus operaciones,
dentro de los 30 dias siguientes a su constitucidn, un aporte tnico de US$4.000 (cuatro
mil ddlares) o su equivalente en moneda local al tipo de cambio vigente en el mercado
libre al momento de efectuarse el pago.

Ordena al Estado de Suriname igualmente, con cardcter de reparacion, reabrir la
‘HNUPLISWﬂ@n‘Juwbd\ldﬂhﬂhldm mﬂm0ﬂdldounﬁewymdnunrnahvolmndcmm
funcione permanentemente a partir e 1994 y poner en operacién en el curso de ese afio
el dispensario existente en ese lugar

Resuelve que supervisard el cumplimiento de las reparaciones acordadas y que sélo
después archivard el expediente.

Decide que no hay condena en costas.
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Fedactada en castellano v en inglés, haciendo fe el texto en castellano, en San José, Costa
Rica, el cdia 10 de septiembre de 1993,

(f) Rafael Nieto Navia
Presidente

(f) Sonia Picado Sotela () Héctor Fix-Zamudio

(f) Julio A. Barberis (f) Asdrabal Aguiar-Aranguren

(Y Antdnio A. Cancado Trindade

(f) Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejeciitese.

(f} Rafael Nieto Navia
Presicente

(f; Manuel E. Ventura Robles
Secretario

El Juez Thomas Buergenthal, mediante nota de 4 de junio de 1993 dirigida al Presidente e la
3 wl)
Corte, se excuso por razones de salud de seguir participando en este caso.

El Juez Asdribal Aguiar-Aranguren, elegido por los Estaclos Partes durante la Asamblea
General de la QOEA celebrada en Nassau, Bahamas, en mayo de 1992, participa en este caso desde las
audiencias sobre reparaciones y costas



ANEXO IX

20 de octubre de 1993

Serior Presidente:

Tengo el honor de dirigirme a usted a fin de presentar a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos la solicitud cle medidas provisionales con respecto a la integridad psiquica de los menores
Gonzalo Xavier y Matias Angel, ciudadangs argentinos, cuyo caso No, 10.95% estd en tradmite ante esta
Comisidmn.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 63.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, mucho agradeceré al sefior Presidente de la Corte se sirva conceder a esta solicitud el trdmite
previsto por el articulo 24 del Reglamento de la Corte, acordando especial atencidn al inciso 4 de dicho
articulo en lo referido a la adopcién de medidas urgentes respecto a la situacion que se detalla en el
texto adjunto.

En base a lo anterior, solicito a la Honorable Corte tenga a bien informar a esta Comisidn de la
decision adoptada y de las medidas efectuadas en relacién al mismo.

Aprovecho la oportunidad para renovar al sefior Presidente el testimonio de mi mayor
consideracion,

(f) Michael Reisman
Primer Vicepresidente

D, Rafael Nieto Nawis

Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

San José, Costa Rica
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SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES

Caso 10.959
Octubre de 1993

L HECHOS DENUNCIADQOS

1. 1 dia 23 de junio de 1991 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (la
"Cornisién”) recibid la denuncia presentada por la organizacion no gubernamental Abuelas de Plaza de
Mayo con motivo de la no entrega a su farnilia bioldgica de los menores Gonzalo Xavier y Matias
Angel, hijos del matrimonio desaparecido integrado por Juan Enrique REGGIARDO y Maria Rosa Ana
TOLOSA.

2. El agravio fundarmental de la denuncia consiste en que la familia legitima reclama la
entrega de los menocres en ?wudrda provisoria, que hasta el momento no s¢ ha E_’f(ELll\/l.Z.ahd(]', con grave
riesgo para la integridad psiquica de los menores.

3 En fecha del 12 de febrero de 1987 el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Criminal y Correccional Federal No. 2, tras un largo tramite que incluyé la extradicién de los
procesados desde la Repiablica de Paraguay donde se habian refugiado con los rnenores, establecid que
los menores que el matrimonio MIARA tenia en su poder eran hijos de los desaparecidos Juan Enrique
RES(JARFN';rDAana Rosa Ana TOLOSA. la identificacidn se efectud mediante Ja pericia
hemogenéti ﬂ[mmﬂﬂdpwrhxAW:JblldPuﬁMﬂnndﬂH&mmlNHCOHM(MWRMW:Lﬂ&MHﬂlliﬁ
menores nacieron durante la detencion ilegal de su madre.

1L ANTECEDENTES DE LOS MENORES

4. Los menores nacieron el abril de 1977 durante el cautiverio de su madre y fueron
apropiaclos inrnediatamente por Samuel MIARA, ex sub cornisario de la Policia Federal y su esposa
Beatriz Alicia CASTILLO, quienes los inscribieron como hijos propios.

3. Es importante destacar que a los once afios los menores tomaron conocimiento que el
matrimonio MIARA no eran sus padres verdaderos. Ademds, en 1985 fueron llevados a Paraguay
donde vivieron cuatro afios con reclusién demiciliaria, y en 1989 fueron traidos a la Argentina y
puestos con familia sustituta por un tiempo hasta la obtencién de los resultados de los exdmenes
inmunogenéticos, Pese a elemerntos probatorios del legitimo arigen de estos menores, siguen en poder
de las personas que los sustrajeron y falsificaron su verdadera identidad.

HII, TRAMITE ANTE LA COMISION

6. El 21 de agosto de 1992, la Comisién recibié una solicitud de medidas cautelares por los
peticionantes, argumentando que los mencres se encontraban en una situacién de grave riesgo
psicologico que se prolonga indefinidamente, como consecuencia dela supresion de su identidad,
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st no restitucion a su familia, y su permanencia en poder de las personas procesaclas como autores cle
delitos en su contra. Esta solicitud fue transmitida al Gobierno.

7. En nota de 16 de septiembre de 1992, el Gobierno argumentd que la denuncia no er:
admisible porcue restaba ain decidir importantes cuestiones en el seno del Poder Judicial. Informé a la
Comision que en fecha 7 de septiembre del mismo aiio, el Ministerio Pablico solicité al Juez cle la Causa
que se declarase la nulidad de las partidas de nacimiento de los menores y se ordene la anotacion de los
nifios en forma provisoria--hasta tanto se resuelva la cuestion familiar--bajo el apellido REGGIARDO-
TOLOSA o bajo un apellido supuesto. Tamnbién informd que la prision preventiva de los MIARA habia
sido confirmada por la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la
(hmmWWMMMMMWMMmmmPWMIMmprmw%rmmmmmmdehmkaﬂ@mmmmme

retencion de menores y falseclad de documentacidn puiblica acreditante de la identidad de las personas.

8. En nota del 11 de marzo de 1993, la Comisién informd que declaraba admisible el caso
tomando en consideracidn que los menores fueron identificados corno pertenecientes al matrimonio
REGGIARDO-TOLOSA y la imposibilidad de sus familiares de interponer recursos, ya que son
considerados partes en los expedientes en los que dispone su guarda. De conforridad con el articulo
46.2.c. de la Convencion, la Comision considerd que el retardo injusto en la decision del caso eximia la
denuncia de la regla del previo agotamiento de los recursos internos. Asimismo, la Comision solicito,
de acuerdo con el articulo 29 de su Reglamento, que el Gobierno de Argentina tornara medidas
cautelares que consistieran en adoptar sin dilacién las disposiciones para que los menores fueran
puestos en guardia provisoria en un hogar sustituto y sornetides a un adecuado tratamiento
psicolégico, con el control de un profesional designado por su familia, hasta tanto se resuelva su
entrega a su familia legitima.

9. En nota del 2 de junio de 1993, el Gobierno de Argentina respondié a la solicitud de
medidas cautelares informando que el 15 de abril, la Jueza Federal que entiende en el incidente de
Disposicién Tutelar de Menores, ordend la realizacidn de dos audiencias que tendrian comao finalidad
poner a los menores en guardia [Jnr(J'u'l‘u[)l ia en un hogar sustituto. También informdé que fue ordenads
la nulidad de las partidas de inscripcion de los menores MIARA, los que fueron anotados coma
REGGIARDO TOLOSA.

10.  Sin embargo, el 19 de agosto de 1993, la Comisidn recibié una comunicacidn de la
Asociacidn Abuelas de Plaza de Mayo, en la cual informaron que no se habia tornado medida alguna
para transferir los menores a un hogar sustituto. Como consecuencia, pidieron que la Comision
solicite, de acuerdo con el articule 63 de la Convencion, que la Corte Interamericana ordene medidas
provisionales para que el Gobierno argentino ponga a los menores en un hogar sustituto.

v, LA GRAVEDAD DE LA SITUACION DENUNCIADA

1L Con la prolongacidn injustificada de la situacién denunciada, se agrava la situacion
pmquwacklhw.nwmonz ‘&ﬂsﬂuaﬂénemwmmrmﬁﬁdaronm'mwmemmmrMLdPIa:mpnwmm de su
idlentidad mientras siguen sin ser restituidos a su familia legitima o transferidos a un hogar sustituto en
:;Ltzil‘(iii.‘FJIWE)‘J1MSI_I[1LEL

12. El retardo de la justicia es injustificado, ya que desde septiembre de 1989, mediante las

correspondientes pericias hemogenéticas, se identifico a los menores como pertenecientes a la familia
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REGGIARDO-TOLOSA, continuando desde entonces en poder e las personas que estin siendo
juzgadas como autores de ilicitos en su contra

v, CONSIDERACIONES

13. Los antecedentes de los menores presentan pri
inminente a su salud psiquica.

ie un caso grave de riesgo

14. Los antecedentes judiciales revelan que las garantias normales contenidas en la
legislacidn argentina no son suficientes para proteger la integridad psiquica de los menores.
i 8 ] £ g

15. El articulo 63.2 de la Convencidn Americana autoriza a la Comisidn a solicitar medidas
provisionales a la Corte, en aquellos casos que ain no hayan sido sometidos a la Corte, en
circunstancias de "extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a
las personas.’

16. El Gobierno de Argentina ha ratificade la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y ha reconocido la jurisdiccién contenciosa de la Corte, conforme a lo dispuesto en el
articulo 62 de la Convencién.

V1. MEDIDAS PROVISIONALES

17. Por las consideraciones precedentes, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, conforme a lo dispuesto en el articulo 63.2 de la Convencién, se dirige a la corte
Interamericana de Derechos Hurnanos a fin de solicitarle que requiera al Gobierno de Arpentina la

. . >
transferencia inmediata de los menores para que los mismos sean puestos en guarda provisoria en ur
lugar sustituto y sometidos a un adecuado tratamiento psicologico hasta tanto se resuelva la entrega a
su familia legitima.




ANEXO X

RESOLUCION DE LA PRESIDENTE DE LA.
CORTE INTERAMERICANA. DE DERECHOS HUMANQOS
DE 19 DE NOVIEMBRE DE 1993

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA ARGENTINA

CASO REGGIARDO TOLOSA

VISTO

1. El escrito de 20 de octubre de 1993, recibido via facsimil en la Secretaria de la Corte el & de
noviembre ,lp ujente, mediante el cual la Comisién Interamericana de Derechos Hurnanos (en adelante
"la Comisién” o "la Comisién Interamericana”) somete a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
{en adelante "la Corte"), en virtud de 10=‘ articulos 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "la Convencién” o "la Convencidn Americana”) y 24 del Reglamento de la Corte
{en adelante "el Reglamento"), una ::()llit"ltljhci de medidas provisionales relativa al caso 10.959 en tramite
ante la Comision, "'m n respec 1o & la ]]l‘liF‘JE'Ht lad psiquica de los menores Gonzalo Xavier v Matias Angel,
cindadanos argentinos”, los cuales segin la denuncia presentada a la Cornisidn el 23 de junio de 1991
por la organizacidn no guber nmrnental Abuelas de Plaza de Mayo, son "hijos del matrimonio
desaparecido integrado por Juan Enrique Reggiardo y Maria Rosa Ana Tolosa”;

2. (Jue la denuncia presentada ante la Comisién obedece a la no entrega a la familia legitirna de
los menores anfes citados, la que reclama su entrega en guarda provisoria, lo que hasta el momento no
ha ocurrido con grave riesgo para la integridad psiquica dhe los mencres;

]

3. La identificacion que, se gun la denuncia, efectud el 12 de febrero de 1987 el Juzgade Nacional

de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal No. 2, mediante la pericia hemogenética,

prevista por la Ley 23.511 de creacion del Banco Nacional de Datos Genéticos, de acuerdo con la cual

I F ¥

los citados menores, quienes nacicron durante la detencion tlegal de su madre, son hijos de los
) Lai] L

desaparecidos Juan Enrique Reggiardo y Maria Rosa Ana Tolosa;

4. (QQue segun la solicitud de medidas ]'»rnvv,mrmlem'* Gonzalo Xavier y Matias Angel nacieron en
abril de 1977 dl,lr.amhs' el cautiverio de su radre y fueron inmediatamente apropiados y luego inscritos
como hijos propios de Sarnuel Miara, ex sub comisario de la Policia Federal y de su esposa Beatriz
Alicia Castillo. A los once afios de edad los menores se enteraron de que los esposos Miara no eran sus
padres verdaderos. En 1985 fueron Hevados a Paraguay donde vivieron con reclusion domiciliaria
hasta 1989, afio en que fueron Hevados de vuelta a la Arg’(lntman y puestos con familia sustituta por un
tiempo hasta la obtencidn de los resultados de los exdrnenes inmunogenéticos. Pese a elementos
probatorios del legitimo origen de estos menores, siguen en poder de las personas que los sustrajeron y
falsificaron su verdadera identidad";




3.
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El trémite de la denuncia ante la Comision que, segin la solicitud de rnedidas provisionales,

se dlesarrollo de la siguiente rmanera:

injustifi

guarda

6. El 21 de agosto de 1992, Ja Comisién recibid una solicitud de medidas cautelares
por los peticionantes, argumentando que los menores se encontraban en una situacion de grave
riesgo psicologico que se prolenga indefinidamente, como consecuencia de la supresion de su
identidad, su no restitucién a su familia, y su permanencia en poder de las personas procesadas
coma autores de delitos en su contra. Esta solicitud fue transmitida al Gobierno,

7. En nota de 16 de septiembre de 1992, el Gobierno argumenté que la denuncia no
era admisible porque restaban ain decidir importantes cuestiones en el seno del Poder Judicial.
Informé a la Comision que en fecha 7 de septiembre del mismo afio, el Ministerio Pablico solicitd
al Juez de la Causa que se declarase la nulidad de las partidas de nacimiento de los menores y se
ordene la anotacion de los nifios en forma provisoria--hasta tanto se resueiva la cuestion familiar-
-bajo el apellido REGGIARDO-TOLOSA o bajo un apellido supuesto. También informé que la
prision preventiva de los MIARA habia sido confirmada per la Cdmara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal por encontrarlos pri
penalmente responsables de los delitos de ocultamiento, retencion de menores y falsedad de
documentacién piblica acreditante de la identidad de las personas.

8. En nota del 11 de marzo de 1993, la Comision informd que declaraba admisible el
caso torando en consideracién que fos menores fueron identificados como pertenecientes al
matrisnonio REGGILARDO-TOLOSA y la imposibilidad de sus familiares de interponer recursos,
ya que son considerados partes en los expedientes en los que dispone su guarda. De
conformidad con el articule 46.2.¢. de la Convencidn, la Comisidn considerd que el retarde injusto
en la decisién del caso eximfa la denuncia de la regla del previo agotamiento de los recursos
internos. Asimismo, la Comisién solicitd, de acuerdo con el artfeulo 29 de su Reglamento, que el
Gobierno de Argentina tomara medidas cautelares que consistieran en adoptar sin dilacién las
disposiciones para que los menores fueran puestos en guardia provisoria en un hogar sustituto y
sometidos a un adecuado tratamiento psicoldgico, con el control de un profesional designado por
su familia, hasta tanto se resuekva su entrega a su familia legitima.

9. En nota del 2 de junio de 1993, el Cobierno de Argentina respondié a la solicitud
de medidas cautelares informando que el 15 de abril, la Jueza Federal que entiende en el
incidente de Disposicidn Tutelar de los Menores, ordend la realizacidn de dos audiencias que
tendrian como finalidad poner a los menores en guardia provisoria en un hogar sustituto.
También informé que fue ordenada la nulidad de las partidas de inscripcion de los menores
MIARA, los que fueron anotados como REGGIARDO TOLOSA.

10. Sin embargo, el 19 de agosto de 1993, 1a Comisidn recibid una comunicacién de la
Asociacién Abuelas de Plaza de Mayo, en la cual informaron que no se habia tomado medida
alguna para transferir 1os enores a un hogar sustituto. Como consecuencia, pidieron que la
Comisidn solicite, de acuerdo con el articulo 63 de la Convencién, que la Corte Interamericana
ordene medidas provisionales para que el Gobierno argentino ponga a los menores en un hogar
sustituto.

Cue para la Comisién la sitvacidn denunciada es grave porque por su "prolongacion
icada... se agrava la situacion psicuica de los menores”, la cual se exacerba debido a la supresion
de su identidad sin que se los restituya a su familia legitima o se los transfiera a un hogar sustituto en
provisoria;
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7. Considera adernds la Comisién gue hay un retardo injustificado de justicia ya que desde 1989 se
identificd a los menores, pese a lo cual contindan en poder de las personas que estan siendo juzgadas
como autores de ilicitos en su contra. Los antecedentes de los menores presentan un caso prima facie
mwmwmmmmmwumdepmmmwmwwmwMﬁmwm%mmnummMmgmmMMmmmm;
en la legislacién argentina para proteger la identidad psiquica de ellos;

& Cue por lo tanto, la Comisién solicita a la Corte que, en aplicacidn del articulo 63.2 de la
Convencidn, "requiera al Gobierno de Argentina la transferencia inmediata de los menores para que Jos
mismos sean puestos en guarda provisoria en un lugar sustituto y someticlos & un adecuadc
h&mwmmmnﬂiDM@EOMMMH@MM&HEMMMMNWHWW&LdMH&mHMhmMWm)d

Q, El Presidente de la Corte, Juez Rafael Nieto Navia, se inhibid de conocer la presente solicitud de
medidas provisionales por ser "miembro y presidente del Tribunal Arbitral Argentino-Chileno para la
determinacidn de la traza del limite entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy". En consecuencia, la
Presidencia es ejercida por la Juez Sonia Picado Sotela, Vicepresidente del Trilbanal,

CONSIDERANDO:

1. Que la Argentina es Estado Parte en la Convencidn Americana desde el 5 de noviembre de
1984, fecha en gue también acepto la competencia obligatoria de la Corte, de acuerdo con el articulo 62
de la Convencion;

2. Que el articulo 63.2 de la Convencidn dispone que
o I ]

En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a
las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podrd tomar Jas medidas provisionales
que considere pertinentes. $i se tratare de asuntos que adn no estén sometidos a su cenocimiento,
podré actuar a solicitud de la Comisién.

3. Que el articulo 24.4 del Reglamento establece que

5i la Corte no estuviere reunida, el presidente, en consulta con la comisidn permanente vy, de ser
posible, con los demds jueces, requerird del gobierno interesado que tome las medidas urgentes
necesarias y que actie de manera tal que las medidas provisionales gue después pueda tomar la
Corte en su préximo periodo de sesiones, tengan los efectos pertinentes

4. Que a ]F)E?Eiill'wE]l"inll(E‘lEﬂ asunte no ha sido ain sometido a la Corte por la Comisidon, esti en juego
la integridad psiquica de dos menores y que es necesario evitar que éstos sufran dafios irreparables
c'lt‘l'ilfnil l()e: de la situacion alegada en la solicitud de medidas provisionales. Esta situacion configura el
caracter de gravedad y urgencia necesario para la procedencia de esta solicitud;

5. Que la Argentina estd obligada a acdoptar las medidas que sean necesarias para preservar la
integridad psiquica y evitar dafos irreparables de .1<qlllc=] las personas cuyos derechoes puaden estar
amenazados, en este caso los de los menores Gonzalo Xavier y Matias Angel;
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POR TANTO:
LA PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

habida cuenta del articulo 63.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y en uso de las
atribuciones que le confiere el articulo 24.4 del Reglamento, previa consulta con los jueces de la Corte,

]

s

RESUELVE:

1. Requerir al Gobierno de la Repuiblica Argentina a que adopte sin dilacién cuantas medidas sean
necesarias para proteger la integridad psiquica de los menores Gonzalo Xavier y Matias Angel
Reggiardo Tolosa y evitarles dafios irreparables, en estricto cumplimiento de la obligacién de respeto y
garantia de los derechos humanos que tiene contrafda en virtud del articulo 1.1 de la Convencidn, con
el propdsito de que las medidas provisionales que después la Corte pudiera tomar en su proximo
periodo ordinario de sesiones, que se celebrara del 10 al 21 de enero de 1994, tengan los efectos
pertinentes.

2. Solicitar al Gobierno de Ja Repiiblica Argentina que presente a la Presidente de la Corte, a mds
tardar el 20 de diciembre de 1993, un informe sobre las medidas que hubiere tormado en virtud de esta
resolucidn para ponerlas en conocirniento del Tribunal.

3. Instruir a la Secretarfa para que el informe que presente el Gobierno de la Repiblica Argentina
se transmita sin dilacién a la Comision Interamericana de Derechos Hurmanos.

(f) Sonia Picado Sotela
Presidente

() Manuel E. Ventura Robles
Secretario



ANEXO X1

EMBAJADA DE LA REPUBLICA ARGENTINA

-

San José, 20 de Diciembre de 1993

AL 326/93

Al sefior

Lic. Manuel E. Ventura

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos

De i consideracion:

Tengo el agrado de diriginme a Usted en relacidon a su nota
COH/5-462-93 referida al caso No. 10958 (sic} "REGGIARDO TOLOSA", por la cual se solicita al
Gobierno de la Repiiblica Argentina un informe sobre las medidas que se hubieran tomado respecto al
caso citado.

Esta Representacion cumple en informar que ya existe fallo del
Poder Judicial sobre el tema y que €l mismo ha sido remitido a esta Representacion por Correo
Diplomitico, el cual una vez recibido serd enviado a esa Corte.

No obstante o anterior, se anticipa que la sentencia ordena
"hacer cesar la guarda provisocria de los menores...", "poniendo dicha situacion en cabeza de una familia
sustituta” y "...estableciendo el trata

r de lograr un acercamiento de los menores con su familia de

zen”,

Eso fue lo solicitado originalmente por la Corte, entendiéndose
que el citado fatlo dard por concluido el caso.

Asimismo se informa que en conversacion telefénica de la
Direccién General de Derechos Humanos y de la Mujer de la Cancilleria Argentina con "Abuelas de
Plaza de Mayo", estas tiltimas manifestaron estar conforme con la familia sustituta designada a los
mellizos y que esta conformidad la habrian transmitido a la Corte Interamericana de Derechos
Hurnanos
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Cabe agregar que en la fecha, la Direccidn General de Derechos
Humanos y de la Mujer de la Cancillerfa Argentina, informd a esta Representacion que los mencres
Gonzalo Xavier y Matias Angel Reggiarcdlo Telosa actualmente estin con miembros de su familia
legitirna, sus tios Tolosa.

Aprovecho la oportunidad para renovar a Usted las
seguridades de mi consideracion rnas distinguida.

{f) Haydée V. Osuna
Encargado de Negocios a.i.

HVO/et

o Arch.



ANEXO XIT

8 de noviernbre de 1993

Serior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el objeto de remitirle €l texto de la solicitud de una
Opinién Consultiva que la Cornisién Interamericana de Derechos Humanos, en su 84° periodo de
sesiones, acordd solicitar a la ilustre Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto a la
interpretacion del articulo 4, parrafes 2 v 3, de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

Sin otro particular aprovecho la oportunidad para expresarle el sentimiento de mi mds alta y
distinguida consideracion.

() Edith Marquez Rodriguez
Secretaria Ejecutiva

Lic. Manuel Ventura Robles

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica
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SOLICITUD DE OPINION CONSULTIV A
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
Washington, D.C.

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanes, en su condicidon de organo de la
Organizacién de los Estados Americanos encargado de fomentar la observancia y proteccién de los
derechos humanos, solicita a la Corte Interamericana de derechos Humanos, en ejercicio de las
facultades que le concede el articulo 64(1) de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, una
opinién consultiva sobre la interpretacién del articulo 4 pérrafo 2 (in fine) y parrafo 3 de la
Convencion.

Este tema fue tratado por la Comision en diferentes contextos, pero la necesidad de su
consideracion en esta oportunidad se ha agudizado con motivo de la incorporacion de una disposicion,
en el Articulo 140 de la nueva Constitucién del Perd, mediante la cual se amplian los casos de
aphrunn\dolm]mnmudernuvﬂeildnhum|w¢nhm‘k~hann%mumndﬁcmunnmnn m‘(onﬂuucom
Politica vigente desde el afio 1979, en contradiccion con 1o previsto en el Articulo 4, pérrafos 2 v 3, de la

Convencion Americana.

surgir con

La Comisién estima que se trata de un problema de cardcter genérico, que puede
respecto a varios articulos de la Convencién. Sin embargo, de conformidad con el articulo 51, parrafos
1y 2, del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Comision presenta esta

solicitud de opinién consultiva respecto de las disposiciones especificas que se mencionan a
continuacién:

A. Interpretacion de Disposiciones

De acuerdo con la Constitucion Politica de 1979, en el Peri la pena de muerte se aplicaba
exclusivamnente al delito de traicién a la patria en caso de guerra exterior.

En vista cle la ampliacidn de los casos de aplicacidn de la pena de muerte que autoriza el
articulo 140 de la nueva Constitucién peruana, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
solicita una opinidn consultiva respecto al articulo 4 parrafo 2 (in fine) y parrafo 3 de la Convencion
Arnericana de Derechos Humanos. Las disposiciones pertinentes establecen:

Articulo 235 de la Constitucion Politica de 1979

No hay pena de muerte, sino por traicion a la patria en caso de guerra exterior

Articulo 140 de Ja nueva Constitucidn peruana;

La pena de muerte sélo puede aplicarse por el delito de traicion a la patria en caso de gus
el de terrorisme, conforme a las leves y a los tratados de los que el Perd es parte obligada.
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Articulo 4, Convencion Amnericana;

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta s6lo podrad imponerse por los
delitos mds graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de
mmmmdemmummﬁmmﬂmmM:ﬁhﬂmwaIwmhumaNmmdeaMamwwmdd
delito. Tampoco se extenderd su aplicacion a delitos de los cuales no se la aplique actualmente.

3. Mo se restablecerd la pena de muerte en los Estadoes que la han abolido

La Comisidon desea sefalar que su solicitud de opinién consultiva se refiere a dos situaciones
especificas distintas.

La primera se relaciona con el efecto juridico que tendria, en términos de las obligaciones
internacionales cle un Estado parte en la Convencidn, la sancion de una disposicion manifiestamente
violatoria de sus obligaciones segiin la Convenci'n como es, por ejemplo, el de una ley u otra norma
j|‘1m'l’dl'c‘a que amplia la aplicacion de la pena de muerte a casos no contemplados previamente en la
legislacidn del Estado.

La segunda situacion tiene que ver con las obligaciones y responsabilidades de los agentes o
funcionarios de un Estade, cuando éste dicta una ley cuyo cumplimiento se traduce en una violacion
manifiesta de la Convencidon Americana sobre Derechos Hurnanos.

1 Respecto a la primera situacidn, la Comision plantea la siguiente pregunta:

Cuando un Estado parte en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos dicta una ley
que viola manifiestamente las obligaciones gue @l Estado ha contraido al ratificar la Convencién, cudles
serfan en ese caso los efectos juridicos de esa ley en vista de las obligaciones internacionales de ese
Estaclo?

2. Respecto a la segunda situacién:

Cuando un Estado parte en la Convencién dicta una lnﬁﬂyr cuyo cumplimiento por parte de los
agentes o funcionarios de ese Estado se traduce en una violacion manifiesta de la Convencion, cudles
son las obligaciones y responsabilidades de dichos agentes o funcionarios?

B. La peticién de opinion _consultiva se relaciona con el ambito de competencia cle la

Conforme al articulo 33 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanaos, la Cornision es
uno de los drganos que tiene competencia respecto de los asuntos relacionados con ¢l cumplimiento de
los compromisos adguiridos por los Estacdos Partes en la Convencién.

Ademads, de acuerdo con el articulo 41 de la Convencién Americana, la Comision tiene la
funcidon principal de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos. El articulo 64.1 de
la misrna Convencion dispone, por su parte, que la Comisidn es uno de los érganos de la OEA que,
dentro de su esfera de competencia, podrd consultar a la Corte sobre la interpretacion de la
Convencidn.
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C. MNombres v direcciones de lps Delepados en la Cornisién Interamericana de Derechos
Humanas

A todos los efectos relativos a esta peticion, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
designa como delegado al Profesor W. Michael Reisman. Las notificaciones, convocatorias, y demés
comunicaciones deben enviarse a la Secretaria de la Comisidn, situada en 1889 F Street, N.W.,
Washington, D.C. 20006, E.U.A.



ANEXO XIT-4

PARECER

CJ/067

Pedido de Opinidn Consultiva

a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre la
interpretacion del articulo

4, §§ 22y 3% de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, con base en el articulo é4, § 1° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pidio a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos una opinidén consultiva sobre la interpretacidn del articulo 4%, § 29, in fine, v § 3° de la citada
Convencidén (1). Tal solicitud se desprende del articulo 140 de la nueva Constitucion Peruana (2) que, si
se compara con la anterior Constitucion de 1979 (3), amplié las hipdtesis de aplicacion de la pena de
muerte, contradiciendo los dispositivos arriba mencionados de la Convencidn citada.

La Comision re
distintas.

alté que la formulacion de opinidn consultiva tiene en mente dos situaciones

Con respecto al efecto juridico sobre las obligaciones internacionales de un Estado miembro de
la Convencidn, a raiz de la aclopcion cle alguna disposicién que viole manifiestamente obligaciones
asumidas a través de esa misma Convencion, la Comisidn formulé la siguiente pregunta:

(1) Articulo 4% - Derecho a la vida

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta solo podrd imponerse por los
delitos més graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente v de
conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la Comisian del delito.
Tampoco se extenderd su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.

3. Mo se restablecerd la pena de ruerte en los Estaclos que la han abolido.
{2) Articulo 140 de la Constitucién Peruana de 1993:
"La pena de muerte solo puede aplicarse por el delito de traicion a la Patria en caso de

guerra, y el de terrorismo, conforme a las leyes vy a los tratados de los que el Peri es parte obligada®.

3 Articule 235 de la Constitucion Politica del Perd de 1979:
"Wo hay pena de muerte, sino por traicion a la Patria en caso de guerra exterior”.
p &y
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"Cuando un Estado parte en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dicta una ley
|El1JuE‘ viola manifiestamente ‘alﬁ»IL)iJlllE’cl('l(]'Fl(ESE-EllJUEE el Estado ha contraido al ratificar la Convencion, cudles
serfan en ese caso los efectos juridicos que esa ley en vista de las obligaciones internacionales de ese
Estaclo?"

Relativo a las obligaciones y responsabilidades de los agentes y funcionarios del Estado 1z
pregunta es la siguiente:

"Cuando un Estado parte en la Convencidn dicta una ley cuyo cumplimiento por parte de los
agentes o funcionarios de ese Estado se traduce en una violacién manifiesta de la Convencién, cudles
son las obligaciones y responsabilidades de dichos agentes o funcionarios?”

Examinando los articulos citados de las dos (ltimas Constituciones peru anas, no cabe duda de
que hubc un aumento de crimenes penadoes con la muerte. Mientras que la Constitucion de 1979
sostenfa como susceptible de tal pena Gnicamente la traicion a la patria en caso de guerra exterior, la
de 1993 agrego el tervorismo. Son dignos de resaltar dos aspectos en el articulo 140 de la Constitucidn
vigente hoy dia en el PPerd. En primer lugar habla de traicion a la patria cn caso de guerra, sin el
-alificativo externa, lo que posibilitaria la pena de muerte incluso en caso de guerra civil. En segundo
lugar, la parte final del mencionado artfcule es significativa, pues subordinag la aplicacién de la pena
capital, no solamente a las leyes internas del Perg, sino también a los tratados internacionales de los
que el pais es parte. Asi, se supone que, manteniéndose el pais como miembro de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, con certeza tanto la doctrina interna como la internacional,
levantaré la problemdtica de la posibilidad de que se aplique en el Pert la pena de rucrte, con relacidn
al terrorismo, en tanto ese pais esté obligado por el § 22 del articulo 42 de la ya citada Convencion.

=

Con relacidon a la primera pregunta formulada por la Comisidn, aunque la misma haya sido
planteada como tesis, es necesario precisar que con la sola edicion de la Constitucion de 1993, no hubo
por parte del Perii violacién de las obligaciones contraidas en razon de haber ratificado la Convencién
en cuestion (4). Esto porque, como ya fue observado, aunque haya sido ampliado el espectro de
crimenes pasibles de ser penaclos con la nuerte, hubo un reenvio ne solamente hacia la ley interna, sino

también, hacia los tratados internacionales a los que el Perd pertenece. Respondiendo ahora a la
pregunta en tesis, pienso en 1o Sal!’lLlI(’]'lt(‘ Primero, la simple edicién de ley en ‘:w'vx1I'r;a];)(J';i("i1‘>r1 no seria
violatoria de obligaciones internacionales, pues seria necesario, para que tal violacién se estableciera, la
concretizacidn de sus disposiciones. En =¢c~gr11\r1(i‘ » lugar, el centro del problema se resuelve por la teoria
que cada Hstado siga en materia de jerarquia de I(W*y«"-c. 5i adopta un verdadero monismo, o seca cl
monismo con prevalencia del Derecho Internacional, la norma convencional internacional prevaleccra.
i, por el contrario, se privilegia el dualismo, la norma posterior tendrd prevalencia, -la ley posterior
revoca la anterior- sin que se torne en cuenta su origen internacional o no. Tal resolucidn, cuando omite
una norma proveniente de un compromiso internacional, puede dar ocasion para la responsabilidad
internacional. No obstante tal inconveniente, la adhesion a tal escuela, que tiene a los Estados Unidos

(4) Corno méximo se diria que el Pertd, que firmd, pero ain no ratificd la Convencion de Viena
sobre et Derecho de los Tratados de 1969, no estaria observando lo dispuesto en los articulos 26, que
asevera que todo tratado en vigor obliga a I.alc. partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe, v 27,
que impide que una parte pueda invocar las disposiciones de su derecho interno para justificar el
ilrlc*Lllwrl}*ﬂlillr[i(>111t(> cle un tratado. Recuérdese que, ademds de que esas normas no poseen sancion en caso
de incumplimiento, el articulo 27, de nitido cufio internacionalista, se encuentra contemplado en el

articulo 46 de la misma Convencién, que admite salvedades de contenido constitucionalista.
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de América como lider, es corriente en los dias actuales. Como dltima observacién con referencia a la
primera pregunta planteada por la Cornisidn, recuérdese que los modernos Estados soberanos,
teniendo la Constitucion como fundamento del ordenamiento juridico nacional, generalmente no
aceptan que una norma, anterior o posterior, ain originada en una convencién internacional, pueda
clerogar una norma constitucional.

La respuesta a la segunda parte formulada por la Comisién varia segiin la perspectiva en que se
cologque el interlocutor. Constitucionalmente hablando, los agentes y funcionarios del Estado estd
ligados a la Constitucién, no pudiendo buscar fundamento incluso @n convenciones internacionales en
que ¢l Estado sea parte, para incumpliria. Examinando la problemdtica bajo 1a éptica internacional, la
visién seria inversa. [lustrando la efectividad practica de tal distincién, recuérdense los crimenes contra
la humanidad tipificados en alguna convencion internacional o consagrados por la costurnbre. El
hecho hipotético de que un agente o funcionario de un Estado se base en la Constitucion de ese mismo
Estado para cometerlos, no le serviria de excusa delante de una Corte internacional. En toco caso, el
asunto concreto puesto por la Constitucidn peruana vigente no se encuadra perfectamente en el
ejemplo arriba citado. ;Quién y como responderia Peru, si ese pais, sin denunciar la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, condenara y ejecutara a alguien en virtud de terrorismo? ;Los
constituyentes que establecieron el articulo 140 de la Constitucion vigente (recuérdese que la misma
termind siendo aprebada en referendum popular), los jueces que pronunciaron la sentencia o quién

2

efectivamente la ejecuti’

Es lo que me parece s.m.j.

Brasilia, 23 de diciembre de 1993

(f} (Jodo Grandino Rodas)
Consultor Juridico



ANEXO XTI-B

REPUBLICA DE COSTA RICA
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

20 de diciembre de 1993

Doctor

Rafael Nieto Navia
PRESIDENTE

Corte Interamericana
de Derechos Humanos
San José, Costa Rica

Sefior Presidente:

Tengo el honor en dirigirme a Vuestra Excelencia con ocasién de acusar recibo de 1z
nota del dia 11 de noviembre de 1993, referente a la Opinion Consultiva 14/007-93 presentada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, relativa a la interpretacién del articulo 4, parrafos 2 y

3, de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Al respecto el Gobierno de Costa Rica expone las siguientes obscrvacienes:
I.- ADMISIBILIDAD DE LA PETICICON DE QPINION CONSULTIVA.

Hay que tener presente que al momento de presentarse la peticion por parte de la
CIDH la nueva Constitucién del Peri no habia entrade en vigor, ya que los resultades oficiales del
referéndurn no han sido dados, y por ello no se ha podido promulgar la misma, por lo tanto, dicha
Constitucion se tiene que tomar como el "Proyecto de Constitucion”.

En tal sentido, la peticidn presentada por la CIDH sobre la compatibilidad entre el
Proyecto de Constitucion del Perd y los mencionados articulos de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos, es perfectamente admisible.

Dicha admisibilidad se desprende de la misma decisidn de la Corte Iinteramericana de
Derechos Humanaes, cuando afirma que:

", Fueron las consideraciones antecedentes las que llevaron a la Corte, en esa ocasion,
a absolver la consulta formulada y a decicdir que, en determinadas circunstancias, la Corte, en
ejercicio de la facultad contemplada en el articulo 64.2 puede contestar consultas sobre
Compatibilidad entre "proyectos de ley' y la Convencién (Opinidn Consultiva 0c-12/91 del 6 de
diciembre de 1991)."
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2 HECHOS QUE PRODUTERON LA SOLICITUD IDE OPINION CONSULTIVA,

El Gobiernc de Costa Rica estima que el problema en su fondo, sin menescabo de las
preguntas que presenta la CIDH a la Corte, es idéntico al decidido por la Corte en la Opinién
Consultiva OC-3/83 del 8 de setiembre de 1953, por lo tanto, las respuestas que diera la Corte en dicha
instancia son valederas y aplicables en su fondo a los hechos de los cuales se deriva la peticion actual,
es decir:

"LA CORTE,
2.- Por unanimidad,
decide que es competente para rendir esta opinidn consultiva, y

-

D

en cuanto a las preguntas contenidas en la consulta formulada por la
Comisidn sobre la interpretacion de los articulos 4.2. y 4.4 dela
Convencion,

ES DE QPINION
a.) En respuesta a la pregunta
1.- (Puede un Gobierno aplicar la pena de muerte a delitos para los cuales
no estuviese contempiada dicha pena en su legislacién interna, al momento de entrar en vigor para ese
Estado la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?
Por unanimidad
que la Convencidn prohibe absolutamente la extension de la pena de muerte y
qmﬂenmnmwmmmklmﬂmﬂﬂeeHmmMmeﬁnnH%WMHPmmwwﬁwwhrmmmdenmﬂmsamﬂMwﬁmm
los cuales no estaba conternplada anteriormente en su legislacion interna, y
b.) En respuesta a la pregunta
2.- ;Puede un Gobierno, sobre la base de una reserva hecha al momento de
la ratificacién al articulo 4, inciso 4 de la Convencidn, legistar con posterioridad a la entrada en vigor de
la Convencion imponiendo la pena de muerte a delitos que no fenian esa sancidn cuando se efectud la
ratificacion?
Por unanimidad
que una reserva limitacda por su propio texto al articule 4.4 de la Convencidn,
no permite al Gobierno de un Estado Parte legislar con posterioridad para extender la aplicacion de la
pena de muerte respecto de delites para los cuales no estaba contemplada anteriormente.”

3. PRIMERA PREGUNTA FORMULADA POR LA CIDH:

Cudndo un Estado parte en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos dicta
una ley que viola manifiestamente las obligaciones que el Estado ha contraido al ratificar la
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Convencidn, cudles serian en ese caso los cfectos juridicos de esa ley en vista de las obligaciones
internacionales de ese Estado?

Es importante tener presente a la hora de externar opinidn sobre este tema, los
siguientes factores:

Lo dispuesto en la actual Constitucion del Pera respecto al valor que tienen los tratados internacionales
sobre el derecho interno, incluyendo la misma Constitucidn vigente. Lo anterior, para determinar si la
nueva Constitucidon del Peni, en cuante ley, puede ir en contra de lo acordado internacionalmente en
un tratado multilateral como es la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

4. SEGUNDA PREGUNTA FORMULADA POR LA CIDH:

Cudndo un Estado parte en la Convencion dicta una ley cuyo cumplimiento por parte
de los agentes o funcionarios de ese Estado se traduce en una viclacion manifiesta de la Convencién,
cudles son las obligaciones y responsabilidades de dichos agentes o funcionarios?

Consideramos que este tema es el mas delicado por resolver, y que la pregunta como
estd formulada deja muchas dudas sobre su fondo y alcance, por lo tanto, se haria necesario una
aclaracién mayor del sentido en que se plantea la misma.

El Gobierno de Costa Rica otorga gran importancia a esta peticion de Opinidn
Consultiva presentada por [a CIDH a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pues como lo dijo
la misma Corte:

"abstenerse ..... de atender la solicitud de un Gobierno porgue se trate de "proyectos de ley"y
no de leyes formadas y en vigor, podria, en algunos casos, equivaler a forzar a dicho Gobierno a Ja
violacién de la Convencidn, mediante la adopcidn formal y posiblemente la aplicacién de la medida
legislativa, para luego acudir a la Corte en busca de la opinién (Opinién Consultiva QC.-12/91, péur,
20 del 6 de diciembre de 1991)."

Le reitero al sefior Presidente, las seguirdades de mi mds alta y distinguida

consideracion y estima,

(f) Dr. Bernd H. Niehaus Q).
MINISTRO

Lic. Hermes Navarro del Valle
MINISTRO CONSEJERQ DE C. R, OEA

Lic. Melvin Sdenz Biolley
DIRECTOR POLITICA EXTERIOR

Dir. Jorge A. Corrales Ulloa
DIRECTOR DIRECCION JURIDICA

RRB/MJO**



ANEXO X1I-C

REPUBLICA DEL PERU
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Lima, 29 de Diciemnbre de 1993

Sefor

Presidente de la

Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos,

San José, Costa Rica.

Sefior Presidente:

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), érgano especializado del sistema
de la Organizacidn de los Estados Americanos (OEA) se dirigié recienternente a la Honorable Corte
454.b11(:l1Lu|t\(,l[)]l=' una Opinidn Consultiva ((C-14) sobre la interpretacidn del articulo 4, parrafo 2 (in fine) y
parrafo 3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en aplicacion -segiin la CIDH- de las
facultades que le confiere el articulo 64 (1} de dicha Convencién

Los dispositivos sobre los cuales se solicita una opinién consultiva estén referidos al articulo 4
de la Convencidn, derecho a la vida, en el cual se establecen las condiciones en las que se puede admitir
la aplicacidn de la pena capital y el cual sefiala, asimismo, la prohibicion de extender su aplicacion a
delitos a los cuales no se le aplique actualmente (articulo 4, parrafo 2) v a no restablecer la pena en Jos
Estadlos que ya la han abolido.

De conformidad con lo establecido en el articulo 54.2, del wwdmmﬂnm>dv la Corte
Interamericana de Derechos Hurmanos, el Gobierno del Peri somete a consideracion de esa Honorable
Corte sus observaciones escritas sobre la solicitud de opinién consultiva formulada por la CIDH.

Para proceder a un andlisis adecuado de la solicitud de la CIDH y determinar su legalidad y
viabilidad juridica, se ha efectuado un andlisis juridico de dicha solicitud, a partir de tres factores:

a, Capacidad de la parte,
b. Requisitos formales de presentacién
¢. Cuestiones de fondo.

a. Capacidad de Ia parte para solicitar una opinién consultiva a la Corte.

Este aspecto se encuentra previsto en ol articulo 64 de la Convencion.
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El mencionado articulo establece dos procedimientos para acceder a los mecanismos
consultivos de la Corte. Un primer mecanismo es el contemplade en el parrafo 1 del articulo ¢4 de la
Convencidn, que se refiere a la capacidac 1 de los Estados miembros de la Organizacion asi como a otros
organos "er lo que les compete”. LﬂeesehmeMUﬂﬂounhalnwmadmlaLJLHi“nLaLUmunm@munem
la que ha solicitado opinién consultiva a la Honorable Corte, la misma que hace en su calidad de
Organos del sistema de la OEA "encargado de formentar la observancia y proteccion de los derechos
humanos”.

El pmnaM>2,«wlrnmnqu:UUMO'MleMameL1m1swgundo1mouunsmm>quecwmfem-und
apacidad exclusiva en favor de los Estados miembros de la Organizacién para solicitar opiniones
consultivas cuando se trate de situaciones "acerca de la compat iblidad entre ¢ cualquiera de sus leyes
internas” y la Convencién u otros instrumentos internacionales de cardcter regional en materia de
derechos humanos.

La CIDH, como entidad especializada de la Organizacidn, invoca el procedimiento que le
posibilita el parrato 1 del articulo 64, pero incide en una materia que estd reservada exclusivamente a
los Estados de cuyas leyes nacionales se trata, lo que estd contemplado de un dispositivo diferente,
-pérrafo 2 del mismo articulo 64- que prevé una situacién completamente distinta y que constituye,
asirismo, un mecanismo que tiene diferentes alcances a los que | F)li tende la CIDH ¢n su soliatud de
opinién consultiva. En dicho articulo claramente se sefiala que "la Corte a solicitud de un Estaco
miembro de la Organizacidn podra darle opiniones acerca dPld|(wnpah&nhdarlﬂnhn‘|uah[unwawde
sus leyes internas v los mencionados instrumentos internacionales

El hecho que la Convencion haya establecido dos mecanismos separados obedece a la intencion
) no g , . .
legislativa del tratado de dejar claramente establecido en qué cascs vy quiénes estan facultades a
solicitar opiniones consultivas a la Corte. El articulo 64, pdrrafo 2 de la Convencidn tiene su ratio legis
en precisar, sin lugar a ninguna duda, que solamente compete a los Estados, de cuyas leyes internas se
trata, el poder recurrir en via de opinidén consultiva a la Corte cuando exista una presunta
incompatibilidad entre una norma interna de ese Estado y la Convencién

Es manifiestamente claro -basta leer el texto de la solicitud de la CIDH- para apreciar como se
ha forzado la 16gica procesal en la solicitud de la CIDH. Este drganos del sistema interamericano hace
referencia expresa a una situacion interna peruana, pretendiendo cuestionar indirectamente una ley
nacional, esto es, la nueva norma contenida en el articulo 140 de la nueva Constitucion del Perd. La
”Ujfl]nmwmdo que la Honorable Corte se pronuncie sobre los alcances de dicha disposicion
txlmnmummjpmmquﬂMammmgm&MﬂwﬁmgmmwmsmﬂL”mm.pwuummemMme«wmeJMMML
el articulo 4, parrafo 2 (in fine) y parrafo 3 de la Convencion. La CIDH olvida que cuando se trata de
asuntos que inciden en aSpF(NH:IPLM ionados a la (Onnpankn]darllrurﬂwuna ley interna y las
obligaciones internacionales que establece la Convencién y los demas instrumentos regionales sobre
derechos humanos, el mecanismo de consulta es el previsto en el parrafo 2, del articulo 64, el misma
que es una facultad exclusiva del Estado que requiere de una interpretacion sobre el alcance de sus
leyes internas y sus (“[)]'lT’"S]"()]WnElIIEerti‘"i obligaciones internacionales que emanan de un tratado, en este
caso la Convencion. La CIDH no puede invocar ni acogerse a dicho mecanismo.

En ese sentido, es manifiestamente claro que la CIDH no esta facultada para solicitar este tipo
de interpretaciones via opinidn consultiva a la Honorable Corte. Carece de legitimidad para recurrir a
la Corte por tratarse de un asunto previsto por la Convencidon en una norma distinta y especifica a la
que invoca la CIDH. Admitir la solicitud de opinidn consultiva en esas condiciones seria sentar un
desafortunado precedente en la medida que se |‘:r1:b;3dhcwiz|!“izi una injerencia desproporcionada de un
drgano que forma parte del sisterna de la Organizacion de los Estados Americanos en los mecanismos
legislativos internos de los Estados miembros, facultad que la Convencién ha reservade exclusivamente
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a los Estados para los casos de interpretacion de sus propias leyes nacionales. En consecuencia, la
solicitud de la CIDH es inadmisible por no contar con legitimidac i para dingirse a la Honorable Corte,
por tratarse de una materia que es de exclusiva competencia de los Estados, conforme lo sefiala el
parrafo 2, del articulo 64 de la Convencién, que es el dispositivo aplicable al caso.

Sobre este aspecto, el Gobierno del Perd desea hacer especial énfasis sobre su enorme
preocupacion, dade Ja forrma como estad formulada la solicitud, respecto a una presunta intencion de la
(ﬂDthqwdmmeqmzaEMHmwMPLumﬁmmmnmqwummwmmmmhnmﬁmm%nmmnwm‘mwnumﬂmy
nacional peruana a través de una solicitud de opinion consultiva formulada por una entidad del
JmWWmvﬂmwmlLHJFH!quemm%HHmLMmL”mmﬂ%ﬂhmuwhmmmu#%uquwgpmlmmﬂhmﬂnﬂ
pérrafo 2, del articulo 64 de la Convencidon. Solamente de esa manera se explica la forma tan gﬂw:'r1<>1 ica
como han sido planteadas las [J]’E‘z"‘ll)iiEl‘i1:]1113"rl() aluden al Perd ni a su legislacién interna, pues la CIDH
no tiene facultad para ello. Sin embargo, en la parte introductoria de la solicitud si hay referencias
directas y expresas a la situacion ;313:r11h=111.a y a la nueva disposicién constitucional contenida en el
articulo 140. Es decir, es evidente que la CIDH pretende obtener en forma indirecta 1o que no puede
hacer en forma directa por impedirselo la mencionada disposicion de la Convencidn,

El Gobierno del Perd considera su deber de alertar a la Honorable Corte sobre esta particular
manera como ha sido planteada la solicitud de opinion consultiva para evitar mas tarde -en el supuesto
negado que se examine el fondo del asunto- que la CIDH pueda deducir que los alcances de una
eventual respuesta a su solicitud se aplican a la situacidn particular del Peru, sobre lo cual desde ahora
el gobierno peruano formula reserva por no ser materia expresa de la consulta.

La solicitud de la CIDH no cumple con los Presupuestos Procesales que son requisitos
indispensables para que se produzca una relacion juridica vdlida entre la parte que invoca la
interpretacion o aplicacién del derecho, la parte que deviene obligada en virtud de dicha determinacion
y el érgano jurisdiccional que aplica o interpreta -como se pretende en el presente caso- el derecho.

De acuerdo a la Teoria del Proceso la legitimidad o capacidad procesal es la aptitud en que se
halla investida una parte para efectuar los actos procesales validos por parte de Jos sujetos activos de la
relacion procesal. La CIDH carece de esa legitimidad por cuanto pretende ejercer una accion para la
cual no tiene capacidad normativa ni funcional.

El aspecto de la legitimidad de la CIDH es de una naturaleza fundamental para determinar la
admisibilidad de la consulta formulada. En ese sentido, el Gobierno del Perid glosa a continuacion un
listado de las partes pertinentes de diferentes Opiniones Consultivas emitidas por esa Honorable Corte
en donde claramente se establecen los criterios que sobre este aspecto se ha aplicado en anteriores
Casos.

Y En la Opinién Consultiva N° 01/82, la Corte Interamericana se pronuncid sobre el marco
general s,lyrnﬁc‘adm- por el articulo 64° de la Convencidn Americana, en los términos
siguientes: "14. el Articulo 64° de la Convencidn confiere a esta Corte la mas amplia funcién
consultiva que se haya confiado a tribunal internacional alguno hasta el presente. Estdn
legitimados para solicitar opiniones consultivas la totalidad de los drganos de la

Organizacidn de los Estados Americanos que numera el Capitulo X dela Carta, e igualmentc

todo Estade Miembro de la misma, sea o no parte de la Convencién, El objeto de la consulta

no estd limitado a la Convencidn, sino que alcanza a otros tratados concernicntes a la

proteccién de los derechos humanaos en los Estados americanos, sin que ninguna parte o

aspecto de dichos instrurnentos esté, en principio, excluido del dmbite de esa funcion ascsora.

Por 1ltimoe, se concede a todos los miembros de la OEA la posibilidad de solicitar opiniones

acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados

instrumentos internacionales™.
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En otro apartado, "Los Tratados Objeto de Opiniones Consultivas”, 1la Corte afirma: "39. l.a
conclusion anterior se pone especialmente de relieve al examinar lo dispuesto por el articulo
64.2 de la Convencidn, que autoriza a los Estados Miembros de la OEA para solicitar una
opinion consultiva sobre la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y trataclos
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados Americanos. Se trata,
en este caso, de un servicio que la Corte estd en caxpacﬂcléud de prestar a todos los integrantes
del sistema interamericano, con el proposite de coadyuvar al cumplimiente de sus
compromisos internacionales referentes a dicha materia. En esta perspectiva, habida cuenta
de que un Estado americano no esta menos obligado a cumplir con un tratado internacional
por el hecho de que sean © put—*‘dan ser partes El(*l mismo Estados no americanos, no se ve
ninguna razdn para que no pueda solicitar consultas sobre la compatibilidad entre cualqui

de sus leyes internas y tratados concernientes a la proteccion de Jos derechos humanos, que
hayan sido adoptados fuera del marco del sistemna interamericano...”.

e

En la Opinidn Consultiva N° 03/83, ].a Corte ]lrm edié a examinar aspectos procesales que
"deben resolverse desde el principio”, en razdn de la objecidin alegada por el Cobierno de
Guatemala cuestionando la competencia de la Comisidn para solicitar esta opinidén
consulkiva:

"23. (...} Es muy claro, mds bien, que el ejercicio de la competencia consultiva de Ja Corte esta
sometido a sus propios prerrequisitos, que se refieren a la identidad y a la legitimacion
reconocidas a los entes con derecho a solicitar una opinion, es decir, a los Estados Miembros y
los drganos de la OEA, éstos iltimos, "en lo que les compete...”.

En la Opirion Consultiva N° 05 /83, la Corte hizo la siguiente distincion:

"6. En virtud de que la consulta combina cuestiones que deben responderse tanto de acuerdo
con el articulo 64.1 como con ¢l articulo 4.2 de la Convencion, la Corte resolvid separar
ambos procedimientos dado que, mientras €l primero interesa a todos los Estados Miembros
y organos principales de la OEA, el scgundo involucra aspectos legales relacionados
especialmente con la Republica de Costa Rica”.

La primera, ¢l 5 de sctiembre de

En virtud de tal distincién se celebraron dos audiencias:
1985, para la aplicacién del articulo 64.2 de la Convencidn, a la cual no participd la Comision;
la segunda, el 8 de noviembre de 1985, para la aplicacién del articulo 64.1 de la Convencidn, a
la cual si participé la Comision (Ver: Num. 7 a 10 de la OC-5/85), por 1o que al tratar la
"Admisibilidad” la Corte tuvo a bien explicitar que:

"16. Coma ya se ha cbservado, la competencia consultiva de la Core ha sido invocada
respecto del articulo 64.1 de fa Convencidn, por lo que toca a la cuestion general, y del
artic ul«') \¢.4;“2, en lo refm:’mwe ala (,ompd\tl’t)lhd ad entre la Ley N° 4420 y la Convencion. Como

legitimacla para solicitar opiniones consultivas segin

enicionadas...”,

En la Opinion Consultiva N° 06/86, la Corte tuvo a bien precisar:

"10. La presente solicitud de opinidn o nsultiva debe considerarse dentro del marco de lo
dispuestc en el parrafo 1 del articulo 64 de la Convencién, ain cuando no se le invoque
E:s];>|£s<:ie)]memte Esta conclusidn es evidente ya que o] Gue se solicita es la interpretac ion de un
articulo de la Convencidn y no se plantea ninguna cuestidn relativa a la "compatibilidad entre
cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales™ (art. 64.2)"

De manera semejante, en la Opinidn Consultiva N° 07 /86, 1a Corte dejo asentado qu



"10. El Gobierno sclicita una opinién consultiva en el dmbito del articulo #4.1 de la
Convencién, no en el del articulo 64.2. Esta conclusién se desprende del hecho de que la
solicitud se refiere expresamente al articulo 49° del Reglamento, que trata de las consultas
fundadas en el articulo 64.1 y no al articule 51 del mismo que corresponde a las previstas en
el articulo 64.2 de Ia Convencidn. Ademds, el Gobierno no requiere la opinidn de la Corte
respecto de la compatibilidad entre alguna de sus leyes internas y la Convencién..”

En esta opinidén consultiva corre la Opinién Disidente Conjunta de los jueces Rafael Nieto
Navia y Pedro Nikken, que sostienen: "MNuestro disentimiento se limita estrictamente a la
cuestion de la admisibilidad y se funda en las siguientes razones: 1. La funcién de la Corte es
la de interpretar no el derecho interno sino el derecho internacional (...) 3. También en el
campo de su competencia consultiva, segin el articulo 4.2 de la Convencidn, la Corte esté
llamada, si asi lo solicita cualquier Estado Miembro de la OEA, a pronunciarse sobre la
compatibilidad entre una determinada ley de ese Estado y la Convencién...”. 16. (...) Por esas
razones estimamos que la reformulacién hecha por la Corte y que le permitio evitar todo
pronunciamiento sobre el derecho interno costarricense no resultaba necesaria en esta
ocasidn, sino que lo procedente habria sido declarar inadmisible la consulta planteada y
abstenerse de r'e-sp()m:ler' (..) 17.c Ain cuando hemos disc e‘pado, por las razones antes
mencionadas, sobre el ejercicio que la Corte ha hecho de sus facultades para la reformulacién
de las consultas que le sean sometidas, reconocemos que en el presente caso dicha
reformulacidn no conduijo a que la Corte entrara a considerar materias, como la interpretacidn
clel derecho interno, que estin fuera de su competencia y que se limitara ol andlisis de la
Convencidén, para lo cual si estd plenamente facultada®,

(&) En la OC-9/87, la Corte expuso una consideracion pertinente a la "Admisibilidad™

"16. Los términos en gue estd formulada la consulta y las consideraciones que, segun e
Gobierno, la han originado, ponen en evidencia que lo sometido a la Corte es una cuesticn
juridica que no estaria referida, especifica y concretamente, a ningun contexto particular. La
Corte reconoce que circunstancias de esa naturaleza pudieran, en clertos casos, conducirla a
hacer uso de sus facultades permisivas, implicitas en su competencia consultiva, para
abstenerse de responder una consulta formulada en tales términos..".

7 En la OC-10/89, cuya materia fue interpretar el articulo 64.1 de la Convencidén, quedd
claramente establecida la sola competencia de la Comisién, como de otros érganos de la OEA,
para solicitar opinidn consultiva oxclusivamente en materia de tratados internacionales, no
menciondndose el derecho interno de los Estados como parte de esa competencia.

{8} En la OC-11/90, 1a solicitud presentada por la Comisidn, no menciona el derecho interno de
ningtn Estado Miembro de la OEA, al exponer sus consideraciones para fundar la peticién de
interpretacion

b. Requisitos formales de la solicitud de opinién consultiva.

El articulo 51 del Reglamento de ta Honorable Corte sefiala taxativamente los requisitos que
debe reunir un pedido de opinién consultiva para el caso del articulo 64.1 de la Convencién,
mecanisme que pretende invocar y acogerse la CIDH.

ento de la Corte sefiala Ires requisitos fundamentales que deben
itud.

2] articulo citado del Reglam
estar manifiestamente claros en la sol

i. Formular con precision las preguntas especificas sobre las cuales se pretende la
opinién de la Corte.
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ii. . Las disposiciones a ser interpretadas.
iii. . Consideraciones que originan la consulta.
i Respecto al primer requisito seflalado, las dos preguntas que hace la CIDH en su

solicitud son de tipo genérico, no se refieren en forma especifica a ninguno de los derechos protegidos
por la Convencién. De la manera como estdn planteadas, ambas preguntas de la CIDH pueden
aplicarse a cualquier tipo de situacién en las cuales pueda haber una presunta contradiccion entre una
ley interna v las obligaciones que en materia de derechos hurnanos impone la Convencidn a los Estados
partes. No guardan ninguna relacidn directa con las disposiciones especificas del articulo 4, parrafo 2
(in fine) v pdrrafo 3 de la Convencion, derecho a la vida.

En ese sentico, la solicitud de opinidn consultiva de la CIDH plantea dos preguntas de caracter
totalmente genérico a la Honorable Corte que estrictu sensu ne contribuyen a aclarar ninguna
inquietud juridia en materia de derechos humanos a nivel regional. La consulta estd redactada |:|(3 una
forma sui géneris -pretendiendo orientar el petitoric hacia el caso especifico del Perti y sus leyes
qummwknnmmmHmhnmhﬁﬁkﬂmmsmMWmmewmcmunammﬂmmhvwmm*lmmﬁanwwaMnmmh
de manera extensiva a la situacidn interna del Pery, siendo que el contenido de las preguntas -su
lectura simple no deja ninguin lugar a dudas- no cstan referidas ni al Pert, ni a la pena capital, ni
mucho menos a las medidas que ha adoptado ¢l Poder Legislativo nacional, cn su calidad de drgano
Constituyente, sobre esta materia. Si la Honorable Corte se centra exclusivamente en el contenido de
las dos preguntas formuladas no encontrard forma de emitir un pronunciamiento daclo la generalidad
con que han sido formuladas. En términos procesales, al no haberse determinado con claridad el objeto
de la litis la Corte esta imposibilitada de emitir un pronunciamiento.

En consecuencia, existe una clara deficiencia de cardcter formal que bhace inadmisible la
solicitud de opinidn consultiva formulada por la CIDH, al no haber cumplido con el requisito de la
especificidad en el contenido de las preguntas que dispone el articulo 51, péarrafo 1, del Reglamento de
la Corte.

De acuerdo a la Teoria del Proceso, la generalidad de las preguntas formuladas a la Honorable
Corte por la CIDH no permiten que esternos ante lo que se denomina un casc justiciable, por cuante los
supuestos que se pretende sorneter a interpretacion -atendiendo exclusivamente a la forma comoe han
sido planteados- no tienen relevancia juridica directa con el articulo 4, parrafo 2 y 3 de Ja Convencidn ni
con la situacion interna del Perd a partir de la entrada en vigencia de una nueva Constitucion y las
medidas scbre pena capital. En ese sentido, las cuestiones planteadas a la Honorable Corte por la
CIDH no constituyen, en consecuencia, asuntes que puedan ser factibles de ser llevados a la Corte para
un pronunciamicnto.

ii. Respecto al requisito de sefialar las disposiciones a ser interpret: dam¢!WMmmndﬁhl
CIDH ha solicitado se interprete los alcances del articulo 4, parrafo 2 {in fine) y parrafo 3 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, y tomando como punto de partida el petitorio
formulado arremete contra normas internas del Estado peruano, articulos 235 de la Constitucién del
Peri del afio 1979 y 140 de la nueva Constitucién, En otras palabras bajo la cobertura de sohcitar una
interpretacion del articulo 4 de la Convencién, lo que pretende la CIDH es que la Honorable Corte se
pronuncie sobre una presunta incompatibilidad ¢ contradiccidén entre dicha disposicion de la
Convencion y leyes internas del Estado peruano, para lo cual -lo repetimos- la CIDH carece de
facultades para recurrir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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En este caso, como ha sido sehalado, la falta de capacidad resal de la CIDH hace que su
En este caso, como ha sido seiialado, la falta de capacidad procesal de la CIDH hace que su
peticién devenga en inadmisible. La Honorable Corte sin entrar a conocer el fondo del asunto debe
declarar ab initio la inadmisibilidad de la solicitud de opinién consultiva formulada por la CIDH.

. Enxh)quvcommenmwaWﬂ.mnvnhwamwnw,un(nqnn&nla(onmnhh por manglato
expreso del articulo 64, pérrafo 2, de la Convencidn, estd completamente demostrado -de acuerdo a la
forma como ha sido planteado por la CIDH- que el asunto es uno de presunta incompatibilidad entre
las obligaciones que establece la Convencion y los alcances de leyes internas, situacion en la cual, como
ha sido plenamente explicado, la CIDH no tiene legitimidad ni competencia funcional. Los pedidos de
opinion consultiva, son, en estos casos, facultad exclusiva de los Estados.  En consecuencia, esta es,
asimismo, una razon adicional para que se declare la inadmisibilidad de la selicitud de opinién
consultiva formulada por la CIDH.

De acuerdo a la Teoria del Proceso la falta de cbservancia en el cumplimiento formal de los
requisitos de la solicitud de opinidn consultiva hace que ésta se convierta ¢n un acto procesal
inadrnisible.

C. Cuestiones de fondo de 1a solicitued de la CIDH.

Nao es intencidn del Gobierno del Peri examinar los aspectos de fondo de la consulta formulada
por la CIDH pues estima que las razones expresadas son suficientes para que se declare su
inadmisibilidad. No obstante, hay ciertos elementos en dicha solicitud que es necesario enfatizar para
entender con mayor cabalidad la prelension de la CIDH

La solicitud de la CIDH sefiala que al haberse arnpliado los casos en los cuales podria aplicar

la pena ﬂfpiﬂlPFl@lPFWﬂ,arﬁtuhml4D‘dPla nueva Constitucion del Estado, esta norma -sefiala

]f)ll:“SuELr!1I"rlt(" la CIDH- estd "en contradiccién con lo previsto en el .clr\tlt‘lj lo 4, parrafo 2 {in fine) y
]:na|r1r<a11:) 3 de la Convencion”. Es decir, la CIDH se erige por si y ante sf como Fiscal v Juez del Estado
peruano e invade prerrogativas que son exclusivas de.la Honorable Corte. Sobre este particular
aspecto, serd necesario recordar a la CIDH que segin el articulo 1° de su Estatuto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos es la "institucion judicial auténoma cuyo objetive os la
aplicacion e interpretacion de la Convencidn Americana de Derechos Humanos”. Por lo tanto, la CIDH
al expresar que una ley interna peruana estd en contradiccion con la Convencion, adelanta juicio,
prejuzga y asume facultades para las cuales no estd investida. Con el debido respeto, el Cobierno del
el estima que las circunstancias anotadas que estédn contenidas en la solicitud de la CIDH son
indicativas de una actitud no exenta de prejuicios que no tienen cabida en este tipo de procedimientos.

Lasnmimd(wWaCﬂDHdWMdHWmeeahmdmﬂwumamqummmUquMaaHaHomwNﬂ@Coﬂe
For el contrario, prejuzga y adelanta juicio sobre lcyes internas del Estado peruano al sefalar en la
seccion Interpretacién de Disposiciones de su petitorio que la ley adoptada por el Estado peruanc a
través de su Congreso Nacional, cumpliendo funciones rnnrﬂhuv@nH$L es "una (h&poguwon
manifiestamente violatoria de sus obligaciones segiin la Convencion”. Esta s una afirmacién que
deviene en inaceptable pues con ella la CIDH se estd arrogando i.au_WLIII'ENCiE"> de interpretacidn que son de
competencia exclusiva de la Honerable Corte.

Existen otras razones adicionales por las cuales el Estado peruano considera que la CIDH ha
actuado en este caso con precipitacion. La'wﬂu1unﬂck*upunmn1cuvmdwvakuP]pufwnhqumld
Honorable Corte, segiin constancia de recepeion, el dia 9 de noviernbre tltimo, es decir cuando no se
conocian atn los resultados oficiales del referéndum nacional scbre la nueva Constitucion peruana,
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donde se ha incluido efectivamente una nueva disposicién sobre pena capital. Es decir, no se sabia
estrictu sensu si la Constitucién seria aprobada o no y la CIDH ya se habia adelantado a efectuar un
pedido de opinidn consultiva sobre un dispositivo contenido en un nuevo cuerpo legal que no tenia
vigencia alguna.

>

de la CIDH estd redactado como si no existiera la Gltima parte del articulo 140 de la nueva Constitucion
del Perd que claramente expresa que la posibilidad de dictarse nuevas normas en materia de pena
capital estd sujeta a que las misrnas se hagan "conforme a las leyes y a los fratados de los gue gl Per
gs parte obligada”™. Indudablemente que esta disposicién constitucional no podria excluir de ninguna
manera la Convencidn Americana sobre Derechos Hamanos, instrumento internacional del cual el Perd
es Estado parte. Este es un expreso mandato de la entrante Constitucion del Pera que la CIDH ha
ignorado o subestimacdo por completo. De esta manera la actitud de la CIDH resulta incomprensible
para el Gobierno del Perti porque no ha tomado en cuenta para nada la altima parte del nuevo articulo
constitucional citado y en una lamentable determinacién ha procedido a plantear una solicitud de
opinién consultiva que es completarnente inadmisible en lo formal e improcedente en el fondo -si es
que s¢ llegara a examinar el fondo- solicitud que constituye, ademas, una pretensidén cuya pertinencia
es insostenible y que recarga de rnanera innccesaria las labores de esa Honorable Corte.

Perc atin hay mds -y para cllo no se encuentra ninguna jushificacién- todo el texto de la solicitud

Debe tenerse muy en cuenta, que lfa disposicion contenida en el articulo 140 de la nueva
Constitucion es una norma rmarco -conforme a la naturaleza constitucional de la misma- y que habré
que esperar si el Congreso MNacional dentro del ejercicio de sus facultades legislativas estima
conveniente legislar mediante leyes especificas dicha nueva norma constitucional. Dichas leyes
especificas -de llegar a plantearse, discutirse y aprobarse- deberén tener en consideracion, por mandata

expreso de la nueva Constitucion, los tratados de los que el Perii es parte obligada

El citado articulo 140 de la nueva Constitucion del Perd no obliga al legislador erdinario a
dictar una ley que legisle sobre esta materia dentro del nuevo marco constitucional adoptade. Esto que
€5 una consideracion elemental de derecho constitucional ha sido, en forma sorprendente, ignorado por
la CIDH en su solicitud de opinidn consultiva a esa Honorable Corte

Las leyes penales -lo que incluye a la pena capital- en cumplimiento del principio de legalicad
requieren definir la conducta concreta merecedora de la sancion. En tal sentido ¢l pedido de la CIDH
carece de mérito para habilitar desde ya o para constituir base causal de la emision de una opinion
consultiva, pues se basa en una consideracion de hecho v juridica adin no presentada

Finalmente, sefior Presidente, para el Gobierno del Pert asi como para toda la comunidad
internacional regional, es muy importante la decisién que adopte la Honorable Corte ante este pedido
de la CIDH. Debe tenerse plena consideracidn que los procedimientos ante la Corte son en instancia
unica lo que no permite revisar o enmendar un fallo, dictdmen v opinidén consultiva una vez que estos
son emitidos. De alli que se debe extremar la cautela sobre la admisibilidad de los pedidos desde el
inicio mismo de la litis o procedimiento no contencioso v, superada la etapa de la admisibilidad, ejercer
o redoblar ain mas esa cautela sobre la procedencia de las acciones mismas cuando se trate de
examinar el fonde de la cuestion. Ello contribuira a promover, desarrollar y fortalecer un vigoroso
sisterna judicial internacional de cardcter regional que es la mejor garantia contra gestiones o petitorios
que no han sido suficientemente madurades y que se plantean, desafortunadamente, de una mancra
precipitada, yendo contra el texto expreso de la Convencidn y lesionando innecesariamente los
derechos y ebligaciones de los Estados arte 1a misma.
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EL GOBIERNO DEL PERLE:

En atencion a todas las consideraciones contenidas en las presentes Observaciones Escritas a la
solicitud de Opinidén Consultiva (OC-14) promovida por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, pide que la Honorable Corte desestime pronunciarse sobre dicha solicitud aplicando el
precedente de sus propias Opiniones Consultivas; 0, en su defecto, sea declarada inadmisible por
razones de falta de legitimidad de la CIDH, defectos de ferma en su postulacidn o improcedente -de ser
el caso- en cuanto al fondo del asunto, por cuanto el petitorio de la CIDH constituye un pedido de
interpretacién de una norma interna del derecho peruano para lo cual no tiene legitimidad.

12y

PRIMER QTROSI:  En el case que la Corte 1. D. H. decida la realizacion del procedimiento
oral, ¢l Gobierno del Peri solicita sea notificado con oportunidad, para
comparecer a la audiencia respectiva.



ANEXO X1II

BATIEICACION RE LA CONYENCION AMERICANA SOBRE DERECHQS HUMANQS

POR CUANTO la Convencion Americana sobre Derechos Humanos quedd abierta a la firma y a la
ratificacion o adhesidn de cualquier estade miembro de la Organizacion de los Estados Americanos.

Y POR CUANTO la ratificacion o adhesidn a la Convencidn se efectuard mediante el depdsito de un
instrumente de ratificacion o de adhesién en la Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Y POR CUANTO el Articulo 75 de dicha Convencién dispone que la Convencidn sélo puede ser objeto
de reservas conforme a las disposicicnes de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados
suscrita el 23 de mayo de 1969,

POR TANTO la Comunidad (jLE= Dominica ratifica la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
sujeto a las siguientes reservas

1. Articulo 5. No debe leerse como una prohibicién del castigo corporal administrado de
cenformidad con la Ley de Castigo Corporal de Dominica o la Ley de Castigo de Delincuentes
Juveniles.

2. Articulo 4.4. Se hace una reserva respecto de las palabras "comunes conexos con los politicos.”
3. Articulo 8.2(c). Este Articulo no se aplicard en el caso de Dominica.
4. Articulo 21.2. Debe interpretarse a la luz de las disposiciones de la Constitucion de Dominica y

no amplifica o limita los dereches reconocidos por la Constitucion.
5. Articulo 27.1. También debe Jeerse a la luz de nuestra Constitucién y no amplifica o lirmita los
derechos reconocidos por la Constitucion

"

6. Articulo $2. La Comunidad de Dorninica no reconoce la jurisdiccion de la Corte.

EN FE DE LO CUAL, Yo, BRIAN GEORGE KEITH ALLEYNE, MINISTRO DE RELACIONES
EXTERIORES Y UNIDAD DE OECS, firmo hoy este Instrumento de Ratificacion y pongo el sello de la
Comunidad de Dominica.

Dado en Roseau este tercer dia de junio de mil novecientos noventa y tres.



ANEX(Q XTV

ANDRES RODRIGUEZ

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY

ATODOS LOS QUE EL PRESENTE VIEREN,

HAGO SABER.

Que habiendo sido promulgado el Decreto N*
16.078 de fecha 8§ de enero de 1 Wﬂ]Tchmﬂmﬂ?ﬂmm?kummpmwwhdem(hN@WMmWWWMmmuw
Derechos Humanos para la interpretacion y aplicacién de la Convencién Americana scbre Derechos
Hurnaros o Pacto de San José de Costa Rica.

POR TANTO,

¢l presente reconocimiento es por tiempo indefinido, y debe interpretarse de conformidad a los
principios que guian el Derechos Internacional, en el sentido de que este reconocimiento se refiere
expresamente a los hechos ocurridos con postericridad a este acto y s6lo para aquellos casos en que
exista reciprocidad.

EN FE DE LO CUAL, firmo e} presente que va
sellado con el Sello de Armas de la Repiiblica y refrendado por el Ministro Secretario de Estado en el
Departamento cde Relaciones Exteriores, Doctor ALEXIS FRUTOS VAESKEN, en la ciudad de
Asuncidn, Capital de la Republica del Paraguay, a los 11 dias del mes de rmarzo del afio mil novecientos
noventa y tres.



ANEXO XV

JTAIME PAZ ZAMORA

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DE BOLIVIA

POR CUANTO:

El Gobierno Constitucional de la Repiblica, de conformidad con el articulo 59, inciso 12, de la
Constitucién Politica cel Estaclo, mediante Ley 1430 de 11 de febrero, dispuso la aprobacion y
ratificacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, "Pacto de San José de Costa Rica®,
suscrita en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969 y el reconccimiento de la competencia de la
Comisidn y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con los articulos 45 y 62
de la Convencion,

POR TANTQO:

En use de la facultad que me confiere el inciso 2, del articulo 96 de la Constitucion Politica del Estadlo,
expido el presente Instrumento de Ratificacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
"Tacto de San José de Costa Rica", asi como el reconocimiento de la competencia de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y el reconocimiento como obligatoria ce pleno derecho,
incondicionalmente y por plazo indefinido de la jurisdiccién y competencia de la Corte Interarericana
de Derechos Humanos, conforme al Articulo 62 de la Convencién.

Firmado de mi mano, impreso el Gran Sello del Estado y refrendado por el Ministro de Relaciones
Exteriores y Culto, a objeto de que sea depositaco en la Secretaria General de la Organizacion de los
Estados Americanos, Washington.

Es dado en el T'alacio de Gobierno de la ciudad de La Paz, a los veinte dias del mes de mayo de mil
novecientos novernta y tres afios.



ANEXO XVI

ESTADCOQ-DE RATIFICACIONES Y ADHESIONES

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
"PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA"

Suscrita en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos

ENTRADA EN VIGOR: 18 de julio de 1978, conforme al articulo 74.2 de la Convencion

DEPOSITARIC: Secretaria General OEA (Instrumento original y ratificaciones)

TEXTO: Serie sobre Tratados, OFEA, No. 36
REGISTRO ONU: 27 de agosto de 1979, No. 17955

Fecha de Deposito Fecha de Aceptacidn
Paises Fecha de del Instrumento de de Competencia de
Signatarios Firmma Ratificacidn o Adhesidn laCorte
Argentina 02/11/84 05/1X /54 05/1X/84
Barbados 20/VI1/78 27/ X181
Bolivia 19/V11/79 27/W11/93
Brasil 25/10 /92
Colombia 220169 N/VI/S73 21/V1/85
Costa Rica 22X 69 08/1W /70 02 /VIE/ B0
Chile 22/X1/69 21/VIIL/ %0 21/VI1EH/90
Dominica 10/V1/93
Ecuador 22/X1/69 28/ X11 /77 24 /VIL/ B4
E1 Salvador 22/X1,/69 23/N1/78
Estados Unidos VA T
Grenada 14/VI/78 18/VII/78

Guatemala
Haiti

22/X1/69

0‘5 /‘V’ / /hil
)7/ I Y |-p-’

0a/10/87

Honduras 22/X1,/69 0B/IX/77 09/1x /8
Jamaica 16/1IX/77 07 /VIIL/78

México 24/111/81

Nicaragua 22/ X169 251X/ 79 12/1/9
Panams 22/ XL/ 69 22/V1/78 9/ /90
Paraguay 22/X1/69 24/VIN/89 26/111/93
Pera WIVI/T? 2&/VIL/ 78 21/1/81

Rep.Dominicana

07 /IX/77

'1'5' /IV/78

Suriname 12/X1/87 12/X1/87
Trinidad y Tobago 19/V /91 29/V /9

Uruguay 22/ X1/69 19/1V /85 19/1V /85
Venezuela 22/X1/69 /IS 77 24/VI1/81
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PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE
DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES ¥ CULTURALES
"PROTOCOLO DE SAN SALVADOR"

Suscrito en San Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 1988,
en ¢l Décimo Octavo Periodo Ordinario de Sesiones
de la Asamblea Goneral

ENTRADA EN VIGOR: Tan pronto como once Estados hayan depositado los respectivos
instrumentos de ratificacion o adhesion.

DEPOSITARIO: Secretaria General QEA (Instrumento original y ratificaciones).

TEXTCr Serie sobre Tratados, OEA, No. 69.

REGISTRO ONI:

FECHA DE DEFOSITO

PAISES FECHA DE DEL INSTRUMENTO DE
SIGNATARIOS FIRMA RATIFICACION O ADHESION
Argentina 17/X1/88

Bolivia 17/X1/88

Costa Rica 17/X1/88

Ecuador 17/X1/88 25/111/93

El Salvador 17/X1/88

Guatemala 17/X1/88

Haiti 17 /X1 /88

México 17/X1/88

Nicaragua 17/X1/88

Panamdé 17/X1/88 18/11/93

Peri 17/%X1/88

Rep.Dominicana 17/X1/88

Suriname 10/VI11/90
Uruguay 17/XK1/88

Venezuela 27/1/89
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FE DE ERRATAS

E1ISBN incluido en la cubierta debe leerse correctamente como estd en la siguiente ficha catalogrifica.

341.245

| C827-i Corte Interamericana de Derechos Humanos
Informe anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos / Corte

Interamericana de Derechos Humanos. -- San José, C.R, ; Corte Interameri-

cana de Derechos Humanos, 1994,

135p.; 27cm. - (Serie: OEA/SER. L/V/IIL 29 doc.

4).

Texto disponible en idioma inglés
ISBN: 9977-36-008- 1

1. Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2. Derechos humanos.,

3. Derechos humanos-América Latina. 1. Tiwlo, I, Serie.

En dltirno parrafo de la cubierta, dentro de los Estados Miembros, en lugar de "San Vicentes", léase:
" VTS g i
San Vicente",

~ e



LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANQOS

Los propositos de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA} son los siguientes: afianzar la paz
y ta seguridad del Continente; prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar la selucion
pacifica de las controversias que surfan entre los Estados Miembros; organizar la accidn solidaria de
éstos en caso de agresion; procurar la selucion de los problernas politicos, juridicos y econdmicos que se
sugciten entre ellos, y promover, por medio de la accion cooperativa, su desarrollo econdémico, social v
cultural.

L

¥

Para el logro de sus finalidades la OEA actia por medio de la Asamblea General; la Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, los tres Consejos (el Consejo Permanente, el Conscjo
Interarnericano Econdmico y Social v el Consejo Interamericaho para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura); el Comité Juridico Interamericano; la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos; la
Secretaria General; las Conferencias Especializadas, y los Organismos Especializados.

La Asamblea General se redne ordinariamente una vez por afio y extraordinariamente en circunstancias
especiales. La Reunién de Consulta se convoca con el fin de considerar asuntos de cardcter urgente y
de interés comiin, y para servir de Organo de Consulta en la aplicacion del Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (TIAR), que es eof principal instrumento para la accidn solidaria en caso de
agresion. El Consejo Permanente conoce de los asuntos que le encomienda la Asamblea General o la
Reunion de Consulta v ejecuta las decisiones de ambas cuando su cumplimiento no haya sido
encormnendado a otra entidad, vela por el mantenimiento de las relaciones de amistad entre los Estados
Miembros asi como por la observancia de las normas que regulan el funcionamiento de la Secretaria
General, y ademds, en determinadas circunstancias previstas en la Carta de la Organizacidn, actia
provisionalmente como Crgano de Consulta para la aplicacidn del TIAR. Los otros dos Consejos, que
tienen sendas Comisiones Ejecutivas Permanentes, organizan la accion interamericana en sus campos
respectivos v se rednen ordinariamente una vez por aiio. La Secretaria General es el drgano central y
permanente de la OEA. La sede tanto del Consejo Permanente como de la Secretaria General esta
ubicada en Washington, I C.

La Organizacion de los Estados Americanos es la asociacidn regional de naciones mas antigua de
mundo, pues su origen se remonta a la Primera Conferencia [nternacional Americana, celebrada en
Washington, D. C,, la cual cred, el 14 de abril de 1890, la Unidn Internacional de las Repiblicas
Americanas. Cuando se estableciéd la Organizacion de Jas Naciones Unidas se integro a ella con ¢l
cardcter de organismo regional. La Carta que la rige fuce suscrita en Bogota en 1948 y entrd en vigor ¢l
13 de diciembre de 1951. Fuc reformada por el Protocolo de Buenos Aires suscrito en 1967 y en vigor
desde el 27 de febrero de 1970, y también por el Protecolo de Cartag >
vigor desde el 16 de noviembre de 1988, Hoy la OEA

rena de Indias suscrito en 1985 y er

.

iene treinta y cinco Estados Miembros.,

ESTADOS MIEMBROS: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas (Commonwealth de las},
Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canadd, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica
{Commonwealth de), Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemala, Guyana, -Haiti,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Peri, Repiblica Dominicana, St. Kitts y
Newvis, Santa Lucfa, San Vicentes y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay,
Venezuela,
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