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I. 96 Periodo Ordinario de Sesiones

Durante el 96 Periodo Ordinario de Sesiones, la Corte Interamericana de Derechos humanos (en
adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”) ha emitido cinco Sentencias relacionadas con los
siguientes temas: discapacidad y deber especial de proteccion, libertad de circulacidn y de
residencia, libertad de pensamiento y expresion, medidas de proteccion para periodistas, deber
especial de proteccion para nifos indigenas, desaparicion forzada, entre otros.

A continuacién se presenta una sintesis de cada una de esas Sentencias:

1. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Sentencia de 31 de agosto de 2012.
Articulos 1.1, 5.1, 8.1, 19, 21, 25, 25.2.c de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

El presente caso se relaciona, inter alia, con la responsabilidad internacional del Estado por la
falta de respuesta oportuna por parte de las autoridades judiciales argentinas, quienes
incurrieron en una demora excesiva en la resoluciéon de un proceso civil por dafos y perjuicios en
contra del Estado, de cuya respuesta dependia el tratamiento médico de un nifo v,
posteriormente, adulto con discapacidad.

El 31 de agosto de 2012 la Corte Interamericana de Derechos Humanos declard, por
unanimidad, que el Estado de Argentina es internacionalmente responsable por la violacidon en
perjuicio de Sebastian Furlan, entre otros, por haber excedido el plazo razonable en el proceso
civil por danos; vulnerar el derecho a la proteccién judicial y el derecho a la propiedad privada, y
el incumplimiento de la obligaciéon de garantizar, sin discriminacién, el derecho de acceso a la
justicia y el derecho a la integridad personal. Asimismo, el Estado es internacionalmente
responsable por la vulneracidn al derecho a la integridad personal y el derecho al acceso a la
justicia de los familiares de Sebastian Furlan, a saber: Danilo Furlan (padre), Susana Fernandez
(madre), Claudio Furlan (hermano) y Sabina Furlan (hermana).

Excepciones preliminares

! La realizacidon del presente boletin de jurisprudencia por la Secretaria de la Corte Interamericana, ha sido
financiada por el Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion de Espafia y por la Agencia Espafiola de
Cooperacidn Internacional y Desarrollo.



II.

El Estado interpuso tres excepciones preliminares: i) falta de agotamiento de los recursos de la
jurisdiccién interna; ii) incompetencia ratione materiae del Tribunal para considerar los
argumentos relativos a las consecuencias de la aplicacién de la Ley 23.982 de régimen de
consolidacién de deudas, v iii) violacion del derecho de defensa del Estado argentino durante la
sustanciacién del caso ante la Comision Interamericana.

Al analizar su procedencia, la Corte desestimo las tres excepciones preliminares interpuestas
por Argentina. Respecto a la excepcion preliminar de previo agotamiento de los recursos, la
Corte concluy6 que el Estado modificé la argumentacién sobre la finalidad y objeto del recurso
que presuntamente se debia agotar previamente, por lo que el Tribunal consideré que los
alegatos presentados en la contestacion de la demanda no fueron opuestos en el momento
procesal oportuno ante la Comision, de tal manera que no se cumple con uno de los
presupuestos formales que exige la excepcion preliminar de previo agotamiento de los recursos
de jurisdiccion interna. Con relacion a la excepcion de incompetencia por ratione materiae, el
Tribunal manifestd que: i) de la interpretacion textual y teniendo en cuenta el fin y objeto del
tratado, es claro que no es extensible la aplicacion de la reserva realizada al articulo 21 de la
Convencién Americana a los argumentos presentados por la Comisidon Interamericana por la
presunta violacion del articulo 25 del mismo tratado, y ii) en el presente caso no es aplicable la
reserva realizada por Argentina, por cuanto no se ha solicitado la revision por parte del Tribunal
de una politica econdmica del gobierno. Por ultimo, sobre la excepcién de la presunta violacion
del derecho de defensa del Estado, la Corte consideré que el Estado tuvo conocimiento de los
hechos que sustentaban la presunta violacion del articulo 5 de la Convenciéon en perjuicio de
Sebastian Furlan y sus familiares desde el inicio del tramite del proceso ante la Comisién, por lo
que habria podido expresar su posicion de haberlo considerado pertinente; de manera que la
Comision podia hacer uso del principio iura novit curia o considerar otra calificacion de los
mismos hechos, sin que lo anterior implicara una vulneracion al derecho de defensa del Estado
argentino.

Fondo
a. Sintesis de los hechos

El 21 de diciembre de 1988, con 14 afios de edad, Sebastian Furlan ingresd a un predio cercano
a su domicilio, propiedad del Ejército Argentino, con fines de esparcimiento. El inmueble no
contaba con ningln alambrado o cerco perimetral que impidiera la entrada al mismo, hasta el
punto que “era utilizado por nifos para diversos juegos, esparcimiento y practica de deportes”.
Una vez en el predio, el menor de edad intentd colgarse de “un parante transversal o travesano”
perteneciente a una de las instalaciones, lo que llevd a que la pieza de aproximadamente 45 o
50 kilogramos de peso cayera sobre él, golpeandole con fuerza la cabeza y ocasionandole
pérdida instantanea del conocimiento.

Sebastian Furlan fue internado en el servicio de Terapia Intensiva del Hospital Nacional Posadas,
con el diagnostico de traumatismo encéfalocraneano con pérdida de conocimiento en estado de
coma grado II-III, con fractura de hueso parietal derecho. En dicha oportunidad ingresé al
quiréfano para ser intervenido por “un hematoma extradural”. Luego de la operacién, Sebastian
Furlan continué en coma grado II hasta el 28 de diciembre de 1988 y en coma vigil hasta el 18
de enero de 1989.

A raiz del accidente sufrido, su padre, Danilo Furlan, asistido por abogada, interpuso una
demanda el 18 de diciembre de 1990 en el fuero civil -Juzgado Nacional Civil y Comercial Federal
No. 9- contra el Estado de Argentina, con el fin de reclamar una indemnizacion por los dafios y
perjuicios derivados de la incapacidad resultante del accidente de su hijo. El 27 de febrero de
1996 el juzgado ordend que se corriera traslado de la demanda al “Ministerio de Defensa -
Estado Mayor General del Ejército” (en adelante “EMGE”, “parte demandada” o “demandado”). El
3 de septiembre de 1996 el demandado presentd la contestacion de la demanda y la oposicidn
de excepcidn previa de prescripcién.



Por otra parte, la Asesoria de Menores presentd un escrito el 24 de octubre de 1996, en el cual
indico que considerando que Sebastidn Furlan habia adquirido ya la mayoria de edad, no
correspondia que dicha entidad lo representara. Posteriormente, el 21 de octubre de 1997, el
abogado de Sebastian Furlan solicito al juzgado que se decretara la apertura a prueba. El 24 de
octubre de 1997 el juez decretd la causa abierta a prueba por el plazo de 40 dias. El 14 de
noviembre de 1997 el abogado de Sebastian Furlan ofrecid las pruebas documentales,
informativas, testimoniales y periciales, solicitando ademas que se designara un perito médico y
otro psiquiatra.

El 2 de marzo de 2000 el juzgado certific6 que no quedaba prueba pendiente de produccién y el
6 de marzo dispuso que se notificara a las partes con el fin de que se presentaran alegatos sobre
la produccidon de la prueba. El 6 de abril de 2000 el abogado del demandante presentd sus
alegatos sobre el mérito de las pruebas rendidas y solicitd un resarcimiento que tuviera en
cuenta su incapacidad fisica, psiquica y previera la realizacién de los tratamientos aconsejados
por los profesionales que intervinieron como peritos. El 11 de abril de 2000 la abogada del EMGE
presento sus alegatos al mérito de la prueba rendida, solicitando se rechazara la demanda. El 18
de abril de 2000, el 23 de mayo de 2000 y el 22 de agosto del 2000 el abogado del demandante
presento escritos al juez solicitando se dictara sentencia.

Mediante sentencia de primera instancia, emitida el 7 de septiembre de 2000, el juzgado fallé
haciendo lugar a la demanda y estableciendo que el dafio ocasionado a Sebastian Furlan fue
consecuencia de la negligencia por parte del Estado, como titular y responsable del predio. Esto,
dadas sus condiciones de abandono, sin ningun tipo de cerco perimetral que impidiera el paso y
con elementos de notorio riesgo. El juzgado atribuyé 30% de responsabilidad a Sebastian Furlan
y 70% de responsabilidad al Estado. En consecuencia, condend al Estado Nacional-Estado Mayor
General del Ejército a pagar a Sebastian Furlan la cantidad de 130.000 pesos argentinos mas sus
intereses en proporcion y con ajuste a las pautas suministradas en la sentencia.

El 15 y 18 de septiembre de 2000 tanto la demandada como la parte actora interpusieron,
respectivamente, recurso de apelacién. La sentencia de segunda instancia, emitida el 23 de
noviembre de 2000 por la Sala I de la Camara Nacional en lo Civil y Comercial Federal confirmé
la sentencia. Respecto a la imposicion de costas, la Cadmara encontrd que “le asist[ia] razén” a la
parte demandada, debido a que “la distribucién de culpas [...] debia reflejarse en la imposicion
de costas”, razéon por la cual establecid que Sebastidan Furlan debia asumir el pago del 30%
correspondiente.

El resarcimiento reconocido a favor de Sebastian Furlan quedé comprendido dentro de la Ley
23.982 de 1991, la cual estructurd la consolidacion de las obligaciones vencidas de causa o titulo
anterior al 1 de abril de 1991 que consistiesen en el pago de sumas de dinero. Dicha Ley
estipulé dos formas de cobro de indemnizacion: i) el pago diferido en efectivo, o ii) la suscripcion
de bonos de consolidacién emitidos a dieciséis afios de plazo. Teniendo en cuenta las precarias
condiciones en las que se encontraba y la necesidad de una rapida obtencién del dinero, Danilo
Furlan opto por la suscripcion de bonos de consolidacion en moneda nacional. El 12 de marzo de
2003 el Estado entregd 165.803 bonos al beneficiario. Ese mismo dia Danilo Furlan vendié
dichos bonos. Tomando en cuenta que Sebastian Furlan tuvo que pagar honorarios a su
apoderado por un valor de 49.740 bonos y que, de conformidad con los términos de la sentencia
de segunda instancia, tuvo que pagar una parte de las costas procesales, Sebastidn Furlan
recibié en definitiva 116.063 bonos, equivalentes a 38.300 pesos argentinos aproximadamente,
de los 130.000 pesos argentinos ordenados por la sentencia.

Sebastian Furlan recibié tratamientos médicos inmediatamente después de ocurrido el accidente
en 1988, luego de intentar suicidarse en dos ocasiones, y en el marco de un proceso penal que
fue llevado en su contra por golpear a su abuela. Asimismo, algunos dictdmenes médicos
realizados en el proceso civil resaltaron la necesidad de contar con asistencia médica
especializada. Uno de los peritos en dicho proceso diagnosticd que Sebastian Furlan tenia un
70% de discapacidad.

El 26 de agosto de 2009, luego de diversos intentos por acceder a una pensién, Sebastian Furlan
solicitd nuevamente que se le concediera una pension no contributiva por invalidez. Tal solicitud
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se tramitd de acuerdo a lo dispuesto por la Ley No. 18.910 de 1970 y el Decreto Reglamentario
No. 432/97. Para el efecto, presentd un certificado médico oficial en donde constaba que
contaba con un 80% de discapacidad a causa de un retraso mental moderado. El 16 de
diciembre de 2009 la Comision Nacional de Pensiones Asistenciales del Ministerio de Desarrollo
Social concluyé que se habia acreditado el derecho invocado ante las autoridades nacionales
competentes. Sebastian Furlan recibe actualmente una pensic')n,, asi como asignaciones por sus
hijos Diego y Adridn. Sebastian Furlan obtuvo su Certificado Unico de Discapacidad el 23 de
septiembre de 2008, el cual seria valido por diez afios.

b. Consideraciones previas sobre los derechos de los nifios y las niiias, y las personas
con discapacidad

La Corte resaltd que en el presente caso las alegadas violaciones de derechos consagrados en la
Convencién Americana se enmarcaron en el hecho que Sebastian Furlan era un nifio al momento
del accidente y que, posteriormente, dicho accidente desencadend que fuera un adulto con
discapacidad. Teniendo en cuenta estos dos hechos, el Tribunal consideré que las presuntas
vulneraciones debian ser analizadas a la luz: i) del corpus juris internacional de proteccion de los
nifios y las nifias, y ii) los estandares internacionales sobre la proteccion y garantia de los
derechos de personas con discapacidad. Al respecto, la Corte tuvo en cuenta que la Convencion
Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacidn contra las Personas
con Discapacidad (en adelante “CIADDIS”) define el término “discapacidad” como “una
deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la
capacidad de ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser causada
o agravada por el entorno econdémico y social”. Por su parte, la Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad (en adelante “CDPD”) establece que las personas con
discapacidad “incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”.

Al respecto, la Corte observd que en las mencionadas Convenciones se tiene en cuenta el
modelo social para abordar la discapacidad, lo cual implica que la discapacidad no se define
exclusivamente por la presencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, sino
que se interrelaciona con las barreras o limitaciones que socialmente existen para que las
personas puedan ejercer sus derechos de manera efectiva. Los tipos de limites o barreras que
comunmente encuentran las personas con diversidad funcional en la sociedad, son, entre otras,
barreras fisicas o arquitectonicas, comunicativas, actitudinales o socioecondmicas.

En este sentido, la Corte Interamericana reiter6 que toda persona que se encuentre en una
situacién de vulnerabilidad es titular de una proteccidon especial, en razén de los deberes
especiales cuyo cumplimiento por parte del Estado es necesario para satisfacer las obligaciones
generales de respeto y garantia de los derechos humanos. El Tribunal recordé que no basta que
los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcién de medidas
positivas, determinables en funcién de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de
derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacién especifica en que se encuentre,
como la discapacidad. En este sentido, es obligacidn de los Estados propender por la inclusién de
las personas con discapacidad por medio de la igualdad de condiciones, oportunidades y
participacion en todas las esferas de la sociedad, con el fin de garantizar que las limitaciones
anteriormente descritas sean desmanteladas.

Por tanto, es necesario que los Estados promuevan practicas de inclusién social y adopten
medidas de diferenciacién positiva para remover dichas barreras.

c. Plazo razonable

Con relacién al marco temporal del proceso bajo andlisis, el Tribunal observé que el lapso
correspondiente a la etapa de ejecucién de la sentencia judicial con el fin de realizar
efectivamente el cobro de la indemnizacion, en el presente caso hace parte del proceso y debe
tomarse en cuenta para analizar el plazo razonable. Por tanto, el periodo que se analiz6 inicié el



18 de diciembre de 1990 -dia de la interposicién de la demanda- y concluyé el 12 de marzo de
2003 - dia en que se pagaron los bonos -, es decir, 12 afios y tres meses, aproximadamente.

La Corte aplicé el test de plazo razonable, para lo cual se valoraron los cuatro elementos que la
jurisprudencia ha establecido para determinar la razonabilidad del plazo: a) complejidad del
asunto; b) actividad procesal del interesado; c) conducta de las autoridades judiciales, y d)
afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.

Respecto a la complejidad del asunto, el Tribunal concluyé que el caso no involucraba aspectos o
debates juridicos o probatorios que permitan inferir una complejidad cuya respuesta requiriera el
transcurso de un lapso de casi 12 afios. Sobre la actividad de la parte interesada, la Corte no
encontré hechos que permitieran inferir que la actuacion del demandante en el proceso haya
sido dilatoria o pudo haber contribuido sustancialmente a que un proceso de esta naturaleza
demorara este tiempo en resolverse, por lo que no puede atribuirse la dilacion del proceso a la
presunta falta de iniciativa a la parte actora. Con relacién a la conducta de las autoridades
judiciales y estatales, el Tribunal manifestdé que el Estado no demostré que la demora
prolongada por mas de 12 afios no fuera atribuible a la conducta de sus autoridades, mas aun si
se tiene en cuenta que no sdlo fueron las autoridades judiciales quienes tuvieron una
participacion directa en dicho proceso, sino que varias de las dilaciones son atribuibles a agentes
estatales que participaron como parte demandada o que debieron brindar informacion o actuar
de manera expedita con el fin de garantizar la celeridad del proceso.

Finalmente, respecto a la afectaciéon generada en la situacidn juridica de la persona involucrada
en el proceso, la Corte recordd que si el paso del tiempo incide de manera relevante en la
situacion juridica del individuo, resultara necesario que el procedimiento avance con mayor
diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve. Teniendo en cuenta lo anterior, el
Tribunal establecid que en casos de personas en situacion de vulnerabilidad, como lo es una
persona con discapacidad, es imperante tomar las medidas pertinentes, como por ejemplo la
priorizacién en la atencién y resolucidon del procedimiento por parte de las autoridades a su
cargo, con el fin de evitar retrasos en la tramitacién de los procesos, de manera que se garantice
la pronta resolucién y ejecucidon de los mismos. Al respecto, la Corte encontré probado: i) la
grave afectacion a la salud fisica y psiquica de Sebastian Furlan ocasionada a raiz del accidente y
sus posteriores necesidades de atencion médica y psicoldgica; ii) los dos intentos de suicidio
cometidos por Sebastian Furlan, lo cual constituia una informacién puesta en conocimiento del
juez que evidenciaba los problemas en la rehabilitacién temprana que habia tenido Sebastian
Furlan y la necesidad de una asistencia médica especializada ante su delicada situacion, vy iii) el
incidente que desencadend la orden de detencién preventiva de Sebastian Furlan el 21 de
febrero de 1994, lo cual demostraba la grave situacién que atravesaba Sebastian Furlan. De
manera que el Tribunal considerd que si las autoridades judiciales hubieran tenido en cuenta el
estado de vulnerabilidad en que se encontraba Sebastian Furlan, hubiera sido evidente que el
presente caso exigia por parte de las autoridades judiciales una mayor diligencia, pues de la
brevedad del proceso dependia el objetivo primordial del proceso judicial, el cual era obtener
una indemnizacion que podia estar destinada a cubrir las deudas que durante afios la familia de
Sebastian Furlan acumulé para efectos de su rehabilitacion y para llevar a cabo terapias
necesarias tendientes a atenuar los efectos negativos del paso del tiempo. Por ello, la Corte
indicd que se encontraba suficientemente probado que la prolongacién del proceso en este caso
incidid de manera relevante y cierta en la situacién juridica de la victima y su efecto tiene, hasta
el dia de hoy, un caracter irreversible, por cuanto al retrasarse la indemnizacién que necesitaba,
tampoco pudo recibir los tratamientos que hubieran podido brindarle una mejor calidad de vida.

Una vez analizados los cuatro elementos para determinar la razonabilidad del plazo, la Corte
Interamericana concluy6 que las autoridades judiciales a cargo del proceso civil por dafos y
perjuicios y del cobro de la indemnizacién no actuaron con la debida diligencia y el deber de
celeridad que exigia la situacidon de vulnerabilidad en la que se encontraba Sebastidn Furlan,
razén por la cual excedieron el plazo razonable, lo cual vulnerd el derecho a las garantias
judiciales establecido en el articulo 8.1, en relaciéon con los articulos 19 y 1.1, todos de la
Convencién Americana, en perjuicio de Sebastian Claus Furlan.

d. Proteccion judicial y derecho a la propiedad



La Corte consideréd que la ejecucion de la sentencia que concedié la indemnizacion no fue
completa ni integral, por cuanto se encontrd probado que Sebastian Furlan debia recibir 130.000
pesos argentinos y realmente cobrd aproximadamente $38.000 pesos argentinos, lo cual es un
monto excesivamente menor al que habia sido inicialmente ordenado. El Tribunal indicé que las
autoridades administrativas nunca tuvieron bajo consideracién que al aplicarse la modalidad de
pago establecida en la Ley 23.982 de 1991, se disminuia en forma excesiva el insumo
economico que recibid Sebastian Furlan para una adecuada rehabilitacion y mejores condiciones
de vida, teniendo en cuenta su estado de vulnerabilidad. En este sentido, la Corte manifestd que
era necesario que las autoridades que ejecutaron la sentencia judicial hubieran realizado una
ponderacion entre el estado de vulnerabilidad en el que se hallaba Sebastian Furlan y la
necesidad de aplicar la ley que regulaba estas modalidades de pago. La autoridad administrativa
debia prever este tipo de impacto desproporcionado e intentar aplicaciones alternativas menos
lesivas respecto a la forma de ejecucidn mas perjudicial para las personas en mayor
vulnerabilidad. Por tanto, el Tribunal concluyé que la ejecucién de la sentencia que otorgd la
indemnizacidn a Sebastian Furlan no fue efectiva y generd la desproteccion judicial del mismo,
por cuanto no cumplié la finalidad de proteger y resarcir los derechos que habian sido
vulnerados y que fueron reconocidos mediante la sentencia judicial.

Por otra parte, la Corte observd que en el presente caso existia una interrelacion entre los
problemas de proteccién judicial efectiva y el goce efectivo del derecho a la propiedad. Al
respecto, al aplicar un juicio de proporcionalidad a la restricciéon del derecho a la propiedad
ocurrida, el Tribunal indicé que la restriccion al derecho a la propiedad de Sebastian Furlan no
fue proporcionada en sentido estricto porque no contemplé ninguna posibilidad de aplicacién que
hiciera menos gravosa la disminucion del monto indemnizatorio que le correspondia. No se
encontrd en el expediente algun tipo de previsidon pecuniaria o no pecuniaria que hubiera podido
moderar el impacto de la reduccion de la indemnizacion u otro tipo de medidas ajustadas a las
circunstancias especificas de una persona con varias discapacidades que requerian, para su
debida atencion, del dinero ya previsto judicialmente como derecho adquirido en su favor. Por
ello, en las circunstancias especificas del caso concreto, el no pago completo de la suma
dispuesta judicialmente en favor de una persona de escasos recursos en situacion de
vulnerabilidad exigia una justificacion mucho mayor de la restricciéon del derecho a la propiedad
y algln tipo de medida para impedir un efecto excesivamente desproporcionado, lo cual no se
comprobd en este caso.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte consideré que se vulnerd el derecho a la proteccion
judicial y el derecho a la propiedad privada, consagrados en los articulos 25.1, 25.2.c y 21, en
relacion con el articulo 1.1, todos de la Convencién Americana, en perjuicio de Sebastian Claus
Furlan.

e. Otras garantias judiciales

La Corte manifestd que, al no haberse escuchado en ninguna etapa del proceso judicial a
Sebastian Furlan, el juez tampoco pudo valorar sus opiniones sobre el asunto y, en especial, no
pudo constatar la situacién especifica de él como persona con discapacidad. Teniendo en cuenta
lo anterior, el Tribunal considerd que se vulneré el derecho a ser oido y ser debidamente tomado
en cuenta consagrado en el articulo 8.1, en relacién con los articulos 19 y 1.1 de la Convencién
Americana, en perjuicio de Sebastian Claus Furlan.

Por otra parte, la Corte observé que el asesor de menores no fue notificado por el juez del
proceso civil mientras Sebastidan Furlan era un menor de edad ni posteriormente, cuando se
contdé con los peritajes que daban cuenta del grado de su discapacidad. Por tal razén, no conté
con una garantia, no solo obligatoria en el ambito interno, sino que ademas habria podido
ayudar mediante las facultades que le concede la ley, a coadyuvar en el proceso civil. Teniendo
en cuenta lo anterior, en las circunstancias especificas del presente caso el asesor de menores e
incapaces constituia una herramienta esencial para enfrentar la vulnerabilidad de Sebastian
Furlan por el efecto negativo que generaba la interrelacion entre su discapacidad y los escasos
recursos econdmicos con que contaban él y su familia, generando que la pobreza de su entorno
tuviera un impacto desproporcionado en su condicion de persona con discapacidad. En
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consecuencia, la Corte concluyd que se vulnerd el derecho a las garantias judiciales establecido
en el articulo 8.1, en relacion con los articulos 19 y 1.1, todos de la Convenciéon Americana, en
perjuicio de Sebastian Claus Furlan.

f. Derecho a la integridad personal y acceso a la justicia de los familiares de Sebastian
Furlan

La Corte reiteré que los familiares de las victimas de violaciones de los derechos humanos
pueden ser, a su vez, victimas. El Tribunal ha considerado violado el derecho a la integridad
psiquica y moral de algunos familiares con motivo del sufrimiento que estos han padecido a
causa de las actuaciones u omisiones de las autoridades estatales, tomando en cuenta, entre
otros, las gestiones realizadas para obtener justicia y a la existencia de un estrecho vinculo
familiar. También se ha declarado la violacidon de este derecho por el sufrimiento generado a
partir de los hechos perpetrados en contra de sus seres queridos.

En el presente caso, la Corte encontrd probado que: i) el accidente sufrido por Sebastian Furlan,
asi como el transcurso del proceso civil, tuvieron un impacto en el nucleo familiar, conllevando
un estado de angustia y desesperacion permanente en la familia, lo cual termindé quebrantando
los lazos familiares y generando otro tipo de consecuencias, y que la familia Furlan Fernandez no
contd con asistencia para desarrollar un mejor apoyo a Sebastian Furlan, lo cual desencadend
una serie efectos negativos en el normal desarrollo y funcionamiento familiar; ii) es evidente que
la demora injustificada en el proceso, asi como las demas busquedas llevadas a cabo por el
sefior Danilo Furlan con el fin de obtener otros tipo de ayuda para su hijo, ocasionaron un
sufrimiento grave en él, ya que no so6lo asumio casi por completo los cuidados personales de su
hijo, sino ademas tomo6 a su cargo un proceso judicial interno; iii) el quiebre de la realidad
familiar afectd de manera negativa el rol en la familia de la sefiora Susana Fernandez, debido a
que la misma paso a ser un grupo familiar donde su participacion se redujo sustancialmente y
fue quien debid ocuparse de proveer econdmicamente en el hogar; iv) el sefior Claudio Furlan ha
padecido psicolégicamente por esta situacion al punto al que revive constantemente la
separacion de su familia, recuerda detalles especificos del accidente sufrido por su hermano y de
la separacion de sus padres, y como consecuencia de las perturbaciones sufridas, construyd un
proyecto de vida alrededor de su hermano con discapacidad y del padre a su cargo, y v) la
sefiora Sabina Furlan también fue afectada por las circunstancias del presente caso, por la
ruptura de los lazos familiares y el hecho de que ella tuviera que vivir sola con su madre, alejada
de aquellos que una vez fueran sus seres mas queridos, sus dos hermanos y su padre, asi como
la desatencion sufrida por ella durante su infancia debida a los cuidados especiales que requeria
su hermano mayor.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte considerd probada la desintegracion del nucleo familiar,
asi como el sufrimiento padecido por todos sus integrantes como consecuencia de la demora en
el proceso civil y la forma de ejecucion de la sentencia y los demas problemas que tuvo
Sebastian Furlan para el acceso a una rehabilitacidn adecuada. Por ello, el Tribunal consider6
que el Estado argentino ha incurrido en la violacion del derecho a la integridad personal
consagrado en el articulo 5 y el derecho al acceso a la justicia establecido en los articulos 8.1 y
25, en relacion con el articulo 1.1, todos de la Convencidon Americana, en perjuicio de Danilo
Furlan, Susana Fernandez, Claudio Erwin Furlan y Sabina Eva Furlan.

g. Conclusién general sobre el acceso a la justicia, el principio de no discriminacién y
el derecho a la integridad personal de Sebastian Furlan

El Tribunal hizo referencia a la situacion agravada de vulnerabilidad de Sebastian Furlan, por ser
menor de edad con discapacidad viviendo en una familia de bajos recursos econémicos, razén
por la cual correspondia al Estado el deber de adoptar todas las medidas adecuadas y necesarias
para enfrentar dicha situacién. En efecto, fue precisado el deber de celeridad en los procesos
civiles analizados, de los cuales dependia una mayor oportunidad de rehabilitacién. Ademas, la
Corte concluydé que era necesaria la debida intervencién del asesor de menores e incapaces o
una aplicacién diferenciada de la ley que reguld las condiciones de ejecuciéon de la sentencia,
como medidas que permitieran remediar de algin modo las situaciones de desventaja en las que
se encontraba Sebastian Furlan. Estos elementos demuestran que existié una discriminacion de
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hecho asociada a las violaciones de garantias judiciales, proteccion judicial y derecho a la
propiedad. Ademas, teniendo en cuenta los hechos resefiados en el capitulo sobre la afectacion
juridica producida a Sebastian Furlan en el marco del proceso civil, asi como el impacto que la
denegacion al acceso a la justicia tuvo en la posibilidad de acceder a una adecuada rehabilitacion
y atencién en salud, la Corte considerd que se encontraba probada, a su vez, la vulneracién del
derecho a la integridad personal. En consecuencia, la Corte declaré que el Estado incumplié su
obligaciéon de garantizar, sin discriminacién, el derecho de acceso a la justicia y el derecho a la
integridad personal en los términos de los articulos 5.1, 8.1, 21, 25.1 y 25.2.c, en relacién con
los articulos 1.1 y 19 de la Convencién Americana en perjuicio de Sebastian Claus Furlan.

II1. Reparaciones y costas

Respecto de las reparaciones, la Corte establecié que su Sentencia constituye per se una forma
de reparacién y, adicionalmente, ordend al Estado: i) brindar a las victimas que asi lo soliciten la
atencion médica y psicoldgica o psiquiatrica gratuita y de forma inmediata, adecuada y efectiva,
a través de sus instituciones publicas de salud especializadas; ii) conformar un grupo
interdisciplinario, el cual, teniendo en cuenta la opinion de Sebastian Furlan, determinara las
medidas de proteccion y asistencia que serian mas apropiadas para su inclusion social,
educativa, vocacional y laboral; iii) publicar el presente resumen oficial de la Sentencia, por una
sola vez, en el Diario Oficial y en un diario de amplia circulacion nacional, y la totalidad de la
Sentencia en un sitio web oficial; iv) adoptar las medidas necesarias para asegurar que al
momento en que una persona sea diagnosticada con graves problemas o secuelas relacionadas
con discapacidad, le sea entregada a la persona o su grupo familiar una carta de derechos que
resuma en forma sintética, clara y accesible los beneficios que contempla la normatividad
argentina, y v) pagar las cantidades fijadas en la presente Sentencia, por concepto de
indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, y por el reintegro de costas y gastos, asi
como reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas la cantidad establecida en la Sentencia.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones
y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El texto integro de la Sentencia se puede consultar en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 246 esp.pdf

2. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Sentencia de 3 de septiembre
de 2012. Articulos 1.1, 5.1, 8.1, 13, 17.1, 19, 22.1 y 25 de la Convencioén
Americana sobre Derechos Humanos.

El presente caso se refiere a la agresién sufrida por el periodista Luis Gonzalo Vélez Restrepo el
29 de agosto de 1996 por parte de miembros del Ejército Nacional colombiano mientras filmaba
una protesta contra la politica gubernamental de fumigacion de cultivos de coca en el
departamento de Caquetd, Colombia, asi como a la falta de una investigacion efectiva de dicha
agresion. Posteriormente, el sefior Vélez Restrepo y su familia fueron objeto de amenazas e
intimidaciones y aquel sufrié un intento de privacién arbitraria de la libertad. Esos hechos,
aunado a la falta de medidas oportunas de prevencién y proteccion, provocaron el exilio del
sefior Vélez Restrepo, su esposa Aracelly Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez
Roman.

La Republica de Colombia (en adelante “el Estado” o “Colombia”) reconocié parcialmente su
responsabilidad internacional en el presente caso por la agresion que sufrid el sefor Vélez
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Restrepo “como consecuencia de la accién de miembros del Ejército Nacional [...] el dia 29 de
agosto de 1996” y, “[d]e manera parcial, por la violacion de los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccidén judicial”.

El 3 de septiembre de 2012 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) emitid la Sentencia, en la cual desestimo la
excepcidén preliminar interpuesta por el Estado, aceptd el referido reconocimiento parcial de
responsabilidad, y declard, por unanimidad, que el Estado es internacionalmente responsable por
haber violado los derechos a la integridad personal, a la circulacion y residencia, a las garantias
judiciales y a la proteccién judicial, consagrados en los articulos 5.1, 22.1, 8.1 y 25 de la
Convencién Americana, en relacidon con el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en perjuicio de Luis Gonzalo Vélez Restrepo, Aracelly Roman Amariles y sus
hijos Mateo y Juliana Vélez Roman. Asimismo, la Corte declard, por unanimidad, que el Estado
viold el derecho a la libertad de pensamiento y de expresién, consagrado en el articulo 13 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Luis
Gonzalo Vélez Restrepo. El Tribunal también resolvid que el Estado es responsable
internacionalmente por haber violado el derecho de proteccién a la familia, consagrado en el
articulo 17.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en
perjuicio de Luis Gonzalo Vélez Restrepo, Aracelly Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana
Vélez Roman, asi como por haber violado los derechos del nifio, reconocido en el articulo 19 de
la Convencidon Americana, en perjuicio de Mateo y Juliana Vélez Roman.

I. Excepcion Preliminar

El Estado interpuso como excepcion preliminar “la incompetencia de la [...] Corte para conocer y
aceptar hechos o presunciones incorporados, sin el cumplimiento de los requisitos
convencionales, en el marco factico del Informe de Fondo, presentado por la Comision para
someter el [c]aso”. El Estado alegd que la Comisién Interamericana habria declarado por
probados algunos hechos “como consecuencia de la indebida valoracién de [..] documentos
allegados para probar su existencia y circunstancias” y solicitd a la Corte que “se declar[ara]
incompetente para conocer de aquellos hechos declarados erréneamente por la Comision”.

La Corte indicd que “no se encuentra limitad[a] por la valoracién probatoria y la calificacién de
los hechos que realiza la Comisidén en el ejercicio de sus atribuciones”, sino que realiza su propia
determinacion de los hechos del caso. Asimismo, la Corte sefialé que el Estado cuenta con
oportunidades procesales para ejercitar su derecho de defensa y controvertir y desestimar los
hechos sometidos a la consideracién de la Corte. La Corte consideré6 que no correspondia
pronunciarse de forma preliminar sobre la determinacidn factica realizada por la Comisién en el
Informe de Fondo, ya que dicho andlisis corresponde al fondo del caso y, consecuentemente,
desestimo la excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

II1. Fondo
A. Sintesis de los hechos del caso

Para el afio 1996 el sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo, también conocido como “Richard”, era
camardégrafo del programa nacional de noticias “Colombia 12:30”, con sede en Bogota, ciudad
donde vivia con su cényuge Aracelly Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roman,
quienes tenian aproximadamente cuatro afios y medio y un afio y medio de edad,
respectivamente. El 29 de agosto de 1996 el sefior Vélez Restrepo se encontraba en el Municipio
de Morelia, Departamento de Caqueta, cubriendo los acontecimientos de una de las marchas de
protesta contra la politica gubernamental de fumigacién de cultivos de coca.

El 29 de agosto de 1996 se produjeron enfrentamientos entre los “marchistas” y militares en el
puente sobre el rio Bodoquero y en las inmediaciones a este. El sefior Vélez Restrepo se
encontraba filmando los acontecimientos y grabd, inter alia, cuando miembros del Ejército
golpearon a un manifestante indefenso. Segun indicé el sefior Vélez Restrepo, cuando varios
militares se dieron cuenta que él se encontraba filmando, lo atacaron. La agresién de los
militares destruyo la cdmara, pero no la cinta de video, lo que permitié que el hecho, que quedd
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grabado, fuera difundido masivamente por los medios de comunicacién desde ese mismo dia. Se
constata en la referida grabacion que varios hombres con atuendo militar agredieron fisicamente
al sefior Vélez Restrepo y gritaban frases tales como “saca ese [...] casete”.

El sefior Vélez Restrepo fue llevado ese dia a un Hospital de la ciudad de Florencia, Caqueta. Ese
mismo dia fue trasladado a una Clinica en Bogota, donde estuvo internado hasta el dia siguiente.
Tuvo un periodo de incapacidad de quince dias en su residencia. El 31 de agosto de 1996 se
inicid6 una investigacién preliminar en la jurisdicciéon penal militar por el delito de lesiones
personales.

A mediados de septiembre de 1996 el sefior Vélez Restrepo comenzd a ser objeto de amenazas
y hostigamientos, mismas en las que, incluso, se referian a su hijo y le amenazaban de muerte.
Igualmente se presentaron en su domicilio personas no identificadas que, alegando pertenecer a
la Procuraduria General de la Nacion, preguntaron a la esposa del sefior Vélez Restrepo sobre los
horarios y actividades de este. El sefior Vélez Restrepo y su esposa decidieron cambiar de
residencia y, si bien las amenazas en el domicilio cesaron, todavia se recibian llamadas en el
trabajo de aquel. A principios de octubre de 1996 se abridé una investigacion penal por el delito
de amenazas.

Entre febrero y agosto de 1997 el sefior Vélez Restrepo y su familia no recibieron amenazas y
regresaron a vivir a su anterior residencia. El 27 de agosto de 1997 el sefior Vélez Restrepo
rindié declaracion ante la Fiscalia a cargo de la investigacion por el delito de amenazas. Después
de ello, el sefior Vélez Restrepo y su familia volvieron a recibir amenazas de muerte por via
telefénica y una nueva visita de personas que, sin identificacién alguna, dijeron ser funcionarios
de la Procuraduria.

El 5 octubre de 1997 el sefior Vélez Restrepo recibié una amenaza de muerte escrita y, al dia
siguiente, sufridé un intento de privacion de su libertad, cuando lo intentaron meter en el asiento
trasero de un automoévil. En el forcejeo, el senor Vélez Restrepo logré escapar y correr hasta su
casa. Este hecho fue puesto en conocimiento de las autoridades estatales y ese mismo dia se
realizd una reunidon con autoridades del Ministerio del Interior y de la Consejeria para los
Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica, en la cual, inter alia, le ofrecieron varias
medidas de seguridad, entre ellas la reubicacién en algin otro lugar del pais. Ese mismo dia el
sefior Vélez Restrepo manifestd su intencion de salir del pais y, tres dias después, salié de
Colombia con destino a los Estados Unidos de América. El sefor Vélez Restrepo presentd ante
las autoridades competentes de dicho pais solicitudes de asilo para él y para su esposa e hijos.

El 14 de agosto de 1998 le fue notificada la concesién de asilo para su esposa e hijos, que
durante ese tiempo vivieron en la ciudad de Medellin con la ayuda de sus familiares. Tras una
separacion de casi un afio, la familia Vélez Roman se reencontré en Estados Unidos de América
en septiembre de 1998, donde residen hasta la actualidad.

Respecto de los hechos ocurridos el 29 de agosto de 1996 se adelantd un procedimiento
disciplinario al interior de las Fuerzas Militares, en el cual fueron sancionados dos militares con
“reprension severa”, pero el Estado no allegd decisiones definitivas a la Corte porque las mismas
“no fue[ron] encontrada[s]”. La Procuraduria General de la Nacion adelantd investigacion
disciplinaria, misma que termindé en el archivo de las indagaciones preliminares porque el
Comandante de la Brigada XII “no incurrié en comportamiento irregular alguno” y ordené que se
compulsaran copias para que se investigara a lo interior del Ejército posibles responsabilidades
de soldados en los hechos. Asimismo, se inicid investigacién en la justicia penal militar por el
delito de lesiones personales, pero el expediente se perdié. El Estado solamente aportd a la
Corte la decisidn final en la que el Juzgado 122 de Instruccién Penal Militar se abstuvo de iniciar
investigacién formal.

En cuanto a las amenazas y hostigamientos posteriores al 29 de agosto de 1996, se efectud una
investigacion disciplinaria en la Procuraduria General de la Nacién. El 3 de mayo de 2002 la
Veeduria de ese 6rgano ordend archivar la investigacion en razén de la falta de esclarecimiento
sobre la participacion de funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién en dichos hechos.

Igualmente, el 27 de agosto de 2006 la Procuraduria Segunda Distrital de Bogota ordend el
archivo de las diligencias adelantadas contra determinado sargento presuntamente implicado en
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los hechos. Asimismo, en octubre de 1996 se inicid una investigacion penal en la jurisdiccion
ordinaria por el delito de amenazas, pero en la misma fue dictada “resolucion inhibitoria” por
parte de la Fiscalia 243 Seccional de Bogotd con base en que los hechos “ya habian sido
denunciados civil y penalmente ante la justicia penal militar” por el sefior Vélez Restrepo.
Posteriormente, ante un oficio de 23 de agosto de 2007 de la Direcciéon de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores, la Fiscalia 253
Seccional de Bogota se avocd conocimiento de la investigacién por el delito de amenazas y el 25
de enero de 2010 resolvid “[a]bstenerse de iniciar instruccidon” por cuanto “ha[bia] operado el
fenomeno de la prescripcién”.

En cuanto al intento de privacion de libertad ocurrido en octubre de 1997, en septiembre de
2009 la Fiscalia 253 Seccional de Bogota se avocd el conocimiento de la investigacion y decretd
la practica de varias diligencias. El 26 de abril de 2012 dicha Fiscalia resolvié abstenerse de
iniciar instruccion con base en que el sefior Vélez Restrepo no habia brindado informacién “sobre
los hechos que quedan convertidos en menos que una posibilidad”.

B. Conclusiones y determinaciones de la Corte respecto de la agresion de 29 de agosto
de 1996 en relacion con las obligaciones de respeto y garantia de los derechos a la
integridad personal y a la libertad de pensamiento y de expresion

La Corte, teniendo en cuenta que Colombia acepté una parte de los hechos sometidos a su
jurisdiccién y reconocid parcialmente su responsabilidad internacional por la violacion del articulo
5.1 de la Convenciéon Americana, asi como las pruebas obrantes en el expediente, concluy6 que
Colombia es responsable por la agresién perpetrada contra el sefior Vélez Restrepo el 29 de
agosto de 1996 por miembros del Ejército, lo cual constituyd una violacion a la obligacion de
respetar el derecho a la integridad personal del sefior Vélez Restrepo, la sefiora Aracelly Roman
Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roman.

En cuanto al derecho a la libertad de pensamiento y expresion protegido en el articulo 13 de la
Convencién, el Estado reconocié haber violado dicho derecho en perjuicio del sefior Vélez
Restrepo, “en razon a que las agresiones ocurridas el dia 29 de agosto de 1996 alcanzaron a
interrumpir la labor periodistica de la victima, violando asi su derecho de buscar informacién”. La
Corte recordd que el derecho a la libertad de pensamiento y expresion tiene un amplio contenido
que incluye el derecho de buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi
como también el de recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por los demas.
Asimismo recordd que la libertad de expresion tiene una dimension individual y una social, que
tienen igual importancia.

La Corte resalté que la agresion contra el senor Vélez Restrepo se dio mientras cumplia labores
periodisticas como camardgrafo para un noticiero nacional y que la misma tenia por fin impedirle
que continuara grabando los acontecimientos que alli se presentaban y que difundiera las
imagenes que ya habia grabado. La Corte indicé que, si bien las imagenes grabadas por el sefor
Vélez Restrepo fueron finalmente difundidas, ello se debié a que, a pesar de los golpes que los
militares le propinaron, aquel no solté la cdmara de video y la cinta contentiva de las imagenes
referidas no se dafid.

El Tribunal enfatizé que la informacién que estaba grabando el sefior Vélez Restrepo era de
interés publico, en cuanto se trataba de imagenes de militares que en actividades de control a
una manifestacién agredieron personas indefensas, por lo que la difusién de esa informacion
permitia a sus destinatarios constatar y controlar el debido cumplimiento de funciones por parte
de la Fuerza Publica, asi como si hicieron un uso adecuado de la fuerza.

Finalmente, la Corte encontré razonable concluir que la agresion perpetrada por militares al
sefor Vélez Restrepo, mientras cubria una manifestacion publica, y su amplia difusién en los
medios de comunicacion colombianos, tienen un impacto negativo en otros periodistas que
deben cubrir hechos de esa naturaleza, quienes pueden temer sufrir actos similares de violencia.
El Tribunal también indicé que, al haberse impedido que el sefior Vélez Restrepo continuara
grabando los acontecimientos del 29 de agosto de 1996, afectd correlativamente la posibilidad
de que esa informacidn llegara a los posibles destinatarios.
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En consecuencia, la Corte concluyé que los actos de agresion del 29 de agosto de 1996
constituyeron una violacion, por parte de Colombia, de la obligacion de respetar el derecho a la
libertad de pensamiento y expresion del sefor Vélez Restrepo, consagrado en el articulo 13 de la
Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de ese tratado.

C. Conclusiones y determinaciones de la Corte respecto de los hechos de amenazas,
hostigamientos e intento de privacion arbitraria de la libertad ocurridos después del
29 de agosto de 1996

En relacion con la obligacion de respetar el derecho a la integridad personal

La Corte expuso algunas consideraciones adicionales para explicar las valoraciones realizadas al
establecer los hechos probados relativos a que, con posterioridad al 29 de agosto de 1996, el
sefior Vélez Restrepo y su familia fueron objeto de amenazas e intimidaciones, asi como que
aquel habria sufrido un intento de privacion arbitraria el 6 de octubre de 1997. Seguidamente la
Corte determind que Colombia es responsable por esos hechos y se refirid a los elementos
probatorios y de conviccidn que le permiten tener por demostrado un vinculo entre las
amenazas, hostigamientos e intento de privacion de la libertad y las acciones del sefior Vélez
Restrepo dirigidas a que se investigara y sancionara a los militares responsables de la agresion
que sufrio el 29 de agosto de 1996.

Con base en las anteriores consideraciones y tomando en cuenta las declaraciones del sefior
Vélez Restrepo y la sefiora Roman Amariles, asi como el peritaje de la psiquiatra rendidos ante
la Corte, esta concluyd que las amenazas, hostigamientos e intento de privacion de la libertad,
produjeron temor y tensidn constante y una “angustia agobiante” en los miembros de la familia
Vélez Roman en detrimento de su integridad psiquica. La Corte concluyd que el Estado viold el
derecho a la integridad personal reconocido por el articulo 5.1 de la Convenciéon Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de ese instrumento, en perjuicio de Luis Gonzalo Vélez Restrepo, la
sefora Aracelly Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roman.

Alegada violacién al derecho a la vida del sefior Vélez Restrepo

En cuanto a lo alegado por el representante de las victimas sobre la violacion del derecho a la
vida en perjuicio del sefior Vélez Restrepo, la Corte estimd que los elementos de prueba en este
caso no acreditan circunstancias excepcionales como el haber sobrevivido a un ataque en el cual
se hubiera tratado privar de la vida o una situacién que represente grave riesgo para la vida, por
lo que concluyd que no se produjo una violacién de los articulos 4.1 y 1.1 de la Convencién
Americana.

En relacion con la obligacion de garantizar el derecho a la integridad personal del
sefor Vélez Restrepo, su esposa e hijos a través de la investigacion y adopcion de
medidas de proteccion

La Corte considerd que en el presente caso la falta de una investigacidn seria de las amenazas y
hostigamientos implicé una violacion a la obligacién de garantizar el derecho a la integridad
personal del sefior Vélez Restrepo, su esposa e hijos, y a su vez constituyé una violacion al
deber de prevencion toda vez que la investigacién habria podido impedir la continuacion vy
escalamiento de las amenazas que llegé hasta el intento de privacion de la libertad del sefior
Vélez Restrepo, lo que, a su vez, provocd que tuviera que salir del pais para proteger su vida e
integridad y la de su familia. Asimismo, el Tribunal encontré que el Estado no cumplié con su
deber de adoptar medidas oportunas y necesarias de proteccidon del sefior Vélez Restrepo y su
familia con anterioridad al intento de privacion de la libertad ocurrido el 6 de octubre de 1997.
La Corte consider6 que el contexto de riesgo para periodistas en Colombia debidé ser tomado en
cuenta por las autoridades estatales para evaluar diligentemente la necesidad de adoptar
medidas de proteccion, asi como también se debié tomar en cuenta la situacion particular del
sefior Vélez Restrepo, quien buscéd y difundié informacion de interés publico, fue agredido por
militares y, con posterioridad a ello, estaba siendo objeto de amenazas y hostigamientos. La
Corte indicé que resultaba de gran relevancia que en el acervo probatorio constaba el escrito
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suscrito en septiembre de 1996 por la Direccion de la Unidad de Derechos Humanos de la
Procuraduria de la Nacion poniendo en conocimiento del Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS) la situacion del sefior Vélez Restrepo y su familia. Sin embargo, el Estado no
afirmd ante la Corte que, previo al 6 de octubre de 1997, hubiere evaluado la situacion particular
y grado de riesgo del sefior Vélez Restrepo. Con respecto a la posicidn de Colombia de que, con
anterioridad a dicha fecha no le correspondia adoptar medidas de protecciéon porque el sefior
Vélez Restrepo no las solicitd, la Corte establecid que corresponde a las autoridades estatales
que toman conocimiento de la situacion de riesgo especial, identificar o valorar si la persona
objeto de amenazas y hostigamientos requiere de medidas de proteccidn o remitir a la autoridad
competente para hacerlo.

La Corte concluyé que el Estado incumplié su obligacion de garantizar el derecho a la integridad
personal a través de la investigacion de las amenazas y hostigamientos y de la adopcion de
medidas oportunas de proteccion, lo cual constituyd una violacién del articulo 5.1 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefor Luis
Gonzalo Vélez Restrepo, la sefiora Aracelly Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez
Roman.

En relacion con el derecho a Ila libertad de pensamiento y de expresion del seiior Vélez
Restrepo

La Corte sefialé que el ejercicio periodistico solo puede efectuarse libremente si quienes lo
ejercen no son victimas de amenazas, agresiones u otros actos de hostigamiento. El Tribunal
indico que la falta de cumplimiento de la obligacion de investigar implico6 que la agresién
motivada en impedir el ejercicio de la libertad de expresion del periodista Vélez Restrepo
quedara impune, asi como las posteriores amenazas dirigidas a que no se investigara tal
agresion. Asimismo, debido a que el Estado no generd las debidas garantias y condiciones para
proteger la integridad del sefior Vélez Restrepo, ello trajo como consecuencia que, ante el
intento de privacion de libertad del que fue victima, tuviera que salir de Colombia y ver
restringida su actividad periodistica, la cual no pudo ser ejercida en términos similares a los que
lo hacia en Colombia cuando trabajaba en un noticiero nacional.

Igualmente, el Tribunal consideré que la impunidad en que se mantuvieron los hechos resulta
particularmente grave por el efecto amedrentador que puede tener en otros periodistas que
cubren noticias de interés publico, lo que incide en la informacidon que finalmente reciben los
miembros de la sociedad.

Por lo anterior, la Corte declaréd que la falta de cumplimiento de la obligacion de investigar la
agresion del 29 de agosto de 1996 y las posteriores amenazas y hostigamientos, asi como de
adoptar medidas de proteccion frente a estos uUltimos hechos, constituydé una violacién a las
obligaciones de respeto y garantia del derecho a la libertad de pensamiento y de expresiéon del
sefior Vélez Restrepo, por lo cual el Estado es responsable de violar el articulo 13 de la
Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 de dicho tratado.

D. Conclusiones y determinaciones de la Corte respecto de los derechos de circulacién
y de residencia, de protecciéon a la familia y derechos del nifio, en relacién con las
obligaciones de respetar y garantizar los derechos

El Tribunal encontré que el derecho de circulacién y residencia fue restringido de facto respecto
del sefor Vélez Restrepo, la sefiora Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roman,
debido a las omisiones del Estado de garantizar su derecho a la integridad personal a través de
la investigacidn y adopcién de medidas oportunas de proteccién o prevencidén, lo que les genero
gran inseguridad y un fundado temor de que su vida e integridad personal estaban en riesgo de
ser vulnerados si permanecian en Colombia, lo que provocd su exilio. Si bien el Estado ofrecid
medidas de proteccién después de que se produjo el intento de privacion de la libertad del sefior
Vélez Restrepo el 6 de octubre de 1997, las mismas no fueron oportunas y subsistié un riesgo y
temor fundado del sefior Vélez Restrepo en cuanto a que no estaria protegido en ninguna parte
del pais, motivo por el cual salié de Colombia el 9 de octubre de 1997 hacia los Estados Unidos
de América, mientras su esposa y sus dos hijos se trasladaron a la ciudad de Medellin. Casi un
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afio después, cuando les fue concedido el asilo en los Estados Unidos de Ameérica, pudieron
reunirse en ese pais, donde residen hasta el dia de hoy. La Corte concluyd que el Estado viold el
derecho de circulacidn y de residencia, protegido en el articulo 22.1 de la Convencion, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefor Luis Gonzalo Vélez Restrepo, su
esposa Aracelly Roman Amariles y sus dos hijos Mateo y Juliana Vélez Roman.

Asimismo, el Tribunal encontré que las amenazas y hostigamientos contra el sefior Vélez
Restrepo y su familia a partir de septiembre de 1996 y la falta de adopcion de medidas
oportunas de proteccion, implicaron un incumplimiento del Estado de su obligacién de proteccion
contra injerencias arbitrarias o ilegales a la familia. Asimismo, la Corte considerd que se produjo
una afectacion al disfrute de la convivencia entre los miembros de la familia Vélez Roman debido
al tiempo de casi un afio que tuvieron que estar separados porque el sefior Vélez Restrepo tuvo
que salir del pais primero y tuvieron que esperar la aprobacidon de las solicitudes de asilo.
Durante ese tiempo, la sefiora Roman Amariles y sus hijos se fueron a vivir a Medellin en casas
de familiares. La Corte consider6 que esos hechos vulneraron particularmente el derecho del
nifo Mateo y la nifia Juliana a vivir con su familia y, consecuentemente, ver satisfechas sus
necesidades materiales, afectivas y psicoldgicas. Asimismo, el Tribunal tomd en cuenta que el
nifio Mateo tuvo que soportar tanto la separacion de su padre como de su madre y hermana, ya
qgue por las condiciones econdmicas Mateo tuvo que vivir en casa de su abuela paterna y su
madre y hermana en casas de otros familiares y podian verse solamente durante los fines de
semana.

Por lo anterior, la Corte encontré responsable al Estado de violar el derecho de proteccién a la
familia, consagrado en el articulo 17.1 de la Convencién, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de Luis Gonzalo Vélez Restrepo, Aracelly Roman Amariles y Mateo y Juliana
Vélez Roman, asi como por haber violado el derecho a la proteccidon especial de los nifos,
consagrado en el articulo 19 de la Convencidn, en perjuicio de Mateo y Juliana Vélez Roman.

E. Conclusiones y determinaciones de la Corte respecto de los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial, en relacién con las obligaciones de respetar y
garantizar los derechos

El Estado reconocié parcialmente su responsabilidad internacional por la violacidn de los articulos
8.1 y 25 de la Convencion, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma, por: (i) la falta de “una
investigacién seria que permitiera determinar y sancionar penalmente a los autores materiales
de la agresion sufrida por el sefior [...] Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996”; (ii) porque
“[nJo existié una investigacion seria que permitiera determinar y eventualmente sancionar
penalmente a los presuntos autores de las amenazas de las que presuntamente fue victima el
sefior Vélez Restrepo”, y (iii) porque “[h]Jubo una violacién del plazo razonable en la
investigacidon que se sigue por el presunto intento de secuestro ocurrido supuestamente en
contra del sefior Vélez Restrepo el 6 de octubre de 199[7]".

Ademas, la Corte determind que Colombia es responsable por la violacién a la garantia del juez
natural, debido a que la investigacién de la agresion perpetrada por militares contra el sefior
Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996 fue realizada en la jurisdiccion penal militar. El Tribunal
reiterd su jurisprudencia constante sobre el alcance restrictivo y excepcional de la jurisdiccion
penal militar, la cual carece de competencia para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar
violaciones de derechos humanos. La Corte reiteré que los criterios para investigar y juzgar
violaciones de derechos humanos ante la jurisdiccién ordinaria residen no en la gravedad de las
violaciones, sino en su naturaleza misma y la del bien juridico protegido. Asimismo, indicé que la
garantia de que violaciones a los derechos humanos tales como la vida y la integridad personal
seran investigadas por un juez competente estd consagrada en la Convencion Americana y no
nace a partir de su aplicacién e interpretacién por esta Corte en el ejercicio de su funcién
contenciosa. En consecuencia, la Corte concluyé que el Estado vulnerd la garantia del juez
natural, lo que constituye una violacidon al articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de ese instrumento, en perjuicio del sefior Vélez Restrepo.

Ademads, la Corte resalté que ninguna de las violaciones cometidas contra el sefior Vélez
Restrepo y su familia fue efectivamente investigada en la jurisdiccidon penal y que lo Unico que se
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conoce es que hubo decisiones de caracter disciplinario, en las cuales no se sancion6 a ningun
militar de forma directa por haber agredido fisicamente al sefior Vélez Restrepo el 29 de agosto
de 1996 y de las cuales no hay certeza sobre si quedaron firmes, toda vez que el Estado
manifestd no haber encontrado las decisiones que resolvieron los recursos interpuestos por los
militares. El Tribunal también expresé que en cuanto las agresiones sufridas por Vélez Restrepo
el 29 de agosto de 1996 se trataba de un caso sin mayor complejidad, toda vez que el hecho
quedd grabado en imagenes y en sonido y, aun cuando no quedaron registrados los rostros de
los militares en la grabacion, se contaba con elementos que hubieran podido identificar a los
responsables de propinarle los golpes.

En consecuencia, la Corte determind que las investigaciones internas no constituyeron recursos
efectivos para garantizar el acceso a la justicia y la determinacién de la verdad, la investigacion
y sancion de los responsables y la reparacion integral de las consecuencias de las violaciones, lo
que constituye una violacion de los articulos 8.1 y 25 de la Convencién, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo, su esposa Aracelly
Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana Vélez Roman.

III. Reparaciones

La Corte establecid6 que su Sentencia constituye per se una forma de reparacion v,
adicionalmente, ordend al Estado: (i) garantizar las condiciones para que los miembros de la
familia Vélez Roman regresen a residir a Colombia, en caso que asi lo decidan; (ii) en caso de
que las victimas manifiesten su voluntad de regresar a residir a Colombia, brindarles atencion en
salud a través de sus instituciones de salud especializadas, y en caso de que decidan no regresar
entregarles las cantidad fijadas para contribuir a sufragar los gastos de atencion en salud; (iii)
publicar, en un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia:
a) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez en el
diario oficial; b) el resumen oficial de |la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola
vez, en un diario de amplia circulacion nacional, y c) la presente Sentencia en su integridad,
disponible por un periodo de un afo, en un sitio web oficial; (iv) incorporar, en sus programas
de educacién en derechos humanos dirigidos a las Fuerzas Armadas, un médulo especifico sobre
la proteccion del derecho a la libertad de pensamiento y de expresién y de la labor que cumplen
los periodistas y comunicadores sociales; (v) informar a la Corte si, de acuerdo al ordenamiento
juridico colombiano, es posible adoptar otras medidas o acciones que permitan determinar
responsabilidades en el presente caso por los hechos de la agresion del 29 de agosto de 1996 y
las amenazas y hostigamientos de 1996 y 1997 y, en caso afirmativo, llevar a cabo tales
medidas o acciones; (vi) conducir eficazmente y en un plazo razonable la investigacién penal por
el intento de privacién de la libertad del senor Luis Gonzalo Vélez Restrepo ocurrido el 6 de
octubre de 1997, y (vii) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de
indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales y por el reintegro de costas y gastos. La
Corte dispuso que Colombia debe rendir, dentro del plazo de un afio contado a partir de la
notificacidn de la Sentencia, un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma.
La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y
en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
y dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en la misma.

El texto integro de la Sentencia se puede consultar en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 248 esp.pdf

3. Caso Uzcategui y otros Vs. Venezuela. Sentencia de 3 de septiembre de 2012.
Articulos 1.1, 4.1, 5,5.1, 7.1, 7.2, 7.4, 8.1, 11, 13, 19, 21, 25.1 de la Convencidén
Americana sobre Derechos Humanos.

El 3 de septiembre de 2012 la Corte Interamericana de Derechos Humanos declard, por
unanimidad, que el Estado de Venezuela es internacionalmente responsable por la violacién,
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entre otros, del derecho a la vida del sefior Néstor José Uzcategui; de los derechos a la
integridad personal, a la libertad personal de los sefiores Luis Enrique Uzcategui y Carlos
Eduardo Uzcategui, a la libertad de expresion del sefor Luis Enrique Uzcategui; asi como los
derechos a la integridad personal, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial de los
integrantes de la familia Uzcategui, la cual residia en la ciudad de Coro, estado Falcon,
Venezuela. El Tribunal también pudo comprobar la violacién a la vida privada y a la propiedad
privada de varios integrantes de la Familia Uzcategui.

El sefior Néstor José Uzcategui, entonces de 21 afios de edad, vivia con miembros de su familia
en una vivienda situada en la urbanizacién la Velita II, en la ciudad de Coro, estado Falcén. El 1
de enero de 2001, en horas de la mafiana, funcionarios de la Direccidon de Investigacidon Policial y
de un grupo de élite de las Fuerzas Armadas Policiales del estado Falcon, allanaron sin orden
judicial y con violencia la vivienda de la familia Uzcategui, mientras se encontraban celebrando
el afio nuevo. En el transcurso del operativo policial, los agentes de policia hicieron uso de armas
de fuego en contra de Néstor José Uzcategui, disparandole al menos en dos oportunidades, sin
que hubiese sido demostrada la legitimidad y, en su caso, necesidad y proporcionalidad del uso
de la fuerza letal. Néstor José Uzcategui muriéo como consecuencia de los disparos recibidos.

Estos hechos se enmarcaron en un contexto en el cual ocurrian ejecuciones extrajudiciales y
otros abusos por parte de las fuerzas policiales, en particular por las policias estaduales vy
municipales. En ese entonces era frecuente “el uso desproporcionado, indiscriminado y
discrecional [..] de la fuerza, la negligencia e impericia en el uso de las armas de fuego,
amenazas y hostigamiento, simulacion de ejecuciones, detenciones arbitrarias, allanamientos
ilegales, demora en los traslados de las personas heridas a los centros de salud después de
haberlas herido, disparos al aire, adulteracion de los cartuchos, porte de armas ilegales”, entre
otras situaciones.

Del mismo modo, en el marco del operativo llevado a cabo el 1 de enero de 2001 en la
residencia de la familia Uzcategui, Luis Enrique y Carlos Eduardo Uzcategui - hermanos de
Néstor José Uzcategui - fueron detenidos sin que se les presentara una orden de detencién.
Tampoco se les informo6 de los motivos de la detencidon y no fueron inscritos en el registro de
detenidos.

Por otro lado, la Corte dio por probado que varios hechos de amenazas y hostigamiento contra
Luis Enrique Uzcategui y sus familiares se originaron luego de que emprendiera sus actividades
judiciales y mediaticas en busqueda de justicia por la muerte de su hermano y por otras
violaciones a los derechos humanos que habrian sido cometidas por las fuerzas de seguridad del
estado Falcon. Del mismo modo consta que Luis Enrique Uzcategui fue sometido a un juicio
penal por difamacién que pudo haber generado un efecto intimidador o inhibidor en el ejercicio
de su libertad de expresion. En razon de las amenazas y actos de hostigamiento recibidos, Luis
Uzcategui tuvo que cambiar a menudo de domicilio y trasladarse fuera del estado Falcén. A su
vez, fue demostrado que el Estado tenia conocimiento del riesgo que corrian Luis Enrique
Uzcategui y algunos miembros de su familia, tanto por efecto de denuncias y medidas de
proteccién otorgadas a nivel interno, como en virtud de las medidas cautelares y provisionales
ordenadas por los érganos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. La Corte también
pudo constatar que cuando los agentes de la policia del estado Falcon irrumpieron violentamente
en el domicilio de la familia Uzcategui, el Estado viold el derecho a la vida privada a la propiedad
privada de sus miembros.

En consecuencia, la Corte consideré que el Estado no demostréd haber realizado acciones
suficientes y efectivas para prevenir los actos de amenazas y hostigamiento contra Luis Enrique
Uzcategui, y, por tanto, que incumpli6 con su deber de adoptar las medidas necesarias y
razonables para garantizar efectivamente los derechos a la integridad personal y a la libertad de
pensamiento y expresidn del sefior Luis Enrique Uzcategui.

Ademas, en el proceso ante la Corte Interamericana se analizaron las investigaciones realizadas
a nivel interno relacionadas con los hechos del presente caso y constaté que las mismas no
fueron realizadas con debida diligencia ni cumplieron con el requisito de plazo razonable. El
Tribunal observd, en particular, que en el transcurso de la investigacion varias diligencias
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probatorias o de recaudaciéon de prueba no se efectuaron, no lo fueron apropiadamente o se
realizaron tardiamente; que no se cumplié a cabalidad con varios estandares internacionales en
el marco de la evaluacidon médico legal; que diversas actuaciones las autoridades omitieron o
retrasaron la practica o la remision de material probatorio solicitado por la Fiscalia y que no
surge, en ninguna de las actuaciones de las autoridades que desarrollaron la investigacion o del
procedimiento judicial sobre la muerte de Néstor José Uzcategui, que se hubiera tomado en
cuenta el contexto de ejecuciones extrajudiciales que existia en ese momento en el estado
Falcdn. Por tanto, la Corte concluyd que el Estado habia violado los derechos previstos en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de los familiares de Luis Enrique Uzcategui, Carlos Eduardo y de los familiares de
Néstor José Uzcategui.

Con base en lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos concluyé que:

1. El Estado es responsable por la violacidon del derecho a la vida, reconocido en el articulo 4.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacidon con el articulo 1.1 de dicho
instrumento, en perjuicio de Néstor José Uzcategui Jiménez.

2. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la libertad personal, reconocido en el
articulo 7.1, 7.2 y 7.4 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en relacidon con el
articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de Luis Enrique Uzcategui Jiménez y Carlos
Eduardo Uzcategui Jiménez, y en relacion con el articulo 19 de la Convencidn en perjuicio de
este ultimo.

3. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal, reconocido en
el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo
1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de Carlos Eduardo Uzcategui, Luis Gilberto Uzcategui,
Yrma Josefina Jiménez, Gleimar Coromoto Uzcategui Jiménez, Paula Yulimar Uzcategui Jiménez,
Irmely Grabriela Uzcategui Jiménez, José Gregorio Mavarez Jiménez, José Leonardo Mavarez
Jiménez y Josianni de Jesus Mora Uzcategui.

4. El Estado es responsable por la violacidn de los derechos a la integridad personal y libertad de
pensamiento y expresion, reconocidos en los articulos 5 y 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, respectivamente, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
Luis Enrique Uzcategui Jiménez.

5. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la vida privada, reconocido en el
articulo 11 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacidén con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de Néstor José Uzcategui, Luis Enrique Uzcategui, Carlos Eduardo
Uzcategui, Gleimar Coromoto Uzcategui Jiménez, Paula Yulimar Uzcategui Jiménez, Irmely
Grabriela Uzcategui Jiménez y Josianni de JesuUs Mora Uzcategui.

6. El Estado es responsable por la violacidn del derecho a la propiedad privada, reconocido en el
articulo 21 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de Néstor José Uzcategui y sus familiares.

7. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias y a la proteccion
judiciales, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Luis Enrique Uzcategui
Jiménez y de sus familiares.

8. No procede analizar los hechos del presente caso a la luz de los articulos 1, 2 y 6 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, ni de los articulos 2, 9, 44 y
63.2 de la Convencidn.

9. No fue demostrada la alegada violacién del articulo 7.3, 7.4 y 7.6 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.
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Por ultimo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos expresd que la Sentencia constituye
una forma de reparacion y, adicionalmente, ordend, entre otras medidas de reparacién, que el
Estado debe: a) conducir eficazmente la investigacién penal de los hechos del presente caso a
fin de esclarecerlos, determinar las correspondientes responsabilidades penales y aplicar
efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea; b) examinar, de acuerdo con la
normativa disciplinaria pertinente, las eventuales irregularidades procesales e investigativas
relacionadas con el presente caso, y en su caso, sancionar la conducta de los servidores publicos
correspondientes; c) brindar atencion psicoldgica a través de sus instituciones publicas de salud
especializadas a las victimas que asi lo soliciten; d) difundir la Sentencia de la Corte
Interamericana, y e) pagar determinadas cantidades por concepto de indemnizacién por dafio
material e inmaterial asi como el reintegro de costas y gastos y los montos pagados por el Fondo
de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana.

El texto integro de la Sentencia se puede consultar en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 249 esp.pdf

4. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Sentencia de 4 de septiembre de
2012. Articulos 1.1, 3, 4.1, 5.1, 5.2, 6, 7.1, 8.1, 11.1, 11.2, 12.1, 17, 19, 22.1,
25,1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El presente caso se refiere a las cinco masacres perpetradas en contra de los miembros de la
comunidad de Rio Negro ejecutadas por el Ejército de Guatemala y miembros de las Patrullas de
Autodefensa Civil en los afios 1980 y 1982, asi como a la persecucion y eliminacion de sus
miembros, y las posteriores violaciones de derechos humanos en contra de los sobrevivientes,
incluida la falta de investigacion de los hechos.

El 30 de noviembre de 2010 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision Interamericana” o “la Comisién”) sometié a la jurisdiccion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “Corte Interamericana”, “Corte” o “Tribunal”) el caso
Masacres de Rio Negro en contra de la Republica de Guatemala (en adelante también “el Estado”
o “Guatemala”), originado en la peticién presentada por la Asociacién para el Desarrollo Integral
de las Victimas de la Violencia en las Verapaces (en adelante "ADIVIMA”) el 19 de julio de 2005.
La Comisidon Interamericana aprobd el Informe de admisibilidad No. 13/08 el 5 de marzo de
2008 y emitid el Informe de fondo No. 86/10 el dia 14 de julio de 2010, en los términos del
articulo 50 de la Convencidn, en el cual realizé una serie de recomendaciones para el Estado.
Este ultimo informe fue notificado a Guatemala el 30 de julio de 2010, otorgandosele un plazo
de 2 meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. El 4 de octubre de
2010 el Estado solicitd una prérroga de un mes para presentar informacion sobre los avances en
las recomendaciones efectuadas por la Comisidn. Esta prdérroga que otorgada el 30 de octubre
de 2010, y la Comisién ordend al Estado presentar su informe a mas tardar el 20 de noviembre
de 2010. No obstante lo anterior, el Estado no presentd el informe requerido, por lo que la
Comisién sometid el caso al Tribunal “por la falta de cumplimiento de las recomendaciones por
parte del Estado y la consecuente necesidad de obtencién de justicia en el caso”.

El sometimiento del caso por parte de la Comisidn Interamericana fue notificado al Estado y a la
organizacion ADIVIMA como representantes de las presuntas victimas (en adelante “los
representantes”) el 29 de marzo de 2011. El 6 de junio de 2011 los representantes remitieron su
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. El 22 de noviembre de 2011 el Estado presentd un
escrito de contestacion a la presentacion del caso y de observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos (en adelante “la contestacion”). En dicho escrito Guatemala impugnd la competencia
de la Corte para conocer sobre las violaciones que ocurrieron antes que el Estado reconociera la
competencia contenciosa del Tribunal. No obstante, el Estado reconocié su responsabilidad
internacional en relacién con algunas de las violaciones alegadas por la Comisiéon y los
representantes, y aceptd algunas de las pretensiones de reparacién formuladas por éstos.
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El 4 de septiembre de 2012 la Corte Interamericana emitié la Sentencia, en la cual acepté el
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el Estado y admitio la
excepcién preliminar interpuesta por Guatemala sobre la falta de competencia temporal de la
Corte Interamericana para conocer sobre las violaciones de derechos humanos ocurridas antes
del reconocimiento de la competencia temporal del Tribunal.

I. Excepcion preliminar.

El Estado alegd, como excepcidn preliminar, que la Corte Interamericana carece de competencia
temporal para pronunciarse sobre la “totalidad” de las violaciones de derechos humanos
alegadas en el presente caso, puesto que dichas violaciones ocurrieron entre los afios 1980 y
1982, es decir, antes de que Guatemala reconociera la competencia contenciosa del Tribunal, y
debido a que son violaciones que no persisten a la fecha y no son de caracter continuado.

Guatemala reconocid la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987, y en su
declaracién indicd que el Tribunal tendria competencia para los “casos acaecidos con
posterioridad” a dicho reconocimiento. Con base en ello y en el principio de irretroactividad, la
Corte Interamericana resolvido que tenia competencia para conocer de los actos o hechos que
tuvieron lugar con posterioridad a la fecha de dicho reconocimiento y que hubieran generado
violaciones de derechos humanos de ejecucion instantdnea y continuada o permanente. Por otro
lado, el Tribunal también decidié que tenia competencia para conocer de violaciones de derechos
humanos de caracter continuado o permanente aunque el primer acto de ejecucion hubiera
tenido lugar antes de la fecha del reconocimiento de competencia contenciosa de la Corte, si
dichas violaciones persistian con posterioridad a dicho reconocimiento, puesto que se
continuarian cometiendo, de manera que no se infringiria el principio de irretroactividad.
Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte resolvid que tenia competencia para conocer los hechos
y las presuntas violaciones de derechos humanos relativas a las desapariciones forzadas; la falta
de investigacién imparcial y efectiva de los hechos; la afectacién a la integridad personal de los
familiares y sobrevivientes en relacion con la investigacion de los hechos; la falta de
identificacion de las personas ejecutadas y desaparecidas; la “destruccion del tejido social de la
comunidad”, y el desplazamiento forzado.

II. Reconocimiento parcial de responsabilidad.

El Estado reconocié parcialmente su responsabilidad internacional por algunas de las violaciones
de derechos humanos alegadas en el presente caso por la Comisién Interamericana y por los
representantes, a saber:

a) La violacion de los articulos 3 (derecho al reconocimiento de la personalidad juridica), 4
(derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal) y 7 (derecho a la libertad personal) de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “Convencion Americana” o
“Convencion”), en relacién con el articulo 1.1 de la misma (obligacién de respetar los derechos),
asi como el incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo I de la Convencién sobre
Desaparicién Forzada, en perjuicio de Ramona Lajuj y Manuel Chen Sanchez. Respecto a esta
ultima persona, el Estado también reconocid la violacién del articulo 19 (derechos del nifio) de la
Convencidn, en su perjuicio.

b) La violacién de los articulos 5 (derecho a la integridad personal) y 11 (derecho a la
proteccion de la honra y de la dignidad) de la Convencion, en perjuicio de Maria Eustaquia Uscap
Ivoy.

c) La violacion del articulo 5 (derecho a la integridad personal) de la Convencién, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma (obligacion de respetar los derechos), en perjuicio de los
miembros de la comunidad de Rio Negro sobrevivientes de las masacres, asi como en perjuicio
de los familiares de los miembros de la comunidad.

d) La violacion de los articulos 6 (prohibicion de la esclavitud y servidumbre) y 17
(proteccion a la familia) de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
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perjuicio de los siguientes 17 nifios: Agustin Chen Osorio, Celestina Uscap Ivoy, Cruz Pérez
Osorio, Froilan Uscap Ivoy, Jesus Tecu Osorio, José Osorio Osorio, Juan Chen Chen, Juan Chen
Osorio, Juan Pérez Osorio, Juan Uscap Ivoy, Juana Chen Osorio, Maria Eustaquia Uscap Ivoy,
Pedro Sic Sanchez, Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Florinda Uscap Ivoy y Juan Burrero
(Juan Osorio Alvarado).

e) La violaciéon del articulo 19 (derechos del nifio) de la Convencion Americana en perjuicio
de “aquellos nifios que no habian cumplido 18 afios al momento de ser ratificada la competencia
de la Corte”.

f) La violacién de los articulos 12 (libertad de conciencia y de religion) y 16 (libertad de
asociacién) de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los
miembros de la comunidad de Rio Negro.

g) La violacion del articulo 22 (derecho de circulacién y de residencia) de la Convencién
Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma en perjuicio de los los miembros de la
comunidad de Rio Negro que fueron reubicados en la colonia Pacux.

h) La violacion de los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la
Convencidén Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, y con los articulos 1, 6 y 8
de la Convencidn contra la Tortura, y el articulo 7.b de la Convencion Belém do Pard, en
perjuicio de los sobrevivientes y familiares de las personas torturadas y ejecutadas
extrajudicialmente en las diferentes masacres.

i) La violacion de los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccidn judicial) de la
Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma y con el articulo I de
Convencién sobre Desapariciéon Forzada, en perjuicio de Ramona Lajuj y Manuel Chen Sanchez.

El Estado rechazd expresamente que la Corte conozca de las demas violaciones de derechos
humanos alegadas por la Comisién Interamericana y los representantes.

El Estado también acepté a algunas de las “victimas del presente caso”, presenté una lista de
victimas presuntamente ya indemnizadas mediante el Programa Nacional de Resarcimiento, y
acepto algunas de las pretensiones de reparacién solicitadas por los representantes.

La Corte acepto el reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado por las violaciones de
derechos humanos ya sefialadas. Sin embargo, dado que subsistia la controversia en cuanto a
otras violaciones de derechos humanos, a la determinacion de las presuntas victimas y a algunas
pretensiones de reparacidn de los representantes, en consideracién de la gravedad de los hechos
y de las violaciones alegadas, la Corte determiné amplia y puntualmente los hechos ocurridos
relacionados con las violaciones de derechos humanos reconocidas por el Estado, y dictd
Sentencia en este caso.

III. Consideraciones previas sobre la determinacion de las presuntas victimas.

Dado que existia controversia sobre el universo de las victimas del presente caso, con base en lo
sefialado en el articulo 35.2 del Reglamento del Tribunal, por tratarse de cinco masacres,
tomando en cuenta la magnitud del caso, la naturaleza de los hechos y el tiempo transcurrido, el
Tribunal estimd razonable que fuera complejo identificar e individualizar a cada una de las
presuntas victimas. Considerando que no hubo oposicion del Estado para que otras personas
fueran incluidas como presuntas victimas, siempre y cuando ello fuera acorde con la excepcién
preliminar interpuesta, y no se “determinar[ra] error o confusién en su identificaciéon”, en
atencién a las particularidades del presente caso, el Tribunal consideré como presuntas victimas
a aquellas personas identificadas e individualizadas por los representantes que hubieran sufrido
alguna violacién de derechos humanos que se encontrara dentro del d@mbito de competencia
temporal de la Corte y del reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado, en virtud de
que el Tribunal conté con la prueba necesaria para verificar la identidad de tales personas.
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IV. Fondo.
a. Sintesis de los hechos.
a.1. Contexto general.

Entre los afios 1962 y 1996 hubo un conflicto armado interno en Guatemala que provocd
grandes costos humanos, materiales, institucionales y morales. La Comisién de Esclarecimiento
Historico (en adelante “CEH”) estimé que “el saldo en muertos y desaparecidos del
enfrentamiento armado interno llegd a mas de doscientas mil personas”, y que las fuerzas del
Estado y grupos paramilitares fueron responsables del 93% de las violaciones a los derechos
humanos cometidas, incluyendo el 92% de las desapariciones forzadas. Dentro de este contexto
tuvieron lugar las masacres del presente caso.

a.2. Masacre de 4 de marzo de 1980 en la capilla de la comunidad de Rio Negro y
ejecuciones extrajudiciales del 8 de julio de 1980.

El 4 de marzo de 1980 dos miembros del ejército guatemalteco y un agente de la Policia Militar
Ambulante (en adelante “PMA”) llegaron a la aldea de Rio Negro en bulsqueda de algunas
personas que acusaban de haber robado viveres de los trabajadores del INDE que construian la
represa en el Rio Chixoy. Los miembros de la comunidad de Rio Negro se reunieron frente a la
capilla de la aldea, tras lo cual surgié una discusion y aparentemente fue golpeado el agente de
la PMA. La prueba discrepa en cuanto a si fue dicho agente o sus compafieros quienes
seguidamente dispararon en contra de las personas ahi reunidas, resultando en la muerte de
seis de éstas, mientras que otra persona fue herida y trasladada al hospital de Coban, Alta
Verapaz, donde falleci6 posteriormente. Las siete personas ejecutadas eran lideres y
representantes de la comunidad.

Luego de esta masacre, Valeriano Osorio Chen y Evaristo Osorio, dos lideres del comité de la
comunidad de Rio Negro que negociaba con el INDE el reasentamiento, fueron convocados a una
reunion que se realizaria el 8 de julio de 1980 en las oficinas de dicha entidad estatal en
“Chinatzul, [...] entre Santa Cruz y San Cristébal Verapaz”, con la instruccién de que llevaran
consigo los libros que contenian los acuerdos suscritos y compromisos adquiridos por la misma.
Los dos lideres comunitarios partieron ese dia con el propdsito de acudir a la reunién con el
INDE, sin embargo, no regresaron de esa cita y sus cuerpos desnudos fueron encontrados varios
dias después en Purulha, Baja Verapaz, con heridas producidas por armas de fuego.

a.3. Masacre de 13 de febrero de 1982 en la Aldea de Xococ.

A principios de febrero de 1982, un grupo de hombres armados incendiaron el mercado de la
aldea de Xococ y mataron a cinco personas. El ejército guatemalteco identificd estos hechos con
la guerrilla y con la comunidad de Rio Negro, por lo que la comunidad de Xococ se declard
enemiga de esta Ultima y rompid los vinculos comerciales que tenia con la misma. El ejército
armo, adiestro y organizo a los pobladores de Xococ en patrullas de autodefensa civil, quienes se
enfrentaron con la comunidad de Rio Negro.

El 6 o 7 de febrero de 1982 los patrulleros de Xococ citaron a su aldea a varios miembros de la
comunidad de Rio Negro en nombre del ejército guatemalteco. Al llegar a Xococ, las personas
citadas fueron objeto de castigos y recriminaciones por parte de los patrulleros de Xococ,
quienes les acusaron de ser guerrilleros y de haber quemado el mercado. Los patrulleros
retuvieron las cédulas de identificacion de las personas de Rio Negro presentes y les ordenaron
volver el sabado siguiente para recuperarlas.

El 13 de febrero de 1982 varios miembros de la comunidad de Rio Negro regresaron a Xococ a
recoger sus cédulas. Ahi los esperaban los “[p]atrulleros de [a]utodefensa [c]ivil de Xococ [y]
militares”, armados con “garrotes, palos, lazos y machetes [...]”. Estos rodearon a los pobladores
de Rio Negro que se encontraban presentes, recogieron dinero (limosnas) de ellos y luego les
dejaron hacer sus compras en el mercado. Hacia el medio dia, los patrulleros de Xococ formaron
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a las personas de Rio Negro en filas y separaron a los hombres de las mujeres y los nifios. Los
hombres fueron llevados por “una bajada” y, luego de escucharse “un tonel [r]ledoblant[e]”, se
entendié que los habian matado.

Posteriormente, los patrulleros de Xococ congregaron a los pobladores de Rio Negro restantes
frente a una iglesia, amarraron a algunos y/o los atacaron “con garrotes [y] machetes”. Luego
encerraron a las personas en un edificio sin agua ni comida, y algunas permanecieron asi
durante dos dias.

El grupo de miembros de la comunidad de Rio Negro que fue trasladado a Xococ consté de
aproximadamente 70 personas, en su mayoria hombres adultos, pero también nifios y mujeres,
algunas de ellas en estado de embarazo. Sin embargo, solo dos personas regresaron a Rio
Negro.

Durante la tarde del domingo 14 de febrero de 1982, la sefiora Teodora Chen escapd de sus
captores y camind toda la noche hacia Rio Negro, llegando en horas de la mafiana siguiente a
contar lo que habia ocurrido en Xococ. Ella sugirié a los miembros de su comunidad esconderse,
por lo que varias personas dejaron sus casas y se fueron a vivir a los cerros aledafios. Ese dia
llegaron soldados y patrulleros de Xococ a Rio Negro preguntando en cada casa por los hombres,
a quienes acusaban de haberse unido a la guerrilla. Los “patrulleros y soldados dejaron dicho a
las mujeres [que] si no aparec[ian] los hombres, entre un mes se [iban ellas]”.

a.4. Masacre de 13 de marzo de 1982 en el Cerro de Pacoxom.

Un mes después, alrededor de las seis de la mafana del 13 de marzo de 1982, llegaron a la
comunidad de Rio Negro miembros del ejército guatemalteco y patrulleros de la aldea de Xococ
cargando armas, palas, piochas, lazos, alambres y machetes. Pasaron casa por casa
preguntando por los hombres, pero la mayoria no se encontraba debido a que pernoctaban en el
monte por motivos de seguridad. Mediante acusaciones de que la ausencia de los hombres era
muestra de que se encontraban con la guerrilla, les exigieron a las mujeres, incluso a las
embarazadas, a los ancianos y a los nifios salir de sus casas, supuestamente para participar en
una reunién, y saquearon la aldea.

Posteriormente, los patrulleros y soldados obligaron a las personas, principalmente mujeres,
algunas de ellas amarradas del cuello o de las manos, a caminar por aproximadamente 3
kilbmetros montafia arriba, sin agua ni comida, hasta un cerro conocido como “Pacoxom”.
Camino a dicho cerro, los soldados y patrulleros insultaron, empujaron, golpearon y azotaron
con ramas y garrotes a las personas, incluso a mujeres embarazadas, y mataron a algunas que
no podian continuar. También obligaron a las mujeres a bailar, segun ellos, como lo hacian con
los guerrilleros. Algunas de las nifilas y mujeres fueron apartadas del grupo y violadas
sexualmente, y consta en el expediente que al menos una de ellas se encontraba en estado de
embarazo. Maria Eustaquia Uscap Ivoy, menor de edad para la época de los hechos, fue una de
las personas que fue llevada al cerro de Pacoxom. Al llegar a dicho lugar un soldado le quit6 a su
hermano, a quien llevaba en la espalda. Posteriormente, fue conducida a una loma donde fue
violada por dos soldados y dos patrulleros. Al regresar, encontré que su abuela, con quien habia
sido llevada al cerro de Pacoxom, habia sido asesinada. Luego de ello, la llevaron hasta Xococ,
en donde fue violada, nuevamente, por un patrullero en el mercado de aquel lugar.

Al llegar al cerro de Pacoxom, los patrulleros y soldados escarbaron una fosa y procedieron a
matar a las personas de Rio Negro que se encontraban presentes. Ahorcaron a varias personas
usando palos o lazos, y a otras las mataron con machetes o disparandoles. Mataron a los bebés
y a los nifilos con machetes, agarrandolos de los pies o del pelo para lanzarlos contra las piedras
o los arboles hasta que perdieran la vida, o también amontonandolos en pequefios grupos para
dispararles a todos juntos. Los cadaveres de las personas masacradas fueron tirados a una
quebrada cercana o a una fosa que los patrulleros y soldados habian cavado, la cual
posteriormente cubrieron con piedras y ramas.

Asimismo, durante la masacre, los patrulleros y militares escogieron a 17 nifios de la comunidad
de Rio Negro para llevarselos consigo a la aldea de Xococ: Agustin Chen Osorio, Celestina Uscap
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Ivoy, Cruz Pérez Osorio, Froilan Uscap Ivoy, Jesus Tecu Osorio, José Osorio Osorio, Juan Chen
Chen, Juan Chen Osorio, Juan Pérez Osorio, Juan Uscap Ivoy, Juana Chen Osorio, Maria
Eustaquia Uscap Ivoy, Pedro Sic Sanchez, Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Florinda
Uscap Ivoy y Juan Osorio Alvarado. Algunos de estos niflos se ofrecieron ellos mismos o las
madres para que se los llevaran los patrulleros para asi evitar que los mataran. Luego de las
masacres, los niflos fueron obligados a caminar, con hambre y sed, hasta Xococ, donde a
algunos se los llevaron los soldados o los patrulleros, mientras que otros fueron conducidos a la
iglesia de la aldea para ser entregados a los miembros de la comunidad de Xococ. Los nifios de
Rio Negro fueron obligados a vivir con tales personas, algunos por periodos de dos a cuatro
afios, aproximadamente, y fueron forzados a trabajar. Consta en el expediente que algunos de
estos nifios fueron amenazados y maltratados, y se les prohibié el contacto con familiares
sobrevivientes de las masacres. A algunos nifios se les impuso una nueva identidad, hasta que
fueron recuperados por familiares gracias a gestiones realizadas ante la autoridad municipal.
Ademas de los 17 nifios mencionados, pocas personas sobrevivieron a la masacre. Fueron
asesinados al menos 70 mujeres y 107 nifios.

a.5. Masacre de 14 de mayo de 1982 en "Los Encuentros”.

Algunos de los sobrevivientes de la masacre ocurrida en Pacoxom se refugiaron en un sitio
sagrado conocido como “Los Encuentros”. En dicho lugar, el 14 de mayo de 1982,
aproximadamente a las 13 horas, un grupo de soldados y patrulleros atacaron a la comunidad,
disparando y lanzando granadas. Violaron sexualmente a varias mujeres, incendiaron casas, y
colgaron y amarraron a varias personas de los arboles, obligandolos a pararse en una plancha
que ardia sobre fuego hasta que fallecieran. De este modo, los patrulleros y soldados mataron a
por lo menos 79 personas. Asimismo, en al menos tres ocasiones, llegé a la comunidad un
helicoptero del ejército al cual hicieron abordar a por lo menos a 17 personas de las que no se
volvidé a tener noticia. Varios de los sobrevivientes huyeron a las montanas, donde se refugiaron
del asedio por parte del ejército y los patrulleros.

a.6. Masacre de 14 de septiembre de 1982 en “"Agua Fria”.

Un grupo de sobrevivientes de las masacres de Pacoxom y Los Encuentros huyeron a un caserio
conocido como “Agua Fria” en el departamento de Quiché, Guatemala. El 14 de septiembre de
1982 llegd a dicho lugar un grupo de soldados y patrulleros, quienes agruparon a las personas
en un inmueble. Les dispararon desde afuera y luego le prendieron fuego al inmueble, matando
a aproximadamente a 92 personas. Por lo menos una persona, la sefiora Timotea Lajuj Lopez,
sobrevivid a la masacre debido a la intervencién de su hermano, quien prestaba servicio militar.

a.7. La vida en las montainas y el reasentamiento de los miembros de la Comunidad de
Rio Negro en la colonia Pacux.

Las personas que lograron escapar de las distintas masacres perpetradas en contra de la
comunidad de Rio Negro se refugiaron en las montafias, algunos por afos, despojados de todas
sus pertenencias, durmiendo a la intemperie y moviéndose continuamente a fin de huir de los
soldados y patrulleros que los perseguian aun después de las masacres. Algunas personas
fueron muertas mediante disparo durante dichas persecuciones. Ademas, los integrantes de la
comunidad de Rio Negro experimentaron severas dificultades para encontrar comida, a la vez
que varios nifios y adultos murieron de hambre pues el ejército y los patrulleros destruian los
sembradios que lograban tener. Algunas mujeres dieron a luz en la montafia, y sélo pudieron
registrar a sus hijos tiempo después, con fechas y lugares de nacimiento falsos, para
protegerlos.

Al entrar en vigor una ley de amnistia en el afno 1983, algunos sobrevivientes de las masacres
bajaron de las montafias y fueron reasentados por el gobierno en la colonia Pacux, ubicada
detrds del destacamento militar de Rabinal. Sin embargo, la violencia contra los miembros de la
comunidad de Rio Negro continué en dicho lugar.

Al menos 289 sobrevivientes de las masacres de Rio Negro aun residen en la colonia semiurbana
de Pacux. No obstante los esfuerzos del Estado, las condiciones de vida en la colonia Pacux son
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precarias y las tierras no son adecuadas para la agricultura de subsistencia. Ademas, el
reasentamiento implico la pérdida de “la relacion que [la comuniadad] tenia con la naturaleza”,
de “la celebracion de las fiestas tradicionales ligadas a la agricultura y el agua”, del “contacto
con [sus] principales lugares sagrados y cementerios, que eran referentes culturales de los
ancestros y de la historia de su pueblo”, de sus lideres y guias espirituales, asi como de los
elementos materiales para la produccion artesanal y musical, y del idioma Maya Achi.

a.8. La investigacion de los hechos.

El 7 de octubre de 1999 y el 28 de mayo de 2008 el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz dictd dos sentencias,
respectivamente, por las cuales algunos de los responsables fueron condenados por los hechos
relativos a las masacres de Pacoxom y Agua Fria. Asimismo, el 7 de octubre de 1993 se llevd a
cabo una diligencia de exhumacion en la aldea de Rio Negro (Pacoxom). Se logré establecer la
identificacion de 3 osamentas, a saber, Marta Julia Chen Osorio, Demetrio Osorio Lajuj vy
Margarita Chen Uscap. El 19, 20 y 21 de febrero de 1996 en un cementerio clandestino se
realizd la exhumacion de restos de miembros de la comunidad de Rio Negro que fallecieron
durante la masacre de Agua Fria. No se lograron identificar a las victimas, pero se hizo constar
gue a pesar del estado de los restos dseos se habia podido determinar que la muerte de las
victimas habia sido violenta y que en “fecha reciente” el cementerio habia sido saqueado en
parte, “ignorandose la cantidad y cualidad de la evidencia perdida”. Del 4 al 17 de septiembre de
2001 se llevo a cabo la exhumacion de unos restos encontrados en la aldea de Xococ. Se pudo
identificar a las victimas Tereso Osorio Chen y Crispin Tum Iboy.

b. Violaciones de derechos humanos declaradas por la Corte Interamericana.

En aplicacion del articulo 35.2 del Reglamento, y dado que no existié oposicién del Estado,
tomando en cuenta el contexto y las circunstancias del presente caso, segun las cuales la
desaparicién forzada de personas fue una practica realizada en Guatemala durante el conflicto
armado interno, y el hecho de que hasta el momento, luego de ser obligados a subir a un
helicéptero, no se tenia noticia de su paradero, la Corte estimé que Ramona Lajuj, Manuel Chen
Sanchez, Aurelia Alvarado Ivoy, Cornelio Osorio Lajuj, Demetria Osorio Tahuico, Fermin Tum
Chén, Francisco Chen Osorio, Francisco Sanchez Sic, Héctor Lopez Osorio, Jerénimo Osorio
Chen, Luciano Osorio Chen, Pablo Osorio Tahuico, Pedro Chén Rojas, Pedro Lopez Osorio, Pedro
Osorio Chén, Sebastiana Osorio Tahuico y Soterio Pérez Tum son victimas de desaparicidn
forzada hasta la fecha. Por lo tanto, el Tribunal considerdé que el Estado violé los derechos
reconocidos en los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2, y 7.1 de la Convencién Americana, en relacién con
el articulo 1.1 de la misma, todos ellos en relacién con las obligaciones establecidas en el
articulo I.a) de la Convencién sobre Desaparicidon Forzada, en su perjuicio. Asimismo, la Corte
considerd que el Estado, adicionalmente, viold el articulo 19 de la Convencién Americana, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Manuel Chen Sanchez, menor de edad al
momento de los hechos.

Por otro lado, la Corte Interamericana declaré la responsabilidad internacional del Estado por las
consecuencias de las violaciones sexuales sufridas por la sefiora Maria Eustaquia Uscap Ivoy por
parte de militares y patrulleros. Por lo tanto, la Corte establecié que el Estado viol6 en su
perjuicio los derechos reconocidos en los articulos 5.1, 11.1 y 11.2 de la Convencién Americana,
en relacion con el articulo 1.1. de la misma.

El Tribunal también establecié que 17 personas, 16 de ellos nifos y nifias, habian sido sustraidas
de la comunidad de Rio Negro durante la masacre de Pacoxom, y que habian sido obligadas a
trabajar en casas de patrulleros de las autodefensas civiles, lo cual les provocé un impacto
agravado en su integridad psiquica cuyas consecuencias se mantienen hasta el dia de hoy. Por
tanto, la Corte consideré que Guatemala es responsable de la violacion de los derechos
reconocidos en el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacidon con los articulos 6, 17 y
1.1 de la misma, en perjuicio de Maria Eustaquia Uscap Ivoy. Asimismo, también declaré que el
Estado es responsable por la violacidon del articulo 5.1 de la Convencion, en relaciéon con los
articulos 6, 17, 19 y 1.1 de la misma, en perjuicio de Agustin Chen Osorio, Celestina Uscap Ivoy,
Cruz Pérez Osorio, Froilan Uscap Ivoy, Jesus Tecu Osorio, José Osorio Osorio, Juan Chen Chen,
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Juan Chen Osorio, Juan Pérez Osorio, Juan Uscap Ivoy, Juana Chen Osorio, Pedro Sic Sanchez,
Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Florinda Uscap Ivoy y Juan Osorio Alvarado.

Ademas, la Corte consideré que actualmente los miembros de la comunidad de Rio Negro no
pueden realizar sus rituales fUnebres porque el Estado no ha localizado ni identificado a la mayor
parte de los restos de personas supuestamente ejecutadas durante las masacres, y a que 17
personas se encuentran desaparecidas forzadamente. Pero también, por otro lado, que tampoco
pueden realizar cualquier otro tipo de rituales pues los sitios sagrados a los cuales solian acudir
se encuentran inundados a raiz de la construccion de la hidroeléctrica de Chixoy. Por otro lado,
el Tribunal sefialé que las masacres sucedidas durante el conflicto armado interno en Guatemala,
aunado al desplazamiento de los miembros de la comunidad de Rio Negro y su reasentamiento
en la colonia Pacux en condiciones precarias, generd la destruccion de su estructura social, la
desintegracion familiar y la pérdida de sus practicas culturales y tradicionales, ademas del
idioma maya achi, lo cual ha impactado la vida colectiva de los miembros de la comunidad de
Rio Negro que hoy dia todavia habitan en Pacux. Por lo tanto, la Corte consideré que Guatemala
viol6 el articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacidon con los articulos 12.1 y 1.1 de la
misma, en perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro que viven en Pacux.

Por otro lado, la Corte tomo6 en cuenta que con posterioridad a las masacres perpetradas en
contra de la comunidad de Rio Negro en los afios 1980 y 1982, los sobrevivientes se refugiaron
en las montafias aledafias, en condiciones precarias, a fin de huir la persecucion sistematica de
agentes estatales dirigida a su eliminacion total y que, asimismo, ante dicha situacion, a partir
del afio 1983 algunos de estos sobrevivientes fueron reasentados en la colonia de Pacux, donde
fueron objeto de amenazas, torturas, trabajos forzosos y otras violaciones a los derechos
humanos. Dados los antecedentes violentos que sobrevivieron y la carencia extrema que
padecieron en las montafas, asi como el contexto de violencia que permanecia vigente en
Guatemala durante esos afios, la Corte considerd que los miembros de la comunidad de Rio
Negro se vieron imposibilitados de retornar a sus tierras ancestrales durante este periodo debido
al temor fundado de ser objeto de violaciones a sus derechos a la vida e integridad personal,
entre otros. Ademas, el Tribunal valord que la construccién de la represa Chixoy y su embalse
imposibilité fisicamente el retorno de la comunidad de Rio Negro a una parte de sus tierras
ancestrales de forma permanente, por lo que la libertad de circulaciéon y de residencia de los
miembros de la Comunidad de Rio Negro reasentados en la colonia de Pacux se encuentra
limitada hasta la fecha por una restriccion de facto. Por ultimo, la Corte acreditd que las
condiciones de vida en la colonia Pacux no han permitido a sus habitantes retomar sus
actividades econdmicas tradicionales y que, antes bien, han tenido que participar en actividades
econdmicas que no les permiten ingresos estables, lo cual también ha contribuido a la
desintegracion de la estructura social y vida cultural y espiritual de la comunidad, y que
necesidades basicas de salud, educacién, alumbrado y agua no se encuentran plenamente
satisfechas. Si bien Guatemala ha hecho esfuerzos por reasentar a los sobrevivientes de las
masacres de la comunidad de Rio Negro, no ha establecido las condiciones ni proporcionado los
medios indispensables para reparar o mitigar los efectos de su desplazamiento, provocado por el
propio Estado. Por lo anterior, la Corte considerd que el Estado de Guatemala es responsable por
la violacién de los derechos reconocidos en el articulo 22.1 de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sobrevivientes de las masacres de
Rio Negro que habitan en la colonia Pacux.

Asimismo, el Tribunal estimd que la investigacién de los hechos de las masacres Por otro lado, la
Corte tomd en cuenta que con posterioridad a las masacres perpetradas en contra de la
comunidad de Rio Negro en los afos 1980 y 1982, los sobrevivientes se refugiaron en las
montafias aledafias, en condiciones precarias, a fin de huir la persecucidn sistematica de agentes
estatales dirigida a su eliminacion total y que, asimismo, ante dicha situacién, a partir del afio
1983 algunos de estos sobrevivientes fueron reasentados en la colonia de Pacux, donde fueron
objeto de amenazas, torturas, trabajos forzosos y otras violaciones a los derechos humanos.
Dados los antecedentes violentos que sobrevivieron y la carencia extrema que padecieron en las
montafias, asi como el contexto de violencia que permanecia vigente en Guatemala durante esos
anos, la Corte consider6 que los miembros de la comunidad de Rio Negro se vieron
imposibilitados de retornar a sus tierras ancestrales durante este periodo debido al temor
fundado de ser objeto de violaciones a sus derechos a la vida e integridad personal, entre otros.
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Ademas, el Tribunal valord que la construccidn de la represa Chixoy y su embalse imposibilitd
fisicamente el retorno de la comunidad de Rio Negro a una parte de sus tierras ancestrales de
forma permanente, por lo que la libertad de circulacion y de residencia de los miembros de la
Comunidad de Rio Negro reasentados en la colonia de Pacux se encuentra limitada hasta la
fecha por una restriccion de facto. Por Ultimo, la Corte acredité que las condiciones de vida en la
colonia Pacux no han permitido a sus habitantes retomar sus actividades econdmicas
tradicionales y que, antes bien, han tenido que participar en actividades econémicas que no les
permiten ingresos estables, lo cual también ha contribuido a la desintegracion de la estructura
social y vida cultural y espiritual de la comunidad, y que necesidades basicas de salud,
educacion, alumbrado y agua no se encuentran plenamente satisfechas. Si bien Guatemala ha
hecho esfuerzos por reasentar a los sobrevivientes de las masacres de la comunidad de Rio
Negro, no ha establecido las condiciones ni proporcionado los medios indispensables para
reparar o mitigar los efectos de su desplazamiento, provocado por el propio Estado. Por lo
anterior, la Corte considerd que el Estado de Guatemala es responsable por la violacién de los
derechos reconocidos en el articulo 22.1 de la Convencién Americana, en relacidon con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de los sobrevivientes de las masacres de Rio Negro que habitan en
la colonia Pacux.

Asimismo, el Tribunal estimd que la investigacidon de los hechos de las masacres cometidas en
contra de la Comunidad de Rio Negro no ha sido asumida como un deber propio del Estado, y no
ha estado dirigida eficazmente a la investigacién, persecucién, captura, enjuiciamiento vy
eventual sancién de todos los responsables, incluyendo autores materiales e intelectuales, de
modo que se examinen de forma completa y exhaustiva la multiplicidad de afectaciones
ocasionadas a los miembros de la comunidad de Rio Negro dentro del particular contexto en el
cual sucedieron los hechos del presente caso. Ademas, la investigacion tampoco ha estado
encaminada hacia la localizacién de todas las victimas desaparecidas, ni a la ubicacién ni debida
identificacion de los restos que han sido encontrados en las diversas exhumaciones realizadas.
En suma, los hechos del presente caso se encuentran en impunidad. En consideracion de lo
anterior, la Corte resolvid que Guatemala es responsable de la violacién de los derechos
reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo
1.1 de la misma, asi como por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos
1, 6 y 8 de la Convencion contra la Tortura, el articulo I.b) de la Convencién sobre Desaparicion
Forzada de Personas, y el articulo 7.b de la Convencidon de Belém do Para, en perjuicio de las
victimas del presente caso, en sus respectivas circunstancias.

Finalmente, la Corte estimdé que las victimas sobrevivientes de las masacres de Rio Negro
padecen un profundo sufrimiento y dolor como resultado de la impunidad en que se encuentran
los hechos, los cuales se enmarcaron dentro de una politica de estado de “tierra arrasada”
dirigida hacia la destruccién total de dicha comunidad. Por tanto, la Corte consideré que el
Estado violo el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho
instrumento, en perjuicio de los sobrevivientes de las masacres de Rio Negro.

V. Reparaciones.

La Corte estableci6 que su Sentencia constituye per se una forma de reparacién v,
adicionalmente, ordend al Estado: (i) que debe investigar, sin mayor dilacién, de forma seria y
efectiva los hechos que originaron las violaciones declaradas en la presente Sentencia, con el
propdsito de juzgar y, eventualmente, sancionar a los presuntos responsables; (ii) debe realizar
una busqueda efectiva del paradero de las victimas desaparecidas forzadamente, asi como para
la localizacion, exhumacién e identificacion de las personas presuntamente ejecutadas, y la
determinacion de las causas de muerte y posibles lesiones previas, y que debe implementar un
banco de informacidn genética; (iii) debe realizar las publicaciones indicadas en la Sentencia;
(iv) debe realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional por los
hechos del presente caso; (v) debe realizar las obras de infraestructura y servicios basicos a
favor de los miembros de la comunidad de Rio Negro que residen en la colonia Pacux, en los
términos indicados; (vi) debe disefiar e implementar un proyecto para el rescate de la cultura
maya Achi; (vii) debe brindar tratamiento médico y psicolégico a las victimas del presente caso;
(viii) debe pagar las cantidades fijadas por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e
inmateriales, y por el reintegro de costas y gastos; y (ix) debe establecer un mecanismo
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adecuado para que otros miembros de la comunidad de Rio Negro posteriormente puedan ser
considerados victimas de alguna violaciéon de derechos humanos declarada en el Fallo y reciban
reparaciones individuales y colectivas como las ordenadas.

El texto integro de la Sentencia se puede consultar en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 250 esp.pdf

5. Caso Palma Mendoza y otros Vs. Ecuador. Sentencia de 3 de septiembre de
2012.

En esta sentencia la Corte Interamericana declar6 que el Estado de Ecuador no viold los
derechos a las garantias judiciales y proteccidn judiciales en relacion con el derecho a la vida, asi
como tampoco viold el derecho a la integridad personal. Asimismo, se abstuvo de pronunciarse
sobre el supuesto incumplimiento del Estado de la obligacién contenida en el articulo 2 de la
Convencidén Americana, y dispuso archivar el expediente.

El texto integro de la Sentencia se puede consultar en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 247 espl.pdf

II. 46 Periodo Extraordinario de Sesiones

Durante el 46 Periodo Extraordinario de Sesiones, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”) ha emitido dos Sentencias
relacionadas, entre otros, con los siguientes temas: migrantes y discriminacién indirecta,
derecho de circulacién y prohibicidon de expulsiones, estandares del uso de la fuerza, amnistias.
A continuacién se presenta una sintesis de cada una de esas Sentencias:

1. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Sentencia de 24 de
octubre de 2012. Articulos 1.1, 2, 4,4.1,5,5.1,7,7.1,7.2,7.3,7.4,7.5, 7.6, 8,
8.1, 22.9, 25, 25.1.

El 24 de octubre de 2012 la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicté Sentencia en el
caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana y declaré que el Estado es
internacionalmente responsable por la violacién de los derechos a la vida, a la integridad
personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales, de circulacion, y a la proteccion
judicial, asi como por el incumplimiento de los deberes de adecuar su derecho interno y de no
discriminar. Asimismo, la Corte declaré que el Estado no era responsable de la alegada violacion
de los derechos a la personalidad juridica y de igualdad ante la ley.

El presente caso se relaciona con el uso excesivo de la fuerza por agentes militares dominicanos
en contra de un grupo de haitianos en el que perdieron la vida siete personas y varias mas
resultaron heridas. Adicionalmente, algunos migrantes haitianos involucrados en los hechos
fueron expulsados sin las garantias debidas. Los hechos del caso fueron puestos en conocimiento
de la justicia militar, dentro de la cual los militares involucrados fueron absueltos, a pesar de las
solicitudes de los familiares de las victimas de que el caso fuera remitido a la justicia ordinaria.
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El Tribunal acredité que el 18 de junio de 2000 un camion amarillo que transportaba un grupo de
aproximadamente 30 nacionales haitianos, quienes se encontraban en territorio dominicano, no
se detuvo frente a un puesto de control ubicado en Botoncillo. Ante tal situacién, militares
dominicanos iniciaron una persecucion por varios kildbmetros, realizando disparos que impactaron
a las personas que se transportaban en éste, resultando en la muerte de cuatro personas y
varias mas resultaron heridas. Con la posterior volcadura del camidn, perdid la vida una quinta
persona y varias mas corrieron para salvar sus vidas; momento en el cual los militares
dispararon provocando la muerte adicional de dos personas. En virtud de dicho despliegue de
fuerza perdieron la vida seis nacionales haitianos, un nacional dominicano y al menos 10
personas resultaron heridas. Algunos de los sobrevivientes fueron trasladados a un hospital sin
gue fueran registrados ni atendidos debidamente, y los restantes sobrevivientes fueron
detenidos y llevados al Destacamento Operativo de Inteligencia Fronteriza (DOIF) en Montecristi.
Horas mas tarde fueron llevados al cuartel militar de Dejabdn, lugar en el cual agentes militares
los amenazaron con llevarlos a una prision, y les sefialaron que podrian trabajar en el campo o
pagar dinero a los agentes para ser llevados a la frontera con Haiti. En respuesta, los detenidos
entregaron dinero a los agentes militares, y en horas de la tarde del 18 de junio de 2000 fueron
trasladados al poblado de Quanaminthe (Wanaminthe), en Haiti. Los cuerpos de los haitianos
fallecidos fueron inhumados en una fosa comun y, a la fecha, no han sido repatriados ni
entregados a sus familiares.

La investigacion de los hechos estuvo a cargo de funcionarios y jueces militares. El Consejo de
Guerra de Primera Instancia emitié sentencia en el proceso penal militar, en la cual encontré
culpables de homicidio a dos militares y se les condend a cinco afios de prision. En la misma
providencia, un tercer militar fue encontrado culpable por homicidio; sin embargo, debido a
“amplias circunstancias atenuantes”, se le condend a una pena de 30 dias de suspension de
funciones. Finalmente, un cuarto militar involucrado fue encontrado “no culpable de los hechos”
y se descargé “de toda responsabilidad penal”. Posteriormente, el Consejo de Guerra de
Apelacion Mixto resolvid el recurso de apelacidon de los tres militares y les absolvié de la condena
en primera instancia. Finalmente, los familiares de las victimas fallecidas interpusieron un
recurso para constitucidon en parte civil ante el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de
Montecristi y otro recurso ante la Corte Suprema de Justicia de Republica Dominicana para que
el caso fuera investigado y juzgado por la jurisdiccidn ordinaria, sin embargo, ambos fueron
rechazados.

Respecto de los derechos a la vida y a la integridad personal, la Corte considerd que el Estado
no cumplié con su obligacidon de garantizar estos derechos mediante una adecuada legislaciéon
sobre el uso excepcional de la fuerza, y tampoco demostré haber brindado capacitacion y
entrenamiento en la materia a los agentes encargados de hacer cumplir la ley y en especifico a
los agentes involucrados en los hechos del caso, en contravencién del deber de garantia los
derechos contenidos en los articulos 4.1 y 5.1, en conexion con el articulo 1.1 y de adopcion de
medidas de derecho interno, dispuesto en el articulo 2 de la Convencioén.

Asimismo, la Corte considerd que en casos que resulte imperioso el uso de la fuerza, ésta debe
realizarse en armonia con los principios de legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad. En
el presente caso no se acreditd la legalidad ni absoluta necesidad que motivara accionar la
fuerza letal durante la persecucién, ya que no se estaba repeliendo una agresién o peligro
inminente. Como consecuencia, la grave situacidn ocasionada fue el resultado, al menos
negligente, del uso desproporcionado de la fuerza imputable al Estado por el actuar de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. Asimismo, la Corte observé que en el contexto
de discriminacion contra migrantes, el uso de la fuerza desmedido en el caso demostré la falta
de implementacidon de medidas razonables y adecuadas para lidiar con esta situaciéon en perjuicio
de este grupo de personas haitianas. Por tanto, la Corte concluyé que el Estado viol6 el derecho
a la vida dispuesto en el articulo 4.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en su dimension de respeto, con motivo de la privaciéon
arbitraria de la vida de cinco victimas fallecidas durante la persecucion. Ademas, la Corte
encontré responsabilidad del Estado por la ejecucién extrajudicial de dos victimas, quienes
corrieron luego de la volcadura del vehiculo, en contravencion de los mismos articulos.
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En este mismo sentido, la Corte encontré que, al menos, otras cinco personas sobrevivientes
fueron heridas con proyectil de arma de fuego durante los hechos. Asimismo, al menos, otras
cinco personas fueron heridas con motivo del accidente automovilistico, y dos otras personas
sobrevivieron a los hechos. Segun certificados médicos, dichas victimas sufrieron también
afectaciones a su integridad psicofisica con motivo de los hechos. Por tanto, la Corte encontré al
Estado responsable de la violacidon del deber de respeto del derecho a la integridad personal
dispuesto en el articulo 5.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.
Ademas, pese al conocimiento de esta situacion, el Estado no individualizé en la investigacion a
las personas heridas, por lo que estos hechos quedaron impunes, en contravencion del deber de
garantia de dicho derecho.

Ademas la Corte observé que, de conformidad con los Principios sobre el Empleo de la Fuerza de
Naciones Unidas, en caso de presentarse heridos luego del despliegue de la misma, se les debe
prestar y facilitar los servicios médicos correspondientes y notificar lo sucedido lo antes posible a
los familiares o amigos intimos. Ademas, se debe proceder con la rendicion de informes de
situacion, los cuales deberan tener supervision administrativa y judicial. De igual forma, debe
existir una investigacion de los hechos que permita determinar el grado y modo de la
participacion de cada uno de los interventores, sean materiales o intelectuales, y con ello,
establecer las responsabilidades que puedan corresponder. En el presente caso quedd acreditado
que nueve personas fueron trasladas al Hospital Regional Universitario José Maria Cabral Baez, y
al menos cinco fueron internadas. No obstante, la falta de registro de ingreso y egreso en el
centro de salud, la falta de atencién médica en favor de las cinco victimas gravemente heridas, y
la omision de un diagndstico sobre su situacion y prescripcion de su tratamiento, denotaron
omisiones en la atencidn que se debid brindar a los heridos para respetar y garantizar su
derecho a la integridad personal, en contravencion del articulo 5.1 de la Convencidn. Finalmente,
esta Corte considerd que el tratamiento dado a los cuerpos de las personas fallecidas luego del
incidente, al ser inhumados en fosas comunes sin ser claramente identificados ni entregados a
sus familiares, manifiesta un trato denigrante, en contravencidon del articulo 5.1 de la
Convencidn, en perjuicio de las personas fallecidas y sus familiares.

Respecto al derecho a la libertad personal, la Corte determind que en ningdn momento durante
la privacién de libertad las personas fueron informadas sobre las razones y motivos de la misma,
de forma verbal o escrita. Adicionalmente, no se acredité que los detenidos fueron comunicados
por escrito sobre la existencia de algun tipo de cargo en su contra. Por otra parte, en cuanto a la
arbitrariedad de la detencién, la Corte noté que las autoridades estatales no mantuvieron a las
personas detenidas con la intencidon de presentarlos ante un juez u otro funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales o con el objetivo de formularles cargos de acuerdo a
la normativa interna. Asi, este Tribunal considerd que las detenciones no fueron llevadas a cabo
con la finalidad de realizar un procedimiento capaz de determinar las circunstancias y estatus
juridicos de los detenidos, o mismo de realizar un procedimiento migratorio formal con vistas a
su deportacidon o expulsidn, lo que las convirtié en detenciones con fines ilegitimos y por lo
tanto, arbitrarias. Ademas, la Corte considerd que, a pesar de que las detenciones tuvieron lugar
por un periodo de tiempo inferior a las 48 horas correspondientes al plazo constitucionalmente
establecido por el ordenamiento juridico dominicano para la presentacién del detenido ante una
autoridad judicial competente, los migrantes no fueron puestos en libertad en Republica
Dominicana, sino que los agentes militares unilateralmente aplicaron la sancién de expulsién sin
que las victimas hubieran sido puestas ante una autoridad competente quien, en su caso,
pudiera determinar su libertad. Finalmente la Corte encontré que en vista de la expulsion
expedita, las victimas migrantes carecieron de toda oportunidad para accionar un recurso
adecuado que tutelara la legalidad de la detencion. Por todo lo anterior, la Corte concluyd que el
Estado viold el derecho a la libertad personal, reconocido en el articulo 7, y sus incisos 7.1, 7.2,
7.3,7.4,7.5y 7.6 de la Convencion en perjuicio de las victimas detenidas.

Respecto de las garantias judiciales, la Corte considerd que la expulsién de los migrantes
haitianos no se adecudé a los estandares internacionales en la materia ni los procedimientos
previstos en la normativa interna. No se respetdé a los migrantes haitianos ninguna de las
garantias minimas que les correspondian como extranjeros. Por tanto, la Corte consideré que
Republica Dominicana violo6 el derecho al debido proceso y las garantias judiciales, previsto en el
articulo 8.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de las victimas expulsadas.
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En relacion con el derecho de circulacién y la prohibicion de expulsiones colectivas, la Corte
consideré que un proceso que pueda resultar en la expulsion o deportacién de un extranjero,
debe, entre otros, ser individual, de modo a evaluar las circunstancias personales de cada sujeto
y cumplir con la prohibicidn de expulsiones colectivas. Asimismo, dicho procedimiento debe
observar las siguientes garantias minimas en relacion con el extranjero: a) ser informado
expresa y formalmente de los cargos en su contra y de los motivos de la expulsién o
deportacién; b) en caso de decision desfavorable, debe tener derecho a someter su caso a
revision ante la autoridad competente y presentarse ante ella para tal fin, y c) la eventual
expulsién sélo podra efectuarse tras una decision fundamentada conforme a la ley y
debidamente notificada. En razén de lo anterior, la Corte concluyd que el Estado traté a los
migrantes como un grupo, sin individualizarlos o darles un trato diferenciado como ser humano y
tomando en consideracion sus eventuales necesidades de proteccion. Lo anterior representd una
expulsién colectiva, en contravencion con el articulo 22.9 de la Convencién Americana.

Respecto a los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, en el presente caso,
la intervencion del fuero militar en la investigacion de los hechos contravino los pardmetros de
excepcionalidad y restriccion que la caracterizan e implicé la aplicacion de un fuero personal que
operé sin tomar en cuenta la naturaleza de los actos involucrados. Lo anterior viold las
exigencias de la justicia y los derechos de las victimas, e implicé que la decisién del Consejo de
Guerra de Apelacién, por medio de la cual se absolvié a los acusados de los hechos, no puede
ser considerada como un obstaculo legal a la promocion de la accién penal ni como sentencia
firme. De la prueba que obra en el expediente, se desprende que la normativa vigente al
momento de los hechos y su aplicacién por los tribunales internos no excluia los hechos del caso
de la jurisdiccion militar. Asimismo, tanto el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de
Montecristi como la Corte Suprema de Justicia de Republica Dominicana rechazaron dos recursos
interpuestos por los familiares de las victimas fallecidas para que el caso fuera investigado vy
juzgado por la jurisdiccion ordinaria. En el mismo sentido, la Corte destacé que el procedimiento
penal militar no permitia la participacién de los familiares de las victimas. Por otra parte, la
Corte constatd que las heridas producidas a los sobrevivientes haitianos no fueron investigadas o
juzgadas por el Estado y que pasados mas de 12 afios de la ocurrencia de los hechos, ninguna
persona ha sido condenada y los hechos se encuentran en total impunidad. Todo lo anterior
implico la violacién por parte del Estado del derecho a las garantias judiciales y a la proteccién
judicial, previstas en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana, en perjuicio de las
victimas sobrevivientes y de los familiares de las victimas fallecidas.

En relacién con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, la Corte sostuvo que la
Corte Suprema de Justicia de Republica Dominicana, en su decision de 3 de enero de 2005, no
analizdé las normas internas y el articulo 3 de la Ley No. 3.483 a la luz de la Convencidén
Americana y de la jurisprudencia constante de la Corte Interamericana sobre la falta de
competencia de la jurisdiccién penal militar para juzgar violaciones de derechos humanos vy el
alcance restrictivo y excepcional que ésta debe tener en los Estados que adn la conserven. En
atencion a lo anterior, la Corte concluyd que la legislacidon vigente al momento de los hechos, las
actuaciones de los militares durante la investigacién y el procesamiento del caso ante el fuero
militar, asi como de los tribunales internos ordinarios, representaron un claro incumplimiento de
la obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno, contenida en el articulo 2 de la
Convencién Americana. Sin embargo, los cambios normativos operados en Republica Dominicana
entre los afios 2002 y 2010 determinaron la competencia de la jurisdiccidn ordinaria para juzgar
a delitos cometidos por personal militar y, por otro lado, establecieron la excepcionalidad de la
jurisdiccién militar exclusivamente para las faltas disciplinarias e infracciones de orden
estrictamente militar. Por tanto, la Corte concluyé que con la actual legislacién dominicana el
Estado subsand su deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

Respecto del deber de respetar y garantizar los derechos sin discriminacién, la Corte observé
diversas situaciones de vulnerabilidad en contra de las victimas haitianas, en razén de su
condicidon de migrantes irregulares. En este sentido, la situacién de especial vulnerabilidad de los
migrantes haitianos se debid, inter alia, a: a) la falta de medidas preventivas para enfrentar de
manera adecuada situaciones relacionadas con el control migratorio en la frontera terrestre con
Haiti; b) la violencia desplegada a través del uso ilegitimo y desproporcionado de la fuerza en
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contra de personas migrantes desarmadas; c) la falta de investigacion con motivo de dicha
violencia, la falta de declaraciones y participacién de las victimas en el proceso penal y la
impunidad de los hechos; d) las detenciones y expulsidn colectiva sin las debidas garantias; e) la
falta de una atencién y tratamiento médico adecuado a las victimas heridas, y €) el tratamiento
denigrante a los cadaveres y la falta de su entrega a los familiares.

Todo lo anterior evidencié que, en el presente caso, existié una discriminacién de facto en
perjuicio de las victimas del caso por su condicion de migrantes, lo cual derivd en una
marginalizacién en el goce de los derechos que la Corte declar6 violados en esta Sentencia. Por
tanto, la Corte concluyd que el Estado no respetd ni garantizoé los derechos de los migrantes
haitianos sin discriminacion, en contravencion del articulo 1.1 de la Convencidon Americana, en
relacion con los articulos 2, 4, 5, 7, 8, 22.9 y 25 de la misma.

En relacidn con las medidas de reparacién integral ordenadas en el Fallo, la Corte establecié que
su Sentencia constituye per se una forma de reparacion, y adicionalmente ordeno al Estado
varias medidas, entre ellas, las siguientes: A) Como obligacion de investigar el Estado debera
reabrir la investigacion de los hechos del caso, a fin de individualizar, juzgar, y en su caso,
sancionar a todos los responsables de tales hechos, entre otras medidas para la efectiva
investigacién y el conocimiento de los hechos, asi como determinar el paradero de los cuerpos
de las personas fallecidas, repatriarlos y entregarselos a sus familiares; B) Medidas de
rehabilitacion: El Estado debe brindar gratuitamente y de forma inmediata el tratamiento médico
y psicolégico que requieran las victimas, previo consentimiento informado y por el tiempo que
sea necesario, incluida la provision gratuita de medicamentos; C) Medidas de satisfaccion: El
Estado debe: i) publicar la sentencia o determinadas partes en la misma en el Diario Oficial y en
el sitio web oficial, asi como publicar en un diario de amplia circulacion nacional de Republica
Dominicana. Asimismo, traducir el resumen oficial de la sentencia al francés y al creole y
publicarlo por una sola vez, en un diario de amplia circulaciéon nacional de Haiti, y ii) realizar un
acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado; D) Garantias de no
repeticion: El Estado debe llevar a cabo capacitaciones a funcionarios publicos sobre los
siguientes temas: i) el uso de la fuerza por parte de agentes encargados de hacer cumplir la
Ley; ii) el principio de igualdad y no discriminacién, aplicado especialmente a personas
migrantes y con una perspectiva de género y proteccién a la infancia, vy iii) el debido proceso en
la detencién y deportacion de migrantes irregulares. Ademas debe realizar una campafia en
medios publicos sobre los derechos de las personas migrantes regulares e irregulares en el
territorio dominicano, y adecuar su legislacién interna a la Convencién Americana, incorporando
los estandares internacionales sobre el uso de la fuerza por los funcionarios encargados de
aplicar la ley, y E) Indemnizacién compensatoria: El Estado debe pagar las cantidades fijadas
por conceptos de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, el reintegro de costas y
gastos y el reintegro de los gastos del Fondo de Asistencia de Victimas.

El texto integro de la Sentencia se puede consultar en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 251 esp.pdf

2. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledaiios Vs. El Salvador. Sentencia de 25
de octubre de 2012. Articulos 1.1, 2, 4, 5.1, 5.2, 7, 8.1, 11.2, 19, 21.1, 21.2,
22.1, 25, 25.1.

El 25 de octubre de 2012 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) emitié una Sentencia, mediante la cual declard
responsable internacionalmente a la RepuUblica de El Salvador por las violaciones de derechos
humanos perpetradas por la Fuerza Armada salvadorefa en las masacres cometidas del 11 al 13
de diciembre de 1981 en el caserio el Mozote, el cantén la Joya, los caserios Rancheria, Los
Toriles y Jocote Amarillo, asi como en el canton Cerro Pando y en una cueva del Cerro Ortiz, del
Departamento de Morazan. Asimismo, la Corte Interamericana determiné que la aprobacién por
parte de la Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador de la Ley de Amnistia General
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para la Consolidacion de la Paz y su posterior aplicacidon en el presente caso por parte del
Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera es contraria a la letra y espiritu
de los Acuerdos de Paz, lo cual leido a la luz de la Convencién Americana se refleja en una grave
afectacién de la obligacién internacional del Estado de investigar y sancionar las graves
violaciones de derechos humanos referidas a las masacres de El Mozote y lugares aledafos.

En el tramite del caso ante la Corte Interamericana, el Estado de El Salvador realiz6 un
reconocimiento, que se tradujo en la aceptacion total de los hechos contenidos en el informe de
fondo de la Comisidn Interamericana y determinados hechos incluidos en el escrito de solicitudes
y argumentos de los representantes de las victimas, el cual fue valorado positivamente por el
Tribunal. Ademas, la Corte resalté el discurso pronunciado por el Presidente de la Republica de
El Salvador el 16 de enero de 2012, con ocasion del 20° Aniversario de la firma de los Acuerdos
de Paz, asi como el pedido de perddon a las victimas sobrevivientes y familiares de dichas
masacres, los cuales tienen un alto valor simbdlico en aras de que no se repitan hechos
similares. De igual forma, destacd el compromiso manifestado por el Estado relativo a impulsar
las medidas de reparacion necesarias en permanente didlogo con los representantes y bajo los
criterios que establezca la Corte.

El caso de las Masacres de El Mozote fue uno de los hechos que abordd la Comisién de la Verdad
en su informe de 1993, como un caso ilustrativo de las masacres de campesinos cometidas por
la Fuerza Armada salvadorefia en el marco de los operativos de contrainsurgencia. Sin embargo,
hasta esa fecha y durante varios anos, la ocurrencia de las masacres de El Mozote y lugares
aledafios fue sistematicamente denegada y encubierta por el Estado.

En el presente caso fue establecido y El Salvador reconocié que, entre el 11 y el 13 de diciembre
de 1981, la Fuerza Armada de El Salvador -el Batallon de Infanteria de Reacciéon Inmediata
Atlacatl junto con unidades de la Tercera Brigada de Infanteria de San Miguel y del Centro de
Instruccion de Comandos de San Francisco Gotera-, con el apoyo de la Fuerza Aérea
salvadorefia, realizd una serie consecutiva de ejecuciones masivas, colectivas e indiscriminadas
de personas indefensas, dirigidas contra la poblacién civil o no combatiente en el caserio El
Mozote, el cantdn La Joya, los caserios Rancheria, Los Toriles y Jocote Amarillo, asi como en el
cantén Cerro Pando y en una cueva del Cerro Ortiz, en el marco de una supuesta operacién de
contrainsurgencia que formaba parte de una politica de “tierra arrasada” planificada y ejecutada
por el Estado. En efecto, los hechos demuestran que la Fuerza Armada ejecuté a todas las
personas que encontraba a su paso: adultos mayores, hombres, mujeres, nifias y nifios, maté a
los animales, destruyd y quemod cultivos, viviendas, y devastd “de una manera especial [...] lo
comunitario”.

Los ultimos listados de victimas confeccionados por la Oficina de Tutela Legal del Arzobispado de
San Salvador, en base a testimonios de sobrevivientes y familiares, indican 1061 nombres de
presuntas victimas ejecutadas, de las cuales aproximadamente 54% eran nifios y nifias,
aproximadamente 18% eran mujeres adultas y aproximadamente 10% eran hombres y mujeres
adultos mayores de 60 afos. Por su parte, en las exhumaciones realizadas en 28 sitios,
indicados en su gran mayoria por sobrevivientes y otros testigos, se recuperaron restos
correspondientes a un niumero minimo de 281 individuos, de los cuales un aproximado de 74%
corresponden a nifios y nifias menores de 12 afios. En particular, en el Sitio 1, conocido como “El
Convento” del caserio El Mozote, de 143 individuos identificados, 136 corresponden a nifios,
nifias y adolescentes, siendo el promedio de edad de 6 afios.

La Corte Interamericana determind que correspondia al Estado la proteccién de la poblacién civil
en el conflicto armado y especialmente de los nifios y nifias, quienes se encuentran en una
situacion de mayor vulnerabilidad y riesgo de ver afectados sus derechos. Por el contrario, en el
presente caso los agentes estatales actuaron de forma deliberada, al planear y ejecutar a través
de las estructuras e instalaciones del Estado, la perpetracién de siete masacres sucesivas de
adultos mayores, hombres, mujeres, niflos y nifas indefensos, en el marco de un plan
sistematico de represidon a que fueron sometidos determinados sectores de la poblacion
considerados como apoyo, colaboracién o pertenencia a la guerrilla, o de alguna manera
contrarios u opositores al gobierno.
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La Corte concluyd que el Estado de El Salvador es responsable por las ejecuciones perpetradas
por la Fuerza Armada salvadorefia en las masacres cometidas del 11 al 13 de diciembre de 1981
en el caserio el Mozote, el cantén la Joya, los caserios Rancheria, Los Toriles y Jocote Amarillo,
asi como en el cantén Cerro Pando y en una cueva del Cerro Ortiz, en violacion del articulo 4
(Derecho a la Vida) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el
articulo 1.1 de dicho instrumento.

Ademas, dado que los hechos que precedieron a la ejecucion de las personas implicaron para
ellos un sufrimiento fisico, psicoldgico y moral, la Corte determind que el Estado es responsable
de la violacién de su derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 (Derecho a la
Integridad Personal) de la Convencién Americana, los cuales a su vez constituyeron tratos
crueles, inhumanos y degradantes, contrarios al articulo 5.2 de la Convencion Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las victimas ejecutadas.
Asimismo, en razén de que efectivos militares procedieron a despojar a las victimas de sus
pertenencias, quemar las viviendas, destruir y quemar los cultivos, y matar a los animales, de
modo tal que el operativo de la Fuerza Armada consistid en una sucesion de hechos que
simultaneamente afecté una serie de derechos, incluyendo el derecho a la propiedad privada, la
Corte concluyd que el Estado viold el articulo 21.1 y 21.2 (Derecho a la Propiedad Privada) de la
Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las
victimas ejecutadas. Por ultimo, dado que dentro de las victimas ejecutadas se comprobd que se
encontraban nifios y nifias, la Corte concluyd que las violaciones a su respecto ocurren también
en relacion con el articulo 19 (Derechos del Nifio) de la Convencidn.

En el caso de la masacre en el caserio El Mozote se evidenciaron afectaciones adicionales, en
tanto de los hechos se deriva que las personas estuvieron detenidas ilegal y arbitrariamente bajo
el control de miembros de la Fuerza Armada, impidiéndose cualquier posibilidad de que operaran
a su favor las salvaguardas de la libertad personal establecidas en el articulo 7 (Derecho a la
Libertad Personal) de la Convencién Americana. La Corte resaltd que las ejecuciones colectivas
no se produjeron inmediatamente después de la detencidén de los pobladores y otras personas
que se habian congregado en el caserio, sino que transcurrieron aproximadamente entre 12 y 24
horas durante las cuales dichas personas fueron intencionalmente sometidas a sufrimientos
intensos al ser amenazadas e intimidadas; mantenidas encerradas y custodiadas durante horas
y, en dichas circunstancias, interrogadas sobre la presencia de guerrilleros en la zona, sin saber
cudl seria su suerte final.

Por otra parte, en base a la aceptacion de hechos realizada por el Estado, el Tribunal estimo
razonable otorgar valor en el presente caso a la serie de indicios que surgen del expediente, los
cuales permiten inferir la veracidad de la perpetracion de violaciones sexuales por parte de
militares en contra de mujeres en el caserio El Mozote. En razén de ello, la Corte considerd que
las violaciones sexuales a las cuales fueron sometidas las mujeres en el caserio El Mozote
estando bajo el control de efectivos militares, constituyeron una violacién del articulo 5.2
(Prohibicién de la Tortura y de otros tratos crueles, inhumanos y degradantes) de la Convencién
Americana, asi como del articulo 11.2 (Derecho a la Vida Privada) de la misma, en relaciéon con
el articulo 1.1 del mismo instrumento, aunque no conté con prueba suficiente que permita
establecer la individualizacién de las personas en perjuicio de quienes se habria concretado esta
vulneracién, todo lo cual considerd que corresponde a los tribunales internos investigar.

De manera consistente las declaraciones recibidas ante la Corte permitieron constatar que las
victimas sobrevivientes del caserio El Mozote, del cantén La Joya, de los caserios Los Toriles,
Rancheria y Jocote Amarillo, asi como del cantén Cerro Pando, vieron en una medida u otra su
integridad personal afectada por una o varias de las situaciones siguientes: a) por miedo a que
los mataran se vieron obligados a huir de sus hogares a los cerros, montes, rios y zonas
boscosas de la montafia para refugiarse solos o con sus familias en las cuevas, las casas de
personas conocidas y otros lugares de resguardo en la zona, donde permanecieron por dias sin
alimento ni agua suficiente; b) desde los lugares en los cuales se habian resguardado
escucharon y, en algunos casos, presenciaron como los efectivos militares ingresaron a las
viviendas de sus familiares, vecinos y conocidos, los sacaron de ellas, los mataron y quemaron,
escuchando los gritos de auxilio mientras eran brutalmente masacrados. Asimismo, escucharon
los disparos de armas de fuego, balaceras, bombardeos y el estallido de granadas; c) una vez
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que percibieron que los efectivos militares se habian retirado volvieron a los lugares,
encontrando los cadaveres de las victimas ejecutadas, incluyendo a sus familiares y seres
queridos, quemados y/o en avanzado estado de descomposicion y, en algunos casos,
incompletos pues habian sido devorados por los animales; d) en algunos casos no les fue posible
en el momento inhumar los cadaveres que encontraron porque los efectivos militares auln
andaban por la zona; e) dias después procedieron a enterrar los restos sin vida de sus
familiares, entre ellos, esposa, hijas e hijos, madre, hermanos y hermanas y sobrinos, asi como
de sus conocidos y vecinos, aunque también encontraron cadaveres que no lograron identificar,
y f) algunos sobrevivientes buscaron por dias los restos de sus familiares y seres queridos sin
lograr encontrarlos.

Asimismo, debido a que en algunos casos los sobrevivientes se han involucrado en diversas
acciones tales como la busqueda de justicia participando en los procedimientos ante la
jurisdiccidén interna y/o internacional, y que consta que la falta de investigaciones efectivas para
el esclarecimiento de los hechos y la impunidad en que se mantienen éstos en el presente caso
ha generado que en las victimas sobrevivientes persistan sentimientos de temor, indefension e
inseguridad, la Corte concluyd que tales actos implicaron tratos crueles, inhumanos vy
degradantes, contrarios al articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las victimas sobrevivientes.

La Corte también concluyd que el Estado violo el derecho a la propiedad privada reconocido en el
articulo 21.1 y 21.2 (Derecho a la Propiedad Privada) de la Convencion Americana, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las victimas sobrevivientes. Al
respecto, consideré que la vulneracidon de dicho derecho en el presente caso es de especial
gravedad y magnitud no sélo por la pérdida de bienes materiales, sino por la pérdida de las mas
basicas condiciones de existencia y de todo referente social de las personas que residian en
dichos poblados.

Los hechos del presente caso demuestran, ademas, que las personas sobrevivientes de las
masacres fueron forzadas a salir de sus lugares de residencia habitual, tanto por acciones como
por omisiones estatales. Esto es, por la propia accién de los agentes estatales al perpetrar las
masacres que causaron terror en la poblacién y dejaron a las personas, en su mayoria
campesinos y amas de casa, sin sus viviendas y sin los medios indispensables para la
subsistencia, asi como por la falta de proteccién estatal que padecié la poblacién civil en las
zonas asociadas a la guerrilla que los colocaban en una situacién de vulnerabilidad frente a los
operativos militares. En el presente caso, y segun se desprende de los testimonios recibidos, han
sido comprobadas situaciones de desplazamiento masivas provocadas justamente a raiz del
conflicto armado y la desproteccidon sufrida por la poblacidon civil debido a su asimilaciéon a la
guerrilla, asi como en lo que atafie al presente caso, a consecuencia directa de las masacres
ocurridas entre el 11 y el 13 de diciembre de 1981 y de las circunstancias verificadas en forma
concomitante como parte de la politica estatal de tierra arrasada, todo lo cual provocd que los
sobrevivientes se vieran obligados a huir de su pais al ver su vida, seguridad o libertad
amenazadas por la violencia generalizada e indiscriminada. El Tribunal concluyé que el Estado es
responsable por la conducta de sus agentes que causé los desplazamientos forzados internos y
hacia la Republica de Honduras. Ademas, el Estado no brindd las condiciones o medios que
permitieran a los sobrevivientes regresar de forma digna y segura. Como ha establecido esta
Corte con anterioridad, la falta de una investigacion efectiva de hechos violentos puede propiciar
o perpetuar el desplazamiento forzado. Por tanto, el Tribunal estimd que en este caso la libertad
de circulacién y de residencia de los sobrevivientes de las masacres se encontré limitada por
graves restricciones de facto, que se originaron en acciones y omisiones del Estado, lo cual
constituyd una violacién del articulo 22.1 (Derecho de Circulacién y de Residencia) de la
Convencién Americana.

La prueba presentada da cuenta, también, de un grupo de familiares de las victimas ejecutadas
que no se encontraban al momento en los lugares en que ocurrieron las masacres a que se
refiere el presente caso y cuando regresaron intentaron buscar a sus familiares encontrando
Unicamente los restos sin vida de aquéllos. La Corte considerd especialmente grave que algunos
de ellos tuvieron que recoger los cuerpos de sus seres queridos quemados y/o en avanzado
estado de descomposicion y, en algunos casos, incompletos para enterrarlos, sin poder darles
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una sepultura acorde con sus tradiciones, valores o creencias. Asimismo, surge del expediente
que en algunos casos los familiares de las victimas ejecutadas se han involucrado en diversas
acciones, tales como la busqueda de justicia participando en el procedimiento ante la jurisdiccion
internacional. Por otra parte, ha quedado demostrado que efectivos militares procedieron a
quemar las viviendas, destruir y quemar los cultivos de los pobladores, y a matar a los animales.
Por ello, el Estado es responsable por la violacion de los articulos 5.1, 5.2, 21.1 y 21.2 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares
de las victimas ejecutadas.

Para la Corte, la responsabilidad internacional del Estado en el presente caso se configura de
manera agravada en razon del contexto en que los hechos de las masacres de El Mozote y
lugares aledafios fueron perpetrados, que se refiere a un periodo de violencia extrema durante
el conflicto armado interno salvadorefio que respondié a una politica de estado caracterizada por
acciones militares de contrainsurgencia, como las operaciones de “tierra arrasada”, que tuvieron
como finalidad el aniquilamiento masivo e indiscriminado de los poblados que eran asimilados
por sospecha a la guerrilla. Lo anterior, a través de la expresidn del extendido concepto de
“quitarle el agua al pez”. En este sentido, tal como quedé demostrado, concluidas las
ejecuciones extrajudiciales se procedié a quemar las viviendas, las pertenencias y los cultivos de
los pobladores, y a matar a los animales, lo que implicéd la pérdida definitiva de las propiedades
de las victimas y la destruccion de sus hogares y medios de subsistencia, provocando el
desplazamiento forzado de los sobrevivientes de aquellos lugares. Tal como fue establecido, se
destruyeron nucleos familiares completos, que por la naturaleza propia de las masacres altero la
dindmica de sus familiares sobrevivientes y afectd profundamente el tejido social de la
comunidad. Ademas, desde ese entonces y hasta el dia de hoy, no ha habido mecanismos
judiciales efectivos para investigar las graves violaciones de los derechos humanos perpetradas
ni para juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables.

En efecto, han transcurrido casi 31 afios desde que las masacres de El Mozote y lugares
aledafios ocurrieron, sin que se haya llevado a cabo un proceso penal serio y exhaustivo
encaminado a identificar a los autores materiales o intelectuales, y sin que se conozca aun toda
la verdad sobre los hechos. De modo tal que prevalece una situacion de impunidad total
amparada en la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz. Desde el momento en
gue se iniciaron las investigaciones se ha verificado la falta de diligencia, exhaustividad y
seriedad en las mismas. En particular, el incumplimiento del deber de iniciar una investigacién
ex officio y de promover las diligencias necesarias, la ausencia de lineas de investigacion claras y
l6gicas que hubieran tomado en cuenta el contexto de los hechos y la complejidad de los
mismos, los periodos de inactividad procesal, la negativa de proporcionar informacion
relacionada con los operativos militares, la falta de diligencia y exhaustividad en el desarrollo de
las investigaciones por parte de las autoridades a cargo de las mismas, la dilataciéon en la
practica de las inspecciones judiciales y de las exhumaciones, asi como el sobreseimiento
dictado en aplicacién de la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz, permitieron
concluir a la Corte que el proceso penal interno no ha constituido un recurso efectivo para
garantizar los derechos de acceso a la justicia y a conocer la verdad, mediante la investigacion y
eventual sancién de los responsables y la reparacién integral de las consecuencias de las
violaciones.

Para la Corte, la légica del proceso politico entre las partes en conflicto, que llevé al cese de las
hostilidades en El Salvador, imponia la obligacién a cargo del Estado de investigar y sancionar a
través de “la actuacion ejemplarizante” de los tribunales de justicia ordinarios al menos las
graves violaciones de derechos humanos que estableciera la Comision de la Verdad, de modo tal
gue no quedaran impunes y se evitara su repeticion.

Posteriormente, la Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador dicté la Ley de
Reconciliacion Nacional de 1992, que establecia la gracia de la amnistia con restricciones, en
tanto excluia de su aplicacién a “las personas que, segun el informe de la Comisién de la Verdad,
hubieren participado en graves hechos de violencia ocurridos desde el 1° de enero de 1980,
cuya huella sobre la sociedad, reclama con mayor urgencia el conocimiento publico de la verdad,
independientemente del sector a que pertenecieren en su caso”.
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En forma concordante, la Comision de la Verdad, creada por los Acuerdos de México de 27 de
abril de 1991 y que inicié sus actividades el 13 de julio de 1992, investigd “graves hechos de
violencia ocurridos desde 1980, cuyo impacto sobre la sociedad reclama[ra] con mayor urgencia
el conocimiento publico de la verdad”, entre los cuales se encuentra las Masacres de El Mozote,
como un caso ilustrativo de las masacres de campesinos cometidas por la Fuerza Armada.

Sin embargo, el 20 de marzo de 1993, cinco dias después de la presentacion del Informe de la
Comision de la Verdad, la Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador dictd la
denominada “Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz”, la cual extendid la gracia
de la amnistia a las personas a las que se referia el articulo 6 de la Ley de Reconciliacion
Nacional, esto es, a “las personas que, segun el informe de la Comision de la Verdad, hubieren
participado en graves hechos de violencia ocurridos desde el 1° de enero de 1980". Es decir, se
concedié una amnistia de caracter general y absoluta que amplié la posibilidad de impedir la
investigacion penal y la determinacién de responsabilidades a aquellas personas que hubieran
participado como autores inmediatos, mediatos o cdmplices en la comision de graves violaciones
a los derechos humanos e infracciones graves del derecho internacional humanitario durante el
conflicto armado interno, incluidos aquellos casos ejemplarizantes determinados por la Comision
de la Verdad. En definitiva, se dejo sin efecto la inaplicabilidad de una amnistia a estos
supuestos, que habia sido pactada por las partes en los Acuerdos de Paz y prevista en la Ley de
Reconciliacion Nacional. Asimismo, se incluyé como beneficiarios de la amnistia no sélo a las
personas con causas pendientes, sino también a aquellas que aldn no habian sido sometidas a
proceso alguno o respecto de quienes ya se hubiere dictado sentencia condenatoria, y se
extinguid en todo caso la responsabilidad civil.

A diferencia de los casos abordados anteriormente por el Tribunal, en el presente caso se trata
de una ley de amnistia general que se refiere a hechos cometidos en el contexto de un conflicto
armado interno. Por ello, la Corte estimd pertinente, al realizar el analisis de la compatibilidad de
la Ley de Amnistia General para la Consolidacidon de la Paz con las obligaciones internacionales
derivadas de la Convenciéon Americana y su aplicacion al caso de las Masacres de El Mozote y
lugares aledafios, hacerlo también a la luz de lo establecido en el Protocolo II adicional a los
Convenios de Ginebra de 1949 asi como de los términos especificos en que se acordd el cese de
las hostilidades que puso fin al conflicto en El Salvador y, en particular, del Capitulo I (“*Fuerza
Armada”), punto 5 (“Superacién de la Impunidad”), del Acuerdo de Paz de 16 de enero de 1992,

La Corte sostuvo que, segun el Derecho Internacional Humanitario aplicable a estas situaciones,
se justifica en ocasiones la emision de leyes de amnistia al cese de las hostilidades en los
conflictos armados de caracter no internacional para posibilitar el retorno a la paz. En efecto, el
articulo 6.5 del Protocolo II adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 prevé que:

A la cesacién de las hostilidades, las autoridades en el poder procuraran
conceder la amnistia mas amplia posible a las personas que hayan tomado parte
en el conflicto armado o que se encuentren privadas de libertad, internadas o
detenidas por motivos relacionados con el conflicto armado.

Sin embargo, esta norma no es absoluta, en tanto también existe en el Derecho Internacional
Humanitario una obligacién de los Estados de investigar y juzgar crimenes de guerra. Por esta
razén, “las personas sospechosas o acusadas de haber cometido crimenes de guerra, o que
estén condenadas por ello” no podran estar cubiertas por una amnistia. Por consiguiente, puede
entenderse que el articulo 6.5 del Protocolo II adicional estd referido a amnistias amplias
respecto de quienes hayan participado en el conflicto armado no internacional o se encuentren
privados de libertad por razones relacionadas con el conflicto armado, siempre que no se trate
de hechos que, como los del presente caso, cabrian en la categoria de crimenes de guerra e,
incluso, en la de crimenes contra la humanidad.

En el presente caso se estan por cumplir veinte afos desde que la investigacién de las masacres
de El Mozote y lugares aledafios fue sobreseida y el expediente archivado a consecuencia de la
aplicacion de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz, sin que posteriores
solicitudes de reapertura por parte de los representantes de las victimas fueran atendidas.
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Por ende, es evidente que la ratio legis de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la
Paz fue tornar inoperante el Capitulo I (“Fuerza Armada”), punto 5 (“Superacién de la
Impunidad”), del Acuerdo de Paz de 16 de enero de 1992 y, de este modo, amnistiar y dejar
impunes la totalidad de los graves hechos delictivos contra el derecho internacional cometidos
durante el conflicto armado interno, a pesar de que hubiesen sido determinados por la Comision
de la Verdad como materias a investigar y sancionar. De tal modo, la sancién de la Ley de
Amnistia General para la Consolidacién de la Paz contravino expresamente lo que las propias
partes del conflicto armado habian establecido en el Acuerdo de Paz que dispuso el cese de las
hostilidades.

En conclusién, la Corte Interamericana determind que la aprobacion por parte de la Asamblea
Legislativa de la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz y su posterior
aplicacion en el presente caso por parte del Juzgado Segundo de Primera Instancia de San
Francisco Gotera, por un lado, es contraria a la letra y espiritu de los Acuerdos de Paz, lo cual
leido a la luz de la Convencidn Americana se refleja en una grave afectacion de la obligacion
internacional del Estado de investigar y sancionar las graves violaciones de derechos humanos
referidas a las masacres de El Mozote y lugares aledafios, al impedir que los sobrevivientes y los
familiares de las victimas en el presente caso fueran oidos por un juez, conforme a lo sefialado
en el articulo 8.1 de la Convencién Americana y recibieran proteccidn judicial, segin el derecho
establecido en el articulo 25 del mismo instrumento.

Por el otro lado, la Ley de Amnistia General para la Consolidaciéon de la Paz ha tenido como
consecuencia la instauracion y perpetuacion de una situacion de impunidad debido a la falta de
investigacién, persecucidn, captura, enjuiciamiento y sancién de los responsables de los hechos,
incumpliendo asimismo los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, referida esta Ultima
norma a la obligacion de adecuar su derecho interno a lo previsto en ella. Dada su manifiesta
incompatibilidad con la Convencidon Americana, las disposiciones de la Ley de Amnistia General
para la Consolidacién de la Paz que impiden la investigacién y sancion de las graves violaciones
a los derechos humanos sucedidas en el presente caso carecen de efectos juridicos y, en
consecuencia, no pueden seguir representando un obstaculo para la investigacion de los hechos
del presente caso y la identificacién, juzgamiento y el castigo de los responsables, ni pueden
tener igual o similar impacto respecto de otros casos de graves violaciones de derechos
humanos reconocidos en la Convencidn Americana que puedan haber ocurrido durante el
conflicto armado en El Salvador.

En definitiva, en el presente caso se verifico una instrumentalizaciéon del poder estatal como
medio y recurso para cometer la violacién de los derechos que debieron respetar y garantizar, lo
que se ha visto favorecido por una situacidon de impunidad de esas graves violaciones, propiciada
y tolerada por las mas altas autoridades estatales que han obstaculizado el curso de la
investigacion. Por tal motivo, para la Corte resulta imprescindible que el Estado revierta a la
mayor brevedad posible las condiciones de impunidad verificadas en el presente caso a través de
la remocion de todos los obstaculos, de facto y de jure, que la propiciaron y mantienen.

A raiz de lo expuesto, la Corte declar6 que el Estado es responsable por la violacidon de los
articulos 8.1 (Garantias Judiciales) y 25.1 (Proteccion Judicial) de la Convencién Americana, en
relacidon con los articulos 1.1 y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la
misma, y por la violacién de las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y 7.b) de la Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencion de
Belém do Pard”, en perjuicio de las victimas sobrevivientes y los familiares de las victimas
ejecutadas del presente caso, en sus respectivas circunstancias.

La Corte estableci6 que su Sentencia constituye per se una forma de reparacién y, en
consideracion de las violaciones establecidas, adicionalmente ordené al Estado las siguientes
medidas de reparacién: (i) continuar con la plena puesta en funcionamiento del “Registro Unico
de Victimas y Familiares de Victimas de Graves Violaciones a los Derechos Humanos durante la
Masacre de El Mozote” y adoptar las medidas necesarias para asegurar su permanencia en el
tiempo y la asignacion presupuestaria para su efectivo funcionamiento; (ii) iniciar, impulsar,
reabrir, dirigir, continuar y concluir, segin corresponda, con la mayor diligencia, las
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investigaciones de todos los hechos que originaron las violaciones declaradas en la presente
Sentencia, con el propdsito de identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables; (iii)
asegurar que la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz no vuelva a representar
un obstaculo para la investigacion de los hechos materia del presente caso ni para la
identificacion, juzgamiento y eventual sancion de los responsables de los mismos y de otras
graves violaciones de derechos humanos similares acontecidas durante el conflicto armado en El
Salvador; (iv) investigar, por intermedio de las instituciones publicas competentes, la conducta
de los funcionarios que obstaculizaron la investigacidon y permitieron que permaneciera en
impunidad y, luego de un debido proceso, aplicar, si es el caso, las sanciones administrativas,
disciplinarias o penales correspondientes a quienes fueran encontrados responsables; (v) llevar a
cabo un levantamiento de la informacién disponible sobre posibles sitios de inhumaciéon o
entierro a los cuales se debera proteger para su preservacion, a fin de que se inicien de manera
sistemaética y rigurosa, con los recursos humanos y econdmicos adecuados, las exhumaciones,
identificacion y, en su caso, entrega de los restos de las personas ejecutadas a sus familiares;
(vi) implementar un programa de desarrollo a favor de las comunidades del caserio El Mozote,
del cantén La Joya, de los caserios Rancheria, Los Toriles y Jocote Amarillo, y del cantén Cerro
Pando; (vii) garantizar las condiciones adecuadas a fin de que las victimas desplazadas puedan
retornar a sus comunidades de origen de manera permanente, si asi lo desean, asi como
implementar un programa habitacional en las zonas afectadas por las masacres del presente
caso; (viii) implementar un programa de atencidn y tratamiento integral de la salud fisica,
psiquica y psicosocial con caracter permanente; (ix) publicar la Sentencia; (x) realizar un
audiovisual documental sobre los graves hechos cometidos en las masacres de El Mozote y
lugares aledafios; (xi) implementar un programa o curso permanente y obligatorio sobre
derechos humanos, incluyendo la perspectiva de género y nifiez, dirigido a todos los niveles
jerarquicos de la Fuerza Armada de la Republica de El Salvador; y (xii) pagar las cantidades
fijadas por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, y por el reintegro
de costas y gastos.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y
en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en la misma.

El texto integro de la Sentencia se puede consultar en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 252 esp.pdf

Para mayor informacién dirijase a la pagina de la Corte Interamericana
http://corteidh.or.cr/index.cfm o envie un correo dirigido al Secretario Pablo Saavedra
Alessandri, Secretario a corteidh@corteidh.or.cr.
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