Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador

Informacion del caso:

El caso se relaciona con la alegada detencidn ilegal y arbitraria del sefior Mario Montesinos Mejia
por parte de agentes policiales en 1992, los presuntos actos de tortura en su contra, asi como la
alegada falta de garantias judiciales en los procesos penales que se le siguieron. La Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, (en adelante “la Comisidon”) alega que su detencidn se habria
realizado sin boleta de detencidn y sin que se encontrara en una situacion de flagrancia conforme
a la legislacién interna; que su detencion preventiva por al menos, seis afios, se habria extendido
de manera irrazonable sin justificacion convencional alguna; y que el habeas corpus, tal
como estaba regulado al momento de los hechos en Ecuador, no cumpliria con los requerimientos
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Ademads, en el caso concreto, aunque el
Tribunal de Garantias Constitucionales declaré procedente el recurso, el mismo no habria sido
cumplido por las autoridades penitenciarias por un largo periodo de tiempo.

A su vez, atendiendo a las alegadas graves omisiones del Estado del Ecuador en practicar un
examen médico serio y completo al sefior Montesinos, incluyendo al momento de la transferencia
entre centros de detencién, asi como a la alegada ausencia de una investigacion sobre sus
denuncias de tortura, la Comisién considera que el Sr. Montesinos Mejia habria sido sometido, al
menos, a tratos crueles, inhumanosy degradantes en la etapainicial de sudetencidon. Finalmente,
la Comisidon manifiesta que los procesos penales seguidos contra el sefior Montesinos habrian
vulnerado las garantias judiciales debido a que: i) no se habria cumplido con la regla de exclusion de
la prueba obtenida bajo  coaccidn; ii) i) no se le habria proporcionado
defensa técnica durante la declaracién presumarial ni durante las declaraciones posteriores
cuando ya se encontraba como sospechoso de la comisién de un delito; iii) se habria
afectado el principio de presuncién de inocencia; y iv) los tres procesos penales tuvieron una
duracidon mayor a seis afnos, lo cual habria constituido un plazo irrazonable de duracién.
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