RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

23 DE FEBRERO DE 2011
CASO TICONA VS. BOLIVIA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTOS:

1. La Sentencia de fondo, reparaciones y costas (en adelante “la Sentencia™) dictada por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte”, o “el Tribunal™) el 27 de noviembre de 2008, la cual dispuso:

9. [La] Sentencia constituye, per se, una forma de reparacion.

10. El Estado debe continuar con la tramitacion del proceso penal seguido por la
desaparicion forzada de Renato Ticona Estrada, de manera que éste concluya en el mas
breve plazo, a partir de la notificacion del [...] Fallo en los términos de los parrafos 144 a 147
de la [...] Sentencia.

11. El Estado debe investigar los hechos ocurridos a Hugo Ticona Estrada, e identificar,
juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables, en el mas breve plazo, a partir de la
notificacion del presente Fallo en los términos de los parrafos 150 y 151 de la [...] Sentencia.

12. El Estado debe proceder a la busqueda de Renato Ticona Estrada de manera
expedita y efectiva, en los términos de los parrafos 155 a 157 de la [...] Sentencia.

13. El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién
nacional, por una sola vez, del capitulo I, su titulo y los parrafos 1 al 5; del capitulo Ill, su
titulo y los parrafos 12, 14, 22 a 27, el capitulo VI, del capitulo VII, su titulo y sus subtitulos
correspondientes y los parrafos 73 a 76, 82 al 85, 87 a 88, y 95 a 98 y del capitulo VIII, su
titulo y los parrafos 104 y 105 de la presente Sentencia, sin las notas al pie de pagina
correspondientes, y los puntos resolutivos de la misma, en el plazo de 6 meses, contado a
partir de la notificaciéon del [...] Fallo, en los términos del parrafo 160 del Fallo.

14. El Estado debe implementar efectivamente los convenios de prestacion de
tratamiento médico y psicologico requerido por Honoria Estrada de Ticona, César Ticona
Olivares, Hugo Ticona Estrada, Betzy Ticona Estrada y Rodo Ticona Estrada, en los términos
de los parrafos 168 y 169 de la [...] Sentencia.

15. El Estado debe dotar, dentro de un plazo razonable, de los recursos humanos y
materiales necesarios al Consejo Interinstitucional para el Esclarecimiento de Desapariciones
Forzadas. Para estos efectos, el Estado debera establecer, en un plazo de un afio, una
propuesta concreta con un programa de accién y planificaciéon vinculados al cumplimiento de
esta disposicion, en los términos de los parrafos 172 y 173 de la [...] Sentencia.

16. El Estado debe pagar a Honoria Estrada de Ticona, César Ticona Olivares, Hugo
Ticona Estrada, Betzy Ticona Estrada y Rodo Ticona Estrada las cantidades fijadas en los



parrafos 116, 125, 134, 139 a 141 y 181 por concepto de indemnizaciéon por dafios
materiales e inmateriales y reintegro de costas y gastos, dentro del plazo de un afio, contado
a partir de notificacion de la [...] Sentencia, en los términos de los parrafos 115 a 117; 121 a
125; 131, 132; 134 a 141 y 179 a 181 del Fallo.

[.]

2. La Sentencia de Interpretacién dictada por la Corte Interamericana el 1 de julio de
2009, en la cual, por unanimidad, decidio:

1. Declarar parcialmente admisible la demanda de interpretacién de la Sentencia de
fondo, reparaciones y costas dictada el 27 de noviembre de 2008 en el Caso Ticona Estrada y
otros interpuesta por el Estado.

2. Determinar el sentido y alcance de los cuestionamientos del Estado, individualizadas
en los parrafos 14 y 18 de la [...] Sentencia respecto de los puntos considerativos 136 y 131,
132 y 139 de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada el 27 de noviembre de
2008 en el Caso Ticona Estrada y otros, lo cual ha sido aclarado por el Tribunal en los
parrafos 17 y 21 y 22 de la [...] Sentencia.

3. Desestimar por improcedentes los cuestionamientos del Estado, individualizados en
los parrafos 9 y 23 en lo que se refiere a los puntos considerativos 104 y 105, y 168 y 169
de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada el 27 de noviembre de 2008 en el
Caso Ticona Estrada y otros, debido a que no se adecuan a lo previsto en los articulos 67 de
la Convenciéon y 29.3 y 59 del Reglamento, conforme a lo sefialado en los parrafos 12y 13, y
26 de la [...] Sentencia.

[-1

3. Los escritos de la Republica de Bolivia (en adelante “el Estado” o “Bolivia™) de 24 de
agosto, y 3 de diciembre de 2009, 21 de mayo, 26 de agosto y 31 de agosto de 2010,
mediante los cuales remitié informacion referente a la supervision de cumplimiento de la
Sentencia.

4. Los escritos de los representantes de las victimas (en adelante “los representantes™)
de 29 de julio, y 13 de noviembre de 2009, 19 de julio, 11 de agosto y 17 diciembre de
2010; y 10 de enero de 2011, mediante los cuales remitieron observaciones en relacién con
la supervisién de cumplimiento de la Sentencia.

5. El escrito de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision” o “la Comisién Interamericana™) de 13 de diciembre de 2010, mediante el cual
remitié observaciones sobre la supervision de cumplimiento de la Sentencia.

6. La comunicacion de la Secretaria de 29 de junio de 2010, mediante la cual siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”), se solicitd a los
representantes sus observaciones al primer informe estatal remitido el 21 de mayo de 2010.
La comunicacion de la esta Secretaria de 20 de julio de 2010, mediante la cual se solicité a
los representantes observaciones complementarias en las que se refieran a las medidas
ordenadas que han sido implementadas por el Estado y la comunicacién de 9 de agosto de
2010 de la Secretaria en la que se reiterd al Estado la anterior solicitud. Las comunicaciones
de esta Secretaria de 15 de octubre y 7 de diciembre de 2010, mediante las cuales,
siguiendo instrucciones del Presidente, se solicitdé a los representantes sus observaciones al
segundo informe estatal presentado el 26 de agosto de 2010, y en la ultima comunicacion
también se solicitd a la Comision la presentacion de sus observaciones al primero y segundo
informes presentados por el Estado.



CONSIDERANDO QUE:

1. Es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte la supervision
del cumplimiento de sus decisiones.

2. Bolivia es Estado Parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “Convencion Americana” o “la Convencion”) desde el 19 de julio de 1979 y
reconoci6 la competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 27 de julio de 1993.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Convenciéon Americana, las
sentencias de la Corte deben ser prontamente cumplidas por el Estado en forma integra.
Asimismo, el articulo 68.1 de la Convencién Americana estipula que “[lJos Estados Partes en
la Convencién se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean
partes”. Para ello los Estados deben asegurar la implementacion a nivel interno de lo
dispuesto por el Tribunal en sus decisiones®.

4. La obligacion de cumplir lo dispuesto en las sentencias del Tribunal corresponde a un
principio basico del Derecho Internacional, respaldado por la jurisprudencia internacional,
segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones convencionales internacionales de
buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte y lo dispone el articulo
27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no pueden
por razones de orden interno dejar de asumir la responsabilidad internacional ya
establecida®. Las obligaciones convencionales de los Estados Partes vinculan a todos los
poderes y 6rganos del Estado®.

5. Los Estados Parte en la Convencidn deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no solo en relaciéon con las normas
sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones
sobre los derechos protegidos), sino también en relacibn con las normas procesales, tales
como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte. Estas obligaciones
deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea
verdaderamente préctica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los tratados
de derechos humanos®.

! Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104,

parr. 60; Caso Valle Jaramillo Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte de
21 de diciembre de 2010, Considerando tercero, y Caso Masacre de ltuango Vs. Colombia. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte de 22 de diciembre de 2010, Considerandos tercero y cuarto.

2 Cfr. Responsabilidad internacional por expediciéon y aplicacion de leyes violatorias de la
Convencion (arts. 1 y 2 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de
diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 35; Caso Valle Jaramillo Vs. Colombia, supra nota 1, Considerando cuarto,
y Caso Penal Castro Castro Vs. Perd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la Corte de 21 de
diciembre de 2010, Considerando sexto.

3 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte de 17 de noviembre de 1999, Considerando tercero; Caso Valle Jaramillo Vs. Colombia, supra nota 1,
Considerando cuarto, y Caso Penal Castro Castro Vs. Perd, supra nota 2, Considerando sexto.

4 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Peru. Competencia. Sentencia de de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37; Caso Valle Jaramillo Vs. Colombia, supra nota 1,
Considerando quinto, y Caso Penal Castro Castro Vs. Perd, supra nota 2, Considerando séptimo.



A) Sobre la obligacion de continuar con la tramitacion del proceso penal
seguido por la desaparicion forzada de Renato Ticona Estrada, de manera que éste
concluya en el mas breve plazo (punto resolutivo décimo de la Sentencia)

6. El Estado informdé que han existido acciones por parte del Ministerio Publico para la
conclusion del proceso judicial, posterior ubicacion de los convictos y la ejecucion de los
mandamientos de captura. Al respecto, sefialé que el Ministerio Publico informdé que el
proceso penal seguido contra Roberto Melean Renddn, René Veizaga Vargas, Willy Valdivia
Gumucio, Eduardo Garcia Alba y Alfredo Sanabria o Saravia®, por los delitos de asesinato y
otros, ha sido sustanciado y se emitié la Resolucién No. 002/2008 de 8 de enero de 2008,
en la cual establecio:

. Sentencia condenatoria en rebeldia por el delito de asesinato, contra Roberto Melean Rendén, René
Veizaga Vargas y Willy Valdivia Gumucio, como autores por el delito de asesinato, privacion de libertad,
amenazas y secuestro, condenandolos a la pena de 30 afios de presidio sin derecho a indulto.

. Sentencia condenatoria contra Eduardo Garcia Alba y Alfredo Sanabria por complicidad en el delito de
asesinato, privacion de libertad, amenazas y secuestro, imponiéndoles la pena de 3 afios y 6 meses de
privacion de libertad.

7. Ademas, sefialdé que el fallo de primera instancia fue confirmado por la Resoluciéon de
Segunda Instancia No. 94/2008 de 1 de agosto de 2008, la cual quedd firme con la emision
del Auto Supremo No. 346 de 23 de marzo de 2009. Seguidamente, el juez de la causa
emitié los mandamientos de condena. Ademas, el Ministerio Publico estuvo a cargo del
procedimiento de aprehensidon de convictos en coordinacion con el Centro Especial de
Investigacién Policial con el fin de ejecutar dicho fallo judicial. Para tales efectos, los dias 7
de julio y 13 de julio de 2009 se ejecutaron mandamientos de captura contra René Veizaga
Vargas, y Roberto Melean, respectivamente, y de Eduardo Garcia Alba. Por ultimo, indicé
que se encuentran profugos Willy Valdivia Gumucio y Alfredo Sanabria o Saravia, y para
ubicarlos, el Ministerio PUblico ha emitido dos requerimientos fiscales.

8. En sus observaciones de 11 de agosto de 2010 los representantes manifestaron que
si bien se cuenta con el Auto Supremo No. 346 de 23 de marzo de 2009, la sentencia de
condena contra Willy Valdivia Gumucio y Alfredo Sanabria o Saravia, se encuentra pendiente
de ejecucion, ya que los autores estarian actualmente préfugos. Por ello, consideraron que
el Estado debe extremar los esfuerzos para capturar a los condenados, por lo que no es
suficiente argumentar que se estd pidiendo informacién a una asociaciéon privada policial
para conocer el destino de uno de ellos.

9. La Comision valord positivamente los avances en el proceso interno desde la emision
de la Sentencia de la Corte Interamericana y destaca los avances en la busqueda de las
personas condenadas, pues tres de ellas ya se encontrarian cumpliendo la pena impuesta.
Sin perjuicio de ello, la Comisién consideré que la informaciéon aportada respecto a la
busqueda de Willy Valdivia Gumucio y Alfredo Sanabria o Saravia es general y no permite
entender las distintas alternativas exploradas por el Estado. Por lo que la Comisién espera
que el Estado aporte mayores elementos sobre las medidas concretas y respuestas
obtenidas en la busqueda de dichas personas.

10. El Tribunal valora la informacion aportada por el Estado, en tanto refleja la voluntad
de cumplir con sus obligaciones internacionales de investigar y sancionar a los responsables

s En la Sentencia condenatoria del Juzgado Tercer de Partido en lo Penal de La Paz de 8 de enero de 2008

se condend a Alfredo Saravia, y segun lo sefialado por el Estado las 6rdenes de ejecucién se encuentran a nombre
de Alfredo Sanabria o Saravia, en razon de esto cuando el Tribunal se refiera a esa persona lo hara con el nombre
de Alfredo Sanabria o Saravia.



de violaciones a los derechos humanos que fueron determinadas en el presente caso. Al
respecto, cabe destacar que para el momento de la emision de la Sentencia de la Corte, la
Resolucion condenatoria No. 002/2008 de 8 de enero de 2008 no habia adquirido caracter
de cosa juzgada (cfr. parrafo 144 de la Sentencia) la cual, segun lo informado, adquirié ese
caracter con la emision del Auto Supremo No. 346 de 23 de marzo de 2009. En
consecuencia, la Corte estima que el Estado ha dado avances significativos en el
cumplimiento de esta medida de reparacion.

11. Luego de evaluar el proceso penal seguido en el derecho interno que ha concluido
con una sentencia condenatoria contra Roberto Melean Rendén, René Veizaga Vargas y Willy
Valdivia Gumucio, Eduardo Garcia Alba y Alfredo Sanabria, y vistas las observaciones
presentadas tanto por los representantes como por la Comision, éstas se circunscriben a
exigir la captura de Willy Valdivia Gumucio y Alfredo Sanabria o Saravia por las autoridades
estatales. Dada la situacion planteada, esta Corte considera que en el presente caso la
investigacion de los hechos de la desaparicion forzada de Renato Ticona Estrada (en
adelante “Renato Ticona”) ha sido concluida.

12. El Tribunal advierte que los responsables al momento de la emisiéon de la Sentencia de
la Corte el 28 de noviembre de 2008 no habian sido aprehendidos y actualmente adn dos de
ellos, Willy Valdivia Gumucio y Alfredo Sanabria o Saravia, se encuentran proéfugos (supra
Considerandos 7, 8, 9 y 11), a pesar de que desde esa fecha la Corte constato6 la situacion de
los entonces condenados y que desde el 23 de marzo de 2009 la sentencia condenatoria en
el fuero interno quedd en firme. Sin embargo, el Estado continda informando que dichas
personas no han sido capturadas (supra Considerando 7). Al respecto, cabe recordar que la
Corte Interamericana expreso en la Sentencia que “[d]ichos mandamientos judiciales deben
ser cumplidos, de modo que en el caso de que se confirmen las aludidas sentencias, quienes
resulten responsables de los hechos no evadan la accion de la justicia. Ademas, esta Corte
considera que no se observa del expediente que en el presente caso el Estado haya realizado
las diligencias efectivas para aprehender a dichas personas, que segun los testigos viven y se
desplazan por Oruro con entera libertad, lo que no fue objetado por el Estado™®.
Consecuentemente, el Tribunal insta al Estado para que, por intermedio de sus autoridades,
realice todas las diligencias necesarias para hacer efectivas las 6rdenes judiciales de captura
con el fin de dar cumplimiento total a lo ordenado por la Corte en el punto resolutivo décimo
de la Sentencia de 28 de noviembre de 2008. En razén de lo anterior, el Tribunal considera
necesario que el Estado informe de manera detallada y actualizada sobre todas las acciones o
diligencias que ha realizado para capturar a dichas personas y sus resultados.

B) Sobre la obligaciéon de investigar los hechos ocurridos a Hugo Ticona Estrada
e identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a los responsables (punto resolutivo
undécimo de la Sentencia)

13. El Estado indic6é que de acuerdo a lo informado por el Ministerio Publico desde el 19
de enero de 2009 se encuentra en tramite el caso No. 419/09 el cual se sigue a instancias
del sefior Hugo Ticona Estrada (en adelante “Hugo Ticona”) contra René Veizaga y otros por
el delito de vejamenes y torturas. En dicha investigacion se han realizado varias actuaciones
en el avance sustantivo de la misma. Asi, el 20 de enero de 2009 la autoridad jurisdiccional
instruyo la realizaciéon de una serie de diligencias, y se ha tomado las declaraciones de los
siguientes testigos de cargo: Jaime Solares Quintanilla, José Cadima Meza, Jaime Zambrana
Mercado. Asimismo, el 7 de septiembre de 2009 se realiz6 la imputacion formal contra René
Veizaga Vargas por la supuesta comision del delito de vejaciones y torturas, de acuerdo al

6 Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de

2008. Serie C No. 191, parr. 145.



articulo 295, parrafos 1 y 2 y primera parte del 3 del Cédigo Penal Boliviano. Por ultimo,
informd que se realiz6 un reconocimiento del lugar de los hechos en Cala Cala, Oruro, en
donde se alega que los hermanos Ticona Estrada fueron torturados y vejados.

14. En cuanto al inicio de acciones penales por el delito de vejaciones y torturas, los
representantes sefialaron que si bien ya se cuenta con la imputacion formal, se debe instar
al Estado a continuar el proceso hasta su conclusién, para determinar a los autores y las
sanciones respectivas.

15. La Comisién valora la informacién aportada por el Estado, pero nota que la
investigacion inicié a “instancias de Hugo Ticona Estrada” y no de oficio como correspondia.
Ademas, toma nota de las diligencias realizadas hasta el momento y espera que el Estado
continde desplegando todos los esfuerzos a su alcance para esclarecer los hechos de tortura
contra Hugo Ticona y establecer las respectivas responsabilidades.

16. De lo sefialado por el Estado y las observaciones presentadas por las partes, este
Tribunal reitera al Estado su obligacion de intensificar sus esfuerzos y realizar todas las
acciones pertinentes, a la mayor brevedad, a fin de avanzar en las investigaciones sobre los
hechos ocurridos a Hugo Ticona. En razéon de lo anterior, la Corte considera indispensable
que presente informacion actualizada, detallada y completa sobre la implementacion de la
investigacion, las diligencias adelantadas y sus resultados.

©) Sobre la obligacion de proceder a la busqueda de Renato Ticona de manera
expedita y efectiva (punto resolutivo duodécimo de la Sentencia)

17. El Estado informd que la comision de fiscales encargados del caso abrieron una
investigacion signada como caso M.P. 6441/9 por el delito de desaparicibn forzada de
personas, siendo el objeto principal de la investigacion dar cumplimiento al fallo de la Corte
Interamericana. El 29 de julio de 2009 se abrid otra investigacion signada bajo el No. M.P.
6569/09, cuyos antecedentes resultan similares a los de la investigacion de los restos de
Renato Ticona, por lo que la comisién de fiscales consider6 acumularlos en una sola
investigacion para evitar dos investigaciones paralelas. Con posterioridad a dicho
procedimiento, el Ministerio Publico informé que se tomaron declaraciones de personas
involucradas y de personas que podrian tener conocimiento de la ubicacion de los restos; se
realizd una inspeccién a la localidad de Vinto, Oruro. Finalmente, el Estado solicité a la Corte
la valoracion de los esfuerzos que viene realizando para cumplir con lo ordenado por el
Tribunal de ubicar a Renato Ticona y se tome en cuenta se han presentado dificultades en
su implementacion. Ademas, el Estado ha informado reiteradamente que el Consejo
Interinstitucional para el Esclarecimiento de Desapariciones Forzadas (en adelante
“CIEDEF”) tiene entre sus atribuciones el esclarecimiento de las desapariciones forzadas que
tuvieron lugar en Bolivia en el pasado y para lo cual de acuerdo a lo informado ha impulsado
el referido Proyecto “Contribucion al ejercicio Pleno de los Derechos Humanos y el
Fortalecimiento de la Democracia”, dentro del cual se “encuentra priorizada la busqueda de
los restos mortales de Renato Ticona (infra Considerando 30).

18. Los representantes sefialaron que el Estado debe realizar mayores esfuerzos para
“atender lo dispuesto” en el referido punto resolutivo. A la vez, transmitieron el sentimiento
de frustracion que la familia Ticona Estrada tiene respecto a la busqueda de Renato Ticona,
ya que “a la fecha, objetivamente no hay luces que permiten encontrarlo y por ende, ese
maximo anhelo de la familia [..], como se le manifesté al Estado [..] hace
aproximadamente 30 afios, al continuar siendo incierto, se constituye en permanente y
constante sufrimiento de tod[a la familia] en el presente caso”, lo cual fue reiterado
posteriormente. En sus observaciones de 11 de agosto de 2010, los representantes hicieron



notar a la Corte que el Estado no consider6 que ya existe una condena penal contra los
autores y complices de los hechos, correspondiendo en consecuencia buscar los restos sin
necesidad de abrir nuevas investigaciones penales. Al respecto, indicaron que el Estado
debe definir las estrategias de busqueda coordinadamente con CIEDEF y solicitaron que se
inste al Estado a encontrar los restos de Renato Ticona a través del dicho consejo y no
mediante una accion penal. Por udltimo, sefialaron que el Estado ha anunciado la
desclasificacion de los archivos del Estado Mayor de las Fuerzas Armadas, en lo que
corresponde al periodo de dictaduras, pero ese compromiso no ha sido ejecutado a la fecha.
Posteriormente, el 10 de enero de 2010, los representantes observaron que si bien se ha
priorizado la busqueda de Renato Ticona en el Proyecto “Contribucién al ejercicio Pleno de
los Derechos Humanos y el Fortalecimiento de la Democracia” (infra considerando 30), la
oposicion publica de las Fuerzas Armadas a la desclasificacion de archivos incide
directamente en el resultado de las metas trazadas por el Estado al respecto.

19. Por su parte, la Comisidn observa que no resulta clara la finalidad ni la naturaleza de
la investigacion iniciada a instancias del Ministerio Publico para buscar el paradero de
Renato Ticona, por lo que consideré pertinente que el Estado informe sobre varios puntos,
entre ellos, sobre los motivos por los cuales opté por esta via para la blsqueda de la
victima, a pesar de la existencia del CIEDEF con las mismas funciones, y si hay coordinacién
o relacion entre las diligencias que realiza el Ministerio Publico y el CIEDEF. Ademas, la
Comisién nota de la informacién del Estado que no se desprenden acciones concretas ni a
instancias del Ministerio Publico ni en el contexto del CIEDEF para dar con el paradero de
Renato Ticona. En razén de esto, la Comision considerd que el Estado debe agotar todos los
esfuerzos para buscar a la victima sin que sea de recibo el argumento sobre la falta de
“posibilidades de trabajo especificas”.

20. Al respecto, la Corte observa que si bien el Estado ha informado sobre la realizacion
de diversas diligencias para cumplir con lo ordenado por la Corte, la misma no es suficiente
y concreta que permita concluir que efectivamente el Estado esté realizando todos los
esfuerzos para la busqueda de Renato Ticona. Cabe recordar que el Estado debe realizar
una busqueda efectiva del paradero de la victima de manera expedita y efectiva, y que
constituye un derecho de los familiares conocer el destino o paradero de la victima
desaparecida. El esclarecimiento del paradero o su destino final les permite aliviar la
angustia y sufrimiento causados. En consecuencia, el Tribunal estima necesario que el
Estado presente informacion detallada y actualizada sobre las diligencias concretas que ha
realizado para la busqueda efectiva y expedita de la victima y sus resultados. Ademas,
considera necesario que se refiera a la investigacion que estéa realizando el Ministerio Publico
para la blisqueda de la victima, siendo que a través del proyecto que esta desarrollando la
CIEDEF para el esclarecimiento de los casos de desapariciones forzadas en el periodo 1964 a
1982 se priorizé también la busqueda de Renato Ticona.

D) Sobre la obligacidon de publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia
circulacion nacional, por una sola vez, las partes pertinentes de la Sentencia
(punto resolutivo decimotercero de la Sentencia)

21. El Estado informdé que realiz6 un trabajo de coordinacién con la Defensoria del
Pueblo, por no contar con observaciones en relacion con el contenido de la obligacién. Una
vez recibida la comunicacion D.P. 1947/2009 de 3 de junio de 2009, en la que se indica que
el documento sobre la publicaciéon de la Sentencia no amerita ninguna consideraciéon ni
observacion, el Ministerio de Relaciones Exteriores coordind las publicaciones. Dichas
publicaciones se efectuaron el 8 de junio de 2009 en la Gaceta Oficial, en la Edicion Oficial
No. 0121 y el 7 de junio de 2009 en el periédico de circulacidon nacional “La Razén”, en una
seccion relevante del mismo.



22. Los representantes no se pronunciaron respecto a este punto resolutivo.

23. En cuanto a las publicaciones ordenadas, la Comisién sefalé que la realizada en el
diario de circulacién nacional, en el documento aportado como sustento no es posible
identificar la fecha ni el nombre del medio a través del cual se efectud. Sin embargo, ante
la falta de observaciones de los representantes en cuanto a este punto, la Comisiéon
considera que la informacién disponible indica el cumplimiento adecuado de este extremo de
la Sentencia.

24. En consideracion de lo sefialado por el Estado y la Comision Interamericana, el Tribunal
observa que el Estado ha dado cumplimiento total al punto resolutivo decimotercero de la
Sentencia.

E) Sobre la obligaciobn de implementar efectivamente los convenios de
prestacion de tratamiento meédico y psicolégico requerido por Honoria Estrada de
Ticona, César Ticona Olivares, Hugo Ticona Estrada, Betzy Ticona Estrada y Rodo
Ticona Estrada (punto resolutivo decimocuarto de la Sentencia)

25. El Estado indic6 en su informe de 21 de mayo de 2010 que el Ministerio de
Relaciones Exteriores ha realizado las gestiones correspondientes para la implementacion de
los convenios de salud ante el Ministerio de Salud y Deportes, para lo cual se requirié un
informe a dicho Ministerio a efectos de tener constancia del trabajo realizado y que
oportunamente pondra en conocimiento de la Corte.

26. Al respecto, en sus observaciones de 11 de agosto de 2010, los representantes
sefalaron que los convenios referidos no han sido implementados de forma real y efectiva,
por lo que solicitaron que se inste al Estado a brindar el tratamiento médico y psicolégico a
las referidas victimas, tal como lo ordena la Sentencia.

27. Por su parte, la Comisién Interamericana observé en su escrito de 13 de diciembre
de 2010 que en el segundo informe estatal no se hizo referencia a esta obligacion, y espera
que el Estado en el proximo presente informacion detallada sobre la implementacion de los
convenios de salud y la forma en que se estad proporcionando el tratamiento médico y
psicolégico a los beneficiarios de esta medida de reparacion.

28. En consideracion lo expuesto, el Tribunal observa que el Estado no ha informado
concretamente sobre las acciones que ha realizado para el cumplimiento de esta medida y
de acuerdo a lo sefialado por los representantes y la Comisiéon el Estado no ha
implementado efectivamente ésta. En tal sentido, el Tribunal considera que en forma
inmediata el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias y conducentes para brindar
a Honoria Estrada de Ticona, César Ticona Olivares, Hugo Ticona Estrada, Betzy Ticona
Estrada y Rodo Ticona Estrada tratamiento médico y psicoldgico adecuado. En consecuencia,
la Corte estima necesario que el Estado informe de manera detallada sobre las diligencias
que ha implementado y sus resultados.

F) Sobre la obligacion de dotar, dentro de un plazo razonable, de los recursos
humanos y materiales necesarios al CIEDEF. Para estos efectos, en la Sentencia se
indicé que el Estado deberd establecer, en un plazo de un afio, una propuesta
concreta con un programa de accion y planificacion vinculados al cumplimiento de
esta disposicion (punto resolutivo decimoquinto de la Sentencia)



29. El Estado indicé que el Ministerio de Justicia informé el 5 de abril de 2010 que con el
fin de dar cumplimiento al mandato instituido al CIEDEF y de acuerdo al Plan Nacional de
Desarrollo puso en marcha el “Proyecto Contribucién al ejercicio Pleno de los Derechos
Humanos y el Fortalecimiento de la Democracia”, el cual tiene como fin la contribucién a la
reparacion de los Derechos Humanos para el fortalecimiento de la democracia en Bolivia, a
través del esclarecimiento de casos de desapariciones forzadas por violencia politica en el
periodo de 1964 a 1982. Al respecto, se refiridé a los objetivos de dicho proyecto y que para
su concrecion ha contado con la cooperacion técnica y econdmica de los Gobiernos de
Dinamarca, Suecia y Argentina. En cuanto a la dotacién de recursos humanos y materiales
del CIEDEF, manifesté que el Ministerio de Justicia se encontraba realizando un proceso de
contratacion de profesionales especializados (antropdlogo, arquedlogo, comunicador social,
bibliotecélogo, ingeniero de sistemas, investigador social, cuatro consultores entre abogados
e historiadores) a través de un sistema de convocatoria publica. Por ultimo, en lo que se
refiere a la elaboracion de una propuesta de un programa de accion y planificacion, indico
que el Ministerio de Justicia informd que se han establecido tareas especificas en el Plan
Operativo Anual (POA) de la gestion 2010 para dicho objetivo.

30. Posteriormente, el 31 de agosto de 2010, el Estado informé que se programoé la
ejecucion del “Proyecto Contribucion al ejercicio Pleno de los Derechos Humanos y el
Fortalecimiento de la Democracia”, en un plazo de 36 meses calendario, dividido en tres
etapas (afos). Dicho proyecto configura varias acciones a seguir para hallar los restos de
victimas de desaparicion forzada en el Gobierno de facto de Hugo Banzer Suarez, y también
en el plan se “encuentra priorizada la busqueda de los restos mortales de Renato Ticona”.
Sefialé que el proyecto fue subdividido en el marco del Programa Operativo Anual 2010 en
tres fases, las cuales se deberan cumplir en un periodo determinado y cada una de ellas
tiene sus propios objetivos. Asimismo, el Estado menciond que los objetivos, las actividades
y los resultados del proyecto se enfocan, en lo principal, a contribuir a la Reparacién de los
Derechos Humanos para el fortalecimiento de la democracia en Bolivia; los resultados que
espera de dicho proyecto, y que se ha reforzado el “plantel profesional” con la incorporacion
de profesionales, técnicos, consultores y jornaleros. Finalmente, sefialé6 que ha fortalecido la
capacidad presupuestaria del CIEDEF.

31. Al respecto, los representantes indicaron que el Estado debe realizar mayores
esfuerzos para “atender lo dispuesto” en el referido punto resolutivo, y en sus observaciones
de 11 de agosto de 2010 solicitaron que el Estado informe de manera concreta al Tribunal
sobre el presupuesto asignado al CIEDEF y la fecha de inicio de sus funciones.
Posteriormente, en sus observaciones de 17 de diciembre de 2010, los representantes
indicaron que ninguno de los profesionales presuntamente contratados por el Estado dentro
del “Proyecto Contribucion al ejercicio Pleno de los Derechos Humanos y el Fortalecimiento
de la Democracia” ha tenido contacto con Hugo Ticona o con sus familiares, y resulta poco
sostenible la presunta priorizacién de blsqueda, sin la recopilaciéon de informacién esencial a
los directamente involucrados.

32. En sus observaciones de 13 de diciembre de 2010, la Comisién Interamericana valora
positivamente los esfuerzos del Estado en el fortalecimiento de la “planta profesional de
CIEDEF”, asi como la busqueda de apoyo financiero para su funcionamiento. Sin perjuicio
de ello, la Comision considerd relevante que el Estado presente mayor informaciéon sobre la
sostenibilidad de las medidas, siendo que en su mayoria el proyecto del CIEDEF se basa en
recursos provenientes de la cooperacién internacional, sus resultados especificos, asi como
respecto a los planes de trabajo.

33. El Tribunal valora los pasos que ha dado el Estado para dotar de recursos humanos y
materiales al CIEDEF, asi como las acciones para implementar el “Proyecto Contribucién al
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ejercicio Pleno de los Derechos Humanos y el Fortalecimiento de la Democracia”, dentro del
cual se “encuentra priorizada la busqueda de los restos mortales de Renato Ticona”, para lo
que la Corte tendra en cuenta las acciones y diligencias que realice el CIEDEF al respecto.
Ademas, es importante sefalar que para que el CIEDEF cumpla su mandato, asi como que
para que se ejecuten debidamente los programas que impulse, el Estado debera asegurar la
sostenibilidad de los mismos en el tiempo. De lo expuesto, la Corte considera que son
suficientes las acciones realizadas por el Estado para dar cabal cumplimiento al punto
resolutivo decimoquinto de la Sentencia.

G) Sobre la obligacién de pagar a Honoria Estrada de Ticona, César Ticona
Olivares, Hugo Ticona Estrada, Betzy Ticona Estrada y Rodo Ticona Estrada las
cantidades fijadas por concepto de indemnizacion por dafios materiales e
inmateriales y reintegro de costas y gastos y construccién de una vivienda (punto
resolutivo decimosexto de la Sentencia)

34. En lo que atafie a las indemnizaciones por dafio material e inmaterial y reintegro de
gastos y costas, el Estado informé que se promulgé el Decreto Supremo No. 0262 de 26 de
agosto de 2009, mediante el cual se establecié el mecanismo financiero de pago de las
obligaciones indemnizatorias derivadas de la Sentencia. Al respecto, sefial6 que procedi6
transferir las cantidades ordenadas por la Corte a las cuentas personales de Honoria Estrada
de Ticona, César Ticona Olivares, Hugo Ticona Estrada, Betzy Ticona Estrada y Rodo Ticona
Estrada. Dichas cantidades fueron entregadas a las victimas en forma integra y sin
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales. Agregé que el 29 de septiembre de
2009 se llevé a cabo un acto de cumplimiento de las medidas indemnizatorias, en el que
estuvieron presentes altas autoridades del Poder Ejecutivo, representantes internacionales
de derechos humanos y destacé la presencia de todos los miembros de la familia Ticona
Estrada. Segun el Estado esta ceremonia constituy6 en si misma una forma de desagravio a
la familia, y se contd con la participacion del Ministro de Relaciones Exteriores, sefior David
Choquehuanca Céspedes, la entonces Ministra de Justicia, Celima Torrico Rojas y en nombre
de la familia intervino el sefior Hugo Ticona. Finalmente, indic6 que en este mismo acto se
consigno la entrega de las respectivas 6rdenes de pago emitidas por el Banco Central de
Bolivia, y para efectos legales se suscribi6é un acta de entrega de las mismas.

35. En sus observaciones de 17 de diciembre de 2010 los representantes no se refirieron
al pago de las indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales ni al reintegro de las
costas y gastos.

36. Por otra parte, la Comisién Interamericana valoré positivamente la informaciéon
aportada por el Estado respecto a los pagos establecidos en la Sentencia, y considerd que
de la informacion disponible resulta el cumplimiento de los referidos pagos.

37. En consideracion de la informacién aportada por las partes, el Tribunal concluye que
el Estado ha cumplido integramente con los pagos correspondientes a las indemnizaciones
por concepto de dafio material asi como el reintegro de costas y gastos. En lo que se refiere
al dafo inmaterial el Estado ha cumplido también con el pago integro de la indemnizacion
pecuniaria, salvo a lo que atafie a la construccién de la vivienda.

38. Ademés del pago de las indemnizaciones y el reintegro de gastos y costas, en el
referido punto resolutivo se indicé, de acuerdo al parrafo 132 del Fallo, que el Estado como
otra medida de reparacion debera construir una vivienda para los padres de la victima, cuyo
valor se tendra en cuenta como parte de la compensacion por dafio inmaterial a favor de
Honoria Estrada de Ticona y César Ticona Olivares. Al respecto, el Estado informé que luego
de las consultas a la Corte tanto por el Estado como por los representantes sobre la
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implementaciéon de dicha medida, el Ministerio de Vivienda realiz6 las acciones de
coordinacién con la familia Ticona Estrada. Sin embargo, se presentaron dificultades en la
documentacion administrativa del inmueble ubicado en Cochabamba. Luego, el Ministerio de
Relaciones Exteriores tomé conocimiento -el 13 de noviembre de 2009- de que la familia
solicitaba que la construccion de la vivienda se realizara en la ciudad de El Alto, por lo que
se solicitd al Ministerio de Obras Publicas la reconduccion de los tramites iniciados. A su vez,
informd que el Viceministro de Vivienda y Urbanismo del Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda el 15 de abril de 2010 manifesté que el 19 de noviembre de 2009
efectud una visita al terreno y se verificé que el mismo es apto para la construccion, y que
el sefior Hugo Ticona completd la documentacién legal y técnica. Dado lo anterior, el 24 de
noviembre de 2009 informdé a la Corte que se habia producido un desfase temporal en la
construccién de la vivienda debido a las circunstancias indicadas, y solicité al Tribunal que lo
valore.

39. En su informe complementario de 31 de agosto de 2010, el Estado informd que el
23 de junio de 2010 el Comité de Administracién del Ministerio de Obras Publicas, Servicios
y Vivienda dentro Vivienda Social y Solidaria (en adelante “PVS”) celebré Sesidon Ordinaria
No. 78, en la cual se aprobd el proyecto de construccién de una vivienda caso “Hugo Ticona”
sub programa, La Paz-Murillo, El Alto. Sin embargo, en dicha sesién los miembros del PVS
advirtieron que se debian subsanar algunas cuestiones de forma en el Testimonio No.
559/2005 de 29 de agosto de 2005, lo cual fue puesto en conocimiento del sefior César
Ticona Olivares para que lo subsane y asi poder proseguir con la ejecuciéon del proyecto.

40. Los representantes en relaciéon con la subsanacion del Testimonio No. 559/2005
sefialaron que el sefior César Ticona Olivares comunicé el 25 de octubre de 2010 al PVS
que el error observado es atribuible a funcionarios del Estado y que la subsanacién del
mismo no puede ser un acto unilateral de la familia Ticona Estrada, sino que implica la
intervencion del Gobierno Municipal de El Alto. Ademas, que “conceder un plazo fatal para
subsanar dicho error es de cumplimiento imposible; a menos que se conmine al Municipio de
El Alto a realizar las acciones conjuntas con la familia Ticona”.

41. Por su parte, la Comision valord positivamente la informaciéon aportada por el Estado
sobre la aprobacién del proyecto de la construccion de la vivienda y la solucién del debate
sobre su ubicacion. Ademas, observé que el Estado estd adoptando medidas tendientes al
cumplimiento de dicha obligacién y espera que continde informado sobre la ejecucion del
proyecto.

42. Al respecto, el Tribunal valora la informacién aportada por el Estado, y considera que
ha dado avances significativos para cumplir con la construccion de la vivienda, pese a las
diversas dificultades presentadas, y queda a la espera de informacién actualizada y
detallada sobre las diligencias realizadas para la ejecucion del proyecto de vivienda y sus
resultados, y en particular, sobre las acciones efectuadas para subsanar las cuestiones de
forma en el Testimonio No. 559/2005 de 29 de agosto de 2005, para tales efectos es de
importancia la coordinaciéon y disposicion de las autoridades del Estado como de las victimas
para subsanarlo, para que se continden con las diligencias con el fin de cumplir con esta
medida. En consecuencia, queda pendiente de cumplimiento la construccién de la vivienda
ordenada en el punto resolutivo decimosexto.

Por tanto:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos,
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en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencidbn Americana
sobre Derechos Humanos, 25.1 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

Declara que:

1. De conformidad con lo sefialado en la presente Resolucién, el Estado ha dado
cumplimiento a los siguientes obligaciones y puntos resolutivos:

a) publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional, por
una sola vez, del capitulo I, su titulo y los parrafos 1 al 5; del capitulo Ill, su titulo y
los parrafos 12, 14, 22 a 27, el capitulo VI, del capitulo VII, su titulo y sus subtitulos
correspondientes y los parrafos 73 a 76, 82 al 85, 87 a 88, y 95 a 98 y del capitulo
VIII, su titulo y los parrafos 104 y 105 de la [...] Sentencia, sin las notas al pie de
pagina correspondientes, y los puntos resolutivos de la misma (punto resolutivo
decimotercero de la Sentencia); y

b) dotar, dentro de un plazo razonable, de los recursos humanos y materiales
necesarios al Consejo Interinstitucional para el Esclarecimiento de Desapariciones
Forzadas. Para estos efectos, el Estado debera establecer, en un plazo de un afo,
una propuesta concreta con un programa de accion y planificaciéon vinculados al
cumplimiento de esta disposicion, de conformidad con el Considerando 33 de la
presente Resolucion (punto resolutivo decimoquinto de la Sentencia);

c) concluyo la investigacion de los hechos, juzgé a todos los responsables y los
sanciond en proceso penal seguido por la desaparicion forzada de Renato Ticona
Estrada. En lo que se refiere a la ejecucion de la sentencia se ha concretado
respecto tres de ellos, en los términos del Considerando 16 de la presente Resolucion
(punto resolutivo décimo de la Sentencia), y

d) pagar a Honoria Estrada de Ticona, César Ticona Olivares, Hugo Ticona
Estrada, Betzy Ticona Estrada y Rodo Ticona Estrada las cantidades fijadas por
concepto de indemnizacion por dafios materiales e inmateriales y reintegro de costas
y gastos, de conformidad con el Considerando 17 de la presente Resolucion (punto
resolutivo decimosexto de la Sentencia).

3. Al supervisar el cumplimiento integral de la Sentencia emitida en el presente caso, y
después de analizar la informaciéon suministrada por el Estado, la Comision y los
representantes, la Corte mantendra abierto el procedimiento de supervision de
cumplimiento de los puntos pendientes de acatamiento en el presente caso, a saber:

a) deber del Estado de ejecutar la sentencia emitida en el fuero interno, realizar
las diligencias pertinentes para hacer efectiva la captura Willy Valdivia Gumucio
quien fue condenado por las autoridades estatales autor del delito de asesinato,
privacion de libertad, amenazas y secuestro de Renato Ticona Estrada, y Alfredo
Sanabria o Saravia, quien fue condenado por las autoridades estatales por
complicidad en el delito de asesinato, privacion de libertad, amenazas y secuestro de
Renato Ticona Estrada, de conformidad con el Considerandos 11 y 12 de la presente
Resoluciéon (punto resolutivo décimo de la Sentencia);
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b) investigar los hechos ocurridos a Hugo Ticona Estrada, e identificar, juzgar vy,
en su caso, sancionar a los responsables, de conformidad con el Considerando 16 de
la presente Resolucion (punto resolutivo undécimo de la Sentencia);

c) proceder a la busqueda de Renato Ticona Estrada de manera expedita y
efectiva, de conformidad con el Considerando 20 de la presente Resolucién (punto
resolutivo duodécimo de la Sentencia);

d) implementar efectivamente los convenios de prestacion de tratamiento
meédico y psicolégico requerido por Honoria Estrada de Ticona, César Ticona Olivares,
Hugo Ticona Estrada, Betzy Ticona Estrada y Rodo Ticona Estrada, de conformidad
con el Considerando 28 de la presente Resolucion (punto resolutivo decimocuarto de
la Sentencia), y

e) construir una vivienda, de conformidad con el Considerando 42 de la presente
Resolucién (punto resolutivo decimosexto de la Sentencia).

Y Resuelve:

1. Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar
efectivo y pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento de conformidad con
lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

2. Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
dia 7 de junio de 2011, un informe en el cual indique todas las medidas adoptadas para
cumplir las reparaciones ordenadas por este Tribunal que se encuentran pendientes de
cumplimiento, de conformidad con lo establecido en los Considerandos 11, 12 16, 20, 28 y
42 de la presente Resolucion.

3. Solicitar a los representantes de las victimas y a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos que presenten las observaciones que estimen pertinentes al informe del
Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas,
respectivamente, contados a partir de la recepcion del informe.

4. Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia de
fondo, reparaciones y costas de 28 de noviembre de 2008.

5. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién al Estado, a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y a las victimas o sus representantes a los
representantes de las victimas.



Leonardo A. Franco
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Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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