RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 27 DE NOVIEMBRE DE 2003
CASO LOAYZA TAMAYO

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTOS:

1.

2.

La sentencia de fondo dictada en el caso Loayza Tamayo vs. el Peru por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana”
o “el Tribunal™) el 17 de septiembre de 1997 en la que dispuso, en los puntos resolutivos
quinto y sexto, que:

L]

5. Que ordena que el Estado del Pert ponga en libertad a Maria Elena Loayza
Tamayo dentro de un plazo razonable, en los términos del parrafo 84 de esta
sentencia.

L]

6. Que el Estado del Peru esta obligado a pagar una justa indemnizacion a la
victima y a sus familiares y a resarcirles los gastos en que hayan incurrido en sus
gestiones ante las autoridades peruanas con ocasion de este proceso, para lo cual
queda abierto el procedimiento correspondiente.

L]

La sentencia de reparaciones dictada por la Corte en el presente caso el

noviembre de 1998, en la cual decidi6 lo siguiente:

COMO MEDIDAS DE NO REPETICION

L1

1. que el Estado del Peru debe tomar todas las medidas necesarias para
reincorporar a la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo al servicio docente en
instituciones publicas, en el entendimiento de que el monto de sus salarios y otras
prestaciones debera ser equivalente a la suma de sus remuneraciones por esas
actividades en los sectores publico y privado al momento de su detencién, con
valor actualizado a la fecha de esta sentencia.

L]

2. que el Estado del Peru debe asegurar a la sefiora Maria Elena Loayza
Tamayo el pleno goce de su derecho a la jubilacién, incluyendo para ello el tiempo
transcurrido desde el momento de su detencion.

L1

*
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3. que el Estado del Peru debe adoptar todas las medidas de derecho interno
para asegurar que ninguna resolucion adversa que hubiere sido emitida en el
proceso a que fue sometida ante el fuero civil la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo
produzca efecto legal alguno.

COMO MEDIDAS DE INDEMNIZACION COMPENSATORIA,

L1

4. que el Estado del Perd debe pagar, en la forma y condiciones que se
expresan en los parrafos 183 a 190 de esta sentencia, una suma global de US$
167.190,30 (ciento sesenta y siete mil ciento noventa dolares de los Estados
Unidos de América con treinta centavos), o su equivalente en moneda peruana,
distribuida de la siguiente manera:

a. US$ 99.190,30 (noventa y nueve mil ciento noventa ddlares de los
Estados Unidos de América con treinta centavos) o su equivalente en
moneda peruana, a la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo;

b. US$ 15.000,00 (quince mil doélares de los Estados Unidos de
América) o su equivalente en moneda peruana, a Gisselle Elena Zambrano
Loayza y US$ 15.000,00 (quince mil ddlares de los Estados Unidos de
América) o su equivalente en moneda peruana, a Paul Abelardo Zambrano
Loayza;

C. US$ 10.000,00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de América)
0 su equivalente en moneda peruana, a la sefiora Adelina Tamayo Trujillo
de Loayza y US$ 10.000,00 (diez mil ddélares de los Estados Unidos de
América) o su equivalente en moneda peruana, al sefior Julio Loayza
Sudario; y

d. US$ 18.000,00 (dieciocho mil délares de los Estados Unidos de
América) o su equivalente en moneda peruana, a los sefiores Carolina
Maida Loayza Tamayo, Delia Haydee Loayza Tamayo, Olga Adelina Loayza
Tamayo, Giovanna Elizabeth Loayza Tamayo, Rubén Edilberto Loayza
Tamayo y Julio William Loayza Tamayo, correspondiéndole a cada uno de
ellos la suma de US$ 3.000,00 (tres mil délares de los Estados Unidos de
Ameérica) o su equivalente en moneda peruana.

L]

COMO OTRAS FORMAS DE REPARACION,

L]

5. que el Estado del Pert debe tomar las medidas de derecho interno

necesarias para que los Decretos-Leyes 25.475 (Delito de Terrorismo) y 25.659
(Delito de Traicidon a la Patria) se conformen con la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos.

CON RESPECTO AL DEBER DE ACTUAR EN EL AMBITO INTERNO,
[-1]
6. que el Estado del Peru debe investigar los hechos del presente caso,

identificar y sancionar a sus responsables y adoptar las disposiciones necesarias de
derecho interno para asegurar el cumplimiento de esta obligacion.



CON RESPECTO A LOS HONORARIOS Y GASTOS,

L]

7. que el Estado del Peru debe pagar, por concepto de honorarios y gastos, en
la forma y condiciones que se expresan en los parrafos 183 a 190 de esta
sentencia, la suma de US$ 20.000,00 (veinte mil délares de los Estados Unidos de
América) o su equivalente en moneda peruana, a la sefiora Carolina Maida Loayza
Tamayo.

3. La comunicacién de la representante de la victima de 13 de enero de 1999
mediante la cual informd6 que el Ministro de Relaciones Exteriores del Peru remitié copia
de la sentencia sobre reparaciones de 27 de noviembre de 1998 al Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica para que inicie la ejecuciéon de la misma.

4. La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 11 de junio
de 1999 en la que, siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte (en adelante “el
Presidente”), solicitd6 al Estado del Perad (en adelante “el Estado” o “el Perd”) la
presentaciéon del primer informe sobre el cumplimiento de la sentencia de reparaciones
en este caso en razén de que el plazo para su presentacion habia vencido el 3 de junio de
1999.

5. La comunicacion de la representante de la victima de 16 de junio de 1999 en la
que informd que el dia 14 de los mismos mes y afo, la Corte Suprema de Justicia del
Peru dicté una resolucion declarando “insubsistente” su resolucion de 15 de abril de 1999
que dispuso “se remitieran los actuados de la sentencia de la Corte Interamericana [...] al
juzgado especializado en delito de terrorismo para que proceda con arreglo a la ley” y en
consecuencia declararon “inejecutable” la sentencia citada y “mandaron” se proceda a su
devolucion a la Corte [...] por via diplomatica la sentencia de reparaciones emitida por la
Corte Interamericana, por lo que solicité al Tribunal tomar las medidas necesarias para
asegurar el cumplimiento de la sentencia.

6. El informe del Estado de 25 de junio de 1999 en el que comunicé a la Corte que la
sentencia de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema del Perd de 14 de
junio de 1999 en la que “resolvio declarar inejecutable la sentencia de reparaciones” de
la Corte Interamericana. Ademas, el Estado remitié el texto original de la sentencia de la
Corte de 27 de noviembre de 1998.

7. Las observaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “la Comision Interamericana”) de 26 de julio de 1999 al primer
informe del Estado en las que hizo suya la solicitud de los representantes en el sentido de
que se adoptaran las medidas que aseguraran el cumplimiento de la sentencia de
reparaciones. La Comision también consideré que la manifestacion de la intencion del
Estado de no cumplir con las reparaciones ordenadas era “un flagrante desacato al fallo
de un tribunal internacional [..]”. Por lo tanto, solicité a la Corte que “exija la plena,
pronta e incondicional ejecucién de las partes resolutorias de la sentencia [..]” y que
“[s]in perjuicio de lo previsto en los articulos 65 de la Convencién Americana y 30 del
Estatuto de la Corte, proced[iera] inmediatamente a informar sobre este asunto al
Secretario General de la Organizacion de Estados Americanos y a los Estados partes en la
Convencion Americana”.

8. El escrito de los representantes de la victima de 29 de julio de 1999 mediante el
cual manifestaron que la “decision [del Estado peruano] de incumplir con una sentencia
[de la Corte Interamericana] constitu[ia] un abierto desafio a los compromisos de



respeto de los derechos humanos de la comunidad internacional” y solicitdé que se
declarara “el incumplimiento total por parte del Gobierno peruano”; que se reiterara al
Estado su obligacion de cumplir con la sentencia; que se “orden[ara] al Peru [..] la
libertad de Maria Elena Loayza”; que establecieran “mecanismos que faciliten hacer
efectiva la sentencia [...]”; que se “llam[ara] la atencién de los Estados de la region,
garantes colectivos del sistema, sobre el cumplimiento de la decision”, y que la Asamblea
General considerara la suspension del Pera de la OEA, entre otros.

9. La comunicaciéon de Maria Elena Loayza de 23 de septiembre de 1999 en la que se
dirigié a la Corte con el fin de “solicit[ar] se tom[aran] [las] medidas pertinentes para el
cese de las hostilidades y campafias de difamaciéon y amenaza contra [su] integridad
fisica y mental [y que] se bus[caran] los mecanismos adecuados para que el Estado del
Peru acat[ara] la Resolucion emitida por [la] Corte”.

10. La Resolucibn sobre cumplimiento emitida en este caso por la Corte
Interamericana el 17 de noviembre de 1999, en la que el Tribunal resolvio:

1. Declarar que, de acuerdo con el principio basico pacta sunt servanda, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, el Estado tiene el deber de dar pronto cumplimiento a la
sentencia de reparaciones de 27 de noviembre de 1998 dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Loayza Tamayo.

L]

11. El escrito de los representantes de la victima de 24 de diciembre de 2000 en el
que informaron sobre los tramites realizados con el fin de que el Estado diera
cumplimiento a la sentencia y requirieron a la Corte que: 1) “solicit[ara] informacién al
Estado Peruano respecto al cumplimiento de [la] sentencia”, 2) “[d]Je no haberse
[cumplido con la sentencia] solicit[ara] al Estado Peruano otorgue garantias suficientes
[en] un breve plazo [para su cumplimiento]”, 3) que el “pago de [las] sumas de dinero a
favor de la sefiora Loayza [...]” se pusiera a disposicion de la victima, y 4) se dispusiera
la actualizacion de los montos en razén del tiempo transcurrido.

12. El escrito de los representantes de la victima de 30 de diciembre de 2000 en el
que insistieron sobre “[lI]a necesidad [de que en este caso los representantes tuvieran
que realizar] tramites [...] [como] comunicaciones al Defensor del Pueblo, al Ministerio de
Relaciones Exteriores, y al Ministro de Justicia; cuando en otros tres casos [...] en tramite
ante la Comisién [..] y ante [la] Corte el Gobierno del Estado del Peri no ha[bia]
requerido que las ‘victimas’ realizaran tramite alguno” para dar cumplimiento a la
sentencia, y expreso “su extrafieza por este desigual tratamiento”.

13. El informe del Estado de 16 de febrero de 2001 mediante el cual comunic6 que “el
Ministro de Justicia, “teniendo en cuenta lo establecido por la Resolucidon Legislativa N°
27401, por la cual el Estado peruano restablec[id] a plenitud la competencia contenciosa
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos [...], se ha[bia] dirigido tanto a la
Fiscalia de la Nacién como al Ministerio de Economia y Finanzas para que en el marco de
sus respectivas jurisdicciones adopt[aran] las medidas conducentes al cumplimiento de
dicha sentencia”.

14. Los informes del Estado de 6 y 17 de abril de 2001 mediante los cuales present6
informacion relacionada con el cumplimiento de las decisiones de la Corte Interamericana
e indic6 que el Estado reconocia “la validez y ejecutabilidad de las sentencias [...]
dictadas por la Corte” y expres6é que venia “adoptando las acciones necesarias para dar



cumplimiento a las decisiones jurisdiccionales adoptadas por este 6rgano supranacional”.

15. El informe del Estado de 27 de abril de 2001 en el que presenté informacion
relacionada con el cumplimiento de las decisiones de la Corte en la cual se hacia una
distribucion de las obligaciones internacionales del Estado por Ministerios vy
Departamentos, segun el tema especifico.

16. La Resolucion sobre cumplimiento que la Corte emitié el 1 de junio de 2001, en
los casos Castillo Paez, Loayza Tamayo, Castillo Petruzzi y otros, Ivcher Bronstein y del
Tribunal Constitucional, mediante la cual decidio:

1. Tomar nota del cumplimiento, por parte del Estado del Perd, de las
Sentencias sobre Competencia dictadas en los Casos del Tribunal Constitucional y
de lvcher Bronstein el 24 de septiembre de 1999, y de los avances registrados
hasta la fecha de emision de esta Resolucion en el cumplimiento de las Sentencias
dictadas por la Corte en los Casos Castillo Paez, Loayza Tamayo, Castillo Petruzzi y
Otros, lvcher Bronstein y del Tribunal Constitucional.

L]

17. El informe del Estado de 1 de junio de 2001 mediante el cual informé que “se
enc[ontraba] disponible la plaza que le correspond[ia] a la sefiora Maria Elena Loayza
Tamayo en la estructura orgéanica del Ministerio de Educacion” y que “[la] reincorporacion
[..] no se ha[bia] efectuado debido a los problemas de salud que presenta[ba] la
profesora Loayza”; que el 26 de abril de 2001 “el Estado peruano cumplié con el pago de
la indemnizacidn compensatoria ordenada por la Corte a favor de la victima, sus
familiares y el pago de honorarios y gastos a favor de la sefiorita Carolina Loayza
Tamayo”, y que a fin de asegurar que ninguna resolucion adversa que hubiere sido
emitida en el proceso al que fue sometida ante el fuero civil Maria Elena Loayza Tamayo
produzca efecto alguno, con fecha 4 de mayo [de 2001 el Estado presentd] un escrito
ante la Sala Penal Permanente para solicitar la revisiéon y nulidad de la resoluciéon de
fecha 14 de junio de 1999 dictada por la Sala Penal “C” de la Corte Suprema de Justicia.

18. Las observaciones de la Comision de 17 de agosto de 2001 a los informes del
Estado mediante las cuales sefialé6 que “esta[ba] de acuerdo [en que la reincorporacion
de la profesora Loayza] ‘no podr[ia] cumplirse si la victima no regresa[ba] al Per(’ [...]
pero consider[aba] [...] que el pago de las remuneraciones dejadas de percibir si p[odian]
efectuarse bajo consignaciéon o ante apoderado que design[ara] la sefiora Loayza”.
Agregé que no tenia informacién sobre las acciones que el Estado hubiera adoptado
respecto a los Decretos-Leyes 25.475 y 25.659, sobre la investigacion de los hechos,
identificacion y sancién de los responsables y la adopcidn de las disposiciones de derecho
interno para el cumplimiento de esa obligacion.

19. El informe del Estado de 23 de agosto de 2001 en el que sefalé que “la Fiscalia
Provincial Penal de Lima resolvié archivar la denuncia por el delito contra la vida, el
cuerpo y la salud, delito contra la libertad personal y delito contra la administracion
publica por prescripcion de la accidon penal y dispuso una investigacion preliminar sobre el
delito de violacion contra la libertad sexual [...]”. Ademas, se ordend una investigacion
administrativa de los hechos, a cargo de la inspectoria de la Policia Nacional del Perd a
fin de aplicar las sanciones que correspondan por responsabilidad funcional.

20. El escrito del Estado de 27 de septiembre de 2001 en el que informd que, en
cuanto a las medidas de restituciéon, “no exist[ia] impedimento [..] para que se
reali[zara] la reincorporacion de la sefiora [...] Loayza Tamayo en la estructura organica



del Ministerio de Educacién”. En relacion al pago de las indemnizaciones, sefal6é que el 26
de abril de 2001 el Estado efectué dicho pago. En cuanto a otras formas de reparacion,
“el Poder Ejecutivo [...] cre6 una Comision de Estudio y Revision de la Legislacion [que]
concluyd que los Decretos Leyes N°© 25475 (Delito de terrorismo) y 25659 (Delito de
traicion a la patria) [eran] inconstitucionales y deb[ian] ser derogados”. Ademas, el 15
de mayo de 2001 la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia declaré nula
la Ejecutoria Suprema de la Sala Penal Transitoria que declaré inejecutable la sentencia
de la Corte y dispuso la remision de lo actuado al Juzgado de origen para su
cumplimiento. En virtud de las acciones adoptadas hasta la fecha para dar cumplimiento
a la sentencia sobre reparaciones y la resolucién sobre cumplimiento de 17 de noviembre
de 1999, el Estado solicito a la Corte que dispusiera la conclusion del caso.

21. La comunicacion de la representante de la victima de 15 de octubre de 2001
mediante la cual remiti6 a la Corte una solicitud de medidas provisionales, cuyo
contenido se consider6 como parte del cumplimiento. Sefalé que, en cuanto a las
medidas de restitucion, el Estado sélo reincorporé formalmente a la victima en su
posicion de docente sin tomar medida alguna para que se cumpliese. A la fecha, no se
habia realizado gestién alguna para su reincorporacién a los otros empleos publicos, ni
para que recibiera el total de sus ingresos actualizado. La victima no habia cobrado sus
salarios y garantias laborales devengados a partir del 17 de septiembre de 1997 por las
actividades laborales interrumpidas, lo cual la obligaba a continuar su exilio. Ademas de
que solo se le concedieron seis meses de licencia por enfermedad, por lo cual seria
jubilada por invalidez si antes del 26 de octubre del presente afio no volvia a sus
actividades didacticas. La condena penal a veinte afios de prisibn aun no habia sido
anulada, el Estado comunicé que los delitos realizados por sus agentes ya estan
prescritos y el Estado no habia ofrecido a la victima ayuda para la recuperacion de su
salud.

22. La Resolucion de la Corte de 27 de noviembre de 2002 en la cual resolvio:

1. Que el Estado tiene el deber de tomar todas las medidas que sean
necesarias para dar efecto y pronto cumplimiento a la sentencia de reparaciones de
27 de noviembre de 1998 dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Loayza Tamayo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

L1

23. El escrito del Estado de 29 de noviembre de 2002 en el cual presenté un informe
sobre el cumplimiento de varias sentencias dictadas por la Corte contra el Perd. En
relacién con el presente caso, el Estado informdé que habia cumplido con el pago de US
$167,190.30 (ciento sesenta y siete mil ciento noventa ddélares de los Estados Unidos de
Ameérica con treinta céntimos) por concepto de reparaciones a la sefiora Maria Elena
Loayza Tamayo y a sus familiares.

24. Las observaciones de la representante de la victima de 12 de febrero de 2003 en
las que senaldé que la pena de 20 afos de prision, a la que fue condenada Maria Elena
Loayza Tamayo, aun no habia sido anulada y que por esta razén ella se veia obligada a
permanecer en el exilio; que la Fiscalia Provincial Penal de Lima, a cargo del caso,
resolvié archivar la denuncia por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud, delito
contra la libertad personal y delito contra la administracion publica cometidos en perjuicio
de la victima alegando la prescripcion de la accidon penal; que el Estado no ha realizado
“todas las gestiones pertinentes para que la victima sea reincorporada en todos los
empleos en que trabajaba cuando fue detenida, [s]6lo la reincorporé en el status juridico



de profesora de Colegio, con un monto de horas de trabajo y, por consiguiente, con un
salario que no permitiria a la victima un estandar de vida adecuado”; que no han sido
pagados los salarios y garantias laborales que debié devengar la victima durante su
detencion; y que los Decretos Leyes 25475 (Terrorismo) y 25.659 (Traicion a la Patria)
no han sido efectivamente derogados, a pesar de que el Tribunal Constitucional declaré
la inconstitucionalidad de algunas de las normas de dichos decretos, debido a que “adn si
los criterios de interpretacién formulados por [dicho tribunal] son vinculantes para todos
los operadores juridicos, no garantiza per se que las disposiciones de los decretos
pertinentes sean aplicadas de facto en la interpretacion hecha por el Tribunal
Constitucional, y por consiguiente, no garantiza el derecho fundamental de la victima a la
no repeticion de los hechos violatorios similares a los que fueron objeto de valoraciéon
negativa por parte de la Corte Interamericana.”

25. La nota de la victima de 21 de febrero de 2003 en la cual expresé que tiene
fuertes temores de seguridad para regresar al Perl, ya que a pesar de que el Estado
“cumpli6 con la reparacion econdmica” no ha cumplido con “la investigacion,
identificacion y sancion a los responsables que violaron [sus] derechos fundamentales; la
efectiva derogatoria de los Decretos Leyes 25475 (Terrorismo) y 25659 (Traicién a la
Patria); el pago de [sus] salarios y garantias laborales devengados por las actividades
interrumpidas; la reincorporacion laboral a dos universidades publicas del pais, como
parte del compromiso asumido, teniendo en cuenta la carga académica que tenia en una
universidad privada, hasta antes de su detencion [...] y sobre todo, la anulacién efectiva
de la condena penal de veinte afios de prision a la que fu[e] sentenciada.

26. El escrito del Estado de 12 de marzo de 2003 mediante el cual informé que “la
sefiora Loayza deb[ia] considerar que su retorno seguro al pais estd garantizado, toda
vez que el Estado viene dando cumplimiento a la sentencia de reparaciones”; que pago la
suma de US$99,190.30 (noventa y nueve mil ciento noventa doélares de los Estados
Unidos de América con treinta centavos) por concepto de reparacion econémica; que esta
coordinando con el Ministerio de Educacidon su reincorporacion laboral en el servicio
docente; que la Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima “[...] formalizé denuncia penal
contra [los posibles autores de violacidon y lesiones graves] en agravio de la victima”; que
pago por concepto de honorarios y gastos US$20,000.00 (veinte mil dolares de los
Estados Unidos de América) a la abogada Carolina Loayza Tamayo y que el Tribunal
Constitucional dicté sentencia declarando inconstitucionales varias normas de los
Decretos Leyes No. 25475 (Terrorismo) y 25659 (Traicion a la Patria).

27. La comunicacion de la victima de 14 de marzo de 2003 en la cual informé sobre
su situacion laboral y en particular sefial6 que el 3 de marzo de los mismos mes y afio
s6lo pudo reincorporarse a su puesto de trabajo en el Colegio Nacional de Lima.

28. El escrito del Estado de 9 de mayo de 2003 en el cual reiter6 lo expresado en su
ultimo informe de 27 de febrero de 2003 recibido en la Secretaria el 12 de marzo de
2003 (supra Visto 26).

29. El escrito de la representante de la victima de 22 de mayo de 2003 mediante el
cual informdé que, la fiscal de la Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima, formalizé
denuncia penal contra los posibles autores del delito de violacién sexual y delito contra la
vida, el cuerpo y la salud en agravio de Maria Elena Loayza Tamayo. En cuanto a la
anulacion de la sentencia de condena a veinte afios de carcel, informé que ésta no ha
sido efectuada y que por el contrario, existia la posibilidad de someter a la victima a un
nuevo juicio por los mismos hechos lo que violaria el principio “ne bis in idem”.
Finalmente, informé que el Estado “solo reincorporé a Loayza Tamayo a su cargo de



docente del Colegio 2057, con un monto de 15 horas laborales por semana a partir del
mes de abril de 2003 [...]” y con un salario insuficiente para poder vivir de manera digna,
atender y cuidar a sus hijos y a si misma, y pagar a un abogado que la asista en los
asuntos necesarios.

30. Las observaciones de la Comision Interamericana de 25 de julio de 2003 mediante
las cuales manifestd6 que “reconoc[ia] los esfuerzos del llustre Estado para lograr la
reincorporacion de la sefiora Loayza Tamayo a la actividad docente. Sin embargo, las
caracteristicas de dicha reincorporaciéon en relacion con el tipo de institucién a la que ha
sido reincorporada, el monto de sus salarios y los efectos prestacionales, no
corresponden a lo ordenado en la sentencia”. Asimismo, la Comision sefalé que “al no
atenderse de forma integral el mandato de la sentencia en el punto resolutivo primero, el
cumplimiento del punto resolutivo segundo, que establece la obligacién del [...] Estado de
asegurar el derecho de jubilacion de la sefiora Loayza Tamayo también podria verse
afectado”. En lo que respecta al deber de adoptar todas las medidas de derecho interno
para asegurar que ninguna resolucién adversa que hubiere sido emitida en el proceso a
que fue sometida ante el fuero civil la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo produzca
efecto legal alguno, la Comisibn sefald6 que alun es necesaria otra medida
complementaria (ademas de la nulidad de los decretos) que tenga el efecto de anular
toda resolucion adversa que haya sido emitida en el proceso, incluidas aquellas que
hacen de la etapa instructiva del mismo. La Comision reconocié los esfuerzos del Estado
en dar cumplimiento a su deber de investigar los hechos y sancionar a los responsables
de los mismos. Finalmente solicitd que “en ejercicio de la facultad concedida por el
articulo 65 de la Convencién Americana y el articulo 30 del Estatuto de la Corte [...] ¥
mantenerse una situacion similar a la actual, en su momento, incorpore una mencion en
su préximo informe a la Asamblea General, en el sentido de que queda pendiente por dar
cumplimiento a los resolutivos primero, segundo, tercero, quinto y sexto de la misma”.

31. El informe del Estado de 20 de agosto de 2003 mediante el cual sefiald6 que la
sefiora Maria Elena Loayza Tamayo ha sido reincorporada en su cargo de docente del
Colegio 2057 y hasta la fecha el monto de sus salarios corresponde a la suma de
remuneraciones por esa actividad en el sector publico; que la victima goza del derecho de
jubilaciobn como cualquier trabajadora al servicio del Estado; que la Sala Corporativa
Nacional para casos de Terrorismo de la Corte Superior de Justicia de Lima ordend la
anulacion de los antecedentes penales, policiales y judiciales que se hubieren derivado
del proceso de terrorismo, no existiendo a la fecha norma legal ni resolucion emitida por
autoridad peruana que afecte la situacion juridica de la sefiora Loayza Tamayo; que esta
realizando todo lo necesario para dar cumplimiento a su deber de investigar los hechos,
procesar y sancionar a los responsables de los mismos; y que el Estado cumplié con su
deber de pagar las indemnizaciones ordenadas por la Corte.

32. El escrito de la Comision Interamericana de 23 octubre de 2003 mediante el cual
presenté sus observaciones al cumplimiento de la sentencia de reparaciones en este caso
y sefialé que “en relacion al punto resolutivo primero, referente a la reincorporacion de la
sefiora Loayza Tamayo al servicio docente [..] considera que de la informacion
proporcionada no se desprende que se haya dado cabal cumplimiento a todos los
aspectos de esta resolucion [ya que] las caracteristicas de dicha reincorporacién en
relacion con el tipo de institucion a la que ha sido reincorporada, el monto de su salario y
los efectos prestacionales, no corresponden a lo ordenado por la sentencia.” La Comisiéon
explicé que la sefiora Loayza Tamayo fue reincorporada a una instituciéon de diferente
nivel educativo con una carga académica muy inferior a la que tenia en la época de los
hechos, que estaba también vinculada a la Escuela Nacional de Arte Dramatico y a la
Universidad San Martin de Porres. En cuanto al cumplimiento del punto resolutivo



tercero, sobre el deber del Estado de adoptar medidas de derecho interno con el fin de
asegurar que ninguna resolucién adversa emitida en el proceso a que fue sometida la
victima ante el fuero civil produzca efecto legal alguno, la Comisién advirtié que con el
argumento del Estado, en su informe, se pretende revivir el segundo proceso y la
sentencia proferida en el fuero civil contra Maria Elena Loayza Tamayo por el delito de
terrorismo, al disponer la nulidad de la misma en virtud de la nueva legislaciéon y en
consecuencia la reapertura de un nuevo proceso bajo la cuestionada normativa, lo que
“desconoce la decision de la [...] Corte y pone en riesgo la seguridad juridica de la
victima”. En cuanto al punto resolutivo quinto, referente a la toma de las medidas
necesarias para hacer que la legislaciéon antiterrorista este conforme con la Convencién
Americana, la Comisién indicé que la decision del Tribunal Constitucional peruano de 4 de
enero de 2003 sobre la materia constituye un avance, pero no resuelve el fondo del
asunto lo que hace que aun la totalidad de la legislacion antiterrorista se encuentre
distante de ser compatible con la Convencion. Finalmente, la Comision reconocid los
esfuerzos del Estado para dar cumplimiento a su deber de investigar y sancionar a los
responsables de las violaciones cometidas a Maria Elena Loayza Tamayo, al haber
reabierto el proceso la investigacion penal de este caso, sin embargo, considerd que a la
fecha la situacion de ese procedimiento no ha tenido modificacién alguna desde el altimo
informe ofrecido por el Estado.

33. La nota de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo de 18 de noviembre de 2003,
que en esta fecha entregd personalmente al Presidente de la Corte, mediante la cual
informd del estado general de cumplimiento de la sentencia sobre reparaciones. Sefal6
que el Estado cumplié con la reparaciéon econémica y con “reincorporar[la] a su centro
laboral del Ministerio de Educacion a la Escuela Superior de Arte Dramatico”. Ademas,
manifesté que el Estado no ha cumplido con los siguientes extremos: 1) reincorporarla al
servicio de Docente Universitario en Instituciones Privadas u Homélogos, “en el
entendimiento donde el monto de [sus] salarios y otras prestaciones sean equivalente a
la suma de [sus] remuneraciones en los sectores publicos y privados al momento de [su]
detencion, con montos actualizados a la fecha de la sentencia”; 2) pagarle los salarios
devengados en las instituciones estatales que le correspondan; y 3) anular los
antecedentes penales, policiales y judiciales con respecto al proceso interno en su contra.
Asimismo, indicé que su salud fisica y mental “esta deteriorada como consecuencia de la
situacion traumatica al que [fue] sometida”. Por lo que solicité que la Corte ordene “las
medidas provisionales en lo que se refiere a [su] salud fisica, mental e integridad”.

CONSIDERANDO:

1. Que es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte el
supervisar el cumplimiento de sus decisiones.

2. Que el Estado del Peru es Estado parte en la Convencidn Americana desde el 28
de julio de 1978 y reconocié la competencia de la Corte el 21 de enero de 1981.

3. Que el articulo 68.1 de la Convencidon Americana estipula que “[l]Jos Estados
partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso
en que sean partes”. Las obligaciones convencionales de los Estados partes vinculan a
todos los poderes o funciones del Estado.

4. Que en virtud del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte,
segun lo establecido en el articulo 67 de la Convencibn Americana, éstas deben ser
prontamente cumplidas por el Estado en forma integra.
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5. Que la obligacion de cumplimiento corresponde a un principio basico del derecho
de la responsabilidad internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia
internacional, segun el cual los Estados deben atender sus obligaciones convencionales
internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y no pueden, como ya ha sefialado
esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, dejar de asumir la responsabilidad internacional ya establecida por
razones de orden interno®.

6. Que en la supervision del cumplimiento de la sentencia de reparaciones en el
presente caso, la Corte ha constatado que el Estado pagé la indemnizacién
compensatoria ordenada a favor de la victima y sus familiares y los honorarios y gastos,
de conformidad con los puntos resolutivos cuarto y séptimo de la sentencia de
reparaciones (supra Vistos 17, 20, 23 y 26).

7. Que la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo ha sido reincorporada al centro
educativo N° 2057 y a la Escuela Superior de Arte Dramatico del Ministerio de Educaciéon
(supra Vistos 31, 32 y 33).

8. Que el Tribunal considera indispensable que el Estado informe a la Corte sobre los
adelantos en el cumplimiento de la sentencia de reparaciones, especificamente en cuanto
a:

a) la reincorporacion de la sefiora Loayza Tamayo al servicio docente en
instituciones publicas, y las gestiones realizadas para que el monto de sus
salarios y otras pretensiones sea equivalente a la suma de las remuneraciones
que percibia por estas actividades en los sectores publicos y privados al
momento de su detencidon (punto resolutivo primero de la Sentencia de
Reparaciones de 27 de noviembre de 1998);

b) la cancelacion de los salarios y garantias laborales devengados por Maria Elena
Loayza Tamayo por las actividades laborales interrumpidas y la garantia del
pleno goce de su derecho de jubilacidn (puntos resolutivos primero y segundo
de la Sentencia de Reparaciones de 27 de noviembre de 1998);

c) la adopcidon de las medidas de derecho interno para asegurar que ninguna
resolucién adversa que hubiere sido emitida en el proceso a que fue sometida
en el fuero interno la sefiora Loayza Tamayo produzca efecto legal alguno
(punto resolutivo tercero de la Sentencia de Reparaciones de 27 de noviembre
de 1998) y

d) la investigacion de los hechos del caso, identificacion y sancion a los
responsables (punto resolutivo sexto de la sentencia de 27 de noviembre de
1998).

1 Cfr. Caso Benavides Cevallos. Cumplimiento de sentencia. Resoluciéon de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 9 de septiembre de 2003, considerando tercero; Caso Baena Ricardo y otros.
Cumplimiento de sentencia. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de junio de
2003, considerando cuarto; Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Cumplimiento de
sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de noviembre de 2002,
considerando tercero; Caso ElI Amparo. Cumplimiento de sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 28 de noviembre de 2002, considerando tercero; y Responsabilidad internacional por
expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion (arts. 1 y 2 Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 35.
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9. Que la Corte considerara el estado general del cumplimiento de la Sentencia de
Reparaciones de 27 de noviembre de 1998 (supra Visto 2) una vez que reciba el informe
del Estado y las observaciones de las partes al mismo.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en ejercicio de sus atribuciones de supervisién de cumplimiento de sus decisiones y de
conformidad con los articulos 67 y 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 25.1 del Estatuto y 29.2 del Reglamento,

RESUELVE:

1. Exhortar al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar
efecto y pronto cumplimiento a la Sentencia de Reparaciones de 27 de noviembre de
1998 dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Loayza
Tamayo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 68.1 de la Convencibn Americana
sobre Derechos Humanos.

2. Requerir al Estado que presente a la Corte, a mas tardar el 1 de abril de 2004 un
informe detallado sobre las gestiones realizadas con el propoésito de cumplir con lo
dispuesto por el Tribunal en la Sentencia de Reparaciones de 27 de noviembre de 1998,
tal y como se sefiala en el Considerando octavo de la presente Resoluciéon de
Cumplimiento.

3. Requerir a los representantes de la victima y a la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos, que presente las observaciones al informe del Estado en el plazo de
dos meses contado a partir de la recepcion del mencionado informe.

4. Notificar la presente Resolucion de Cumplimiento al Estado, a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de la victima.

Antbdnio A. Cancado Trindade
Presidente

Sergio Garcia Ramirez Méaximo Pacheco Gémez

Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli

Carlos Vicente de Roux Rengifo

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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Comuniquese y ejecutese,

Anténio A. Cancado Trindade
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



