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GARDEN COURT CH~MSERS 

/1301~e I. n. B . 
. 16D1C 2010 

FAX 
8/i)"'. HUMN<J im?,H 1::1 
r.:or,.;n.11Trt;t. ,~,, · 
t:P,i:!Olff, ,\!'lú ,,,;.i,,z¡;:r; 

' 
fc"-'lt/!k",>illiilll'. ' · ; '" !liw.__ililflá'"1ih1;;\Ji~íl1~1!\~iWi'211\tj¡¡'i;.ilsi'.f,~tji¡:¡'\¡l;&cl 
;1<~~ .. ll! . ~~tt~rm~~1-~a:1.;-m:tít,,:mi.,.'$~.,,-"'A. ·"'M 
1 Arnkus J3rief submttted by the ear H~rnao Rlghts Comrn!tteo ;1rld : 1-r.i.r 1s·" · ' ! 
'.· Sol.ic-ltors lnterñationa! Human Rights Group -·- ·-. ' 

MESSAGE: 

Please fintl attathed amicu.s bnef submltted on behalf cf tne 13-ar Humari Rlgh4' Ci)mrnltt'i:!e· amJ 

Solícltors lt1ternational Human Rights Group fn the q¡se: ot RodNfa .. lfocliecho v. the Unit!1d Statv;:; oj 

Me.KiCfJ, 

An electromc copy has afso been sent to the Court. 

Jf rhBr-e are any problerns with this, please do not hesitate to r:n1lt~ct me. 

Yours s'inr..erely, 

S<1IIV Longwnrth 
PorJect cr11,n:Unator 

Bar Human RJghts comri,ittee of Enaland and Wales 
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Corteidh 

  

Sent: Miércoles, 15 de Diciembre de 2010 06:03 a.m. 

  

    

 

Please find attached amicus brief submitted on behalf of the Bar Human Rights Committee and Solicitors 
!nternational Human Rights Group in the case of Radilla-Pachecho v. the United States of Mexico. 

Could you please confirm receipt of th1s bnef? 

A éopy of the brief will also be sent vía fax. Could you please confirm if you requ1re hard copies of these 
documents to be served? 

lfthere are any procedural irregularities with the submissmn ofthls brief, please contact me !mmediately. 

Best wishes, 

Sally Longworth 
Project Coord!na1or 

Bar Human Rlghts Commlttee of England and Wales 
Garden Court Chambers 

 

   
 

fJ Pi,?use consider thr! environmen( befare prini'inr¡ this emüif 
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EN LA CORTE INTERAMERICANA DE LOS DERECHOS HUMANOS 

EN EL CASO DE 

RADILLA-PACHECHO 

y 

LOS ESTADOS UNIDOS DE MÉXICO 

AMICUS CURIAE PREPARADO POR EL "HUMAN RIGHTS 

COMMITTEE OF THE BAR OF ENGLAND AND W ALES" Y EL 

"SOLICITORS' INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS GROUP" 

1. El primer am,cus nombrado, el Com1te de los Derechos Humanos del Colegio de abogados de 

Inglaterra y Gales (''BHRC") es ei brazo mtemacional de los derechos humanos del Colegio de 

abogados de Inglaterra y Gales. Es W1 cuerpo independiente principalmente mteresado en !a 

protección de !os derechos de defensores y de jueces alrededor del mundo. También se interesa en 

defender el estado de derecho y normas jurídicas intemacionalmente reconocidas en relación al 

derecho a un juicio justo. 

2. El segundo am;cus nombrado_, el Grupo de los Derechos Humanos Internacional de Abogados 

("SIHRG'') promueve e! conocímiento de los derechos humanos internacionales dentro de los 

letrados y moviliza a abogados en acción eficaz para el apoyo de tales derechos. E! Grupo anima a 

abogados de los derechos humanos en el extranjero y conduce misiones, investigaciones, 

campañas y entrenamiento relacíonados, La organización del SIHRG es diseñada para promover el 

uso de habilidades de los abogados en la realización de la observancia del estandar de los derechos 

humanos internacionales. 
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3. Este escrito se dirige a la Corte en el caso de Radilla-Pacheco 1• México,' en el cual el caso dio 

juício el 23 de Noviembre del 2009. 

4. En el caso de Radilla, la Corte lnteramericana de los Derechos Humanos ordenó, tras su 

conciusión., que el estado Mexicano fue responsable de la desaparición forzada de Rosendo 

-Radilla Pacheco, que el estado debe entre otros cosas: 

• Realizar una investigación completa, e identificar aquellas personas responsables de su 

desaparición; 

• Pagar indenmizaciones a la familia Radilla; 

• Implementar ei Artículo 57 del Código de la Justicía Militar conforme a los estándares 

internacionales reconocidos, incluyendo el Convenio Americano sobre los Derec-hos 

Humanos a ios cuales México pertenece como estado.1 

5. En este escrito, íos autores limitan su comentario ai desmiol!o de ias normas, ejemplificado por la 

jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos (ECtHR) y el Proyecto de Pr111c1pios 

sobre la Adm1111stración de Justicia por los Tribunales Militares/ a los requisitos de la 

investigación y del marco para ·1a resolución judiciaí de las violaciones de los derechos humanos 

de los miembros de las fuerzas armadas del estado. 

6. Se entiende, temendo en cuenta la orden hecha por !a CÓrte que refonna la legislación que 

gobierna la jurisdicción militar en México que está:n actualmente bajo consideración. Los autores 

de este escrito entienden que e·l presidente Felipe Calderón presento propuestas de emrnendas a la 

ley relevante que gobernaba la operación de los Tribunales Militares, ante el Senado Mexicano el 

l 8 de Octubre del 201 O. 

7. A! dar guia sobre el marco para los cambios en el marco legislativo, la Corte en e! caso de Radilla 

indico al goblerno de México que: 

a) E! uso de la "jurisdicción penal mílitar ha de tenen.m alcance restrictivo y 

excepcional",~ 

b) Que ''el fuero militar sólo se debe juzgar a militares activos por la comisión de delitos 

o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes jurídicos proprns del orden 

militar"," 5 

1 Radilla Pacheco v. Me.treo, Cuso777/0!, 65/05, !nicr-Am. C.H.R., OEA/Scr.L/VJll.124 Doc. 5 {2005) 

-, Jbíd, puras. 7-18. 
·, P,·oyec/o de Prmc1pios sobre ia Admimstració11 de J11slic1a por /os Tribuna/es Milirares Proyec/o de Pn11c111ws .ttJbre la 
Admm1sfració11 de J11s11cia por lo.r Tribwzales Mi/ifai•es. Doc. E/CN.4/2006158: http://ducccss-dds-ny.un.org/doc/ÜNDOCIGEN/ 

G06/ l 06/77 IPDF /G06 I 0677 .pdl'?OpcnÉ!emcnt. 
• Rodilla v. Mexico, supra n. l, para. 272. 
,. /bid, para. 272. 
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c) .... "tomando en cuenta ·1a naturaleza del crimen y el bien Jurídico lesionado , Ja 

jurisdiccíón penal militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso,Juzgar y 

sancrnnar a los autores de violaciones de derechos humanos smo que, el procesamiento 

de !os responsables corresponde siempre a la justicia ordinaria;" 6 

d) " ... frente a situaciones que vulneren derechos humanos de civiles, bajo ninguna 

círcunstancia puede operar la Jurisdicción mifüar." 7 

8. Los autores de este escrito entienden que las enmiendas propuestas a la ley crearian prov1smnes 

para que los casos sean transferidos a las cortes civiles solamente cuando un miembro de los 

militares es acusado de uno o mas de tres crlmenes: desaparición forzada, tortura y violación. El 

resto de los casos que puedan incluir, entre otras cosas, vmlaciones alegadas que asciendan por 

ejemplo a !a ejecución extrajudiclai, mal tratamiento y/o detención arbitraria continuarlln 

permaneciendo dentro de la jurisdicción del .sistema Judicial de la corte militar. 

9. Además, se entiende que el anteproyecto de ley establece que las denuncias de violac10nes de los 

derechos humanos :,erán mvestigadas por la policia militar de investigación 

IO. Este escrito se dirige a la Corte en el contexto de la resolución y de las direcciones dadas al Estado 

de México en el juicio impuesto por la Corte el 23 de Noviembre del 2009. Seglln !o indicado en 

el juicio, la confonnidad por el Estado de México con los términos del juicio seria supervisada, 

con el requisito que el estado Mexicano provea a la corte un informe en las medidas ejecutadas en 

el plazo de un año de la notificación de! Juicio. En este contexto, los autores de este escrito dírigen 

resperuosamente ia atencíón a algunos de los principios relevantes en !a Jurisprudencia del ECtHR 

como ejemplos de los est!lndares que emergen en ei contexto europeo regionai. 

11. Los autores de este escnto reconocen respetuosamente que muchos de los requisitos de Ja 

mvest1gaclón y del procesamiento adecuados de las violaciones que implican los agentes del 

estado y a los mlembros de sus fuerzas armadas, según definido en la jurisprudencia de la Corte 

Europea,, se replican en !a jurisprudencia de la Corte Interamerícana, y también toman en cuenta 

que la Corte Europea ha sido ayudada por la jurisprudencia del sistema Interamericano. 

12. La atención también se dirige al Proyec/o de Pnnc1pios sobre la Adm1111stració11 de Jushcia por 

los Tribunales MiUtares, 

'' !bid, para. 273. 
1 Jb;d, pum. 274. 

., 
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13. En este contexto y en relación de las características específicas de investigación apropiada Y el 

ámbito adecuado de jurísdicción militar, como necesario en la implementación de una apropiada 

armazón legal , los autores de este resumen procurarfan simplemente comentar de la siguiente 

manera: 

La naturaleza de la obligación de investigar 

(a) La jurisprudencia del Tribunal Europeo pone énfasis, de acuerdo con las obligaciones del 

estado bajo el Articu·10 13 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH), ! que la 

importancia fundamental de \a protección del derecho a la vida, y ei reqmsito, además del pago 

de compensación, de una investígación completa y efectiva capaz que conduce a la 

identificación y el castigo de esos responsables por la privación de la vida y la inflicción. de 

tratamiento contraviniendo e! Artlcµ!o 3 CEDH (es decir ia prohibición de ia tortura inhumano 

y tratos O Penas degradantes) (entre otras, v6ase Anguelova v Bulgaria no. 38361/97; Aydin 

contra TurQuia no. 25660/94); 

(b) La naturaleza de la obligación de investigar dependen\. de las circunstancias pero debe ser 

'escrutinio independiente y pub}jco' (McCann canlra Reino Unido (1996) 21 EHRR 97). En 

casos que implican e) derecho a la vida, y sin investigación apropiada, habrá una violación de 

Articulo 2, además de cualquier violación causada por la misma muerte. Los reqmsitos son (a) 

Ja investigación sea llevada a cabo en publico por un órgano independiente; (b) debe ser 

mmucloso y riguroso y en un tiempo razonablemente breve; (e) capaz de imputar 

responsabilidad y identificar a los perpetradores , (d) st agentes del estado son implicados, 

capaz de detemlinar 51 los condiciones deí Articulo 29 fueron v10ladas~ (e) si parte de demanda 

crimina!, el reclamante debe participar; (f) los parientes más cercanos deben tener la 

oportunídad de participación efectivo: Jordan contra Re/no Unido (2003) 37 EHRR 2; 

(C) Artículo ¡3 garantia la disponibilidad en el nivel nacional de un remedio para imponer la 

eJecución de Jos derechos y libertades del Convemo en cualquier fonna que pueden ser 

asegurados en Ja orden legal doméstica. Articulo 13 requiere la provisión de un remedio 

doméstico para ocuparse con ía sustancia de una denuncia del Convenio y para otorgar un 

recursolegal apropiado, aunque Estados contratados son proporcionados alguna discreción con 

respeto a la manera en la que se conforman a sus obligaciones del Convenio bajo esta 

provisión. El alcance de la obligación bajo Artículo 13 varía depende de la naturaleza de la 

,. ·T d ersonu euvos derechos y libertades reconocidos en el presente. Convenm hoynn sido viofodo~ \!ene derecho u la 
cone:s~ó~ de un reCÜ.rso e!Cehvo ante uuu mstanciu nac1onul, mciuso cuando la v1ola~ión haya ~(do cometida ;~r personas que, 
actllen en d eJerc\CIO de sus funciones ofic1aics·, Artícuio 13, Convcmo Europeo para Ju Prol.l!ccrnn de los Derechos Humanos) 

de las Libcrladt..'S Fundumcntnlcs, Nov: 4, 1950, 213 VNTS 22. . ª d .d 
~ El Anfculo 2 (1) dice 'E! derecho de toda personu a ln vidu esta protegida por In Ley. Nadie podrn ser pnvn o ~e su v1 ~ 
mlencionE1mcnte, sE1lvo en eJecución de una condena que imponga pena cnp1tnl dictada por un Tribunal al reo de un dchto para e 

que ia iey establece esa pena.' 

~ 
-

' 1111 ? 

• • 
• •,. 

' 

íl i 

11 

11 
1111 

111 
111 
111 

111 

,. 

610 

queja del solicitante bajo del Convenio. 'Sin embargo, el recurso requerido por Articulo [3 

debe ser "eficaz" en pn'lctica tal como en ley, en particular en el sentido que su ejerció no debe 

ser injustificadamente nnpedido por los hechos o las omisiones de las autoridades dei Estado 

demandado' (Aksoy contra Turquía; Aydin contra Turquia; 

(d) Una investigación criminal ineficaz, con consecuencia que otros recursos inciusive remedios 

civiles son socavados es probable de constituir una infracción del Artículo 13; es decir el 

dereého a un recurso efectivo {entre otras cosas, Utsayeva & ors conntra Rusta no. 29133/03); 

{e) En una investigación que es diseñada para sacar y establecer el papel de las fuerzas de ia 

seguridad en una infracción presunta, los requisitos que una ínvestigación sea independiente no 

fue establecido donde investigadores civiles fueron ligados institucionalmente a ias fuerzas de 

la segundad bajo investigación (Gulec contra Turquía; Ogur contra Turquw); 

(t) La investigación es probable de requerir la identificación de los que dieron órdenes y, donde 

pertinente, la justificación de ias órdenes dadas por el oficial superior (Khalsiyeva & ors contra 

Rssw {no. 5108/02); 

Independencia e ímpnrcialidad del Tribunal teniendo en -cuenta la infracción 
(g) En Duzgoren contra Turqwa (no. 56827/00), un caso que implica a un civil frente a 

prosecució11 en un Tribunal de la seguridad de Estado, y la consideración de una posible 

ínfracción de íos derechos de la libertad de expresión bajo Artículo I O CEDH, el Tribuna[ 

consideró que la presencia de un oficial militar entre los jueces de iajudicatura podria llevar a 

un temor. legítimo que el Tribunai penrntlria mismo ser inflmdo por consíderactones que no 

fueron relacionadas a los méritos del caso y que podría ser considerado faltar independencia o 

imparcialidad. 

Proyecto de principios sobre la administración de justicin por los tribunales militares 

(h) En tanto que los estándares que pueden ser esperados de tribunales militares. e! Tribunal se ha 

referido ( Ergm contra Turqma {No. 6) No. 47533/99) a! 'Proyecto de Prmcipios sobre la 

Adm1mslració11 de Justicia por los Tribunales Milita/'es, 'sometido a la Comisión de derechos 

humanos en su sesión 62c periodo en 20061º que indicó, entre otras cosas, que {todo ei énfasis 

en los siguiente extractos del Proyecto de princ1p1os han sido agregado): 

" ... El "constitucíonalización'' de !os tribunales militares que existe en varios países no los 

debe colocar fuera del alcance de ley comlln ni por encima de !a ley pero, al contrario, los 
debe Incluir en los principios del imperio de la ley, empezando con esos con respecto a !a 
separación de poderes y la jerarqula de las nonnas" 

--------
11! Doc. E/CN.41Sub.2ll005/9 de 16 Jumo 2005. 
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"Los tribunales militares deben en todas las circunstandas aplicar esté.ndares y tos 
procedimientos reconocido internacionalmente como garantias de un Juicio justo, 

contando 1as normas de la ley humanitaria internacional". 

(i) Los autores de este lnfonne también !laman la atención sobre otros elementos importantes de 

ios Prmcipios Rectores. Principio N" 8: 

"La jurisdicción de los tribunales militares debe estar limitada a ·1os delitos de naturaleza 
estrictamente militares cometidos por persona! militar. Los tribunales militares pueden 
juzgar a personas como personal militar por infracciones estrictamente reladonadas 

con su situación militar. " 

La jurisdicción de los tribunales militares para juzgar a personai militar o personal 
tratados como personai militar no debe constituír una cxcepción1 en principio, al 
Derecho común, que corresponde a un privilegio jurisdiccional o a una forma de 
justicia de iguales. Esta competencia debe tener carácter excepcional y se aplica 
únicamente a las exigencias del servicio militar. Este concepto constituye el 

11
nexo" 

de la justicia militar, en particular en lo que respecta a las operaciones de campo, 
cuando el tribunal territorial no puede ejercer su jurisdicción. Sólo una necesidad 
funcional puede justificar la existencia limitada pero irreductible de In justicia 
militar. El órgano jurisdiccional nacional no puede ejercer su jurisdicción activa o 
pasíva por razones prácticas derivadas de la lejanía de acción, mienh·as que el 
tribunal local que es territorialmente competente se enfrenta a las inmunidades 

jurisdicdon¡dcs.' 

G) Principio N" 9 establece: 

"En todos los casos, la jurisdicción de los tribunales militares deben dejarse de lado en 

favor de la jurisdicción de los tribunales ordínarios para llevar a cabo ínvestigacwnes 
sobre graves violaciónes de derechos humanos tales como ejecuciones extraJudicia!es, 
desapariciones forzadas y tortura, ast como para procesar y juzgar a íos autores de tales 

crlmenes." 

Contrariamente al concepto funcional de la Jurisdicción de los tribunaies militares, hoy en 
día existe una tendencia creciente a considerar que las personas acusadas de graves 
vlolaciónes de derechos humanos no pueden ser juzgados por tribunales militares en 
cuanto tales actos, por su propia naturaleza, no entran en eí 8.mbito de las fum::iones 
ejercidas por estas personas. Por otra parte, las autondades militares podrian tener la 
tentación de ocultar estos casos al cuestionar la idoneidad de las actuaciones Judiciales, 
que tienden a presentar los casos, sin ias medidas adoptadas o manipular "las 
declaraciones de culpabilidad" en detrimento de las victimas. Los tribunales civiles deben 
poder, desde el prmcipio, para investigar, perseguir y juzgar a los acusados de tales 
violaciónes. La miciacíon por un juez civil de una mvestígación preliminar es un paso 
decisivo para evitar toda fonna de impunidad. La autoridad del juez civil debe pennitir 

" -.. ... 
-
" 11'. . 
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que los derechos de las victimas se tengan plenamente en cuenta en todas las etapas del 

proceso 

(k) En cuanto a la interreíación entre militares y civiles en Jo que al sistema de justicia se refiere, el 

Principio N º 17, estabiece, entre otras cosas: 

"En todos los casos en que existen tribunales militares, su autoridad debe limitarse a 
primera instancia, En consecuencia, los recursos1 especíalmente recursos de casación, 
deben ser llevados ante los tribunales civiles. En todos los casos, las controversias 
relativas a la legalidad deben ser resueltas por el mé.ximo tribunal civil. Los conflictos de 
autoridad y jurisdicción entre los tribunaies militares y tribunales ordinarios deben ser 
resueltos por un órgano judicial superior, como la Corte Suprema o ei tribunal 
constítucional, que forma parte del sistema de justicia ordinaria y esté compuesto por 

jueces independientes, imparciales y competentes. " 

"Si el mantenimiento de pnmer grado de los tribunales militares pueden estar justificadas 
por su autondad funcional, no parece haber ninguna justificación pura la existencia 
de una jcrarquia para1eln de tribunales mi1itares al margen del derecho común. En 
efecto, los requisitos de una buena admínistración de justicia por los tribunales militares 
de ios recursos> especialmente los desafíos que unpUcan a la legalidad, son competencia 
de los tribunales civlles. De esta manera, en la fase de apelación o, al menos, la etapa de 
casación, los tribunales militares que forman "parte integrante del sistema judicial 
genera1'1 Estos procedimientos se deben aplicar a disposición de los acusados y las 
victimas, lo que presupone que a las victimas se les permite partícipar en el 

procedimiento1 en particular durante la etapa de juicio. 

Del mismo modo, un mecanismo judicíal imparcial pura resolver los conflictos de 
jurisdicción o autoridad debe ser establecido. Este principio es fundamentai, ya que 
garantiza que los tribunales militares no constituyen un sistema paralelo de Justicia fuera 
del control de las autoridades judiciales. Es interesante señalar que esta fue recomendada 
por el Relator Especia! sobre la cuestión de la tortura y el Relator Especial sobre 

ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias " 

í4. Al considerar la adecuación de las propuestas de reformas legislativas y de procedimiento 

propuesto por el Estado de México, a raiz de la sentencia del Tribunal de Justicia en noviembre de 

2009, ios autores de este mforme se subrayan respetuosamente: 

(a) La importancía de la debida investigación, y eí requisito de fondo que la 

investigación debe ser imparcial e índependiente; 

(b) La importancta de !a independencia de la fiscalía y el Tribunal que consideran 

violaciónes; 

(e) Los límites que deben imponerse a la disponibílídad de lajunsdicción militar: 
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( 1) a los casos que tíenen un verdadero nexo con ia operación de las fuerzas armadas 

(2) Que los casos de graves violaciónes de derechos humanos deben ser 

exclmdos de La jurisdicción de los tribunales militares_. por lo que los autores 

respetuosamente sostienen en ninguno de centrarse en los delitos de 

desaparición forzada, tortura y violación seria demasiado estrecho y Ja jurisdicción de 

reserva demasiado para el sistema de la justicia militar; 

(3) Que los Tribunales Militares, en todo caso se constituirRn y actuaran de 

confonnidad con los principios de derechos humanos y derecho humanitario; 

{4) Los tribunales militares no deben actuar como una jurisdicción paraleia y, en 

todo caso, se suJetan a la supervisión de los tribunales nacionales, y debe haber un 

mecanismo judicial competente e imparcial para ia resolución de conflictos 

de competencia. 

Fecha: 14 Diciembre 2010 Respetuosamente, 

··················································· 
Philip Haywood and Adam Hiddleston 
Bar Human R.ights Committee 
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Solicítors Internatíonal Human Rights Group 
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IN THE INTER AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS 

IN THE CASE OF 

RADILLA-PACHECHO 

AND 

THE UNITED STATES OF MEXICO 

AMICUS BRIEF ON BEHALF OF THE HUMAN RIGHTS COMMITTEE 
OF THE BAR OF ENGLAND AND WALES 

AND THE SOLICITORS' INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS GROUP 

1. The first named amrcus, the Bar Human Rights Committee ("BHRC") is tbe internatíonai human rights ann 

of the Bar of England and Wales. Jt is an independent body prímarily concemed wlth the protection of the 

rights of advocates and judges around the world. It is also concerned with defending the ruie of law and 

intemationally recognised legal standards relating to the right to a faír trial. 

2. The second named amicus, the Solicitors International Human Rights Group ("SIHRG") promotes awareness 

of internationa! human rights withln the iegaí profession and rnobilises solicitors into effectlve. actlon in 

support of those nghts. The Group encourages human rights lawyers overseas and conducts related missions, 

research, campaigns and trainlng. The SIHRG 1s organisation is designed to promete the applícation of 

solicitors1 ski!ls in realising the observance ofintemational human rights standards. 

3. This brief is directed to the Court in the case of Radilla-Pacheco v },,fexico, 1 ín whicb the case gave judgmern 

on 23'd November 2009. 

4. In the Radilla case, the lnter~American Court of Human Rights ordered, fo!lowlng its finding that the 

Mexícan state was responsible ~or the forced disappearance of Rosendo Radilla Pacheco, that tl1e State must, 

inter alia: 

• Carry out a thorough investigatíon, and to identify those responsible for bis disappearance; 

---------
1 Rodilla Pacheco v. J.Yiex1co. Prclimin11ry Objections, Mcrits, Repurnlmns, anci Co_sts, Jutigmcnl ofNovcmber 23, 2009, _CDsc 777/01, Rcport No. 
65/05, !ntcr·Am. C.H.R., OEA/Scr.LN/!l.I24 Doc. 5 (2005) DViiilablc onlinc U!; hltp:l/www.corteidh.or.cr/docs/cusos/art1culos/scricc_209_mg.pdf 
(lasl accessed 14 Dcccmber 2010) (hcrcm-allcr "Rodilla Pacheca v. Mex1co"), 
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• Pay reparations to the Radilla family; 

• Bring Article 57 of the Code of Military Justice in line with recogn'ised intemational standards, 

inctuding tbe American Convention on Human RJghts to which Mexico is a state party; 

• Witlldraw the reservation to A1ticle IX of the Inter-American Convention on Forced Disappearances 

made by Mexico, which states that the military may prosecute and investigate crimes committed by 

tlle military whilst on duty.2 

ln this brief, the authors limit their comment to developing norms, as exemp!ified by jurisprudence of the 

European Court of Human Rights (ECtHR) and the Draft Prínciples on the Administration of Justice through 

Mi!itary Tribuna!s,~ to the requírements of investigation and the framework for judicial resolution of human 

ríghts víolations by members ofa state's armed forces. 

It is understood, in the light of the arder made by the Court that reforms to the iegíslation governing military 

jurisdiction in Mexico are currentiy under com,ideratlon. The authors of this brief understand that President 

Felipe Calderón presented proposed amendments to the relevant law governlng the operation of the Military 

Tribunals, befare the Mexícan Senate on 18 October 201 O. 

In givlng guidance on the framework for changes ín the iegislative framework1 the Court ln the Rodilla case 

indicated to the Government ofMexlco that: 

a) The application of"military críminaljurisdictíon shall have a restrictive and exceptiona! scope";4 

b) That "only active soldiers shall be prosecuted within the military jurisdíction far the commlssion of 

crimes or offenses that based on their own nature threaten the juridical rights of the military arder 

itself."5 

e) .... "[t)akmg into account the nature of the crime and the juridica1 right damaged, military críminal 

jurisdíction is not the competent jurlsdiction to investlgate and, in its case, prosecute and punish the 

authors of violations of human rights but that instead, the processing of those responsible always 

corresponds to the ordinary justice system;"6 

~ Jb!d, oocrntivc. p¡¡ras. 7-! 8. 
·, Draft Pnnc.iplcs Govcming ~1c. Administn1tion of Just1cc 1l1rough Mililal)' Tríbunals, U.N. Doc. E/CN.4/2006/58 ¡¡l 4 (2006), ¡¡yail¡¡b[c onlinc. ut: 
<h\lp://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/!06/77/PDF/G0610677.pdl'?OpcnElement> (last accc.sscd ·14 Dc.ccmbcr 2010). 
4 Radilla Pocheco 1'. Me.rico, .rnpra n. i, para, 272. 
'lbid, para. 272 
'' /bid, para. 273. 
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d) " .. ,[r]egarding situations that vlo!ate human rights of cívilians, the military jurisdictíon cannot operate 

under any circumstance."7 

The authors ofthis briefunderstand tllat the proposed amendments to the !aw would make provision for cases 

to be transferred to the civil courts only when a member of the mílitary ís accused of one or more of three 

crimes: enforced disappearance, torture and rape. A!I other cases that rnight invoive, ínter alia, alleged 

víolatlons amounting far exampie to extrajudiciai kil!ing, i\1-treatment and/or arbitrary detention will continue 

to remain wltiiin the jurisdiction of the military court system. 

It is further tmderstood that the draft bill provldes that allegations of human rights abuses will be ínvestigated 

by the military investigative police. 

This briefis direc,ted to the Court ín the context ofthe ruling and the directions given to the State ofMex1co 

in the Judgment handed down by the Court on 23 1
cl November 2009. As índicated in thejudgment, compliance 

by the State of Mexico with the terms of the judgment wou!ct be monitored, with a requirement that the 

Mexican state provide the Court with a report on measures implemented within one year ofthe notification of 

the judgment. In this context, the authors of this brief respectfully draw attentlon to sorne of the relevant 

principies ín the jurisprudence of the ECtHR as examp!es of standards emerging ín the regional European 

context. 

The authors of thís bríef respectfully ac\mowledge that many of the requírements of adequate lnvestigation 

and prosecution ofvioíations involving agents ofthe state and members ofits armed forces, as defined in the 

case law ofthe European Court, are replicated in the case Jaw ofthe Inter-Amedcan Court, and aiso note that 

the European Court has been assisted by jurísprndence from the Inter-Amerlcan system. 

Attention is also drawn to the Draft Principies governmg the Admintstra/1011 of Jusli~e. 

13. In this context and ín relation to the specific characterístics of proper investigation and the appropriate ambit 

of military jurísdiction, as required in the ímplementation of an appropriate legal framework, the authors of 

this brief would simoiy seek to comment as follows: 

The nature of the obligation to investiga te 
{a) The case iaw of the .European Court emphasises, ín accordance with a state's obligations under Artícle 13 

Euro pean Convention on Human Rights (ECHR), ª that the fundamental ímportance of the right to protectlon 

of the right to life, and the requirement, ín addition to the payment of compensatlon, of a thorough and 

'/bid, pura. 274. 
N 'Everyonc whose righLs ¡¡nd freedoms as set forth in Ibis C-anventmn nre vioimcd sha!I hove un effcclive remedy before a natmnal authority 
notwithstanding thut !he v1oiation has been comm1tted by persons actmg m un olliciuJ cupac1ty'', Art1cle 13 Et1ropea11 C01wentio11for tite Protectm11 
of Human Rig/Jts and F1111dame11tal Freedoms, Nov. 4, 1950, 213 UNTS 22. 
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effective investigation capab\e of leadíng to the tdentífication and punishment of those responsible far the 

deprivation oflife and ínfliction oftreatment contrary to Artic"ie 3 ECHR (i.e. the prohibition on torture and 

mhuman and degrading treatment and puníshment) {inter alia, see Anguelova v Bulgm·ia no. 38361/97; Aydin 

v Turkey no. 25660/94); 

(b) The nature of the obligat\on to lnvestigate will depend on tlle circumstances but must be 'pnblic and 

independent scrutiny' CMcCann v UK (1996) 21 EHRR 97). Tn cases lnvoiving the right to life, and wíthout 

proper investigation, there will be a vio!ation of Artide 2,9 in addít!on to any violation caused by the death 

ltself. The requirements are (a) the investigation is carried out by an independent body in public; (b) it must 

be thorough and rigorous and reasonably prompt; {e) capable of imputing responsibility and identifying 

perpetrators; (d) if agents of the state are ínvolved, capable of determining whether Art 2 conditions was 

breached; (e) ifpart ofcriminal complaint, the complainant rnust participate; (f) the next ofkin must llave the 

opportunity for effectlve lnvolvement: Jordan v UK (2003) 37 EHRR 2; 

(e) Article 13 guarantees the availability at the natíonai leve! of a remedy to enforce the substance of the 

Convention rights and freedoms in whatever form they might happen to be secured in the domestic legal 

order. A1ticle 13 requires the provisíon of a domestic remedy to <leal with the substance of the relevant 

Convention comp!aint and to grant appropriate relief, a)though Contractlng States are afforded sorne 

discretion as to the manner in whicl1 they conform to their Convendon obligations under this provision. The 

scope ofthe ob!igation under Artícle 13 varíes depending on the nature ofthe applicant's comp!aint under the 

Convention. 'Nevertheless, the remedy required by Article 13 must be 1'effective" in practlce as well as in 

!aw, in particular in the sense that its exercise must not be unjustifiably hindered by the acts ar the omissions 

of tbe authoritíes of the respondent State' (Aksoy v. Turkey; Aydm v. Turkey); 

(d) Ineffective criminal investigation, wíth a consequence that other remedies ínciuding civil remedies are 

undermlned, is likely to constitute a breach of Article 13; Le. the rlght to an effective remedy (inter alia, 

Utsayeva & ors 11 Russia no, 29133/03); 

{e) In an Jnvestigation designed to elicit and establish the role of the security forces in an alleged violat'ion, the 

requirements that an investigation be indepeadent was not established wllere civilian investigators were 

institutionally !ínked to the security forces uoder investigation (Gulec v Turkey; Ogur v Turkey); 

(t) The investigatíon is Iikely to require the identification of titase who gave orders and, where reievant, the 

justification far the orders gíven by the superior officer (Khatsiyeva & ors v Russia (no. 5108/02); 

Independence and jmpartiaiicy of the Court consideríng the vío]atio11 

9 Artide 2 (1) stales 'Everyone's nght 10 life shall be protected by Jaw. No one sha11 be deprived ofhis lífe mlentional!y save in the execution of a 
sentcncc ofo court followmg his convie-tion ofa crimc for whie-h lhís pen~lty 1S pro\'idetl by lttw'. 
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(g) Tn Duzgoren v Tiwkey {no. 56827/00), a case involving a civilian facing prosecutlon befare a state security 

collrt, and tlle consíderatlon of the possible infringement of freedom of expression rights under Articie 1 O 

ECHR, tbe Court considered that the presence of a military officer arnong the judges on the bench couid lead 

to a legítímate fear that the Court would allow itself to be intluenced by considerations that were unrelated to 

the merits ofthe case and that it could be considered to iack independence or lmpartiality. 

The Draft Principies Governing tbe Administration of Justice Through Militarv Tribunals 
(h) So far as the standards that might be expected ofmilitary tribunals, the Court has drawn {c.f. Ergm v Turkey 

(No. 6) No. 47533/99) on the 'Draft Principies Goveming the Adm1111stratron of Justice Througli Military 

Tribunais ', submitted to the Commissíon on Human Rights at its 62ºd Session in 2006 10 which stated, ínter 

a!ia, that (ali emphasis in the following extracts from the Draft Prmc1ples has been added): 

" .. , the 'constitutionalization' of military tribunals that exists in a number of countries shou!d not place 
them outside the scope of ordlnary law or above the law but, on the contrary, shouid include them in the 
principies of the rule of Jaw, beginníng with those conceming the separation of powers and the hierarchy 
ofnorms." 

"Military tribunais must in all circumstances apply standards and procedures internationally recognized as 
guarantees of a fair tria!, ínciuding the rutes of íntemational humanitarian Jaw." 

(i) The autl10rs of this brief also draw attention to other lmportant eiements of the Guíding Princíples. At 

Principle No. 8: 

'The jurlsdictíon of military courts shouid be limited to offences of a strictly military nature committed by 
military personnel. Mi!itary courts may try persons treated as military personne) far infractions stríctly 
related to theír military status.' 

'The jurisdiction of military tribunals to try military personnel or personnei treated as military personnel 
should not constitute a derogation in principie from ordinary law, corresponding to a jurisdictional 
prívilege ora form of justice by one's peers. Such jurísdiction should remain exceptional and apply 
only to the requírements of military scrvice. Thís concept constitutes the ' 4nexus" ofmilitary justice, 
particularly as regards field operations, when the territorial court cannot exercise its jurisdiction. 
Only such a functional neccssity can justify the limited but irreducible existence of military justice. 
The national court is prevented from exercísing its active or passíve jurisdiction for practical 
reasons arisíng from the remoteness ofthe action, while the local court that would be territorially 
competent is confronted with jurisdíctional immunities.' 

G) Principie No. 9 states: 

'ln ali círcumstances., the jurísdiction of military courts shou1d be set aside in favour of the jurisdiction of 
tbe ordinary courts to conduct lnquiries ínto serious human rights violations such as extrajudicial 
executíons, enforced disappearances and torture, and to prosecute and try persons. accused of such 
cr1mes.'· 

Contrary to the fünctional concept of the jurisdiction of mi!itary tribunals., there ls today a growing 
tendency to consíder that persons accused of serious human rights vioiatíons cannot be tried by mi!itary 
tribunals insofar as such acts would, by their very nature, not fall wid1in tile scope ofthe duties performed 
by such persons. Moreover, the military authoritíes might be tempted to cover up such cases by 
questioning the appropriateness ofprosecutíons, tending to file cases with no action taken or manípulatíng 

---------
1" Doc. E/CNA/Sub.2/2005/9 of 16 Junc 2005. 
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"guilty pleas" to victims' detríment. Civilian courts must therefore be able, from the outset, to conduct 
inquíríes and prosecute and try those charged with such violatíons. The initiation by a clvilianjudge ofa 
pre!imínary inquíry is a decisíve step towards avoiding aH forros of impunity. The authority of the civilian 
judge should also enab!e the rights ofthe vlctíms to be taken fully ·mto account at all stages ofthe 
proceedings' 

(k) So far as the inter~reiationship between military and the dvilían system of justice ís concerned, Principie No. 

17, provides, inter alia: 

'In ali cases where military tribunals exist, their authority should be limited to ruling in first instance. 
Consequentiy, recourse procedures, particu'larly appeals, should be brought befare the dvi! courts. ln ali 
sltuatíons, disputes concerning legality should be settled by the highest civil court. Conflicts of authority 
and jurisdiction between military tríbunals and ordinary courts must be resolved by a hígher judícial 
body, such as a supreme court or constitutional court, that forms part ofthe system of ordinary courts and 
is composed ofindependent, ímpartial and competentjudges.' 

'While the residuai maintenance offirst-ctegree milítary courts may be justified by their functional 
authority, there would seem to be no justification for the cxístencc of a parallel hierarchy of military 
tribuna Is separa te from ordinary law. lndeed, the requirements of proper admlnistrntion of justice by 
milítary courts dictate that remedies, especJaHy those involving challenges to legality, are beard in civil 
courts. In thís way, at the appeal stage or, at the very least, the cassation stage, mi!itary tribuna!s would 
form "an integrai part ofthe general judicial system"- Such recourse procedures should be availabie to the 
accused and the victims; this presupposes that victims are allowed to participate in tbe proceedings, 
particularly duf!ng the trial stage.' 

'Similarly, an impartial judicial mechanism for resolving conflicts of jurísdiction or authority 
should be established. This principie is vital, because it guarantees that military tríbunals do.not 
constltute a parallel system of justice outside the control of the judiciai authorities. lt is interesting to note 
that thís was recommended by the Specíal Rapporteur on the questíon oftorture and the Special 
Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions' 

In consídering the adequacy of tbe proposais far legislative and procedurai refonns proposed by the State of 

Mexico, fol!owing the Comt's judgment in November 2009, tlle authors of this brief would therefore 

respectfully underscore: 

(a) The importance of proper investigation, and the underlying requirement that the investigation must'be 

impartial and independent; 

(b) The lmportance ofthe independence ofthe Prosecuting authority and the Court consídering vlolatlons; 

(e) The !imíts that should be ímposed on the availability ofmilitary jurisdiction: 

(1) to cases that have a lr11e nexus on the operatíon of the armed forces; 

(2) That cases involving ser1m1s human rights violations should be excluded from the jurisdiction of 

militar)' tribuna1s, so that the authors would respectfully contend tbat any focus on the crimes of 
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enforced disappearance, torture and rape wouid be too narrow and reserve too much jurlsdiction 

to the system ofmilitary justíce; 

(3) That the MiJitary Tribunals must in any event be constituted and act in accordance with principies 

ofhuman rights and humanítarian law; 

( 4) Military Tribunals must not act as a parallel jurisdiction and should in any event be subject to the 

supervision of the nationa[ Courts, and there shou!d be an appropriate and impartíai judicial 

mechanlsm got resolvíng conflicts ofjurisdiction. 
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