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Colectivo de Abogados ASOCI'QCI‘OIV\ MINGA
José Alvear Restrepo

Bogota D.C., 18 de junio de 2021

Sefiora Presidenta

Elizabeth Odio Benito

Sefior Secretario Ejecutivo

Pablo Saavedra Alessandri

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica

Ref.: CDH-13-2018. Gustavo Petro Urrego vs. Colombia. Solicitud
de medidas provisionales y otras peticiones en la etapa de
supervision del cumplimiento de la Sentencia

Estimada Presidenta y sefior Secretario:

El Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” — CAJAR representado por las
abogadas Jomary Orteg6n Osorio, Alejandra Escobar Cortazar y el Abogado Rafael
Barrios Mendivil y la Asociacién para la Promocion Social Alternativa — MINGA
representada por el abogado Carlos Rodriguez Mejia, en calidad de representantes
de la victima, nos dirigimos a Ustedes con el objeto de referirnos al cumplimiento de
la sentencia del 8 de julio de 2020, notificada a las partes el 18 de agosto del mismo
afo, mediante la cual resolvio las excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas en el caso de la referencia y solicitar al amparo del articulo 63.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “Convencion” o
“Convencion Americana”) y 27 del Reglamento de la Corte, la adopcién de Medidas
Provisionales para salvaguardar los derechos de la victima Gustavo Francisco Petro
Urrego conforme los fundamentos de hecho y de derecho que a continuacién se
exponen.
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I. INTRODUCCION

1. El 8 de julio de 2020, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “La Corte”, “La Corte Interamericana” o “La Corte IDH”), emiti6 una
sentencia en el caso de la referencia en la que establecié la responsabilidad del
Estado colombiano por la violacién al articulo 23 de la Convencion Americana en
relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, y por la violacion a los
articulos 8.1y 8.2.d), en relacion con el articulo 1.1 de la mencionado instrumento.

2. La H. Corte decidi6é por unanimidad supervisar “el cumplimiento integro de
esta Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes
conforme a la Convencidbn Americana sobre Derechos Humanos, y dara por
concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a
lo dispuesto en la misma™.

3. Con el propésito de contribuir a dicha supervision los suscritos
representantes de la victima, Gustavo Francisco Petro Urrego, procederemos a
suministrar informacién a Usted y, por su intermedio a la Honorable Presidenta de
la Corte, para pedirle que requiera al Estado colombiano informacién sobre el
proyecto de ley 423 de 2021, por medio del cual se reforma el Nuevo Cédigo
Disciplinario Unico (Ley 1952 de 2019).

. ORDEN DE ADECUAR LAS DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO A LA
CONVENCION AMERICANA

5. La Sentencia de la H. Corte IDH en el caso de Gustavo Petro, encontrd que
el Estado colombiano

“‘incumplié con sus obligaciones previstas en el articulo 23 de la Convencién en
relacion con el articulo 2 del mismo instrumento, por la existencia de diversos
dispositivos del ordenamiento juridico colombiano. En consecuencia, la Corte

! Corte IDH. Gustavo Petro Urrego vs. Colombia. Sentencia de 8 de julio de 2020 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas).
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considera que, como garantia de no repeticion, el Estado deberd, en un plazo

razonable, adecuar su ordenamiento interno de acuerdo a lo sefialado en los

parrafos 111 a 116 de la presente Sentencia’®.

6. La Corte sefialé que “el Cédigo Disciplinario Unico prevé en sus articulos 44
y 45 la facultad de la Procuraduria para destituir e inhabilitar funcionarios publicos™,
la cual resulta contraria al articulo 23.2 de la Convencidén que establece que los
derechos politicos solo pueden limitarse por “condena, por juez competente, en
proceso penal”’. Por ello la Corte concluyé que,

“el Estado incumplié con sus obligaciones previstas en el articulo 23 de la
Convencion, en relacién con el articulo 2 del mismo instrumento, por la
existencia y aplicacion de las normas del Codigo Disciplinario Unico que
facultan a la Procuraduria a imponer dichas sanciones a funcionarios publicos
democraticamente electos, como fue el caso del sefior Petro™.

7. La Corte en los péarrafos 111 a 117, consider6 que para dar cumplimiento a
la obligacién de adoptar disposiciones del derecho interno, debian interpretarse los
articulos 277 y 278 de la Constitucién, en el sentido de que la potestad del
Procurador para “Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desempefian funciones publicas” (art. 277.6 de la Constituciéon de Colombia),
deberia excluirse, en cuanto a la sancion de los funcionarios elegidos por votacion
popular, la facultad de desvincularles del cargo, para adecuar la legislacion a lo
previsto en el citado articulo 23. 2 de la Convencién®.

8. Asimismo que deberian derogarse las normas que autorizaban la
inhabilitacion de los funcionarios elegidos por votacion popular prevista en el Cédigo
Disciplinario Unico® y eliminar los efectos que sobre estos funcionarios tenian
hallazgos de detrimento del erario encontrados por las Contralorias’, en tanto
inhabilitaban para ocupar cargos publicos, pues el articulo 23. 2 de la Convencion
limita esa sancidn a la decision de “un juez competente, en materia penal’.

2 Ibidem, parr. 154
8 Ibidem, parr. 113
4 lbidem, parr. 113
5 Ibidem, parr. 112
6 Ibidem

7 Ibidem, parr. 115
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9. Finalmente orden6 modificar el articulo 5 de la Ley 1884 de 2017, que
modifico el articulo 389 del Codigo Penal (ley 599 de 2000), que establecio el tipo
penal de “eleccidn ilicita de candidatos’™.

[ll. HECHOS QUE SUSTENTAN LAS MEDIDAS PROVISIONALES

A. El Proyecto de Ley No. 423 De 2021 Senado- No. 595 Camara “Por medio
de la cual se reforma la ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”

10. En marzo de 2021, el Ministro del Interior y la Procuradora General de la
Nacién, presentaron al Congreso un proyecto de ley®, que en su exposicion de
motivos, mencionaba entre otros, el objetivo de dar cumplimiento a la sentencia de
la H. Corte IDH en el caso Gustavo Francisco Petro Urrego vs. Colombia.

11. El proyecto ya fue aprobado por los dos cuerpos colegiados que integran el
Congreso de Colombia -Senado y Camara de Representantes-1°, restando solo la
conciliacion del texto y sancién presidencial, pues fue presentado con mensaje de
urgencia por parte del Gobiernol. Pese a que fue sometido al Congreso hace tres
meses, no fue consultado con el peticionario 0 sus representantes, salvo las
intervenciones que se hicieron en audiencia publica convocada por la sesion
conjunta de la Comisiones de los dos érganos que integran el Congreso.

12. La propuesta gubernamental, que estad a punto de convertirse en ley de la
Republica, propone establecer una Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los
servidores publicos de eleccion popular que “conocera del juzgamiento” de estos
funcionarios publicos y otorga al Procurador General la segunda instancia sobre las
decisiones de la menciona Sala Disciplinaria.

13.  Eltexto de los articulos que se refieren al tema, es el siguiente:

Articulo 1°. Modificase el articulo 2 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedaré asi:

8 Ibidem, parr. 116
° Anexo 1. Proyecto de ley 423 de 2021.

10 Procuraduria General de la Nacién. Plenarias de Camara y Senado aprobaron Reforma al Cadigo
Disciplinario que evitara la prescripcion de mas de 10 mil expedientes disciplinarios, 16 de junio de
2021

11 El trdmite ordinario es el siguiente: se presenta el proyecto a uno de los dos 6rganos, el cual es
repartido a la Comision a la que corresponde el tema del Proyecto, esta célula compresional los
debate y, silo aprueba, pasa a la plenaria del respectivo 6rgano. Si es aprobado en la plenaria, pasa
al otro 6rgano para que se realice el mismo procedimiento y si es aprobado en la plenaria, pasa a
sancion presidencial y a promulgacion para entrar en vigor.
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Articulo 2. Titularidad de la potestad disciplinaria, funciones jurisdiccionales de
la Procuraduria General de la Nacion e independencia El Estado es el titular de
la potestad disciplinaria.

Se le atribuye a la Procuraduria General de la Nacion funciones jurisdiccionales
para la vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefian
funciones publicas, inclusive los de eleccion popular y adelantar las
investigaciones disciplinarias e imponer las sanciones de destitucion,
suspension e inhabilidad y las demas establecidas en la ley. Las decisiones
sancionatorias seran susceptibles de control ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa.

(..)

La competencia de la Procuraduria General de la Nacion es privativa para
conocer de los procesos disciplinarios contra los servidores publicos de
eleccién popular y de sus propios servidores. Salvo los que tengan fuero
especial y el régimen ético disciplinario en el ejercicio de la funcion de
conformidad con el articulo 185 de la Constitucién Politica.

La accion disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de
la comision de la falta.

Articulo 16. Conformaciéon de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los
Servidores publicos de eleccién popular. Esta Sala estara conformada por tres
(3) integrantes que seran elegidos asi: La Comision Nacional del Servicio
adelantara un Concurso publico de Méritos con el fin de conformar una lista de
elegibles que tendra una vigencia de cuatro afios, de acuerdo a los criterios de
seleccién establecidos publica y previamente para dicho concurso. Las faltas
absolutas o temporales de los miembros de la Sala Disciplinaria de
Juzgamiento, deberan suplirse por orden de mérito de acuerdo a la lista
conformada para el efecto y por el lapso que faltare para terminar el periodo de
quien genero la falta definitiva o por el lapso que dure la falta temporal, sin que,
en este Ultimo caso, se pierda el derecho a ser nombrado en propiedad por el
periodo que faltare, si se genera vacancia del cargo con posterioridad. Esta
Sala_conocera del juzgamiento de servidores publicos de eleccidon
popular. Los integrantes de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los
Servidores publicos de eleccidén popular, tendran un periodo fijo de cuatro (4)
anos (Destacado por fuera del original).

Articulo 17. Modificase el articulo 102 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:
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Articulo 102. Competencia disciplinaria del Procurador General de la Nacién.
El Procurador General de la Nacion conocera de la segunda instancia de las
decisiones de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento. Igualmente, de la doble
conformidad de las decisiones sancionatorias de las salas.

La doble conformidad de las decisiones sancionatorias del Procurador General
de la Nacioén seré resuelta por una sala compuesta por tres (3) personas que
cumplan los mismos requisitos del articulo 232 de la Constitucién Politica,
sorteadas de una lista de doce (12) nombres que debe elaborar el Procurador
General de la Nacién en los primeros tres (3) meses al de su posesion, lista
que debe garantizar la paridad. En el evento en que, por cualquier causa, esta
lista se reduzca, el Procurador General de la Nacion debera recomponerla.

El Procurador General de la Nacion, por razones de orden publico,
imparcialidad o independencia de la funcion disciplinaria, asi como para
asegurar las garantias procesales o la seguridad o integridad de los sujetos
procesales, podra asignar directamente el conocimiento de un asunto como
también desplazar a quien esté conociendo de un proceso. En ningln caso, tal
desplazamiento podra surtirse en relacion con los procesos adelantados contra
servidores publicos de eleccion popular.

Articulo 52. Modificase el articulo 239 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedaréa
asi:

Articulo 239. Alcance de la funcién jurisdiccional disciplinaria. Mediante el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional disciplinaria, se tramitaran y resolveran los
procesos que, por infraccién al régimen disciplinario contenido en el presente
estatuto, se adelanten contra quienes ejerzan funciones jurisdiccionales de
manera permanente, transitoria u ocasional, excepto quienes tengan fuero
especial.

Paragrafo: La competencia para conocer de los procesos disciplinarios contra
los servidores de la Procuraduria General de la Nacion, es exclusiva y
excluyente de este 6rgano de control, salvo el caso del Procurador General de
la Nacién.

Articulo 59. Reconocimiento y ejercicio de funciones jurisdiccionales. El
reconocimiento y ejercicio de las funciones jurisdiccionales que se le atribuyen
a la Procuraduria General de la Nacién en esta ley, comenzaran a regir al dia
siguiente_de su promulgacién. En todos los procesos en los cuales se
investiguen servidores de eleccion popular se adoptaran las medidas internas
para garantizar que el funcionario que formule el pliego de cargos no sea el
mismo que profiera el fallo, mientras entra en vigencia esta ley (Destacado por
fuera del original).
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Los expedientes disciplinarios contra servidores publicos de eleccion popular
que, a la entrada en vigencia de esta ley, estén en curso en las personerias
municipales seran enviados inmediatamente a la Procuraduria General de la
Nacion.

A la Procuraduria General de la Nacion le compete en forma privativa conocer
de los procesos disciplinarios contra sus servidores.

14.  El texto aprobado ya por el Senado y la Camara de Representante, pasa
ahora a conciliacion y posterior sancion presidencial y a su promulgacion, de
conformidad con el articulo 165 de la Constitucion, salvo que el presidente lo objete
por razones de conveniencia o por inconstitucionalidad.

15.  Ajuicio de los Representantes, la norma aprobada desconoce la decision de
la H. Corte Interamericana de Derechos Humanos, pues no adeclda sus normas
internas para que la destitucion e inhabilidad de los funcionarios publicos de
eleccion popular sea conocida y decidida por un “juez competente, en proceso
penal”, como ordena el articulo 23.2 de la Convencidn, sino que retiene tal facultad
en la Procuraduria, creando una sala con funciones jurisdiccionales, pero dentro del
proceso disciplinario.

16. El proyecto aprobado tiene un agravante, y es que quienes ejerzan
funciones jurisdiccionales, dependerian funcionalmente de quien ejerza la titularidad
de la Procuraduria General de la Nacion, que en Colombiano pertenece a la Rama
Judicial, sino a los 6rganos de control tal como establece la Constitucion Politica y
conceptué en el tramite del proyecto el Consejo de Estado en los siguientes
términos??,

“El Consejo de Estado considera que el otorgamiento de facultades
jurisdiccionales a la Procuraduria General de la Nacién desconoce la funcion
constitucional de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y el principio
de division funcional de los poderes publicos”.

“La Procuraduria, que tiene competencia para investigar y sancionar a los
servidores en un proceso administrativo que culmina con decisiones
impugnables ante la jurisdiccion, no esta prevista en la Constitucion Politica
como un cuerpo que forme parte de la rama jurisdiccional ni puede desempefiar
las funciones que a ella le corresponden”.

12 Anexo 2. Concepto de la Sala Plena del Consejo de Estado, 11 de junio de 2021
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“Luego de que la Procuraduria expide actos administrativos sancionatorios
contra los servidores publicos estos tienen la posibilidad de acudir a la
jurisdiccién a solicitar su anulacion y a pedir el restablecimiento de sus
derechos, en un proceso que se tramita ante un juez independiente e imparcial
con la participacion de dos partes en igualdad de condiciones (el servidor como
parte demandante y la Procuraduria como parte demandada), el cual termina
con una sentencia que hace transito a cosa juzgada”.

“El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia y al debido
proceso de un servidor publico sancionado se afecta cuando se busca asimilar
la Procuraduria a un érgano judicial, sin tener en cuenta (i) que sus decisiones
siempre son impugnables ante la jurisdiccion (i) que es dicha jurisdiccion la que
estd prevista para garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia”.

17. En consecuencia, queda claro que con esta decision el Estado colombiano
no cumple con la obligacion del articulo 2 de la Convencion, en los términos que le
ordeno la H. Corte Interamericana.

13 Corte IDH. Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Per(. Solicitud de Medidas
Provisionales y Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 3 de septiembre de 2020, péarr. 5
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PROYECTO DE LEY de 2021
“Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”

“El Congreso de Colombia
DECRETA”:

Articulo 1. Modificase el articulo 2 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 2. Titularidad de la potestad disciplinaria, funciones jurisdiccionales
de la Procuraduria General de la Nacién y autonomia de la accion. El Estado
es el titular de la potestad disciplinaria.

Se le atribuye a la Procuraduria General de la Nacion funciones jurisdiccionales
para la vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefian funciones
publicas, inclusive los de eleccion popular y adelantar las investigaciones
disciplinarias e imponer las sanciones de destitucion, suspension e inhabilidad y las
demas establecidas en la ley. Las decisiones sancionatorias seran susceptibles de
control ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la
Nacion y de las personerias distritales y municipales, corresponde a las oficinas de
control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las
ramas, érganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra
los servidores publicos de sus dependencias.

A la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial les corresponde ejercer la accion disciplinaria contra los
funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la
Nacion, asi como contra los particulares disciplinables conforme a esta ley y demas
autoridades que administran justicia de manera temporal o permanente.

La competencia de la Procuraduria General de la Nacién es privativa para conocer
de los procesos disciplinarios contra los servidores publicos de eleccion popular y
de sus propios servidores. Salvo los que tengan fuero especial.

La accidn disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la
comision de la falta.

Articulo 2. Modificase el articulo 9 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedaré asi:

Articulo 9. llicitud sustancial. La conducta del disciplinable sera ilicita cuando
afecte sustancialmente el deber funcional sin justificacion alguna.

Articulo 3. Modificase el articulo 12 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 12. Debido proceso. El disciplinable debera ser investigado y juzgado por
funcionario competente y con observancia formal y material de las normas que
determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este codigo.

En el proceso disciplinario debe garantizarse que el funcionario instructor no sea el
mismo que adelante el juzgamiento.
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Todo disciplinable tiene derecho a que el fallo sancionatorio sea revisado por una
autoridad diferente, su tramite sera el previsto en esta ley para el recurso de
apelacion. En el evento en que el primer fallo sancionatorio sea proferido por el
Procurador General de la Nacion, la doble conformidad ser& resuelta en la forma
indicada en esta ley.

Articulo 4. Modificase el articulo 29 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 29. Culpa. La conducta es culposa cuando el sujeto disciplinable incurre
en los hechos constitutivos de falta disciplinaria, por la infraccién al deber objetivo
de cuidado funcionalmente exigible y debi6 haberla previsto por ser previsible o
habiéndola previsto confié en poder evitarla.

La culpa sancionable podra ser gravisima o grave. La culpa leve no sera
sancionable en materia disciplinaria.

Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina,
desatencion elemental o violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento.
La culpa seré grave cuando se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del
cuidado necesario que cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones.

Articulo 5. Modificase el articulo 31 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 31. Causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria. No
habr& lugar a responsabilidad disciplinaria cuando la conducta se realice:

1. Por fuerza mayor.
2. En caso fortuito.
3. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor

importancia que el sacrificado.

4. En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las
formalidades legales.

5. Para salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del
deber, en razon de la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad.

6. Por insuperable coaccién ajena.

7. Por miedo insuperable.

8. Con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta
disciplinaria. Si el error fuere de hecho vencible, se sancionara la conducta a titulo
de culpa, siempre que la falta admita tal modalidad. De ser vencible el error de
derecho, se impondra, cuando sea procedente, la sancion de destitucion y las
demas sanciones graduables se reduciran en la mitad.

En los eventos de error acerca de los presupuestos objetivos de una causal que
excluya la responsabilidad disciplinaria, se aplicaran, segun el caso, los mismos
efectos del error de hecho.

Para estimar cumplida la conciencia de la ilicitud basta que el disciplinable haya
tenido la oportunidad, en términos razonables, de actualizar el conocimiento de lo
ilicito de su conducta.
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9. En situacién de inimputabilidad. En tales eventos se informaré a la dependencia
administrativa correspondiente.

No habra lugar al reconocimiento de inimputabilidad cuando el sujeto disciplinable
hubiere preordenado su comportamiento.

Articulo 6. Modificase el articulo 32 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

ARTICULO 32. Causales de extincion de la accion disciplinaria. Son causales de
extincion de la accion disciplinaria las siguientes:

1. La muerte del disciplinable.
2. La caducidad.
3. La prescripcién de la accién disciplinaria.

Paragrafo. El desistimiento del quejoso no extingue la accion disciplinaria.

Articulo 7. Modificase el articulo 33 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 33. Caducidad y prescripcién de la accion disciplinaria. La accién
disciplinaria caducara, si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia de la falta,
no se ha proferido auto de apertura de investigacion disciplinaria. Este término
empezara a contarse para las faltas instantaneas desde el dia de su consumacion,
para las de caracter permanente o continuado desde la realizacidn del dltimo hecho
0 acto y para las omisivas cuando haya cesado el deber de actuar.

La accion disciplinaria prescribird en cinco (5) afios contados a partir del auto de
apertura de la investigacion disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas
juzgadas en un mismo proceso la prescripcion se cumple independientemente para
cada una de ellas.

La prescripcion se interrumpira con la notificacion del fallo de primera instancia.
Interrumpida la prescripcion, esta se producira si transcurridos dos (2) afios desde
la notificacién del fallo de primera instancia no se notifica la decision de segunda
instancia.

Para las faltas sefialadas en el articulo 52 de este Cddigo, el término de prescripcion
sera de doce (12) afios. La prescripcidon, en estos casos, se interrumpira con la
notificacion del fallo de primera instancia. Interrumpida la prescripcion, esta se
producira si transcurridos tres (3) afios desde la notificacién del fallo de primera
instancia no se ha notificado la decision de segunda instancia.

Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo
establecido en los tratados internacionales que Colombia ratifique.
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Articulo 8. Modificase el articulo 47 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 47. Criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta
disciplinaria. Las faltas gravisimas estan taxativamente sefialadas en la ley. Se
determinara si la falta es grave o leve de conformidad con los siguientes criterios:

1. Laforma de culpabilidad.

2. La naturaleza del servicio.

3. El grado de perturbacion del servicio.

4. La jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la respectiva institucion.
5. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta, que se apreciaran
teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion, el nivel de
aprovechamiento de la confianza depositada en el investigado o de la que se derive
de la naturaleza del cargo o funcion, el grado de participacion en la comision de la
falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometié en estado de
ofuscacion originado en circunstancias o condiciones de dificil prevencion y
gravedad extrema, debidamente comprobadas.

7. Los motivos determinantes del comportamiento.

8. Cuando la falta se realice con la intervencion de varias personas, sean
particulares o servidores publicos.

9. La realizacién tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa
grave, sera considerada falta grave.

Articulo 9. Modificase el articulo 48 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 48. Clases y limites de las sanciones disciplinarias. El disciplinable esta
sometido a las siguientes sanciones:

1. Destitucién e inhabilidad general de diez (10) a veinte (20) afios para las faltas
gravisimas dolosas.

2. Destitucién e inhabilidad general de ocho (8) a diez (10) afios para las faltas
gravisimas realizadas con culpa gravisima.

3. Suspension en el ejercicio del cargo de tres (3) a dieciocho (18) meses e
inhabilidad especial por el mismo término para las faltas graves dolosas.

4. Suspension en el ejercicio del cargo de uno (1) a doce (12) meses para las faltas
graves culposas.

5. Multa de diez (10) a ciento ochenta (180) dias del salario basico devengado para
la época de los hechos para las faltas leves dolosas.

6. Amonestacion escrita para las faltas leves culposas.

Paragrafo. En el evento que el disciplinado haya cesado en sus funciones para el
momento de la ejecutoria del fallo o durante su ejecucion, cuando no fuere posible
ejecutar la sancion, se convertira el término de suspension o el que faltare, segun
el caso, en salarios basicos devengados para el momento de la comision de la falta,
sin perjuicio de la inhabilidad.
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Articulo 10. Modificase el articulo 49 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 49. Definicidn de las sanciones.

1. La destitucion e inhabilidad general implica:

a) La terminacién de la relacién del servidor publico o del particular con la
administracion, sin que importe que sea de libre nombramiento y remocion, de
carrera o eleccion; o

b) La desvinculaciéon del cargo, en los casos previstos en la Constitucion Politica y
la ley; o

c) La terminacién del contrato de trabajo; y

d) En todos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcion publica en
cualquier cargo o funcion, por el término sefialado en el fallo, y la exclusion del
escalafon o carrera.

2. La suspension implica la separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempefio
se originé la falta disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad de ejercer la
funcién puablica, en cualquier cargo distinto de aquel, por el término sefalado en el
fallo.

3. La multa es una sancion de caracter pecuniario.

4. La amonestacion implica un llamado de atencion, por escrito, que debe
registrarse en la hoja de vida.

Paragrafo. Si al momento del fallo el servidor publico o el particular sancionado
presta servicios en el mismo o en otro cargo similar en la misma entidad o en otra
entidad oficial, incluso en periodo diferente, deberd comunicarse la sancién al
representante legal o a quien corresponda para que proceda a hacerla efectiva.

Articulo 11. Modificase el articulo 50 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 50. Criterios para la graduacién de la sancion. La cuantia de la multa 'y
el término de duracién de la suspension e inhabilidad se fijaran de acuerdo con los
siguientes criterios:

1. Atenuantes:

a) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la funcién
o0 la ausencia de antecedentes.

b) La confesion de la falta o la aceptacion de cargos.

c) Haber, por iniciativa propia, resarcido el dafio o compensado el perjuicio causado
y

d) Haber devuelto, restituido o reparado, segun el caso, el bien afectado con la
conducta constitutiva de la falta, siempre que la devolucion, restitucién o reparaciéon
no se hubieren decretado en otro proceso.

2. Agravantes:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco (5) afos
anteriores a la comisién de la conducta que se investiga. Salvo lo establecido para
la multa y la amonestacion que seran valorados si fueron impuestas en los ultimos
tres (3) afios.

b) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero;

c) El grave dafo social de la conducta;

d) La afectacion a derechos fundamentales;
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e) El conocimiento de la ilicitud, y
f) Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad.

Articulo 12. Modificase el articulo 92 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 92. Competencia por la calidad del sujeto disciplinable. Corresponde
a las entidades y o6rganos del Estado, a las administraciones central y
descentralizada territorialmente y, por servicios, disciplinar a sus servidores; salvo
gue la competencia esté asignada a otras autoridades vy, sin perjuicio del poder
preferente de la Procuraduria General de la Nacion.

La Procuraduria General de la Nacién conocera de la investigacion y el juzgamiento
de las faltas disciplinarias imputables a los servidores publicos de eleccién popular
y las de sus propios servidores.

El particular disciplinable conforme a este cddigo lo sera por la Procuraduria
General de la Nacion y las personerias, salvo lo dispuesto en el articulo 77 de este
cbdigo, cualquiera que sea la forma de vinculacion y la naturaleza de la accion u
omision.

Cuando en la comisién de una o varias faltas disciplinarias conexas intervengan
servidores publicos y particulares disciplinables, la competencia sera
exclusivamente de la Procuraduria General de la Nacion y se determinara conforme
a las reglas de competencia para los primeros.

Las personerias municipales y distritales se organizaran de tal forma que cumplan
con todas las garantias del proceso disciplinario, para lo cual deberan contar con la
infraestructura necesaria para su observancia.

En el evento en que dichas garantias no se puedan satisfacer, el conocimiento del
asunto serd de competencia de la Procuraduria General de la Nacion, segun la
calidad del disciplinable.

Articulo 13. Modificase el articulo 93 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 93. Control disciplinario interno. Toda entidad u organismo del Estado,
con excepcion de las competencias de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, debe organizar una unidad u
oficina del mas alto nivel encargada de conocer los procesos disciplinarios que se
adelanten contra sus servidores.

Si no fuere posible garantizar la segunda instancia por razones de estructura
organizacional, esta sera de competencia de la Procuraduria General de la Nacion
de acuerdo con sus competencias.

En aquellas entidades u organismos en donde existan regionales o seccionales, se
podran crear oficinas de control interno del mas alto nivel con sus respectivas
competencias. La segunda instancia seguira la regla del inciso anterior, en el evento
en que no se pueda garantizar en la entidad.

En los casos en donde se deba tramitar la doble conformidad, la decision final estara
siempre a cargo de la Procuraduria General de la Nacion, atendiendo sus
competencias.
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El jefe o director del organismo tendra competencia para ejecutar la sancion.

Paradgrafo 1. Se entiende por oficina del més alto nivel la conformada por
servidores publicos minimo del nivel profesional de la administracion. El jefe de la
Oficina de Control Disciplinario Interno debera ser abogado y pertenecera al nivel
directivo de la entidad.

Paragrafo transitorio. La Oficina de Control Disciplinario Interno de la Fiscalia
General de la Nacion, seguira conociendo de los procesos disciplinarios cuyos
hechos tuvieron ocurrencia hasta antes del 13 de enero de 2021 hasta su
finalizacion, aplicando el procedimiento previsto en la Ley 734 de 2002.

Articulo 14. Modificase el articulo 100 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 100. Competencia en el proceso disciplinario contra el Procurador
General de la Nacién. La competencia para investigar y juzgar disciplinariamente
al Procurador General de la Nacion corresponde a la Corte Suprema de Justicia.
En caso en que haya sido postulado por esta corporacion, la competencia sera del
Consejo de Estado.

El proceso disciplinario que se surta contra el Procurador General de la Nacién se
tramitard mediante el procedimiento previsto en este cédigo.

En la Corte Suprema de Justicia, previo al reparto de la queja correspondiente, se
sortearan de entre los miembros que componen la Sala Plena, los magistrados que
haran la investigacion, el juzgamiento, la doble instancia y doble conformidad. Para
la acusacion sera sorteado un integrante de cada una de las Salas, Civil y de
Familia, Laboral y Penal.

Para el resto de las etapas se sortearan 5 magistrados de la Sala Plena, en donde
se garantice la representacion de cada una de las Salas.

Si el conocimiento del proceso disciplinario corresponde al Consejo de Estado, la
competencia para la instruccion correspondera, por reparto, a una de las Salas
Especiales de Revision.

La etapa de juzgamiento estara a cargo de los presidentes de cada una de las
secciones gque integran la Sala Plena del Consejo de Estado, salvo que hubiese
participado en la etapa anterior, evento en el cual se sorteara un miembro de la
seccion que aquel preside.

La segunda instancia compete a la Sala Plena del Consejo de Estado, con exclusién
de los magistrados que hubieren conocido del proceso en etapas anteriores. Previo
a asumir la segunda instancia, se sorteard un magistrado de cada una de las
secciones que componen la Sala Plena del Consejo de Estado quienes resolveran
la doble conformidad, en el evento de presentarse, magistrados que no podran
integrar la Sala Plena para resolver la segunda instancia.
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Articulo 15. Modificase el articulo 101 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 101: Competencia de las salas disciplinarias de la Procuraduria
General de la Nacién. La Procuraduria General de la Nacion contara con tres (3)
Salas Disciplinarias, integradas por el numero de procuradores que establezca el
Procurador General de la Nacién, encargadas de conocer, segun sus
competencias, de la etapa de instruccidn y juzgamiento. Estas Salas seran
competentes, en lo que les corresponda, para conocer de los procesos
disciplinarios contra los siguientes servidores publicos.

El Vicepresidente de la Republica, los Ministros del Despacho, los Congresistas, el
Contralor General de la Republica, el Defensor del Pueblo, el Gerente del Banco de
la Republica y demas miembros de su Junta Directiva, el Alcalde Mayor de Bogota,
D. C., los Magistrados del Consejo Nacional Electoral, el Auditor General de la
Republica, el Registrador Nacional del Estado Civil, el Contador General, los
Generales de la Republica y oficiales de rango equivalente, el Personero y el
Contralor de Bogot4, D.C., los Directores de Departamentos Administrativos del
orden nacional y del Distrito Capital, los miembros de la Autoridad Nacional de
Television, el Viceprocurador, los Procuradores Delegados, los Procuradores
Auxiliares, el Secretario General, el Veedor, el Director del Instituto de Estudios del
Ministerio Publico, el Director Nacional de Investigaciones Especiales y el
Secretario Privado de la Procuraduria General.

También conoceran de los procesos disciplinarios de los demas servidores publicos
del orden nacional de igual o superior categoria a los mencionados, siempre que la
competencia no esté asignada a otra autoridad disciplinaria.

La competencia de las Salas Disciplinarias se ejercera respecto de las faltas
cometidas con anterioridad a la adquisicibn de la calidad de los servidores
enunciados en este articulo o durante su ejercicio, en este Ultimo caso, aunque
hayan hecho dejacién del cargo.

Paragrafo 1. Segun las competencias internas, las Salas Disciplinarias conoceran
de la consulta de la suspension provisional y de los recursos de apelacion y queja
interpuestos contra las decisiones de primera instancia de las procuradurias
delegadas. Igualmente, de la segunda instancia y de la doble conformidad, en los
procesos con asignacion especial, siempre y cuando el funcionario desplazado
tenga la competencia de procurador delegado y de las demas que le sean
sefaladas.

Paragrafo 2. Los integrantes de una de las salas disciplinarias de juzgamiento
seran elegidos privilegiando el meérito, tendran un periodo fijo de dos afos,
prorrogable por dos afios mas, periodo institucional que comenzara y terminara con
el del Procurador General de la Nacion.

Vencido el periodo del Procurador General de la Nacion, los miembros de esta sala
podran permanecer en el cargo hasta tanto se elijan los nuevos integrantes en
propiedad.
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Articulo 16. Modificase el articulo 102 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 102. Competencia disciplinaria del Procurador General de la Nacion.
El Procurador General de la Nacidon conocerd de la segunda instancia de las
decisiones de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento. Igualmente, de la doble
conformidad de las decisiones sancionatorias de las salas.

La doble conformidad de las decisiones sancionatorias del Procurador General de
la Nacion sera resuelta por una sala compuesta por tres (3) personas que cumplan
los mismos requisitos del articulo 232 de la Constitucion Politica, sorteadas de una
lista de doce (12) nombres que debe elaborar el Procurador General de la Nacion
en los primeros tres (3) meses al de su posesion. En el evento en que, por cualquier
causa, esta lista se reduzca, el Procurador General de la Nacion debera
recomponerla.

El Procurador General de la Nacion, por razones de orden publico, imparcialidad o
independencia de la funcién disciplinaria, asi como para asegurar las garantias
procesales o la seguridad o integridad de los sujetos procesales, podra asignar
directamente el conocimiento de un asunto como también desplazar a quien esté
conociendo de un proceso. En ningun caso, tal desplazamiento podréa surtirse en
relacion con la sala de juzgamiento a la que alude el paragrafo 2 del articulo 15 de
esta ley.

Articulo 17. Modificase el articulo 121 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 121. Notificacién personal. Se notificaran personalmente los autos de
apertura de investigacion disciplinaria, el de vinculacion, el pliego de cargos y su
variacion, los fallos de instancia.

Articulo 18. Modificase el articulo 124 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 124: Notificacion por funcionario comisionado. En los casos en que la
notificacion del pliego de cargos y su variacion deba realizarse en sede diferente a
la del competente, éste podra comisionar para tal efecto a otro funcionario de la
Procuraduria o al jefe de la entidad a la que esté vinculado el investigado o, en su
defecto, al personero distrital o municipal del lugar donde se encuentre el
disciplinable o su defensor, segun el caso. Si no se pudiere realizar la notificacién
personal, se fijara edicto en lugar visible de la secretaria del despacho comisionado,
por el término de cinco (5) dias. Cumplido lo anterior, el comisionado devolvera
inmediatamente al comitente la actuacion, con las constancias correspondientes.

La actuacién permanecerda en la secretaria del funcionario que profirié la decision.

Articulo 19. Modificase el articulo 127 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 127. Notificacion por edicto. Los autos que disponen la apertura de
investigacion, la vinculacion, el pliego de cargos y su variacién, y los fallos que no
puedan notificarse personalmente, se notificaran por edicto. Para tal efecto, una vez



170

)
; :
PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

producida la decision, se citara inmediatamente al disciplinable, por un medio eficaz,
a la entidad donde trabaja o a la ultima direccion registrada en su hoja de vida o a
la que aparezca en el proceso disciplinario, con el fin de notificarle el contenido de
aguella y, si es sancionatoria, hacerle conocer los recursos que puede interponer.
Se dejara constancia secretarial en el expediente sobre el envio de la citacién.

Si transcurrido el término de cinco (5) dias a partir del dia siguiente a la entrega de
la comunicacion en la ultima direccion registrada no comparece el disciplinable, en
la secretaria se fijard edicto por el término de tres (3) dias para notificar la
providencia.

Cuando el investigado ha estado asistido por defensor, con él se surtird la
notificacion.

Articulo 20. Modificase el articulo 129 de la Ley 1952 de 2019 el cual quedara
asi:

Articulo 129. Comunicaciones. Las decisiones de sustanciacion que no tengan
una forma especial de notificacion prevista en este cddigo se comunicaran a los
sujetos procesales por el medio mas eficaz, de lo cual el secretario dejara
constancia en el expediente.

Al quejoso se le comunicara la decision de archivo y la del fallo absolutorio. Se
entendera cumplida cuando hayan transcurrido cinco (5) dias a partir del siguiente
dia de la fecha de la entrega de la comunicacion en la ultima direccion registrada,
sin perjuicio de que se haga por otro medio mas eficaz, de lo cual se dejara
constancia.

Articulo 21. Modificase el articulo 131 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 131. Oportunidad para interponer los recursos. Los recursos de
reposicion y apelacién se podran interponer desde la fecha de expedicién de la
decision hasta el vencimiento de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
respectiva.

Si la notificacion de la decision se hace en estrados, los recursos deberan
interponerse y sustentarse en el curso de la audiencia o diligencia. Si la misma se
realiza en diferentes sesiones, se interpondran en la sesion en la que se profiera la
decision a impugnar.

Articulo 22. Modificase el articulo 132 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 132. Sustentacién de los recursos. Quien interponga un recurso
expondra las razones en que lo sustenta, ante el funcionario que profirié la decisién
y en el plazo establecido en el articulo anterior. Si la sustentacidon no se presenta
en tiempo o no se realiza en debida forma, el recurso se declarara desierto.

10
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Articulo 23. Modificase el articulo 133 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 133. Recurso de reposicion. El recurso de reposicion procedera
Gnicamente contra las siguientes decisiones: la que decide sobre la solicitud de
nulidad, la que niega la solicitud de copias, la que niega las pruebas en la etapa de
investigacion, la que declara la no procedencia de la objecion al dictamen pericial,
la que niega la acumulacion vy, la decisién que finalice el procedimiento para el
testigo renuente y el quejoso temerario.

Articulo 24. Modificase el articulo 141 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 141. Procedencia de la revocatoria directa. Los fallos sancionatorios
podran ser revocados de oficio o a peticién del interesado.

El Procurador General de la Nacion, de oficio o a peticién del quejoso, de las
victimas o perjudicados, podra revocar el fallo absolutorio o el archivo de la
actuacion expedidos por cualquier funcionario de la Procuraduria o autoridad
disciplinaria, cuando se trate de faltas que constituyan infracciones al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario.

En estos casos, el quejoso, las victimas o perjudicados podran solicitar la
revocatoria directa dentro de los cuatro (4) meses siguientes al conocimiento de la
respectiva decision.

Una vez se allegue la peticion de revocatoria, se le informara al disciplinable para
que se pronuncie, dentro de los diez (10) dias siguientes a la entrega de la
comunicacién en la ultima direccion registrada.

La solicitud de revocatoria debera resolverse en el término maximo de seis (6)
meses contados a partir de que se asuma su conocimiento.

Articulo 25. Modificase el articulo 161 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 161: Requisitos de la confesion o aceptaciéon de cargos. La confesion
o la aceptacion de cargos deberan reunir los siguientes requisitos:

1. Se hara ante la autoridad disciplinaria competente para instruir, juzgar o ante el
comisionado o designado.

2. La persona deberd estar asistida por defensor.

3. La persona sera informada sobre el derecho a no declarar contra si misma, y de
las garantias consagradas en el articulo 33 de la Constitucion Politica y de los
beneficios y de las rebajas de las sanciones contempladas en este codigo.

4. Debe hacerse en forma consciente, libre e informada.

Paragrafo. En la etapa de investigacion o juzgamiento, el disciplinable podra
confesar o aceptar su responsabilidad respecto de los hechos disciplinariamente
relevantes enunciados en la apertura de la investigacion o en los cargos formulados
en el pliego.

11
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Articulo 26. Modificase el articulo 162 de la Ley 1952 de 2019 el cual quedara
asi:

Articulo 162. Oportunidad y beneficios de la confesion y de la aceptacion de
cargos. La confesién y la aceptacion de cargos proceden, en la etapa de
investigacion, desde la apertura de esta hasta antes de la ejecutoria del auto de
cierre. Al momento de la confesion o de la aceptaciéon de cargos se dejara la
respectiva constancia. Correspondera a la autoridad disciplinaria evaluar la
manifestacion y, en el término improrrogable de diez (10) dias, elaborara un acta
gue contenga los términos de la confesidn o de la aceptacion de cargos, los hechos,
su encuadramiento tipico, su calificacion y la forma de culpabilidad. Dicho
documento equivaldra al pliego de cargos, el cual sera remitido al funcionario de
juzgamiento para que, dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a su
recibo, profiera el respectivo fallo.

Si la aceptacion de cargos o la confesion se producen en la fase de juzgamiento, se
dejara la respectiva constancia y, se proferira la decision dentro de los quince (15)
dias siguientes. La aceptacion de cargos o la confesion en esta etapa procede hasta
antes de la ejecutoria del auto que concede el traslado para alegar de conclusion.

Si la confesién o aceptacion de cargos se produce en la etapa de investigacion, las
sanciones de inhabilidad, suspension o multa se disminuiran hasta la mitad. Si se
produce en la etapa de juzgamiento, se reduciran en una tercera parte.

El anterior beneficio no se aplicard cuando se trate de las faltas gravisimas
contenidas en el articulo 52 de este cédigo.

En el evento en que la confesidn o aceptacién de cargos sea parcial, se procedera
a la ruptura de la unidad procesal en los términos de esta ley.

Paragrafo. No habra lugar a la retractacion, salvo la violacién de derechos vy
garantias fundamentales.

Articulo 27. Modificase el articulo 200 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 200. Atribuciones de policia judicial. En desarrollo de las atribuciones
de policia judicial, en los términos del articulo 277 de la Constitucion Politica, solo
el Procurador General de la Nacion podra de oficio o a solicitud de la autoridad
disciplinaria, debidamente motivada, autorizar la realizacion de los siguientes actos
complejos de investigacion: interceptacion de comunicaciones, inspecciones
corporales, registros y allanamientos, vigilancia y seguimiento de personas,
vigilancia de cosas, entregas vigiladas, retencion de correspondencia y
recuperacion de informacion producto de la transmision de datos a través de las
redes de comunicaciones.

En el proceso que se adelante por faltas disciplinarias catalogadas como
gravisimas, cometidas por los servidores publicos determinados en el articulo 174
de la Constitucion Politica, el Procurador General de la Nacion por si, o por medio
de delegado, tendra a su cargo las funciones de policia judicial.

12
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Articulo 28. Modificase el articulo 206 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 206. Requisitos de solicitud de nulidad. La solicitud de nulidad podra
formularse hasta antes de dar traslado para alegatos de conclusién y debera indicar
en forma concreta la causal o causales respectivas, asi como expresar los
fundamentos de hecho y de derecho que la sustenten.

Articulo 29. Modificase el articulo 207 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 207: Término para resolver. El funcionario competente resolvera la
solicitud de nulidad dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su recibo.
Si la misma se presenta en el marco de una audiencia, se resolvera en esta.
Contra la decision que se pronuncia sobre la solicitud de nulidad procede el recurso
de reposicion.

Articulo 30. Modificase el articulo 208 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 208: Procedencia, objetivo y tramite de laindagacién previa. En caso
de duda sobre la identificacién o individualizacién del posible autor de una falta
disciplinaria, se adelantara indagacion previa.

La indagacion previa tendrd una duracién de seis (6) meses y culminara con el
archivo definitivo o auto de apertura de investigacion. Cuando se trate de
investigaciones por violacion a los Derechos Humanos o al Derecho Internacional
Humanitario, el término de indagacion previa podra extenderse a otros seis (6)
meses.

Para el adelantamiento de la indagacion, el funcionario competente hara uso de los
medios de prueba legalmente reconocidos.

Cuando a la actuacién se allegue medio probatorio que permita identificar al
presunto autor, inmediatamente se debera emitir la decision de apertura de
investigacion.

Paragrafo. Si en desarrollo de la indagacion previa no se logra identificar o
individualizar al posible autor o se determine que no procede la investigacion
disciplinaria, se ordenara su archivo. Esta decision no hara transito a cosa juzgada
material.

Articulo 31. Modificase el articulo 210 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 210. Quejas falsas o temerarias. Las quejas falsas o temerarias, una vez
ejecutoriada la decisién que asi lo reconoce, originaran responsabilidad patrimonial
en contra del denunciante o quejoso exigible ante las autoridades judiciales
competentes.

Advertida la temeridad de la queja en cualquier etapa del proceso, la autoridad
disciplinaria podra imponer una multa hasta de 180 salarios diarios minimos legales
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vigentes. En tales casos, se citard al quejoso por parte de la autoridad disciplinaria
para escuchar sus explicaciones, aporte pruebas y ejerza su derecho de
contradiccion. De no concurrir, se le designara un defensor de oficio que puede ser
un defensor publico o un estudiante de consultorio juridico de universidad
legalmente reconocida, con quien se surtird la actuacion. Escuchado el quejoso o
su defensor, el funcionario resolvera en el término de cinco (5) dias. Contra la
decision procede el recurso de reposicion.

Articulo 32. Modificase el articulo 213 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 213. Término de la investigacion. La investigacion tendra una duraciéon
de seis (6) meses, contados a partir de la decision de apertura. Este término podra
prorrogarse hasta en otro tanto, cuando en la misma actuacion se investiguen varias
faltas 0 a dos (2) o mas servidores o particulares en ejercicio de funcién publica y
culminara con el archivo definitivo o la notificacién de la formulacién del pliego de
cargos.

Cuando se trate de investigaciones por infraccion al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos o al Derecho Internacional Humanitario, el término de
investigacion no podra exceder de dieciocho (18) meses.

Con todo, si hicieren falta pruebas que puedan modificar la situacién juridica del
disciplinable, los términos previstos en los incisos anteriores se prorrogaran hasta
por tres (3) meses mas. Vencido el cual, si no ha surgido prueba que permita
formular cargos se archivara definitivamente la actuacion.

Articulo 33. Modificase el articulo 215 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 215. Contenido de la investigacion disciplinaria. La decision que
ordena abrir investigacién disciplinaria debera contener:

1. La identidad del posible autor o autores.

2. Relacion clara y sucinta de los hechos disciplinariamente relevantes en lenguaje
comprensible.

3. La relacion de pruebas cuya practica se ordena.

4. La orden de incorporar a la actuacién los antecedentes disciplinarios del
disciplinable, una certificacion sobre la relacion con la entidad a la cual el servidor
publico esté o hubiese estado vinculado, una constancia sobre el sueldo devengado
para la época de la realizacidén de la conducta y su ultima direccidén conocida.

5. La informacién sobre los beneficios de la confesion o aceptacion de cargos.

6. La orden de informar y de comunicar esta decision, en los términos del articulo
siguiente.
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Articulo 34. Modificase el articulo 221 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 221. Decision de evaluaciéon. Una vez surtida la etapa prevista en el
articulo anterior, el funcionario de conocimiento, mediante decision motivada,
evaluara el mérito de las pruebas recaudadas y formulara pliego de cargos al
disciplinable o terminard la actuacion y ordenara el archivo, segun corresponda.

Articulo 35. Modificase el articulo 225 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 225. Notificacion del pliego de cargos y oportunidad de variacion. El
pliego de cargos se notificara personalmente al procesado o a su defensor si lo
tuviere. Para el efecto, inmediatamente se librard comunicacion y se surtira con el
primero que se presente.

Sivencido el término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la entrega
de la comunicacion en la ultima direccion registrada, no se ha presentado el
procesado o su defensor, si lo tuviere, se procedera a designar defensor de oficio
con quien se surtira la notificacion personal.

Las restantes notificaciones se surtiran por estado.

Cumplidas las notificaciones, dentro del término improrrogable de tres (3) dias,
remitird el expediente al funcionario de juzgamiento correspondiente.

Adicionense al capitulo V de la Ley 1952 de 2019 los articulos 36 al 43 de esta
ley, los cuales se insertaran después del articulo 225. El capitulo V comenzara
en el articulo 225 A.

Articulo 36. Adiciénese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual
guedara asi:

Articulo 225 A. Fijacidon del juzgamiento a seguir. Recibido el expediente por el
funcionario a quien corresponda el juzgamiento, por auto de sustanciacion
motivado, decidira, de conformidad con los requisitos establecidos en este articulo,
si el juzgamiento se adelanta por el juicio ordinario o por el verbal. Contra esta
decision no procede recurso alguno.

El juicio verbal se adelantara cuando el sujeto disciplinable sea sorprendido en el
momento de la comision de la falta o con elementos, efectos o instrumentos que
provengan de la ejecucion de la conducta.

También se seguird este juicio por las faltas leves, asi como por las gravisimas
contempladas en los articulos 54, numerales 4 y 5; 55, numerales 1,2,4,5,6,7,8 y
10; 56, numerales 1,2,3,5; 57, numerales 1,2,3,5y 11; 58, 60, 61 y 62, numeral 6.

Paragrafo. En cualquiera de los eventos anteriores, el funcionario adelantara el
proceso verbal, salvo que, por la complejidad del asunto, el numero de
disciplinables, el numero de cargos formulados en el pliego, o la carencia de
recursos humanos, fisicos o dotacionales de la dependencia que debe cumplir la
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funcion de juzgamiento, dificulte el logro de los principios de celeridad, eficacia y
economia procesal en el desarrollo de la actuacion disciplinaria. En estos casos, el
funcionario debera motivar su decision.

Juicio ordinario

Articulo 37. Adicionese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual
guedara asi:

Articulo 225 B. Solicitud de pruebas y descargos. En el auto en el que el
funcionario de conocimiento decide aplicar el procedimiento ordinario, también
dispondra que, por el término de quince (15) dias, el expediente quede a disposicion
de los sujetos procesales en la secretaria. En este plazo, podran presentar
descargos, asi como aportar y solicitar pruebas. Contra esta decision no procede
recurso alguno. La renuencia del investigado o su defensor a presentar descargos
no interrumpen el tramite de la actuacion.

Articulo 38. Adicionese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual
quedard asi:

Articulo 225 C. Término probatorio. Vencido el término para presentar descargos,
asi como para aportar y solicitar pruebas, el funcionario competente resolvera sobre
las nulidades propuestas y ordenara la practica de las pruebas que hubieren sido
solicitadas de acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad.

Ademas, ordenara de oficio las que considere necesarias. Las pruebas ordenadas
se practicaran en un término no mayor de noventa (90) dias.

Las pruebas decretadas oportunamente y que no se hubieren practicado o aportado
durante el periodo probatorio, se podran evaluar en los siguientes casos:

1. Cuando hubieran sido solicitadas por el disciplinable o su defensor, sin que
los mismos tuvieren responsabilidad alguna en su demora y fuere posible su
obtencidn.

2. Cuando a juicio del funcionario de conocimiento, constituyan elemento
probatorio fundamental para la determinacién o la ausencia de responsabilidad del
investigado o el esclarecimiento de los hechos.

Articulo 39. Adicionese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual
guedara asi:

Articulo 225 D. Variacién de los cargos. Si el funcionario de conocimiento advierte
la necesidad de variar los cargos, por error en la calificacion o prueba sobreviniente,
se aplicaran las siguientes reglas:

1. Si vencido el término para presentar descargos, el funcionario de
conocimiento advierte un error en la calificacion, por auto de sustanciacion
motivado, devolvera el expediente al instructor para que proceda a formular una
nueva calificacion, en un plazo maximo de quince (15) dias. Contra esta decision no
procede recurso alguno y no se entendera como un juicio previo de responsabilidad.
2. Si el instructor varia la calificacion, notificara la decision en la forma indicada
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para el pliego de cargos. Surtida la notificacion, remitira el expediente al funcionario
de juzgamiento quien, por auto de sustanciacién, ordenara dar aplicacion al articulo
227 para que se continte con el desarrollo de la etapa de juicio.

3. Si el instructor no varia el pliego de cargos, asi se lo hara saber al funcionario
de juzgamiento por auto de sustanciacién motivado en el que ordenara devolver el
expediente. El funcionario de juzgamiento podra decretar la nulidad del pliego de
cargos, de conformidad con lo sefialado en esta ley.

4. Si como consecuencia de prueba sobreviniente, una vez agotada la etapa
probatoria, surge la necesidad de la variacién del pliego de cargos, el funcionario de
juzgamiento procedera a realizarla, sin que ello implique un juicio previo de
responsabilidad.

5. La variacion se notificard en la misma forma del pliego de cargos y se
otorgara un término de diez (10) dias para presentar descargos, solicitar y aportar
pruebas.

El periodo probatorio, en este evento, no podra exceder el maximo de dos (2)
meses.

Articulo 40. Adiciénese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual
quedard asi:

Articulo 225 E. Traslado para alegatos de conclusion. Sino hubiere pruebas que
practicar o habiéndose practicado las decretadas, el funcionario de conocimiento
mediante auto de sustanciacion ordenara el traslado comuan por diez (10) dias, para
gue los sujetos procesales presenten alegatos de conclusion.

Articulo 41. Adiciénese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual
quedaré asi:

Articulo 225 F. Término para fallar y contenido del fallo. El funcionario de
conocimiento proferira el fallo dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes al
vencimiento del término de traslado para presentar alegatos de conclusion.

El fallo debe constar por escrito y contener:

1. La identidad del disciplinable.

2. Un resumen de los hechos.

3. El analisis de las pruebas en que se basa.

4. El andlisis y la valoracion juridica de los cargos, de los descargos y de las
alegaciones que hubieren sido presentadas.

5. La fundamentacion de la calificacion de la falta.

6. El analisis de la ilicitud del comportamiento.

7. El analisis de culpabilidad.

8. La fundamentacion de la calificacion de la falta.

9. Las razones de la sancién o de la absolucién y

10. La exposicion fundamentada de los criterios tenidos en cuenta para la
graduacion de la sancion y la decision en la parte resolutiva.

Articulo 42. Adiciénese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual
guedara asi:

Articulo 225 G. Notificacion y apelacion del fallo. La decision sera notificada

personalmente en los términos de esta ley. Si no fuera posible hacerlo en los plazos
correspondientes, se hara por edicto. Contra el fallo de primera instancia procede el
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recurso de apelacion. Este debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de
los cinco (5) dias siguientes a su notificacion ante la secretaria del despacho.

JUICIO VERBAL

Articulo 43. Adicionese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual
quedard asi:

Articulo 225 H. Citacion a audiencia de pruebas y descargos. En el auto en el
gue el funcionario de conocimiento decida adelantar el juicio verbal, de conformidad
con las reglas establecidas en esta ley, fijara la fecha y la hora para la celebracion
de la audiencia de descargos y pruebas, la cual se realizara en un término no menor
a los diez (10) dias ni mayor a los veinte (20) dias de la fecha del auto de citacion.
Contra esta decision no procede recurso alguno.

Articulo 44. Modificase el articulo 227 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 227. Instalacion de la audiencia. El funcionario competente instalara la
audiencia, verificara la presencia del disciplinable o de su defensor y hara una
presentacion sucinta de los hechos y los cargos formulados.

Acto seguido, si el disciplinable acude a la audiencia acompafiado de defensor, se
le preguntara si acepta la responsabilidad imputada en el pliego de cargos. Si la
aceptaré, se seqguira el tramite sefialado en el articulo 162 de este codigo.

Si el disciplinable concurre a la audiencia sin defensor, se le preguntara si es su
voluntad acogerse al beneficio por confesion o aceptacion de cargos. En caso de
que responda afirmativamente, se suspendera la audiencia por el término de cinco
(5) dias para la designacion de un defensor de oficio que podra ser un defensor
publico o estudiante de consultorio juridico de universidad legalmente reconocida,
o para que el disciplinable asista con uno de confianza.

En el evento en que la confesién o aceptacién de cargos sea parcial, se procedera
a la ruptura de la unidad procesal en los términos de este codigo.

En caso de no darse la confesion o la aceptacion de cargos, o si esta fuere parcial,
la autoridad disciplinaria le otorgara la palabra al disciplinable para que ejerza el
derecho a rendir version libre y presentar descargos, asi como solicitar o aportar
pruebas. Posteriormente, se le concedera el uso de la palabra al defensor, si lo
tuviere. De concurrir el delegado del Ministerio Publico y las victimas o perjudicados
0 su apoderado judicial, el funcionario, en ese orden, les concedera el uso de
palabra para que puedan presentar solicitudes, invocar nulidades, solicitar o aportar
pruebas.

El funcionario competente resolvera las nulidades, una vez ejecutoriada esta
decision, se pronunciara sobre la conducencia, pertinencia y utilidad de las pruebas
solicitadas y decretara las que de oficio se consideren necesarias.

Si se niega la practica de pruebas solicitadas, la decision se notificara en estrados
y contra ella procede el recurso de apelacion que debe interponerse y sustentarse
en la misma sesion.
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La practica de pruebas se adelantard hasta por el término de veinte (20) dias
prorrogables por una sola vez hasta por el mismo lapso. En este ultimo caso, la
prorroga se dispondra mediante decision motivada.

Podréa ordenarse la practica de pruebas por comisionado cuando sea estrictamente
necesario y procedente.

Paragrafo. No habra lugar a la retractacion, salvo la violacion de derechos y
garantias fundamentales.

Articulo 45. Modificase el articulo 228 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 228. Renuencia. A la audiencia debe ser citado el disciplinable y su
defensor. Si el defensor no asiste, esta se realizara con el disciplinable, salvo que
solicite la presencia de aquel.

Si no se presentaré ninguno de los dos sin justificacion, se designara
inmediatamente un defensor de oficio que podra ser un defensor publico o un
estudiante de consultorio juridico de universidad legalmente reconocida vy, si es del
caso, se ordenara la compulsa de copias para que se investigue la conducta del
defensor.

El disciplinable y su defensor podran presentarse en cualquier momento, asumiendo
el proceso en el estado en que se encuentre. La misma consecuencia se aplicara
en los eventos de sustitucion de poder.

La inasistencia de los sujetos procesales distintos al disciplinable o su defensor no
suspende el trdmite de la audiencia.

Articulo 46. Modificase el articulo 229 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 229. Variacion de los cargos. Si el funcionario advierte la necesidad de
variar los cargos por error en la calificacion o prueba sobreviniente, se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Si después de escuchar los descargos, el funcionario de conocimiento
advierte un error en la calificacion, asi lo hara saber en la audiencia, motivara su
decision y ordenara devolver el expediente al instructor para que proceda a formular
una nueva calificacion en un plazo maximo de quince (15) dias. Contra esta decision
no procede recurso alguno y no se entendera como un juicio previo de
responsabilidad.

Si el instructor varia la calificacion, notificara la decision en la forma indicada para
el pliego de cargos. Surtida la notificacion, remitira el expediente al funcionario de
juzgamiento quien, fijara la fecha y la hora para la realizacién de la audiencia de
descargos y pruebas, la cual se realizard en un término no menor a los diez (10)
dias ni mayor a los veinte (20) dias de la fecha del auto de citacion.

2. Si el instructor no varia el pliego de cargos, asi se lo hara saber al funcionario de
juzgamiento quien, citara a audiencia, en la que podra decretar la nulidad del pliego
de cargos, de conformidad con lo sefialado en esta ley.
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3. Si agotada la etapa probatoria, la variacién surge como consecuencia de prueba
sobreviniente, el funcionario procedera a hacer la variacion en audiencia, sin que
ello implique un juicio previo de responsabilidad.

La variacion se notificara en estrados y suspendera la continuacion de la audiencia,
la que se reanudard en un término no menor a los cinco (5) dias ni mayor a los diez
(10) dias. En esta audiencia, el disciplinable o su defensor podran presentar
descargos y solicitar y aportar pruebas. Asi mismo, el funcionario resolvera las
nulidades. Ejecutoriada esta decision, se pronunciara sobre la conducencia,
pertinencia y utilidad de las pruebas solicitadas y decretara las que de oficio
considere necesarias, las que se practicaran en audiencia que se celebrara dentro
de los cinco (5) dias siguientes. Podra ordenarse la practica de prueba por
comisionado cuando sea necesario y procedente en los términos de esta ley.

El periodo probatorio, en este evento, no podra exceder el maximo de un (1) mes.

Articulo 47. Modificase el articulo 230 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 230. Traslado para alegatos previos al fallo. Si no hubiere pruebas que
practicar o habiéndose practicado las decretadas, se suspendera la audiencia por
el término de diez (10) dias para que los sujetos procesales preparen sus alegatos
previos a la decision. Reanudada esta, se concedera el uso de la palabra a los
sujetos procesales para que procedan a presentar sus alegatos, en el siguiente
orden, el Ministerio Publico, la victima cuando fuere el caso, el disciplinable y el
defensor. Finalizadas las intervenciones, se citara para dentro de los quince (15)
dias siguientes, con el fin de dar a conocer el contenido de la decision.

Articulo 48. Modificase el articulo 235 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 235. Pruebas en segunda instancia. En segunda instancia
excepcionalmente se podran decretar pruebas de oficio.

El funcionario de conocimiento debe decretar aquellas pruebas que puedan
modificar sustancial y favorablemente la situacion juridica del disciplinado.

En dicho evento y, luego de practicadas las pruebas, se dara traslado por el término
de cinco (5) dias a los sujetos procesales, vencidos estos, el fallo se proferira en el
término de cuarenta (40) dias.

Articulo 49. Modificase el articulo 239 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 239. Alcance de la funcion jurisdiccional disciplinaria. Mediante el
ejercicio de la funcion jurisdiccional disciplinaria, se tramitaran y resolveran los
procesos que, por infraccion al réegimen disciplinario contenido en el presente
estatuto, se adelanten contra quienes ejerzan funciones jurisdiccionales de manera
permanente, transitoria u ocasional, excepto quienes tengan fuero especial.

Paragrafo: La competencia para conocer de los procesos disciplinarios contra los

servidores de la Procuraduria General de la Nacién, es exclusiva y excluyente de
este 6rgano de control, salvo el caso del Procurador General de la Nacién.
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Articulo 50. Facultades extraordinarias. De conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 10, de la Constitucion Politica, revistese al Presidente de la
Republica de precisas facultades extraordinarias, por el término de seis (6) meses,
contados a partir de la fecha de publicacion de la presente ley, para ampliar la planta
de personal, definir los términos y formas de eleccién de la sala disciplinaria que se
debe conformar privilegiando el mérito y modificar el régimen de competencias
internas de la Procuraduria General de la Nacion, asi como para realizar las
modificaciones presupuestales necesarias para financiar los gastos de
funcionamiento e inversion con el fin de garantizar la implementacion y aplicacion
del procedimiento que se crea en esta ley.

Articulo 51. Modificase el articulo 263 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 263. Articulo transitorio. A la entrada en vigencia de esta ley, los
procesos en los cuales se haya surtido la notificacion del pliego de cargos o
instalado la audiencia del proceso verbal, continuaran su trdmite hasta finalizar bajo
el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas eventos se aplicard el
procedimiento previsto en esta ley.

Paragrafo. La designacion de la primera sala disciplinaria de juzgamiento a que
alude el paragrafo 2 del articulo 15 de esta ley, debera ser integrada de forma tal
que, a su entrada en vigencia, asuma inmediatamente sus competencias. El
periodo de esta primera sala se extendera hasta el 17 de marzo de 2025, sin
perjuicio de su eventual prérroga.

Articulo 52. Sentido de algunas expresiones de la Ley 1952 de 2019. Cuando
en la Ley 1952 de 2019 se emplee la expresion “auto de citacién a audiencia y
formulacion de cargos”, debe entenderse “pliego de cargos”. La expresion “o el que
haga sus veces” que acompafa a la nominacion de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, se entendera
eliminada. Toda mencion de la Carta Politica o de la Constitucion Nacional se
entendera referida a la Constitucion Politica. En materia de notificaciones, en donde
se dice “a la entrega en la oficina de correo” debe entenderse “a la entrega de la
comunicacién en la ultima direccion registrada”. Cuando se refiera a “defensor de
oficio”, entiéndase “defensor publico o estudiante de consultorio juridico de
universidad legalmente reconocida”.

Articulo 53. Modificase el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

Articulo 265. Vigenciay derogatoria. Las disposiciones de Ley 1952 de 2019 que
no son objeto de reformay las contenidas en la presente ley, entraran a regir nueve
(9) meses después de su promulgacion y deroga las normas que le sea contrarias.
Durante este periodo conservara su vigencia plena la Ley 734 de 2002.

En todo caso, la Ley 734 de 2002 continuara siendo objeto de aplicacién, para los
procesos que conocen la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, en los términos
del paragrafo transitorio del articulo 93 de esta ley.
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Los regimenes especiales en materia disciplinaria conservaran su vigencia.

Paragrafo transitorio. El reconocimiento de funciones jurisdiccionales que se le
atribuye a la Procuraduria General de la Nacion regira al dia siguiente de la
promulgacion de esta ley. Mientras entra en vigencia esta normativa, en todos los
procesos en los cuales se investiguen servidores de eleccion popular se adoptaran
las medidas internas para garantizar que el funcionario que formule el pliego de
cargos no sea el mismo que profiera el fallo.

Los expedientes disciplinarios contra servidores publicos de elecciéon popular que,
a la entrada en vigencia de esta ley, estén en curso en las personerias municipales
seran enviados inmediatamente a la Procuraduria General de la Nacion.

A la Procuraduria General de la Nacion le compete en forma privativa conocer de
los procesos disciplinarios contra sus servidores.

MARGARITA CABELLO BLANCO
Procuradora General de la Nacién

DANIEL ANDRES PALACIOS MARTINEZ
Ministro del Interior
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SECRETARIA GENERAL

SGE-CS-CV19- 02228-2019
Bogota D.C., 11 de junio de 2021

PARA: MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente
Comisién Primera Constitucional Permanente
Senado de la Republica

DE: GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretaria General
Senado de la Republica.

Asunto: Remision Pronunciamiento de la Sala Plena del Consejo de Estado al
“Proyecto de Ley No.423 de 2021 Senado — No 595 de 2021 Camara “Por medio
de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”.

Respetado Presidente.

Con toda consideracion, le hago llegar pronunciamiento por parte de la Sala Plena
del Consejo de Estado sobre el Proyecto de Ley N0.423 de 2021 Senado — No 595
de 2021 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan
otras disposiciones”, en que expresan ‘las razones de orden convencional
constitucional y legal que no permitirian a esta Corporacion acompaniar el proyecto
de ley propuesto, es este sentido, por la Procuraduria General de la Nacién™'.

Se adjuntan dos documentos.

Con atento.galudo,

g

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General
Senado de la Republica

Edificio Capitolio Nacional
Carrera 7° N° 8-68 — Primer Piso
PBX (57)(1)3823000 — 3824000 fax 3825158
secretariageneral@senado.gov.co
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CONSEJO DE ESTADD Presidencia

SRR . TG Cons=jo de Estado

Bogota D.C., 11 de junio de 2021

Doctar
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Fracidenta Comisidn Primera
Senado de la Republica

E-mail* secretaria generalisenadn gov oo

comision primera@senado.gov.co

Respetadc doctor Pinto Hemandez:

Un cordial saluco Con toda cocnsideracion me permite enviarle un documento
elabcrade por el Consejo ce Estadz, relativo a proyecto de madificacion al Cadigo
General Disciplinario, en el gque se expresan las razones de orden convencional
constitucional y legal cua no pearmitirian a esta Corporacion acompanar al proyecto
de ley propuesto. en ese sentido, por la Frocuraduria General de la Nacion.

En esas condicionss, se solicita que se deje axpreea consiancia en 2l proceso de
farmac:an legislativa gue se tramita actualmante con ese especifico proposito.

Atentamente,

E BEDQYA ESCOBAR
secrstario General



Consejo de Estado — Sala Plena.

El Consejo de Estado considera que el otorgamiento de facultades jurisdiccionales a la
Procuraduria General de la Nacion desconoce la funcidn constitucional de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y el principio de division funcional de los poderes publicos. La
Procuraduria, que tiene competencia para investigar y sancionar a los servidores en un proceso
administrativo que culmina con decisiones impugnables ante la jurisdiccién, no esta prevista en
la Constitucidn Politica como un cuerpo que forme parte de la rama jurisdiccional ni puede
desempefiar las funciones que a ella le corresponden. Luego de que la Procuraduria expide
actos administrativos sancionatorios contra los servidores publicos estos tienen la posibilidad
de acudir a la jurisdiccidn a solicitar su anulacién y a pedir el restablecimiento de sus derechos,
en un proceso que se tramita ante un juez independiente e imparcial con la participacion de dos
partes en igualdad de condiciones (el servidor como parte demandante y la Procuraduria como
parte demandada), el cual termina con una sentencia que hace transito a cosa juzgada. El
derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia y al debido proceso de un servidor
publico sancionado se afecta cuando se busca asimilar la Procuraduria a un érgano judicial, sin
tener en cuenta (i) que sus decisiones siempre son impugnables ante la jurisdiccién (ii) que es
dicha jurisdiccion la que esta prevista para garantizar el derecho de acceso a la administraciéon
de justicia.

La Sala resalta, adicionalmente, que en algunas providencias proferidas en sala unitaria en el
seno de la corporacion se ha sefialado que el control automatico de legalidad desconoceria la
division de poderes y el derecho de los afectados a controvertir los actos de la administracién a
través de los medios de control previstos en la ley.

La constitucion politica le otorga a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo facultades
para suspender las decisiones de la Procuraduria General de la Naciéon y establece un
procedimiento para juzgarlas, con lo cual se garantiza el sistema de contrapesos propio de un
estado democratico, en el cual la Administracidn profiere actos definitivos y la Jurisdiccién los
juzga. Esevidente que tales instrumentos podrian modificarse para establecer medios aun mas
expeditos de defensa de los derechos de los servidores elegidos popularmente y de sus
electores, tal y como se propuso en relacién con los fallos de responsabilidad fiscal. Lo que no
es admisible es dejar de considerar esta estructura constitucional y la funcién esencial de esta
jurisdiccion al estudiar la reforma legislativa en tramite.
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