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LUZ MARIA ZAPATA ZAPATA, identificada con cédula de ciudadania nimero 42.086.736 de la
ciudad de Pereira, actuando como ciudadana colombiana y como Directora Ejecutiva de la
Asociacién Colombiana de Ciudades Capitales -ASOCAPITALES-, solicito respetuosamente a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que se admita el presente escrito de Amicus Curiae,
con el fin de que sean tenidas en cuenta algunos hechos relacionados con (i) el incumplimiento
por parte del Estado colombiano de las érdenes de la Resolucién del 25 de noviembre de 2021
que da seguimiento a las ordenes emitidas por este alto tribunal en el fallo Petro Urrego vs
Colombia; y (ii) con la afectacién directa que tiene dicho incumplimiento sobre los derechos
politicos de los alcaldes de las ciudades capitales, cuyos intereses representa la organizacion que
dirijo, y quienes a nuestro juicio deberfan ser constituidos dentro del proceso como beneficiarios.

Para ello, el siguiente escrito se estructurara de la siguiente manera:

l. Procedencia del Amicus Curiae.

Il Naturaleza de Asocapitales.

M. Los alcaldes de las ciudades capitales deben ser constituidos dentro del proceso como
beneficiarios de la sentencia Petro Urrego Vs Colombia y como victimas de su
incumplimiento

A. Casos en los que se demuestra que el Estado Colombiano sigue vulnerando los
derechos politicos de funcionarios electos popularmente.
B. Los alcaldes de las ciudades capitales deben ser constituidas dentro del proceso
como beneficiarios de la sentencia de Petro Urrego Vs Colombia, y afectadas
" por el no cumplimiento del fallo
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V. Incumplimiento del fallo Petro Urrego Vs Colombia: El Estado colombiano no ha adecuado
el derecho interno a los parametros establecidos en la Sentencia del 8 de julio de 2020 en
materia de restriccion de derechos politicos de funcionarios electos popularmente.

A. Ordenes emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el fallo
Petro Urrego Vs Colombia.

B. Ordenes emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
Resolucion del 25 de noviembre de 2021.

C. Derecho de peticién radicado por Asocapitales e Informe de cumplimiento
presentado por el Estado colombiano el 4 de abril de 2022.

D. El Estado colombiano no ha adecuado el derecho interno a los parametros
establecidos en la Sentencia del 8 de julio de 2020 en materia de restriccion de
derechos politicos de funcionarios electos popularmente.

i. La adecuacion del proceso de control fiscal de la Contraloria General de la
Republica.

ii. La adecuacion del proceso disciplinario promovido por la Procuraduria
General de la Nacidn.

1. El reconocimiento de la funcidn jurisdiccional a la Procuraduria
General de la Nacién para investigar y juzgar a todos los servidores
publicos.

2. La concentracién de competencias en la Procuraduria General de la
Nacién para adelantar las etapas de investigacion, instruccién y
juzgamiento de los servidores publicos.

3. La doble instancia a cargo del mismo érgano que profirié la decisién
de primera instancia.

V. Peticion
VI, Anexos
VII. Notificaciones

I Procedencia del Amicus Curiae

En este aparte, explicaremos las razones por las cuales procede el presente Amicus Curiae. En
primer lugar, es importante resaltar que el Amicus Curiae nacié con el propdsito de que juristas o
expertos brindaran apoyo a la labor de los tribunales en cuanto a la identificacién de precedentes
0 normas positivas relevantes para los casos objeto de discusion. Lo anterior, teniendo en cuenta
que dichos precedentes o normas positivas podian ser desconocidas por los jueces. La amplia
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utilizacion de esta figura en paises de tradicion anglosajona, y la influencia de estos, hizo que
sistemas internacionales de derechos humanos y sus altas Cortes adoptaran el uso del Amicus
Curiae. Tal es el caso de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en adelante Corte IDH, los Amicus Curiae

son:

“escritos realizados por terceros ajenos a un caso o a una solicitud de opinion consultiva
que esta estudiando la Corte Interamericana, que de manera voluntaria ofrecen su opinion
sobre algun aspecto relacionado con el caso o la solicitud de opinion consultiva, esto para
colaborar con el Tribunal en la resolucion de la sentencia o en la resolucidon de opinidn
consultiva.” (Negrilla fuera de texto).

Dicha definicién se desprende de lo dispuesto en el articulo 44 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos vy, especialmente, de los articulos 2 y 44 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Por un lado, el articulo 44 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos sefiala que:

“Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente
reconocida en uno o mads Estados miembros de la Organizacion, puede presentar a la
Comisidn peticiones que contengan denuncias o quejas de violacion de esta Convencidn por
un Estado parte.”

Por su parte, los articulos 2 y 44 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

establecen lo siguiente:

“Articulo 2. Definiciones

(o)

3. la expresion “Amicus Curiae” significa la persona o institucion ajena al litigio y al proceso
que presenta a la Corte razonamientos en torno a los hechos contenidos en el sometimiento
del caso o formula consideraciones juridicas sobre la materia del proceso, a través de un
documento o de un alegato en audiencia;

()"

1 Defensoria del Pueblo. El Amicus Curiae: équé es y para qué sirve? Jurisprudencia y labor de la Defensoria del
Pueblo. Lima. 2009. Primera edicion. Pag 21. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/tablas/26654.pdf

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. ¢ Qué san los Amici Curiae?. En:
https://www.corteidh.or.cr/amicus_curiae.cfm




Asociacion Colombiar;a
de Ciudades Capitales

“Articulo 44. Planteamientos de Amicus Curiae

1. El escrito de quien desee actuar como Amicus Curiae podra ser presentado al Tribunal,
junto con sus anexos, a través de cualquiera de los medios establecidos en el articulo 28.1
del presente Reglamento, en el idioma de trabajo del caso, y con el nombre del autor o
autores y la firma de todos ellos.

2. En caso de presentacion del escrito del Amicus Curiae por medios electronicos que no
contengan la firma de quien los suscribe, o en caso de escritos cuyos anexos no fueron
acompafiados, los originales y la documentacion respectiva deberdn ser recibidos en el
Tribunal en un plazo de 7 dias contados a partir de dicha presentacion. Si el escrito es
presentado fuera de ese plazo o sin la documentacidn indicada, serd archivado sin mds
tramitacidn.

3. En los casos contenciosos se podrd presentar un escrito en calidad de Amicus Curiae en
cualguier momento del proceso pero no mds alla de los 15 dias posteriores a la celebracién
de la audiencia publica. En los casos en que no se celebra audiencia publica, deberdn ser
remitidos dentro de los 15 dias posteriores a la resolucion correspondiente en la que se
otorga plazo para la remision de alegatos finales. El escrito del Amicus Curiae, junto con
sus anexos, se pondrd de inmediato en conocimiento de las partes para su informacidn,
previa consulta con la Presidencia.

4, En los procedimientos de supervision de cumplimiento de sentencias y de medidas
provisionales, podrdn presentarse escritos del Amicus Curiae. (Negrilla fuera de texto).

De acuerdo con los articulos sefialados, cualquier persona o entidad ajena a un caso puede
presentar un Amicus Curiae ante la Corte IDH, |a cual podré atender cualquier intervencion que
estime pertinente.

Es importante resaltar que, de acuerdo con los articulos citados, los Amicus Curiae pueden
referirse a cuestiones relacionadas con el cumplimiento de las sentencias. Particularmente, el
numeral 4 del articulo 44 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos indica
lo siguiente: “En los procedimientos de supervision de cumplimiento de sentencias y de medidas
provisionales, podrdn presentarse escritos del Amicus Curiae”. (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo lo sefiala la Corte IDH, en el caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, en
el cual se indicé que los Amicus Curiae pueden referirse a cuestiones relacionadas con el
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cumplimiento de la sentencia. La Corte también ha sefialado que los asuntos sobre los que decide
merecen la mayor deliberacién posible de argumentos, razén por la cual los Amicus Curiae tienen
un importante valor, dando aportes que contribuyen al debate y amplian los elementos de juicio
con que cuenta la Corte fortaleciendo el Sistema Interamericano de proteccion de los Derechos
Humanos. 4

En el caso en concreto, el Amicus Curiae que se remite es procedente toda vez que tiene como fin
presentar a la Corte IDH algunas reflexiones expertas en torno al incumplimiento por parte del
Estado de las 6rdenes emitidas en el fallo Petro Urrego Vs Colombia. Al respecto, es importante
recordar que la Corte IDH, a través de la Resolucion del 25 de noviembre de 2021, resolvio
mantener abierto el procedimiento de supervisiéon de cumplimiento del fallo Petro Urrego Vs
Colombia “respecto de las tres garantias de no repeticion de adecuacion del derecho interno a los
pardmetros establecidos en la Sentencia en materia de restriccion de derechos politicos de
funcionarios electos popularmente®, de conformidad con lo indicado en los Considerandos 24, 29 y
32 de la presente Resolucion”. (cursiva por fuera de texto)

En ese sentido, este Amicus Curiae presenta algunos hechos y argumentos de cara a la supervision
de cumplimiento de la sentencia del 8 de junio de 2020 “Caso Petro Urrego Vs Colombia”.?
Especificamente, se quiere demostrar el incumplimiento del Estado a las dérdenes emitidas por la
Corte IDH en dicho caso; en particular, la de adecuar su derecho interno de tal manera gque se
impida a los érganos administrativos aplicar sanciones que impliquen una restriccion al ejercicio
de los derechos politicos de los funcionarios publicos elegidos democraticamente.
Adicionalmente, en el presente Amicus Curiae se pretende exponer como dicho incumplimiento
por parte del Estado afecta de manera directa a los alcaldes de las ciudades capitales, cuyos
interesa representa la organizacion que dirijo, por lo que estas deberfan ser vinculadas al proceso
como beneficiarios.

Il. Naturaleza de Asocapitales

En el presente aparte, sefialaremos las razones por las que solicitamos respetuosamente a la Corte
IDH tener en cuenta las apreciaciones realizadas por la Asociacién Colombiana de Ciudades
Capitales -Asocapitales-, asociacién en la cual ejerzo el cargo de directora ejecutiva.

3 Ccaso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos. Corte Interamericana De Derechos Humanos Sentencia de
6 de agosto de 2008

4 punto resolutivo octavo de la Sentencia Caso Petro Urrego vs. Colombia. Sentencia de 8 de junio de 2020. Serie C,
No. 406.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Petro Urrego vs. Colombia. Sentencia de 8 de junio de 2020.

Serie C, No. 406.




Tal como se menciono anteriormente, el Amicus Curiae nacio con el propdsito de que juristas o
expertos brindaran apoyo a la labor de los tribunales. Asi pues, el Amicus Curiae consiste en los

razonamientos que, sobre un proceso especifico, presenta una persona o institucion ajena a éste.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitamos respetuosamente a la Corte IDH tener en cuenta las
apreciaciones realizadas por Asocapitales en el presente Amicus Curiae toda vez que podemos ser
considerados como expertos en la materia que se trata en dicho proceso, por las siguientes
razones.

Asocapitales es una organizacion sin animo de lucro que tiene por objeto trabajar en la confeccion,
consolidacion y gestion de una agenda comun construida desde los territorios y constituida por
temas de alcance e interés nacional, regional y local. Para lograr este propdsito, la Asociacion
trabaja principalmente en la generacién de espacios de dialogo, integracidn, concertacion vy
colaboracién entre las autoridades municipales y nacionales®.

Asi, desde el afio 2012 Asocapitales ha venido trabajando constantemente por la defensa de los
intereses de las ciudades capitales y sus habitantes. En el marco de esta defensa, hemos trabajado
por la proteccion de los derechos de (i) las autoridades politicas de estas entidades territoriales,
quienes son funcionarios publicos democraticamente electos vy (ii) de los habitantes de estas

entidades territoriales, quienes tienen derecho a la democracia segln el articulo 1 de la Carta
Democratica Interamericana’.

Con fundamento en lo anterior, entidades nacionales de gran relevancia en materia de protecciéon
de derechos, como es la Corte Constitucional colombiana, han solicitado reiteradamente a esta
asociaciéon conceptos técnicos en materia de derechos fundamentales y constitucionales, en los
cuales actuamos de manera recurrente a través de Amicus Curiae y otro tipo de intervenciones.

En ese sentido, somos una entidad que tiene amplia experiencia en el analisis de las probleméticas
y necesidades que giran en torno a la proteccion de los derechos politicos de los funcionarios
elegidos popularmente y de sus electores. Este conocimiento es importante en el caso en
concreto, puesto que, como se menciono anteriormente y como se expondrad de manera detalla
mas adelante, desde Asocapitales hemos observado que el Estado colombiano viene incumpliendo
algunas dérdenes emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el fallo Petro
Urrego Vs Colombia, con lo que cual se afecta de manera desproporcionada los derechos politicos

® Asocapitales. Quiénes somos. En: https://www.asocapitales.co/nueva/quienes-somos/

7 Articulo 1 Los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la obligacion de promoverlay
defenderla. La democracia es esencial para el desarrollo social, politico y econémico de los pueblos de las
Américas.
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de los funcionarios publicos democraticamente electos, dentro de los cuales se encuentran los
alcaldes de las ciudades capitales. Estos, como ya se menciond, trabajan constantemente con
Asocapitales para el disefio e impulso de iniciativas que promuevan el desarrollo de las ciudades y
de sus habitantes.

En conclusién, solicitamos respetuosamente a la Corte IDH tener en cuenta las apreciaciones
realizadas por Asocapitales, ya que somos una entidad que ha venido trabajando por 10 afios en
la proteccion de los derechos de las ciudades capitales y de sus habitantes, tales como el derecho
a la democracia, consagrado en el articulo 1 de la Carta Democratica Interamericana.

Una vez expuesto lo anterior, a continuacién, se expondran los argumentos por los que
consideramos que (i) los alcaldes de las ciudades capitales deben ser constituidos dentro del
proceso como beneficiarios de la sentencia Petro Urrego Vs Colombia; y (ii) el Estado sigue
incumpliendo las érdenes emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el fallo
Petro Urrego Vs Colombia®.

Il Los alcaldes de las ciudades capitales deben ser constituidos dentro del proceso como
beneficiarios de la sentencia Petro Urrego Vs Colombia y como victimas de su
incumplimiento

Tal como se demostrara de manera detallada en el capitulo IV, el Estado sigue permitiendo a las
autoridades administrativas restringir de manera desproporcionada e irrazonable los derechos
politicos de los funcionarios publicos democraticamente electos, contrariando lo dispuesto en la
Convencién Americana de Derechos Humanos y en la sentencia Petro Urrego Vs Colombia. En este
capitulo se demostrard como dicho incumplimiento afecta directamente a los alcaldes de las
ciudades capitales. Para ello, (i) se analizarén los casos en los que se demuestra que el Estado
Colombiano sigue vulnerando los derechos politicos de funcionarios electos popularmente; vy (ii)
se explicard por qué los alcaldes de las ciudades capitales deben ser constituidos dentro del
proceso como beneficiarios de la sentencia Petro Urrego Vs Colombia

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Petro Urrego vs. Colombia. Sentencia de 8 de junio de 2020.
Serie C, No. 406.
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a. Casos en los que se demuestra que el Estado Colombiano sigue vulnerando los derechos
politicos de funcionarios elegidos popularmente

La Procuraduria General de la Nacion continu¢ vulnerando los derechos politicos a funcionarios
de eleccion popular bajo la facultad que le concedié la Ley 2094 de 2021. Esta ley le otorgd
funciones jurisdiccionales a la Procuraduria para adelantar investigaciones disciplinarias e imponer
las sanciones de destitucidn, suspension e inhabilidad a quienes ejercen funciones publicas,
incluyendo a los funcionarios de eleccion popular.

Algunos casos que demuestran la vulneracion de los derechos politicos a funcionarios de eleccion
popular son las suspensiones realizadas por parte de la Procuraduria General de la Nacion al
alcalde de Medellin, Daniel Quintero, el 11 de mayo de 2022, vy al alcalde de Ibagué, Andrés Fabian
Hurtado, el 10 de mayo de 2022.

Hay que anotar que, aunque la suspension fue levantada, la Procuraduria, en comunicacion del 31
de mayo de 2022 y del 21 de junio de 2022'°, advirtio que el proceso disciplinario continuara, y
que los alcaldes seguiran vinculados al proceso de acuerdo a las facultades jurisdiccionales que la
ley le asignd a la Procuraduria General de la Nacion. Lo anterior es prueba fehaciente de que los
derechos de los dos alcaldes mencionados siguen en riesgo y de que la Procuraduria General de
la Nacion sigue vulnerando los derechos politicos de los funcionarios de eleccion popular.

®Procuraduria. Procuraduria levanté suspensién provisional del alcalde de Ibagué.2022. Consultado
en:https://www.procuraduria.gov.co/portal/PROCURADURIA-LEVANTO-SUSPENSION-PROVISIONAL-DEL-ALCALDE-
DE-
IBAGUE.news#:™:text=La%20Procuradur%C3%ADa%20General%20de%20la,al%20expresar%20su%20apoyo%20al

% procuraduria. Procuraduria levantd suspensién provisional del alcalde de Medellin Antioquia.2022.Consultado
en:https://www.procuraduria.gov.co/portal/PROCURADURIA-LEVANTO-SUSPENSION-PROVISIONAL-DEL-ALCALDE-
DE-MEDELLIN_-ANTIOQUIA.news
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Por otra parte, la Contraloria Municipal de Clcuta, mediante resolucion N°0888 del 29 de agosto
de 2022, exigi6 al gobernador del departamento de Norte de Santander suspender al alcalde de
la ciudad capital de Cucuta, Jairo Tomas Yafiez Rodriguez,

' ' - S Dicha orden es una muestra mas de la
vulneracion que los drganos de control del Estado colombiano que vienen cometiendo sobre los
derechos politicos de los funcionarios de eleccion popular.

b. Los Alcaldes de las ciudades capitales deben ser constituidas dentro del proceso como
beneficiarios de la sentencia de Petro Urrego Vs Colombia, y como victimas por el no
cumplimiento del fallo

La Corte IDH consagra la figura de “beneficiarios”, entendidos estos como las personas favorecidas
o receptoras de las medidas u obligaciones de proteccién o reparacion producto de sentencias
proferidas por la Corte IDH. El termino de beneficiario se encuentra contemplado en el articulo 27
del reglamento de la Corte y ha sido aplicado en diversas sentencias, resoluciones de supervision
y medidas de cumplimiento. Un ejemplo de ello es la sentencia Petro Urrego Vs Colombia, en la
cual la Corte IDH consideré a Gustavo Petro como beneficiario de las reparaciones que se
ordenaron, al ser victima de las violaciones sefialadas en el capitulo VIl de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

La Corte IDH en la sentencia Petro Urrego Vs Colombia determiné que el Estado es responsable
por la violacién del derecho contenido en el articulo 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en perjuicio del entonces alcalde de la ciudad capital de Bogota Gustavo Petro
Urrego. Dentro de su fallo ordeno al Estado adecuar la normativa interna que faculta a la
Procuraduria General de la Nacidén y a la Contraloria General de la Republica para imponer
sanciones de destitucion e inhabilitacion a funcionarios publicos democraticamente electos. Como
se puede observar, dicha orden vincula a los funcionarios elegidos por voto popular, tales como

los alcaldes de las ciudades capitales, quienes en razon a esta decision son beneficiarios de |a

sentencia.

Sobre el particular, es preciso recordar que el Estado Colombiano incumplio las ordenes de |a
Corte IDH al permitir que autoridades administrativas como la Procuradurfa y las Contralorias
siguieran restringiendo los derechos politicos de los funcionarios publicos democraticamente
electos, tal como se demuestra en el aparte anterior con los casos de los alcaldes de las ciudades
capitales de Medellin, Ibagué y Cucuta. Este incumplimiento deja desprovisto de una proteccion
normativa interna a los funcionarios elegidos por voto popular, convirtiéndolos en victimas del no
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cumplimiento del fallo debido a la negligencia del Estado colombiano por no adoptar medidas que

adecuen el ordenamiento interno a lo establecido en la sentencia.

Desde Asocapitales consideramos que el incumplimiento del fallo de la Corte IDH afecta de
manera especial a los alcaldes de las ciudades capitales, pues, al ser estos los que conglomeran la
mayor cantidad de poblacion colombiana, estan expuestos a una mayor presion y exposicion
mediatica. Lo anterior, implica que sobre los alcaldes de las ciudades capitales existe un mayor
control de sus acciones personales y decisiones administrativas. Ahora bien, dicho control no es
perjudicial, salvo en aquellos paises como Colombia en donde los érganos administrativos de
control fiscal y disciplinario tienen la facultad de suspender y destituir a los funcionarios elegidos
popularmente, convirtiéndolos en los principales blancos de persecucion politica.

A pesar de lo expuesto, los alcaldes de las ciudades capitales de Colombia no se encuentran
constituidos como beneficiarios dentro del proceso Petro Urrego Vs Colombia, aun cuando el fallo
los cobija y sus derechos politicos se encuentran gravemente amenazados. Vale la pena destacar
que estos alcaldes tienen el mismo tipo de cargo y condiciones que el ex alcalde Gustavo Petro
cuando fue destituido.

Que estos funcionarios publicos no estén constituidos como beneficiarios del fallo los expone a
una mayor persecucién politica por parte de los érganos de control, a través de las suspensiones
y destituciones arbitrarias que inician. Consideramos que la situacion actual de los funcionarios
publicos democraticamente electos, especialmente de los alcaldes de ciudades capitales, es grave,
puesto que, al no haber un pronunciamiento directo por parte de la Corte, no son considerados
como beneficiarios del fallo, a pesar que sus efectos los vinculen directamente. Ademas, no
pueden participar de manera plena en el proceso que busca proteger sus derechos politicos,
puesto que no se contemplan de forma directa como victimas o presuntas victimas.

Un ejemplo de lo anterior es que, para conocer del informe de cumplimiento presentado por el
Estado colombiano el 4 de abril de 2022, desde Asocapitales, representante de las ciudades
capitales, tuvimos que presentar un derecho de peticién preguntando si se habfa radicado dicho
informe, pues los alcaldes, al no ser partes dentro del proceso que se lleva ante la Corte IDH, no
fueron notificados de la radicacion de este. Esto implica que, al no conocer el informe presentado
por el Estado colombiano a la Corte IDH, a los alcaldes de ciudades capitales y demds funcionarios
democraticamente electos se les dificultd o imposibilitd su revisién y su facultad de ejercer el
derecho a presentar observaciones sobre este informe, como lo dispone el articulo 69 del
reglamento de la Corte.

Con fundamento en lo anterior, desde Asocapitales consideramos de manera respetuosa que
los funcionarios publicos elegidos por voto popular, especialmente los alcaldes de las ciudades
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capitales por las razones expuestas, deberian ser constituidos formalmente como beneficiarios
del fallo Petro Urrego vs Colombia y como victimas del incumplimiento del mismo,
permitiendoles tener acceso actualizado a la informacion que les afecta directamente, y ser
contemplados dentro de las medidas cautelares provisionales, seguimiento y decisiones en
general adoptadas por parte de la Corte IDH.

Al respecto, se resaltan algunos casos en los que la Corte IDH ha hecho extensivas sus medidas
de proteccién a otras personas que no fueron tenidas en cuenta inicialmente dentro de los
procesos iniciados ante este alto tribunal. Tal es el caso de la resolucion del 14 de octubre de
2021 emitida por la Corte, relacionada con los pobladores de las comunidades del pueblo
Indigena Miskitu de la regién Costa Caribe Norte, en donde se amplié las medidas provisionales
de proteccién a comunidades y defensores de derechos humanos que no se habfan tenido en
cuenta al inicio del proceso. Otro caso es el de Juan Sebastian Chamorro vy otros Vs Nicaragua,
en el cual la Corte IDH, a través de la resolucion del 9 de septiembre de 2021, amplid las
Medidas Provisionales del proceso a otros sujetos. Igualmente, por medio de la resolucion del
4 de julio de 2006, la Corte IDH en el caso de los nifios y adolescentes privados de libertad en
el "Complexo do Tatuapé” da FEBEM Vs Brasil, amplié los efectos de sus ordenes a otros
sujetos.

El criterio utilizado por la Corte IDH para ampliar las medidas provisionales a otras personas
consiste en que “los hechos alegados en la solicitud tengan una conexion fdctica con los eventos
que justificaron la adopcion de medidas provisionales. Ademds, ha sefialado que si bien es
cierto los hechos que motivan una solicitud de medidas provisionales o ampliacion de las
mismas no requieren estar plenamente comprobados, si se requiere un minimo de detalle e
informacion que permitan al Tribunal apreciar prima facie una situacion de extrema gravedad
y urgencia. "

Resaltamos que estas medidas pueden ser decretadas de oficio segun lo faculta el articulo 27
del reglamento de la Corte y el articulo 63.2 de la convencidn.

Por consiguiente, consideramos que los alcaldes de las ciudades capitales deben ser
constituidos como beneficiarios del fallo Petro Urrego vs Colombia y como victimas del
incumplimiento del mismo.

Una vez expuesto lo anterior, a continuacién, se expondran de manera detallada los
argumentos por los que consideramos que el Estado colombiano sigue incumpliendo la orden

11 Asuntos pobladores de las comunidades del pueblo indigena miskitu de la regién costa caribe norte. ratificacion,
ampliacién y seguimiento de medidas provisionales. resolucién de |a corte interamericana de derechos humanos
de 14 de octubre de 2021, Considerando 15.

11



Asociacion Colombiana
de Ciudades Capitales

de la Corte IDH relacionada con la adecuacion del derecho interno a los parametros
establecidos en la Sentencia del 8 de julio de 2020 en materia de restriccion de derechos
politicos de funcionarios electos popularmente.

V. Incumplimiento del fallo Petro Urrego Vs Colombia: El Estado colombiano no ha adecuado
el derecho interno a los pardmetros establecidos en la Sentencia del 8 de julio de 2020 en
materia de restriccién de derechos politicos de funcionarios electos popularmente

Con el fin de demostrar que el Estado colombiano sigue incumpliendo la orden de la Corte IDH
relacionada con la adecuacion del derecho interno a los parametros establecidos en la Sentencia
del 8 de julio de 2020 en materia de restriccion de derechos politicos de funcionarios electos
popularmente, abordaremos los siguientes puntos: (a) ordenes emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el fallo Petro Urrego Vs Colombia; (b) érdenes emitidas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Resolucidn del 25 de noviembre de 2021;
(c) derecho de peticién radicado por Asocapitales e Informe de cumplimiento presentado por el
Estado colombiano el 4 de abril de 2022%%; y (d) el Estado colombiano no ha adecuado el derecho
interno a los parametros establecidos en la Sentencia del 8 de julio de 2020 en materia de
restriccion de derechos politicos de funcionarios elegidos popularmente.

a. Ordenes emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el fallo Petro Urrego
Vs Colombia

En primer lugar, es importante precisar que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
fue aprobada por Colombia mediante la Ley 16 de 1972. De acuerdo con el articulo 93 de la
Constitucion Politica, el contenido de este instrumento prevalece sobre el ordenamiento juridico
colombiano, ya que se trata de disposiciones que reconocen Derechos Humanos. De ese modo, la
Corte Constitucional, en sentencias C-852 de 1999 y C-774 de 2001, ha declarado que la
Convencion hace parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto. Esto implica que el
contenido de la Convencién tiene rango constitucional.

En cuanto a los derechos politicos, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone lo
siguiente en su articulo 23:

“1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

2 ver el anexo 3.
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b) de votar y ser elegidos en elecciones periodicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores, vy

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de
su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos v oportunidades a que se refiere

el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idicma,

|N

instruccidn, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso pena

(Subrayado fuera del texto).

En consecuencia, sélo la legislacion de un Estado parte puede reglamentar el ejercicio de los
derechos politicos. Ademas, las restricciones a los derechos y oportunidades preceptuado por la
Convencién sélo pueden limitarse por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccién, capacidad civil o mental, o por una condena en proceso penal por juez competente.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia del 1 de septiembre
de 2011 “Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela”®?, sefialé que el alcance del articulo 23 de la
Convencion Americana implica que las restricciones a los derechos politicos deben ser impuestas
mediante condena de un juez competente. Ademas, dispuso gue las sanciones que limitan estos
derechos deben ser el resultado de un proceso penal, en el cual se respeten las garantias judiciales
consagradas en el articulo 8 de la misma Convencidn. En especial, la garantia de ser ofdo por un
juez competente, independiente e imparcial.

De igual modo, la Corte Interamericana, en sentencia del 8 de junio de 2020 “Caso Petro Urrego
Vs Colombia”**, reiteré que el articulo 23.2 de la Convencién no permite gue un drgano
administrativo pueda aplicar una sancién que implique una restriccién al ejercicio de los derechos
politicos, ya que estas restricciones solo puede imponerlas un juez competente mediante
sentencia judicial dentro de un proceso penal.

En particular, en la sentencia referenciada anteriormente, la Corte Interamericana declaré que las
sanciones disciplinarias que puede imponer la Procuraduria General de la Nacién a los funcionarios
elegidos democraticamente, tales como la destitucion o la inhabilidad para ejercer cargos
publicos, son restricciones a los derechos politicos reconocidos por la Convencién. De ese modo,
el Tribunal indicé que la posibilidad de que una autoridad administrativa disciplinaria imponga

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Sentencia de 1 de septiembre

de 2011. Serie C, No. 233.
14 corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Petro Urrego vs. Colombia. Sentencia de 8 de junio de 2020.

Serie C, No. 406.
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restricciones a los derechos politicos de los ciudadanos es incompatible con el articulo 23.2 de Ia
Convencion Americana y con el objeto de este instrumento internacional.

Asi mismo, la Corte IDH indicé que el articulo 277 de la Constitucion Politica colombiana, que fija
las competencias de la Procuraduria General de la Nacion, admite una interpretacion compatible
con la Convencion. La interpretacion que este organismo internacional hizo de esta disposicion
indica que, en lo relativo a los funcionarios publicos elegidos democraticamente, la Procuraduria
puede ejercer exclusivamente la potestad de vigilancia.

Por ello, la Corte IDH concluyé que el Estado colombiano incumplié con el articulo 2 de la
Convencion, que obliga a los Estados parte a adoptar las medidas legislativas necesarias o de otro
caracter para hacer efectivos los derechos y libertades que contempla este instrumento. Asi, este
Tribunal conmina al Estado colombiano adecuar su ordenamiento juridico interno, con objeto de
excluir cualguier disposicion normativa que permita que una autoridad administrativa restrinja
directa o indirectamente los derechos politicos de los ciudadanos.

b. Ordenes emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Resolucién del 25
de noviembre de 2021

El 17 de agosto de 2021 el Estado colombiano rindié a la Corte un informe sobre las medidas
adoptadas a nivel interno en torno al cumplimiento de las o6rdenes dictadas por la Corte IDH.
Frente al mismo, la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, a través de la
Resolucion del 25 de noviembre de 2021, resolvio:

1. Declarar, de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 5, 7, 35 y 36 de la
presente Resolucion, que, dentro de los plazos otorgados en la Sentencia, el Estado ha dado
cumplimiento total a las siguientes reparaciones:

a) realizar las publicaciones y difusion de la Sentencia y de su resumen oficial (punto
resolutivo séptimo de la Sentencia);

b) pagar al sefior Petro la cantidad fijada en el pdrrafo 162 de la Sentencia por concepto
de indemnizacion del dafio inmaterial (punto resolutivo noveno de la Sentencia), y

¢) pagara las dos organizaciones representantes de la victima las cantidades fijadas en
el parrafo 165 de la Sentencia por concepto de reintegro de costas y gastos (punto
resolutivo noveno de la Sentencia).

2. Mantener abierto el procedimiento de supervisidn de cumplimiento respecto de las tres
garantias de no repeticion de adecuacion del derecho interno a los pardmetros establecidos
en la Sentencia en materia de restriccion de derechos politicos de funcionarios electos
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popularmente (punto resolutivo octavo de la Sentencia), de conformidad con lo indicado en
los Considerandos 24, 29 y 32 de la  presente Resolucion.

3. Disponer que el Estado de Colombia adopte, en definitiva y a la mayor brevedad posible,
las medidas que sean necesarias para dar efectivo y pronto cumplimiento a las reparaciones
indicadas en el punto resolutivo anterior, de acuerdo con lo considerado en la presente
Resolucion, y con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

4. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a mds
tardar el 4 de abril de 2022, un informe sobre todas las medidas pendientes de
cumplimiento, de conformidad con lo indicado en el punto resolutivo segundo y en los
Considerandos 24, 29 y 32 de la presente Resolucidn.

5. Disponer que los representantes de la victima y la Comision Interamericana de Derechos
Humanos presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el punto resolutivo
anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a partir de la
recepcion del informe.

6. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado, a los
representantes de la victima y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Con base en lo anterior, la resolucién de la Corte IDH concluyd que el Estado colombiano no
cumplié con las tres garantias de no repeticion y de adecuacién del derecho interno a los
parametros establecidos en la Sentencia del 8 de julio de 2020 en materia de restriccion de
derechos politicos de funcionarios electos popularmente.

En la misma resolucién, la Corte IDH ordend al Estado colombiano presentar a mas tardar el 4 de
abril de 2022 un informe sobre todas las medidas pendientes de cumplimiento, de conformidad
con lo indicado en el punto resolutivo segundo y en los considerandos 24, 29y 32 de la resolucion.

En el presente escrito daremos a conocer nuestra posicion frente al informe presentado por el
Estado colombiano el dia 4 de abril de 2022 y, en consecuencia, sobre el incumplimiento que,
hasta hoy, se sigue dando por parte del Estado frente a la orden de la Corte IDH de adecuar el
derecho interno a los parédmetros establecidos en la Sentencia del 8 de julio de 2020 en materia
de restriccién de derechos politicos de funcionarios electos popularmente.

c. Derecho de peticién radicado por Asocapitales e Informe de cumplimiento presentado por el
Estado colombiano el 4 de abril de 2022
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La Asociacion colombiana de Ciudades Capitales radico el dia 17 de agosto del presente afio un
derecho de peticién® en el cual se consultd al Ministerio de Relaciones Exteriores si el Estado
Colombiano habia cumplido con la entrega del informe exigido por la Corte IDH a través de su
Resolucién del 25 de noviembre de 2021.

A través de radicado No. 325680-RA, el Ministerio de Relaciones Exteriores dio respuesta a la
solicitud de la siguiente manera:

“En ese sentido y conforme a las competencias de este Ministerio y a la informacion que reposa
en los archivos de esta Coordinacion, me permito brindar respuesta en los siguientes términos:

1. Que el Estado Colombiano cumplic con la obligacion de presentar un informe sobre
toduas las medidas pendientes de cumplimiento en el marco de la sentencia Petro Urrego
Vs Colombia.

2. Que el Estado Colombiano radico la nota diplomdtica con el Informe de Estado con
radicado S-OR0-22-008039 el dia 4 de abril del 2022, es decir, en los términos
establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3. En cuanto a la solicitud niumero tres, me permito anexar el informe presentado por el
Estado colombiano. “

De la revision del informe presentado por el Estado colombiano el 4 de abril de 2022 a la Corte
IDH, se observa lo siguiente.

1. En relacién con la adecuacion del proceso de control fiscal promovido por la Contraloria
General de la Republica, el Estado colombiano indicé que:

a. La Contraloria General de la Republica no tiene mandato alguno para imponer la
sancion de inhabilidad. Por el contrario, los efectos de las decisiones proferidas por
esta entidad, en el marco de procesos fiscales, podria generar como consecuencia
indirecta la materializacién de una causal de inhabilidad para el ejercicio de la
funcion publica.

b. El Estado colombiano, mediante el articulo 1 del Acto Legislativo 04 de 2019,
reformd el articulo 267 constitucional con el propdsito de propender porque el
control judicial del fallo con responsabilidad fiscal, acto administrativo con el que
concluye el proceso, fuera célere y oportuno.

c. El Estado colombiano se encuentra tramitando el Proyecto de Ley Estatutaria No.
475 de 2021 Senado — 295 de 2020 Camara, en el cual, segtin el informe, se incluyd
la adecuacion normativa exigida por la Corte IDH. Particularmente, el Estado

5 Radicado: ASO-D-1725

16



Asociacion Colombiana
de Ciudades Capitales

concluye que las disposiciones incluidas en los articulos 88, 89, 90 y 91 del proyecto
de Ley Estatutaria de Reforma a la Justicia se adectan al ordenamiento juridico
interno y se ajustan a los estandares definidos por la Honorable Corte IDH, al
precisar que la inhabilidad para los cargos elegidos popularmente solo podré ser
decretada por autoridad con funcién jurisdiccional.

2. Enrelacién con la adecuacion del proceso disciplinario, el Estado colombiano informé que:

a. Para dar cumplimiento a la orden de la Corte IDH, el Congreso de Ia Republica
expidid la Ley 2094 de 2021, a través de la cual atribuyd a la Procuraduria General
de la Nacién funcion jurisdiccional para investigar y juzgar a todos los servidores
publicos, incluidos los de eleccién popular.

b. Asi mismo, el Estado colombiano afirma que con la Ley 2094 de 2021 se garantiza
la doble instancia al separar de la etapa de instruccién o investigacién, el
juzgamiento en el proceso disciplinario, en donde el funcionario que asume el
juzgamiento no es subordinado de quien desarrolla la instruccion.

c. De igual manera, el Estado colombiano afirma que con la Ley 2094 de 2021 la
Procuraduria no puede ejecutar la sancion disciplinariz en el caso de los servidores
de eleccién popular hasta tanto se pronuncie la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en cabeza del Consejo de Estado.

A continuacion, se expondran las razones por las que consideramos que las acciones expuestas
por el Estado colombiano en el informe del 4 de abril de 2022 no son suficientes para dar
cumplimiento a las érdenes del fallo Petro Urrego Vs Colombia emitidas por la Corte IDH.
Particularmente, la de adecuar el derecho interno a los parametros establecidos en dicho fallo, de
tal manera que las autoridades administrativas disciplinarias no puedan imponer sanciones de
destitucion e inhabilitacion de funcionarios publicos democraticamente electos.

d. El Estado colombiano no ha adecuado el derecho interno a los pardmetros establecidos en la
Sentencia del 8 de julio de 2020 en materia de restricciéon de derechos politicos de
funcionarios electos popularmente

Desde Asocapitales consideramos que, a pesar de las acciones expuestas en el informe del 4 de
abril de 2022, el Estado colombiano ha incumplido las 6rdenes del fallo Petro Urrego Vs Colombia
emitidas por la Corte IDH, particularmente la de adecuar el derecho interno a los parametros
establecidos en dicho fallo en materia de restriccion de derechos politicos de funcionarios electos
popularmente. Con el fin de demostrar lo anterior, nos pronunciaremos frente a (i) la adecuacion
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del proceso de control fiscal promovido por la Contraloria General de la Republica; y (i) la
adecuacion del proceso disciplinario promovido por la Procuraduria General de la Nacion.

i) Laadecuacién del proceso de control fiscal de la Contraloria General de la Repblica

Frente a la adecuacion del proceso de control fiscal de la Contraloria General de la Republica, el
Estado colombiano afirmé en su informe del 4 de abril de 2022 que la Contraloria General de la
Republica no tiene mandato alguno para imponer la sancion de inhabilidad, sino que, por el
contrario, los efectos de las decisiones proferidas por esta entidad en el marco de procesos fiscales
podria generar como consecuencia indirecta la materializacion de una causal de inhabilidad para
el ejercicio de la funcién publica. Al respecto, el Estado omitié sefialar que, si bien la Contraloria
no tiene mandato para imponer la sancidn de inhabilidad, en virtud del numeral 8 del articulo 268
de la Constitucidn Politica y del articulo 83 del Decreto 403 de 2020, esta institucion si tiene la
capacidad para restringir derechos politicos a través de la suspensién inmediata de funcionarios,
incluidos los de eleccién popular.

En segundo lugar, el Estado colombiano indicé en su informe del 4 de abril de 2022 que, con el
objeto de adecuar el proceso fiscal a los lineamientos de la Corte IDH, reformd el articulo 267
constitucional, mediante el articulo 1 del acto legislativo 04 de 2019, con el proposito de
propender para que el control judicial del fallo con responsabilidad fiscal, acto administrativo con
el que concluye el proceso, fuera célere y oportuno. Esta actuacion por parte del Estado
colombiano no se ajusta a los lineamientos dados por la Corte IDH en materia de derechos
politicos, pues con ello no se impide que autoridades administrativas sigan imponiendo sanciones
que restrinjan los derechos politicos de los funcionarios elegidos popularmente.

Finalmente, sefiala el Estado colombiano que se estd tramitando una nueva iniciativa legislativa
gue acoge las drdenes de la Corte IDH. Especificamente, sefiala los articulos 88, 89, 90 y 91 del
Proyecto de Ley Estatutaria No. 475 de 2021 Senado — 295 de 2020 Camara.

Por un lado, el Estado colombiano se remite al articulo 88 de dicho proyecto de Ley, el cual sefiala
que:

“"ARTICULO 88. Adiciénese el siguiente pardgrafo al articulo 38 de la Ley 734 de 2002 y al
articulo 42 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

PARAGRAFO TERCERO. La inhabilidad prevista en el numeral cuarto y desarrollada en el
paragrafo primero derivada de ser declarado responsable fiscalmente y no haber pagado
la condena, no aplicard a los cargos de eleccion popular. Dicha inhabilidad sélo podrd ser
aplicada por decision judicial en los términos establecidos en los articulos 185A y 1858 del
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Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.” (Negrillas
fuera del texto original)

Asi mismo, el Estado colombiano sefiala el articulo 89 del proyecto de Ley, el cual busca modificar
el articulo 185A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
de tal manera que la decision de inhabilidad de funcionarios de eleccion popular en el marco de
la responsabilidad fiscal sea proferida por autoridad con funcién jurisdiccional.

Frente a los articulos sefialados, el Estado afirma que estos se ajustan a lo dispuesto por el articulo
23.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, ya que establecen que la limitacién de
derechos politicos de quienes han sido elegidos popularmente sélo puede ser declarada por una
autoridad con funcion jurisdiccional.

No obstante, desde Asocapitales consideramos que la modificacion que se pretende realizar a
través de dichos articulos no es suficiente para garantizar los derechos politicos de los funcionarios
de eleccion popular. En primer lugar, no es claro qué tipo de autoridad con funcidn jurisdiccional
podria aplicar la inhabilidad, puesto que los articulos 185A y 185B del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefialados en los articulos 88 y 89 del proyecto
de Ley en mencién fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional de Colombia. En
segundo lugar, no basta con determinar que la inhabilidad por responsabilidad fiscal sélo podra
ser declarada por autoridad con funcién jurisdiccional, ya que, con base en esto, el Estado
colombiano podria otorgar funciones jurisdiccionales a autoridades administrativas, contrariando
lo dispuesto por la Corte IDH, la cual sefiala que:

“l as sanciones de destitucidn e inhabilitacion de funcionarios publicos democraticamente
electos por parte de una autoridad administrativa disciplinaria, en tanto restricciones a los
derechos politicos no contempladas dentro de aquellas permitidas por la Convencion
Americana, son incompatibles no solo con la literalidad del articulo 23.2 de la Convencion,
sino también con el objeto y fin del mismo instrumento”*®.

Adicionalmente, estos articulos no se ajustan a la Convencion Americana de Derechos Humanos,
puesto que no garantiza que la restriccion a los derechos politicos se dé en el marco de un proceso
penal. Este requisito es fundamental para que se puedan restringir los derechos politicos, tal como
lo sefiala la Corte IDH en el caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela:

“El articulo 23.2 de la Convencion determina cudles son las causales que permiten restringir
los derechos reconocidos en el articulo 23.1, asi como, en su caso, los requisitos que deben

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Petro Urrego vs. Colombia. Sentencia de 8 de junio de 2020 .
Serie C, No. 406.
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cumplirse para que proceda tal restriccion. En el presente caso, que se refiere a una
restriccion impuesta por via de sancién, deberia tratarse de una “condena, por juez
competente, en proceso penal”. Ninguno de esos requisitos se ha cumplido, pues el 6rgano
que impuso dichas sanciones no era un “juez competente”, no hubo “condena” y las
sanciones no se aplicaron como resultado de un “proceso penal”, en el que tendrian que
haberse respetado las garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la Convencion
Americana”’ (Negrilla fuera de texto).

En conclusion, las actuaciones del Estado colombiano en relacion con la adecuacién del control
fiscal no se adecutan a lo sefialado por la Corte IDH, pues (i) sigue permitiendo gue autoridades
administrativas restrinjan los derechos politicos; vy (ii) no garantiza que dicha restriccion se dé en
el marco de un proceso penal.

i)  Laadecuacion del proceso disciplinario promovido por la Procuraduria General de la Nacion

Como se mencionod anteriormente, para dar cumplimiento a la orden proferida por la Corte IDH
en los procesos disciplinarios promovidos por la Procuraduria General de la Nacion, el Congreso
de la Republica expidié la Ley 2094 de 2021. Desde Asocapitales consideramos que dicha ley, a
diferencia de lo que afirma el Estado colombiano en su informe, incumple con las ordenes
impartidas al Estado colombiano por la Corte IDH, toda vez que permite a la Procuraduria General
de la Nacién (PGN) imponer limitaciones irrazonables y desproporcionadas a los derechos politicos
de los servidores publicos (articulo 1, Ley 2094 de 2021). Ademas, esta ley afecta las garantias
judiciales de imparcialidad y debido proceso, ya que concentra en la PGN la potestad de adelantar
las etapas investigacion, instruccion, juzgamiento y la doble instancia de los procesos contra los
servidores publicos (articulo 1, Ley 2094 de 2021).

En este aparte expondremos de manera detallada cada uno de las afirmaciones realizadas, para
lo cual nos referiremos a las siguientes tematicas: 1) el reconocimiento de la funcién jurisdiccional
a la Procuraduria General de la Nacion (PGN) para investigar y juzgar a todos los servidores
publicos, incluyendo los funcionarios elegidos por voto popular; 2) la concentracién de
competencias en cabeza de la Procuradurfa, con el objeto de adelantar las etapas de investigacion,
instruccion y juzgamiento de dichos servidores publicos; y 3) la segunda instancia a cargo del
mismo organo que profirid la decisién de primera instancia.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011.
Serie C No. 233, parr. 107
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1. El reconocimiento de la funcién jurisdiccional a la Procuraduria General de la Nacién para
investigar y juzgar a todos los servidores publicos

La Ley 2094 de 2021 le atribuye a la Procuraduria General de la Nacion funciones jurisdiccionales
para la vigilancia superior de quienes ejercen funciones publicas, incluyendo a los funcionarios de
eleccion popular. Ademas, el articulo en mencion dispone que la Procuraduria podra adelantar las
investigaciones disciplinarias e imponer las sanciones de destitucion, suspension e inhabilidad
(articulo 1, Ley 2094 de 2021). Esta modificacion se hace bajo el amparo del articulo 116 de la
Constitucion, que autoriza excepcionalmente al legislador a atribuir funciones jurisdiccionales a
determinadas autoridades administrativas. Sin embargo, esta modificacion no satisface la ordeny
el estandar fijado por la Corte Interamericana, y no cumple con las condiciones de la jurisprudencia
constitucional para conferir facultades jurisdiccionales a la administracién.

Por un lado, la Ley 2094 de 2021 no satisface la orden de la Comisién Interamericana, pues la
sentencia del 8 de junio de 2020 indica que las restricciones a los derechos politicos sélo pueden
ser interpuestas por una sentencia judicial proferida por un juez dentro de un proceso penal, o al
menos por un juez independiente e imparcial. Otorgarle funcién jurisdiccional a la actuacién
disciplinaria de la Procuraduria General no cumple con este estdndar, ya que este mismo érgano
concentra las etapas de investigacion, instruccion y juzgamiento. Ello implica una seria afectacion
a las garantfas de un juez independiente e imparcial. Adicionalmente, la Procuraduria no hace
parte de la rama judicial colombiana, sino que es una entidad administrativa que hace parte del
Ministerio Publico.

Por otro lado, la Ley 2094 de 2021 no cumple con las condiciones impuestas por la jurisprudencia
constitucional para conferir facultades jurisdiccionales a las autoridades administrativas. Al
respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-156 de 2013, determiné que estas condiciones

se agrupan en tres ejes:

“En primer término, debe respetar un principio de excepcionalidad, asociado a (i) la reserva
de ley en la definicidn de funciones (incluidos los decretos con fuerza de ley), (ii) la precision
en la regulacién o definicion de tales competencias; y (iii) el principio de interpretacion
restringida o restrictiva de esas excepciones.

En segundo lugar, la regulacion debe ser armonica con los principios de la administracion
de justicia, entre los que se destacan (iv) la_autonomia e independencia judicial; (v) la
imparcialidad del juzgador; y (vi) un sistema de acceso a los carqos que prevea un nivel
determinado de estabilidad para los funcionarios judiciales.

Y, por ultimo, debe ajustarse al principio de asignacion eficiente de las competencias, el
cual se concreta en un respeto minimo por la especialidad o la existencia de un nivel minimo
de conexidn entre las materias jurisdiccionales y las materias administrativas en las que
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potencialmente interviene el drgano. Esa conexidn debe ser de tal naturaleza, que asegure
el derecho a acceder a un juez competente, y que, a la vez, brinde garantias suficientes de
independencia de ese juzgador.”*® (Subrayado fuera del texto)

En concreto, la Ley 2094 de 2021 no cumple con el segundo grupo de condiciones, relativas a los
principios de la administracion de justicia. En especial, la condiciones de la autonomia,
independencia e imparcialidad del juzgador, pues como se vera en el siguiente acapite, el proceso
disciplinario, a cargo de la Procuraduria General de la Nacion, no cumple con estas condiciones.

2. la concentracion de competencias en la Procuraduria General de la Nacién para adelantar las
etapas de investigacion, instruccidn y juzgamiento de los servidores publicos

Como se menciond anteriormente, el articulo 1 de la Ley 2094 de 2021 modificé el articulo 2 de
la Ley 1952 de 2019 (Cddigo general disciplinario) de la siguiente manera:

“Articulo 2o. Titularidad de la potestad disciplinaria, funciones jurisdiccionales de la
Procuraduria General de la Nacion e independencia de la accidn. El Estado es el titular de
la potestad disciplinaria.

Se le atribuye a la Procuraduria General de la Nacidn funciones jurisdiccionales para la
vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas,
inclusive los de eleccién popular y adelantar las investigaciones disciplinarias e imponer las
sanciones de destitucion, suspension e inhabilidad y las demds establecidas en la ley {...)"
(Negrilla fuera de texto).

Del articulo citado se desprende gue las funciones de investigacion, instruccion y juzgamiento de
los servidores publicos corresponden a la Procuraduria General de la Nacién. Esto implica que este
mismo organo es el competente para investigar, acusar y juzgar a los funcionarios. Esta
concentracion de competencias refleja un modelo de enjuiciamiento inquisitivo que es
incompatible con la Constitucion Politica de Colombia y con la Convencidon Americana de Derechos
Humanos. Al respecto, es necesario distinguir entre los dos sistemas principales de enjuiciamiento
que se han implementado con el Estado moderno: el acusatorio y el inquisitivo.

Por un lado, en el sistema acusatorio el érgano que ejerce la funcidn de acusacion no es el mismo
que juzga. Por lo tanto, hay una separacion de dichas funciones, lo cual permite la materializacién
de principios rectores fundamentales como el debido proceso, la oralidad, la publicidad, la
imparcialidad e independencia del juez, entre otros.

18 Corte Constitucional. Sentencia C-156 de 2013. M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Por su parte, en el sistema inquisitivo el érgano encargado de investigar las conductas delictivas
es el mismo que ejerce las funciones de acusacion, juzgamiento y de imposicion de penas y su
ejecucion. Este sistema ha sido criticado y se considera superado en Colombia, ya que el ente
encargado de ejecutar todas estas funciones “se contamina con el proceso y deja de ser imparcial
violando los derechos tanto de la victima como del imputado a acceder a un organo de justicia
imparcial”*® (Negrilla fuera de texto).

Adicionalmente, se ha criticado el control de legalidad de lo actuado en la primera etapa del
proceso inquisitivo pues “el mismo juez que realiza la investigacion es el encargado de controlar la
legalidad de la misma”?°.

En definitiva, el sistema acusatorio basado en la separacion de las funciones de acusacion y
juzgamiento, a diferencia del sistema inquisitivo, materializa principios rectores fundamentales
del derecho. En especial, el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, segin
el cual toda persona debe ser juzgada conforme a normas preexistentes, ante un juez o tribunal
competente y con observancia de las formas propias de cada juicio.

Asi mismo, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sefiala, en su articulo 8, las
garantias judiciales a las que tiene derecho toda persona. Entre estas se encuentran la de ser oida
con las debidas garantfas, la presuncién de inocencia, el derecho a conocer de manera previa y
detallada por qué se le acusa, el derecho a ser asistido por un defensor de su eleccién o
proporcionado por el Estado, a un proceso penal publico salvo excepciones legales, a recurrir el

fallo ante un juez o tribunal superior, entre otros.?!

En ese orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia del 8 de
junio de 2020, indicé que toda persona tiene derecho a ser juzgada por un juez o tribunal
imparcial. Esto con el fin de garantizar el debido proceso, entendido como aqguel que permite la
objetividad del tribunal para enfrentar el juicio, la aproximacién a los hechos sin prejuicios y la
eliminacién de cualguier elemento que afecte su imparcialidad. De esa manera los tribunales
podran inspirar la confianza necesaria a las partes y a los ciudadanos.??

19 Beltran, Pablo. El proceso penal: Del sistema inquisitivo al sistema acusatorio, sus principios, garantias y la
inclusion de medios alternativos de solucién de conflictos.
25 |bid.

21 convencién Americana de Derechos Humanos suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos en San José de Costa Rica en 1968.

22 corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Petro Urrego vs. Colombia. Sentencia del 8 de julio de 2020.
Consideraciones 123 a 138.
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Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-762 de 2009, indicé que la imparcialidad
objetiva exige que i) los asuntos sometidos al juzgador le sean ajenos, de manera tal que no tenga
interés de ninguna clase ni directo ni indirecto; y ii) se garantice que el juzgador no haya tenido
relaciones con las partes del proceso que afecten la formacién de su parecer.”?

En esa medida, concentrar en cabeza de la Procuraduria General de la Nacion las etapas de
investigacion, instruccion y juzgamiento de servidores publicos, rompe la imparcialidad objetivay
subjetiva del juez. Lo anterior, pues el érgano que realiza la investigacion es el mismo que
determina la sancion, contrariando asi lo dispuesto por la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y por la Corte Constitucional colombiana.

3. Ladoble instancia a cargo del mismo drgano que profirié la decisién de primera instancia

Por otro lado, el pardgrafo 12 del articulo 16 y el articulo 18 de la Ley 2094 de 2021 establecen un
mecanismo de doble instancia contrario a las garantias procesales sefialadas en la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y al derecho fundamental al debido proceso consagrado en la
Constitucion Politica de Colombia.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 12 del articulo 16 de la Ley 2094 de 2021, las
Salas Disciplinarias de la Procuraduria conocerdn de los recursos de apelacién y queja contra las
decisiones de primera instancia de las procuradurias delegadas. En el mismo sentido, el articulo
18 de la mencionada Ley establece que el Procurador General de la Nacién asume la segunda
instancia de las decisiones de las Salas Disciplinarias de Juzgamiento y en general de las decisiones
sancionatorias de las salas. En otras palabras, sera el organo que profirid la decision de primera
instancia quien conocerd de |la segunda instancia. Lo anterior, afecta de manera desproporcionada
el derecho fundamental al debido proceso vy las garantias judiciales establecidas en el articulo 8 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Al respecto, el articulo 8 de la Convencion Americana sefiala que toda persona debe ser juzgada
bajo las debidas garantias judiciales, en especial la garantia de independencia e imparcialidad del
juez. De ese modo, cuando una misma autoridad lleva a cabo la investigacion, juzgamiento y
sancion, tanto en primera como en segunda instancia, se configura una violacion a las garantias
judiciales de independencia, imparcialidad y presuncién de inocencia.

De manera especifica, el numeral h) del articulo 8 de la Convencion Americana sefiala gue toda
persona tiene derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior. Es claro en la redacciéon de
dicha norma que, si la segunda instancia se lleva a cabo ante una autoridad no judicial o

23 Corte Constitucional, Sentencia C - 762 de 2009. M. P. Juan Carlos Henao Pérez.
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administrativa, se incumpliria con el mandato de la Convencion, configurandose de este modo una
violacion a los Derechos Humanos.

En el mismo sentido, con relacién al ordenamiento juridico colombiano, el articulo 29 de la
Constitucion Politica establece que toda persona sindicada tiene derecho a impugnar una
sentencia condenatoria. La Corte Constitucional interpretd dicho articulo y establecid que el
derecho a impugnar otorga la facultad de controvertir el fallo sancionatorio ante una instancia
judicial distinta de quién dictd la providencia en primera instancia®®.

Finalmente, la Corte Constitucional, en sentencia SU-217 de 2019% destacd que, a partir del Caso
Herrera Ulloa vs. Costa Rica'’, sin importar cual sea el recurso para recurrir una decision
condenatoria, lo fundamental es que garantice un examen integral de la decision de primera
instancia ante una autoridad judicial diferente a la que impuso la condena.

En conclusidn, para hacer efectivas las garantias judiciales del articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el debido proceso consagrado en el articulo 29 de Ia
Constitucion Politica de Colombia, es necesario que la doble instancia se surta ante organismos
diferentes. Con la Ley 2094 de 2021, la doble instancia de los procesos sancionatorios se mantiene
en la Procuraduria General de la Nacién, lo cual contraria la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y las disposiciones constitucionales internas.

V. Peticiones

Primero: Solicito a la honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que en la Resolucion
de Supervision de Cumplimiento sobre el caso Petro Urrego vs Colombia, donde evalte el informe
del Estado colombiano presentado el 4 de abril de 2022, tenga en cuenta las consideraciones del
presente Amicus Curiae y, en consecuencia, declare que el Estado no ha cumplido con las
siguientes ordenes proferidas por la Corte IDH:

1. Adecuar los articulos 44 y 45 del Cédigo Disciplinario Unico que facultan a la Procuraduria
para imponer sanciones de destitucion e inhabilitacion a funcionarios publicos
democrdticamente electos, a los pardmetros establecidos en la Sentencia en materia de
derechos politicos.

2. Adecuar las normas que prevén sanciones impuestas por la Contraloria a funcionarios
pliblicos democrdticamente electos, que pueden tener el efecto prdctico de restringir

2 corte Constitucional. Sentencia C-792 del 29 de octubre de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
25 Corte Constitucional. Sentencia SU-217 del 21 de mayo de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo. '* Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica (2 de julio de 2004, Serie C, n.2 107)
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derechos politicos, a los parametros establecidos en la Sentencia en materia de derechos
politicos.
3. Adecuar el articulo 5 de la Ley 1864 de 2017 que establecio el tipo penal de “eleccion
ilicita de candidatos”, a los pardmetros establecidos en la Sentencia en materia de derechos
politicos.

Segundo: Solicito a la honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos mantener abierto el
procedimiento de supervisién de cumplimiento de la Corte Interamericana frente al caso Petro
Urrego VS. Colombia hasta que el Estado colombiano cumpla con las érdenes sefialadas en la
primera peticion.

Tercero: Solicito respetuosamente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos estudiar y
aplicar las medidas que estime necesarias para instar al Estado colombiano a dar cumplimiento a
las drdenes sefialadas, seglin las facultades otorgadas en el articulo 27 de su reglamento

Cuarto: Solicito de manera respetuosa que se reconozca a los alcaldes de las ciudades capitales
como beneficiarios de la sentencia Petro Urrego Vs Colombia y victimas por el no cumplimiento
de esta segun las razones expuestas.

Quinto: Solicito a la Corte que la informacion acerca de las novedades que prosigan durante el
proceso de supervisién y cumplimiento se hagan publicas a través de su pagina web, con el fin de
que los beneficiarios puedan ejercer el derecho de contradiccidn.

VI ANEXOS

Con el presente escrito se incluyen los siguientes documentos anexos:

e Anexo 1. Ordenes emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el fallo
Petro Urrego Vs Colombia

e Anexo 2. Ordenes emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
resolucion del 25 de noviembre de 2021

e Anexo 3. Derecho de peticion radicado por Asocapitales
Anexo 4. Respuesta al derecho de peticion por parte de la Cancilleria de Colombia

e Anexo 5. Informe de cumplimiento presentado por el Estado colombiano el 4 de abril
de 2022

e Anexo 6. Proceso disciplinario con radicado N° [US E2022-154858 - IUC 5-2022-2342950
que suspendio al alcalde de Medellin Daniel Quintero Calle

e Anexo 7. Decreto 723 del 11 de mayo de 2022 expedido por el Mininterior por el cual
se dio cumplimiento a la suspensién del alcalde de Medellin
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e Anexo 8. Proceso disciplinario con radicado N° |US E2022-140651 - IUC D-2022-
2296840 que suspendio al alcalde de Ibague Andrés Fabian Hurtado

e Anexo 9. Decreto 0750 del 10 de mayo de 2022 expedido por el gobernador del Tolima
que dio cumplimiento a la suspension del alcalde de Ibagué.

e Anexo 10. Resolucion N°0888 del 29 de agosto de 2022, por la cual se exige al
gobernador del departamento de Norte de Santander suspender al alcalde de la ciudad
de Clcuta.

VII. NOTIFICACIONES

Cualquier notificacion serd recibida en la Carrera 9 #80 45, Piso 9, Bogotd D.C. y en el correo
electronico

Respetuosamente,

\ A\ZA PATA m\\

Directora EJecut|va
Asociacidn Colombiana de Ciudades Capitales — ASOCAPITALES
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