RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS"
DE 4 DE AGOSTO DE 2008

CASO BARRIOS ALTOS VS. PERU

SUPERVISION DEL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTOS:

1. La Sentencia de fondo dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal™) el 14 de
marzo de 2001.

2. La Sentencia de Interpretacion de la Sentencia de fondo dictada en el
presente caso por la Corte Interamericana el 3 de septiembre de 2001.

3. La Sentencia de reparaciones emitida en el presente caso por la Corte
Interamericana el 30 de noviembre de 2001.

4. Las Resoluciones emitidas por la Corte el 22 de noviembre de 2002, el 28 de
noviembre de 2003 y el 17 de noviembre de 2004, en relacién con el cumplimiento
de la Sentencia de reparaciones dictada en este caso.

5. La Resolucion emitida por el Tribunal el 22 de septiembre de 2005, mediante
la cual declaré:
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3. Que mantendré abierto el procedimiento de supervisiéon de cumplimiento de
los puntos pendientes de acatamiento en el presente caso, a saber:

a) el deber de investigar los hechos para determinar las personas responsables
de las violaciones de los derechos humanos a los que se hizo referencia en la Sentencia
sobre el fondo, asi como divulgar publicamente los resultados de dicha investigacion y
la sancién de los responsables (punto resolutivo quinto de la Sentencia sobre el fondo
de 14 de marzo de 2001);

b) el pago de la indemnizacion al sefior Martin Le6n Lunazco, hijo de la victima
Méximo Ledén Ledn (punto resolutivo 2.c) de la Sentencia sobre reparaciones de 30 de
noviembre de 2001);

*

El Juez Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad peruana, no participé en la deliberacién y firma de la
presente Resolucién, de conformidad con los articulos 19.2 del Estatuto y 19 del Reglamento de la Corte.
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c) el depésito en forma integra y efectiva del monto de la indemnizacién
correspondiente a los beneficiarios de las reparaciones menores de edad Luis Alvaro
Ledén Flores e Ingrid Elizabeth Rios Rojas, en un “fideicomiso en las condiciones mas
favorables seguln la practica bancaria peruana” (punto resolutivo segundo in fine de la
Sentencia sobre reparaciones de 30 de noviembre de 2001);

d) el pago de las indemnizaciones correspondientes a las beneficiarias Cristina
Rios Rojas, hija de la victima fallecida Manuel Isaias Rios Pérez, y Rocio Genoveva
Rosales Capillo, hija de la victima fallecida Alejandro Rosales Alejandro (punto
resolutivo segundo in fine de la Sentencia sobre reparaciones de 30 de noviembre de
2001);

e) las prestaciones de salud brindadas (punto resolutivo tercero de la Sentencia
sobre reparaciones de 30 de noviembre de 2001);

f) las prestaciones educativas brindadas (punto resolutivo cuarto de la Sentencia
sobre reparaciones de 30 de noviembre de 2001);

[e)) los avances en la incorporacion de “la figura juridica que resulte mas
conveniente” para tipificar el delito de ejecuciones extrajudiciales (punto resolutivo
5.b) de la Sentencia sobre reparaciones de 30 de noviembre de 2001);

h) el monumento recordatorio que se debe erigir (punto resolutivo 5.f) de la
Sentencia sobre reparaciones de 30 de noviembre de 2001); e

i) la publicacién de la totalidad de la Sentencia sobre el fondo que emiti6 la
Corte el 14 de marzo de 2001 en el Diario Oficial El Peruano y la difusién de su
contenido en otros medios de comunicacién (punto resolutivo 5.d) de la Sentencia
sobre reparaciones de 30 de noviembre de 2001).

6. Los escritos de 30 de septiembre de 2005; 2, 3y 9 de febrero de 2006 y 11
de enero de 2008, mediante los cuales la Republica del Perd (en adelante “el Estado”
0 “Peru”) informd sobre el estado del cumplimiento de la Sentencia de reparaciones
emitida en el presente caso.

7. Las comunicaciones de 14 y 24 de agosto de 2006, y 29 de febrero de 2008,
mediante las cuales los representantes de las victimas (en adelante “los
representantes”) presentaron sus observaciones a los informes remitidos por el
Estado (supra Visto 6).

8. Los escritos de 15 de septiembre de 2006 y 1 de abril de 2008, mediante los
cuales la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision”
0 “la Comision Interamericana”) presentd sus observaciones a los informes remitidos
por el Estado (supra Visto 6).

CONSIDERANDO:

1. Que es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte la
supervision del cumplimiento de sus decisiones.

2. Que el Peru es Estado Parte en la Convenciébn Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencion Americana” o “la Convencion”) desde el 28 de
julio de 1978 y reconocié la competencia obligatoria de la Corte el 21 de enero de
1981.



3. Que el articulo 68.1 de la Convencion Americana estipula que “[lI]Jos Estados
Partes en la Convencidon se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo
caso en que sean partes”. Para ello, los Estados deben asegurar la implementacién a
nivel interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones®.

4. Que en virtud del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la
Corte, segun lo establecido en el articulo 67 de la Convencibn Americana, éstas
deben ser prontamente cumplidas por el Estado en forma integra.

5. Que la obligacion de cumplir lo dispuesto en las decisiones del Tribunal
corresponde a un principio basico del derecho sobre la responsabilidad internacional
del Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados
deben acatar sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta
sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no pueden,
por razones de orden interno, dejar de asumir la responsabilidad internacional ya
establecida. Las obligaciones convencionales de los Estados Partes vinculan a todos
los poderes y 6rganos del Estado?.

6. Que los Estados Partes en la Convencién deben garantizar el cumplimiento de
las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relaciéon con las
normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que
contienen disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relaciéon con
las normas procesales, como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de
la Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la
garantia protegida sea verdaderamente préactica y eficaz, teniendo presente la
naturaleza especial de los tratados de derechos humanos>.

7. Que en la Resolucion de 22 de septiembre de 2005 (supra Visto 5) la Corte
solicitd al Estado que presentara informacion actualizada sobre el pago de la
indemnizacién al sefior Martin Ledn Lunazco, hijo de la victima Maximo Ledn Ledn
(punto resolutivo 2.c) de la Sentencia de reparaciones de 30 de noviembre de 2001),
y que se refiriera a los intereses moratorios generados por el pago retardado de las
indemnizaciones a favor de Cristina Rios Rojas, hija de la victima fallecida Manuel
Isaias Rios Pérez, y Rocio Genoveva Rosales Capillo, hija de la victima fallecida

. Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de Noviembre de

2003. Serie C No. 104, parr. 131; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la Corte de 7 de mayo de 2008, Considerando
3; y Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte de 10 de junio de 2008, considerando 3.

2 Cfr. Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la
Convencion (arts. 1 y 2 Convencion Americana sobre Derecho Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 de
9 de diciembre de 1994.- Serie A No. 14, parr. 35; Caso RaxcacOd Reyes Vs. Guatemala. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resoluciéon de la Corte de 9 de mayo de 2008, considerando 4; y Caso Claude
Reyes y otros Vs. Chile. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia, supra nota 1, considerando 5.

3 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Pert. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie
C No. 54, parr. 37; Caso Raxcac6d Reyes Vs. Guatemala, supra nota 2, considerando 43; y Caso Claude
Reyes y otros Vs. Chile. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra nota 1, considerando 6.



Alejandro Rosales Alejandro (punto resolutivo segundo in fine de la Sentencia de
reparaciones de 30 de noviembre de 2001).

8. Que el Estado no inform6 sobre el pago de la indemnizaciéon correspondiente
al sefior Martin Leén Lunazco, hijo de la victima Maximo Ledn Ledn. Por su parte, en
el escrito de observaciones de 29 de febrero de 2008, los representantes sefialaron
que dicha obligacién aun estaba pendiente de cumplimiento. La Comisidon no se
refirié a este asunto.

9. Que el Estado no informé sobre el pago de los intereses moratorios causados
por el atraso en el pago de las indemnizaciones a favor de Cristina Rios Rojas, hija
de la victima fallecida Manuel Isaias Rios Pérez, y Rocio Genoveva Rosales Capillo,
hija de la victima fallecida Alejandro Rosales Alejandro. Los representantes, por su
parte, indicaron que dicho pago se encuentra pendiente de cumplimiento. La
Comisién Interamericana sefialé que el Estado no ha remitido informacién suficiente
para establecer si se satisfacen los criterios establecidos por la Corte en cuanto a la
integridad del pago debido, incluyendo los intereses moratorios.

10. Que transcurridos mas de seis afios desde la emision de la Sentencia de
reparaciones en este caso, es preciso que el Estado adopte las medidas que sean
necesarias para hacer efectivos los pagos referidos e informe al Tribunal al respecto
(supra Considerando 3).

11. Que en el informe estatal de 11 de enero de 2008 (supra Visto 6), el Peru
indic6 que se encuentra un saldo pendiente de pago por concepto de intereses
moratorios a favor de la sefiora Maximina Pascuala Alberto Falero, ascendente a la
suma de US $84.647,82 (ochenta y cuatro mil seiscientos cuarenta y siete dodlares de
los Estados Unidos de América, con 82/100).

12. Que los representantes manifestaron al respecto que “[e]s necesario que el
Estado precise los plazos y condiciones en los que se cumplird con la realizacion de
dicho pago”. La Comisidn no remitié observaciones sobre el particular.

13. Que es necesario que el Tribunal cuente con informacion actualizada y
detallada en relacidon con las acciones emprendidas por el Estado para entregar a la
sefilora Maximina Pascuala Alberto Falero el monto correspondiente a los intereses
moratorios causados, de conformidad con el parrafo 36 de la Sentencia de
reparaciones (supra Visto 3).

14. Que en la Resolucién de 22 de septiembre de 2005 (supra Visto 5) el Tribunal
solicité al Estado que presentara informaciéon actualizada en relacidon con el depdsito
de las indemnizaciones correspondientes a los menores de edad Luis Alvaro Leoén
Flores, hijo de la victima Luis Antonio Ledn Borja; e Ingrid Elizabeth Rios Rojas, hija
de la victima Manuel lIsaias Rios Pérez, en un “fideicomiso en las condiciones més



favorables segln la practica bancaria peruana” (punto resolutivo segundo de la
Sentencia de reparaciones de 30 de noviembre de 2001).

15. Que en el escrito de 3 de febrero de 2006 el Estado informdé que habia
constituido fideicomisos a favor de los siguientes menores de edad: Luis Alvaro Leén
Flores, Caterin Diaz Ayarquispe e Ingrid Elizabeth Rios Rojas. EI 9 de febrero de
2006, el Estado remitié “copia simple del testimonio por el cual se constituy[eron]”
dichos fideicomisos.

16. Que los representantes sefialaron que “el fideicomiso [al que hace referencia
el Estado] ha quedado establecido en términos generales para todos los menores
beneficiarios de reparaciones en atenciéon a las ‘sentencias supranacionales’ emitidas
hasta el 31 de diciembre de 2005, e incluye otras reparaciones y los acuerdos de
soluciébn amistosa, aprobados por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos”. En ese sentido, manifestaron que “no se menciona en [el informe del
Estado] qué menores, familiares del caso Barrios Altos, han sido incluidos como
beneficiarios de este fideicomiso, [por lo que solicitaron que] se sefale puntualmente
de quiénes se trata y si se han incorporado todos sin exclusién alguna”. De igual
forma, solicitaron que el Estado indique “las condiciones en las que opera el
fideicomiso [y] si estas condiciones son las mas favorables para los beneficiarios, de
acuerdo a las practicas bancarias”.

17. La Comision sefialé que “considera que la informacién [remitida por el Estado]
no incluye aspectos concretos [...] para evaluar el cumplimiento de lo ordenado por
el Tribunal”.

18. Que de la “copia simple de testimonio” o contrato de fideicomiso presentado
por el Estado (supra Visto 6) se desprende que el 16 de enero de 2006 se constituy6
un fideicomiso (denominado Fideicomiso MINJUS-DDHH-BN) entre el Ministerio de
Justicia y el Banco de la Naciéon a favor de menores de edad beneficiarios de
reparaciones ordenadas por este Tribunal en casos contra Perd. Segun el contrato de
fideicomiso aportado, éste se constituyé a favor de las siguientes nifias y nifio
beneficiarios de reparaciones en el presente caso y por los siguientes montos:

e Luis Alvaro Leon Flores, US $86.468,50;
e Caterin Diaz Ayarquispe, US $43.234,25; e
e Ingrid Elizabeth Rios Rojas, US $43.234,50.

19. Que segun la clausula 8.3 inciso Il del contrato, la finalidad del fideicomiso
sera “la de conservar el valor del dinero a través del uso de instrumentos del
mercado de dinero (depdsitos a plazos, certificados de depdsito) de forma adicional a
los de renta fija en el mercado local (letras, bonos y/o cupones) [...]”. También se
desprende del contrato que el Estado asumié el pago de la comisién bancaria, asi
como los gastos administrativos pre-operativos del Fideicomiso. Los gastos
operativos son asumidos con cargo al patrimonio fideicometido (clausula novena).
Finalmente, el contrato establece que una vez cumplida la mayoria de edad, el banco
fiduciario entregara “las sumas resultantes” a los beneficiarios.

20. Que en la nota informativa No. 138 -2005-JUS/CNDH-SE de 20 de diciembre
de 2005 dirigida al Viceministro de Justicia y Presidente del Consejo Nacional de
Derechos Humanos por el Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Derechos
Humanos de Peru, se da cuenta de forma detallada de las acciones emprendidas por
dicha institucion para constituir el referido fideicomiso.



21. Que el 13 de febrero de 2006 este Tribunal remiti6 a la Comision
Interamericana y a los representantes copia de la nota informativa No. 138, asi como
del contrato de constitucion del fideicomiso. Transcurridos mas de dos afios, éstos no
han presentado al Estado o a este Tribunal objeciones puntuales sobre las
condiciones, montos o beneficiarios del mismo.

22. Que la Corte valora la informacion presentada por el Estado en relacién con
este extremo de la Sentencia de reparaciones y considera que ha dado cumplimiento
al mismo.

23. Que en la Resoluciéon de 22 de septiembre de 2005 (supra Visto 5) el Tribunal
solicit6 al Estado que presentara informacidon actualizada sobre el “deber de
investigar los hechos del presente caso para determinar las personas responsables
de las violaciones de los derechos humanos a los que se hizo referencia en la
Sentencia sobre el fondo, asi como divulgar publicamente los resultados de dicha
investigacion y la sancién a los responsables” (punto resolutivo quinto de la
Sentencia sobre el fondo de 14 de marzo de 2001).

24. Que en su escrito de 11 de enero de 2008 (supra Visto 6) el Estado se refirid
a actuaciones procesales que datan del afio 2005.

25. Que los representantes sefialaron en las observaciones de 29 de febrero de
2008 (supra Visto 7) que “el caso Barrios Altos contin[uaba] en etapa de Juicio Oral
ante la Primera Sala Penal Especial, Exp. No. 28-2001 [y que] se vVv[enia]
interrogando a los testigos ofrecidos por el Ministerio Publico, asi como las otras
partes procesales”. Los representantes indicaron que “ante la Sala Penal Especial de
la Corte Suprema de la Republica se viene tramitando el expediente No. 19-2001-AV,
en el que se encuentra procesado el ex presidente Alberto Fujimori por los hechos de
Barrios Altos”. Asimismo, indicaron que “ante la sentencia de extradicion, el 29 de
octubre de 2007, el Fiscal Supremo a cargo del caso, adecud su acusacién solicitando
30 afios de pena privativa de la libertad y el pago de 100 millones de nuevos soles
por concepto de reparacion civil, a favor de los agraviados de los casos Barrios Altos
y La Cantuta [y que] el 10 de diciembre de 2007, se dispuso el inicio de las
audiencias del Juicio Oral contra Alberto Fujimori. Hasta [febrero de 2008] aun no se
ha[bia] emitido sentencia. Hasta el 28 de febrero de 2008, se ha[bian] llevado a
cabo 29 sesiones, encontrandose en la etapa del interrogatorio de testigos™.

26. La Comisién manifesté que “nota con satisfaccion que se han dado medidas
importantes tendientes a la realizacién de la investigacién respecto de la eventual
responsabilidad del sefior Fujimori”. A su vez, observdé que esta medida de
reparacion ordenada por el Tribunal no solamente deberia ser suficientemente
diligente, sino que deberia lograrse en un plazo razonable.

27. Que el Tribunal valora las acciones judiciales adelantadas por las autoridades
peruanas para investigar y, en su caso, sancionar a los responsables de los crimenes
cometidos en relaciéon con el presente caso. Dichas acciones evidencian la voluntad
del Estado de cumplir sus obligaciones de respetar y garantizar los derechos
reconocidos por la Convencidn a las victimas y sus familiares, y establecer la verdad



de lo acontecido, para asi evitar que se reproduzcan las condiciones de impunidad
que permiten que este tipo de hechos vuelvan a repetirse®.

28. Que es necesario que el Estado presente a la Corte Interamericana
informacién actualizada acerca del desarrollo de los procesos judiciales adelantados
en cumplimiento de esta obligacion estatal (punto resolutivo quinto de la Sentencia
de fondo de 14 de marzo de 2001).

29. Que en la Resolucion de 22 de septiembre de 2005 (supra Visto 5) el Tribunal
solicitd al Estado informacion sobre las prestaciones educativas y de salud que deben
ser brindadas a los beneficiarios de las reparaciones ordenadas en este caso (puntos
resolutivos tercero y cuarto de la Sentencia de reparaciones de 30 de noviembre de
2001).

30. Que el Estado no informd sobre acciones concretas llevadas a cabo con el fin
de dar cumplimiento a estas obligaciones.

31. Que al respecto los representantes manifestaron que “el Estado no esta
cumpliendo con las obligaciones internacionales a las que se comprometié mediante
el acuerdo de reparaciones ante la Corte. El hecho de no contar con la informacion
sobre las acciones que haya tenido que emprender es muestra clara que en este
tema, no se ha avanzado en lo absoluto”.

32. Que la Comision expreso6 su “preocupacion ante la falta de informacion idénea
sobre las medidas adoptadas para implementar efectivamente [estas]
reparacion[es]”.

33. Que mediante el “Acuerdo de reparacion integral a las victimas y los
familiares de las victimas del caso Barrios Altos”, homologado por el Tribunal
mediante la Sentencia de reparaciones de 30 de noviembre de 2001, el Estado se
comprometié a cubrir, a través del Ministerio de Salud, los gastos de servicios de
salud de los beneficiarios de las reparaciones, brindandoles atencion gratuita en el
establecimiento de salud correspondiente a su domicilio y en el hospital o instituto
especializado de referencia correspondiente, en las areas de: atencidén de consulta
externa, procedimientos de ayuda diagnéstica, medicamentos, atencion
especializada, procedimientos  diagndsticos, hospitalizacion, intervenciones
quirdrgicas, partos, rehabilitacion traumatoldgica y salud mental. Esta clausula ha
regido desde la suscripciéon del acuerdo.

34. Que conforme a dicho acuerdo y a partir de su suscripcion, el Estado debia
conceder a los beneficiarios de las reparaciones las siguientes prestaciones
educativas:

4 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 156; Caso Goibur( y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 89; y Caso La Cantuta Vs. Peru.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 115.



a) Otorgamiento de becas por el Instituto Nacional de Becas y Crédito
Educativo con el fin de estudiar en Academias, Institutos y Centros de
Ocupacién Ocupacional (sic). “Los requisitos generales que se solicitan para
acceder a una beca pueden ser adecuados a la realidad [del] grupo de
beneficiarios” de las reparaciones;

b) “En los casos de requerimiento de apoyo al [Servicio Nacional de
Adiestramiento en Trabajo Industrial] SENATI donde existen interesados en
continuar estudios, el Ministerio de Educaciéon puede apoyar a través de la
Direccion Nacional de Educacién Secundaria y Superior Tecnoldgica, por ser
miembro del Directorio”;

c) Otorgamiento de materiales educativos: “el Ministerio de Educacion
por intermedio de la Direccion Nacional de Educacion Primaria y Secundaria
otorga[ra] cuadernos de trabajo de las asignaturas de Logico Matematica y
Comunicacion Integral del 1° al 6° grado de Educacién Primaria”;

d) Gestionar la donacion de textos oficiales para alumnos de educacién
primaria y secundaria. En “afios posteriores” se puede gestionar esta
donacion “a través de las Editoriales que ofrecen textos oficiales al Ministerio
de Educacién”; y

e) Apoyo de uniformes, Utiles escolares y otros (“se pueden canalizar
donaciones u otros apoyos solicitados a través de las casas comerciales o
entidades relacionadas al sector”).

35. Que transcurridos mas de seis afios desde la emision de la Sentencia de
reparaciones, el Estado no ha demostrado haber dado cumplimiento a estas
obligaciones.

36. Que es necesario que el Estado adopte de manera inmediata acciones para
dar efectivo cumplimiento a estos puntos resolutivos e incluya en sus préximos
informes a este Tribunal un detalle de las mismas (puntos resolutivos tercero y
cuarto de la Sentencia de reparaciones de 30 de noviembre de 2001). Los
representantes deberan informar a la Corte de forma especifica: 1) nombre, edad y
lugar de residencia de aquellos beneficiarios de las reparaciones ordenadas que
deben recibir las prestaciones educativas indicadas en el acuerdo, 2) prestaciones
educativas que todavia resulten vigentes, tomando en cuenta el tiempo transcurrido
desde la firma del acuerdo; 3) nombre, edad y lugar de residencia de aquellos
beneficiarios de las reparaciones ordenadas que deben recibir las prestaciones
educativas indicadas en el acuerdo, y 4) de ser posible, nombre de los
establecimientos de salud correspondientes a los distintos domicilios de los
beneficiarios, en los que el Estado esta obligado a brindar atenciéon gratuita.

*

37. Que en la Resoluciéon de 22 de septiembre de 2005 (supra Visto 5) el Tribunal
solicité informacidon con respecto a los avances en la incorporacion de “la figura
juridica que resulte mas conveniente” para tipificar el delito de ejecuciones
extrajudiciales (punto resolutivo 5.b) de la Sentencia de reparaciones de 30 de
noviembre de 2001).



38. Que el Estado informd que, el 23 de enero de 2006 el representante del Poder
Ejecutivo ante la Comision Revisora del Cédigo Penal remitié a la Secretaria Ejecutiva
del Consejo Nacional de Derechos Humanos un informe en el cual figura el contenido
del libro tercero del Cdédigo Penal referido a los Delitos contra el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario, en
cuyo Titulo Il “se tipifica el [delito] de Ejecucién Extrajudicial, el de Tortura, el de
Desaparicion Forzada, entre otros Delitos de Lesa Humanidad”. Segun el informe del
Estado, “dicho proyecto [...] se encuentra en la Comisién Revisora del Congreso de
la Republica esperando su promulgacion”.

39. Que los representantes sefialaron que “el Estado aun no ha cumplido con la
tipificacion de la Ejecucidon Extrajudicial y su inclusibn en el [C]édigo [P]enal
peruano”.

40. Que la Comisidén sefialé que “continlia a la espera de informacién pertinente
que compruebe que el Estado ha dado cumplimiento a esta obligacién”.

41. Que la informacién presentada al respecto por el Estado en su ultimo informe
data del afo 2006.

42. Que es necesario que el Estado brinde informacién actualizada sobre la
tipificacion del delito de “Ejecuciones Extrajudiciales” en la legislacién penal peruana
(punto resolutivo 5.b) de la Sentencia de reparaciones de 30 de noviembre de 2001).

*

43. Que en la Resoluciéon de 22 de septiembre de 2005 (supra Visto 5) el Tribunal
solicitd al Estado que presentara informacién actualizada sobre la construccién de un
monumento recordatorio de las victimas del presente caso (punto resolutivo 5.f) de
la Sentencia de reparaciones de 30 de noviembre de 2001).

44, Que el Estado inform6 que el 17 de enero de 2006 se emitidé una carta a la
Municipalidad de Lima solicitando informaciéon actualizada al respecto. No obstante, a
la fecha, Pert aun no ha remitido al Tribunal dicha informacién.

45, Que los representantes sefialaron que “el Estado no ha cumplido con la
realizacion del monumento en memoria de las victimas de los hechos de Barrios
Altos”.

46. Que la Comisidon no remitié observaciones respecto de este punto.
47. Que de acuerdo a la Sentencia de reparaciones, el “monumento ser[ia]
instalado dentro de los 60 dias de suscrito el acuerdo”, en un lugar acordado entre

las partes en coordinaciéon con la Municipalidad Metropolitana de Lima.

48. Que transcurridos mas de seis afios de emitida la Sentencia de reparaciones,
el Estado no ha cumplido con esta obligacion.

49. Que es necesario que el Estado adopte de manera inmediata acciones para
dar efectivo cumplimiento a esta medida de reparacion e informe a la Corte de
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manera actualizada y detallada sobre las mismas (punto resolutivo 5.f) de la
Sentencia de reparaciones de 30 de noviembre de 2001).

*

50. Que en la Resoluciéon de 22 de septiembre de 2005 (supra Visto 5) el Tribunal
solicitd al Estado que informara sobre la publicacién de la Sentencia de fondo emitida
por esta Corte en el Diario Oficial “El Peruano” y su difusibn en otros medios de
comunicacion (punto resolutivo 5.d) de la Sentencia de reparaciones de 30 de
noviembre de 2001).

51. Que en el escrito de 2 de febrero de 2006 el Estado informd que la referida
Sentencia fue publicada el dia 30 de diciembre de 2005 en el diario “El Comercio”. El
Estado presenté copia de dicha publicacién.

52. Que los representantes confirmaron que la Sentencia de fondo fue publicada
en el mes de diciembre de 2005 en un diario de amplia circulacién nacional. Sin
embargo, observaron que el Estado podria desplegar “una mayor difusion de la
[S]entencia y poner en practica acciones de prevenciéon de tales actos”.

53. Que la Comisidn observdé que “ha constatado que efectivamente el anexo
presentado por el Estado corresponde al texto de la Sentencia de 14 de marzo de
2001".

54. Que con dicha publicacion el Estado ha dado cumplimiento a su deber de
difundir la referida Sentencia en otros medios de comunicacion.

55. Que lo efectuado por el Estado peruano hasta la fecha para dar cumplimiento
a este punto resolutivo de la Sentencia de reparaciones, es decir : 1) la publicacion,
el 8 de abril de 2005, en el Diario Oficial “El Peruano” de algunas secciones de la
Sentencia de fondo; 2) la difusién a dichas secciones de la Sentencia en el Portal del
Ministerio de Justicia del Perd, en el cual incluyé un acceso a la misma, y 3) la
publicacion de la referida Sentencia el 30 de diciembre de 2005 en el diario “El
Comercio”, satisface la obligacion dispuesta por el Tribunal (punto resolutivo 5.d) de
la Sentencia sobre reparaciones de 30 de noviembre de 2001).

*

56. Que de conformidad con lo sefialado en los Considerandos 22 y 55 de la
presente Resolucién, el Estado ha dado cumplimiento a:

a) el depdsito en forma integra y efectiva del monto de la indemnizacion
correspondiente a los beneficiarios de las reparaciones menores de edad Luis
Alvaro Leon Flores, Caterin Diaz Ayarquispe e Ingrid Elizabeth Rios Rojas, en
un fideicomiso (punto resolutivo segundo in fine de la Sentencia sobre
reparaciones de 30 de noviembre de 2001), y

b) la publicacién de la Sentencia de fondo que emitié la Corte el 14 de
marzo de 2001 en el Diario Oficial “El Peruano”, asi como la difusiéon de su
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contenido en otros medios de comunicacién (punto resolutivo 5.d) de la
Sentencia sobre reparaciones de 30 de noviembre de 2001).

*

57. Que los Estados Partes en la Convencién que han reconocido la jurisdiccion
obligatoria de la Corte tienen el deber de acatar las obligaciones establecidas por el
Tribunal. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar a la Corte sobre las
medidas adoptadas para el cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal en dichas
decisiones. La oportuna observancia de la obligacion estatal de indicar al Tribunal
como esta cumpliendo cada uno de los puntos ordenados por éste es fundamental
para evaluar el estado del cumplimiento de la Sentencia en su conjunto.

58. Que en su ultimo informe de 11 de enero de 2008 (supra Visto 5), el Estado
reiter6 informacion ya remitida en informes anteriores y se limitd6 a hacer un
recuento de las notas, comunicaciones y oficios remitidos a entidades estatales
durante el afio 2005, las cuales solicitan informacién sobre los puntos resolutivos
pendientes de cumplimiento.

59. Que es indispensable que el Estado presente informacion actualizada, es
decir, a partir del dltimo informe, sobre las acciones emprendidas para dar cabal
cumplimiento a los siguientes extremos de la Sentencia de reparaciones pendientes
de acatamiento, en los términos de los Considerandos 10, 13, 27, 36 y 42:

a) el pago de la indemnizacion al sefior Martin Ledn Lunazco, hijo de la
victima Maximo Ledn Leén (punto resolutivo 2.c) de la Sentencia de
reparaciones de 30 de noviembre de 2001);

b) al pago de los intereses moratorios respecto a las indemnizaciones
correspondientes a las beneficiarias Cristina Rios Rojas, hija de la victima
fallecida Manuel Isaias Rios Pérez, y Rocio Genoveva Rosales Capillo, hija de
la victima fallecida Alejandro Rosales Alejandro (punto declarativo 3.d) de la
Resoluciéon de 22 de septiembre de 2005 y punto resolutivo 2.b) de la
Sentencia de reparaciones de 30 de noviembre de 2001);

c) el pago del monto de intereses moratorios adeudados a Maximina
Pascuala Alberto Falero (punto resolutivo 2.b e inciso final en concordancia
con el parrafo 36 de la Sentencia de Reparaciones de 30 de noviembre de
2001);

d) el deber de investigar los hechos para determinar las personas
responsables de las violaciones de los derechos humanos a los que se hizo
referencia en la Sentencia de fondo, asi como divulgar publicamente los
resultados de dicha investigacion y la sancién de los responsables (punto
resolutivo quinto de la Sentencia de fondo de 14 de marzo de 2001);

e) las prestaciones de salud brindadas (punto resolutivo tercero de la
Sentencia de reparaciones de 30 de noviembre de 2001);

) las prestaciones educativas brindadas (punto resolutivo cuarto de la
Sentencia de reparaciones de 30 de noviembre de 2001);
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Q) los avances en la incorporacion de “la figura juridica que resulte méas
conveniente para tipificar el delito de ejecuciones extrajudiciales” (punto
resolutivo 5.b) de la Sentencia de reparaciones de 30 de noviembre de 2001);

y

h) el monumento recordatorio que se debe erigir (punto resolutivo 5.f) de
la Sentencia de reparaciones de 30 de noviembre de 2001).

60. Que la Corte considerara el estado general del cumplimiento de las
Sentencias de fondo de 14 de marzo de 2001 y de reparaciones de 30 de noviembre
de 2001, respectivamente, una vez que reciba la informacién pertinente sobre los
puntos resolutivos pendientes de cumplimiento.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones,
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 65, 67 y 68.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 25.1 y 30 del Estatuto y 29.2 de su Reglamento,

DECLARA:

1. Que de conformidad con lo sefalado en los Considerandos 22 y 55 de la
presente Resolucioén, el Estado ha dado cumplimiento a:

a) el depdsito en forma integra y efectiva del monto de la indemnizacion
correspondiente a los beneficiarios de las reparaciones menores de edad Luis
Alvaro Leon Flores, Caterin Diaz Ayarquispe e Ingrid Elizabeth Rios Rojas, en
un fideicomiso (punto resolutivo segundo in fine de la Sentencia sobre
reparaciones de 30 de noviembre de 2001), y

b) la publicacion de la Sentencia de fondo que emiti6 la Corte el 14 de
marzo de 2001 en el Diario Oficial “El Peruano” y la difusién de su contenido
en otros medios de comunicacion (punto resolutivo 5.d) de la Sentencia sobre
reparaciones de 30 de noviembre de 2001).

2. Que mantendra abierto el procedimiento de supervisiéon de cumplimiento de
los puntos pendientes de acatamiento en el presente caso, a saber:

a) el pago de la indemnizacion al sefior Martin Leén Lunazco, hijo de la
victima Maximo Ledn Ledén (punto resolutivo 2.c) de la Sentencia de
reparaciones de 30 de noviembre de 2001);

b) el pago de los intereses moratorios respecto a las indemnizaciones
correspondientes a las beneficiarias Cristina Rios Rojas, hija de la victima
fallecida Manuel Isaias Rios Pérez, y Rocio Genoveva Rosales Capillo, hija de
la victima fallecida Alejandro Rosales Alejandro (punto declarativo 3.d de la
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Resolucién de 22 de septiembre de 2005 y punto resolutivo 2.b de la
Sentencia de reparaciones de 30 de noviembre de 2001);

c) el pago del monto de intereses moratorios adeudados a Maximina
Pascuala Alberto Falero (punto resolutivo 2.b e inciso final en concordancia
con el parrafo 36 de la Sentencia de reparaciones de 30 de noviembre de
2001);

d) el deber de investigar los hechos para determinar las personas
responsables de las violaciones de los derechos humanos a los que se hizo
referencia en la Sentencia de fondo, asi como divulgar publicamente los
resultados de dicha investigacion y la sancion de los responsables (punto
resolutivo quinto de la Sentencia de fondo de 14 de marzo de 2001);

e) las prestaciones de salud (punto resolutivo tercero de la Sentencia de
reparaciones de 30 de noviembre de 2001);

) las prestaciones educativas (punto resolutivo cuarto de la Sentencia de
reparaciones de 30 de noviembre de 2001);

(s)) los avances en la incorporacion de “la figura juridica que resulte mas
conveniente” para tipificar el delito de ejecuciones extrajudiciales (punto
resolutivo 5.b) de la Sentencia de reparaciones de 30 de noviembre de 2001);

y

h) el monumento recordatorio que se debe erigir (punto resolutivo 5.f) de
la Sentencia de reparaciones de 30 de noviembre de 2001).

Y RESUELVE:

1. Requerir al Estado del PerG que adopte todas las medidas que sean
necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos pendientes de
cumplimiento que fueron ordenados por el Tribunal en las Sentencias de fondo de 14
de marzo de 2001 y de reparaciones de 30 de noviembre de 2001, sefialados en el
punto declarativo segundo supra, de conformidad con lo estipulado en el articulo
68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la cual vincula a todos
los poderes y 6rganos estatales en su conjunto.

2. Requerir a los representantes de las victimas que, a mas tardar el 10 de
octubre de 2008, presenten un informe al Tribunal, de conformidad con el
Considerando 36 de la presente Resolucién.

3. Solicitar al Estado del Perd que presente a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a mas tardar el 8 de diciembre de 2008, un informe en el cual
indique todas las medidas adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas
por este Tribunal que se encuentran pendientes de cumplimiento, atendiendo al
Considerando 59 de la presente Resolucién.
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4. Requerir a los representantes de las victimas que, dentro de cuatro semanas
a partir de la notificacion del informe del Estado, presenten a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos las observaciones que estimen pertinentes.

5. Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que, dentro de
seis semanas a partir de la notificaciéon del informe del Estado del Peru, presente a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos las observaciones que estime
pertinentes.

6. Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la
Sentencia de fondo de 14 de marzo de 2001 y de reparaciones de 30 de noviembre
de 2001.

7. Evaluar la posibilidad de celebrar una audiencia privada de supervision del
cumplimiento de las Sentencias emitidas en este caso, caso en el cual las partes
seran notificadas en su momento.

8. Requerir a la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
que notifique la presente Resolucion al Estado del Perd, a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de las victimas.
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