RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 27 DE NOVIEMBRE DE 2003

CAsO BAMACA VELASQUEZ
VS. GUATEMALA

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
VISTOS:

1. La Sentencia de fondo dictada en el Caso Bamaca Veladsquez vs. Guatemala por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal”) de 25 de noviembre de 2000, mediante la cual:

1. declar[6] que el Estado viol6, en perjuicio de Efrain Bamaca Velasquez,
el derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 7 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos.

L1

2. declar[6] que el Estado viold, en perjuicio de Efrain Bamaca Velasquez,
asi como de Jennifer Harbury, José de Ledbn Bamaca Hernandez, Egidia Gebia
Bamaca Velasquez y Josefina Bamaca Velasquez, el derecho a la integridad
personal consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

L]

3. declar[6] que el Estado viol6, en perjuicio de Efrain Bamaca Velasquez,
el derecho a la vida consagrado en el articulo 4 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

L]

5. declar[6] que el Estado viold, en perjuicio de Efrain Bamaca Velasquez,
asi como de Jennifer Harbury, José de Ledbn Bamaca Hernandez, Egidia Gebia
Bamaca Velasquez vy Josefina Bamaca Velasquez, el derecho a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial consagrado en los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

[-]

6. declar[6] que el Estado incumplié las obligaciones generales de los
articulos 1.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en conexién
con las violaciones de los derechos sustantivos sefialados en los puntos
resolutivos anteriores de la [...] Sentencia.

L1

*

El Juez Salgado Pesantes informé al Tribunal que, por motivos de fuerza mayor, no podia participar
en la deliberacién, decision y firma de la presente Resolucién.



7. declar[6] que el Estado incumplid, en perjuicio de Efrain Bamaca
Velasquez, la obligacion de prevenir y sancionar la tortura en los términos de
los articulos 1, 2, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

L1

8. decid[i6] que el Estado debe ordenar una investigacion para determinar
las personas responsables de las violaciones de los derechos humanos a que se
[hizo] referencia en [la] Sentencia, asi como divulgar publicamente los
resultados de dicha investigacion y sancionar a los responsables.

L1

9. decid[i6] que el Estado debe reparar los dafios causados por las
violaciones sefialadas en los puntos resolutivos 1 a 7 [de la Sentencia ...] a cuyo
efecto comision[6] a su Presidente para que, oportunamente, disp[usiera] la
apertura de la etapa de reparaciones.

2. La Sentencia sobre reparaciones dictada en el presente caso por la Corte
Interamericana de 22 de febrero de 2002, en la que dispuso:

1. que el Estado debe localizar los restos mortales de Efrain Bamaca
Veldsquez, exhumarlos en presencia de su viuda y familiares, asi como
entregarlos a éstos [...].

2. que el Estado debe investigar los hechos que generaron las violaciones
de la Convencidbn Americana sobre Derechos Humanos y de la Convenciéon
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en el presente caso,
identificar y sancionar a los responsables, asi como divulgar publicamente los
resultados de la respectiva investigacion [...].

3. que el Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de
circulacion nacional, por una sola vez, el capitulo que se refiere a hechos
probados y la parte resolutiva de la sentencia sobre el fondo dictada el 25 de
noviembre de 2000, y realizar un acto publico de reconocimiento de su
responsabilidad en relacion con los hechos de este caso y de desagravio a las
victimas.

4. que el Estado debe adoptar las medidas legislativas y de cualquier otra
indole que sean necesarias para adecuar el ordenamiento juridico guatemalteco
a las normas internacionales de derechos humanos y de derecho humanitario, y
para darle plena efectividad a dichas normas en el ambito interno, de acuerdo
con el articulo 2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

5. que el Estado debe pagar por concepto de dafio inmaterial:

a) la cantidad de US$100.000,00 (cien mil dblares de los Estados Unidos
de América) o su equivalente en moneda guatemalteca, para que sea
distribuida por partes iguales entre el sefior José Ledon Bamaca Hernandez y las



sefioras Egidia Gebia Bamaca Velasquez, Josefina Bamaca Velasquez y Jennifer
Harbury, en su condicién de derechohabientes de Efrain BaAmaca Velasquez [...].

b) a Jennifer Harbury, la cantidad de US$80.000,00 (ochenta mil ddlares
de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda
guatemaltecal...].

c) a José Ledn Bamaca Hernandez, la cantidad de US$25.000,00
(veinticinco mil ddélares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en
moneda guatemalteca[...].

d) a Egidia Gebia Bamaca Velasquez, la cantidad de US$20.000,00 (veinte
mil dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda
guatemaltecal...].

e) a Josefina Bamaca Velasquez, la cantidad de US$20.000,00 (veinte mil
dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda
guatemaltecal...].

) a Alberta Velasquez, la cantidad de US$5.000,00 (cinco mil dblares de
los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda guatemaltecal...].

6. que el Estado debe pagar por concepto de dafio material:

a) la cantidad de US$100.000,00 (cien mil dblares de los Estados Unidos
de América) o su equivalente en moneda guatemalteca, para que sea
distribuida por partes iguales entre el sefior José Ledon Bamaca Hernandez y las
sefioras Egidia Gebia BAmaca Veladsquez, Josefina Bamaca Velasquez y Jennifer
Harbury, en su condicion de derechohabientes de Efrain Bamaca Velasquez[...].

b) a Jennifer Harbury la cantidad de US$125.000,00 (ciento veinticinco mil
dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda
guatemalteca, correspondientes a los ingresos que dejé de percibir durante el
periodo que medid entre el 12 de marzo de 1992 y enero de 1997, a los gastos
ocasionados por dafios en su salud causados por los hechos del caso y a las
erogaciones en que incurri6 para tratar de determinar el paradero de Efrain
Bamaca Velasquez [...].

7. que el Estado debe pagar por concepto de costas y gastos, la cantidad
de US$23.000,00 (veintitrés mil délares de los Estados Unidos de América) o su
equivalente en moneda guatemalteca, a los familiares y los representantes de
las victimasl...].



8. que el Estado debe cumplir con las medidas de reparacion ordenadas en
la [...] Sentencia dentro de los seis meses contados a partir de la notificacion de
la misma.

L]

10. que la Corte Interamericana de Derechos Humanos supervisara el
cumplimiento de [la] Sentencia y dara por concluido el [...] caso una vez que el
Estado haya dado cabal aplicacion a lo dispuesto en ella.

3. La nota de la Secretaria de 6 de marzo de 2002, notificada al dia siguiente al
Estado de Guatemala (en adelante “el Estado”) junto con la Sentencia sobre
reparaciones, razon por la cual su plazo para cumplimiento vencié el 7 de septiembre
de 2002, salvo la entrega de los restos mortales del sefior Bamaca Velasquez, para lo
cual el Estado tenia a mas tardar hasta diciembre de 2002.

4. El escrito de la Secretaria de la Corte Interamericana (en adelante “la
Secretaria”) de 10 de septiembre de 2002, en que solicitdé al Estado su informe sobre
el cumplimiento de la Sentencia, en razén de que el plazo para informar sobre el
cumplimiento habia vencido el 7 de septiembre de 2002 (supra Visto 3).
Requerimiento que fue reiterado por la Secretaria los dias 1 de noviembre y 11 de
diciembre de 2002.

5. La comunicacion del Estado de 19 de febrero de 2003, mediante la cual
informd sobre el pago de las indemnizaciones pecuniarias ordenadas por el Tribunal,
sobre algunas diligencias realizadas para la localizaciéon de los restos mortales del
sefior BAmaca Velasquez y sobre algunas gestiones relacionadas con la publicacién de
la Sentencia, todas con el propésito “de cumplir la Sentencia de reparaciones”.

6. Las notas de Secretaria de la misma fecha, en las que, siguiendo instrucciones
del Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”), ésta solicité a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la Comision
Interamericana™) y a los representantes de las victimas y sus familiares (en adelante
“los representantes de las victimas”) el envio de observaciones al primer informe
sobre el cumplimiento de la Sentencia sobre reparaciones presentado por el Estado
(supra Visto 5).

7. El escrito del Estado de 7 de marzo de 2003, en el cual informd sobre la
publicacion en el Diario Oficial y en otro diario de circulacién nacional de lo ordenado
por la Corte en su punto resolutivo tercero de la Sentencia sobre reparaciones. Sin
embargo aportd sélo la publicacion hecha en el Diario La Hora, realizada el dia 3 de
marzo de 2003.

8. Las comunicaciones de la Secretaria de 13 de marzo de 2003, mediante las
cuales solicité las observaciones a la Comision y a los representantes de las victimas
con respecto al informe del Estado de 7 de marzo de 2003 (supra Visto 7).



9. El escrito de los representantes de las victimas de 21 de marzo de 2003, en el
que sefialaron su conformidad con el pago de las indemnizaciones ordenadas por el
Tribunal en los resolutivos 5, 6 y 7 de la Sentencia (supra Visto 2). A su vez,
manifestaron que las publicaciones hechas por el Estado “no satisface[n] en medida
alguna lo ordenado por la [...] Corte [... pues hacen] un resumen caprichoso de la
parte relativa a los hechos probados y la parte resolutiva” de la Sentencia.
Finalmente, sefialaron que el Estado no ha cumplido con los resolutivos 1, 2, 3y 4 del
mencionado fallo (supra Visto 2).

10. La comunicacion de la Comision de 21 de abril de 2003, mediante la cual
reiterd los términos de las observaciones de los representantes de las victimas (supra
Visto 9).

CONSIDERANDO:

1. Que es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte el
supervisar el cumplimiento de sus decisiones.

2. Que el Estado de Guatemala es Estado Parte en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”) desde
el 25 de mayo de 1978 y reconocio la competencia de la Corte el 9 de marzo de 1987.

3. Que, en razén del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte,
segun lo establecido en el articulo 67 de la Convencion Americana, éstas deben ser
cumplidas de manera pronta por el Estado en forma integra dentro del plazo
establecido para el efecto.

4. Que el articulo 68.1 de la Convencidbn Americana estipula que “[lI]Jos Estados
Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decisiéon de la Corte en todo
caso en que sean partes”. Las obligaciones convencionales de los Estados Partes
vinculan a todos los poderes u érganos del Estado.

5. Que la obligacion de cumplir con lo dispuesto en la Sentencia del Tribunal
corresponde a un principio béasico del derecho de la responsabilidad internacional del
Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados deben
atender sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt
servanda) y, como ya lo ha sefialado esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, no pueden por



razones de orden interno dejar de asumir la responsabilidad internacional ya
establecida®.

6. Que al supervisar el cumplimiento integral de las sentencia sobre el fondo y
sobre las reparaciones emitidas en el presente caso, y después de analizar la
informacién aportada por el Estado, por los representantes de las victimas y por la
Comision, la Corte ha constatado que el Estado efectud el pago de las indemnizaciones
por concepto de dafio inmaterial, material y costas y gastos, de conformidad con los
puntos resolutivos quinto, sexto y séptimo de la Sentencia sobre reparaciones.

7. Que después de analizar la informacién aportada por el Estado, por los
representantes de las victimas y por la Comisién, el Tribunal considera indispensable
que el Estado informe a la Corte sobre los siguientes puntos pendientes de
cumplimiento:

a) sobre las diligencias llevadas a cabo en relacion con la localizacién,
exhumacién y entrega de los restos mortales de Efrain Bamaca
Velasquez;

b) sobre las diligencias que ha llevado a cabo para investigar los hechos

del presente caso e identificar y sancionar a los responsables materiales
e intelectuales de lo acaecido con el sefior BAmaca Veladsquez (Puntos
resolutivos octavo de la Sentencia sobre el Fondo de 25 de noviembre
de 2000 y segundo de la Sentencia sobre Reparaciones de 22 de febrero
de 2002);

c) sobre las medidas adoptadas para la realizaciéon del acto publico de
reconocimiento de su responsabilidad en relacién con los hechos de este
caso y de desagravio a las victimas en los términos ordenados por la
Corte en su Sentencia®; y

d) sobre si existen a la fecha medidas legislativas y de cualquier otra
indole que adecuen el ordenamiento juridico guatemalteco a las normas
internacionales de derechos humanos y de derecho humanitario, para
garantizar el efecto util (effet utile) de estas ultimas normas en el
ambito interno.

1 Cfr., Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parrs. 116-118; Caso
Benavides Cevallos. Cumplimiento de sentencia. Resolucién de la Corte de 9 de septiembre de 2003,
Considerandos tercero y sexto; y Caso Baena Ricardo y otros. Cumplimiento de sentencia. Resolucién de la
Corte de 6 de junio de 2003, Considerando cuarto.

2 Caso Bamaca Velasquez. Reparaciones (art. 63.1 Convenciébn Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91, parr. 84.



8. Que después de analizar las publicaciones remitidas por el Estado en el Diario
“La Hora” el dia 3 de marzo de 2003, la Corte considera que éstas no responden a lo
ordenado en su Sentencia sobre reparaciones (supra Vistos 2 y 7).

9. Que el brindar informacién suficiente sobre el cumplimiento de la Sentencia es
un deber del Estado establecido reiteradamente por esta Corte®.

10. Que respecto del punto ya cumplido por el Estado (supra Considerando sexto),
este Tribunal no volvera a requerir informaciéon alguna.

11. Que respecto de los puntos que aun no han sido cumplidos por el Estado
(supra Considerandos séptimo y octavo), éste debe cumplirlos a la mayor brevedad.
La Corte considerara el estado general del cumplimiento de sus sentencias de fondo
(25 de noviembre de 2000) y sobre reparaciones (22 de febrero de 2002), una vez
que reciba el referido informe estatal y las correspondientes observaciones de los
representantes de las victimas y de la Comision.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y
de conformidad con lo establecido en los articulos 67 y 68.1 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 25.1 del Estatuto de la Corte y el
articulo 29.2 de su Reglamento,

DECLARA:

1. que de conformidad con lo sefialado en el considerando sexto de la presente
Resolucion, el Estado ha dado cumplimiento total a lo sefialado en los puntos

3 Cfr., Caso Neira Alegria y otros. Cumplimiento de sentencia. Resolucion de la Corte de 28 de

noviembre de 2002, Considerando noveno; Caso El Amparo. Cumplimiento de sentencia. Resolucion de la
Corte de 28 de noviembre de 2002, Considerando octavo; Caso Loayza Tamayo. Cumplimiento de
sentencia. Resolucién de la Corte de 27 de noviembre de 2002, Considerando octavo; Caso Castillo P4ez.
Cumplimiento de sentencia. Resolucidon de la Corte de 27 de noviembre de 2002, Considerando noveno;
Caso Garrido y Baigorria. Cumplimiento de sentencia. Resolucion de la Corte de 27 de noviembre de 2002,
Considerando octavo; Caso Blake. Cumplimiento de sentencia. Resoluciéon de la Corte de 27 de noviembre
de 2002, Considerando noveno; Caso Caballero Delgado y Santana. Cumplimiento de sentencia Resolucion
de la Corte de 27 de noviembre de 2002, Considerandos sexto y séptimo; y Caso Baena Ricardo y otros.
Cumplimiento de sentencia. Resolucion de la Corte de 21 de junio de 2002, Considerando segundo; Caso
Caballero Baena Ricardo y otros. Cumplimiento de sentencia Resolucién de la Corte de 6 de junio de 2003,
Considerandos décimo y décimo segundo; y Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros).
Cumplimiento de sentencia Resolucién de la Corte de 28 de noviembre de 2003, Considerando décimo.



resolutivos 5, 6 y 7 de la Sentencia sobre reparaciones emitida por este Tribunal el 22
de febrero de 2002 respecto de las indemnizaciones.

2. que mantendra abierto el procedimiento de supervisiéon de cumplimiento de los
puntos pendientes de acatamiento en el presente caso, de conformidad con lo
sefialado en los Considerandos séptimo y octavo de la presente Resolucion.

RESUELVE:

3. Exhortar al Estado a que adopte todas las medidas que sean necesarias para
dar efecto y pronto cumplimiento a las reparaciones ordenadas en las Sentencias de
25 de noviembre de 2000 y 22 de febrero de 2002 y que se encuentran pendientes de
cumplimiento, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 68.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

4. Requerir al Estado que, a mas tardar el 1 de abril de 2004, presente un
informe detallado en el cual indique las medidas para llevar a cabo efectivamente la
investigacion sobre lo acaecido con el sefior Bamaca Velasquez; las medidas para la
localizacion de los restos del sefior Bamaca Velasquez, la exhumacion y la entrega de
los mismos a sus familiares; las medidas para llevar a cabo un acto publico de
reconocimiento de la responsabilidad estatal en relacidon con los hechos de este caso y
de desagravio a las victimas; las medidas legislativas y de cualquier otra indole
necesarias para adecuar el ordenamiento juridico a las normas internacionales de
derechos humanos y de derecho humanitario; y las medidas para la publicacion en el
Diario Oficial y en otro diario de circulacién nacional, por una sola vez, del capitulo
que se refiere a hechos probados y la parte resolutiva de la Sentencia sobre el fondo
dictada el 25 de noviembre de 2000; tal y como se sefiala en los considerandos
séptimo y octavo de la presente Resolucion.

5. Requerir a la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, asi como a los
representantes de las victimas y sus familiares que presenten sus observaciones al
informe del Estado mencionado en el punto resolutivo anterior en el plazo de dos
meses, contado a partir de su recepcion.

6. Continuar supervisando el cumplimiento de la Sentencia de fondo de 25 de
noviembre de 2000 y la Sentencia sobre reparaciones dictada el 22 de febrero de
2002 en el Caso Bamaca Velasquez.

7. Notificar la presente Resolucion de cumplimiento al Estado, a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de las victimas y sus
familiares.
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