RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS
DE 17 DE NOVIEMBRE DE 2004

CASO BARRIOS ALTOS

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTOS:

1. La Sentencia de fondo dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte” o “el Tribunal™) el 14 de marzo de 2001, en la cual,
por unanimidad:

1. Admiti[6] el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el
Estado.
2. Declar[6], conforme a los términos del reconocimiento de responsabilidad

internacional efectuado por el Estado, que éste viol6:

a) el derecho a la vida consagrado en el articulo 4 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de Placentina
Marcela Chumbipuma Aguirre, Luis Alberto Diaz Astovilca, Octavio
Benigno Huamanyauri Nolazco, Luis Antonio Leén Borja, Filomeno Leén
Ledn, Maximo Ledén Ledn, Lucio Quispe Huanaco, Tito Ricardo Ramirez
Alberto, Teobaldo Rios Lira, Manuel Isaias Rios Pérez, Javier Manuel
Rios Rojas, Alejandro Rosales Alejandro, Nelly Maria Rubina Arquifiigo,
Odar Mender Sifuentes Nufiez y Benedicta Yanque Churo;

b) el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de
Natividad Condorcahuana Chicafia, Felipe Led6n Leén, Tomas Livias
Ortega y Alfonso Rodas Alvitez; y

c) el derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en perjuicio de los familiares de Placentina
Marcela Chumbipuma Aguirre, Luis Alberto Diaz Astovilca, Octavio
Benigno Huamanyauri Nolazco, Luis Antonio Leén Borja, Filomeno Leén
Leén, Maximo Leén Leoén, Lucio Quispe Huanaco, Tito Ricardo Ramirez
Alberto, Teobaldo Rios Lira, Manuel Isaias Rios Pérez, Javier Manuel
Rios Rojas, Alejandro Rosales Alejandro, Nelly Maria Rubina Arquifiigo,
Odar Mender Sifuentes Nufiez, Benedicta Yanque Churo, y en perjuicio
de Natividad Condorcahuana Chicafia, Felipe Ledn Le6n, Tomas Livias
Ortega y Alfonso Rodas Alvitez, como consecuencia de la promulgacion
y aplicacion de las leyes de amnistia N© 26479 y N°© 26492.

3. Declarar[6], conforme a los términos del reconocimiento de responsabilidad
efectuado por el Estado, que éste incumplié los articulos 1.1 y 2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos como consecuencia de la promulgacion y aplicacion
de las leyes de amnistia N°® 26479 y N°© 26492 y de la violacién a los articulos de la
Convencion sefalados en el punto resolutivo 2 de [la] Sentencia.



4. Declarar[6] que las leyes de amnistia N°® 26479 y N°© 26492 son incompatibles
con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y, en consecuencia, carecen de
efectos juridicos.

5. Declarar[6] que el Estado del Peru debe investigar los hechos para determinar
las personas responsables de las violaciones de los derechos humanos a los que se ha
hecho referencia en [la] Sentencia, asi como divulgar publicamente los resultados de
dicha investigacién y sancionar a los responsables.

6. Disp[uso] que las reparaciones ser[ia]n fijadas de comin acuerdo por el Estado
demandado, la Comisién Interamericana y las victimas, sus familiares o sus
representantes legales debidamente acreditados, dentro de un plazo de tres meses
contado a partir de la notificacion de la [...] Sentencia.

7. [Se r]leserv[6] la facultad de revisar y aprobar el acuerdo sefialado en el punto
resolutivo precedente y, en caso de que no se lleg[are] a él, continuar el procedimiento
de reparaciones.

2. La Sentencia sobre reparaciones dictada por la Corte el 30 de noviembre de
2001, en cuyos puntos resolutivos decidio:

por unanimidad,

1. [Aprobar], en los términos de la [...] Sentencia, el acuerdo sobre reparaciones
suscrito el 22 de agosto de 2001 entre el Estado del Pera y las victimas, sus familiares y
sus representantes.

2. Que el Estado del Peru deb[ia] pagar:

a) la cantidad de US$175.000,00 (ciento setenta y cinco mil délares de
los Estados Unidos de América) a cada una de las siguientes victimas
sobrevivientes: Natividad Condorcahuana Chicafia, Felipe Le6n Le6n, Tomas
Livias Ortega y Alfonso Rodas Alvitez (o Albitres, Albites o Alvitrez);

b) la cantidad de US$175.000,00 (ciento setenta y cinco mil délares de
los Estados Unidos de América) a los beneficiarios de las reparaciones
relacionadas con cada una de las siguientes victimas fallecidas [...]: Placentina
Marcela Chumbipuma Aguirre, Luis Alberto Diaz Astovilca, Octavio Benigno
Huamanyauri Nolazco, Luis Antonio Ledn Borja, Filomeno Leén Leén, Lucio
Quispe Huanaco, Tito Ricardo Ramirez Alberto, Teobaldo Rios Lira, Manuel
Isaias Rios Pérez, Javier Manuel Rios Rojas, Alejandro Rosales Alejandro, Nelly
Maria Rubina Arquifiigo, Odar Mender (o Méndez) Sifuentes Nufiez, y Benedicta
Yanque Churo; y

c) la cantidad de US$250.000,00 (doscientos cincuenta mil ddlares de los
Estados Unidos de América) a los beneficiarios de las reparaciones relacionadas
con la victima fallecida Maximo Le6n Leo6n.

El Estado del Perd deb[ia] efectuar la totalidad de los pagos correspondientes a dichas
reparaciones durante el primer trimestre del afio fiscal 2002, de conformidad con lo
expuesto en los parrafos 35 a 40 de la [...] Sentencia.

3. Que el Estado del Peru deb[ia] otorgar a los beneficiarios de las reparaciones
los gastos de servicios de salud, brindandoles atencién gratuita en el establecimiento de
salud correspondiente a su domicilio y en el hospital o instituto especializado de
referencia correspondiente, en las areas de: atencibn de consulta externa,
procedimientos de ayuda diagnéstica, medicamentos, atencién especializada,
procedimientos diagnésticos, hospitalizaciéon, intervenciones quirdrgicas, partos,
rehabilitacion traumatolégica y salud mental, de conformidad con lo expuesto en los
parrafos 42 y 45 de la [...] Sentencia.



3.

4. Que el Estado del PerG deb[ia] proporcionar a los beneficiarios de las
reparaciones las siguientes prestaciones educativas, de conformidad con lo expuesto en
los parrafos 43 y 45 de la [...] Sentencia:

a) becas a través del Instituto Nacional de Becas y Crédito Educativo con
el fin de estudiar en Academias, Institutos y Centros de Ocupacién Ocupacional
(sic) y apoyo a los beneficiarios interesados en continuar estudios, “a través de
la Direccion Nacional de Educacién Secundaria y Superior Tecnolégica”; y

b) materiales educativos; textos oficiales para alumnos de educacién
primaria y secundaria; uniformes; Utiles escolares y otros.

5. Que el Estado del Pert deb[ia] efectuar, de conformidad con lo expuesto en los
parrafos 44 y 45 de la [...] Sentencia, las siguientes reparaciones no pecuniarias:

a) dar aplicacion a lo que la Corte dispuso en la sentencia de
interpretaciéon de la sentencia de fondo “sobre el sentido y alcances de la
declaracion de ineficacia de las Leyes N°© 26479 y [N°]26492”;

b) iniciar el proceso por el cual se incorpore “la figura juridica que resulte
mas conveniente” para tipificar el delito de ejecuciones extrajudiciales, dentro
de los 30 dias de suscrito el acuerdo”;

c) iniciar “el procedimiento para suscribir y promover la ratificacién de la
Convencion Internacional sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de Lesa
Humanidad, [...]Jdentro de los 30 dias de suscrito el acuerdo”;

d) publicar la sentencia de la Corte en el Diario Oficial ElI Peruano, y
difundir su contenido en otros medios de comunicacion “que para tal efecto se
estimen apropiados, dentro de los 30 dias de suscrito el acuerdo”;

e) incluir en la Resolucion Suprema que disponga la publicacion del
acuerdo, “una expresion publica de solicitud de perdén a las victimas por los
graves dafios causados” y una ratificacion de la voluntad de que no vuelvan a
ocurrir este tipo de hechos; y

) erigir un monumento recordatorio dentro de los 60 dias de suscrito el
acuerdo.

6. Requerir al Estado que publi[cara] en un medio de radiodifusién, en un medio
de televisibn y en un medio de prensa escrita, todos ellos de cobertura nacional, un
anuncio mediante el cual se indi[cara] que se est[aba] localizando a los familiares de
Tito Ricardo Ramirez Alberto, Odar Mender (o Méndez) Sifuentes Nufiez y Benedicta
Yanque Churo, para otorgarles una reparacion en relacidon con los hechos de este caso.
Dicha publicacién deb[ia] efectuarse al menos en 3 dias no consecutivos, y en el término
de 30 dias siguientes a la notificacion de la [...] Sentencia, segun lo sefialado en los
parrafos 31 y 32 de esta Ultima.

7. Que el Estado del Peru deb[ia] rendir a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos un informe sobre el cumplimiento de las reparaciones dentro del plazo de seis
meses contado a partir de la notificacion de la [...] Sentencia.

8. Que supervisar[ia] el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la [...]
Sentencia y dar[ia] por concluido el presente caso una vez que el Estado del Peru
h[ubiera] dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en ella.

La Resolucion sobre cumplimiento de Sentencia que emitié la Corte el 28 de

noviembre de 2003, mediante la cual el Tribunal considero:

[.]

16. Que después de analizar la informacion aportada por el Estado y por la Comisiéon
Interamericana y los representantes de las victimas y sus familiares en sus escritos sobre el



cumplimiento de las reparaciones, el Tribunal considera indispensable que el Estado del Peru
informe a la Corte sobre los siguientes puntos pendientes de cumplimiento:

a) la investigaciéon de los hechos para determinar las personas responsables de las
violaciones de los derechos humanos a los que se hizo referencia en la sentencia sobre
el fondo, y sobre la divulgacién publica de los resultados de dicha investigacion y la
sancion de los responsables (punto resolutivo quinto de la Sentencia sobre el Fondo de
14 de marzo de 2001);

b) el pago de la indemnizacién debida a los beneficiarios de Benedicta Yanque
Churo y Tito Ricardo Ramirez Alberto, los cuales estaban pendientes de localizacion a la
fecha de la emisiéon de la sentencia sobre reparaciones (punto resolutivo 2.b) de la
Sentencia sobre Reparaciones de 30 de noviembre de 2001);

c) el pago de la indemnizaciéon al sefior Martin Le6n Lunazco, hijo de la victima
Maximo Ledn Lebén (punto resolutivo 2.c) de la Sentencia sobre Reparaciones de 30 de
noviembre de 2001);

d) el deposito del monto de la indemnizaciéon correspondiente a los beneficiarios
de las reparaciones menores de edad en un “fideicomiso en las condiciones mas
favorables segun la practica bancaria peruana”, de conformidad con lo estipulado en el
parrafo 35 de la sentencia sobre reparaciones y en los parrafos considerativos octavo,
noveno, décimo, undécimo y décimo segundo de la [...] Resolucién;

e) el pago de los intereses compensatorios y moratorios generados durante el
tiempo en que incurra en mora respecto del depésito en fideicomiso de los montos de
las indemnizaciones correspondientes a los beneficiarios menores de edad, tal y como se
encuentra regulado en el parrafo 36 de la sentencia sobre reparaciones;

) las prestaciones educativas y de salud brindadas (puntos resolutivos tercero y
cuarto de la Sentencia sobre Reparaciones de 30 de noviembre de 2001);

Q) la aplicacion de lo dispuesto por la Corte en su sentencia de interpretacion de la
sentencia de fondo en este caso “sobre el sentido y alcances de la declaracion de
ineficacia de las Leyes N°© 26479 y [N°] 26492” (punto resolutivo 5.a) de la Sentencia
sobre Reparaciones de 30 de noviembre de 2001), en el caso que el Estado tuviese
alguna otra informaciéon ademas de la que ya remitié al Tribunal;

h) los avances en la incorporacion de “la figura juridica que resulte mas
conveniente” para tipificar el delito de ejecucion extrajudicial (punto resolutivo 5.b) de la
Sentencia sobre Reparaciones de 30 de noviembre de 2001);

)] los avances en relacion con la suscripcion y ratificacion de la Convenciéon
Internacional sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de Lesa Humanidad (punto
resolutivo 5.c¢) de la Sentencia sobre Reparaciones de 30 de noviembre de 2001);

1)) la publicacién de la sentencia de la Corte en el Diario Oficial El Peruano y la
difusion de su contenido en otros medios de comunicacion (punto resolutivo 5.d) de la
Sentencia sobre Reparaciones de 30 de noviembre de 2001);

k) la inclusion en la Resolucién Suprema que dispusiera la publicacion del acuerdo
sobre reparaciones de “una expresion publica de solicitud de perdén a las victimas por
los graves dafios causados” y de una ratificacion de la voluntad que no vuelvan a ocurrir
este tipo de hechos (punto resolutivo 5.e) de la Sentencia sobre Reparaciones de 30 de
noviembre de 2001); y

)} el monumento recordatorio que se debia erigir (punto resolutivo 5.f) de la
Sentencia sobre Reparaciones de 30 de noviembre de 2001).

L1

DECLAR[O]:

1.

Que de conformidad con lo pactado por las partes en el acuerdo sobre

reparaciones, y posteriormente homologado por el Tribunal en la Sentencia sobre
Reparaciones de 30 de noviembre de 2001, la forma mediante la cual el Estado debe



hacer el pago de las indemnizaciones correspondientes a los beneficiarios menores de
edad es a través del depédsito de los montos de las indemnizaciones que les
corresponden en un fideicomiso “en las condiciones mas favorables segun la practica
bancaria peruana”.

2. Que el Estado debe sufragar los gastos que genere el fideicomiso. El Estado no
puede deducir, por concepto de gastos administrativos y financieros en que incurra el
fiduciario, porcentaje alguno de las indemnizaciones que les corresponden a los
menores, en detrimento del capital depositado en fideicomiso.

3. Que de conformidad con lo sefialado en el considerando décimo quinto de la [...]
Resolucién, el Estado ha dado cumplimiento total a lo sefialado en los puntos resolutivos
2.a) y 6 de la Sentencia sobre Reparaciones emitida por el Tribunal el 30 de noviembre
de 2001, en lo que respecta a:

a) el pago de la indemnizacién a las siguientes victimas sobrevivientes:
Natividad Condorcahuana Chicafia, Felipe Le6n Leén, Tomas Livias Ortega y
Alfonso Rodas Alvitez (o Albitres, Albites o Alvitrez) (punto resolutivo 2.a) de la
Sentencia sobre Reparaciones de 30 de noviembre de 2001); y

b) la localizacion de los familiares de las victimas Odar Mender Sifuentes
Minez, Benedicta Yanque Churo y Tito Ricardo Ramirez Alberto, con el propdsito
de otorgarles las reparaciones ordenadas en relaciéon con los hechos de este
caso (punto resolutivo sexto de la Sentencia sobre Reparaciones de 30 de
noviembre de 2001).

4. Que de conformidad con lo sefialado en el considerando décimo quinto de la [...]
Resolucién, el Estado ha dado cumplimiento parcial a lo sefialado en el punto resolutivo
2.b) y 2.c) de la Sentencia sobre Reparaciones emitida por el Tribunal el 30 de
noviembre de 2001, en lo que respecta al pago de la indemnizacién a los siguientes
beneficiarios de las victimas fallecidas (punto resolutivo 2.b) y 2.c) de la Sentencia sobre
Reparaciones de 30 de noviembre de 2001): respecto de la victima Placentina Marcela
Chumbipuma Aguirre a Luis Angel Tolentino Chumbipuma (hijo), Alfredo Roberto
Tolentino Chumbipuma (hijo) y Rocio Victoria Obando Chumbipuma (hija); respecto de
la victima Luis Alberto Diaz Astovilca a Caterin Diaz Ayarquispe (hija), Virginia
Ayarquispe Larico (conviviente), Maria Astovilca Tito de Diaz (madre) y Albino Diaz
Flores (padre); respecto de la victima Octavio Benigno Huamanyauri Nolazco a Félix
Huamanyauri Nolazco (hermano); respecto de la victima Luis Antonio Ledn Borja a
Elizabeth Raquel Flores Huaman (conviviente), Estela Borja Rojas (madre) y Fausto Leén
Ramirez (padre); respecto de la victima Filomeno Ledn Ledn a Severina Leén Luca
(madre), Bernabé Ledén Ledén y Melania Le6n Ledn (no indicaron sus calidades); respecto
de la victima Maximo Ledén Ledn a Maribel Ledn Lunazco (hija), Sully Leén Lunazco (hijo)
y Eugenia Lunazco Andrade (esposa); respecto de la victima Lucio Quispe Huanaco a
Sonia Martha Quispe Valle (hija), Norma Haydee Quispe Valle (hija), Walter Raul Quispe
Condori (hijo), Juan Fidel Quispe Condori (hijo), Amalia Condori Lara (esposa) y Crisosta
Valle Chacmana (conviviente); respecto de la victima Teobaldo Rios Lira a Isabel Estelita
Rios Pérez (sobrina); respecto de la victima Manuel Isaias Rios Pérez a Rosa Rojas Borda
(esposa); respecto de la victima Javier Manuel Rios Rojas a Rosa Rojas Borda (madre);
respecto de la victima Alejandro Rosales Alejandro a Giovanna Rosales Capillo (hija),
Elias Cirilo Rosales Medina (o Caurino) (hijo), Gregoria Medina Caurino (esposa) y
Celestina Alejandro Cristébal (madre); respecto de la victima Nelly Maria Rubina
Arquifiigo a Leonarda Arquifiigo Huerta (madre), Gladys Sonia Rubina Arquifigo
(hermana) y Virgilia Arquifiigo Huerta (tia); y respecto de la victima Odar Mender
Sifuentes Minez a Teholulo Isidoro Sifuentes Ocampo (padre) y Juliana Minez de
Sifuentes (madre).

5. Que mantendra abierto el procedimiento de supervisién de cumplimiento de los
puntos pendientes de acatamiento en el presente caso, de conformidad con lo sefialado
en el considerando décimo sexto de la [...] Resolucién.

Y Res[oLv10]:
6. Exhortar al Estado a que adopte todas las medidas que sean necesarias para

dar efecto y pronto cumplimiento a las reparaciones ordenadas en las sentencias de 14
de marzo y 30 de noviembre de 2001 y que se encuentran pendientes de cumplimiento,



de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 68.1 de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos.

7. Requerir al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 1 de abril de 2004, un informe detallado en el cual indique
todas las medidas adoptadas para cumplir con el deber de investigar los hechos para
determinar las personas responsables de las violaciones de los derechos humanos a los
que se hizo referencia en la sentencia sobre el fondo, asi como para divulgar
publicamente los resultados de dicha investigacion y sancionar a los responsables, y
para cumplir con las otras reparaciones ordenadas por esta Corte que se encuentran
pendientes de cumplimiento, tal y como se sefiala en el considerando décimo sexto de la
[...] Resolucién.

8. Requerir a los representantes de las victimas y sus familiares y a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos que presenten sus observaciones al informe del
Estado mencionado en el punto resolutivo anterior en el plazo de dos meses, contado a
partir de su recepcion.

9. Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de las
sentencias de 14 de marzo de 2001 (fondo) y 30 de noviembre de 2001 (reparaciones).

L]

El informe del Estado de 1 de abril de 2004, en el que se indico:

a) respecto de la indemnizacién econémica, el 22 de agosto de 2001 se
suscribié el “Acuerdo de Reparacion Integral a las Victimas y Familiares del
las Victimas del caso Barrios Altos”. En dicho acto se les entregd un adelanto
simbdlico del monto total de las reparaciones dinerarias ordenadas por la
Corte y el 29 de abril de 2003 se entreg6 el saldo de dicho monto. Estan
pendiente los pagos a los beneficiarios de las victimas Tito Ricardo Ramirez
Alberto y Benedicta Yanque Churo, quienes acreditaron fehacientemente ser
familiares de dichas personas;

b) respecto del fideicomiso a favor de los beneficiarios menores de edad,
se consultdé con diversos bancos de prestigio del Peru en torno a los requisitos
y los procedimientos que exige cada institucidon y acerca de los intereses que
ofrecen sobre las cuentas corrientes en fideicomisos a favor de los menores
de edad. La agente del Estado recomendd que el monto indemnizatorio fuera
depositado en el Banco de la Nacién. Estad pendiente la ejecucion de dicha
sugerencia, para dar efectivo cumplimiento a este punto;

c) respecto de las prestaciones en materia de salud, el Estado se hara
cargo de los costos relacionados con “los servicios de salud y la atencion
médica (consulta externa, procedimientos de ayuda diagnoéstica,
medicamentos, atencién especializada, hospitalizacién, intervenciones
quirdrgicas, partos, rehabilitacion traumatoldgica y salud mental)”, a favor de
las victimas y sus beneficiarios, a través de “nosocomios que integran el
Sistema de Salud del Estado peruano”;

d) respecto de las prestaciones educativas, el Area de Bienestar Social
del Ministerio de Educaciéon entrevistd a los beneficiarios, con el propdsito de
otorgarles becas de estudio completas o parciales en diferentes instituciones
estatales. Se logré que el Servicio Nacional de Adiestramiento para el Trabajo
Industrial (SENATI) admitiera a uno de los beneficiarios, cuya cuota de
inscripcion fue asumida por el Ministerio de Educacion. No se logré la



5.

admision de otros beneficiarios, debido a que no reunian los requisitos
minimos para su inscripciéon. Se les dio la posibilidad de inscribirlos una vez
que reunan dichos requisitos, asumiendo el Estado los costos de la
inscripciéon. Por lo que toca a los “menores en edad escolar y otros
[beneficiarios]”, se efectuaron gestiones ante el Ministerio de Educaciéon para
la entrega de dinero a favor de sus tutores para cubrir el gasto promedio de
un escolar en utiles y uniformes en un afio; y

e) respecto del monumento conmemorativo, se “coordind” con el Alcalde
de Lima el levantamiento de “un monumento recordatorio en honor de las
victimas del caso Barrios Altos”. Asimismo, se “coordind” con un artista la
elaboracién de una “imagen recordatoria” en memoria de las victimas.

El escrito de 31 de mayo de 2004, mediante el cual la Fundacibn Ecuménica

para el Desarrollo y la Paz (FEDEPAZ), representante de las victimas y sus familiares,
present6 sus observaciones al informe del Estado de 1 de abril de 2004 (supra Visto
4). FEDEPAZ sefial6 lo siguiente:

a) el Estado no informd acerca de la investigacion de los hechos ni de los
dos procesos penales instaurados. Uno de éstos se encuentra en la etapa de
juzgamiento contra varias personas y el otro se halla en segunda instancia
ante la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia. En este caso
figura como inculpado el ex Presidente Alberto Fujimori, y se tramita también
su extradiciéon del Japon;

b) respecto de la indemnizacion a favor de los menores de edad a través
de “fideicomisos”, la demora del Estado es irrazonable e injustificada, dado
que debia depositar dicho monto desde el primer trimestre del afio 2002, de
conformidad con lo establecido en la Sentencia de la Corte (supra Visto 2) y
en la Resoluciéon de Cumplimiento (supra Visto 3). Solicita a la Corte que
requiera al Estado el depésito de lo debido y el pago de los intereses
compensatorios y moratorios generados por ese incumplimiento;

c) respecto de las prestaciones educativas, reconoce el esfuerzo del
Estado. Sin embargo, la informacién aportada por éste es una reiteracién no
actualizada de la que se suministré en comunicaciones anteriores, es decir, no
menciona especificamente qué personas se han beneficiado con las medidas
adoptadas y las acciones ejecutadas durante los afios 2003 y 2004;

d) respecto de la reparacion simbdlica, coincide con el Estado en el lugar
seleccionado para el levantamiento del monumento y en el artista al que se
ha encomendado ésta, pero solicita que se precise cuando se llevara a cabo
tal prestacion;

e) respecto de los avances en la incorporacion de la figura juridica que
resulte mas conveniente para tipificar la ejecucién extrajudicial, el Estado no
aporto informacion alguna, a pesar de que existe una “Comisién Revisora del
Cdédigo Penal en funciones en el Congreso de la Republica, creada por la Ley
Ne 27837”. Solicit6 a la Corte que requiera al Estado que presente
informacioén sobre los progresos en esa materia; y

) respecto de los avances en la suscripcion y ratificacion de Ila
Convencioén Internacional sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerra y



Crimenes de Lesa Humanidad, el Estado no aporté informacion alguna, a
pesar de que se adhiri6 a dicho tratado mediante “la Resolucién Legislativa
No. 27998 de 11 de junio de 2003”. Al respecto, aporté una copia de dicha
Resolucion Legislativa y se refirid a “la reserva —declaraciéon interpretativa-*
que realiz6 el Estado al ratificar dicho tratado.

6. El escrito de 1 de junio de 2004, mediante el cual la Coordinadora Nacional de
Derechos Humanos (CNDDHH), representante de las victimas y sus familiares,
presenté observaciones al informe estatal de 1 de abril de 2004 (supra Visto 4). En
este sentido, la CNDDHH sefial6 lo siguiente:

a) existen dos procesos penales. Uno se encuentra en la etapa de
juzgamiento contra varias personas y el otro en segunda instancia ante la
Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia, contra el ex Presidente
Alberto Fujimori, dentro del cual se tramita también su extradicion del Japon;

b) no se ha cubierto la indemnizacibn econdémica a favor de los
beneficiarios de las victimas Benedicta Yanque Churo y Tito Ricardo Ramirez
Alberto, pese a que se presentaron desde abril de 2003 ante el Ministerio de
Justicia las respectivas “resoluciones de sucesiéon intestada” y la ficha del
Registro respectivo. Dicho Ministerio informé que la ficha habia caducado,
porque tiene una vigencia de tres meses. La demora del Estado en cumplir su
deber no los “obliga a actualizar la [mencionada] ficha cada tres meses”.
Ademas, indicé que el Estado les solicitdé que precisaran si “aparte de I[as
personas] declarad[a]s hereder[a]s en las resoluciones mencionadas” de
sucesion intestada, la sefiora Benedicta Yanque Churo y el sefior Tito Ricardo
Ramirez Alberto tenian otros familiares, “alcanzandoles los nombres de los
hermanos que, de acuerdo [al ...] Codigo Civil peruano [...] no son declarados
herederos cuando [...] le sobrevive el padre o la madre”, por lo cual al no
haberse declarado herederos a sus hermanos, el Estado manifesté que “no
puede cumplir con el pago [respectivo] por temer [a] algin reclamo
posterior”. En este sentido, sefialé que tanto “el Ministerio de Justicia como
sus funcionarios que son abogados conocen la disposicion del Cédigo Civil, y
ningun Juez en el pais declararia herederos a los hermanos”;

c) respecto de la constitucion de los fideicomisos a favor de los
beneficiarios de las reparaciones, menores de edad, coincide con lo alegado
por FEDEPAZ (supra Visto 5.b). Ademas, tomd conocimiento de que es
“necesario que se expida un Decreto Supremo en donde el Fondo Especial de
Administracion [d]el Dinero Obtenido llicitamente (FEDADOI) autorice el
fideicomiso en el Banco de la Nacion”;

d) respecto de las prestaciones educativas y de la reparacion simbodlica,
coincide con lo alegado por FEDEPAZ en sus observaciones (supra Visto 5.c y
d;y

e) el Estado “no aporté informacion alguna” respecto de los avances en la

incorporacién de la figura juridica que resulte mas conveniente para tipificar
la ejecucion extrajudicial, del progreso en la suscripcion y ratificacion de la
Convencioén Internacional sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerra y
Crimenes de Lesa Humanidad y del desarrollo de los procesos penales, puntos
sobre los cuales coincide con lo alegado por FEDEPAZ (supra Visto 5.a, e y f).



7. El escrito de 14 de junio de 2004, mediante el cual la Comisidon presentd sus
observaciones al informe estatal (supra Visto 4), en las cuales sefalé que:

a) el Estado no informd respecto del avance de la investigacion de los
hechos para determinar las personas responsables de las violaciones ni sobre
la divulgacion publica de los resultados de la misma. Por lo tanto, la Comisién
solicité a la Corte que requiera al Estado dicha informacion;

b) se encuentra pendiente el pago de la indemnizaciéon a favor de los
beneficiarios de la sefiora Benedicta Yanque Churo y el sefor Tito Ricardo
Ramirez Alberto;

c) el Estado no proporcioné informacién respecto del pago de la
indemnizacion a favor del sefior Martin Leén Lunazco, hijo de la victima
Maximo Leén Leobn;

d) el Estado no ha brindado informacion precisa respecto de la
constitucion de los fideicomisos a favor de los beneficiarios de las
reparaciones, menores de edad. EIl Estado debe depositar en el Banco de la
Nacion, en forma inmediata, el monto de la indemnizacidon correspondiente a
los beneficiarios menores de edad, asi como los intereses compensatorios y
moratorios generados;

e) respecto de las prestaciones de salud y educativas, reconoce las
gestiones del Estado respecto a su intencidon de asumir los gastos médicos a
favor de las victimas y sus beneficiarios y en relaciéon con las prestaciones
educativas. Sin embargo, observé que los peticionarios sostienen que el
Estado no ha informado recientemente quiénes se han beneficiado con las
medidas educativas tomadas, ni sobre las acciones de aquél desde el afio
2003 hasta el presente;

) respecto de la reparacion simbdlica, el Estado podria precisar cuando
se llevara a cabo el levantamiento del “monumento recordatorio” y la
elaboraciéon de la “imagen recordatoria” acordados, puesto que “no se trata
de una obligacion de cumplimiento indefinido sino una que razonablemente
pudo haberse materializado a mas de dos afios de la expediciéon de la
Sentencia sobre reparaciones”; y

9) el Estado no remitié informacién alguna respecto de los avances en la
incorporaciéon de la figura juridica que resulte mas conveniente para tipificar
el delito de ejecucion extrajudicial, de los avances en relacion con la
suscripciéon y ratificacion de la Convencién Internacional sobre
Imprescriptibilidad de Crimenes de Lesa Humanidad, de la publicacion de la
Sentencia de la Corte en el Diario Oficial EI Peruano y la difusion de su
contenido en otros medios de comunicacion, de la inclusién en la Resolucién
Suprema que dispusiera la publicacion del acuerdo sobre reparaciones de una
expresion publica de solicitud de perddn a las victimas por los graves dafios
causados, de una ratificacion de la voluntad de que no vuelva a ocurrir este
tipo de hechos, y de la aplicacion de los dispuesto por la Corte en su
Sentencia de interpretacién de la Sentencia de fondo.
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CONSIDERANDO:

1. Que es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte la
supervision del cumplimiento de sus decisiones.

2. Que el Peru es Estado Parte en la Convencidn Americana desde el 28 de julio
de 1978 y reconoci6 la competencia obligatoria de la Corte el 21 de enero de 1981.

3. Que el articulo 68.1 de la Convencion Americana estipula que “[lI]Jos Estados
Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo
caso en que sean partes”. Para ello los Estados deben asegurar la implementaciéon a
nivel interno de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones®.

4. Que en virtud del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la
Corte, segun lo establecido en al articulo 67 de la Convencidn Americana, éstas
deben ser prontamente cumplidas por el Estado en forma integra.

5. Que la obligacion de cumplir lo dispuesto en las decisiones del Tribunal
corresponde a un principio basico del derecho sobre la responsabilidad internacional
del Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados
deben acatar sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta
sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la
Convencioén de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, aquellos no pueden,
por razones de orden interno, dejar de asumir la responsabilidad internacional ya
establecida®. Las obligaciones convencionales de los Estados Partes vinculan a todos
los poderes y 6rganos del Estado.

6. Que los Estados Partes en la Convencidon deben garantizar el cumplimiento de
las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relacién con las
normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que
contienen disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relacion con
las normas procesales, como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de
la Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la
garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la
naturaleza especial de los tratados de derechos humanos®.

1 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C

No. 104, parr. 131.

2 Cfr. Casos: Liliana Ortega y otras, Luisiana Rios y otros, Luis Uzcategui, Marta Colomina y Liliana

Velasquez. Medidas Provisionales. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de
mayo de 2004, considerando séptimo; Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 1, parr. 128; y Caso
“Barrios Altos”. Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 28 de noviembre de 2003, considerando sexto.

3 Cfr. Casos: Liliana Ortega y otras, Luisiana Rios y otros, Luis Uzcategui, Marta Colomina y Liliana
Velasquez. Medidas Provisionales, supra nota 2, considerando decimosegundo; Caso Baena Ricardo y
otros. Competencia, supra nota 1, parr. 66; Caso del Tribunal Constitucional. Competencia. Sentencia de
24 de septiembre de 1999. Serie C No. 55, parr. 36; y Caso lvcher Bronstein. Competencia. Sentencia de
24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37. Asimismo, cfr., inter alia, Caso “Instituto de
Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 205; Caso de los
Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parrs. 150 y 151; y Caso
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7. Que los Estados Partes en la Convenciéon que han reconocido la jurisdiccidon
obligatoria de la Corte tienen el deber de acatar las obligaciones establecidas por el
Tribunal. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar a la Corte sobre la
medidas adoptadas para el cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal en dichas
decisiones. La oportuna observancia de la obligacion estatal de indicar al Tribunal
como estd cumpliendo cada uno de los puntos ordenados por éste es fundamental
para evaluar el estado del cumplimiento de la Sentencia en su conjunto.

8. Que al supervisar el cumplimiento integral de las Sentencias de fondo y de
reparaciones emitidas en el presente caso, y después de analizar la informacion
aportada por el Estado, por la Comisién Interamericana y por los representantes de
las victimas y sus familiares en sus escritos sobre cumplimiento de las reparaciones
(supra Vistos 4, 5, 6 y 7), la Corte ha constatado que el Perd ha cumplido el
compromiso de iniciar “el procedimiento para suscribir y promover la ratificacion de
la Convencion Internacional sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de Lesa
Humanidad” (punto resolutivo 5.c) de la Sentencia sobre reparaciones de 30 de
noviembre de 2001). Al respecto, los representantes aportaron copia de la
Resolucion Legislativa No. 27.998 de 11 de junio de 2003, por medio de la cual el
Estado se adhirid a dicho tratado (supra Visto 5.f).

9. Que al supervisar el cumplimiento integral de las Sentencias de fondo y de
reparaciones emitidas en el presente caso, y después de analizar la informacion
aportada por el Estado, por la Comision Interamericana y por los representantes de
las victimas y sus familiares en sus escritos sobre el cumplimiento de las
reparaciones, (supra Vistos 4, 5, 6 y 7), la Corte advierte que no dispone de
informacion suficiente sobre los siguientes puntos pendientes de cumplimiento:

a) el deber de investigar los hechos para determinar las personas
responsables de las violaciones de los derechos humanos a los que se hizo
referencia en la Sentencia sobre el fondo, asi como divulgar publicamente los
resultados de dicha investigacion y la sancion de los responsables (punto
resolutivo quinto de la Sentencia sobre el fondo de 14 de marzo de 2001).
Los representantes indicaron que se encuentran en tramite dos procesos
penales, uno de ellos en la etapa de juzgamiento contra varias personas, y el
otro en segunda instancia ante la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de
Justicia contra el ex Presidente Alberto Fujimori (supra Visto 5.ay 6.a);

b) el pago de la indemnizacién debida a los beneficiarios de la sefiora
Benedicta Yanque Churo y del sefior Tito Ricardo Ramirez Alberto (punto
resolutivo 2.b) de la Sentencia sobre reparaciones de 30 de noviembre de
2001). En su informe el Estado indicé que estan pendientes los pagos a los
beneficiarios de dichas victimas, quienes acreditaron fehacientemente ser sus

Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 142. En este mismo sentido,
cfr. Klass and others v. Germany, (Merits) Judgment of 6 September 1978, ECHR, Series A no. 28, para.
34; y Permanent Court of Arbitration, Dutch-Portuguese Boundaries on the Island of Timor, Arbitral Award
of June 25, 1914.
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familiares. Al respecto, la Corte considera que no es clara la informaciéon
aportada por los representantes (supra Visto 6.b), en el sentido de que el
Estado supuestamente les ha expresado que “no puede cumplir con el pago
de la reparacién por temer algin reclamo posterior”;

c) el pago de la indemnizacion al sefior Martin Ledn Lunazco, hijo de la
victima Maximo Ledn Ledén (punto resolutivo 2.c) de la Sentencia sobre
reparaciones de 30 de noviembre de 2001). El Estado no informé sobre el
cumplimiento de esta medida y los representantes tampoco hicieron
referencia a dicho pago;

d) el depdsito en forma integra y efectiva del monto de la indemnizacion
correspondiente a los beneficiarios de las reparaciones menores de edad Luis
Alvaro Leodn Flores, hijo de la victima Luis Antonio Ledn Borja; Cristina e
Ingrid Elizabeth, ambas Rios Rojas, hijas de la victima Manuel lsaias Rios
Pérez; y Rocio Rosales Capillo, hija de la victima Alejandro Rosales Alejandro,
en un “fideicomiso en las condiciones mas favorables segin la préactica
bancaria peruana” (punto resolutivo segundo in fine de la Sentencia sobre
reparaciones de 30 de noviembre de 2001). Respecto del cumplimiento de
este punto, el Estado manifestd6 que se habia recomendado que el monto
indemnizatorio fuera depositado en el Banco de la Nacién, pero que “queda
pendiente que se adopte la decision para dar cumplimiento a este punto”. En
este sentido, la Corte destaca que el Estado debia depositar los montos de
tales indemnizaciones en el transcurso del primer trimestre del afio fiscal
2002, es decir, que el plazo venci6 hace mas de dos afos. Ademas, el
Tribunal reitera que el Estado debe sufragar los gastos que genere dicho
fideicomiso, y pagar los intereses compensatorios y moratorios generados
durante el tiempo en que incurra en mora respecto de dicho depésito?;

e) las prestaciones de salud brindadas (punto resolutivo tercero de la
Sentencia sobre reparaciones de 30 de noviembre de 2001). EIl Estado indic6
que se hara cargo de los costos relacionados con “los servicios de salud y la
atencion médica (consulta externa, procedimientos de ayuda diagnoéstica,
medicamentos, atencidn especializada, hospitalizacién, intervenciones
quirdrgicas, partos, rehabilitaciéon traumatolégica y salud mental)”, a favor de
las victimas y sus beneficiarios, a través de “nosocomios que integran el
Sistema de Salud del Estado peruano”. Los representantes no hicieron
referencia al cumplimiento de esta medida y la Comisién manifesté que
reconoce el esfuerzo realizado por el Estado al respecto, pero no indicé si
consideraba que el Perd ha dado cumplimiento a esta medida;

) las prestaciones educativas brindadas (punto resolutivo cuarto de la
Sentencia sobre reparaciones de 30 de noviembre de 2001). El Estado
informo sobre las gestiones realizadas tendientes a dar cumplimiento a este
punto. Los representantes sefialaron que, pese a los esfuerzos del Estado, la
informacién aportada por éste no hace referencia especifica a las personas
que se han beneficiado de las medidas adoptadas, ni menciona las acciones

4 Cfr. Caso Barrios Altos. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C No. 87, parrs. 35, 36 y punto resolutivo
segundo in fine; y Caso Barrios Altos. Cumplimiento de Sentencia, supra nota 2, Considerandos noveno,
décimo, undécimo, duodécimo, decimotercero y decimocuarto.
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ejecutadas durante los afios 2003 y 2004. La Comisién reiterd lo sefialado
por los representantes e indicd que reconocia las gestiones realizadas por el
Estado para otorgar becas o medias becas a los beneficiarios de prestaciones
educativas;

Q) los avances en la incorporacion de “la figura juridica que resulte mas
conveniente” para tipificar el delito de ejecucidn extrajudicial (punto
resolutivo 5.b) de la Sentencia sobre reparaciones de 30 de noviembre de
2001). Pese a que el Estado omiti6 hacer referencia a este punto, los
representantes sefialaron la existencia de una “Comisidn Revisora del Cédigo
Penal en funciones en el Congreso de la Republica, creada por la Ley N°.
27837”, la cual se encargaria de “revisar el texto del Cédigo Penal [...y de su]
adecuacion a los delitos previstos en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional [...], a fin de elaborar un ‘Anteproyecto de Ley de Reforma del
Cdodigo Penal’ respecto de los articulos cuya modificacibn se considere
pertinente” (supra Vistos 5.e y 6.e);

h) la publicacion de la Sentencia de la Corte en el Diario Oficial El
Peruano y la difusion de su contenido en otros medios de comunicaciéon
(punto resolutivo 5.d) de la Sentencia sobre reparaciones de 30 de noviembre
de 2001). El Estado no ha informado sobre el cumplimiento de esta medida;

)] la inclusiéon en la Resolucién Suprema que dispusiera la publicacion del
acuerdo sobre reparaciones de “una expresion publica de solicitud de perdén
a las victimas por los graves dafios causados” y de una ratificacion de la
voluntad de que no vuelvan a ocurrir hechos de esta naturaleza (punto
resolutivo 5.e) de la Sentencia sobre reparaciones de 30 de noviembre de
2001). El Estado no hizo referencia al cumplimiento de estas medidas; y

) el monumento recordatorio que se debe erigir (punto resolutivo 5.f) de
la Sentencia sobre reparaciones de 30 de noviembre de 2001). El Estado
informé que se coordindé con el Alcalde de Lima el levantamiento de “un
monumento recordatorio en honor de las victimas del caso Barrios Altos” y
que se “coordind” con un artista la elaboracién de una “imagen recordatoria”
en memoria de las victimas. Los representantes manifestaron su acuerdo con
la decision del Estado, pero solicitaron que éste precise cuando se cumplira
con la reparacion. Al respecto la Corte recuerda que, segun lo pactado por
las partes en el acuerdo sobre reparaciones y posteriormente homologado por
el Tribunal en la Sentencia sobre reparaciones, el referido monumento debia
ser instalado “dentro de los 60 dias de suscrito el acuerdo”.

10. Que la Corte considerara el estado general del cumplimiento de sus
Sentencias de fondo y de reparaciones, asi como de su Resolucibn de 28 de
noviembre de 2003 y de la presente Resoluciéon, una vez que reciba la informacion
pertinente sobre las medidas pendientes de cumplimiento.

PoR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
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en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones,
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 25.1 y 30 del Estatuto y 29.2 de su
Reglamento,

DECLARA:

1. Que de conformidad con lo sefialado en el Considerando octavo de la presente
Resolucion, el Estado ha dado cumplimiento total a lo sefialado en el punto resolutivo
quinto inciso c) de la Sentencia sobre reparaciones emitida por el Tribunal el 30 de
noviembre de 2001, en lo que respecta al compromiso de iniciar “el procedimiento
para suscribir y promover la ratificacion de la Convencién Internacional sobre
Imprescriptibilidad de Crimenes de Lesa Humanidad”.

2. Que mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de
los puntos pendientes de acatamiento en el presente caso, a saber:

a) deber de investigar los hechos para determinar las personas
responsables de las violaciones de los derechos humanos a los que se hizo
referencia en la Sentencia sobre el fondo, y divulgar publicamente los
resultados de dicha investigacion y la sancion de los responsables;

b) pago de la indemnizaciéon debida a los beneficiarios de la sefiora
Benedicta Yanque Churo y del sefior Tito Ricardo Ramirez Alberto;

) pago de la indemnizacion al sefior Martin Le6én Lunazco, hijo de la
victima Maximo Ledn Ledn;

d) deposito en forma integra y efectiva del monto de la indemnizacion
correspondiente a los beneficiarios de las reparaciones menores de edad en
un “fideicomiso en las condiciones mas favorables segln la practica bancaria

peruana”;

e) prestaciones de salud;

) prestaciones educativas;

Q) avances en la incorporacion de “la figura juridica que resulte mas

conveniente” para tipificar el delito de ejecucidn extrajudicial;

h) publicaciéon de la Sentencia de la Corte en el Diario Oficial EI Peruano y
la difusién de su contenido en otros medios de comunicacion;

)} inclusion en la Resolucion Suprema que disponga la publicacién del
acuerdo sobre reparaciones, de “una expresion publica de solicitud de perdon
a las victimas por los graves dafios causados” y de una ratificacion de la
voluntad que no vuelvan a ocurrir hechos de esta naturaleza; y

i) monumento recordatorio que se debe erigir.
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Y RESUELVE:

1. Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para
dar efecto y pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento que fueron
ordenados por el Tribunal en las Sentencias de fondo de 14 de marzo de 2001 y de
reparaciones de 30 de noviembre de 2001, asi como a lo dispuesto en la Resolucion
de 28 de noviembre de 2003 y en la presente Resolucion, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2. Solicitar a los representantes de las victimas y sus familiares que presenten a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a mas tardar el 20 de diciembre de
2004, sus consideraciones sobre las siguientes medidas pendientes de cumplimiento:

a) con respecto al pago de la indemnizacién debida a los beneficiarios de
la sefiora Benedicta Yanque Churo y del sefior Tito Ricardo Ramirez Alberto,
aclaren si existe algun desacuerdo en cuanto al pago de dichas
indemnizaciones y, en particular, sobre quiénes son los beneficiarios de las
referidas victimas (supra Considerando noveno inciso b);

b) con respecto al pago de la indemnizacién al sefior Martin Ledn
Lunazco, hijo de la victima Maximo Ledn Ledn, indiquen si el Estado ha
pagado la referida indemnizacion (supra Considerando noveno inciso c); y

c) con respecto a las prestaciones de salud, se refieran al cumplimiento
de esta medida (supra Considerando noveno inciso e).

3. Solicitar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que presente a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a mas tardar el 20 de diciembre de
2004, sus consideraciones sobre las siguientes medidas pendientes de cumplimiento:

a) con respecto al pago de la indemnizacion debida a los beneficiarios de
la sefiora Benedicta Yanque Churo y del sefior Tito Ricardo Ramirez Alberto,
aclare si existe algun desacuerdo en cuanto al pago de dichas
indemnizaciones y, en particular, sobre quiénes son los beneficiarios de las
referidas victimas (supra Considerando noveno inciso b); y

b) con respecto a las prestaciones de salud, indique si considera que el
Estado ha dado cumplimiento a esta medida (supra Considerando noveno
inciso e).

4. Comisionar al Presidente de Ila Corte para que, una vez que los
representantes de las victimas y sus familiares y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos remitan las consideraciones solicitadas en los puntos resolutivos
segundo y tercero, otorgue un plazo al Estado para que presente sus observaciones
al respecto.

5. Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 31 de enero de 2005, un informe en el cual indique todas
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las medidas adoptadas para cumplir las reparaciones ordenadas por esta Corte que
se encuentran pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo sefialado en el
Considerando noveno y en el punto declarativo segundo de la presente Resolucion.
La Corte solicita al Estado que, en particular, al informar sobre la investigacion de los
hechos para determinar las personas responsables de las violaciones de los derechos
humanos a las que se hizo referencia en la Sentencia sobre el fondo, y sobre la
divulgacion publica de los resultados de dicha investigacion y la sancién de los
responsables, remita informacién detallada acerca de los avances de los procesos a
los que hicieron referencia los representantes de las victimas y sus familiares y sobre
cualquier otro proceso que tenga el objeto de investigar los hechos de este caso
(supra Considerando noveno inciso a). Asimismo, el Tribunal solicita al Estado que
aclare si existe algun desacuerdo en cuanto al pago de la indemnizaciéon debida a los
beneficiarios de la sefiora Benedicta Yanque Churo y del sefior Tito Ricardo Ramirez
Alberto y, en particular, sobre quiénes son los beneficiarios de las referidas victimas
(supra Considerando noveno inciso b).

6. Solicitar a los representantes de las victimas y sus familiares y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos que presenten observaciones al informe del

Estado mencionado en el punto resolutivo anterior, en el plazo de cuatro y seis
semanas, respectivamente, contado a partir de la recepcion del informe.

7. Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de las
Sentencias de fondo de 14 de marzo de 2001 y de reparaciones de 30 de noviembre
de 2001.

8. Notificar la presente Resolucion al Estado, a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y a los representantes de las victimas y sus familiares.

Sergio Garcia-Ramirez
Presidente

Alirio Abreu-Burelli Oliver Jackman

Antdnio A. Cancado Trindade Cecilia Medina-Quiroga

Manuel E. Ventura-Robles Diego Garcia-Sayan
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Pablo Saavedra-Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Sergio Garcia-Ramirez
Presidente

Pablo Saavedra-Alessandri
Secretario



