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COMUNICADO DE PRENSA(*) 
 
 
 
La Corte Interamericana de Derechos Humanos celebró en su sede en San José, 
Costa Rica su LXXX Período Ordinario de Sesiones del 4 al 8 de agosto de 2008. 
Durante este período de sesiones la Corte conoció, entre otros, los siguientes 
asuntos: 
 
 
1. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso 
Administrativo”) vs. Venezuela. Sentencia de Excepción Preliminar, Fondo, 
Reparaciones y Costas. El día 5 de agosto de 2008 la Corte dictó Sentencia sobre 
la excepción preliminar, el fondo, las reparaciones y costas en el presente caso, en la 
cual: 
 

DECID[IÓ] 
 
por unanimidad: 
 
1. Desestimar la excepción preliminar interpuesta por el Estado, en los 
términos del párrafo 24 de la […] Sentencia.  
 
DECLAR[Ó] 
 
por unanimidad, que: 
 
2. El Estado no violó el derecho de los señores Juan Carlos Apitz Barbera 
y Perkins Rocha Contreras y de la señora Ana María Ruggeri Cova a ser 
juzgados por un tribunal competente, conforme a los párrafos 47 a 53 de [la] 
Sentencia 
 
3. El Estado no garantizó el derecho de los señores Juan Carlos Apitz 
Barbera y Perkins Rocha Contreras y de la señora Ana María Ruggeri Cova a 
ser juzgados por un tribunal imparcial, lo que constituye una violación del 
artículo 8.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en relación 
con las obligaciones generales consagradas en los artículos 1.1 y 2 de la 
misma, conforme a los párrafos 54 a 67 de [la] Sentencia. 
 
4. El Estado no violó el artículo 8.1 de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos al no oír a los señores Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins 
Rocha Contreras y a la señora Ana María Ruggeri Cova en el proceso de 
avocamiento ante la Sala Político Administrativa del Tribunal Supremo de 
Justicia, y al no oír en audiencia pública a los señores Juan Carlos Apitz 
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Barbera y Perkins Rocha Contreras en los recursos interpuestos, conforme a 
los párrafos 68 a 76 de[l] fallo. 
 
5. El Estado incumplió con el deber de motivación derivado de las debidas 
garantías del artículo 8.1 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos, en relación con el artículo 1.1 de la misma, en perjuicio de los 
señores Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras y de la señora 
Ana María Ruggeri Cova, conforme a los párrafos 77 a 94 de [la] Sentencia. 
 
6. No ha quedado establecido que el Poder Judicial en su conjunto 
carezca de independencia, conforme a lo expuesto en los párrafos 96 a 108 de 
[la] Sentencia. 
 
7. El Estado violó el derecho de los señores Juan Carlos Apitz Barbera y 
Perkins Rocha Contreras y de la señora Ana María Ruggeri Cova a ser juzgados 
por un tribunal independiente, conforme al artículo 8.1 de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, en relación con las obligaciones 
generales consagradas en los artículos 1.1 y 2 de la misma, por las razones 
expuestas en los párrafos 109 a 148 de [la] Sentencia. 
 
8. El Estado violó el derecho a ser oído dentro de un plazo razonable, 
consagrado en el artículo 8.1 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos, en relación con el artículo 1.1 de la misma, en perjuicio de los 
señores Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras, conforme a los 
párrafos 157 a 161 y 172 a 181 de [la] Sentencia. 
 
9. El Estado violó el derecho a un recurso sencillo, rápido y efectivo, 
consagrado en el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos, en relación con el artículo 1.1 de la misma, en perjuicio de los 
señores Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras, conforme a los 
párrafos 150 a 156 y 171 de [la] Sentencia. 
 
10. El Estado no violó el derecho de la señora Ana María Ruggeri Cova a la 
protección judicial, consagrado en el artículo 25.1 de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos, por lo expuesto en los párrafos 182 a 185 de [la] 
Sentencia.  
 
11.  El Estado no violó el derecho de los señores Juan Carlos Apitz Barbera 
y Perkins Rocha Contreras y de la señora Ana María Ruggeri Cova a la igualdad 
ante la ley, consagrado en el artículo 24 de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos, conforme a los párrafos 190 a 200 de [la] Sentencia. 
 
12. El Estado no violó el derecho de los señores Juan Carlos Apitz Barbera 
y Perkins Rocha Contreras y de la señora Ana María Ruggeri Cova a tener 
acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones públicas, 
consagrado en el artículo 23.1.c) de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos, conforme a los párrafos 201 a 207 de [la] Sentencia. 
 
13. El Estado no violó la cláusula general de no discriminación contenida 
en el artículo 1.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos en 
relación con el derecho sustantivo a ser oído dentro de un plazo razonable 
consagrado en el artículo 8.1 de dicho tratado, conforme a los párrafos 208 a 
215 de [la] Sentencia.  
 
14. No es procedente la alegada violación del artículo 29.c) y 29.d) de la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos, en relación con el artículo 3 
de la Carta Democrática Interamericana, conforme a los párrafos 216 a 223 de 
[la] Sentencia. 
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15. [La] Sentencia constituye per se una forma de reparación. 
 
Y DISP[USO] 
 
por unanimidad que: 
 
16. El Estado debe realizar los pagos de las cantidades establecidas en la 
[…] Sentencia por concepto de daño material, inmaterial y reintegro de costas 
y gastos dentro del plazo de un año a partir de la notificación de la […] 
Sentencia, en los términos de los párrafos 236, 242 y 260 de la misma. 
 
17.  El Estado debe reintegrar al Poder Judicial a los señores Juan Carlos 
Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras y a la señora Ana María Ruggeri 
Cova, si éstos así lo desean, en un cargo que tenga las remuneraciones, 
beneficios sociales y rango equiparables a los que les correspondería el día hoy 
si no hubieran sido destituidos. Si por motivos fundados, ajenos a la voluntad 
de las víctimas, el Estado no pudiese reincorporarlas al Poder Judicial en el 
plazo de seis meses a partir de la notificación de la […] Sentencia, deberá 
pagar a cada una de las víctimas la cantidad establecida en el párrafo 246 de 
[la] Sentencia. 
 
18. El Estado debe realizar las publicaciones señaladas en el párrafo 249 
de [la] Sentencia, en el plazo de seis meses a partir de la notificación de la 
misma. 
 
19. El Estado debe adoptar dentro del plazo de un año a partir de la 
notificación de la presente Sentencia las medidas necesarias para la 
aprobación del Código de Ética del Juez y la Jueza Venezolanos, de 
conformidad con lo expuesto en el párrafo 253 de [la] Sentencia.  
 
20. Supervisará la ejecución íntegra de [la] Sentencia y dará por concluido 
el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo 
dispuesto en la misma. Dentro del plazo de seis meses a partir de la 
notificación de [la] Sentencia, el Estado deberá rendir a la Corte un informe 
sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento. 

 
 
2.  Caso Albán Cornejo y otro vs. Ecuador. Sentencia de Interpretación de 
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. El día 5 de agosto de 2008 la Corte 
dictó Sentencia en relación con una solicitud de interpretación de la Sentencia de 
fondo, reparaciones y costas dictada por el Tribunal el 22 de noviembre de 2007, 
interpuesta por los representantes de las víctimas, en la cual: 
 

DECID[IÓ] 
 
Por unanimidad, 
 
1. Desestimar por improcedente la demanda de interpretación de la 
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas dictada el 22 de noviembre de 
2007 respecto de las preguntas de los representantes, individualizadas en los 
párrafos 8, 13, 17 y 21 de la […] Sentencia, debido a que no se adecuan a lo 
previsto en los artículos 67 de la Convención y 29.3 y 59 del Reglamento. 
 
2. Solicitar a la Secretaría de la Corte que notifique la […] Sentencia a los 
representantes de las víctimas, al Estado y a la Comisión Interamericana de 
Derechos Humanos.  
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3. Asunto Carlos Nieto Palma y otro. Medidas Provisionales respecto de 
Venezuela. El día 5 de agosto de 2008 la Corte emitió una Resolución sobre 
Medidas Provisionales en el presente caso, en la cual: 

 
RES[OLVIÓ]: 
 
1. Requerir al Estado que mantenga las medidas necesarias para 
proteger la vida y la integridad personal del señor Carlos Nieto Palma y de la 
señora Ivonne Palma Sánchez, por al menos seis meses, contados a partir de 
la notificación de la […] Resolución, luego de los cuales el Tribunal evaluará la 
pertinencia de mantenerlas vigentes. 
 
2. Solicitar al señor Carlos Nieto Palma o a sus representantes que 
presenten sus observaciones, a más tardar el 10 de octubre de 2008, acerca 
de la continuidad y existencia de los presupuestos de extrema gravedad y 
urgencia y de posible irreparabilidad de daños que justifiquen la necesidad de 
mantener vigentes las […] medidas provisionales. 
 
3. Requerir a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos que 
presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos sus observaciones a 
las observaciones del señor Nieto Palma o sus representantes solicitadas en el 
punto resolutivo anterior, dentro del plazo de dos semanas, contado a partir 
de su recepción. Asimismo, se requiere al Estado que presente un informe a la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto a las observaciones del 
señor Carlos Nieto Palma e Ivonne Palma Sánchez y de la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos, dentro del plazo de dos semanas 
contado a partir de su recepción.  
 
4. Disponer que la Secretaría de la Corte notifique la […] Resolución a la 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos, a los beneficiarios o a sus 
representantes y al Estado. 

 
 
4. Caso Castañeda Gutman vs. México. Sentencia de Excepciones 
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. El día 6 de agosto de 2008 la Corte 
dictó Sentencia sobre las excepciones preliminares, el fondo, las reparaciones y 
costas en el presente caso, en la cual: 

 
DECID[IÓ] 
 
por unanimidad: 
 
1. Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado en 
los términos de los párrafos 15 a 67 de [la] Sentencia.  
 
DECLAR[Ó] 
 
por unanimidad, que: 
 
2. El Estado violó, en perjuicio del señor Jorge Castañeda Gutman, el 
derecho a la protección judicial consagrado en el artículo 25 de la Convención 
Americana, en relación con los artículos 1.1 y 2 de la misma, en los términos 
de los párrafos 77 a 133 de [la] Sentencia.  
 
3. El Estado no violó, en perjuicio del señor Jorge Castañeda Gutman, el 
derecho político a ser elegido reconocido en el artículo 23.1.b de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, en relación con los artículos 1.1 y 2 de la 
misma, en los términos de los párrafos 134 a 205 de [la] Sentencia. 
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4. El Estado no violó, en perjuicio del señor Jorge Castañeda Gutman, el 
derecho a la igualdad ante la ley, reconocido en el artículo 24 de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, en relación con el artículo 1.1 de la 
misma, en los términos de los párrafos 206 a 212 de [la] Sentencia. 
 
Y DISP[USO] 
 
por unanimidad, que: 
 
5. [La] Sentencia constituye per se una forma de reparación. 
 
6. El Estado debe, en un plazo razonable, completar la adecuación de su 
derecho interno a la Convención, de tal forma que ajuste la legislación 
secundaria y las normas que reglamentan el juicio de protección de los 
derechos del ciudadano de acuerdo con lo previsto en la reforma constitucional 
de 13 de noviembre de 2007, de manera que mediante dicho recurso se 
garantice a los ciudadanos de forma efectiva el cuestionamiento de la 
constitucionalidad de la regulación legal del derecho a ser elegido, en los 
términos de los párrafos 227 a 231 de [la] Sentencia. 
 
7. El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia 
circulación nacional, por una sola vez, los párrafos 77 a 133 de [la] Sentencia, 
sin las notas al pie de página, y la parte resolutiva de la misma, en el plazo de 
seis meses contado a partir de la notificación de [la] Sentencia, en los 
términos de los párrafos 232 a 235 de la misma. 
 
8. El Estado debe pagar al señor Jorge Castañeda Gutman el monto fijado 
en el párrafo 244 de [la] Sentencia, por reintegro de costas y gastos, dentro 
del plazo de seis meses contado a partir de la notificación de [la] Sentencia. 
 
9.  La Corte supervisará el cumplimiento íntegro de [la] Sentencia, en 
ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la 
Convención Americana, y dará por concluido el presente caso una vez que el 
Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.  El Estado 
deberá, dentro del plazo de un año contado a partir de la notificación de [la] 
Sentencia, rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas [para] 
cumplir con la misma. 

 
 
5.  Asunto Leonel Rivero y otros (anteriormente Pilar Noriega García y 
otros). Medidas Provisionales respecto de los Estados Unidos Mexicanos. El día 6 de 
agosto de 2008 la Corte emitió una Resolución sobre Medidas Provisionales en el 
presente caso, mediante la cual: 
 

RES[OLVIÓ]: 
 
1.  Requerir al Estado que mantenga las medidas necesarias para proteger 
la vida y la integridad personal de Leonel Rivero Rodríguez, María de los 
Ángeles Espinosa Sánchez, Augusto César Sandino Rivero Espinosa, Luisa 
Amanda Rivero Espinosa y María Katherina Rivero Espinosa, hasta el 15 de 
diciembre de 2008, en los mismos términos de la Resolución del Tribunal de 6 
de febrero de 2008.   
 
2. Ordenar el cambio de nombre del presente asunto, el cual en lo 
sucesivo será “Asunto Leonel Rivero y otros”.  
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3 Requerir a la Secretaría de la Corte que notifique la […] Resolución al 
Estado, a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y a los 
representantes de los beneficiarios. 
 
 

6. Caso Luisiana Ríos y otros vs. Venezuela. Etapas de Excepción Preliminar 
y eventuales Fondo, Reparaciones y Costas. El día 7 de agosto de 2008 la Corte 
escuchó en audiencia pública las declaraciones de tres testigos propuestos por la 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos, los representantes de las presuntas 
víctimas y el Estado. Asimismo, el Tribunal escuchó los alegatos finales orales de las 
partes sobre una excepción preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas en 
el presente caso.  
 
 
7. Supervisión de Cumplimiento de Sentencia. Durante este período de 
sesiones la Corte emitió Resoluciones sobre la supervisión del cumplimiento de sus 
sentencias, en los casos: Canese vs Paraguay, Goiburú y otros vs. Paraguay, 
Servellón García y otros vs. Honduras, Masacre Plan de Sánchez vs. Guatemala, 
Tribunal Constitucional vs. Perú, Durand y Ugarte vs. Perú, Barrios Altos vs. Perú, 
Cesti Hurtado vs. Perú, Yatama vs. Nicaragua, y Las Palmeras vs. Colombia. 
 

 
* 

*              * 
 
La Corte consideró diversos trámites en los asuntos pendientes ante ella y analizó los 
distintos informes presentados por la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos, los beneficiarios o sus representantes y los Estados involucrados en los 
asuntos en que se hayan adoptado medidas provisionales. Asimismo, el Tribunal 
analizó los distintos informes presentados por los Estados involucrados y las 
observaciones presentadas por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y 
las víctimas o sus representantes en los casos que se encuentran en la etapa de 
supervisión de cumplimiento de Sentencia. Además, la Corte consideró diversos 
asuntos de tipo administrativo. 
 
La composición de la Corte para este período de sesiones fue la siguiente: Cecilia 
Medina Quiroga (Chile), Presidenta; Diego García-Sayán (Perú), Vicepresidente; 
Sergio García Ramírez (México); Manuel E. Ventura Robles (Costa Rica); Leonardo A. 
Franco (Argentina); Margarette May Macaulay (Jamaica), y Rhadys Abreu Blondet 
(República Dominicana). Asimismo participaron los Jueces ad hoc Claus Wobeser 
Hoepfner, designado por los Estados Unidos Mexicanos para el caso Castañeda 
Gutman, y Pier Paolo Pasceri Scaramuzza, designado por la República Bolivariana de 
Venezuela para el caso Luisiana Ríos y otros. El Secretario de la Corte es Pablo 
Saavedra Alessandri (Chile) y la Secretaria Adjunta es Emilia Segares Rodríguez 
(Costa Rica). 
 
La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una institución judicial autónoma 
de la Organización de los Estados Americanos cuyo objetivo es la aplicación e 
interpretación de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y de otros 
tratados concernientes al mismo asunto y fue establecida en 1979. Está formada por 
juristas de la más alta autoridad moral y reconocida competencia en materia de 
derechos humanos elegidos a título personal. 
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Para mayor información dirigirse a: 
 
 

 
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario 

Corte Interamericana de Derechos Humanos 
Apartado 6906-1000, San José, Costa Rica. 

 
Teléfono (506) 2234-0581  Telefax (506) 2234-0584 

 
Sitio web: www.corteidh.or.cr 

Correo electrónico: corteidh@corteidh.or.cr 
 

 
 
San José, 16 de septiembre de 2008.  


