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La Corte Interamericana de Derechos Humanos celebrara en su sede en San José,
Costa Rica su XXXIV Periodo Extraordinario de Sesiones el 2 de agosto de 2008.
Durante este periodo de sesiones la Corte conocera el siguiente asunto:

1. Caso Del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Solicitudes de
Interpretacion de Sentencia. El dia 2 de agosto de 2008 la Corte deliberara y
estudiara la posibilidad de dictar sentencia en relacibn con dos demandas de
interpretacion de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada por el Tribunal
el 25 de noviembre de 2006%, interpuestas por el Estado del Peri y por los
representantes de un grupo de victimas.

Antecedentes

El dia 25 de noviembre de 2006 la Corte emitié6 Sentencia de fondo, reparaciones y costas en
el presente caso?, en la cual declaré que admitia el reconocimiento parcial de responsabilidad
internacional efectuado por el Estado. Asimismo, decidid que el Estado viol6 el derecho a la
vida consagrado en el articulo 4 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de
los 41 internos fallecidos; el derecho a la integridad personal) consagrado en el articulo 5.1 y
5.2 de la Convencion Americana, en relacidon con el articulo 1.1 de dicho tratado y en conexiéon
con los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en perjuicio de los 41 internos fallecidos y de los internos que sobrevivieron; el
derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1 de la Convencion Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de ciertos familiares de los internos; y los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial consagrados, respectivamente, en
los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn Americana, en relacidon con el articulo 1.1 de dicho
instrumento, y en conexidén con los articulos 7.b) de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, y 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de los familiares inmediatos
de los 41 internos fallecidos, de los internos sobrevivientes y de ciertos familiares de los
internos.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros, que el Estado debe: investigar
efectivamente los hechos denunciados en el caso, identificar y, en su caso, sancionar a los
responsables, para lo cual debe abrir los procesos pertinentes y conducir eficazmente los
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! El Juez Diego Garcia-Sayan (Peru) se inhibi6é de participar en este caso.
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procesos penales que se encuentran en tramite asi como los que se llegaren a abrir, adoptar
las medidas necesarias que permitan el esclarecimiento de todos los hechos del caso, con el
propésito de determinar la responsabilidad intelectual y material de quienes participaron en
dichas violaciones, y divulgar publicamente los resultados de estos procesos penales;
establecer los medios necesarios para asegurar que la informaciébn y documentacion
relacionada con investigaciones policiales relativa a hechos muy graves se conserve de forma
tal que sea posible llevar a cabo las correspondientes investigaciones; realizar todas las
actuaciones necesarias y adecuadas para garantizar de manera efectiva la entrega de los
restos de la victima Mario Francisco Aguilar Vega a sus familiares y cubrir todos los gastos de
entrega, asi como los gastos de entierro en los que los familiares puedan incurrir; adoptar
todas las medidas necesarias para asegurar que todos los internos que fallecieron como
consecuencia del ataque sean identificados y sus restos entregados a sus familiares, de
acuerdo con su legislacion interna y, en caso de que se llegue a identificar otros internos
fallecidos, sus familiares podran hacer las reclamaciones correspondientes en el derecho
interno; realizar un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad internacional en
relacion con las violaciones declaradas en la Sentencia en desagravio a las victimas y para
satisfaccion de sus familiares, en una ceremonia publica, con la presencia de altas autoridades
del Estado y de las victimas y sus familiares, y difundir dicho acto a través de los medios de
comunicacion, incluyendo la difusiéon en la radio y television; brindar gratuitamente a través
de sus instituciones de salud especializadas, el tratamiento médico y psicoldgico requerido por
las victimas y los familiares, incluyendo los medicamentos que éstos requieran, tomando en
consideraciéon los padecimientos de cada uno de ellos después de una evaluacion individual;
pagar una indemnizacion a las victimas que acrediten tener su domicilio en el exterior y
prueben ante los 6rganos internos competentes, que con motivo de los hechos del caso
necesitan recibir un tratamiento médico o psicolégico adecuado; disefiar e implementar
programas de educacién en derechos humanos dirigidos a agentes de las fuerzas de seguridad
peruanas, sobre los estandares internacionales aplicables en materia de tratamiento de los
reclusos; asegurar que todas las personas declaradas como victimas fallecidas en la Sentencia
se encuentren representadas en el monumento denominado “El Ojo que Llora”, para lo cual
debe coordinar con los familiares de las referidas victimas la realizacién de un acto, en el cual
puedan incorporar una inscripciéon con el nombre de la victima como corresponda conforme a
las caracteristicas de dicho monumento; publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia
circulaciéon nacional, por una sola vez, el capitulo relativo a los hechos probados de la
Sentencia, sin las notas al pie de pagina, y la parte resolutiva de la misma, asi como difundir
las referidas partes de la Sentencia a través de una emisora radial y un canal de television,
ambos de amplia cobertura nacional, al menos en dos ocasiones con un intervalo de dos
semanas entre cada una; pagar la cantidad fijada en la Sentencia por concepto de
indemnizacidon del dafio material causado a los 41 internos fallecidos; pagar las cantidades
fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizaciones del dafio material de los internos
sobrevivientes; pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizaciéon del
dafio material causado a los familiares de los internos por gastos de buUsqueda y gastos de
entierro; pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizaciéon del dafio
inmaterial de cada una de las 41 victimas fallecidas y de las victimas sobrevivientes; pagar las
cantidades fijadas en la Sentencia por concepto indemnizacion del dafio inmaterial
correspondiente a los familiares inmediatos de las 41 victimas fallecidas identificadas; y pagar
las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizacion del dafio inmaterial
correspondiente a los familiares declarados victimas de la violacion al articulo 5 de la
Convencién Americana.

El Estado en su demanda de interpretacion de la Sentencia interpuesta el 16 de marzo de
2007, se refirié a seis puntos de la Sentencia de fondo, reparaciones y cosas, “por aclarar o
interpretar”: uno de ellos concierne al contenido de dos parrafos de la seccion de hechos
probados de la Sentencia; tres puntos se refieren al cumplimiento de reparaciones ordenadas
en la Sentencia relacionadas con medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion, y los
dos ultimos puntos se refieren al pago de las indemnizaciones. Por su parte, en su demanda
de interpretaciéon de 20 de marzo de 2007, los representantes de un grupo de victimas se
refirieron a tres puntos de la Sentencia relacionados con la determinacién de victimas.



El 11 de mayo de 2007, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.2 del
Reglamento y siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, la Secretaria de la
Corte transmiti6 copia de ambas demandas de interpretacion a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y a la sefiora Moénica Feria Tinta, interviniente
comun de los representantes de las victimas en este caso. Asimismo, la Secretaria
transmitié copia de la demanda del Estado a los representantes y de la demanda de
interpretacion de los representantes al Estado, e informé a las partes que podrian
presentar las observaciones escritas que estimaran pertinentes a mas tardar el 1 de
agosto de 2007. En esa oportunidad se record6 al Estado que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 59.4 del Reglamento, “[I]Ja demanda de interpretaciéon no
suspend[e] la ejecucidon de la sentencia”.

El 31 de julio de 2007 el Estado presenté sus alegaciones escritas a la demanda de
interpretaciéon de Sentencia interpuesta por los representantes y sefald, inter alia,
que la “Corte deberd aclarar la exclusiéon de Francisco Alcazar Miranda como parte
lesionada”; que rechaza la intencidn de los representantes de “darle un plazo a
familiares no incluidos en uno de los supuestos establecidos [...] en la Sentencia en
cuestion para que puedan ser insertados en ellos [...]”, y que “los familiares a que se
refiere [la Sentencia como beneficiarios de tratamiento médico y psicolégico] son
aquellos identificados en el anexo 2 [de la misma] y eventualmente los hijos de las
internas acreditados en el plazo que se les otorg6”.

El 1 de agosto de 2007 los representantes presentaron sus alegaciones escritas a la
demanda de interpretaciéon formulada por el Estado, y manifestaron su “oposicion
[...] a la demanda de interpretacion interpuesta por el Estado” de la Sentencia en el
Caso Penal Miguel Castro Castro, y solicité al Tribunal que la “[..] declare
inadmisible”.

También el 1 de agosto de 2007 la Comisién y la interviniente comuln presentaron
sus alegaciones escritas a las demandas de interpretacion interpuestas. La Comision
Interamericana sefialé que la demanda planteada por el Estado pretendia modificar
ciertos aspectos de la Sentencia y provocar una ampliacién de la materia del litigio.
En relacion con la demanda interpuesta por los representantes, la Comision
considerd que, mas alla de la aclaracion sobre la calidad de victima de una persona
en particular, las cuestiones planteadas “no [son] materia de interpretacion de la
sentencia”. Por su parte, la interviniente comdn manifest6é que la demanda
interpuesta por el Estado tiene por objeto "proponer el cambio de [ciertos] términos
[de la Sentencia] por no encontrarse conforme con éstos”. Respecto de la demanda
de interpretacién de los representantes, la interviniente comun sefial6 que “no
considera que haya nebulosidad alguna en el alcance de los pasajes referidos” por
ellos en la Sentencia.

La Corte Interamericana habia decidido que en su XXXIV Periodo Extraordinario de
Sesiones, a celebrarse el 1 de mayo de 2008, deliberaria y estudiaria la posibilidad
de dictar la sentencia de interpretacion solicitada por el Estado y los representantes.

No obstante, el 28 de abril de 2008 el Juez Alirio Abreu Burelli informé en forma
urgente al Tribunal que por una grave e imprevista razén de fuerza mayor debié
cancelar su viaje a la Sede de la Corte Interamericana y que no podria participar en
el XXXIV Periodo Extraordinario de Sesiones.

El 2 de mayo de 2008 el Juez Alirio Abreu Burelli, considerando que “[era] la
segunda vez que por causas absolutamente inevitables [se encontraba] en la



imposibilidad de estar presente en la resoluciéon de dicho caso”, solicité al Tribunal
que lo “releve en [sus] funciones como Juez en este proceso”.

Mediante resolucion de 3 de mayo de 2008 la Corte aceptd su renuncia para conocer
el presente caso y resolvid que el Juez Leonardo A. Franco se integrara al
conocimiento del presente procedimiento de interpretacion de sentencia en
sustitucién del Juez Alirio Abreu Burelli. Ello en virtud de que el Juez Franco era
quien seguia en el orden de precedencia entre aquellos jueces que fueron elegidos
en el XXXVI Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la
Organizacion de Estados Americanos, celebrada del 4 al 6 de junio de 2006, de
conformidad con el articulo 16.1 del Reglamento de la Corte Interamericana.

La composicion de la Corte para conocer las mencionadas demandas de
interpretacion de sentencia es la siguiente: Sergio Garcia Ramirez (México), Antbnio
Augusto Cancado Trindade (Brasil), Cecilia Medina Quiroga (Chile), Manuel E.
Ventura Robles (Costa Rica) y Leonardo A. Franco (Argentina). El Secretario de la
Corte es Pablo Saavedra Alessandri (Chile) y la Secretaria Adjunta es Emilia Segares
Rodriguez (Costa Rica).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una institucion judicial auténoma
de la Organizaciéon de los Estados Americanos cuyo objetivo es la aplicacion e
interpretacion de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos y de otros
tratados concernientes al mismo asunto y fue establecida en 1979. Esta formada por
juristas de la mas alta autoridad moral y reconocida competencia en materia de
derechos humanos elegidos a titulo personal.

Para mayor informacion dirigirse a:

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Apartado 6906-1000, San José, Costa Rica.
Teléfono (506) 2234-0581 Telefax (506) 2234-0584

Sitio web: www.corteidh.or.cr
Correo electrénico: corteidh@corteidh.or.cr

San José, 11 de julio de 2008.
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