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La Corte Interamericana de Derechos Humanos celebró en su sede en San José, 
Costa Rica su LXXV Período Ordinario de Sesiones del 7 al 12 de mayo de 2007. 
Durante este período de sesiones la Corte conoció, entre otros, los 
siguientes asuntos: 
 
1. Caso Comunidad Saramaka vs. Surinam. Etapa de excepciones 
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas. Los días 9 y 10 de mayo de 
2007 la Corte escuchó en audiencia pública las declaraciones de los testigos y 
peritos propuestos por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, los 
representantes de las presuntas víctimas y el Estado, así como los alegatos de las 
partes sobre las excepciones preliminares y los eventuales fondo, reparaciones y 
costas en relación con el presente caso. 
 
2. Caso de la masacre de La Rochela vs. Colombia. Sentencia sobre fondo, 
reparaciones y costas. El día 11 de mayo de 2007 la Corte dictó sentencia sobre el 
fondo, las reparaciones y costas en el presente caso, en la cual: 
 

DECLAR[Ó]: 

 
Por unanimidad, que: 
 
1. Acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional 
efectuado por el Estado por los hechos ocurridos el 18 de enero de 1989, en 
los términos de los párrafos 8 a 54 de la […] Sentencia. 
 
2. El Estado violó el derecho a la vida consagrado en el artículo 4 de la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos, en relación con el artículo 
1.1 de la misma, en perjuicio de Mariela Morales Caro, Pablo Antonio Beltrán 
Palomino, Virgilio Hernández Serrano, Carlos Fernando Castillo Zapata, Luis 
Orlando Hernández Muñoz, Yul Germán Monroy Ramírez, Gabriel Enrique 
Vesga Fonseca, Benhur Iván Guasca Castro, Orlando Morales Cárdenas, César 
Augusto Morales Cepeda, Arnulfo Mejía Duarte, Samuel Vargas Páez, Arturo 
Salgado Garzón, Wilson Humberto Mantilla Castilla y Manuel Libardo Díaz 
Navas, en los términos de los párrafos 66 a 103, 123 a 128 y 140 de la […] 
Sentencia. 
 
3. El Estado violó el derecho a la integridad personal consagrado en el 
artículo 5.1 y 5.2 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en 
relación con el artículo 1.1 de la misma, en perjuicio de Mariela Morales Caro, 
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Pablo Antonio Beltrán Palomino, Virgilio Hernández Serrano, Carlos Fernando 
Castillo Zapata, Luis Orlando Hernández Muñoz, Yul Germán Monroy Ramírez, 
Gabriel Enrique Vesga Fonseca, Benhur Iván Guasca Castro, Orlando Morales 
Cárdenas, César Augusto Morales Cepeda, Arnulfo Mejía Duarte, Samuel 
Vargas Páez, Arturo Salgado Garzón, Wilson Humberto Mantilla Castilla y 
Manuel Libardo Díaz Navas, en los términos de los párrafos 66 a 103, 129 a 
136 y 140 de la […] Sentencia. 
 
4. El Estado violó el derecho a la libertad personal consagrado en el 
artículo 7 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en relación 
con el artículo 1.1 de la misma, en perjuicio de Mariela Morales Caro, Pablo 
Antonio Beltrán Palomino, Virgilio Hernández Serrano, Carlos Fernando Castillo 
Zapata, Luis Orlando Hernández Muñoz, Yul Germán Monroy Ramírez, Gabriel 
Enrique Vesga Fonseca, Benhur Iván Guasca Castro, Orlando Morales 
Cárdenas, César Augusto Morales Cepeda, Arnulfo Mejía Duarte, Samuel 
Vargas Páez, Arturo Salgado Garzón, Wilson Humberto Mantilla Castilla y 
Manuel Libardo Díaz Navas, en los términos de los párrafos 66 a 103, 122 y 
140 de la […] Sentencia. 
 
5. El Estado violó el derecho a la integridad personal consagrado en el 
artículo 5 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en relación 
con el artículo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de las víctimas 
identificados en el Anexo de la […] Sentencia, que para estos efectos forma 
parte de la misma, en los términos de los párrafos 66 a 103, 137 a 139 y 141 
de la misma. 
 
6. El Estado violó los derechos a las garantías judiciales y a la protección 
judicial consagrados en los artículos 8.1 y 25 de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos, en relación con el artículo 1.1 de la misma, en 
perjuicio de las víctimas sobrevivientes Arturo Salgado Garzón, Wilson 
Humberto Mantilla Castilla y Manuel Libardo Díaz Navas, y de los familiares de 
las víctimas fallecidas identificados en el Anexo de la presente Sentencia, que 
para estos efectos forma parte de la misma, en los términos de los párrafos 
142 a 225 de la […] Sentencia. 
 
7. [La] Sentencia constituye per se una forma de reparación. 
 
Y DECID[IÓ], 
 
Por unanimidad, que: 
 
8. Homologa el “Acuerdo parcial en relación con algunas medidas de 
reparación”, suscrito por el Estado y los representantes de las víctimas y sus 
familiares el 31 de enero de 2007, en los términos de los párrafos 240, 277 a 
282 y 307 de la […] Sentencia. 
 
9. El Estado debe, en un plazo razonable, conducir eficazmente los 
procesos penales que se encuentran en trámite y los que se llegaren a abrir, y 
debe adoptar todas las medidas necesarias que permitan el esclarecimiento de 
los hechos del […] caso, en aras de determinar la responsabilidad de quienes 
participaron en dichas violaciones, en los términos de los párrafos 287 a 295 
de la […] Sentencia.  Los resultados de estos procesos deberán ser 
públicamente divulgados por el Estado, de manera que la sociedad colombiana 
pueda conocer la verdad acerca de los hechos del […] caso. 
 
10. El Estado debe garantizar que los funcionarios judiciales, fiscales, 
investigadores y demás operadores de justicia cuenten con un sistema de 
seguridad y protección adecuados, tomando en cuenta las circunstancias de 
los casos a su cargo y el lugar donde se encuentran laborando, que les permita 
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desempeñar sus funciones con debida diligencia. Asimismo, el Estado debe 
asegurar la efectiva protección de testigos, víctimas y familiares en casos de 
graves violaciones a los derechos humanos, en particular y de forma inmediata 
con respecto a la investigación de los hechos del presente caso, en los 
términos de los párrafos 296 y 297 de la […] Sentencia. 
 
11. El Estado debe brindar gratuitamente y de forma inmediata el 
tratamiento médico y psicológico requerido por los familiares de las víctimas 
que fallecieron, y por la víctima sobreviviente Arturo Salgado Garzón y sus 
familiares, en los términos de los párrafos 298 a 302 de la […] Sentencia. 
 
12. El Estado debe continuar implementando, y en su caso desarrollar 
programas permanentes de educación en derechos humanos dentro de las 
fuerzas armadas colombianas, y garantizar su implementación efectiva, en los 
términos del párrafo 303 de la […] Sentencia. 
 
13. El Estado debe realizar los pagos de las cantidades establecidas en la 
[…] Sentencia por concepto de daños materiales, daños inmateriales y 
reintegro de costas y gastos dentro del plazo de un año, contado a partir de la 
notificación de la […] Sentencia, a las personas y en la forma que establecen 
los párrafos 248 a 252, 267 a 274, 305, 306 y 308 a 312 de la misma. 
 
14. Supervisará la ejecución íntegra de [la] Sentencia, y dará por 
concluido el […] caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo 
dispuesto en la misma. Dentro del plazo de un año, contado a partir de la 
notificación de [la] Sentencia, el Estado deberá rendir a la Corte un informe 
sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento, en los términos del 
párrafo 313 de la […] Sentencia. 
 
El Juez García Ramírez hizo conocer a la Corte su Voto Concurrente, el cual 
acompaña [la] Sentencia. 

  
3. Caso Bueno Alves vs. Argentina. Sentencia sobre fondo, reparaciones y 
costas. El día 11 de mayo de 2007 la Corte dictó sentencia sobre el fondo, las 
reparaciones y costas en el presente caso, en la cual: 
 

DECLAR[Ó]: 
 
Por unanimidad, que: 
 
1. Acepta el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado 
por el Estado, en los términos de los párrafos 26 a 35 de [la] Sentencia, y 
establece la violación de los derechos a la integridad personal, garantías 
judiciales y protección judicial, consagrados en los artículos 5.1, 5.2, 8.1 y 25 
de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en relación con la 
obligación de respetar los derechos establecida en el artículo 1.1 de dicho 
tratado, en perjuicio del señor Bueno Alves, en los términos de los párrafos 
30, 86, 95 y 117 de la […] Sentencia. 
 
2. No hay elementos para modificar lo ya resuelto por la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos respecto del artículo 7 de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, conforme a lo expuesto en el párrafo 67 
de [la] Sentencia. 
 
3.  El Estado violó el derecho a la integridad personal, consagrado en el 
artículo 5.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en relación 
con la obligación de respetar los derechos establecida en el artículo 1.1 de 
dicho tratado, en perjuicio de las señoras Tomasa Alves De Lima, Inés María 
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del Carmen Afonso Fernández, Ivonne Miriam Bueno y Verónica Inés Bueno, y 
del señor Juan Francisco Bueno, en los términos de los párrafos 96 a 104 de la 
[…] Sentencia. 
 
4. El Estado no violó el derecho a la protección de la honra y la dignidad, 
consagrado en el artículo 11 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos. 
 
5. El Estado no violó el derecho a la igualdad ante la ley, consagrado en 
el artículo 24 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos. 
 
6. [La] Sentencia constituye per se una forma de reparación. 
 
DECIDI[Ó]: 
 
Por unanimidad que: 
 
7. El Estado debe realizar los pagos de las cantidades establecidas en la 
[…] Sentencia por concepto de daños materiales, daños inmateriales y 
reintegro de costas y gastos dentro del plazo de un año, contado a partir de la 
notificación de la […] Sentencia, en los términos de los párrafos 196, 207 y 
221 de la misma. 
 
8.  El Estado debe realizar inmediatamente las debidas investigaciones 
para determinar las correspondientes responsabilidades por los hechos de este 
caso y aplicar las consecuencias que la ley prevea, en los términos del párrafo 
211 de [la] Sentencia. 

  
9. El Estado debe publicar, en el plazo de seis meses, en el Diario Oficial 
y en otro diario de amplia circulación nacional, por una sola vez, los párrafos 1 
a 8, 71 a 74, 86, 95, 113 y 117 y la parte resolutiva de la […] Sentencia, en 
los términos del párrafo 215 de la misma. 

  

10. Supervisará la ejecución íntegra de [la] Sentencia, y dará por 
concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal 
cumplimiento a lo dispuesto en la misma. Dentro del plazo de un año, contado 
a partir de la notificación de [la] Sentencia, el Estado deberá rendir a la Corte 
un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento. 

 
 
Asimismo, la Corte emitió las siguientes resoluciones: 
 
4. Asunto Adrián Meléndez Quijano y otros. Medidas Provisionales respecto 
de El Salvador. El día 12 de mayo de 2007 la Corte dictó una Resolución sobre 
medidas provisionales en el presente asunto, en la cual: 
 

RES[OLVIÓ]: 
 
1. Ratificar la Resolución del Presidente de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos de 23 de marzo de 2007. 
 
2. Requerir al Estado que mantenga las medidas que hubiese adoptado, y 
que adopte, de forma inmediata, las medidas que sean necesarias para 
proteger la vida y la integridad de Adrián Meléndez Quijano, Marina Elizabeth 
García de Meléndez, Andrea Elizabeth Meléndez García, Estefani Mercedes 
Meléndez García, Pamela Michelle Meléndez García, Adriana María Meléndez 
García, Gloria Tránsito Quijano viuda de Meléndez, Sandra Ivette Meléndez 
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Quijano, Eurípides Manuel Meléndez Quijano, Roxana Jacqueline Mejía Torres y 
Manuel Alejandro Meléndez Mejía. 
 
3. Requerir al Estado que adopte, sin dilación, las medidas que sean 
necesarias para proteger los derechos a la vida y a la integridad personal de 
los señores Benjamín Cuellar Martínez, José Roberto Burgos Viale y Henry Paul 
Fino Solórzano. 
 
4. Requerir al Estado que las medidas de protección ordenadas en la […] 
Resolución se planifiquen e implementen con la participación de los 
beneficiarios de las mismas o sus representantes. 
 
5. Requerir al Estado que continúe informando a la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos, cada dos meses, sobre el cumplimiento de las medidas 
adoptadas, y requerir a los beneficiarios de [las] medidas o sus representantes 
que presenten sus observaciones a los informes bimestrales del Estado dentro 
del plazo de cuatro semanas, contado a partir de su recepción, y a la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos que presente sus observaciones a 
dichos informes del Estado dentro del plazo de seis semanas, contado a partir 
de su recepción. 
 
6. Notificar la […] Resolución a la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos, a los representantes de los beneficiarios de estas medidas y al 
Estado. 

 
5. Caso 19 Comerciantes. Medidas Provisionales respecto de Colombia. El día 
12 de mayo de 2007 la Corte dictó una Resolución de ampliación de medidas 
provisionales en el presente caso, en la cual: 
 

RESOLVI[Ó]: 
 
1. Ratificar en todos sus términos la Resolución del Presidente de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de febrero de 2007. 
 
2. Requerir al Estado de Colombia que mantenga las medidas que 
hubiese adoptado y que adopte, de forma inmediata, las medidas necesarias 
para proteger los derechos a la vida e integridad personal de Wilmar Rodríguez 
Quintero y Yimmy Efraín Rodríguez Quintero y sus familiares, a saber: Nubia 
Saravia, esposa de Yimmy Rodríguez Quintero; Karen Dayana Rodríguez 
Saravia, y Valeria Rodríguez Saravia, ambas hijas de Yimmy Rodríguez 
Quintero; William Rodríguez Quintero, hermano de Wilmar y Yimmy Rodríguez 
Quintero; y Jhon Carlos Rodríguez Quintero, sobrino de Wilmar y Yimmy 
Rodríguez Quintero. 
 
3. Reiterar al Estado que adopte y mantenga las medidas necesarias para 
proteger los derechos a la vida y a la integridad personal de la señora Sandra 
Belinda Montero Fuentes, de sus hijos Juan Manuel Ayala Montero y María 
Paola Casanova Montero; de los señores Salomón Flórez Contreras y Luis José 
Pundor Quintero y de la señora Ana Diva Quintero Quintero de Pundor, y sus 
respectivas familias. 
 
4. Requerir al Estado que investigue los hechos que motivan la adopción 
de [las] medidas provisionales y, en su caso, identifique a los responsables y 
les imponga las sanciones correspondientes. 
 
5. Requerir al Estado que brinde participación a los beneficiarios de [las] 
medidas o sus representantes en la planificación e implementación de las 
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mismas y que, en general, les mantenga informados sobre el avance de su 
ejecución. 
 
6. Requerir al Estado que informe a la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos en el plazo de quince días, contado a partir de la notificación de la 
[…] Resolución, sobre las medidas que haya adoptado en cumplimiento de la 
misma. 
 
7. Solicitar a los beneficiarios de estas medidas o sus representantes que 
presenten a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el plazo de 
cinco días, contado a partir de la notificación del informe del Estado, las 
observaciones que estimen pertinentes. 
 
8. Solicitar a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos que 
presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el plazo de diez 
días, contado a partir de la notificación del informe del Estado, las 
observaciones que estime pertinentes. 
 
9. Requerir al Estado que continúe informando a la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos, cada dos meses, sobre el cumplimiento de las medidas 
adoptadas, y requerir a los beneficiarios de [las] medidas o sus representantes 
que presenten sus observaciones a los informes bimestrales del Estado, dentro 
del plazo de cuatro semanas, contado a partir de su recepción, y a la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos que presente sus observaciones a 
dichos informes del Estado dentro del plazo de seis semanas, contado a partir 
de su recepción. 
 
10. Requerir a la Secretaría de la Corte que notifique la […] Resolución a la 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes de los 
beneficiarios de estas medidas y al Estado. 

 
* 

*              * 
 
La Corte consideró diversos trámites en los asuntos pendientes ante ella y analizó los 
distintos informes presentados por la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos, los beneficiarios o sus representantes y los Estados involucrados en los 
asuntos en que se hayan adoptado medidas provisionales. Asimismo, el Tribunal 
analizó los distintos informes presentados por los Estados involucrados y las 
observaciones presentadas por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y 
las víctimas o sus representantes en los casos que se encuentran en la etapa de 
supervisión de cumplimiento de Sentencia. Además, la Corte consideró diversos 
asuntos de tipo administrativo. 
 
La composición de la Corte para este período de sesiones fue la siguiente: Sergio 
García Ramírez (México), Presidente; Cecilia Medina Quiroga (Chile), Vicepresidenta; 
Manuel E. Ventura Robles (Costa Rica); Diego García-Sayán (Perú); Leonardo A. 
Franco (Argentina); Margarette May Macaulay (Jamaica); y Rhadys Abreu Blondet 
(República Dominicana). Asimismo, participó el Juez ad hoc, señor Alwin René Baarh, 
nombrado por el Estado de Surinam, para el caso Comunidad Saramaka. El 
Secretario de la Corte es Pablo Saavedra Alessandri (Chile) y la Secretaria Adjunta 
es Emilia Segares Rodríguez (Costa Rica). 
 
La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una institución judicial autónoma 
de la Organización de los Estados Americanos cuyo objetivo es la aplicación e 
interpretación de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y de otros 
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tratados concernientes al mismo asunto y fue establecida en 1979. Está formada por 
juristas de la más alta autoridad moral y reconocida competencia en materia de 
derechos humanos elegidos a título personal. 
 
 
Para mayor información dirigirse a: 
 
 

 
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario 

Corte Interamericana de Derechos Humanos 
Apartado 6906-1000, San José, Costa Rica. 

 
Teléfono (506) 234-0581  Telefax (506) 234-0584 

 
Sitio web: www.corteidh.or.cr 

Correo electrónico: corteidh@corteidh.or.cr 
 

 
 
San José, 27 de junio de 2007.  
 


