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La Corte Interamericana de Derechos Humanos celebrara en San José, Costa Rica su
XXXII Periodo Extraordinario de Sesiones el dia 30 de noviembre de 2007. Durante
este periodo de sesiones la Corte conocera, entre otros, los siguientes
asuntos:

1. Caso Trabajadores Cesados del Congreso vs. El Perd. Solicitud de
interpretacion de Sentencia. El dia 30 de noviembre de 2007 la Corte deliberard y
estudiara la posibilidad de dictar sentencia sobre una solicitud de interpretacion de la
Sentencia sobre excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas dictada por
el Tribunal el 24 de noviembre de 2006, que fue interpuesta por el sefior Adolfo
Fernandez Saré una de las victimas que también representa a un grupo de las
victimas en el presente caso.

Antecedentes

El dia 24 de noviembre de 2006 la Corte dictd Sentencia sobre las excepciones preliminares, el
fondo, las reparaciones y costas en el presente caso, en la cual decidi6 desestimar las
excepciones preliminares interpuestas por el Estado del Perd, y declaré que el Estado viol6 los
derechos consagrados en los articulos 8.1 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de
la Convencion, en relacion con los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) y 2
(Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de dicho tratado, en perjuicio de las 257
personas enunciadas en el Anexo de la Sentencia.

En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros, que el Estado debe: garantizar a
las 257 victimas enunciadas en el Anexo de la Sentencia el acceso a un recurso sencillo, rapido
y eficaz, para lo cual debera constituir a la mayor brevedad un 6érgano independiente e
imparcial que cuente con facultades para decidir en forma vinculante y definitiva si esas
personas fueron cesadas regular y justificadamente del Congreso de la Republica o, en caso
contrario, que asi lo determine y fije las consecuencias juridicas correspondientes, inclusive,
en su caso, las compensaciones debidas en funcién de las circunstancias especificas de cada
una de esas personas; pagar la indemnizacion fijada en la Sentencia por concepto de dafio
inmaterial a las 257 victimas enunciadas en el Anexo de la misma; y pagar determinadas
costas.

El dia 8 de marzo de 2007 el sefior Adolfo Fernandez Saré, representante de algunas de las
victimas, presentd una solicitud de interpretacion de la referida Sentencia de 24 de noviembre
de 2006.

™ El contenido de este comunicado es responsabilidad de la Secretaria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. El texto oficial de los documentos resefiados puede obtenerse mediante solicitud
escrita dirigida a la Secretaria, en la direcciéon que se adjunta.



2. Caso La Cantuta vs. El Perd. Solicitud de interpretacion de Sentencia. El dia
30 de noviembre de 2007 la Corte deliberard y estudiara la posibilidad de dictar
sentencia sobre una solicitud de interpretacion de la Sentencia sobre fondo,
reparaciones y costas dictada por el Tribunal el 29 de noviembre de 2006, que fue
interpuesta por los representantes de los familiares de las victimas en el presente
caso.

Antecedentes

El dia 29 de noviembre de 2006 la Corte dicté Sentencia sobre el fondo, las reparaciones y
costas en el presente caso, en la cual decidi6 admitir el reconocimiento de responsabilidad
internacional efectuado por el Estado del Peru por la violacidon de los derechos consagrados en
los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Integridad Personal) y 7 (Libertad Personal) de la
Convencién, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de dicho
tratado, en perjuicio de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales
Céardenas, Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor,
Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa y Felipe
Flores Chipana; y admitir el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado
por el Estado por la violacion de los derechos consagrados en los articulos 8.1 (Garantias
Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencidon, en relacién con el articulo 1.1
(Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma. Asimismo, la Corte declaré que el Estado
viol6 los derechos consagrados en los articulos 4.1 (Derecho a la Vida), 5.1 y 5.2 (Integridad
Personal) y 7 (Libertad Personal) de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 (Obligacién
de Respetar los Derechos) de dicho instrumento, en perjuicio de las referidas personas; que
no hay hechos que permitan concluir que el Estado haya violado el derecho consagrado en el
articulo 3 (Reconocimiento de la Personalidad Juridica) de la Convencién; que el Estado viol6
el derecho consagrado en el articulo 5.1 (Integridad Personal) de la Convencién, en relacion
con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de dicho tratado, en perjuicio de
Antonia Pérez Velasquez, Margarita Liliana Mufioz Pérez, Hugo Alcibiades Mufioz Pérez, Mayte
Yu yin Mufioz Atanasio, Hugo Fedor Mufoz Atanasio, Carol Mufioz Atanasio, Zorka Mufoz
Rodriguez, Viadimir llich Mufioz Sarria, Rosario Mufioz Sanchez, Fedor Mufioz Sanchez, José
Esteban Oyague Velazco, Pilar Sara Fierro Huaméan, Carmen Oyague Velazco, Jaime Oyague
Velazco, Demesia Cardenas Gutiérrez, Augusto Lozano Lozano, Juana Torres de Lozano, Victor
Andrés Ortiz Torres, Magna Rosa Perea de Ortiz, Andrea Gisela Ortiz Perea, Edith Luzmila Ortiz
Perea, Gaby Lorena Ortiz Perea, Natalia Milagros Ortiz Perea, Haydee Ortiz Chunga,
Alejandrina Raida Céndor Saez, Hilario Jaime Amaro Ancco, Maria Amaro Céndor, Susana
Amaro Coéndor, Carlos Alberto Amaro Céndor, Carmen Rosa Amaro Céndor, Juan Luis Amaro
Coéndor, Martin Hilario Amaro Céndor, Francisco Manuel Amaro Coéndor, José Ariol Teodoro
Ledn, Edelmira Espinoza Mory, Bertila Bravo Trujillo, José Faustino Pablo Mateo, Serafina Meza
Aranda, Dina Flormelania Pablo Mateo, Isabel Figueroa Aguilar, Roman Marifios Eusebio,
Rosario Carpio Cardoso Figueroa, Viviana Marifios Figueroa, Marcia Claudina Marifios Figueroa,
Margarita Marifios Figueroa de Padilla, Carmen Chipana de Flores y Celso Flores Quispe, todos
estos familiares de las victimas ejecutadas y desaparecidas arriba mencionadas; que el Estado
violé los derechos consagrados en los articulos 8.1 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion
Judicial) de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los
Derechos) de la misma, en perjuicio de los familiares de las victimas ejecutadas y
desaparecidas; que el Estado incumplié su obligacion establecida en el articulo 2 (Deber de
Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencién, a fin de adecuar la normativa
interna a las disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Integridad Personal), 7 (Libertad Personal), 8.1
(Garantias Judiciales), 25 (Proteccion Judicial) y 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) del
mismo tratado, durante el periodo en que las “leyes” de amnistia No. 26.479 de 14 de junio
de 1995 y No. 26.492 de 28 de junio de 1995 fueron aplicadas en el caso; y que con
posterioridad a ese periodo y en la actualidad, no ha sido demostrado que el Estado haya
incumplido con dicha obligacion contenida en el articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de
Derecho Interno) de la Convencién, por haber adoptado medidas pertinentes para suprimir los
efectos que en algun momento pudieron generar las “leyes” de amnistia, las cuales no han
podido generar efectos, no los tienen en el presente ni podran generarlos en el futuro.



En cuanto a las reparaciones, la Corte dispuso, entre otros, que el Estado debe: realizar
inmediatamente las debidas diligencias para completar eficazmente y llevar a término las
investigaciones abiertas y los procesos penales incoados en la jurisdicciéon penal comun, asi
como activar, en su caso, los que sean necesarios para determinar las correspondientes
responsabilidades penales de todos los autores de los hechos cometidos en perjuicio de Hugo
Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales Cardenas, Bertila Lozano Torres, Luis
Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Coéndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza,
Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana, y que con el
propésito de juzgar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de las violaciones
cometidas, el Estado debe continuar adoptando todas las medidas necesarias, de caracter
judicial y diplomatico, y proseguir impulsando las solicitudes de extradicién que correspondan,
bajo las normas internas o de derecho internacional pertinentes; proceder de inmediato a la
busqueda y localizacién de los restos mortales de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro,
Marcelino Rosales Cardenas, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza,
Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana y, si se
encuentran sus restos, deberda entregarlos a la brevedad posible a sus familiares y cubrir los
eventuales gastos de entierro; llevar a cabo un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad; asegurar que las 10 personas declaradas como victimas ejecutadas o de
desaparicion forzada en la Sentencia se encuentren representadas en el monumento
denominado “El Ojo que Llora”, en caso de que no lo estén ya y de que los familiares de las
referidas victimas asi lo deseen, para lo cual debe coordinar con dichos familiares la
realizaciéon de un acto, en el cual puedan incorporar una inscripcién con el nombre de la
victima como corresponda conforme a las caracteristicas de dicho monumento; publicar en el
Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacion nacional, por una sola vez, los parrafos 37
a 44 y 51 a 58 del capitulo relativo al allanamiento parcial, los hechos probados de la
Sentencia sin las notas al pie de pagina correspondientes, los parrafos considerativos 81 a 98,
109 a 116, 122 a 129, 135 a 161 y 165 a 189, y la parte resolutiva de la misma; proveer a
todos los familiares de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Marcelino Rosales
Céardenas, Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor,
Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa y Felipe
Flores Chipana, previa manifestacion de su consentimiento para estos efectos, a partir de la
notificacion de la Sentencia y por el tiempo que sea necesario, sin cargo alguno y por medio
de los servicios nacionales de salud, un tratamiento adecuado, incluida la provisién de
medicamentos; implementar programas permanentes de educacion en derechos humanos
para los miembros de los servicios de inteligencia, las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional,
asi como para fiscales y jueces; pagar la indemnizacion fijada en la Sentencia por concepto de
compensacion por dafios materiales a favor de Andrea Gisela Ortiz Perea, Antonia Pérez
Veldasquez, Alejandrina Raida Céndor Saez, Dina Flormelania Pablo Mateo, Rosario Mufioz
Sanchez, Fedor Mufioz Sanchez, Hilario Jaime Amaro Ancco, Magna Rosa Perea de Ortiz, Victor
Andrés Ortiz Torres, José Ariol Teodoro Leén, Bertila Bravo Trujillo y José Esteban Oyague
Velazco; pagar la indemnizacién fijada en la Sentencia por concepto de dafio inmaterial a favor
de Antonia Pérez Velasquez, Margarita Liliana Mufioz Pérez, Hugo Alcibiades Mufioz Pérez,
Mayte Yu yin Mufioz Atanasio, Hugo Fedor Mufioz Atanasio, Carol Mufioz Atanasio, Zorka
Mufioz Rodriguez, Vladimir llich Mufioz Sarria, Rosario Mufioz Sanchez, Fedor Mufioz Sanchez,
José Esteban Oyague Velazco, Pilar Sara Fierro Huaman, Carmen Oyague Velazco, Jaime
Oyague Velazco, Demesia Cardenas Gutiérrez, Augusto Lozano Lozano, Juana Torres de
Lozano, Victor Andrés Ortiz Torres, Magna Rosa Perea de Ortiz, Andrea Gisela Ortiz Perea,
Edith Luzmila Ortiz Perea, Gaby Lorena Ortiz Perea, Natalia Milagros Ortiz Perea, Haydee Ortiz
Chunga, Alejandrina Raida Céndor Saez, Hilario Jaime Amaro Ancco, Maria Amaro Coéndor,
Susana Amaro Coéndor, Carlos Alberto Amaro Céndor, Carmen Rosa Amaro Céndor, Juan Luis
Amaro Coéndor, Martin Hilario Amaro Coéndor, Francisco Manuel Amaro Céndor, José Ariol
Teodoro Leén, Edelmira Espinoza Mory, Bertila Bravo Trujillo, José Faustino Pablo Mateo,
Serafina Meza Aranda, Dina Flormelania Pablo Mateo, Isabel Figueroa Aguilar, Roman Marifios
Eusebio, Rosario Carpio Cardoso Figueroa, Viviana Marifios Figueroa, Marcia Claudina Marifios
Figueroa, Margarita Marifios Figueroa de Padilla, Carmen Chipana de Flores y Celso Flores
Quispe; y pagar determinadas costas y gastos a favor de Andrea Gisela Ortiz Perea y
Alejandrina Raida Condor Saez.



El dia 20 de marzo de 2007 los representantes de los familiares de las victimas presentaron
una solicitud de interpretacion de la referida Sentencia de 29 de noviembre de 2006.

*

La composicion de la Corte para conocer las mencionadas interpretaciones de
sentencia es la siguiente': Sergio Garcia Ramirez (México), Presidente; Anténio
Augusto Cancado Trindade (Brasil); Cecilia Medina Quiroga (Chile); Manuel E.
Ventura Robles (Costa Rica); y Diego Garcia-Sayan (Per()?. Asimismo participara el
Juez ad hoc Fernando Vidal Ramirez, nombrado por el Estado del Perda para el caso
La Cantuta. El Secretario de la Corte es Pablo Saavedra Alessandri (Chile) y la
Secretaria Adjunta es Emilia Segares Rodriguez (Costa Rica).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una instituciéon judicial auténoma
de la Organizaciéon de los Estados Americanos cuyo objetivo es la aplicacion e
interpretacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de otros
tratados concernientes al mismo asunto y fue establecida en 1979. Esta formada por
juristas de la mas alta autoridad moral y reconocida competencia en materia de
derechos humanos elegidos a titulo personal.

Para mayor informacioén dirigirse a:

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Apartado 6906-1000, San José, Costa Rica.
Teléfono (506) 234-0581 Telefax (506) 234-0584

Sitio web: www.corteidh.or.cr
Correo electrénico: corteidh@corteidh.or.cr

San José, 28 de noviembre de 2007.

El Juez Alirio Abreu BUrelli (Venezuela), se excusd ante la Corte de participar en el XXXII Periodo
Extraordinario de Sesiones.

2 . . . . . .
El Juez Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad peruana, se excus6 de conocer el caso La Cantuta, por lo
que no participara en dicha sentencia.



