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CASO DE LA MASACRE DE SANTO POMINGO Vs. COLOMBIA

VISTO:

1. El escrito de interposicién de excepciones preliminares, contestacién a la demanda y
observaciones al escrito de solicitudes y argumentos y sus anexos (en adelante “el escrito de
contestacién”), recibido el @ de marzo de 2012, mediante el cual ia Replblica de Colombia (en
adelante “el Estado”) ofrecidé un testimonio y cinco dictamenes periciales, sin identificar a las
personas que proponia. El Estado manifestd, inter alia, que “a la brevedad” pondria en
conocimiento de la Corte los nombres y hojas de vida de los peritos; solicitd, si se consideraba
pertinente, un plazo para ello; y subsidiariamente solicité que, si no aceptaba su prueba
pericial, “sea [la Corte] quien postule los nombres de los peritos internacionales”. Ademads,
manifestdé que, “en cualquier [caso], el Estado [..] asumira los costos de los peritos que la
Corte decrete de oficio”.

2. Las notas de la Secretaria de fa Corte (en adelante “la Secretaria”) de 25 de abril de
2012, mediante las cuales se informé a las partes que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte” o “el Tribunal”} celebraria audiencia en este caso en su XCV
Periode Ordinario de Sesiones y se les solicitd, en los términos del articulo 46.1 del
Reglamento?, sus listas definitivas de declarantes. Asimismo, en razén del principio de
economia procesal y en aplicacién del referido articulo del Reglamento, se solicitd que
indicaran quiénes de los declarantes podrian rendir declaracion ante fedatario publico
(afiddvit), y quiénes considerarian que debian ser llamados a declarar en audiencia ptblica.

3. El escrito y sus anexos de 9 de mayo de 2012, mediante los cuales el Estado remitié su
lista definitiva de declarantes y ofrecio dos peritajes y un testimonio para audiencia, asi como
dos peritajes por afidavit. En este escrito, el Estado precisé los nombres de los peritos que
ofrecia, remitié sus hojas de vida y reiterd su solicitud “subsidiaria” (supra Visto 1).

: Reglamento aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinaric de Sesiones celebrado del 16 al 28 de
noviembre de 2009.
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4, Las notas de la Secretaria de 10 de mayo de 2012, mediante las cuales se
transmitieron las listas definitivas de declarantes y se les informd que, en los términos del
articulo 46 del Reglamento y siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte (en adelante
“el Presidente”), contaban con un plazo hasta el 16 de mayo de 2012 para presentar las
observaciones que estimaren pertinentes,

5. Los escritos de 15 vy 16 de mayo de 2012, mediante los cuales los representantes, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién”) y el Estado
remitieron sus observaciones a las listas definitivas de los declarantes.

6, La nota de Secretaria de 18 de mayo de 2012, meadiante la cual, siguiendo instrucciones
del Presidente, y sin perjuicio de lo que oportunamente correspondiera decidir respecto de la
alegada extemporaneidad de la prueba pericial ofrecida por el Estado, en aplicacion del articuio
48,3 del Reglamento del Tribunal se requirié al Estado que transmitiera las objeciones
presentadas por los representantes a las cuatro personas propuestas como peritos en su lista
definitiva de declarantes para que, a mas tardar el 23 de mayo de 2012, presentaran sus
observaciones.

7. Los escritos de 24 y 25 de mayo de 2012, mediante los cuales los sefiores Héctor
Alfredo Amaya Cristancho, Efrain Acosta Jaramillo, Maximo Duque y Juan Pablo Franco
Jiménez, ofrecidos como peritos por el Estado, presentaron sus observaciones a las objeciones
presentadas respecto de su participacion en este caso.

8. El escrito de 24 de mayo de 2012, mediante el cual los representantes se refirieron a la
solicitud de proérroga presentada por el Estado y reiteraron otros argumentos sobre
admisibilidad de la prueba ofrecida por éste,

9. El escrito de 29 de mayo de 2012, mediante el cual el Estado presenté alegatos en
relacion con las observaciones de los representantes a su ofrecimiento probatorio.

10. La nota de Secretaria de 31 de mayo de 2012, mediante la cual se inform¢ al Estado y
a los representantes que, en razon de no haber sido solicitados ni estar prevista su
presentacion en el Reglamento, los dos escritos anteriores {(supra Vistos 8 y 9) serian puestos
en conocimiento del Presidente para valorar su admisibilidad o los efectos pertinentes.

11, La Resolucién dictada por el Presidente el 5 de junio de 2012, mediante la cual convocd
a una audiencia plblica y determind las declaraciones que serian rendidas ante fedatario
publico (afidavit) y en audiencia publica.

12. El escrito de 7 de junio de 2012, mediante el cual el Estado “recurrio parcialmente” la
resolucion anterior.

13, La nota de Secretaria de 8 de junio de 2012, mediante la cual, siguiendo instrucciones
del Presidente, se otorgd un plazo a los representantes y a la Comisidén hasta el 12 de junio de
2012 para que presentaran sus observaciones al Gltimo escrito del Estado.

14, Los escritos de 12 de junio de 2012, mediante los cuales la Comisién y los
representantes presentaron sus observaciones al escrito del Estado de 7 de junio de 2012,

15, La nota de Secretaria de 14 de junio de 2012, mediante la cual se informd que el
recurso interpuesto por el Estado fue puesto en conocimiento del pleno de la Corte y que,
siguiendo sus instrucciones, se comunicd que el Tribunal habia decidido desestimarlo. Ademas,
se informo la decision del Pleno para que las partes la conozcan con suficiente anticipacion, en
atencidn a la proximidad de la celebracién de la audiencia piblica, indicando que la resolucion
respectiva seria notificada a las partes durante el Periodo Ordinario de Sesiones, en forma
previa a la celebracién de la mencionada audiencia.



CONSIDERANDO QUE:

1. Las decisiones del Presidente, que no sean de mero tramite, son recurribles ante la
Corte, en los términos del articulo 31.2 del Reglamento del Tribunal® (en adelante “el
Reglamento”),

2. El ofrecimiento y la admision de la prueba, asi como la citacidén de presuntas victimas,
testigos y peritos, se encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.c, 41.1.c, 46, 47, 48,
49, 50, 52.3, 57 y 58 del Reglamento del Tribunal.

3. El Estado recurrid parcialmente la Resolucion dictada el 5 de junio de 2012 por el
Presidente. El Estado alegd, inter alfia, que la Corte tiene la practica de “generar espacios
procesales a las partes para subsanar falencias” situacion gue no ocurridé en este caso, “en
donde por el contrario, sin prevencion alguna, la Corte solicité al Estado la lista definitiva de
declarantes y solo se ocup¢ del tema de la extemporaneidad con ocasién de ias observaciones
que al respecto presentaron la Comisién y los representantes de las presuntas victimas”. Alegd
que esa supuesta practica “para superar falencias o debilidades” en el ofrecimiento probatorio
es en beneficio de “los fines del proceso”. De ese modo, observd que en el presente caso la
Corte se apartd de tal practica y que, al haber solicitado una lista definitiva de declarantes al
Estado, la Presidencia “le dio a entender que hacia el requerimiento porque se cumplian ios
requisitos y presupuestos descritos” en el articulo 46.1 del Reglamento, lista que, alega, el
Estado remitid “de buena fe y atendiendo el requerimiento realizado por [..] la Corte”.
Ademds, el Estado arguyd que la Corte resolvid la alegada extemporaneidad sin darle
oportunidad de referirse a ello, por lo que lo hizo “por iniciativa propia”., En definitiva, alega
gue, “sin pretender relevarse de su carga de proponer y remitir las pruebas en forma
oportuna, el Estado [..] considera que la [referida] decisién [..] viola el debido proceso,
especialmente su derecho de defensa y la igualdad de armas”, por lo gue solicita se admitan
todas las declaraciones periciales propuestas y, subsidiariamente, que en aplicacién del articulo
58.a) del Reglamento la Corte reciba los peritajes de oficio.

4, Por su parte, la Comisién manifestd que, de conformidad con la practica de la Corte y
su Reglamento, la solicitud de la lista definitiva de declarantes no implicaba una aceptacion de
la prueba pericial o testimonial ofrecida por las partes, pues lo que busca es gue la parte
desista o confirme el ofrecimiento, abriendo un espacio de contradictorio, en el marco del cual
las partes pueden presentar observaciones, objeciones o recusaciones. Ademas, sefialé que los
requisitos para el ofrecimiento de la prueba se encuentran claramente establecidos en el
Reglamento, el cual resguarda el debido proceso y el contradictorio entre las partes, lo cual es
conocido por el Estado “en su litigio permanente [...] ante el Tribupal” y fue incumplido por el
Estado en este caso, segun fue constatado en la Resolucidon del Presidente. Menciondé que
puesto que el Estado indicé en su contestacion que nombraria a los peritos “a la brevedad”,
era posible inferir validamente que el Estado tenia plenc conocimiento de su obligacién
reglamentaria de nombrar a los peritos en un periodo corto de tiempo vy no meses después,
por lo que es compreansible gue la Corte no estimara necesario reiterar dicho requisito derivado
del Reglamento. Ademas, en cuanto a la forma en que el Estado ofrecid tal prueba,
supeditando el nombramiento de peritos a una determinacion preliminar de la Corte sobre la
pertinencia de los mismos y a que se le otorgara un “plazo razonable” para ello, la Comisidon
considerd que el mecanismo de designacion de peritos del Estado no se encontraba previsto en
el Reglamento, pues supondria una determinacién de fondo de la pertinencia de la prueba
antes de cumplir con los requisitos minimos para su procedencia. Agregd que por ser un
ofrecimiento en contravencion del Reglamento, no le correspondia a la Corte realizar
solicitudes gue puedan sugerir una modificacion en una estrategia procesal de una

2 Reglamento aprobado por la Corte en su LXXXV Petfodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de
noviembre de 2009,



determinada parte. La Comisién concluyd que no corresponde gue lo resuelto por el Presidente
sea revisado por el pleno de ia Corte,

5. Los representantes alegaron, ademas, que la notoria negligencia del Estado en este
caso no debe ser soportada por los representantes y menos por el Tribunal, que ha otorgado
todas las garantias del debido proceso. Mencionaron que el Estado pretendia hacer valer una
posicién contraria a la practica de la Corte sobre la inadmisibilidad de prueba presentada de
forma extempordnea, lo cual es contrario a la realidad, ya que ha tenido mditiples ocasiones
reglamentarias para ejercer su defensa y presentar los argumentos que ha considerado
necesarios. Recordaron que la posibilidad de presentar recursos no debe descansar en
inoperancias y negligencias imputables a sus propios actos, por lo que la resolucion del
Presidente resulta acorde con el comportamiento procesal del Estado. Sefialaron asimismo gue
la argumentacion del Estado resultaba “irrespetuosa”, ya que la solicitud de listas definitivas
de declarantes no sugiere y no implica la admisibilidad de la prueba ofrecida de forma tardia.
Ademas consideraron que si bien el Tribunal ha generado espacios procesales para subsanar
algunas falencias a las partes en otros casos, esto lo ha hecho en circunstancias totalmente
diferentes y para casos en los cuales no resultaba tan notoria la negligencia de la parte
solicitante de la prueba pericial. Concluyeron que el argumento del Estado, sugiriendo que la
Corte debe aplicar précticas sobre nuevos espacios procesales no reglamentarios, resulta
infundada y para el presente caso afectaria el derecho a la igualdad de armas de los
representantes de las victimas, por lo cual deben rechazarse tanto la pretension principal como
subsidiaria del Estado.

6. En lo que respecta a la admisibilidad de la prueba pericial ofrecida por el Estado y una
solicitud “subsidiaria” para que la Corte dispusiera de oficio la recepcién de peritajes, en la
referida Resolucién el Presidente resolvio, en lo pertinente, lo siguiente:

5. En su escrito de contestacion el Estado solicitd:

“[c]omo pretensidn principal [...] gue sea decretada una prueba pericial con peritos internacionales que a
continuacién se enuncian. Para tal efecto, a la brevedad serdn puestos de presentes ante la [...] Corte los
nombres y hojas de vida de os peritos. En caso de que la Corte lo consldere, se solicita fijar un término o
un plazo razonable para la presentacion de tales nombres. [...]

1. Dictamen pericial de un experto en explosivos,

El dictamen pericial rendido por un experto en explosivos, tiene como cbieto la precisa determinacion de
las caracteristicas del artefacto explosivo que causé las lesiones, las muertes y los destrozos en Santo
Domingo, Arauca. Este permitird establecer, con un aito grado de certeza, que los acontecimientos sub
judice obedeciercon a la accién de una bomba casera instalada por las FARC, en un camidn estacionado en
la nica via de dicho caserio, y no al impacto de un dispositive AN-MIA21 lanzado por la Fuerza Aédrea
Colombiana. [...1

2. Dictamen pericial de un experto en medicina forense.

El dictamen periciai rendido pot un experto en medicina forense, tiene como objeto evidenciar que los
elementos probatorios que integran el acervo no prueban que las lesiones y las muertes ocurridas en
Santo Domingo el 13 de diciembre de 1998, fueron causadas por armamernto aire - tierra, implementado
por la Fuerza Aérea Colombiana. [...]

3. Experto en cadena de custodia.

El dictarnen pericial rendido por un experto en cadena de custodia, tiene como objeto evidenciar gue las
pruebas utilizadas en los procesos de primera y segunda instancia penales para condenar a los miembros
de la Fuerza Plblica colombiana por el supuesto lanzamiento de un dispositivo AN-MIAZ2 sobre el caserio
de Santo Domingo, fueron recaudados sin cumplir con los protocoios de cadena de custodia. [...]

4, Experto de alto nivel en materia de Casacidn,

La deciaracidn de un experto del mas aito nivel, tiene como objeto explicar ante la [...] Corte fa forma en
que opera en Colombia el recurso extraordinaric de casacion, sus objetivos, procedimiento v finalidades.

{-]

5. Dictamen pericial de un experto en desplazamiento forzado.



Bl dictamen pericial rendido por un experto en desplazamiento forzado, tiene como objeto establecer vy
esclarecet |as cuestiones relacionadas con la supuesta violacién del articulo 22.1 de fa Convencidn frente
a las presuntas victimas por parte del Estado ¢olombianc. Del mismo meodo, debe tenerse en cuenta gue
la intervencién de un experto facilitara la obtencién de conclusionas precisas. Por tanto, fa prueba pericial
ofrecida resulta pertinente y atil. {...]

7. Pretension subsidiaria

En caso de no acoger la pretensién principal, el Estado colombianc de manera muy respetuosa solicita
que si fa Corte asi lo considera, sea ella gquien postule fos nombres de los peritos internacionales, ya sea
respecte de fas pruebas periciates sobre las materias anteriormente enunciadas o sobre cualquier otra
que considere pertinente vy necesaria para lograr la claridad y la verdad. En cualguier evento, el Estado
colombiano asumird los costos de los peritos que la Corte decrete de oficio”.

6. En su lista definitiva de declarantes el Estado ofrecid cuatro peritos y un testigo, para declarar tanto
en audiencia como por afidavit. En esa oportunidad el Estado identificd a las personas que proponia como
peritos, aportd sus hojas de vida y mantuvo el objeto de los dictdmenes iniciaimente propuestos, Ademds, el
Estado reiterd su “solicitud subsidiaria” (supra Consid. 5).

7. Por su parte, en el escrito de observaciones a las listas definitivas, los representantes manifestaron
que et ofrecimiento de los peritos es contrario a las disposiciones del articulo 41 del Reglamento y por ende
extempordneo. Manifestaron, ademds, gue el Estado pretendid subsanar esta falencia solictando una
pretensidn de cardcter subsidiario, que sugiere, ante su propia negligencia, gue el Tribunal decrete de oficio los
peritajes propuestos por el Estado en el marco de su facultad reglamentaria. De ese modo, consideraron que el
Estado renuncié a su solicitud de peritajes, al no cumplir los requisitos reglamentarios para su ofrecimiento,
Subsidiariamente presentaron recusaciones y objeciones a quienes fueron ofrecidos como peritos, por
considerar que tienen tmpedimentos que afectan su imparcialidad y que no tienen la capacidad técnica para
rendir los dictdmenes.

8. Por otro lado, la Comisién manifestd que el mecanismo utilizado por el Estado para ia designacion de
peritos no se encuentra previsto en el Reglamento, por lo que fa prueba ofrecida es extemporénes, sin gque et
Estado argumentara, en nihguna de las oportunidades procesales gue tuvo, alguna circunstancia de las
previstas en el artfculo 57.2 para valorar su admisibilidad excepcional. Alegd también la Comisién que la
pretensidon subsidiaria del Estado no se ajusta al ejercicio de la facultad de la Corte de procurar pruebas de
oficio, pues la prueba ofrecida Gnicamente sustentaria su posicién en este caso, y porque su ofrecimiento de
financlar peritos internacionales “de oficio™ podria resultar problemdtico a la luz del principio de igualdad
procesal, dado que es razonable inferir que los representantes no cuentan necesariamente con las mismas
nosibilidades de efectuar este tipo de ofertas,

a. be conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.c) del Reglamento de la Corte, el momento
procesal oportunc para la presentacion de prueba pericial por parte del Estado es su contestacidén. En este caso,
el Estado no identificd en su contestacién a las personas propuestas como peritos y se limitd a alegar la
necesidad de la prueba pericial, definiendo el objeto de los dictdmenes que proponia. En esa oportunidad el
Estado ne remitid ninguna hoja de vida, manifestd que los remitiria “a la brevedad”, lo cual tampoco realizd en
el plazo de 21 dias establecido en el articulo 28 del Reglamento para la remisidn de los anexos a la
contestacién. Posteriormente, ern su lista definitiva de deciarantes, el Estado ofreciéd dos peritos v un testigo
para audiencia y dos peritos para declarar por afidévit; indicd los nombres de los peritos vy aportd sus hojas de
vida. Al reiterar los objetos de las declaraciones inicialrmente propuestos, el Estado planteé de nueve su
“solicitud subsidiaria” [..]. Hasta ese momento, el Estadc no habia alegado ninguna de las situaciones
excepcionaies previstas en el articulo 57.2 del Reglamento para justificar su ofrecimiento de prueba. Asi, v sin
perjuicic de la eventual decisidn sobre admisibilidad de esta prueba, se otorgd un plazo a quienes fueron
ofrecidos como perifos para que presentaran sus cobservaciones [...]. Fue hasta el momento de solicitar una
prorroga para estos efectos [..], que el Estado manifestd que la remisién de fa lista definitiva y las hojas de
vida de los peritos “fue realizada de buena fe y atendiendo al requerimiento realizado por la Corte” v alegd,
ademds, que el sefior Eduardo Montealegre Lynett fue designado como Fiscal General de la Nacidén y que, al
momento de su nombramiento, fungla como Agente del Estado para este caso, circunstancia que “se convirtié
en una fuerza mayor para el Estado, que afectd la atencidn y seguimiento al caso, debiendo tomar medidas
urgentes para asegurar su debida representacidn”. Por ello, solicitd al Tribupat “evaluar como insuperable tai
circunstancia y declarar que la prusba pericial ofrecida por el Estado fue oportuna”,

10. E! Estado remitié en forma tardia la identificacidn y hojas de vida de los peritos propuestos, sin
ofrecer una exolicacidn clara al respecto. Tampoco alegd alguna situacién excepcional de las previstas en el
articulo 57.2 del Reglamento, sino hasta un momento muy posterior. Tal como o sefiatd el propio Estado en sus
observaciones a las listas definitives [...], & la luz del articulo 46 del Reglamento, la lista definitiva de
declarantes es tan solo una oportunidad para confirmar o desistir de |la prueba oportunamente ofrecida. De tal



manera, la falta de ofrecimiento de la prueba pericial por parte dei Estado, en el tiempo oportuno y en la forma
debida, conlteva a declarar que ja misma es inadmisibie”, '

7. En primer lugar, la Corte reitera que, de conformidad con el articulo 4i.c del
Reglamento, el momento procesal oportuno para la individualizacion de declarantes propuestos
por el Estado es su escrito de contestacién®. El Tribunal recuerda que, en este caso, el propio
Estado habia indicado en su contestacion que remitiria “a la brevedad” las hojas de vida de los
peritos propuestos, lo cual permite inferir que el Estado tenia conocimiento de su deber
procesal de remitirlas para que su ofrecimiento de prueba pericial pudiera ser vélidamente
considerado. En definitiva, el Estado no remitidé los nombres de las personas que proponia ni
como peritos ni sus hojas de vida dentro de los 21 dias previsto en el articulo 28 del
Reglamento, ni posteriormente, sino hasta que presentd su lista definitiva de declarantes. En
este sentido, el plazo de 21 de dias establecido en el articulo 28 del Reglamento estd previsto
para que las partes remitan sus escritos originales y anexos y de ningtin modo para subsanar
errores materiales en el ofrecimiento de prueba. El Reglamento del Tribunal es claro en cuanto
a las oportunidades, formas y modalidades en que las partes pueden ofrecer prueba
documental, testimonial y pericial. De tal modo, el hecho de que en algunas ocasiones el
Tribunal pueda haber indicado falencias en los ofrecimientos probatorios no puede ni debe
entenderse como generador de un derecho procesal a las partes y, menos atin, como una
obligacién de la Corte que al ser incumplida produciria un alegado desequilibrio procesal o
afectacion al derecho de defensa.

8. En cuanto a la oportunidad que otorga el articulo 46 del Reglamento a las partes para
gue presenten listas definitivas de las declaraciones ofrecidas en sus escritos iniciales que, en
definitiva, solicitan sean evacuadas, el Tribunal recuerda que la indicacion a las partes para
gue remitan dichas listas consiste en una oportunidad procesal, prevista en el Reglamento,
para que las partes confirmen o desistan de sus ofrecimientos probatorios, efectuados
oportuna y correctamente en tiempo y forma®. Luego de esto las partes tienen oportunidad de
ejercer su derecho de defensa, bajo el principio de contradictorio, respecto de los
ofrecimientos probatorios de las otras partes. Asi, el hecho de que la Corte indique, segun lo
dispuesto en el referido articulo 46 del Reglamento, el momento en que las partes pueden
presentar tales listas, no puede ser entendido, como lo pretende el Estado, como aceptacion o
aval respecto de la prueba pericial o testimonial ofrecida ni mucho menos, en este caso, de la
prueba pericial ofrecida extemporaneamente por el Estado.

9. Por titimo, el Tribunal constata que algunas expresiones vertidas por el Estado en su
escrito de solicitud son inexactas, en particular cuando afirma que no tuve oportunidad de
gjercer su derecho de defensa. Sobre ese punto, Ia Corte resaita, en primer lugar, que tanto la
Comisién como los representantes alegaron correctamente la extemporaneidad del
ofrecimiento de prueba pericial por parte del Estado en el momento procesal previsto en el
Reglamento, a saber, en el plazo para observaciones a listas definitivas. En segundo lugar, el

3 Caso de la Masacre de Santo Domingo, Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de derechos
Humanos de 5 de junio de 2012, Considerandos 9 v 10.

4 Artlculo 41.c dei Reglamento de la Corte: “Ei demandado expondrd por escrito su posicién sobre el caso

sometido a la Corte vy, cuando corresponda, al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, dentro del plazo
Improrrogable de dos meses contado a partir de la recepcidn de este Gltimo escrito y sus anexos, sin perjuicio det
plazc que pueda establecer la Presidencia en la hipdtesis sefialada en el articulo 25.2 de este Reglamento. En la
contestacion el Estado indicaré; {..] c. la propueste e identificacién de los declarantes y el objeto de su declaracion. En
el caso de los peritos, deberdn ademas remitir su hoja de vida y sus datos de contacto”.

5 Articulo 46 del Reglamento de la Corte, “Lista definitiva de declarantes: 1. La Corte solicitaré a la Comisidn, a
las presuntas victimas o sus representantes, al Estado demandado vy, en su caso, al Estado demandante su lista
definitiva de declarantes, en la que deberan confirmar o desistir del ofrecimiento de fas declaraciones de las presuntas
victimas, testigos y peritos que oportunamente realizaron conforme a los articulos 35.1.f, 36.1.f, 40.2.c y 41.1.c de
este Reglamento. Asimismo, deberdn indicar quienes de los declarantes ofrecidos consideran deben ser llamados a
audiencia, en los ¢casos an gue la hubiere, y quienes pueden rendir declaracion ante fedatario pdblico (affidavit). [...]



Estado presentd observaciones al respecto, las cuales fueron ademas tomadas en cuenta, todo
ello a pesar de no haber sido requeridas ni de estar previstas en el Reglamento.

10, De acuerdo con lo sefialado, el Tribunal constata que la omision de seftalar los nhombres
de los peritos propuestos en la debida oportunidad procesal se debié a una actuacién del
propio Estado. Como ha sido indicado con anterioridad, el error de una parte relacionado con
su ofrecimiento de prueba en el tiempo y en la forma debida no es razon suficiente para que se
considere admisible una solicitud de reconsideracién de lo decidido por el Presidente®. Con
base en lo apierior, la Corte no encuentra motivos para apartarse de lo decidido por el
Presidente en su Resolucidon, por lo que reitera en todos sus términos el contenido de los
parrafos considerativos 9 y 10 de la Resolucién del Presidente de 5 de junio de 2012 (supra
Considerando 6) y estima que la falta de ofrecimiento de la prueba pericial por parte del
Estado, en el tiempo oportuno y en fa forma debida, conlleva a declarar que la misma es
inadmisible. No procede, en consecuencia, requerir tal prueba en los términos del articulo 58
del Reglamento.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con el articuto 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 31.2, 41, 46 y
50 del Reglamento del Tribunal,

RESUELVE:

1. Desestimar el recurso interpuesto por el Estado y, en consecuencia, ratificar en todos
sus términos la Resolucién de 5 de junio de 2012 del Presidente de la Corte Interamericana de
Perechos Humanos.

2. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién a los
representantes de las presuntas victimas, al Estado y a la Comisién Interamericana,

5 Cfr. Caso Familia Barrios, resolucién de la Corte de 17 de junio de 2011, considerando 17, Caso Fornerén e

hija, Resolucién de ia Corte de 9 de octubre de 2011, considerando 7.
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