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L. RESUMEN

1. El 18 da abrll de 2002, la Comisién Interamericana de Derschos MHumanos (en
adelante “la Comisién” ¢ la “CIDH”") recibié una peticién prasentada por fa Comisién Interfranciscana
de Justiela, Paz y Revarencia con la Creacién, el Comité Regional de Derschos Humanos “Joel
Sierra”, el Colactivo de Abogades “Jusé Alvear Restrepo”, Humanidad Vigente Corpotacion Jurldles,
v ol Center for lnternational Human Rights of Noithwestern Unfversity School of Law {en adelante
“os peticlonarios”) en la cual se alega que el 13 de diclembre de 1988, 17 civiles peracisron, entre
ellos cuatro nifios y dos nifias, v 25 mds, entre ellos cuatro hifios v cinco nifias, resultaror heridos

‘como resultado ds] accionar de la Fuerza Aédrea Colombiana {en adslante “FAC”} en el casetlo de

Santo Domingo, Departamento de Arauca, Reptblica da Colombia (en adelante, "¢l Estade” o “el
Estado colombiano”). .

2. Los peticionatlos alegaron que el Estado es responsable de la violacién a los
derechos a vida, |a integridad personal, garantlas judiclales, derechos del nifio, propledad, deracho
de clreulacién v de resldencta y proteccién judiclal previstos en Jos articulos 4, 5, 8, 19, 21, 22 ¥
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos {en adelante “Convencién Americana®} en
perjuicio de las 17 parsonas que pereciaron a saber los niflos Jalime Castro Bello {4}, Luis Carlos
Neite Méndez (B), Oscar Esnelder Vanegas Tulibila {13}, Geovanl Ferndndez Becerra {16); las niflas
Egna Margarita Bello {8}, Katherine Cérdenas Tllano {7); v Levis Hernando Martihez Carrefio, Teresa
Mojica Herndndez de QGalvis, Edilma Leal Pacheco, Salomdn Naite, Marla Yolanda Rangel, Rodolfo
Carlllo Mora, Pablo Suédrez Daza, Carmen Antonic Dfaz Cobo, Nancy Avila Castillo, Armnulfo
Arciniegas Velandia, Luis Enrique Parada Ropero v sus famillares; y las 25 persohas que resultaren
heridas a saber [os nifios Marcos Neite {4), Erinson Cérdenas (7), Ricardo Ramirez {11}, Neftall Nejte
{18); las nifiag Yeimi Contreras [15), Maryuri Agudelo {15), Rosmira Daza Relas (15), Lida Barrahca
{8}, Alba Garcla (18}, v Fernande Vanegas, Milciades Bonilla, Ludwin Fernando Vanegas, Xiomara
Garcla, Mario Galvis, Frey Monoga Villamizar, Ménica Abello, Maribel Daza, Amalio Nelts Gonzélez,
Myriam Arévalo, José Agudelo, Marla Pangueva, Lude Vanegas, Adsla Carrillo, Algides Boniile,
Frady Mora vy sus famillares debldo tanio a la condueta de sus agentes estatales coma a la falta de
una respuesta eficaz en cuanto a la investigaclién de los atentados vy 1a ausencla de responssbilidad
de los autores intelectuales de los hachos. Por su parte 8l Estado rechazé los alegatos de los
neticionatios referentes a las presuntas violaclones de derschos protegidos por la Convencidn
Americana y alegd la falta de competencia scbraviniente de la Comisién para conocer del caso en
vigta de que e] Estado ha investigado, juzgado v condenado a las personas responsables de los
hechaos.

3. Tras anallzar los fundamentos de hecho y de derecho presentados por las partes, la
Comisidn concluyd que el Estado es responsable por la violaclén de los artlculos 4(1), 5{1j, 8(1}, 189,
21 y 25 de la Convencidn Americana sobra Derechos Humanos, y en aplicacion del principlo jura
novfi curia el articulo 22 de la Convenclidén Americana, asi como por haber incumplido la obligaclén

“general de respetar y garantizar los derechos egtablecida en sl artfculo 1{1} da dicho Tratado, en

1 Conforme a lo dispuesto en el srtfoule 17(2) del Ragiememo de la Comlslén, al Comisicnado Rodrigo Escobar Git,
de naclonalidad colombianeg, no partlclpé an el debate nl en fa declsién del presente caso.
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perjuicio de 17 personas gue perecieron, 27 personas que resultaron heridas y los miembros da sus
famiias. Ademds, declaré gue no cuenta con elementos de julcio suflclentes que permitan
astablecer la violacién a la obligacién contenida sn el artfeuio 2 de la Convencién.

i, TRAMITE ANTE LA COMISION

4, Tras recibir la peticién Inicial, la Comisién dscidié proceder a la apartura de la

. . peticion.. 2B9-02_e.iniciarel-trémite.El. 8..de.marzo. de.-2003, -tras-sustanciar- el-trémlte- de--.
admisibilidad, la Comisién declard el caso admisible mediante la adopcidn del informe 26/03° en e
cual, declard admisible los derechos a la vida, la integridad perscnal, garantfas judiclales, la
propiedad privada, derechos del nifio y proteccidn judicial previstos en los artlcuios 4, 5, 8, 19, 21y
25 de la Convencién Americana en refacldn con los articulos 1{1) v 2 del mismo Tratado. El 11 de
marzo da 2003 la Comisidn transmitdé sl Informe de Admisibllidad a las partes y otorgd un plazo de
dos meses a los peticlonarios. para presentar sus alegatos sobre el fonds. En la misma
comunicacién, la Comisién se puso a disposicidn de |las partes a fin de lograr una solucién amistosa
del asunto a efectos de lo cual |es solicitd que expresaran su interés a la bravedad.

b, El 9 da mayo de 2003 los peticionarios solicitaron una prérroga, la cual fue otorgada
por la CIDH, El 28 de octubre de 2003 ss recibleron en la Comisidn las observaciones sobre el
fondo de los peticionarios, las cuales fueron transmitidas al Estado con un plazo de dos messs para
presentar su respuesta. El § de enero, 13 de febraro, 25 de marzo v 4 de junio de 2004 el Estado
sollcité prérrogas, les cusles fueron otorgadas por la CIDH, El 24 de enero da 2005 los
peticionarios presentaron un eserito con informasion adicional, el cual fue transmitido al Estado para
sus observaciones vy se reiterd la solicitud de respuestia a las observaciones de fondo de los
peticionatios. FEl 10 de febrero de 2005 el Estado envié una comunicacién en la qus sollcité gue el
sscrito de los petlcionarios sea ramitido enh el idioma oficial {espafiol). Dicha comunicacidn fue
transmitida a los peticionarios para sus observaciones,

8, Fl 13 de septlembre de 2005 la Comisién soilcité a los peticionarics v al Estado
informacién actualizada sobrs el asunto de referencia. El 27 de diciembre de 2008 sl Estado
presentd sus observaciones sobre ol fondo, las cuales fueron transmitidas a los peticionarios para
sus cbservaciones. FEl 22 de fabrero de 2008 sl Estado presentd informacién adicional, la cual fue
transmitida a los peticionarios para sus observaciones. El 5 de abril y el 12 de mayo ds 20086 ios
peticionarios solicitaron prérrogas, {a cuales fueron concedidas por la Comision. El 18 de agosto de

~ 2006 los peticionarios presentaron sus observaciones, las cusles fueron transmitidas al Estado para
sus observaciones, El 20 de sseptiembre de 20086 el Estado solicitd una prérroga, la cual fus
concedida por la CIDH, '

7. Et 14 do diclembres de 2000 el Estado presenté sus observaciones, El 8 de febraro
de 2008 Alejandro Alvarez Pabén, apoderado de las presuntas victimas vy sus familiares en los
procesos ¢ontsncioso adminisirativos a nivel interno, presentd informacién sobre el asunto de
referencla, la cual fue transmitida a los peticionarios v al Estado. El 4 de mayo de 2010 [a Comisién
trasladé a los petlcionarios un escrito del Estado para sus observaciones. El 4 de Junio de 2010 los
peticionarios presentarcn su respuesta, la cual fus transmitida al Estado para sus observacionss, El
21 de lulio de 2010 el Estado sclicitd ura prérroga, la cual fue concedida por la Comisidén, El 5 de
octubre de 2010 el Estado presenté sus cbservaciones, las cuales fueron transmitidas a log
peticionarios para su conocimiento.

2 CiDH, Informe No. 25/03, Peticlén 289-02, Admisibilidad, Santo Qorr;ingo; Colombla, 6 de marzo de 2003,

C
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3
lil. POSICIONES DE LAS PARTES SOBRE EL FONDO
A. Posicién de los peticlonarics
8. lLos peticionarios alegan que durante las Gltimas dos décadas el departamento de

Arauca ha sido golpeado por miuitiples violaciones a los derechos humanos que van desds la
davastacién del madio ambients, expulsidn de comunidades indigenas & causa ds la explotacién

e e trOlgra—hasta—ejecuciones—extrajudiciales,— tortutas; —desaparicioneg.-y—masasres—prasuptamente———-- -

attibuidas a las fuerzas militarss, Sefiglan que para la dpoca de los hechos la vaerada de Santo
Domingo era una concentracién de poblacién en la zona rural del municiplo de Tame, departamento
de Arauca de aproximadaments 200 personas, agrupadas en aproximadamente 48 casas ubicadas a
fa orilla de la carreters que una Tame con la capital del departamento. Indican que [a vereda de
Santo Dominge era un pequefio centro de comaersio asi como un importante punto ds encuentto y
desarrollo de la vida social campssina y comunitaria. '

9. Los peticionarios alegan que el 12 de diclembre de 1988 fue avistada en la
jurisdiccion del municipio de Tame, departamento de Arauca la aeronave con matrfcula HK-2689
afiliada a la emprasa Saviare |a cual, presuntamente pertenecla a grupos armados al mérgen de la
ley. Sefalan que las fuerzas militares interceptaron la asronave y con el apoyo de |a Fuerza Aérea
Colomblana {FAC) se habrfan producido enfrantamiantos en la zona que se habrfan prolongade por
més de cuatro dias. Alegan que al dia sigulente algunos habitantes de la zona atemorlzados
comenzaron a abandonar el pusblo en horas de la mafiana pero habrfan tenido que regresar debido a
que las Fuerzas Armadas estaban bombardeando los alrededores de Santo Domingo o [es
bloqueaban el paso.

10, Alegan gue e 13 de diciembre de 1988, aproximadamente entre las 9:45 y 10:00
AM, varias seronaves pertaneciantes a la FAC sobravolaron por las cercanias a la vereda de Santo
Domingeo v que desde un hellctpiere con matricula 4407 se {anzd un explosivo cluster & municiones
de racimo sobre la poblacidn civil ds la vereda de Banto Domingo que causd la muerte a 17 civiles,
incluyendo seis nifios vy nifias, y otros 25 resultaron heridos, Sefialan que el mismo helicdpters qus
tanzé ef explosivo siguié ametrsliando a los hetidos y a las personas que los auxiliaban y los
trasladaban a una camioneta con planchén descublerto. Alegan que posteriormentas ia camioneta
que trasladaba a los heridas al hospital de Tame fue perseguida peor el mlsmo helicépterc, desds el
cual efectlvos de la FAC les disparaban, por un trayecto da dos kilémetros,

11. Los peticionarlos alegah que el 13 de diclembre por Ig tarde ia mayoerfa de civiles
habrfan abandonado Santo Domingo vy que el Ejfrcita Nacional ocupd dicha poblaclén del 16 sl 22
de diclembte de 1998. Indican gue, al menos siete testigos, sefialaron que regresaron & Santo
Domingo un dia despuds de gue los militarss abandonaran fa poblacién v habrlan encontrado gue la
veredda habfa sido saguesada,

12, Los peticionarios alegan gue por los hechos se iniciaron investigacionss penales vy
disciplinarias y gue los famillares de las presuntas victimas interpusieron una demanda de reparacién
directa ante |a jurisdiccién contencioso administrativa.

18, En cuanto al proceso penal, los peticionarios alegan que la investigaclon preliminar
por los hechos ocurridos en Santo Dominge se Iniclé el 12 de mayo de 1989 en el Juzgado 118 de
Instruccion Penal Militar FAC y que el 20 de mayo de 1989 el Juez de Instruccién Penal Militar
archivé la investigacion contra miembros de la FAC sobre la base de que la conducta de los
tripulantes de las asronaves de |la Fuerza Aérea Involucradas era atfpica. Sin embargo, indican que
8l 30 de mayo de 2000 ia Unidad Nacional ds Derechos Humanos de la Fiscalla General de la Nacién
revocd el auto proferido por el Jusz 118 de Instruccién Militar y dispuso vincular mediante
indagatorla a tres efectivos de la FAC que tripulaban el helicéptero César Romero Pradilla, Johan
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Jiménez Valencia y Héctor Mario Herndndez Acosta y asimismo, ordend remitir copia de las
actuaciones a la Oficina de Instrucclon Mitltar Especial de la Fuerza Aérea,

14, Alegan que el 14 de junio de 2001 la Unidad de Derechos Humanos de ia Fiscalla
General de la Nacién solicitéd a la jurisdiccidén penal militar la remisidn de las diligencias en viste de
qua la justicia ordinarla es la competenta para conocer de las hechos ocurridos en Sante Deomingo.
Ante la negativa de la jurisdiccién militar, la Unidad Nacional de Derachos Humanos planted un

.- genfiicto-positivo. de. competencia-con-a-justicia-militar-por tratarse-deljuzgamiento-de-un -delito- de-- -

lesa humanidad. El 18 de octubre de 2001 la Sals Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura dirimid la competencla sobre 1a Investigacién de la masacre de Sante Domingo a
favor del Juzgado da Instancia 122 de la Fuerza Aérea Colombiana.

15. Alegan que vlia accidn de tutela i 31 de octubre de 2002 la Sala Primera de
Revislén de {a Corte Constitucional revisd la decisidn del Consejo Superior de la Judicatura vy
concluyé que la competencia para conocer de la investigacién le corresponde a la justicla ordlnaria.
Sefialan que el 24 de febrere de 2003 la Unidad de Derechos Mumanos de la Fiscalfa General de la
Nacién avocd conocimiento de la Investigacién bajo el radicado 419, El 19 de diclembre de 2003 la
Fiscalfa Especislizada de la Unidad Nacional de Derechos Humands profirié resolucién de asusacidn
oontra los tres efectivos de la FAC por la presunta comisién en calidad de cosutores da homicidio
culposo v lesiones personales culposas. Alegan que frente a dicha resolucién se interpusa un
recurso de apelacién, el cual fue resuelto mediante resoluciton del 26 de agosto de 2004 dictada por
la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de Bogota en Ea cual, varid la calificacion
de coautores a autores de los delitos menclonados,

18, El 24 de saptiembre de 2004 la Unidad Nacional de Derechos Humanos remitié el
expediente al Juzgado Unlco Promiscuo del Clrcuito de Saravena (departamento de Arauca), el cual
avocd conecimiento de la causa el 4 de octubre de 2004 bajo sl radicade No. 2004-00452 vy fijé
fecha para realizar audiencia preparatoria, Los peticionarios indican que los ahogados defensores de
los procesados solicitaron a la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia el cambio de
radicacion de las diligencias de Arauca a Bogotd debide a la grave situacidn de orden pabilco que
atravesaba la region, lo cual fue concedido por dicha Sala el 17 de febrero de 20085,

17. Indican gue el 18 ds mayo de 20056 el Juzgado 11 Penal del Circuito de Bogoté
avocé conocimiento de la causa v fijé fecha para la audlencia preparatoria, Sefialan que la audiencla
fue aplazada a solicitud de ta defensa y posteriormente suspendida por cusstiones de procedimisnto.
Indican que finalmente la audisncia se realizé el 20 de octubre de 2005, Alegan que en el trédmite
del proceso penal se registraron numerosas dilaclones causadas poer la falta de comparecencia de
testigos asl como reiteradas solicitudes de la defensa para que los procesados salgan del pajs, las
cuales habrian sldo otorgadas por el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS). Indican qus
a febrero de 2009 los familiares da las presuntas victimas no habrfan side notificados del una
decisién definitiva en &l proceso panal.

18. En cuante al proceso disciplinario, los peticionarics alegan que el 2 de octubre de
2002 la Comisién Especial Disciplinaria, nombrada por e} sefior Procurador QGeneral de la Nacién,
impuso sancidn de suspensién en el ejercicio del cargo contra el Capitén de la FAC César Romero y
et Técnlco de Vuelo Héctor Mario Hernéndez, la cual fue apelada por la defensa de los sancionados.
£l 19 de diciembre de 2002 {a Sala Disciplinaria de [a Procuradurfa General de la Nacién confirmé ¢l
fallo apelado y sancién a fos dos miembros de 1a FAC con suspensidn de funciones por 90 dfas.

19. Finalmente los peticlonarios alegan que los famillares de las presuntas victimas

-interpusieron una demanda de reparacién directa ante la jurisdiccién contenclioso administrativa, la

cual cuimind con la declaratoria de responsabliidad estatal. Al respecto, los peticlonarios alegan que
las indemnizaciones ctorgadas han sido insuficientes ‘



12

20, Los peticlonarios alegan que el Estado viold el articulo 4{1) de la Convencidn
Americana en conexidn con el arifeulo 12 v 1(1) del mismo Tratado en vista de que incumplié con
sus deberes de respeto y garantfa, conctatamente con sus deberes de prevencion, investigacién vy
sancidn ds los respohsabies en relacién con el derecho & la vida de las 17 personas, entre ellas seis
nifios y nifias, que peracieron prasuntamente como consecuencia del accionar de fa FAC.

21 Al respecto,-los-peticionaros—alegan-gue-el-lagnzamiente—de-Ja- bomba “elusteri- G-

municionaes de racimo presuntamente desde un helicdptero de la FAC constituyd un ataque
indiscriminado contra la poblacién oivil, Alegan que dicho atentado. se registré en un contexto ds
confiicto armado en Colombia en sl que aplican las normas dal derscho Internaclonal humanitario y
las obligaciones en materia da derachos humanos son” especiales frente a la proteccion de la
noblacién civil, '

22. Al respecto, los petlcionarios alegan que sl blen la Comision vy la Corts
Interamericanas no tienen competencia conienciosa para aplicar tratados internacionales ex6genos
al sistema interamsticanc, dichos instrumentos, de conformidad con el articuls 29 de la Convencién
Americana, son suscaptibles de sar utilizados como fuente de interpretacién de los derechos de la
Convencién con el objeto de darle un mayor alcance a la proteccién de los derechos humanos. En
ese sentido, los peticionarios hacen referencia a 1a Corte interamericana en lo relativo a que

[slf bian es claro que la atribusién de responsabilidad internaclonal bajo las normas de Derecho
Internacional Humanitario no puede ser declarada, como tal, por ests Tribunal, dichas normas son
dsiles para la [nterpretacién de la Convencién, al establecer la responsabilidad estatal y otros
aspectos de lag viclaciones alegadas en el presente caso. Esas normas estaban vigentes pare
Colombia al momento de los hechos, somo normativa Internacional da fa que el Estado es parte v
como derecho Interno, y han sido declaradas por la Corte Constitycional de Colombia como
normas de jus cogens, que forman parte del “bloque de constitucionalldad” colomhblano v gue son
obligatorias para los Estados y para todos los actores armedos, estatalas o no estatales, qus
participen en un conflicto armade?,

23, Asf, los peticicnarios sefialan que el derecho internacional humanitario, qus se
fundamenta en el derache consuetudinario y que ha sido codificado en los Convenios de Ginebra del

12 de agosto de 1949 y sus Protocolos Adicionales da 1977, contrlbuyen a la interpretacién del
articuio 4 de la Convencién Amaearicana,

24, En gse contexto, los peticionarios alegan que las personas gue no hacen parte de las
hostiiidades son sujetos de especial proteccién de conformidad con el artioulo 3 comin a ios
Convenios de Ginebra de 1948 vy precisan que sl bien se ha sostenido en los procesos a nivel interno
que presuntaments no existié el elemento de intencicnalidad de los miembros de la Fuerza Aérea en
atacar a la poblacién civil y per lo tanto fue una accldén culposa, v que la gcclén de los mlembros da
ias Fuerzas Armadas se enmarca deniro del concepto de dolo eventual, ello no axime al Estado de

su responsabilidad por el incumplimiento de sus cbligaclones internacionales en materia de derschos
humanos.

28, Los peticionarlos alegan gque el Estade viold sl derecho a la integridad personal
protegido en el artfculo B de la Convenclén Amerlcana en conexién con el articulo 18 v 1{1} del
mismo Tratado en perjuiclo da las 25 persenas, enire ellos nueve nifics v nifias, gue resultaron
heridas presuntamente como consecuencia del accionar de ta FAC, asf ‘como en perjuicio de sus
familiares v de los familiares de las 17 personas que perscieron én el atagua,

¥1.0s peticlonarlos hacen referencia & Corte 1.D.M., Caso de /s Masacre de Mapiripdn Vs. Cofombre, Sentancia de 16
de sa{atlembre da 2008, Serla C No, 134, pérr, 116, (pies de pégina omitidos)
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26. En cuanto al artfoulo 19 de la Convencidn, los peticionarios alegan que tal y como lo
ke sostenido la Corte Interamericana

{e]l contenido y alcances del artfcule 19 de la Convencién Armericana deben ser precisados, en
casos como el presents, tomandeo en consideracidn las disposicionss pertinentes de la Convencién
sobre los Derschos dal Nifio, an particular de sus articulos 8, 37, 38 y 39, v del Protocolo !l a los
Convanlos de Ginsbra, yva yue estos instrumentos y la Convancién Amaricana forman parte ds un
muy comprensive corpus juris internaclonal de proteccldn de los nifios que los Estados deben
R e e e S e e S 7 R s
27. Los peticlonarios alegan que la privacién arbitraria de la vida de sais nifias y nifies y
las heridas causadas a nueve, cuando estahan, unos en sus casss, y otros en la carrstera que
atraviesa el pueblo, constituye una grave violaclén de los derechas humanos, Al respecto, alegan
que las Fuerzas Militares omitleron tomar medidas especlales de protecelén destinadas a
sajvaguardar la vida e Integridad de las victimas, ya que {a bomba “cluster” é municiones ds racimo
fue lanzads en un 4rea residencial donde se encontraban visiblemente nifios v nifias.

28. Los peticionarios alegan que el Estado es responsable por la violacién de los artlculos ‘

8(1) v 2B{1) en conexidn con el artfoulo 1{1} del mismo Tratado, en virtud de que las
investigaciones adelantadas ante la justicia penal milltar v la justicla ordinaria han generado un clima
de impunidad, en vista de que el Estado ha faltado a su deber de debida diligencia en la conduccién
de ia investigacién y que ia misma no habrfa producido una adecuada sancién a los responsables v
la reparacion para las victimas.

29, Alegan que el hecho de que ta justicia penal militar haya conocido de la investigacion .

en un primer momanto de los hechos del presente easo constituye una vielacién a los derechos a las
garantfas judiciales y a la proteccitn judicial, ya que dicha jurlsdiccitn no ofrece las garantlas de un
juez competente, independienie e imparcial para Investigar casos de violaciones a los derechos
humanos tal como ha sido sefislado sn numercsas ocesiones por la Comisidn y la Corte
Interamericanas®, Asimismo, alegan gue el conocimiento del presente caso por la justicia penal
militar Impidi¢ el acceso de las victimas a un recurso adecuado para la investigacién, juzgamiento y
sancidn de los responsables vy obstruyd reiteradamente la justicla.

30, Asimisrno, alegan que una vez radicada la investigaclén en la justicla ordinaria el
proceso se Hevd a cabo sin atender al principic de plazo razonable, Alegan gue Gnicamente habrian
sido vinculados a la investigacién, v sventualments condensdos, tres mismbros de la FAC como
responsables matertales del ataque, sin embargo los autores Intelectuales, es decit militares de alto
rango, tanto de la Fuerza Aédrea tomo del Ejército Nacional, no habrian sido vinculados a los
procesos, lo que habria generado que los hechos permanezean en la impunidad.

31.  Los peticlonarios alegan que el Estado es responsable de la violacién del derecho a la
propledad privada establecide an el artlculo 27 de la Convencibn en vista de la destruccién y/fo
deterioro de |as viviendas a causa de |a bomba “cluster” 6 municlones de racimo y posterior saguao

4 Los peticionarios hacan referencia & Corta 1.DH,, Caso de iz Masacre de Mapiripén Vs, Colombia, Sentencla de 15
de saptlembre de 2008, Serie C No, 134, pérr. 163; Corta LD.H,, Caso “institute de Reeducacién del Menor® Vs, Faraguay,
Sentancie de 2 de septiembre de 2004, Serle C No. 112, pérr, 148 y Corte |.D.H., Caso de fos Mermanos Gémez Paguiysurf
Ve, Perd, Sentencia de 8 de julio de 2004, Sarie C No, 110, pér. 1686,

® Los peticionarios hacen referencla a Corte 1.D.H., Caso de /a Masacre de Pusbfo Bello Vs, Colombia, Sentencia de
31 de anero do 2006, Sere C No. 140, pérr, 189%; Corte L.DWH., Ceso Palamara lribarne Vs, Chile, Sentencla de 22 de
noviembre do 2008, Serle C No, 135, pdr. 1244 Corte |.D.H,, Caso de la Masacre de Mapiripén Ve, Cofombia, Sentencia de
16 de septlembre de 20086, Serie C No, 134, pdrr, 202: v Corte LD.H., Caso Lo Bersnson Majia Vs, Perts, Sentencla de 28
da- noviembre de 2004, Serie C No. 119, pérr. 142; CIDH, informe No. 43/02, Csso 12.007, Leydi Dayén Sénchesz,
Calombla, 8 de octubre 2002, pérre, 23 - 28; CIDH. Tarcer informe sobre |a Sltuacién de los Darechos Humanos en Colombla
{1299}, pdg. 175 y CIDH. Segundo Informe sobre la Situacién de los Derechos Hufnanos en Colombia {1993), pég. 2486,

L
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de las viviendas de los habltantes de Santo Domingo. Alegan que los habitanies de Santo Domingo
se habrfan visto obligados a desplazarsa tras el ataqus, lo cual constituye una violacidén al derecho a
la libre circulacion protegldo en el artfculo 22 de la Convencitén Amsricana. Finalmentis, alegan que
el Estado no ha cumplido con su dsbher de adoptar medldas destinadag a asegurar la proteccién de
los derechoes humanos, lo cual constituye una violacidn del artfculo 2 de la Convencién Americana.

B. Posicion del Estado

32, El Estado alega gque segln el fallo definitive proferido par la Sala Disciplinaria de Ia
Procuraduria General de la Nacién el 19 diclembre de 2002 las personas que fallecieron a
consscuencia del artefacto explosivo cluster ¢ municiones de racimo son Jaime Castro Bello, Luls
Carlos Neite Méndez, Egna Margarita Bello, Katherine Cérdenas Tilano, Oscar Esneider Vanegas
Tuliblla, Geovani Herndndez Becerra, Levis Hernando Martinez Carrsfic, Teresa Mojica Herndndez de
Galvis, Edilma Leal Pacheco, Salomén Neite, Marfa Yolanda Rangsl, Pablo Sudrez Daza, Carmen
Antonio Dfaz Cobo, Nancy Avila Castilic, Arnulfo Arciniegas Velandia, Luis Enrique Parada Ropero y
Laonardo Alfonso Calderdn, y parsonas que resultaren haridas son Marcos Neite, Erinson Castafieda,
Lida Barranca, Ricardo Ramfrez, Yeimy Contreras, Maryury Agudelo, Rosmira Daza Rojas, Neftalf
Neite, Alba Garcla, Fernando Vanegas, Milciades Bonilla, Ludwin Vanegas, Xlomara Garcla, Marlo
Galvis, Frey Monoga Villamizar, Ménica Bello, Maribal Daza Amalio Nelte Gonzélaz, Marlan Arévale,
José Agudelo, Marfa Pangueva,

33, El Estado alega que en materia penal ss han surtido todos ios procedimientes a nivel
Interno a fin de lograr “la més clara y profunda investigacion sobre [os hechos acaecidos el 13 de
diciembre de 1998% El Estado alega que tras l0s hechos se iniclaron diversas investigaciones.’
Indica qua la investigacidn que Inici6 e Eiército Naclonal fue archivada ef 28 de diclembre de 1998
por no existir imputaciones conira efectivas del Ejéreito. Asimismo, la investigacién realizada por Ia
FAC concluyd con decisin Inhibitoria por considerar que las conductas desplegadas por log militares
que tripularon las aeronaves de la FAC eran atipicas,

34, Alega que el 30 de mayo de 2000, con fundamentc en las experticlas y dictémenes
peticlales en relacidn con los residuos encontrados en ios cadédveres, la Unidad de Derechos
Humanos de la Fiscalia General de la Nacién dispuso abrir investigacién v ordend la vinculacién de ia
tripulacion del hellcéptero UH1H, Asimlsmo, decldié ravacar el auto del 20 de mayo de 1899 por
medio del cual la justicia penal militar se abstuvo de abrir Indagacién por los hechos acascidos en
Santo Domingo. El 28 de agoste de 2000 la justicla penal militar ordend la reapertura de la
investigacion v el 14 de junlo de 2001 la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia le
sollelté al juez penal militar la remlslén de la investigacidn por conslderar que era de competencia de
la justicia ordinaria.” Alega que tras surtirse el conflicto de competencias el 6 de febrerc de 2003 ¢f
Conssjo Supstior de la Judicatura, en atencién a Jo ordenado por la Corte Constitucional en su
sentencia T-932/02, sefiald que el conocimiento del caso correspondia a la justicla ordinaria,

35. El Estado alega que tras la remision del caso a la Justicla ordinarla, el 24 ds febrero
de 2003 la Unidad Naclonal ds Derechos Humahos avocd conocimiento de la Instruccién v el 21 de
septlembre de 2007 el Juzgado 12 Penal del Clreuito de Bogotd condend a los miembros de la
Fuerza Aérea César Romero Pradilla, Johan Jiménez Valencia y Héctor Mario Hernéndez Acosta a la
pena principal de sels afios da prisién. Alega que posteriorments la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogoté revocd el falio v en su lugar el Juzgado 12 Penal de! Circuito volvié a emitir el fallo el 24
de septiembre de 2009 en el que condend al Caphtdn César Romaro Pradilla v al Tenients Johan
Jiménaz Valencla a la pena principal de 380 meses de prisién e interdiceién en el glerclclo de los
derechos vy funciones plblicas durants diez afios e inhabilidad para desempefiar cualquier cargo de la
administracién pdbilca durante cince afios como responsables del concurse homogénes de 17
homicidios en concurso heterogéneo y simuiténeo con 18 lesiones personeales cometidos bajos la
modalidad subjetiva del dolo eventusl. Asimismo, sondend al Técnica Héctor Mario Hernédndez
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Acosta a la pena principal de 72 meses ds prisién y como pena accesoria la interdiccidn en al
piercicio de los derechos y funciones pibiicas durante el misme lapso de la pena privativa de libertad
& inhabilidad para desempefiar cualquier cargo de la administracion pUblica durante cinco afios comeo
responsable del concurso homogéneo de 17 homicldios culposos en concurse heterogéneo v
simuitdneo con 18 lesiones personales culposas, '

38, El Estado siege gue el proceso penal se adelanté de acuerdo con los estandares
-.nacionales..e. internaclonales..y. asegurd..en. todo-momento.los_derechos..de. fas. partes.y. demds
principios y garantias procesales. Alega que en esge sentido cumplié sus obligaciones en materla de
investigaclén y determinacidn de [os responsables de los hechos v gue bajo ningtin punto de vista se
presentd intencidén de obstruir ¢ desviar investigaciones adslantadas por parte de los operadores
judiciales o de cualquier otro agente estatal. Alega ademés que el proceso se llevé a cabo dentro de
un plazo razonable vy que el conflicto de competencia que se suscité entre la jurisdicclon ordinaria vy
la panal no constituyd un retardo injustificado del proceso, sino una garantfa del debido proceso.

37. En cuanto a la jurisdiccion disciplinaria, el Estado alega gue =l 19 de diciembre de
2002 la Procuradurla Geheral de la Nacién resolvié un recurso de apelacién, contra el fallo de
primera instancia proferido en octubre de 2002, y confirmé la sanclén cantra los agentes del Estado
por haber Incurrido en una conducta grave, & titulo de dolo eventual, por considerar que dispararon

la bomba cluster, a sabiendas del peligro gue ello conllevaba, en consideraclén a la naturaleza y
ubicacién del blanco.

38, En cuando a la demanda de reparacién directa interpuesta por los familiares de las
presuntas victimas ante la jurisdiccion contencioso administrativa, el Estado indlca qua el 20 de
mayc da 2004 el Tribunal Contencioso Administrative de Arauca declard ia responsabilidad del
Estado por falla en el servicic por los hechos acaecidos el 13 de diciembre de 1998 en Santo
Domingo. Indica que los demandantes apelaron el fallo y tras una audiencia de conciliacian en la
gue no se jogré ningtin acuerdo, el 24 de noviembre de 2007 las partes llegaron a un acuerdo
respacto a [os montos de las indemnizaciones.

38, Alegs que mediante Resolucién 0978 de 18 de marza de 2009 vy Ia Resolucién 1560
de 27 da abril de 2009 la Nacién -~ Ministerio de Defensa pagd al representante de las presuntas
victimas un total de cince mil setecientos cincuenta vy ocho millones setecientos cincuenta v nueve
mil guinientos diecinueve pesos oon veints centavos ($6.758.758.019,20} por concepto de
reparaciones e indemnizaciones por los hechos de Santo Domingo.

40, Finaiments, el Estado sclicita a la Comisidn que declare que a la fecha no tiene
competencla para pronunciarss sobre las presuntas viclaciones alegadas por los peticlonarios en
vista de que el Estado cumplid con sus obligaciones internacionales a través de los recursos de Ia
jurisdiccién interna, Asimismo, el Estado considers que no subsisten los motivos que originaron la

peticidn y solicita a la Comisién que daclare que el Estado no ha violado los artfeules 1, 2, 4, B, 8,
21 v 25 da la Convenclén Amsricana.

. HECHOS PROBADOS
A, Contexto en ol departamento de Arauca

41, El departamento de Arauca se encuentra en el nororietite de Colombia, donde limita
con Venezusla, y se encuentra dividido en slete municipios: Arauca, Arauquita, Saravena, Cravo
Nerte, Fortul, Puerto Rondén y Tame, este (ltimo donde se encuentra |a vereda de Santo Domingo.
En el afic 1998 la versde de Santo Domingo era una poblacién de |la zona rural del municipio de
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Tame de aproximadamenta 200 personas agrupadas an alrededor de 48 casas ubicadas a la otilla de
; la carretera que conduce de Tame a la capital del departamento®.

42, El Obsarvatorto de Derschos Humanos dsl Programa Prasidencial de Derechos
Humenos v Darecho Internacional Humanhtarde ha Indicado que “fila explotacién petrolera, la
ganaderia, la agricultura, los setvicios y el comercio, son en su orden, las cincc actividades
gconémices més importantes del departamento. La Importancia del patrdlec se reflsia en su aporte

! transnacional Occidental Petroleum Corporation {en adelante “OXY") descubrié el yacimisnto de

5 petréleo Cafio Limon®. Desds su descubrimiento s OXY opera el campo de Cafio Limén, cuyo
petrdleo es transportado a través del oleoducte Cafic Limén — Covefias que s8s operado por la
emprasa colombiana ECOPETROL 8.A.%,

43, Al respecto, sl Observatorio de Derechos Humanos del Programa Presidencial de
[ Derschos Humanos y Dérecho Internacional Humanitario sefialé que

fell confiicto armado en Arauca esté Intimamente ligado a {as finanzas derivadas del petréleo v
la ublcacién del olecducto Cafio Limén-Covefias. A lo anterior sa suma la ubicacién geogréfica
del departamento v el hecho de que Arauca es zona de trénsito obligado de las mercancias v
productos con destino a Venezuela, tanto de origen legal como ilicito, Estos factorss hacen
de ests regidn una zona estratdgica en términos militaras, financisros v scondmicos que han

. propiclade el establacimiento de grupos armados ilegales en el departamento por més de
[ treinta arfios [...]%.

44, Segin un Informe de Amnistfa Internacional en 1996 la Asociacién Cravo Norte,
B conformada por ECOPETROL y ia OXY", firmaron un “acusrdo de colaboracién” mediants el cual, la
. Asoclacion se comprometfa a proporcionar ayuda econdmica & las unidades de la XVill Brigada del
B Eiéroito Naciohal gue opsraran en las cereanfas al yacimiento de Cafic Limén'?.  El acuerdo de

9 Informacién de Comitd Reglonel de Derachos Humanos “Jos! Sisrra” en sscrite de los peticlonarios de 15 de
sgosto do 2006 recibide o1t fa CIDH ol 21 de agosto da 2008, pég. 8.

7 Anexc 1. Observatorle de Derechos Humanos del Programa Presidenclal de Derechos Humanos y Derecho
o internacionsl Humanitario, Algunes indlcadores sobre la situacidn de dereches humanos a septiembra de 2004 en el
i departsmanto de Arauca, dlsponibie an:
| " http:ifiwww .darechoshumenos, gov.co/Pna/documents/20 10/arauca/indicadoresarauca. pdf.

& Informacicn disponible en: hitpiliwww oxy.comfCur Businsasesioll and gas/Pagesfoy la colombia.aspx.

I ) ¥ Ecopetrol 8.A. es una Socledad de Economfa Mixta, da cardoter comarclal, organizada bsje 18 forma de sociadad
i anénima, ai orden naclonal, vinowads al Ministeric de Minas y Energfa, de conformidad con lo sstablecido en la Ley 1118 de

2008, regida por [ Estatutos Sociales gua se encuentran contenidos de manera integral en la Esoritura Poblica No, 5314 del
14 de diciembre da 2007, atorgads en [a Notarle Segunds dal Clroulo Notsrlal de Bogotd D.C, Informasién disponible en:
hitpi/fwww,ecopstrel,com.cofcontenldo.aspr?est!D = 3C&eonill =38178,

¥ Anexo 1, Observatorio ds Derschos Humanos del Programa Presidenclal de Derechos Humanos y Derecho

Internagionel Humanitarlo, Algunos Indicadores schre la sltusclén de derechos humanos 8 septismbre da 2004 en el

. departamento da Araucs, ) disponible ar;
P httpi/fwww derachoshumanes.gov.co/Pna/documents/2010/arsucs/indicadorasaraucs.pdf.

1 “E) gontrato de asociseidn Cravo Norts se firmd e 11 de junlo da 1980 entrs Ecopetrol v Ootidental de

Colombis, sobre un drea iniclal de 1,003.744 hectdreas, El 18 da junlo de 1988 se produjo ol descubrimiante de petrdlao v

1 Ecopetrol otorpd la comarclalidad el 15 de noviembre de 1983, En desarrollo del contrato se han descublorto jos Campos

: Cafio Limén, La Yuca, Cafio Yarumal, Matanegra, Redondo, Cafio Verds, Redondo Este, L& Yucs Este, Tonina, Remana y

Jiba, en la Cuenca de Los Llenos Orlanteles, Ocoldentsl as el Operador de fos campos descublertos y Ecopetrol es el

operador del oleoducto Cafo Limén-Covefias”, informaclén disponibile an:
. hitoi/fwww . presidencia.gov.cofprensa_new/sna/2004/abrll/20/11202004.htm.

i i 2 Anexo 2, Amnistla internacional. Colombla, Un laboratorio de gusra! represidn y violencla en Araucs, 20 da abril
de 2004, Indlca Al: AMR 23/004/2004, Disponible en:
bttpedfvrww . amnesty. orgfasAlibrary/asset/AMR23/004/2004/85/348b5kb8-d83d-1 1dd-ab95-

81306020064 2/amr2300420048s.pdf,

o e Al RIB--departarm entaly--el--eual-depende— en—gran—medida—de--dicha- actividad“5—En—1888—la-—- - -~
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colaboracién inclufa unos dos millonas de délares an forms de un desembolso anual a las fuerzas de
seguridad colombianas'®,

45, A tlitulo de contexto cabe sefialar que el 23 de abril 2003, los residentss de Santo
Domingo interpusieron una demanda contra la OXY v su contratista de seguridad, Airsean, Inc. en
una corte federal en California, Estados Unidos de América, Los demandantes alegaron que tanto la
OXY como Airscan en un esfuerzo por proteger la seguridad del olsoducta de Cafio Limén ayudaron

.a 1a.FAC a llevar.a.cabo un.bombardeo. aérao.sobra.Santo. Domingo.sl.13.de_diciembre .de-1898",

La demanda se enecuentra atn bajo el conocimlento de las cortes da dicho pals,

48, El Observetorio de Derechos Humanos del Programa Presidencial de Derechos
Humanos v Darecho Internacional Humanitario sefiald que “la dindmica del conflicto armado en
Arauca vy la Importante influencia que han ejercido tradicionalments y que contindan sjercisndo los
diferentes grupos &l margen de la ley con presencia en el departamentco, configuran un escenario en
8l que las frecuentes vy graves viclaclones a los derechos humanos afectan directamente tanto ala
poblacién civil como a las autoridades civiles del departamento™*®,

47. En su Informe Anual para 1988 la Oficina en Colombia del Alio Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos manifesté que “[eln sus contraofensivas, las fuerzas
militares han causado también numerosas victimas civiles, en particular por los dispares v las
bombas lanzadas desde las aeronaves. Se han también denunciade ante fa Oficina casos en los
cusles la fuerza piiblica ha ocupado escusias 0 casas particuiares”'s,”

B. Hechos que precedieron al bembardeo del 13 de diciembre de 1988

48, gl 12 de diciembre de 1998 en la vereda de Santo Domingo se llevaba a cabo un
bazar en cuyo marco se realizaron diversos eventes deportivos'’, Ese mismo dfs una avioneta
Cessna con matr{cula HK 2659 de la empresa Saviare Lida., aterrizd sobre [a carretera que conduce
de la vereda de Santo Dominge a Panamé de Arauca o Pueblo Nusvo'®, Fl aterrlzaje y posterior
despegue fue facilitado por cerca de 260 miembros de los Frentes 10 v 45 de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) que se encantraban en ef sector'®, A causa de ello, la Décima

B Anexo 2, Amnistfa Interacional, Colombla, Un laboratorio de guarta: represion v violsncia en Arauca, 20 de abril

de 2004, Indica Als AMR 23/004/2004, Disponible an:

hitpi/fwwww.amnesty.orgfesflibrary/asset/AMR 23/004/2004 fes/34.80 5bb2-d 8 3d-1 1dd-ab9 5~

a13b6802c0842/amr230042004es.ndf.

b Var Mufica V. Occidental Petrolglm an http:fiwww.business-

humanrights.org/Categories/.awlawsuitsfl awsultsregulatoryastion/Lawsuits Selectedoases/OceidentaligwsultreColombialsort
on =affactive&batch size = 10&batch start=3. ‘

% Anexc 1. Observeterio de Derechos Humanos del Programa Presidenclal ds Derechos Humanos y Deracho
Internaclonal Humanitario, Algunos indlcadores sobre la situscién de derechos humanos & septiembrs de 2004 an sl
departamento de Arauca, disponlbla : Y
hito:f/iwuwww . derechoshumanos.aov.ca/Pna/documents/2010/ersucalindloadoresarauaa.ndf.

% Anexc 3. Cemisién de Derechos Humenos, informe de la Alta Comlatonada de las Nacienes Unidas para los
Derechos Humanos sobre fa Oficina en Colombis, E/CN.4/1889/8, 16 da marzo de 1989, ndrr. 1186,

Y1 Anexa 4. Juzgado Docs Penal del Cirgulte de Conceimiento de Bogotd D.C. eon funclones da Ley 800 de 2000,
Sentencia de Primera Instancla, Radlicado 200B-102, César Romaro Pradilia v otros, 24 de septlembre da 2009, pag. 27.
Anexo 2 al eseritn del Fetadn da B da ochiuhra da 2010, raniblda an {s CHW &l 8 rla actubrea da 2010,

8 Anexo 4, Juzgado Doce Penal del Clreulto de Conosimiento de Bogotd D.C. con funsiones do Ley 800 de 2000,
Sentenca de Primera Instancla, Radicado 2005.102, César Romero Pradlile v otros, 24 de septismbre de 2008, pdg. 38,
Anexo 2 al escrito del Estado da 5 de octubre de 2010, recibido en fa CiDH el 6 de octubre de 2010,

= Anaxo 4. Juzgado [oce Penal dal Clrouito de Conpeimiente de Bagotd D.C. con funciones du Ley 800 de 2000,
Sentencls de Primera Instancla, Radicado 20085-10Z, César Romero Pradilla v otros, 24 de septiembro de 2009, pég. 1.
Anexo ¢ al escrito del Estado de B de octubre de 2010, recibido an la CIDH ef 8 de octubre'de 2010,
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Octave Brigada del Ejércite Nacional v el Batallén Contraguerrilla No. 36, en sjecucién de las
operaciones militares denominadas “Reldmpage” vy “Pantera” respectivamenta, iniclaron un
enfrentamiento militar que se prolongd durante varios dias®

48, Segdn testigos cerca de las 4:00 PM de aguél dfa varias aeronaves sobrevolaron la
zona mientras efectuaban disparos a aproximadamente 500 metros de la vereda de Santo
Domingo®'. En la orden de operacionss “Pantera” del 12 de diciembre de 1988 el Comandants del

e -Batalidn-Contraguerrila-No.-36,-Mayor-Juan-Manusl-Gonzdlez~determing-como-misién-“desatrolap.. — - .

operaclones de registro vy control militar de 4raa en el sector aledafio al caserfo de Santo Domingo
{...] con el propésito de capturar al grupo subversivo que delingus en el sector”®, Asimismag, seglin
la orden de operaciones fragmentaria “Pantera 1I” de ia misma fecha, el Comandante sefiala gue la
misma “gonsiste en efectuar una operaclén ofensiva de contraguerdilas reslizande un movimiento
asrotransportado [...] hasta llegar al 4rea de Sanhto Domings”® v se dispone realizar “operaciones
ofensivas de contraguerritias de occupacién y registro militar del drea en ol sector de Santo Domingo,
municiplo de Tame, a partir del 13 06:00 DIC-987%,

50, Segun testigos de los hechos jos disparos sae intensificaron en {a noche, pararon en
ta madrugada y se reanudaron nusvamenta el 13 de diciembre de 1998 a Jas 5:30 AM®. Segtn el
video del avion Skymaster gue participd de las operaciones mllitares y que obra como prueba en el
procest penal, a las 68:63 AM dei 13 de diclembre de 1988 la tripulacién dsl Skymaster ditigid su
atenclén a la vereda de Santo Dominga vy sefiald “tengo un grupo de persohas aqul, pero son todes
civiles, no veo ningGn [...] parscen tcdos civiles esta gente aquf, S8e cambiaron, si todos se
carmblaron de ropa, ess es ¢l problema que tenemaos aqul, astos tlpos se han Ido para |a casa v se
han eambiado de ropa®?,

C. El bombardeo a la vereda de Santo Domingo el 13 de diciembre de 1998 vy hechos
posteriores

51, Testigos coincidan en afirmar que a partir de las 9:00 AM del 13 de diclemnbre de
1998 se cbservaba la presencia de varlas aeronaves que posteriormente fueron identificadas asf i)
helicéptare Black Hawk UM 80L artilado baje el mando del Mayor Sergic Garzén {nombre de
identificacidn o call sfign: amlal; i) helicdptero UMTH que portaba bombas clustar § municionss de

2 anexo 4. Juzgado Dooa Penal dal Clroulto de Conocimiento de Bogotd D.C. con funsliones da Lay 800 de 2000,
‘Santencia de Primera instencle, Radicado 2005-102, César Romero Pradilla y otrog, 24 de septiembra de 2009, pdg. 1.
Anaxo 2 al escrito del Estado da § de octubre da 2010, racibido en |a CIDH el 8 de octubrs de 2010,

21 Ansxc 4. Juzgado Doce Penal dsl Circuito da Conoclmisnto de Bogo‘{a D.C. oon funclones do Ley 800 ds 2000,
Bentantle de Primera Instancla, Radicado 2005-102, César Romero Pradilia v otros, 24 de septiembra de 2009, pdp. 27,
Anaxo 2 al escrite del Estado de 5 de ogtubre de 2010, racibido en fa CIDH el 6 de cotubre de 20190,

22 Anaxo 4, Juzgado Doca Penal dal Cirouito de Conocimianto de Sogotd D.C. con funciones da Lay 600 da 2000,
Sentansta da Primera Instancla, Radicado 2008-102, César Romero Pradilla v otrog, 24 de septlembra de 2008, pdg. 38,
Anaxo 2 al escrito del Estado de B de octuhre de 2010, recibido en la CIOR ol 8 da occtubre de 2010,

23 Anexo 4. Jazgaéo Poce ?enai dal Circuito de Conocimiento de Bogotd D.C. con funclones da Ley 600 de 2000,
Sentencia de Primera Instancia, Radicado 2008-102, César Romero Pradllla v otros, 24 de septiembire de 2009, pag, 38.
Anexo 2 al escrito dal Estado de 5 de octubre de 2010, regibide en la CiDH ol 6 do octubre de 2010,

* Anexo 4. Juzgado Doce Penal del Clrevite de Conacimlento de Begotd D.C. con funcicnes da Ley 800 da 2000,
Sentencls de Primera Instancia, Radlcade 2005-102, César Romero Pradilia v otros, 24 da septlembre de 2008, pdg. 38.
Anexo 2 al escrlto del Estado de B da octubre de 2010, recibido en la CIDH el B da oetubre de 2010,

# Anexo 4. Juzgado Doce Penal del Circuite de Conocimlento de Bogotd D,C. con funciones du Ley 800 da 2000,
Sentencla de Primera Instancla, Radleade 2005-102, César Romaro Pradiffe v otros, 24 de septlembre de 2008, pag. 27.
Anaxo 2 af escrlto del Estado de B de-octubre de 2010, rectbldo en la CIDH ef & de octubre da 2010,

28 Anexe 4, Juzgade Dace Penaf del Clroulto de Conoclmlento da Bogots D.C. con funciones di Ley 800 de 2000,
Sentencla de Primera Instancla, Radicedo 20085-102, Cédaar Romero Pradillz y otros, 24 de septlembra de 2008, pdg. 42.
Anaxo 2 sl esorlto del Estado ds B de octubre de 2010, racibido en ia CIDH al B da ortubra de 2010,
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racimo piloteado por el Teniente César, Romero Pradiia {(nombra de identificacién o calf sigm
lechuzaj; #ii} helicéptero Hughes — 500 artillado al mando del Teniente Lamilla Santos (nombre de
identificacién o caff sigm: Hunter); iv) avién Skymaster tripulado por dos extranjeros y el Capitan de
la FAC César Gomez (nombre de identificacién o call sign: Gavilan); v) helicdptero UH 80 piloteadoe
por el Capitdn Radl Gutiérrez Gome:z {nombre de identificacion o el sigm: spock): y vi) helicOptero
Ml 17 de la empresa Heiliandes piloteado por un civil {nombre de identificacién o call sigm:
pegasso)?.

b2, En el video del avién Skymaster se registra que a las 10:00 AM se produjo Ia
siguiente conversacién entre las diferentes aeronaves que scbrevolaban la zona:

Teniente Johan Jiménez Valencia copilote del UH1H (Lechuza) sefiald; “cazador nosotros
nescesitamos tirer el racimo, Cazador Lechuza necesita tlrar ef racimo®. )

Tenlente Lamiila, piloto del Hughes — 800 (Cazador} respondié: “lechuza nacaesita tirar el
raclmo, OK Gavildn vy Arpla mantengan que aquf viene un regalc granda”,

Lechuza: “ok ubfqueme” ‘ -

Cazador; “;si ve la carretara amarillar’

Lechuza: “yddnde la qulers cazador? jDigame dénde lg quisrel”

Cazador: “a la derecha del pushiito hay una mata da monte. La queramos al bords whisky de
esa mata de montae”,

Lechuza: “sla mata de monte que estd mds al whisky o la que estd agul psgadita?”
Cazadoer: “la que estd pegedita”®®, -

B3. A tgs 10:02 AM, la tripulacién del helicéptero UH1H 4407 de la FAC integrada por el
plloto Tenlente César Romero Pradilla, el copiloto Teniente Johan Jiménez Valencia vy el técnico de
la aeronave Héctor Mario Hernéndez Acosta, lanzé un dispositlve cluster compuesto por sels
bombas de fragmentacién sobre la zona urbana de la vereda de Santo Domingo® que causé la
muerte a 17 personas e hirid a otras 27, entre los que se encontraban 15 nifios y nifas®.

84, De acuerdo con la sentencla de primera instancia de 24 de septiembre de 20089,
dictada en el marco de! proceso penal a nivel interno, la carretera amariila que se menclona en sl
video del Skymaster se une en |nea recta con la carretera pavimentada que es la Onica calle de Ia
vereda de Santo Domingo y al norte de ella hay una mata de monte muy cercana a las viviendas
donds fue lanzado el dispositivo cluster 6 municlones ds raclmo™,

55, E} dispositivo cluster o municiones de racimo tipe AN-M1A2

2T Anexo 4. Juzgedo Dace Panal del Circuito de Conoolmiento de Bogotd D.C. con funclones de Ley 800 de 2000,
Sentancia de Primera Instancia, Aadicado 2008-102, César Romaro Pradilla v otros, 24 de septiembre de 2008, pégs. 27 v
41, Anexo 2 al escrito del Estado de 6 de octubre de 2010, rectbide en la CIDH ol B de octubre de 2010,

# Anexo 4. Juzgado Doce Penal del Clroulto de Conocimlento da Bogaté D,C, con funciones de Ley 800 de 2000,
Sentencla de Primera instancla, Radicade 2008-102, César Romere Pradille v otres, 24 de septiembrse da 2009, pég. 48.
Anexo 2 al esorite del Estado de 5 de octubre da 2010, recibldo en la CIDH el 6 de ootubra da 2010,

% Anexo 4. Juzgedo Doce Penal del Circuito de Congolmlento de Bogoté D.C. con funciones de Ley 600 de 2000,
Sentencia de Primera Instancia, Radicado 2008-102, César Romero Pradilla v otros, 24 de saptismbre ds 2008, pag. 1.
Anaxc 2 al escrito del Estado de S de actubre de 2010, recibldo en la CIDH el 6 de octubre da 2010,

# Anexo 4, Juzgado Docs Penal del Clreuito de Conocimlento de Begotd D.C. con funciones de Ley 800 de 2000,
Santencia de Primera instancia, Radicade 2005-102, César Romera Pradilta y otros, 24 de septlembre de 2008, pégs, 768 v
77. Anexo 2 al escrito del Estado de B de octubre de 2010, recibldo sn la CIOH &l 6 de octubre de 2010 y Anexo 5, Unldad

ds Instrucclon Penal Militar Especial de 14 de Junio de 2001, pags. 36 v 37. Anexo C.4 al sscfito de los peticlenarlos
recibido en la CIDH el 2B de ostubra de 2003,

3 Anexo 4. Juzgade Doce Penal del Circuito de Conoclmlento de Bogotd D.C. son funclones de Ley 500 de 2000,
Sentencla de Primera Instancla, Radicads 2006-102, César Romero Pradilla v otros, 24 de septlembre de 2008, péy. 48.
Anexa 2 al eserito del Estado de B de octubre de 2010, recibldo en la CIBH &l 8 de actulve de 2010,
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[...] estd compuesto por sels granadas o bombas de fragmentacién-ds 20 libras cada una,
sujetas mediante un adaptador de desprendimlento répido tipe M1TA3. El cluster con las
espoletas Instaladas {narlz o cabeza) mide 48.6 pulgadas, pesa 128 libras y estd proviste de
orejas de sujecién que ls permiten adaptarse al lenzador de uns aeronave. Estas grapadas o
bombas de fragmentacién estdn disefiadas para lsnzemiento aire - tlerra desde una
agronave??,

66, El artfcufo 2 de la Convenslan sobre Municiones en Racimo adoptade ef 30 de mayo

d8 2008 Y HUE ERire e Vigor ef T°de agosto de 2010 dafne 1as mUnIEIones en rackns tomo “Uia
municidn convencional que ha sido disefiada para dispersar ¢ liberar submuniclones explosivas, cada
una de ellas de un peso inferlor a 20 kilogramos™,

57. Segln el dictamen de Inspeccidén y sstudlo de ballstica vy explosivos de la Fiscalla
General de la Nacién

[Nlego de comparer algunos de los fragmentos recuperados en Inspeccionas judiciales a Santo
domingo vy en las necropsias de algunas de las victimas da las explosiones del 13 de diclembre
de 1998, con las piezas constitutivas de las bombas AN - M1A2 del dispositive cluster se
observé compaiibilidad v cerrespondencia de su morfologla v dimensiones entre los mismos,
aspeacificamante con el sordén o anillos de hierro gus recubren longitudinalmenta el cuerpo de
este tipo de bombas, Igualments otros fragmentos de constitucidn de aluminio vy latén
recuperados en el sitlo de log hechos [,..] corresponden a la cabeza o nariz de la espoleta AN
- M1- AZ L%

58, Seglin una prughsa rsalizada por el Cuerpo Téonico de Investigaciones (CTIH de la
Fiscalla la precisidn de ios dispositivos cluster es limitada vy tienen un gran poder antipersonal, ya

que las granadas se fragmentan en un sinndmero de esquirlas que se esparcen en todas las
direcciones®™,

59, Las personas gus murleron a consecuencla del dispositivo cluster 6 municiones de
racimo son Jalme Castro Bello (4}, Luls Carlos Nelte Méndez (B), Egna Margarita Bello (B}, Katherine
{6 Catherine) Cérdenas Tilano (7), Oscar Esneider Vanegas Tulibila (12}, Geovanl Hernéndez

# Anexo 6. Fiscalla General de ia Naoldn, inapaccisn v estudio de halfstica y explosives, ampliacidn de digtamen,
mlsion de trabsjo BA-0068/2000, 28 da abril de 2000, Anexp 8.2 al sscrito da log peticionarios recibido en la CIDH el 28 de
ootubre da 2003,

¥ Convenelén sobre Municiones en Racimo. Disponible en: hitpi/fwww.icro.ora/web/spafsitespaC.nst/himl/pOog 1.

% Anexo 6. Fiscalla General da fa Nacisn, Inspeccidn v egtudio de ballstica v axplosives, ampliscitn ds digtaman,
misién de trabajo BA-Q0B6/2000, 28 de abril de 2000, Anexo B.2 al escrito de [os petlcionarios recibido en fa CIDH ef 28 de
criubre de 2003,

3 Anexo 4. Sentericia del Juzgado Doce Penal del Clroulto da Conocimlanto de Bogotd D.C. con funclones de Ley
600 de 2000, Ssntencla de Primera Instancia, Radicado 200B-102, Cdsar Romero Pradilla v otros, 24 de septlembre de
2009, pag. 64, Anexo 2 sl escrito del Estado de 5 de ootubre.de 2010, reclblde en la CIDH e} 8 de octubre de 2010, Dela
sentencla se desprends qus el 12 de sgosto de 2003 el CTl de la Flscalia efectué un lanzamiento dirigido de dos dispositivos
cluster, &l cual permitié establecer: “I) gue la precisidn de estos artafactos es lImitada, dado que solo una de las granadas que
los componfen impactd sobre [a carretera pavimentada, al objetivo preestablecldo, cayendo las restantes en ambos {ados de
ia via, @ Inclugo una & muchos metrog de las damds; v §f) que tlenen un gran poder antlpersonal, lo qus se evidencld cuando al
caer, levantando unge espesa humareda nagre, las granadas se fragmentaron en un sinntimero de esqulrlas que se esparcisron
en todas las dirscelones etravesando |as estructuras de madera y aln ios molones metalicoy, dejando orfteras an e} terreno v
colas oxidedas similares & lo hailado en la Inspedclén judicial del 17 de diclembre do 1998 al casétle de Santo Domingo”.

%% Anaxo 4. De acuerdo con la Sentencla del Juzgade Doce Penal del Clroulto ds Gonocimiento de Bogotd D.C. con
funclones de Ley 600 de 2000, Sentencia de Primera Instancla, Radicado 2005-102, César Romsro Pradilla v otros, 24 de
saptiembre ds 2008, pég. 78, Oscar Bsnslder Vanegas tenfa 12 afies al momento de 'su muerte, pag, 76, Anexo 2 al escrito
del Estado de B da octubre de 2010, reclbido en la CIDH el B de octubre da 2010, Ver también Anexc 7. Sala Disclplinarla
de la Procuradurfa Generat de la Nacidn, radicaclén 161-01640 {155-45564[2000], 18 de diclambre de 2002, Anexo al
ascrita de los pet[clonarlos recibldo an la CIDH ef 21 de sgesto da 20086,
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Becerra {14)%7, Levis Hernando Martinez Carrefio, Terasa Mojica Hernédndez de Galvis, Edilma Lasal
Pacheco, Satomdén Neits, Marfa Yolanda Rangel, Pablo Suérez Daza, Carmen Antonic Diaz Cobo,
Nancy Avila Castille (6 Abaunza), Armulfo Arciniegas Velandia (6 Calvo}, Luis Enrigue Parada Ropero
y Rodolfo Carrilio®

60, £y cuanto a Leonardo Alfonso Calderén, guien fue declarado como presunta woetima
st 8l Informe de Admisibilldad No. 25/03 de la Comisidn Intaramericana, de conformidad con el
-..proceso. panal. adslantado_a nivel_nterno, aquél-era.un-soldado.voluntario.que. murid-rcomerasultado.
de la accidn de proyectiles de arma de fuego, en hechos ocurridos entre al 12 v 14 de diciembre de
1998"%, pero no como consscuencia de la explosién del dispositivo cluster 6 municiones da racimo,
por o cual no seréd considerado como victima del presente caso, Asimismo, cabe sefialar que en la
etapa de fondo los peticionarios desistieron técitamente de la inclusién de Leonardo Alfonso

Calder6n como victima del presente caso.

81. Asimismo, resultaron herldos Marcos Nsite (5}, Erinson Olimpo Cérdenas (28), Hilda
Yuraime Barranco {14}, Ricardo Ramirez {11), Yeimi Viviana Contreras {17), Maryori Agudelo Flérez
{17), Rosmira Daza Rojas (17) Neftal{ Neite {17}, Alba Yaneth Garcla, Fernando Vanegas, Milciades
Bonilla Ostos, Ludwing Vaneges, Xiomara Garcla Guevara, Maric Galvis, Fredy Monoge Villamizar (6
Fredy Villamizar Monoga), Ménica Bello Tilano, Maribel Daza, Amalio Neite Gonzélez, Marlan
Arévalo, José Agudelo Tamayo, Marfa Panqueva, Pedro Uriel Duarte Lagos‘“’ lida Barranca (8),
Lude Vanesgas, Adela Carrillo, Alcides Bonllla y Fredy Mora™,

P 62. Cabe sefialar que sl Informe de Admisibilidad 25/03 de la Comision Interamericana
‘ determind que 25 personaes hablan resultado heridas con base sn la informacidn aportada por los
peticionarios la cual, se basaba en el recuanto de heridos efectuado en |a decisién de resolucion de
sifuacién juridica proferida por la Unidad de Instruccién Penal Militar Especial el 14 de junio de .
2001. Sin embargo, el 24 de febrero de 2003, durante la etapa de fondo del asunto, se profirlé {

¥ Apexo 4. Ds acuerdo con la Sentencla dal Juzgado Doca Penal del Clroufto de Concsimiento de Bogotd D.C. con
funcionss de Lay 600 de 2000, Sentancla de Primera Instancla, Radicado 2005-102, César Romere Pradilla v otros, 24 da
septiembre de 2008, pig. 78, Geovenl Herndndez Becerra tenfa 14 afios al momento de su muerte, Ansxe 2 ai esctito del
Estado da 5 de octubre de 2010, recibido en la CIDH ! 6 de ootubre de 2010. Ver tambisén Anaxo 7, Sela Disaiplinaria de la
Procuraduriz General de Ja Nacitn, radicaclén 181-01640 {165.46664/2000), 19 da diclembre de 2002. Anaxo af ascrito de
los psticlonarios reciblde en la CIDH el 24 de agasto de 2008, .

3 Anexo 4. Sentencia dal Juzgede Doce Fenal de] Clreuito de Conotimlento de Bogotd D.C. con funclones de Ley
600 de 2000, Sentencla de Primera Instancla, Radicado 3005-102, César Romero Pradilla y otros, 24 de septlembra de
2009, pég. 76, Anexo 2 8} escrito del Estado de 5 de octubra de 2010, recibido an la CIDH el & de octubre de 2010, Ver
tamblién Anexo 7, Sala Disciplinarla de le Procuraedurfa General de la Nacidn, radicacién 161-01640 (155-45884/2000), 19
da diclembre de 2002, Anexo al escrite de los peticlonarios reciblde en la CIDH 8l 21 de agosto de 2008,

3 Anaxc 4. Sentencia dsl Juzgade Doge Panal del Ciroulte de Conocimiante de Bogotd D.C. con funclones de Lay
600 de 2000, Sentencia de Primsra Ingtancla, Radicado 2008-102, César Romers Pradilla v otres, 24 ds septlembre de
2004, pdg. 12. Anexo 2 al escrito del Estado de B de octubre de 2010, reciblde en ta CIDH el 8 da octubre de 2010,

% Anaxc 4. Segiin lo establecido por la Sentencla del Juzgado Doce Penal del Clraulto de Conecimlento de Bogotd
D.C. ¢on funclones de Ley 600 de 2000, Sentencls de Primera Instancia, Radicado 2005-102, César Romere Pradilla v otros,
24 de septlembre da 2009, pégs. 76 y 77 resultaron haridos Marcos Nelte Gonzélez (B}, E¥inson Clirmpo Cérdenas {8), Hilda
Yuraime Barranco (14}, Ricarde Ramirez {11}, Yeimi Viviana Contreras {17), Maryori Agudeio Fldrez {17}, Rosmira Daza Rojes
{17} Nefiall Nelte (17}, Alba Yaneth Garcfa, Fernande Vansgss, Milclades Bonilla Ostos, Ludwing Vanegas, Xlomars Garcla
Guevara, Marlo Galvis, Fredy Monoga Villamlzar {6 Fredy Villamizar Monogal, Ménlca Beilo Tilano, Maribel Daza, Amalio Neite
Gonzélez, Marian Ardvalo, José Agudslo Tamayo, Marfa Panqueva y Padro Uriel Duarte Lagos, Anexo 2 sl escrito del Estado
de B de octubre ds 2010, recibido en la CIDH el 8 de ootubre de 2010.

1 Anexo 7. Segin lo establacido por la Sala Disoiplinaria de la Procuteduria General de la Nacldn, radlcacién 161-
01840 {155-45664/2000}, 19 de dislembre da 2002 resultd herids Lide Barrance. Anexo al escrito de los petlcienarlos
recibldo en fa CIDH el 21 de agosto de 2008, Anexo 5. Segun lo astablecldo por la dacisldn da s Unided de Instruceidn
Penal Militar Especial de 14 de junio de 2001, pdgs. 36 v 37 resultgron heridos Lida Barrenca {8), Ludo Vanegas, Adsls

Carrillo, Alcides Bonilla v Fredy Mora. Anexo C.4 al esctlito de los peticionarios reclbide en la CIBH &l 28 de octubra de { i

2003, R
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sentencia de primera instancia en el proceso penal, en la cual se incluyé como heridos a dos
personas que no se ehcaontraban en la enumeracidn inicial del Informe de admisibilidad v cuya
determinacion como heridos no ha sido contravertida por el Estado. En vista de lo anterlor, la
Comisién considerard como victimas de las heridas ocasionadas por el dispositivo oluster a las 27
parsonas enumeradas en el parrafo precedents.

83, En la sentencia penal de primara instancia, se destaca que el video del Skymaster
muestra-gue-a-tas-10:08-AM-muchas.personas,. incluysndo-mujstes-y-nifios~abandonanda-varada—— oo
algunos corriendo en direccién a Tame y Betoyes., Sefiala también que “hasta alrededor de las
11:00 AM el éxodo de parsonas vestidas de civll gque se desplazan sobrs la carretera pavimentada
por varios kilémetros acompafiado sn el audlo de largo silenclo v algunos comentarios de la
tripulacién del skymaster especulando que entre quisnes caminan se encuentran guerrilleros”?,

64, La sentencia narra también que “a las 10:21 AM se observa gue desde una casa [...]
son ubicados los heridos en la carroceria de un camién blanco {...] entonces los tripulantes del
skymaster refieren vatias veces que entre {os civiles estan abandonando el caserfo hay guerrilleros,

por lo que uno de ellos sugiers con insistencia lanzar cohetes frente al vehlculo gue va en marcha
con los heridos™*®,

65. Al respecto, las verslones de varios scbrevivientes v testigos colnciden en afirmar
que con posterioridad a [a explosién dal cluster fuaron atacados lo cual, les impidid el traslado
Inmediato de los heridos. Al respecto, se destacan las siguientes declaratlones da personas que
resultaron heridas y/o sobrevivlentes del hombardeo:

Marfa Panqueva declard

[...] no pude prestarles auxilio [a los heridos] porgue yo estaba herlda y da ahf de pronto
aparecld un carro que fus ef qus nos sacd en pleno planchén, ya de ahl cuando salimos nos
disparfaron) de lado v lado de ia carreters, nos slgularon como a dos kiiémetros, v ya de ahf
nog sacaron y quedaron més herldos y més muertos*®,

Niisan Dfaz Herrera declard

[...] la gente que quedd viva arrastré a los heridos para sscarlos de ahf como se pudo, yo ha
galiendo del caserlo, v & lo qus me vieron qus yo lba corriende con mi hijo de doce aflos, nos
tiraron una réfaga, por toda ia orilla del terrapién que va para la sabana, yo me escondfa en las
matas para huir que no me fueran a matar, me tocd gultarme la camisa para gue no me vieran,
correr hasta donde entra a |la montafia v ya no me siguleron més [...]%.

Por su parte Luls Sel Murilio Villamizar declard que “[...] cuando estébamos sacando los muertos, los
herldos el halicéptero siguié ametrallando y nos sigulé como dos kilémetros por la carretera arriba

2 Anaxo 4, Juzgade Doce Pensl del Clrewito de Conocimiente de Bogotd D.C. con funciones de Ley 800 da 2000,
Santangla de Primera Instancin, Radlcado 2005-102, César Romero Pradille v otros, 24 de sepilembra de 2009, pdg, 46,
Anexo 2 al esciito del Estado da B da octubra de 2010, recibide en la CIDH sl & de octubra da 2010,

42 Anexo 4, Juzgado Dooae Penal del Clrcuito de Conocimlente de Bogotd D.C. con funclones de Ley 800 ds 2000,
Sontancla de Primera Instancia, Radicado 2008-102, César Romaro Pradilla v otres, 24 de septlembre de 2000, pégs. 46 v
47, Anexo 2 al escrito del Estado de 5 de octubre de 20190, reclblide en ls CIDH eof 8 de odtubre de 2010,

“ Anexo B, Declaracién de Marfa Panquava rendida o 21 de diclembre de 1898 ante el Juzgado 24 da instruccién
Panal Militar, Anexo A, 1.b al asctite de log pstlcionarios reclbido en la CIDH sl 21 de agosto de 2006.

4 Anexc 9, Declaracldn de Nilsan Dfas Herreta rondida ol 18 de diclembra de 1988 ante ls Parsonerfa Municipal de
Tamse, Anext A.2.a al escrlto de los psticlonarios rectblde en la CIDH e} 21 de agoste de 2008,
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cuando iba toda la poblacién saliendo del caserio”®®.  Amallo Neite dectaré “[...] yo sentfa que
estabs herido v le dije a mi hermano que me miraba [...] vy tenfa sangre, y miré a mi otro hermano vy
estaba cojeando también yo al mirar todo esc me vine con la mujer y los nifios por la carretera arriba
y cuando yo iba ahf arribita un helicéptero se cuno por ancima de nosotros y nes disparaba [...]"%,
Adén Pifieros declaré “[...] v todavia después de ia explosién que nosotros salimos corriendo por ia
carretera arriba, todavia el mismo helicdptere nos cogié a pura réfaga [...]7%,

[ 1 : et e e BB Al-respecto,.-el-video..del -Skymaster.narrado- en-la-sentencia-de . primera-nstancia;- - -

l_ describe que entre las 10:10 vy 10:11 AM un wipulante de dicho avidn grita, refiriéndose al
helicdptero Arpla, “que no dispare cofio que son civiles [,..] Jesucristo, esté disparando sobre civiles

C {...]1 que no le tire cofic”®®, En vists de lo anterior el Juzgado concluye que no hay lugar a duda a

| que diez minutos después del lanzamiento de la Bomba cluster 6 municiones de racimo se produjo

un ataque del Arpla conira la poblacién civii®.

{ ' 87. Dol expediente dal caso se desprende la existencia de videos gue registran las
] evidencias qua dejé el bombardeo en la vereda de Santo Dorminge entre los que ss destaca

f...] el videocasets [...] donde se aprecian los caddveres da 2 adultos vestidos de civil v 4
peguefios nifies, que exhiben heridas v sangre en todo el cuerpo, observéndose més adelante,
después de upa breve interrupcidn, va dentro del caserfo, ung viga destrozada, abundante
sangre vy ropa esparcida por e suelo, asf como ia vista cercana del carro, vy frente da la rueda
derecha un elemanto oscuroc que dlas después fue identificade como la cola de una bomba
cluster. También se eprecia gue las tejas de zing de un inmueble fuercn impaciada de arriba
hacia abajo, apreciéndose ssngre sn un prado a lado de aliss. [...] [Las] imdgenes [...]
constituyen las primeras del caser{o después de los trdgicos acontecimientos, captadas en
presencia da funcionarlos de la Defensorfa del Puablo™®!,

88, Tras visitar la zona los dfas 17 v 18 de diciembre de 1298 |a Oficing en Colombia dsl ( )
Alto Comisionade de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos hizo plblico un comunicado
en el que sefiald que

[...] segun las denuncias recibidas y los slamantes de convicolén recabados de la observacién
del terreno (sic) permitirfan suponer que estos hechos habrian side producto de una accién
militer por parte de las Fuarzas Armadas da Colombia, como consscuencia del impacto vy -
explosién de cohetes lanzados sobrs la poblecidn des Santo Dominge econtraviniendo las
exigencias da! Derecho Internacional Humanitario v sn particular su Protocelo 152,

| _:; 4 Anexo 10, Declaracidn de Luls Sel Murlllo Villamizar randlda sl 22 de dlciembre de 1988 ante of Juzgado 24 da
instrucctén Penal Militar. Anexo A.3.c al escrito de los peticionarlos reclbido en la CIDH el 21 de agosto de 2006,

7 ansxo 11, Declaraclén de Amallo Neite rendida ) 16 de diclambre ds 1988 ante la Parsenerla Munlcipal de
Tame. Anexo A.8.a e escrito de los paticlonarlios racibido en la CIDH el 21 de agosto de 2008,

4 panexe 12, Declarscién do Adan PlReros rendida o! 16 de diclembre de 1898 anta la Personerfa Municlpal de
‘Teme, Anexo A.13 el eacrito de los paticlonarlos reclbide an la CIDH el 21 de agosto de 2008,

S 4 Anaxo 4, Juzgedo Doce Penal del Cirouita de Conoolmiento de Bogotd D.C. oon funciones da Ley 800 de 2000,
Santencia de Primera instancia, Radlcaedo 2005-102, Céser Romero Pradilla v otros, 24 de septlembre de 2009, pég, 47,
Anexo 2 al ascrito dal Estedo de 5 de octubre de 2010, reciblde en la CIDH sl 8 da octubra da 2010,

L 5 Anexe 4. Juzgedo Doce Panal del Clroulte de Conoclmiento de Bogots D.C. con funciones de Ley 600 de 2000,
P ) Sentencia de Pritnera nstancla, Radicedo 20064102, César Romero Pradilla v otros, 24 de saptiembre de 2008, pdg. 47,
s Anexo 2 al esctito dal Estado de 5 de octubre de 2010, recibido en la CIDH 6l 8 ds ‘octtibre de 2010,

¥l Anexo 4. Juzgads Dogs Penal del Clreulto de Cenogimlento de Bogotd D.C. con funelones de Ley 600 de 2000,
Sentencla de Primera Instancla, Radicado 2005-102, Cédsar Romers Pradilla y otros, 24 de septlambre de 20089, pdg. 21.
Anexo 2 &l ascrito del Estado de 6 de ootubre de 2010, recibido an 1a CIDH e 6 de octubre de 2010,

B2 Anexo 4, Juzgado Dooe Penal dal Clroulto de Conocimlento ds Bogotd D.C. con funciones de Lay 800 da 2000, .
Santencla de Primera Instancla, Redicado 2005-102, César Rombero Pradila v otros, 24 de saptiembre de 2008, pdg, 23, & )
Anexo 2 el esorito del Estado de B de octubre de 2010, rsclbldo en 1a CIDH el 8 de netubre de 2010, ’
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89, La primera comisién judicial Hegd cuatro dlas despuds de los hachos y observé que
todos los habitantes se hablan visto obligados a abandonar la vereda. Aslmismo, del expediente se
desprende la existericla de'un video de 28 de dlclembre de 1998 an el que se obssrva que "se hizo
un racorrido por varias viviendas para dejar consignados los presuntos estragos que ocasionaron los
soldados que llegaron a Santo Domingo mientras se encontraba deshabitado”®, Asimismo, an un
cabilido abierto calebrado en sl munlcipic de Tame sl 17 de diclambre de 1988 los habitantes de
(e —--Banto_Domingo__denuncieron...piblicamentelos-hachos .y sefialaron...que..dados—los—CoNtAUOS - -
[ bombardeos durante el 13 y 14 de diclembre de 1988 los pobladores de la verada se movillzaron al
L corregimiento de Betoyes en el municipio de Tame, y a las cludades de Tame y Saravena®. Segin
Informacién de conocimiento plblico sl regreso de los pobladores se efectud en enero de 1899 tras
lo cual, sus habltantes se habrfan dedicado a la recanstruccién del lugar®,

70. El 17 de diciembre de 1988 el Juzgado 124 de Instruccion Penal Militar se traslado a
E Santo Domingo a fin de realizar una inspecelén judicial en la que se dejé constancia que en el
\[ caserflo no se encontraba ningGn morador®®, En la inspeccién judicial llevada a cabo por 1a Comisién
' de Fiscales Delegados, registrada mediante acta de 28 de diclembre de 1898, se dejé consiancla de
. los dafios causados a algunas viviendas asf como el hurto de bienes del interlor de las mismas como
o las da Plinio Granades, Milclades Bonllla, Emilia Calderdn, Marlo Galvis, Climpo Céardenas y Matfa
L Panqueva, entre otros. La diligencla se suspendié por falta de fluido eléctrico, sin embargo se dejé
constancia de qua en mas de 70% de las viviendas se registraron irrsgularidades®, En fa inspeccidn
o judicial practicada el 29 de diciembre de 1898 por {a Personaerfa Municipal de Saravena sa sncontré
material de desecho “al parecer el material que utilizan las fuerzas militares”%®, Asimismo, en los
procesos iniciados a nival interno se alegaron dafios causados a los blenes de Victor Julio Palomino,

. Margarita Tilano Yénez, Hugo Ferney Pastrana Vargas y Marfa Antonia Rojas®™,

3 Las versiones sobre los hechos

. 71. Dsl proceso penal se desprande que se presentaron dos versiones milltares: las que

niegan la utilizacién del dispositivo cluster y as que reconocen la utllizacién def oluster incurren en
inconsistencias sobre el origen de ia orden de lanzar el dtspos:tivc asl coma el lugar donde ocurrid el
lanzamianio® .

& Anexo 4. Juzgado Doce Panal del Cireutio de Conogcimlento de Bogota D.C. con funciones de Ley 600 de 2000,
I Sentencia da Primera Instancla, Radicado 2008-102, Gésar Romero Pradiia v otrog, 24 de ssptiembre de 2008, pég. 80.
L Anexo 2 al eserito dsl Estado de 5 de octubirs de 2010, recibido en la CIDH ol § de octubra de 2010,

5 Anexo 5. Unidad de Instruccidn Penal Militar Especial, 14 de junlo de 2001, pég, 38, Anaxo .4 al escrito de los
peticlonerios reclbldo en la CIDH el 28 de octubre de 2003, :

55 Anexo 13, Equipo Nizkor, Grupo de Apoyo a Organkzacionss de Desplazades, Informe sohre desplazamisnto
forzado en Colombia, 1998, marze de 2000, Disponlble en! httpi//www.derechos.org/nizkor/colombla/doc/gad Te, htmi#N_26.

. 58 Anexo B. Unidad de 'Instruccksn Penal Mllitar Especlal, 14 de junlo de 2001, pdg. 164, Anexo C.4 al esorito de
P los petlelonarios recibide en la CIDH af 28 de cotubre de 2003,

5 Anexo 5, Unided de Instrucolén Penal Militar Especiel, 14 de Junio de 2001, pags. 188 - 168, Anexo C.4 al
escrito da los peticlonarios racibido en la CIDE el 28 de octubre de 2003, -

i B Anexo 6. Unidad ds Instruceién Penal Militar Especlal, 14 de junie de 2001, pdg. 187, Anexo C.4 sl Bscrltﬂ de
P Ios peticlonarios racibldo en la CIDH ef 28 de octubre de 2003,

¥ Anaxo 14. Secelén Tercars, Cansgjo de Estado, Maerlo Galvis Gelves y otros, radicacién No, 07001-23-31-000-
2000-0348-01, 13 dae diclambre ds 2007, Anexo a la comunicacién presentada por un tsrecero reciblda en fa CIDH el 8 de
febrero de 2009 reciblda ei 8 de marzo de 2008 v transmitida 8 ambas partes el 21 de abril de 2010,

0 Anaxo 4. Juzgado Doce Panal dal Cireuito de Conccimiento de Bogotéd $.C. con funclones ds Ley 800 de 2000,
Sentencla de Primera Instancia, Radicado 200B-102, César Romero Pradiila v otros, 24 de septiembrs da 2009 phg. 29,
Anexo 2 al-escrito del Estedo de B de octubre ds 2010, recibido en fa CIDH el 8 de octibre de 2010,
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72, Segun las comunicaciones enviadas por el Comandante de la Décima Octava Brigada
del Ejérelto Nacional, Brigadier General Luis Hernando Barbosa Hernandez, al Comité Internacional de
la Cruz Roja, ias primeras vergiones de la Fuerza Pdblica Indicaban que tas FARC emplearon a “[...]
fa poblacidn civil como escudo despuds de forzarlos bajo Intimidacion armada para la svacuacién ds
sus viviendas, han procedido g disparar contra las Unidades Militares, colocando a la poblacién entre
sus armas y sus objetivos [...]"%%. Asimismo, el Brigadier General informé que las FARC ordend “[...]
més tarde a alguno de sus compinchas dellctlves (empleande medio de comunlcacién radial), que se

. denunciara. la-acclén. combinada-de-las.tropas-y-la Fuerza. Adrea.comoLbombardeo-indisciminadol .

snte organismos de derachos humanos ~ Comité Internacional de la Cruz Roja - Prensa hablada v
esorita — entre otros”®.

73, £n un testimonio rendido & 27 de enero de 1999 el Brigadier General Barbosa
Harnéndez declaré que los combates con la guerrllla se suscitaron a ssis kilémetras de la zona
urbana de Santo Domingo. Asimismo, el Mayor Juan Gonzélez v ef Capitdn Jaime Rodolfo Nufiez de
la misma Brigada indicaron gue escucharon gue en Santo Domingo exploté una bomba qus puso la
guerrilla en un vehiculo v que los combates se desarrollaron a tres kliémetros del poblado®®,

74. Asimismeo, en un documento suscrito por el Inspector General de la Fuerza Aérea se
sefialdé que la FAC no es responsable de lo ocurride va gus “na existe evidencia de bombardeo ni
ametrallamiento” y “no existen huellas de ssngre i dentro de las viviendas ni fuera de ellas,
excapto an dos sitlos”. Sefiaia ademds que “las aeronaves de la Fuerza Aérea no utilizaron bombas.
La utiizacién de este armamento requiere autorizacién especial del Comandante de la Fuerza, la cual
no existié”®.

75. El General Héctor Fabio Velasco, entonces Comandante de {a Fuerza Aéres, declard
en un noticiero el 13 de agosto de 2001 gue no se utilizaron bombas®. 8in embargo, en una
daclaracion posterior, el General sefialé que se enterd del uso del cluster

[...] uncs dfas despusgs porqua [...] la sutorizacién del uso de ese tipo de armamento solola
daba -8l mismo Comandante General de las Fuerzas Militares a través del Comando de la
Fuerza Aérsa y como eso no habfa ogurrido infclalments, cuando surgié la versién de que los

¢ Anexo 15. Fjérctto Nacional, Segunda Divisldn, Décima Ooctava Brigada, Comunicaclén No, 0873/DIV2-8R18-B6-
DH-728, 138 de diclerbre de 1998, Anexo D.3 &l ascrito de los peticlonarlos recibldo an la CIDH ol 28 da octubre de 2003.
Var también Anexo 4. Sentencla del Juzgado Doce Penal del Circuito de Conoclmisnto de Bogoté D.C. con funciones de Ley
600 de 2000, Senisncia de Primera Instancla, Radicado 2008-102, César Romero Pradiila vy otros, 24 de septlembre de
20089, pég, 30. Anexc 2 al esgrito del Estado de & de ootubre de 20190, recibldo an la CIDH e} 6 de octubre de 2010,

82 Anexe 16. E)éroito Naclonal, Ssgunda Division, Décima Octava Brigada, Comunicacidn No, 0371/DIV2-BR18-B6-
DH-728, 13 de diclembre de 1988, Anexo 0.2 al escrito de los petlclonarios raciblde an la CIDH e 28 da ootubre de 2003,
Var tambldn Anexo 4. Septencia del Juzgado Doce Panal del Circulto da Conoelmlanto de Bogotd D.C, con funclones de Ley
800 de 2000, Semencia de Primera Instancls, Redicado 2008-102, César Romero Pradilla v otros, 24 de septlambre da
2009, pdg. 30, Anexo 2 &l escrito del Estado da & de oetubre de 2010, recibido en la CIDH el 8 de ocetubre de 2010,

8 Anexo 4. Juzgado Doce Panal del Circulto de Conocimlento de Bogoté D.C. con funciones de Ley 800 de 2000,
Sentencla de Primera Instencls, Radicado 2005-102, Céser Romerc Pradila v otros, 24 de septlembre de 2008, pdg. 30,
Anexo 2 al escrito del Estado de & ds octubre de 2070, recibide en la CIDH el 6 de octubre de 2010,

8 Ansxo 4. Juzgado Doce Panal del Clroulto de. Conocimlento dae Bogotd D.C. con funciones de Ley 800 de 2000,
Sentencla do Primera Instancia, Rudicado 2005-102, César Romare Pradilla v otros, 24 de septlembre de 2009, pég. 20,
Anexo 2 al egerite del Estade de 5 de octubre de 2010, recibide en la CIDH el 6 de octubre de 2010,

55 Anexo 4, Juzgedo Doce Penat del Circulto de Conodlmiento de Bogotd D.C. con funciones de Ley 600 de 2000,
Santencls de Primera Instancia, Radicade 2008-102, Cdsar Romero Pradilia v otros, 24 de septlembro da 2008, pég. 30.

] Anegxo 2 al escrito del Estado de 5 de octubre de 2010, reciblde en la CIBH & 8 da octubre de 2010,

Lo

-
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muertoes aran causados por un bombardes o negué diclendo céue seguramente se referfa al
lanzamiento de una granada de 40 milfmetros®®.

78, En cuanto a la segunda versién de los hechos, existen distintas versiones de los
militaras qua participaron en las operaciones del 13 de diciembre de 1998 y que sefialan que la
bomba cluster fue enviada a tlerra & cinco kilémetros, cuatro kildmetres, dos kiidmetros, un
kilémetra, 800 metros ¢ BC0 metros al norte de e vereda de Santo Domingo®”, Al respecto, la

__sentencia penal congitye

[...] en grado de certeza que sobre sl casetlo [de Santo Domingo] impactaron las bombas
cluster, una de sllas frente a [a vivienda de Olimpo. Cérdenas donde cayeron B victimas; otra
junto a la droguerfa ubicada en el mlsmo costade un poco mdés &l occldenta, tres en torno al
camitn [sefialado por los mifltares come un presunte vehiculo bomba] ocaslonando e mayor
namero de victimas fatales en el estsblecimlente de Marlo Galvis, ubicade atrés defll
automotor v la Gliima &l orlente da aguel, Por o tfanto el Juzgado descarta que alguna de las
bombas haya caldo en s mata de monte y que las victimas sean &l producto de esquirlas que
s6 desplazaron desde ali®®,

E. El procsso judicial destinado al esclarecimiento de los hechos®™

77. Las Investigaciones se iniclaron simultdneamente en la Justicla ordinarla vy ia penal

militar, El 14 de diclembre de 1898 la Fiscalla 41 Delegada ante los Jueces del Circuito de Tame

_{Arauca} dispuso la apertura de investigacidn pravia y mediante oficio de 15 de diciembre de 1998

el entonces Comandante General de las Fuerzas Milltares solicité que ss investigaren los hechos y

asumid el conocimiento el Juzgado de Primera Instancia de Apilay (departamento del Meta). El 12

de enero de 1989 e! Juzgado de Apiay comislond al Juzgado 118 de Instruccién Penal Militar para
que adelantara indagacién praliminar™.

78. En ocuanto a fa investigacidn adelantada en la jurisdicclén penal militar, el 20 de
mayo de 1999 la instruccién pshal militar a cargo del capitén de la FAC, Fabio Arague Vargas,
decidié no Iniciar Investigacién contra los miembros de la FAC por los decesos de personas en Santo
Dominge durante los combatas registrados del 12 al 14 de diciembrs de 1998, E| Ministerio Plblico
apeld dicha resolucién en vista de lo cual, la instruccidn penal militar resolvié no abrir investigacion v
compulsar coplas a la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de |a Nacidon, donde por
log hechos de Santo Domingo, va cursaba la Investigacién 418, vy a |la Procuradurfa Genergl de la
Nacién para qus inlciara investigacisn disciplinaria’.

8 Anexo 4. Juzgado Dooe Penal del Clrculto de Conocimiento de Bogotd D.C. cen funcionas de Lay 600 de 2000,
Santencia de Primera Instancla, Radicado 2008-102, César Romere Pradlila v otros, 24 de septiombrs de 2009, pégs. 30 -
31. Anexo 2 sl escrito del Estado de § de ootubre de 2010, recibido an la CIDH al 6 de octubre de 2010,

%7 Anexo 4. Juzgade Doce Panal del Clreulto de Conosimlents de Bogotd D.C. con funciones de Ley 800 de 2060,
Sentancla de Prdmera Instancla, Radicade 2006-102, César Romero Pradliia y ottos, 24 de septlembire de 2009, péup. 38,
Anexo 2 al escritt del Estado de B ds ostubre de 2010, recibide an {a CiDH sl 6 de octubre de 2010.

% Anexo 4. Juzgado Doce Panal det Ciroulto de Conocimisnto de Begotd D.C, con funciones de Ley 600 de 2000,
Sentencie da Primera Instancla, Badicado 2005-102, César Romaro Pradlia y otres, 24 de septiembra de 2008, pég. 63,
Anaxo 2 al escrite del Estado de 5 de octubre de 2010, reclbldo en la CIDH sl 6 da octubra de 2010,

®3 Para una cronclogfa del proceso penal ver Anexo 2.

¢ Angxo 4, Juzgado Doce Penal del Clreuito de Cenoclmianto de Bogotd D.C. con funsiones de Ley 600 de 2000,
Sentencla de Primera [nstanola, Radicado 2005-102, César Romsro Pradilla v otres, 24 de septiembra de 2008, pdg. 2.
Anaxc 2 al escrlto del Estado de 5 de cctuhra de 2010, recthido en la CIDH ¢ 6 de octubre ds 2010,

1 Anexo 4. Juzgado Doge Panal del Clreulto de Concelmlento da Bogotd D.C. con funciones de Ley 600 de 2000,
Santencla da Primers Instancia, Radleado 2005-102, César Romero Pradilla v otros, 24 de septiernbre de 2009, pég. 2.
Anexe 2 al sscrito dal Estado de’5 de octubre de 2010, recibido en la CIDH el 8 de octubra de 2010,
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79, El 30 de mayo de 2000 la Unidad de Derachos Humanos de la Fiscalla General de la
Naclon resolvié revocar el auto mediante el cual la justicla penal militar ge abstuvo de abrir
investigacion y en su lugar decretd la apertura de Investigacién y sefialé que la competencia para
investigar los hechos de Santo Domingo radicaba en fa jurlsdicelén penal milltar por tratarse actos
relacionados con ef servicio, Posteriorments, con bass en un fallo de tutela del Tribunal Superior de
Bogotéd a favor de César Romero Pradilla se declard ia nulidad parclal de la providencia de 30 de
mayo de 2000 y recobrd vigencia la declsién de no iniciar investigacién™,

80, Mediante resoluclén de 21 de noviembra de 2000 el Comando General da la Fuerzas
Mlliitares conformé una Unidad de [nstruccidn Penal Militar Especial {UIPME) para investigar los
hechos, conformada por la capitén de la FAC Mdnica Ostos v dos jusces de instruccidn penal
militar, E 9 de febrero de 2001 la UIPME dispuso revocar el auto inhibitorio proferido el 20 ds
mayo de 2000 por la justicia penal militar vy ordend la apertura de un proceso formal en contra de la
tripulacién del helicéptero UH1H ~ FAC 44077,

81. El 14 de lunio de 20071 la UIPME profirié resolucion de situacion jurfdica en la gue
impuse medida de aseguramiento de detencidn preventlva con beneficlo de libertad provisional
contra & Capitdn César Romero Pradilla, el Tenlente Johan Jiménez Valencla vy el Técnloo Primero
Héctor Marlo Hernéndez Acosta por la presunta comisién de homicidio culposo vy leslones
personales™, Cabe destacar que en las en sus respectivas indagatorias, que fueron valoradas, en la
decision de 14 de junio da 2001 los miembros de la FAC manifestaron que

Capitén César Romero Pradilla

[..] Dua los blancos vy la Informacién sobre el combate a8 conocid por grabaclones del
SKYMASTER e Informacionss de intsligencla que personal de la [Brigada] 18 provefa [...] Que
las coordinaciones sobre los blancos se hacla directaments con los helicépteros artillados que
estaban apovyéndoios, adf como con el SKYMASTER tripulados por pilotos amarlcanos y que
para la sieccién.del blaneo a fin de utillzar el dispositivo cluster, dicha coordinacién fue hecha
con los helicépteros artllados quisnes tenlan radio de comunicaclén especial [...] Que como
garantia para su defensa solicita al Despacho se allsguen los vidaos del SKYMASTER {...] que
estos videos puaden ser ublcados en o Comandoe de la Fuerza o en el despacho a que dicho
comando los haya anviado, asf como en Caflo Limén, gqus eso videos estén con sonidos de
todas las comunicaciones alre — tierra como aire ~ aire {...] Que antes de cads operacion ss
reallzaba un brefing del cusl participaban todes los pilotos de las asrchaves Incluidos los dal
SKYMASTER; & CT. Olaya Acevedo Oficial de Enlace y el CT. Gémez Mdrqusz Oficial da
Enlace de la FAC ante ja OXY. Que en los briefing gueda establecido que s8 va a cumplir en
cada opseraclén y gus quedd sstablecids por los videos del SKYMASTER v un dibujo reslizado
los blancos sobre los cuales se debfa prestar apoyo con el dispositivo cluster [...] Qus alngln
piloto de 1a FAC a moty propie instala un dlspositive cluster en su aeronave sin gue exista un

requerimlento [...] que los blancos en qus utilizaron los dispositivos na fueron escogidos por él
L.J7%

Teniente Johan Jiménez Valencla

7 Ansxa 4, Juzgado Doca Penal dei Clreulto de Conocimiento de Bogotd D.C. oon funclones de Lay 600 de 2000,
Bentencia de Primera Instancls, Radlcado 2005-102, César Romero Pradlia v otros, 24 de septiembre de 2008, pag. 2.
Anexo Z al gscilto del Egtado de & de cctubre de 2010, racibide en la CIDH o] 6 de octubre da 2010,

# Anexo 4, Juzgado Docs Panal del Circuito de Conodimiento de Bagotd D.C. con funciones de Ley 600 de 2000,
Sentencia de Primera Instancia, Radicado 2006-102, César Romere Pradilla y otros, 24 de septiembre da 2009, pdg. 3.
Anexo 2 al escrite del Estado da B do octubre de 2010, raciblde enfa GIDH el 8 de cctubre de 2010,

" Anexo B, Unidad de Instruccldn Penal ‘Militer Especlal, 14 de Junio de 2001, Anexo C.4 al escrito de los
paticlonarios recibiide en e CIBH sl 28 de ectubre da 2003,

8 Anexe B. Unidad de Instruccidn Penal Miitar Especlal, 14 de junic de 2001, pégs. 170 a 1768, Anexc C.4 a
sscrito de fos petlelonarios recihido en la CIDH el 28 de octubre de 2003,
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f...] Que los pliotos del SKYMASTER tiene videos y grabaciones de las tripulaclones en el drea
de gombate ya que ese avidn poses todos los equipos para flimar de dis o de noche, graber
conversaciones enire tripulacionss y s qua tienen grabacién de toda la operaclén,
absalutaments toda y-no puede existir ningdn espacio de tiempo donde no hayan grabado [...]
Las coordenadas son [nformadas a través del requsrimisnto de vuelo y orden de vuslo, pero
una vez en e teatro de operaclones el hallcéptaro H-B500, el helicépters ARPIA y el
SKYMASTER son quisnes ayudan al piloto del 4407 a identiflcar el blanco con ayudas visuales

artErraT ] Ne tlere otivsimisntg-dsvidesys pery tisrs conosimletite que g funsidn de—— " ~

SKYMASTER en asa operacidn era ia de filmar el desarrollc de la misma y copia de estos
videos deben reposar. en ia Compafila OCCIDENTAL DE COLOMBIA ...,

Téonico Primero Méctor Mario Herndndez Acosta

[...] Los pllotes de acuerde a la informacién suminlstrada por sl SKYMASTER v la trops de
superficle, ellos tenfan las coordenadas del sitic., Los plotos del SKYMASTER eran
americanos y ese avién tlene antendido pertenscla a la OXY [...] El SKYMASTER se
encontraba fiimando vy ubicando Jos sitios para su lanzamiento [...}77.

82, El mismo 14 de junio de 2001 un fiscal especializado de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos de la Fiscalfa General de Ia Nacidn reclamé la competencia para conocsr del
caso en vista de que se habfan allegado nuevas pruebas que apuntaban hacia la comisién de un
crimen de lesa humanidad, El 30 de junio de 2001 el Juzgade 122 de Instruccién Penal Militar, en
su condicidn de juez de prirnera Instancia, no accedid a la solicitud de lg Fiscalla v trabé el conflicto
positivo da competencias propuasto por la Fiscalfa™

g3. El 18 de cctubre de 2001 la Sala Jurladiceional Disciplinaria del Cansejo Superior de
ta Judicatura declard que la competencia sobre el presente caso [e correspondia a |z justicia penal
militar. En vista ds lo anterior Alba Janeth Garcla Guevara Interpuso una accidn de tutela contre la
decislén del Conseje Superior de la Judieatura, El 27 de noviembre de 2001 el Juzgado 30 Penal
dai Circuito de Bogotd resoivid conceder la tutela y dejar sin efecto la sentancia del Conssjo Superior
de [a Judicatura. £ 12 de febreto de 2002 ei Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté
resolvi6 un recurso de apslacién v decidié revocar el fallo de primera instancia v naegar la tutela. El
31 de octubre de 2002 ia Sala Primera de Revisldn de la Corte Constitucicnal profirié la sentencia T-
932-02 mediante la cual revocH la sentencia de segunda instancia y en su lugar confirmé la
sentencia dictada e 27 de noviembrs de 2001, Asimismo, ordend a la Sala Jurisdiccional
Disclplinaria del Consejo Supetior de la Judicatura dictar una nueva sentencla en 15 dfas’™,

84, . En vista de lo anterior, e! procesc fue asignade a {a Unidad Naclonal de Derechos
Humanos v el 19 de diciembre de 2003 profirlé resoluclén da acusacién en contra de los procesados
como presuntos coautores de los delitos de homlcidio culposo v lesiones personales culposas®. La

7 Anexo B, Unidad da Instrucoltn Penal Militar Especlal, 14 de Junic de 2001, pégs. 176 a 183, Anexo C.4 af
escrito da los paticionarios reclbido en la CIDH el 28 de octubre de 20083,

7 Anexo 5, Unldad de Instruccidn Penal Mllitar Especial, 14 de Junio-de 2001, pdge. 183 a 188. Anexc C.4 al
escrito da los peticionarfos recibldo en ia CIDH el 28 de octubre de 2003,

7 Anaxo 4. Juzgado Doce Penal del Clreuite de Conccimiento de Bogotd D.C. cen funsiones de Ley 600 de 2000,
Sentencle de Primers Instancia, Radleado 2008-102, César Romaro Fradllla v atros, 24 de sentlembre de 2009, pég. 3.
Anexo 2.8l escrito del Estado de 8 de octubre de 2010, recibido en la CIDH el 8 de cctubre de 2010,

™ Anexo 17. Corta Censtituclonal, Sala Primera de Revisidn, Sentencla T-932/02, 31 de octubra de 2002, Anexo
C.3 al esorito de los petclonarlos recibido en la CIDH el 2B de octubre de.2003.

B Anaxo 18, Unidad Naclonal de Derechos Humanos v Deracho Internaclonal Humsnitarlo, resclucidn da acusacién

de 19 de diciembre de 2003, red. 419, Anexo al esctlto de los peticionarios de 15 de agosto de 2008 recibido en la CIDH sl
21 de sgosto da 2008,
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resoiucion fus apelada y el 26 de agosto de 2004 ia Fiscalla 37 Delegada ante el Tribunal Superior
de Bogotd la confirmd con fa modificacién en el sentido de gue “la acusacién contra los sindicados
es por el delito de homicidio culposo y lesiones personales culposas en calidad de presuntos
autores”®. Posteriormente, 8l conocimiento de la causa correspondié al Juzgado Unico Promiscuo
dal Circuito de Saravens, el cual aveed conocimiento el 18 de octubre.de 2004 y dispuso la
celebracién de una audiencia praparatoria para el 18 de diclembre de 2004, lLos defensores de dos
de los procesados solicitaron el cambio de radicacién dal proceso a la ciudad de Bogotéd v o 17 de

.- febrera.de_2008._Sala da.Casacién-Benal- de-la—Lorte Suprema- erdensd-el- cambie-de-radicacién- &l

reparto de log Juzgados Penales del Circulto ds Bogotd®.

85. El 21 de saptiembre de 2007 el Juzgado 12 Penal del Circuito de Bogotd dictéd
sentencia de primera instancia en la que condend a los miembrog de la Fuerza Aérea César Romero
Pradilla, Johan Jiménez Valencia y Héctor Marlo Herndndez Acosta a la pana principal de 72 meses
da prisién y multa de $270.000,00 pesos colombianos v a la accasoris de Interdiccion en ol sjarcicio
de los derechos y funciones publicas durante e mismo periodo de la pena privativa de libertad como
auteres penalmente responsables del concurse homogéneo de 17 homicidios cuiposes en concurso
heterogéneo v simultdneo con 18 lesiones personales culposas®™., Dicha sentencla fue apelada por
varios de fos sujetos procesales y al 30 de enero de 2008 el Tribunal Superior de Bogota declaré la
nulidad de lo actuado a partir de |a clausura de la etapa probatoria bajo el argumento de gue durante
el julcio sobrevinieron pruebas que imponfan la variacién de la imputacién subjetiva heacla una
conducta dolosa en el grado de eventual,

86, Posteriormente, 1a Fiscalla varié la calificacldn jurldica v el 24 de saptiembre de 2009
el Juzgado 12 Penal del Circuito de Bogotd dicté nuevamente sentencia de primera instanciz en la
que condend al Capitdn César Romero Pradilia y al Teniente Johan Jiménez Valencia a la pena
principal de 380 meses de prisién vy multa de $44.000 pesos colomblanos v la accesorla de -
interdiccién en el ejercicio de los derechos y funciones plblicas durante diez afios & ihhabilidad para
desempefiar cualquier cargo de la administracidn pabiica durante clnco afios como responsables del
conclrse homogéneo de 17 homicldios en concurso heterogéneo v simulidneo con 18 leslones
personales cometidos bajos la modalidad subjetiva del dolo eventual. Asimismeo, condend al Técnigo
Héctor Mario Herndndez Acosta a la pena principsl de 72 meses de prision y multa de $181.000
pesos colombianos y como pena accesoria g interdiceidn en el gjerciclo de los derschos y funclones
pdblicas durante e mismo lapse de lg pena privativa de libertad e inhabilidad para desempefiar
cualguler cargo da la administracién plblica durante cinco afios como responsable del concurso

homogéneo de 17 homicidios culpesos en concurso heterogéneo y simultdnso con 18 lesiones
personales culposas®.

87. Asimismo, la sentencia dispuso respecto de César Romerc Pradilla v Johan Jiménez
Valencia, oficiar a las autoridades competentes pars que se lleve a cabe el trdmite administrativo de
separacion absoluta de las Fuerzas Milltares de conformidad con el artloulo 111 del Decreto 1790

8 Anexo 19, Unidad de Flscalfa Delagada ents e Tribunal Supsrior de Bogots, resolucion de 28 de sgosto de 2004,
Anexo al esorito de log peticlonarlos de 15 de agosta da 2006 recibide en fa CIDH el 21 da agosto de 2008,

52 anaxo 20. Corte Suprama de Justicls, Sala de Casecidn Penal, Magistrado Ponente Slgifrado Espinosa Péraz, 17

da febrerc de 2005, Anexc al escrito de los paeticionarios de 15 de agosto de 2008 recibldo sn Ja CiDH &l 27 de agosto da
20086,

3 Anexo 4. Jurzgade Doce Penal del Clroulte de Bogotd, Radicado 2005-102, 21 de septlembrs de 2007, Anaxo a

la comunicaclon presentads por un tercero recibida en la CIDH ol 6 de febrero de 2009 rocibida el & de marzo de 2008 v
transmitida a ambas partes el 21 ds abril de 2010,

% Anexo 4. Juzgado Doga Penal del Circulto de Conocimlento da Bogotd D.C. con funsionas de Ley 600 de 2000,
Sentencia de Primera Instancia, Radicado 200B-102, César Romero Pradilla v otros, 24 de septlembre de 2009, Anexo 2 al
sscrito del Estado de 5.de octubre ds 2010, recibido en la CIDH el § de octubre de 2010.
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de 2000%, declaré que los dos sentenciados no se hacen acreedores al subrogado de suspensién
condicional de la pena ni al sustituto de prisidn domiciliaria y que expedirg la orden de captura an su
cohtra una vez se encuentre en firme la sentencla,

8a8. En cuanto a Méctor Mario Hernédndez Acosta dispuso que éste no se hace acreedor al
subrogado de suspension condicional ds la pena, dispuso su captura una vez se encuentrse en firme
la sentencia y ie concedié 1a prisién domlciliaria como sustitutiva,

89, En la sentencla se sefiald que

[els indudable gue la tripulacién del UM1H sra consclentes de la prohibicién de atacar el caserfo
v a sus pobladores, no solo por que as{ lo eflrmaron raiteradamente durante el proceso, sino
perqua en dasarrollo dei principlo de distineldn, asf lo Imponfan los manuales vy reglamentos de
la FAC vigentss al 13 de diclembre de 1898, que eran-de su shligatorio conccimiento®®,

20, En fa sentancia también se concluyd que

En sl expedients quedd suflclentements acreditado que antes de [a operacién aérea de la
mafiana dal 13 da diclembra de 1898, por la cual se produjo el resultado gue dio Jugar a este
proceso, se reunieron los pilotos de las aseronavas que participaron, entre otras personas,
seleccionando los blancos a abatir, las asronaves que intervendrfan v las armas que utilizarfan,
Ademds, al momentc de la entrega dsl racimo, el piloto del UH B0QO, entonces Tenlante
Germén Lamilla le sefialé a la tripulacién del UH1H el lugar donde dabfan fanzar sl dispositivo,
motivo por el cual el juzgado estima que obran suficlentes prushas en la actuacién para
compulsar coplas de osta providencia en su contra, adusiende que los delitos no han prescrito,

Es igualmente evidente que en el expediente obran abundantes pruebas que Incriminan
serlamente a Serglo Garzén Vélez, entonces mayor y ahora Coronel de la Fuerza Aérea
Colombiana, en cuanto era el oficlal de mds alto rango en ls aoperacién aérea [...] sabfa del
lanzamiento del dispositive cluster, participé en e briefing respsctivo; y que no es clerte como
aparece en un informe de misién cumplida susecrlto por &, que haya cancelado alguna
oparacién no obstants que estaba en el deber lagal de hacerlo, Dado que se procede por una
conducta dolosa seventusl con relaclén a quisnes Intervinieron en et &riefing con totsl
Indifersencia frante al sventual resultado fatal, sl juzgado compulsara coplas para que se lo
investigue por la responsabliidad penal que ls aslste por ello, asf como por ef hecho también

probado de que disparé sobre los civiles cuando hufan con los heridos en direcciéon a Tame
L.

{...] [Clomo de sste mismo oficlal se dice ery la actuacién gue pudo estar involucrade en la
adulteracién de algtin video de [a operacidn al tilempo que los videos aliegados a fa
Procuradurfa Genseral de la Nacidn no contaban con audio, es del caso compulsar copias para
que se Investigue si Incurrié en al dalito de fraude procesal®’.

88 Anexe 4. Juzgado Doce Penal det Circulto de Conoclmiente de Bogotd D.C. con funcionss de Ley 800 de 2000,
Santencla de Primsra Instancia, Radicade 20085-102, César Romero Pradilla y otros, 24 da septiembrs de 2008. Ansxo 2 al
esciito del Estado de 6 de octubre do 2010, recibldo en la CIDH el B ds octubre de 2010, Ver tamblén Artlcuio 117 del
Decreto 1780 de 2000, “Separacisn absoluta, Cuando el oficlal o suboficial de 1as Fuarzas Millitaras gea condenado ala pena
principal de prislén por la Justicla Penal Mifiter o por la ordinaria, salvo al caso de condena por delitos culposos, o cuando ssf

lo determine un fallo disclplinatlo, serd separado en forma sbsoluta ds las Fuerzas Militares y no podré volvar a pertenacer a
las mismas”,

8¢ Anexo 4. Juzgado Doca Penal del Circuite de Conoclmisnto de Bogoté D.C. con funclones do Ley 600 de 2000,
Sentencla de Primera Instancia, Radicado 2008-102, César Romero Pradilla v otros, 24 de septismbre da 2009, pag. 82.
Anexo 2 al escritc del Estado de B de octubre de 2010, reclblde an s CIDM ol 6 da octubre de 2010,

87 Anexo 4. Juzgado Doce Pengl dsl Circuite de Conocimianto de Bogotd D.C, con funclones de Ley 600 de 2000,
Santencia de Primera [nstancia, Radlcado 2006-102, César Romero Predllla v otros, 24 de septiembra de 2008, pégs. 79 v
80. Anexo 2 &l escrito del Estado de 5 de octubre de 2010, recibido en la CIDH &f 6 de octubre de 2010.
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La sentencia dispuso que en vista de que los oficiales de la FAC mencionados asientan alto grado
militar se enviarfa copia de la sentencia ante la Vicefiscalla General de la Nacidn para que dstermine
ia Fiscalla competente para iniclar las investigaciones®,

81. La defensa de los condenados apald la sentencia, l1a cual se encuentra pendiente de

"decisién en la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotad®®,

.

- — 92, —Cahe-sefiglar que los-peticlenarios infermaran que-en-el- curse-de jas-investigaciones—-— - -

a nivel interno e sefior Angel Trifilo Riveros, sobreviviante v testigo de la masacre, fue asesinado el
24 de enero de 2002 presuntamente por acclén de grupos paramiiitares en colaberacién con
miembros del Ejército®.

F. investigacion disciplinaria y proceso contancioso administrative

93, En cuanto a la nvestigacién disciplinaria, tras los hechos dsl 13 de diciembre de
1968, el Director Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuradurfa General de la Nacién
Inicié de oficlo una indagacidn praliminar disciplinaria en vista de lo cual, el 13 de junio de 2000 Ia
Procuradurfa ordend la apertura de investigacién contra el Capitdn César Romero Pradilla, e Tenlente
Johan Jiménez Valencla, el Técnico de Vuslo Méctor Mario Hernandez Acosta v el Comandante del
Batallén Contraguerrillas No, 36 “Comuneres”, Mayor del Ejgroito Nacional Juan Manuel Gonzélez
Gonzélez®!,

84, El 27 de octubre da 2000 se formularon cargos disciplinarios contra los oficiales
mencionados, Concretamente, al Capitan Cesar Romero Pradilla se (e Imputé el lanzamiento da un
artefacto explosivo, tipo cluster & municiones de racimo, teniendo conocimiento del peligro que ello
acarreaba, en cuanto que el blanco escogido se hallaba dentro de! caserio, muy cerca al lugar donde
ssa mafiana se habfa concentrado la poblacién civil, guienss perfactamente podfan ser vistos desde
sl helicéptere. La Procuraduria sostiene que dicho comportamisnio constituye una violacion grave al
Derecho Internacional Humaeanitario, el cual se aestructurd en sl marco del dolo eventual, Al Técnlco
da Vuelo Héctor Mario MHerndndez Acosta se fe imputé qus el 13 de diclembre de 1998, en el
momento de las operaciones mllitares en el caserfo de Santo Domingo, atendiendo la orden
impartida por el piloto de la aeronave mencionada, disparé un dispositive cluster a un blanco
praviamente selecclonado, tenlendo conocimiento que el mismo se encontraba situado dentro del
caser{o cerca al lugar donde la mayorfa de los habitantes se hallaban reunidos, o cual podfa percibir
desde el helicdptero canforme con las condiclanes de visibilidad del lugar. Dicha conducta se
adecud a titulo de dolo eventual®,

.

% Anaxo 4. Juzgade Doce Penal del Circulto de Conocimiento de Bogotd D.C. con funciones de Ley 600 de 2000,
Santencia de Primara Instancia, Radicade 2008-102, César Romero Pradille v otros, 24 da septlembrs de 2009, p4g. 80.
Anaxo 2 el sscrito del Estade de & de octubre de 2010, recibido en la CIDH el 8 de octubre de 2010,

%  Consulta dos procesos, Rame Judiclal de Colombila, .No. 11001310401220080010204,

http//200.74.129.89/procesos/consultan.aspy, actuallzado al 10 de febrero de 2011.

%0 CIDH, Informe No. 2B/03, Paticidn 289-02, Admisibilidad, Santo Dominge, Colombla, 6 de marzo de 2003, pérr,
9. Disponible en httpifiwww,cidh. oas,org/annualrep/2003sp/Colombla. 289,02.htm, B Estade controvirtié dicho alegato y
seflald gue no los petlcionarios nc allegaron prushe que sustente sus alegaciones, Ademés sefisié que dichos Rechos no
fuaron declarados admisibles por la Comisidn v por lo tanto deben ser descartados en ia etapa de fondo.

9 Anexo 21, Prosuradurla General de la Nacién, Comisidn Especlal Disciplinarla, radleacién 155-45564.00, 2 da
octubre de 2002, Anexe C.1 af escrito de [og peticlonarlos recibide en la CIDH e 28 de octubre de 2003,

8 Anexo 21. Procuradurfa General de la Nacln, Comisién Especlal Disclplinaria, radicacién 155-455884-00, 2 de
octubre de 2002, Anexo C.1 &l esgrito de los peticionatios recibido en ia CIDH of 28 de cctubre de 2003,

S
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Al Mayor Juan Manue! Gonzélez Gonzdlez sa le imputd como reproche disciplinario

un comportamiento omislve a titulo de culpa por no sejercer sus atribuciones respecto de la iropa
ubicada en sl drea urbana del corregimiento de Santo Domingo, entre el 16 y 22 de diciembre de
1998, lapso en el que habrfa permitido negligentemente que los soldadas ingresaran de manera
arbitraria a las residencias aprovechando gue sus habitantes se habfan desplazado hacia otros
municipios a causa del bombardeo del 13 de diciembre de 1988, Finalments, al Teniente Johan
Jiménez Valencia se le imputé un comportamlento por omislén porque a sabiendas de lo ocurrido
encubrié-el-aotuar-pesiblamente-irregular-de- sus-compafieres-de-tripulagién®;

08,

El 2 de octubre da 2002 la Comisién Disciplinaria Especial, creada por el Procurador

General de Ja Nacién, profirié fallo de primera instancia en el gue sancioné al Capitén César Romero
Pradilia vy al Técnico de Vualo Héctor Mario Hernédndez Acosta a suspansién en el ejercicio de sus

cargos por tres meses y absoivié al Mayor Juan Manusi Gonzélez Gonzdlez v al Teniente Johan
Jiménez Valancia®, - ’

87.

Los sancionados apelaron el fallo v el 19 de diciembre da 2002 la Sala Disciplinaria

de’ la Procuradurfa General de ia Nacién resolvié confirmar el fallo de primera instancia®.
Concretamente el fallo disciplinario sefialé que

idlado que naves de la Fuerza Aérea Colomblana eran las que apoyaban madlante bombardeos
a lss tropas an tlerra, esto es, qus servidores pdblicos fueron los que activaron el artefacto
explosive, en claro desconocimisnte al Derecho internacional Humanitario, concretamente
ignorando sl principlo de distincién consagrado en los artfoules 48 det Protocolo 1 v af articulo
13 del Protocole Hl de 1977 y 8l artfoulo tres comtin a los cuatro convenios de Ginebra del 12
de agosto de 1949, en donde se estableca que las partes en conflicto hardn distincién en todo
momento entre la peblacion civll v los combatisntes, v sntre bienes de cardcter civil v los
obietlvos militaras vy dirigitdn sus operaclonss Unicamente contra objetlvos militares,
forzosamente debemaos conciulr que estamos en presencia de una conducta disciplinable,

E[s] del caso aclarar qus, conforme a las prusbas, los hechos se prasentaron como ocurrencia
da una aisiada v dessfortunada conducta de una tripulacién, que en manera slguna Involucra a

la Fuerza Publice como tal®,

28.

En cuanto al proceso contencioso administrativo, el 2B de septiembre de 2000 el

sefior Alejandro Alvarez Pabdn an representacién de las familias de 16% personas que murieron y
13% que resultaron heridas, presentt una demanda reparacién directa contra la Nacién — Ministeria

9 Anexo 21. Procuradurfa Genersl de la Nacién, Comlsidn Especlal Dissiplinare, radloacién 156-48584-00, 2 de
octubre de 2002, Anexs C.1 al esorlto de tos peticlonarios recibldo en ls CIDH el 28 de octubre de 2003,

8 Anexo 21. Procuradurls Genaral de la Nacidn, Comisldn Especial Dlscipiinaria, radicacién 155-45564-00, 2 de
ogtubre de 2002, Anexc €.1 al escrlto da los peticionearios reclbldo en la CIDH el 28 de ocetubre da 2003,

¥ Anexe 7. Sala Disclplinarla de la Procuredurfa Genaral da fa Naclén, radicaclén 181-01640, 18 de diclembre da
2002. Anexo i escrito de los petlcionarfos de 16 da agoste de 2006 reclbldo en la CIDH el 21 de agoste de 2008,

% Anexo 7. Sale Disciplinarla de la Procuraduria General de la Naclén, radlcacién 181-01840, 18 da diclembra de
2002. Anexo af escrito de log peticlonarios de 16 de agosto de 2008 reclbldo en la CiDH el 21 de agosto ds 2006,

% Jaime Castro Bello {4}, Luls Carlos Nelts Méndez {8}, Egna Margarita Belle {5), Katherine {6 Catherina} Cérdenas
Tllano (7}, Oscer Esnelder Vanegas Tullbila {12), Geovanl Hernéndsz Bacaerra {14), Levis Hernando Martinez Carrefio, Terasa
Molica Heméndez da Galvis, Edilma Leal Pacheco, Selomdn Nefte, Marfa Yelanda Rangel, Pablo Sudrez Daze, Carmen Antonio
Dfaz .Cobo, Nancy Avlla Castillo (6 Absunzal, Armulfo Arcinlegas Velandia {6 Calve) v Rodolfo Carrlllo. Anexo 22,

Cemunicacién presentada por un tercero recibida en [a CIDH el 8 de febrero de 20089 reclbida of 9 de marze de 2009 y
transmitida a ambas partes el 21 de abrli de 20190,

% Marcos Nelte Gonzélez {B), Erinsen Olimpo Cérdsnas (9), Hilds Yuralme Barranco {14}, Neftall Nelte {17}, Alba
Yaneth Garola, Milciades Bonllla Ostos, Ludwlng Vanegas, Xlomara Garcls Guevars, Marlo Galvis, Fredy Monoga Vitlamizar (6
Fredy Villamizar Monhogsal, Ménlca 8ello Tllano, Amalio Nelte Gonzélez, Marfs Panguava v Fernando Vanegas, Anexo 22,

Comunicaclén presertada por un tercero recibida en 1a CIDH el 6 de febrerc de 2009 recibida sl 9 de marzo da 2008 v
transmitida & ambas partes sl 21 de abril de 2010,
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de Defensa -~ Fuerza Aérea Colombiana por la muertes v lesionaes causadas por el lanzamiento de -

una bomba cluster 6 municiones de racimo sobre la pobiacién civil de Sante Dominge desde un
helicdptaro de ta FAC v el sagueo y destruccién dal establscimiento El OASIS de propiedad de los
gsposos Marle Galvis v Teresa Mujica; el saqueo vy destruccidn del establecimlento Drogusria v
Misceldneas Santo Domingo propledad de Marfa Panqueva; destruccidn del vehiculo Chevrolet de
placas UR-2408 de propiedad de Victor Julio Palomino; saqueo del establecimiento dedicado a la
venta de prendas de vestlr, zapatos y misceldneas de propledad de Henry Ferney Pastrana Vargas; v

el-incendio-y-destruccién-total-de- una-gasolinera,restaurante- y- hospedaje-de- propledad--de-Marla-

Antonia Rojas®,

98, Bl 20 de maye de 2004 el Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca deciard la
responsabilidad del Estado por falla en el servicio por los hechos acascidos el 13 de diclembra ds
1998 en Santo Domingo a favor de 23 grupos famillares (iitisconsortes facultativos). Ambas partes
apelaron el fallo y tras una audiencia de conciliacién en la que ne se logré ningGn acuerdo, el 24 de
noviembre de 2006 las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio que fue ratificado an sudiencia de
8 de noviembre de 2007'°, Mediante auto da 13 de diciembre de 2007, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado aprobd la conciliacién entre fa Nacidn v 19 de los 23 litisconsortes facultativos v
daclard terminado el proceso respecto & elios e improbé i acusrdo respecto de los cuatro restantes
y ordend seguir el proceso™. El 19 de noviembre de 2008 la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado deciaré patrimonialmente responsable a la Nacién - Ministerlo de Defensa —~ FAC por los
perjuicios ocasionados a los cuatro litlsconsortes respecte de guienes continud ef proceso por los
hechos ocurtidos el 13 de diciembre de 199892,

100. Mediante Besolucién 0879 de 18 de marzo de 2002 v [a Resolucién 1560 de 27 de
abril de 2009 la Nacién - Ministerio de Defensa pagé al representants de las presuntas victimas un
total de cihco mil setecientos cincuenta vy ocho millones setecientos cincusnta y nueve mil
guinientos diecinueve pesos con wveinte centavos ($5,788.759.018,20) por concepio de
reparaciones e indemnizaciones por los hechos de Santc Domingo™® & 23 grupos famlliares,
comprendidos por 111 personas, entre las que se encushtran familiares de 16 personas que
parecierch, asf como 13 de las personas que resultaron heridas y sus familiares,

V. ANALISIS DE DERECHO

101, Corresponde sefialar que los alegatos de los peticionarios en la etapa de fondo hacen
refarencia al artfculo 22 de fa Convencién Americana, el cual que no fus considerado en &l /nforme
de Admisibilidad No. 26/03. En el presente caso, los hechos relevantes han sido de conocimiento
det Estado desde el inicio del proceso vy los alsgatos respecto de las normas de referancia, desde la
etapa de fondo con lo cual o] Estado ha contade con amplias oportunidades para controvertirios., Al
respecto, cabe notar que ias normas gue establecen los requisitos necesarios para gue una peticién

M Anexo 22. Comunicacin presentada por un tercero reciblde en 1z CIDH el 8 de febraro de 2009 recibida el 9 de
marzo de 2000 y transmitida & ambaes partes sl 21 de abril de 2010.

W Anexo 23, Seccidn Tercera, Conssjo de Estedo, Mario Galvis Geives y otros, proceso No. 28259 (00-00348-
01, Acta de B de noviembra de 2007, Anexo a iz comunloacidn prasantada por un tercero resibida en la CIDH & 6 de
fabrero da 2009 reclbids el 8 de marzo de’ 2008 y trensmitida a ambaes partes el 21 de abril de 2010,

0 Anexo 273, Seccin Teroera, Consejo e Estade, Murlo Galvls Gelves y otras, radicacién No, 07001-23-31-000-
2000-0348-01, 13 de diclembra de 2007. Anexo & la comunleseidn presentads por un tercero recibida sn te CIDH el 6 de
febrero de 2009 recibida el 8 da marzoe de 2008 y trensmitlda a ambas partes el 21 ds abril da 2010,

% Anexp 24, Sscoldn Tercera, Consejo de Estado, Marlo Galvls Gelvaes y otros, radicacién No. 07001-23-21-000-
2000-0348-01, 19 de noviembre da 2008, Disponible en: hitp/fwww lealachevariyabogades.com/docs/SENTENCIA Y .pdt,
W08 Anexo 26, Ministerio de Defensa Nocional, Resoluclén 0879 de 2008, 18 de marze de 2008 y Anexc 28,

Resolucidn 1560 de 2000, 27 de abril de 2008, Anexo 1 ai escrito del Estado ds b de octubre de 2010, recibldo en 1a CIDH
oi 6 de octubra de 2010,
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sea admitida por la Comision ~el articulo 46{1) de la Convencién Americana vy el articulo 32 del
Raglamento vigente al momento de la presentacion de la denuncla vy 36 del Reglamsnto actualmente
vigente— no exigen la especificacion de los artfculos que se consideren viclados con relacién a los
hechos denunciados'™*, En consecuencia, la Comisidn considerard los alegatos y reconocimientos
formufados respecto al artfculo 22 de la Convenclén Americana en tanto se relaclonan con los
hechos materia del presente caso'©®,

oo s O e BER-ViSEE de-BSlOS-8leMantos-y-on-aplicasién-del-prineipio-iura-novit curfar-gue-permite—--- -

a los organismos Internacionales a aplicar todas las disposiclones Jurldicas pertinentes'®®, la
Comiglén considerard ios alegatos de hecho y de derecho de las partes en su totalidad a fin de
determinar el alcance de |a responsabilidad estatal v su impacto en goce de los derechos humanos
de las presuntas victimas en el presente caso'”’,

108. Asimismo, corresponde sefialar que en cuanic a la identiflcaclén das las victimas la
Comisién ohserva qus an &l presents caso coexisten una serle de circunstancias que implican serlas
dificultades en la identificacién de los familiares de las presuntas victimas, de las personas cuyos
bienes las fueron arrebatados y/o destruidas asl como de aguellas personas que se desplazaron de la
vereda de Santo Domingo, En cuanto a los familiares de las prasuntas victimas y las personas gue
se desplazaron, tal v como se analizard posteriorments, la Comislén dio por probado gue debido al
terror causado por el bombardec todos los pobladoras abandonaren la vareda de Santo Domingo con
direccldn ‘a Betoyes, vy las ciudades de Tame v Saravena. Asimismo, de las diligencias practicadas
en &l marco de las investigaciones se dio cuenta que un 70% de las viviendas de la vereda de Santo
Domingo presentaban irregularidades'® sin embargo, aquellos no quedaron documentados
exhaustivamente, La Comisién considera que en vista de los elementos descritos anteriormente, es
necasario adoptar en el presente caso criterios flaxibles para la identificacion de ias victimas.

104. Finalmente, de la totalidad de la prueba que consta en el expediente, ta Comisién ha
llegado a la conviceidn de gue los famillares de las victimas, las personas gue fueron despiazadas de
la verada de Santo Domingo asf como las personas cuyos blanes les fusron arrebatados y/o
destruidos puede superar el nimaro de personas idantificadas hasta el momento y consideradas
como victimas en el presents Informe., En vista de lo anterier vy como se Indicard sn las
recomendaciones, corresponde al Estado establecer una medida de reparacién comunitaria que
reconozog el Impacto que tuvo ¢l bombardeo sobre |a poblacién civil de la vereda da Banto Domingo
que se vio obllgada a desplazarse a consecuencia de los hechos. '

A, Dearecho a la vida, derecho a la integridad persanal y derechos del nifio {Articulos
441}, B{1) v 19 ds la Convencidn Americana en relacién con el articuto 1{1) del
mismo Tratado)

108, El artfeulo 4{1) de la Convencién Americana establaece:

4 Seglin ha establacido l& Corte Interamsricans de Derechos Humanos, en tento ¥ en cuant® ios peticionarios
planteen en la denuncia los hechos en los qus basan sus alegatos sobre las viclaclonss a la Convencidn vy éstos ssan
relavantes pare lever a cabo una determinacién legal, no existe la obligacién de Invocar disposiclones espscifices da la
Convenclén en la petleldn iniclal, asl como impedimentos & la formulacidn de consideraclonss legsales en escritos posterlores
an base & los mismos heches, Ver Corte |.D.H., Caso Hifalre V5. Trinidad vy Tobago. Excepeinnes Praliminaras. Sentencls da
1 de saptlamiye tde 2001, Serie C No, 80, pdrr. 42,

08 CIDH Informe No. 82/08 Menue! Capeds Yargas, 25 de jullo de 2008, pare. 72,

% Corte Permanante de Justlcla Internacional, Caso Lotus, Sentancla del 7 de Septiembre do 1827, Setle A Ne,
10, pag. 31..

07 CIDM Informe No. 82/08 Manus! Cepeds Vargas, 25 de luilo de 2008, pér. 73,

8 Anexo 6. Unidad da instruccién Penal Miliear Especlal, 14 de Junic de 2001, pags, 166 - 168. Anexo C.4 al
escrita de log paticlonarias recibldo en la CIDH el 28 de octubra da 2003,
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1. Toda persona tlene derecho a gue so respete su vida, Este derecho estard protegido

por ia ley y, en general, a partir del momento de la concepcidn, Nadie pusde ser privado de la
vida arbitrarlamente,

106. Por su parte al artfeulo 5{1) de la Convencién Americana establece que

1. Toda persona tiene derscho a que se respete su integridad flslce, pslguica y moral.

107.  El artfculo 12 de la Convencion establece gue

[tlodo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién quse su condicién de menor requieren
por perte de su familla, de la socledad y del Estado,

108, la Comisién ha dado por probado que el 13 de diciembre de 1998 a las 10:02 AM,
ia tripulacién del helicbptero UH1H 4407 de la FAC integrada por el piloto Teniente César Romero
Pradilla, el copiloto Tenlente Johan Jiménez Valencie v el técnico de la asronave Héctor Mario
Hermdndez Acosta, lanzd un dispositivo cluster compuesto por sels bombas de fragmentacién sobre
la zona wrbana de la vereds de Santo Domingo gue causd la muerte a 17 personas entre ias que se
encontraban seis nifios y niflas, 4 saber Jaime Castro Bello (4}, Luis Carlos Neita Méndez {5), Egna
Margarita Bello (8), Katherine {6 Catherlna} Cérdenhas Tilano {7}, Oscar Esnelder Vanaegas Tulibila
{12}, Geovani Hernéndez Becerra {14), Levis Hernando Martinez Carrefio, Teresa Mojica Hernéndez
de Galvis; Edilma Leal Pacheco, Salomén Neite, Marla Yolanda Range!, Pablo Sudrez Daza, Carmen
Antonio Diaz Cobo, Nancy Avila Castillo (6 Abaunza), Arnuifo Arclniegas Velandia (6 Calvo), Luls
Enrique Parada Ropero y Rodalifo Carrlllo.

109,  Asimismo, como resultado de la explosién del dispositive gluster también resultaron
herldas 27 personas entre las gue se encontraban nueve niflos vy nifias, a saber Marcos Neite (5),

. Erlnson Olimpo Cérdenas (9), Hilda Yursime Barranco (14}, Ricardo Ramfrez {11), Yelmi Viviana

Contreras (17}, Marycri Agudelo Fiérez (17), Rosmira Daza Rojas {17), Neftall Neite {17}, Alba
Yaneth Garcla, Fernando Vanegas, Milclades Boniila Ostos, Ludwing Vanegas, Xiomara Garcla
Guevara, Mario Galvis, Fredy Menoga Villamizar {8 Fredy Villamizar Monogal, Ménica Bello THlano,
Maribel Daza, Amalio Nelte Gonzdlez, Marlan Arévalo, José Agudelo Tamayo, Maria Pangueva,

Pedro Uriel Duarte Lages, Lida Barranca (8), Ludo Vanegas, Adela Carrillo, Alcides Bonilla y Fredy
Mora. :

110. Asimismo, la Comisién ha dado por probado que la precisién de los dispositives
cluster es limitada y qus tisnen un gran poder antipersonal, que las personas que se encontraban en
la verada de Santo Dominge al momento del bombardeo eran civiles v que, segin ha sido
corroborado por el video del avién Skymaster, los miembros de la Fuaerza Pabilca que trpulaban ias
aeronaves giue participaron de lags operaciones militares, tenfan concecimiento de la calidad de civiles

gue ostentaban las personas que se sncontraban en la verada, El Estado por su parte, no hd
controvertido estos hechos,

111. En su Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Colombia
{1998} la Comlsidén veriflcé que “el Ejéroito colombiano ha dejado en clare que considera como
miembros de fas fllas de la guerriia a muchas personas gue deben ser tratadas como civiles de
conformidad con el derecho internacional humanitario”.

112. Sefald tamblén haber

[...] recibido informacion plausible en la que se indica que las fuerzas de segurldad del Estado,
particularmente el Eldreito, llevan a cabo stagues desproporcionados e indisqfiminados, que

.

(.

e
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resuitan an la pérdida de vidas v de obietos clviles. De ecuerdo con esta Informacion, algunos
de log ataques son tarrestres, mientras que otros son adreos,

La Comisidn ha recibido un ntmero significativo de quejas en las que se indica que el Ejérelto
ataca resldenciss, plazas, escuelas vy otros objetos simliaras en drsas donde se cres qua hay
presencia ds miesmbros de los grupos de disldencia atmada. De acuerde con las guejas, &l
Ejérelto dispara indiscriminadamente v lanza axplosivos en sus ataques indiscriminades contra
jas residencias U otras dreas sin mayor preccupacion por log civiles qua sstén, 0 guse sa

—--—prasume-que-estén-dentro-de la—estructura-o-errlos-aledafios a-ta mnsma 49 - R

113. En cuanto al derscho consagrado en al articulo 4 ds ia Convencidn Americana, la
Corte Interamericana ha establecido que

{...] 8l derecho a la vida jusga un pape!l fundamental en ia Convensién Amerlgana por ser ol
corolario esanclal para la realizaclén de los demés derachos''®. Al no ser respstado el deracho
a I8 vida, todos los derschos carecen de sentidoc. Log Estados tlenen la obligacién de
garantizar la creacién de lag condiciones que se requieran para que no s produzean
violaciones de-ese derscho inaflenable v, en particular, e deber de impedir que sus agentes
atantens contra &Y. Bl cumplimiento del artleulo 4, relacloﬂado con el arflculeo 1.1 de la
Convenclén Americana, no sdle presupone que ninguna perscha sea privada de su vida
arbitrariamente {obligacién negativa), sino qgue ademds requisre que {os Estados tomen todas
las medidas apropiadas para proteger v praservar el derscho a la vida {ohligacidén positival,
bajo su deber de garantizar el pleno v libre ejercicio de jos derechos de todas las personas bajo
st jurlsdiceisn?,

114. El derecho a la vida es prerraquisito del disfrute de todos [os demds derechos
humanos y sin cuyo respeto todos los demés carecen de sentlda''®. Al respecto, la Corte ha
expresado que

[eJomo bien ha establecido el Comité de Derachos Humanes, creade por el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Polltfcos de Naclones Unidas, [{la proteccldén contra la privacién
arbltraria de la vida, gue es explicitaments axigida por el tercer pdrrafo del artfeulo 6.1 [dei
Pacto Internacional de Derechos Chviles v Poifticos} es de suprama importancia, El Comité
considera que los Estados Partes deben tomar medldas no s6lo para prevenir y castigar la
privacién de la vida [causada por] actos criminales sino tamblén para pravenir los homnicldios
arbitrarios [cometidos por] sus propias fuerzas de seguridad. La privacién de la vida por

W08 Anaxn 27, CIDH. Tercer Informe sobre la Situacléa de los Derechos Humanaos en Colombla, OEA/Ser.L/VAL 102,
Dog, g rav, i, 26 de  febrero de 1888, parrs, 178 ¥ 178, Disponlble an:
http:/fwww.cidh.ons, org/eountryrep/ColomS9ap/indlca, htm.

10 Gorte 1.0.H., Case del Penal Migus! Castro Castro Vs, Perd. Sentencla de 26 de noviembta de 2006, Seria C Nao,
160, pé&rr, 237; Corte 1,DWH., Caso de fa Masacre de Fueblo Beflo Vs. Colombia. Sentencla de 31 de ensro de 2006. Seria C
No. 140, pérr. 120; Corte 1L.D.H,, Caso Huflea Teese Vs, Perd, Sentencia de 3 de marzo da 2008. Serls C No, 121, pdrr. 66,

M Corte 1.D.H,, Caso Zambrano Vélez y otros Vs, Feuador. Sentencla de 4 de jullo de 2007, Serle C No. 166, pérr.
79; Corte L.DH., Caso Monterb Aranguran vy ofros (Retén da Catiaj Vs, Venezuels. Sentancia de 5 de julic de 2008, Serle C
No. 1860, pérr, B4; Corta L.D.H,, Case Ximenes Lopes Vs. Brasi, Sentencla de 4 de julic de 2008, Saerle C No. 149, pérr. 125;
Corte .D:H., Caso Baldedn Garcls Vs. Panl. Sentencia de 6 de abril de 2006, Serie € No. 147, pdrr. 83; Véase tamblén,
Comité ds- Darechos HMumanos de Neciones Unidas, Comsntaric Gensral B/1982, pdrr. 3 en Compllation of General
Recommendations Adopted by Muman Rights Treaty Bodiss, U.N.Dog HRI/GEN/1/Rev 1 an & {1094); Comité oe Derechos
Humasnes de Naciones Unidas, Comentarlo Genaral 1471984, pérr. 1 en Compllation of Genaral Recommendaﬂans Adoptad
by Human Rights Treaty Bodies, U.N,Doc,HRIJGEN/1/Rev 1 en 18 {1984).

Y2 Corte 1.D.H., Caso Vargas Areco Vs, Paraguay. Sentencla da 28 de septlambre do 2008, Serle C No. 158, pérm,
78 Corte 1.DH., Caso de las Masacres de ltvange Vs, Cofombia. Sentencla de 1 de Jullo de 2006, Serde C No. 148, péarr.

130; Corte .D.H,, Caso Comunidad indigena Sawhovemaxs Vs. Parsguay, Sentencla de 28 de marzo de 2008, Serle C No.
148, pérr, 152,

13 Corte 1.D.H., Caso de los “Nifios de ia Calla” {Wfagrén Moralas v otros) Vs Guatemala. Fondo. Sentencia de 19
de noviembre de 1299, Serda C No. 63, pérr. 144,
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autotidades del Estado es una cuestién de suma gravedad, En consecuencia, (el Estado] debe
controfar vy limitar estrictamente las circunstenclas en las cuales [una personal puade ser
privada de su vida por talas autoridades?™,

118,  Asimismo, de conformidad con el articulo 28(b) de 1a Convencldon Americana!'® y tal
como lo sefiald 1a Corte Interamericana en el caso de fa Masscre de Mapiripén Vs, Colombia

_al preceder a determinar ja responsabllidad internacienal del Estado en sl presente caso, |a
Corte no pueds obviar |a existencia de debseres generales vy egpeclales de proteccién de la
poblacién civit a carge del Estade, derivades del Darecho internacional Humanitarlo, en
particular del artfculo 3 comidn de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1848 v las
normes del Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra relativo a s proteccién de las
victimas de los conflictos armadoes de cardcter no internacional {Protocolo 1), El respeto
debido a lag personas protegidas implica obligacionss de cardetsr pasivo {no matar, no violar
la integridad flsica, etc}, mientras quse la proteccidn debids Implica obligacionas positivas de
impadir gue tercerog perpetren violaclonas contra dichas personas. Le obssrvancia de dichas
obligaciones resuita de relevancla en el presente caso, en la medida en que la masacre fue

cometida en una situacidn de evidente fiesproteccrén da civiles, en un conflicto armado ds
carécter no internacional’®,

116, El articuio 3 comin de los Convenics de Ginebra expresamente prohibe bajo toda
sircunstancia la violencia sobre “illas personas que no participen directamente en las
nostilidades”!'?. Por su parte el artfculo 13 del Protocolo [} consagra el principio de inmunidad civil
de la siguiante manera;

1. La poblacién civil y las personas clviles gozaran de proteccién general contra los psligros
procedentes da operaciones militares. Para hacer efsctiva esta proteccidn, se observarén &n
todas las cireunstancias las normas sigulentas.

2. No sergén objeto de atague la poblacién civil comeo tal, ni las personas civiles. Quedan

prohibidos los actes v amenazas de violencia cuya finalidad principsl sea aterrorizar a la
poblacion civil,

3. Las personas civiles gozardn de la proteccidn que confiera este Trhuio, salvo sl participan
directamenits en las hostilidades v mientras dura tal participacién'®,

117. Al respecto, la Comisién ha dado por probado que en dessrroilo del principio de
distincién existfa una prohibleidn de atacar a 8 poblacién civil de la vereda de Santo Domingo v
asimismo que la tripulacién del UH1H v de las demAs aeronaves que participaron de los operatives
tenfan conocimiento da que las personas presentes en la verada eran civiles!'® per lo que incurrieron
en una violacién del artfeulo 4{1) de la Convencién Americana,

1 Corte 1.D.H., Cago de Jos “Nifos de le Calla” (Villegrén Morales v otros} Vs Guatemals. Fordo, Sentencla da 19
de noviembre de 1999, Serle C No, 83, pérr. 148,

ME Artfouio 29(b} de la Convencidn Amaricana sobre Daraches Humanes — Narmas de interpretacién: “Ninguna
disposlcidn de la presente Convencion pueda ser interpretada en el sentido de: [...] b, limitar ! goce v efercicio de cualguler
derecho o libertad que pueda astur raconocido de scuerdo con las leyes da cualqulera de os Estados partes o de acuerdo con
otras convencién an que sea parts uno de dichos Estados £...]".

M Corta 1.D.H,, Caso de /s Masacre de Maplripén Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas Vs. Colombla.
Bentencla de 15 de septiembre de 2008, Serle C No. 134, pérr. 114,

7 Colombla ratilcd los Convenlos de Glnetva s 8 de noviembre de 1961, Blsponibie  en:
httpi/fwww.icre.org/inl.nsfAWebSigntReadEorm &ld = 37 B8&ps = P,

% Colombla ratifies el Protocolo Adiclonal Il a los Convenlos de Ginabra el 14 de agosto de 1985, Disponible an:
hitpi/fwww.lere . orgfibl. nst/WebSlgnReadForm &id =47 6&ps = |2,

Y Anexo 4. Juzgado Doce Penal del Clrouito de Conocimiento de Bogotd D.C. con funclones da Ley 800 de 2000,
Sertencia de Primers Instencls, Radicado 2008-102, César Romero Pradila ¥ otros, 24 de septiembre do 2009, pég 82,
Anexa 2 al escrito del Estade de § de octubre de 2010, reclbido en la CIDH el 8 de octubre de 2010,
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118. Asimismo, cabe resaltar que an el caso de la Masacre de la Rochela Vs, Colombia la
, Corte Interamericana haclendo referencia a la jurisprudencia de - ia Corta Europea de Derechos
Humanos declaré la violacion del derecho a la vida respecto de personss que no fallecieren comao
consecuencia de la masacre. Concretamente, la Corte se reflrié al caso Makaratzis v. Greece en sl

que la Corte Europes sostuvo que '

[...1 ol grado v tlpo de fuerza usado vy la Intencidn o el objetivo detrds del uso de la fuerza

- pusds,-entre_otros-factores, serrslevante-pars-valorar-sh-sn-al-gase-particulan-las-acelones-do———— «. = wiam

| los agantes estatales de infringlr heridas cercanas a la muerts son tales como para anallzar los
: hechos dentro del alcance de |a proteccidn proporcionada por ef artfeulo 2 del Convenio,

A la luz de las circunstancias descritas y en particular por 8l grado vy tipo de fuerzs usados, la
Corte concluye que, indapendienternemte de sl la policla realmente intenid matarlo, el
demandants fua victima de una conducta que por su propia naturaleza, puso su vida en

peligro, adn cuando hays sobrevivido, Por lo tanto &l artfculo 2 es aplicabls en el presents
7 caso'?®,

119. La Comisién ha dade por probade que los dispositivos cluster o las municiones en
racimo tlenen una preclsion limltada ademdés de un gran poder antlpersonal, ya que las granadas se
fragmentan en un sinnfimero de esquirlas que sa esparcen en todas las direcciones'. Asimismao, se
ha dado por probado gue con posterloridad a la explosidn del dispositivo cluster los sobrevivientes y
heridos fueron atacades por el helicéptero Arpfa'®®, Al respecto, la forma como se sjecutd la
masacre meadiante un atague con un dispositivo cluster de la refarida magnitud, siendo las victimas
sobrevivientes atacadas al intentar escapar configuraron una amenaza para la vida de las 27
personas que resultaron hetidas. La circunstancia de que 27 personas hayan resultado heridas y no
muertas es meramente fortuita'? por lo que la Comlslén considera que ademés del artfculo 5(1) de
la Convencién Americana, gue consagra el derecho a la integridad personal, el artfculo 4 de la

. Convenclén Americana también se aplica respecto de las 27 personas que resultaron heridas en ol
bombardeo. '

120. Asimismo, la Comisién ha dado por probado que seis nifios murieron vy otros nueve
resultaron heridos a consecuencia del bombardep con un dispositive cluster sobre la vereda de
Santo Domingo. De azcuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el artfculo 18 de la Convencidn
Americana debe antenderss como un derecho adicional y complementario, que el tratado establece

120 Eur, C.H.R., Makaratzls v, Greecs {GC], dJudgment of 20 Decembar 2004, App, No, BO3BB/89, pérrs, 51 v BB,
Traduocitn de la Secretaria de Iz Corte Interarmeticana, CFr. Eur.C.H.R., Acar and Others v, Turkey, Judgment of 24 May
2008, App. Nos. 36088/87 and 38417/97, pérr. 77. Cotte },D.H,, Case de /a Masacre da fa Rochala Vs, Colombia. Fondo,
Raparsclones y Costas. Sentencla de 11 de de mayo da 2007, Serle € No, 163, pérr, 126,

| 2t Anexo 4. Sentencla del Juzgado Doce Penat del Cireuito de Conocimiante de Bogotd D.C. con funeiones de Ley
800 de 2000, Sentencle de Primera lnstancla, Redlcado 2008-102, César Romero Pradilla v otros, 24 de septlembre de
2008, pég. 64, Anexo 2 al sscrite del Estado do 5 de octubra de 2010, reclbide en la CIDH sl 8 do octubre de 2010, De la
| sentancla se desprende que el 12 de agosto de 2003 el CTI de (e Fiscalfa sfectud un lanzamiento dirigido de dos dispositivas
‘[ : cluster, el cual permitié establacsar; “i} qua la precisién de estos artefactos e limitada, dado que solo una da las granadas gque
- los componfan impagid sobra la carretera pavimentada, el objetlvo preestsbiecldo, cayendo las restantes an ambos fados de
la vig, 8 Incluso una & muchos metros de las demds; v 1i) que tlenen un gran poder antipersonal, lo que se avidentié cuando al
‘ casr, levantando una espesa humareda nagra, las grenadas se fragmentaren 8 un sinndimero de esquirlas que se esparcieron
P an todas las dirscclones atravasando las estructuras de madera v aln los mojones metélices, dajando criteres en e} tarreno y
o colas oxldadas similares & lo hallado en la inspeceidn judiclal del 17 de diclembre de 1988 &l caserlo de Santo Dominge”,

22 Anexo 4. Juzgado Doce Penal del Clrouite ds Conocimienta de Bogot4 D.C. con funciones de Lay 800 de 2000,
Sentencla de Primera instancia, Radlcade 20085-102, César Romero Pradilla v otros, 24 ds septlembra de 2008, pdg. 47,
Anexo 2 al escrito del Estado de & de cotubra ds 2010, raclbldo en [a CIDH el 6 de octubre de 2010,

3 Corte 1.D,M., Caso de ja Masacre de Ja Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11
de de mayo ds 2007, Serle C No, 183, pérrs, 127 y 128,
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para seres que por su desarrollo §islco y emocional necasitan de proteccién especial’®. La Comisién
recuerda que en relacién con los nifos v nifias rige ef principio del interés superior el cual, se funda
ah sus caracterlsticas proplas, en la necesidad de propiciar su desarrollo, con pleho
sprovechamiento de $us potencialidades, asf como en la dignidad propia del ser humano'®®, Los
derechos de los nifios v niflas deben ser salvaguardados tanto por su condicién de ssres humanos
como en razdn de la situacién especial 8n que se encuentran, para lo cual es preciso adoptar
medidas especiales de proteccién, Esta obligacién adicional de protecelén'® y estos deberas

sspeciales-deben..considerarse determinables.-en-funcion de-las necesidades.-ds los nifios v Jas nifias.

como sujetos de derechos'®’.

121.  Asimismo, la Corte interamericana ha establecido que “la aspecial vulnerabilidad por
su condicién de niflos y nifias se hace adn més evidents en una situacidn de conflicto armado
interno, como en el presente cago, pues son fos menos preparados para adaptarse © responder a
dicha situacién vy, tristemente, son quienss padecen sus excesos de forma desmasurada’®”,

122. La Corte Interamericana se ha referido en su jwrisprudencia al corpus juris de los
derechos humanos de los nifios'®®. Con anterioridad ya la Comisién se habfa referido a esta nocién
en el sentido de que

[plara interpretar las obligaciones del Estado en relacion con los mencres, ademéss de las
disposiciones de la Convencidn Americang, la Comisién considers importante acudir, por
referencia, a otros instrumentos Internacionales que contlenen normas mas especifleas con
respecto a la proteccidén de la nifiez, entre las cuales cabrla citar la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, v las diversas Declaraciones de las Naciones Unidas sobre el tema. Esta
integracién dal sistema regional con el sistema universal de los derechos humanos, a los
efoctos de interpretar la Convencién, encusntrs su fundamanto en e artfculo 28 de Ia

"% Corte 1.D.H., Caso de las Masacres de ftuango Vs, Cofombia, Excepckén Preliminar, Fontlo, Reparaciones y
Costas. Sentenclas de 1 de Julio de 20086, Serle C No. 148, pérr. 108; Conrte LLD.H., Caso Baldedn Garcla Vs, Perd. Fondo,
Raparaciones y Costas. Sentencla de 6 de abril da 2006, Serle C No, 147, parr. 244; Corte {.DH., Caso de /a Masscre de
Mapiripén Vs. Colombla. Fando, Reparaciones y Costas, Sentencla de 15 de septiembre ds 2008, Serle C No. 134, pérr,
182; vy Corte LDM., Caso “nstftuto doe Reoducacion def Menor” Vs, Parsguay. Bxeepciones Prellminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septlembre de 2004, Serle C No. 112, pdrr. 147 y Corta 1.D.H., Caso Servelldn
Garela y otros Vs, Honduras, Fondo, Reparacionas y Costas. Sentencla de 21 deo septiembre de 2008, pdrr. 113,

-8 Corte 1.D.H., Caso de las (Masecres de ltuango Vs, Colombia. Excepcién Praliminar, Fonde, Reparaciones y
Costas, Sentencls de 1 de julio de 2006. Seris C No. 148, pérr. 244, Var tamblén Corta |.D.H,, Caso de la Masacre de
Mapiripdn Vs, Colornbia, Fonde, Repsracionses y Costas, Sentencia de 15 de sepilembre de 20085, Serie C No. 134, pérr.
134; Corte LD.H,, Caso de las Nifias Yeen y Besico Vs Republica Dominicana. Execepecionss Prellminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencla de B de septlembre de 20086, Serde ¢ No. 130, parr, 134; y Corte L.D.H., Caso ds fa

Comunidad Indigena Yakye Axa Vs, Persguay, Fonde, Heparaciones vy Costas, Sentencla de 17 de junlo da 2005, Sere C
No. 126, pém. 172,

¥ Corta 1.D.H., Csso “Instffuto de Reeducscidn del Menor' Vs. Paraguay. Excepclones Preliminaras, Fondo,
Reparaclones y Costas. Sentencia de 2 de septlembre da 2004, Seris ¢ No, 112, pérr. 180; Corte DM, Case de los
Hermanos Gdémez Paguiysur’ Vs, Fert. Fondo, Reparaclones v Costee. Sentencla de B de julio de 2004. Serle C No. 110,
pérs, 124, 163-164, v 171; Corte LD.H., Casa Bulacio Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costag, Sentaencia de 18 de
Septlembre da 2003, Serie C No, 100, pérr, 1268 v 134; y Corte [.D.H., Caso de los *“Niffos de fs Calle” {Villagrén Morales v
ofros] Vs, Guaterngla, Fondo, Sentencie de 19 de noviembra de 1989, Sarle C No. 63, pérrs, 146 v 121; v Corte 1.D.H,,
Caso Camunidad indlgena Yakye Axa Vs, Parsguay. Fondo Reparaciones y Costas, Sentencla de 17 de junlo dé 2005, pér.

172, Ver también Corte LD.H., Condicidn Jurfdica vy Derechos Humanos del Nifio. Qpinidn Consultiva QC-17/02 det 28 de
agosto de 2002, Berie A No, 17, pérr, 58 y 60,

¥ Corte 1.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs, Paraguay. Fondo, Beparaciones vy Costas. Sentsncia
de 28 de marzo da 2006, pérr. 1564,

28 Corte 1.D.H., Caso de fa Masacrs de Mapiripén Vs, Colombla. Fondo, Reparaclones v Costes, Sentencia de 15 de
septiembre de 2005, Ssris C No. 134, pérr, 156,

28 Corta 1.D.H., Case de jos “Nitos da la Calle™ (Villagrén Moralss v otros/, Fondo. Sentencls de 12 de novlembre
de 1989, Sarie C Ne, 83.
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Convencion Americana y en Ja practica reiterada de la Corte y de la Comisidn en esta
materia’??, '

123, Especificaments, la Corte establecié que tanto la Convencién Americana como la
Convencién sobre los Derechos del Nifio®™', integran un corpus juris internacional de proteccion de
los derechos de [os nifios. Ello significa que diche corpus juris ie permite a la Corte fijar el contenido -
v los alcances de la disposicidn general definlda en el arifoulo 18 de la Convencién Americana. En

-sfacto,_en _diversos casos.relacionados.con.niffos,la.Corte ha utilizado.disposiclones especificas.de.

la Convenclén sobre los Derechos del Nifio para interpretar el artfculo 19 de la Convencién
Americana’®,

124. En ese sentide, la Comisién considera que teniendo en cuenta el contexto de
conflicto armado en el cual se enmarcan fos hachos del presents caso corresponde destacar los
artlculos & y 38 de la Convencién sobre los Derachoes dal Nifio que establecen

Articuio 8

1. Los Estados Partes reconocen gue todo hifio tiene el derecho intrinsecs a la vida.,
.2, Los Estados Partes garantizardn en la méxima medida posible la supervivencia v el
desarrollo del nifio, :

Articuio 381

1. Los Estados Partes se comprometen a respetar y velar por que 89 raspeten las normas del
derecho internacional humanitaric gue les sean aplicables an los vonflictos armados vy que
sean pertinentes para sl niffo.

[...}

4, De vonformidad con las obligacionss dimanedas dal deresho Internacional humanitario de
proteger a la poblacién civilt durante los conflictos armados, los Estados Partss adoptardn

todas las medidas posibles para asegurar la protsceién vy el cuidado de los nifios afectados por
un sonflicto armado,

125. En vista de lo anterior, la Comisién considera que el Estado es responsabie por la
violacién del derecho & la vida consagrado en ef artlculo 4(1) de la Convencidn en perjulclo de Jaime
Castro Bello (4), Luis Carlos Neite Méndez (B), Egna Margarita Bello (B}, Katherine {4 Catherine)
Cérdenas Tilano (7), Oscar Esneider Vanegas Tulibila {12}, Geovani Herndndez Becerra (14), Levis
Hernando Martinez Carrefio, Teresa Mojica Herndndez de Galvls, Edilma Leal Pacheco, Salomén
Neite, Marfa Yolanda Rangel, Pablo Suérez Daza, Carmen Antonio Dfaz Cabo, Nancy Avila Castitlo (6
Abaunzaj, Arnulfo Arciniegas Velandia {6 Calvo), Luis Enrique Parada Ropero y Rodolfo Carrillo

126. El Estado también es responsable por la viclacién ds los derechos a la vida vy la
integridad personal sonsagrados en los artfoulos 4{1) v 8(1} de la Convencidén enh perjulcio de Marcos

180 DM, fnforme No, 41/89, Ceso 11,491, Menares deteridos contra Honduras, ds 10 de marzo de 1999, pérm.
72, Ver también; Organizecion de las Naciones Unidas, Asambiea General, Resoluclédn 3318 (XXIX), de 14 de diclembrs de
1874, Resolucion 2687 de 18 de diciembre de 1968, Resolucién 2597 da 16 de diclembre de 1989, Resolucionss 2874 y
2675 de 8 de diciembre de 1970 y Resolucién del Consejo de Segurldad 1882 de 2008.

2 Colembla retlficd la Convanelon sobre los Darechos del Nifio e 28 de enere de 1981,

32 Corte L.D.H., Caso de los “Nifos de la Catle” [Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemafa. Fonde. Sentancia de 18

.de noviembre de 19989, Serle C No. 83, parr.154; ver tambidn Corte 1.D.H., Caso “Instituto de Reeducacién dal Menor” Vs,

Paraguzy. Excepoionas Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costes. Sentencia ds 2 da ssptlembra ds 2004, Berie ¢ No, 112,

pérr. 148; vy Corte L.D.H., Caso de fos Hermanos Gémez Paguiysurt, Fordio, Reparaciones v Costas. Sentencla de 8 de Julic de
2004, pérr. 166.
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Nelte (5}, Erinson Climpo Cérdenas (9}, Hilda Yuraime Barranco (14}, Ricardo Ramirez (11), Yeimi
Viviana Contreras {17}, Maryori Agudelo Flérez (17}, Rosmira Daza Rojas (17), Nefiall Neite {17},
Alba Yaneth Garcfa, Fernando Vanegas, Milciades Bonilla Ostos, Ludwing Vanegas, Xlomara Garcla
Guevara, Mario Galvis, Fredy Monoga Villamizar {6 .Fredy Villamizar Monoga), Mdnica Bello Tilano,
Maribel Daza, Amealio Neite Gonzélez, Marlan Arévalo, José Agudelo Tamayo, Marla Pangusva,
Padre Uriel Duarte Lagos, Lida Barranca {8), Lude Vansgas, Adela Carrillo, Alcides Bonilla y Fredy
Mora. La Comisidén caonsidera gue el Esiado es responsable de la violacién del artloulo 4(1) de fa

Convencién-Americana-respecte-de-las persenas- que-resultaron-herdas-en el bombardso; va-que-

dada la naturaleza del dispositivo cluster, su lanzamiento sobre la poblacién civil por parte de la FAC
colocé a los heridos en una situacién de riesgo para su vida,

127. Finalmente, of Estado es responsable por la violacién de los derechos del nifio bajo el
artfeule 19 de la Convencidn en perjuicio de Jalme Castro Bello {4), Luis Carlos Neite Méndez {8},
Egna Margatita Bello (B), Katherine {6 Catherine) Cérdenas Tilano (7}, Oscar Esneider Vanegas
Tulibila {12), Geovani Hernandez Becerra {14}, Marcos Nsite (8}, Etrinson Qlimpo Cérdenas (9), Hilda
Yuraime Barranco {14}, Ricardo Ramirez (11), Yeimi Viviana Centreras (17), Maryorl Agudelo Flérez
{17), Rosmira Daza Rojas {17), Neftall Nelte (17) y Lida Barranca (8). Todos en relacién con las
obligacionas establecidas en el artfcule 1{1) de la Convencién Americana,

B, Daracho a la propiadad privada (Articulo 21{1} y {2} de s Convencidn Americana en
refacidn con al articulo 1(1) del mismo Tratado)

128, E artfculo 21.1 de la Convenclén Americana establece:

1. Toda persona tiens derecho al uso vy goce de sus bienes. La ley pueds subordinar tai
uso y goce &l interds soclal.

2. Ninguna persons puede ser privada de sus bienes, excepto meadiante & pago de
indermnizacién justa, por razones da utilidad pdblica o de Interés soclal v en Jos casos v segln
las formas establecidas por ia ley.

128, . la Corta Interamericana ha definido los bienes como “agqueillas cosas materlales
apropiables, asf como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona; dicho
concepio comprende todos los muebles e inmusbles, los elementos corporales e Incorporales vy
cualguier otro objeto inmaterial susceptible da valor”'®,

130. La Comisién ha dado por probadc que dada la precisién limitada y gran poder
antipersonal de los dispositlvos cluster (ver supra IV.A.) el bombardeo de la vereda de Santo

Domingo causé destruccién a las viviendas y blenes musbles ubicados en la misma, Asimismo, se

ha dado por probado gque en algunas de las viviendas sa registré el hurto vy destruccién de algunos
bienes por parte de los soldados gque llegaron a la vereda con posterioridad a los hechos. La
Comisién considera qua estos hechos canstituyen una viclacién del derecho a la propiedad privada,
consagrado en el artfculo 21(1) y 21{2), en relacidén con las obligaciones astablecidas en el artfculo
1(1) del mismo instrumentc, en perjuicio de Plinlo Granados, Milciades Bonilla, Emilla Calderdn,
Mario Galvis, Olimpo Cérdenas, Marla. Panqueva, Victor Julic Palomino, Margarita Tileno Yénez,
Hugo Ferney Pastrana Vargas vy Marfa Antonia Rojas entre otras victimas sobrevivientes que
habitaban en la verada de Santo Domingo v que sus bisnes muebles les arrebatados o destruldos v/o
causado dafio a sus viviendas,

% Corta |.D,H., Caso /vcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 6 de febrero de
2001, Serie C No. 74, pérr, 122; y Corte LD.H., Caso de fas Masacres de ftusnge Vs. Colombiz. Excepoibn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 1 de julio de 2008. Serle © No. 148, pérr. 174,

. i
"%4&"' )
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C. Derecho de circulacion v residencia (Artfculo 22{1} de la Convencidn Americana en
relacién.con el artfculo 1{1) del mismo Tratado)

131. El articulo 22{1) de |a Convencidén Americana establece!

1. . Toda persona que se halle legalmente en al territorio de un Estado tlene
derecho a circular por el mismo v, a rasidir en & con sujecién a las digposlciones
SRR =Y 71 SR U . S

132. La Corte interamericana ha establecido que el artfcuio 22(1) de la Convencion
“protege el derecho a no ser desplazado forzadamente dentro de un Estado Parte en la misma®'™ y
que “la libertad de circulacién es una condicién indispensable para el libre desarrollo de la
persona'¥®”, Aslmismo, la Corte ha reconocido que

{..] en razdn de la compielidad del fendmeno del desplazamiiento interno v de la amplia gama
de derechos humanos que afecta o 88 ponen en rlesgo, v an atensidn a las circonstancias de
especial vulnerabllldad & indefensién en que generalments $6 encuentran jos desplazados, su
situaclén puede ser entendlda como una condicién de facto de desproteccldn [...] Esta
situacién, conforme a la Convencidn Americana, obliga o los Estados a adaptar medidas de
cardoter positivo para revertir log efectos de su referida condleién de debilidad, vulnerabllidad
a indefensién, incluso vis-&-vis las actuaciones y pricticas do terceros particulares!™®,

133. Al respecto, la Comlsién considera que el fendmeno de desplazamlento forzado no
puede ser desvinculado de otras viclacionas, en virtud de su complejidad y “la amplia gama de
derachos humanos que afecta o pong en riesgo, y en atencldn a las} clrcunstanclas de especial
debilidad, vulnerabllidad e indefensi6n en que generalmente sa ancuentran ios desplazados como
sujetos de derechos humanos"'®,

134. En el mismo sentido, la Corte se ha pronunciedo sobre el fendmeno de
desplazamiento forzado

{...] [llas circunstancias del prasents caso vy la especlal y compleja situacidn de. vuinarabilldad
que afecta a dichas personas, incluyen pero trasclenden sl contenido de la protsccidn debida
por los Estados en e marco del artlculo 22 de la Convencidn, En efecto, el desplazamiento
{...] tiene origen en la desproteceién sufrida durante Iz masacre v revela sus sfectos en las
violationes a su integridad personal [,..}] v en las consecuenclas-de las faltas al deber de
investigar los hechos, gque han derivade en Impunidad [...}. IMlds alld del contenldo normativo
del artfeulo 22 de la Convenclén, la situacién de desplzzamiento analizada tamblén ha

3 Corte 1.D,H., Caso de la Masacra de Mapiripén Vs, Colombia, Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencia de 15 de
septlambre de 2008, Serle C No. 134, pér. 188, “Asimlsmo, sl Tribunal ha coincldldo con lo Indlcedo por el Comité de
Derechos Humanos de les Naciones Unidas en su Comentarlo General No, 27, el cual establece que ol derecho de clroulecidn
y db resldancia consliste, inter aliz, on lo sigtlente: a) el derecho da gquienes se encusgntren legaimente dentro da un Estado &
clreuiar iiremente en ese Estado v escoger su lugar da resldencia; v b} el deracho de una persena a Ingresar & su pals v

permansacer en &k, E disfrute ds este derecho no depsnde de ningln objetivo o motlvo en particulsar de la parsona que desea
¢lreuiar o permanacer en un kigar®,

126 Corte 1.DL.H., Caso da fa Masacre de Mapldpdn Vs, Colombia, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencla de 16 de
septiombra de 200B. Sere C No, 134, pérr, 168; Corte LD.H., Caso de fa Comunidad Moiwana Vs. Surinam, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla 16 de Junle de 2008. Serla C No. 124, pérr, 110, v Corte 1L.DH.,
Caso Ricarde Cansse Ve, Parsguay. Fonde, Reparsclones y Costas, Sontencla de 31 de agosto de 2004, Saerle € No. 111,

pérr. 118, Comité de Deraches Humanos de Nacionas Unidas, Comentarlo general no. 27 de 2 de noviembre de 1988, pérrs.
1,4, 6y 10.

W Corta IDH, Caso Chitay Nech y otros Vs, Guetemala, Preliminares, Fondo, Raparaclones v Costas, Sentencia de
26 de maya de 2010, pérr. 141,

37 Carte L.D.H., Caso de la Masacre de Mapinpdn Vs, Colomnbiz, Fondo, Reparaclones y Costas, Sentencla de 15 de
saptiembre dg 2005, Serle C No, 134, parr. 177.
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afectedo el derecho de [...] las victimas a una vida digna ..}, en relacién con el
incumplimiento de las obligaciones de raspeto v garantfa da 1os derechos consagrados en esas

normas'®,

135. Conoretaments, la Comisidn ha dado por probado que iras sl bombardeo del 13 de
dglolembre y como consecuencia del terror que el mismo causd sobre la poblacidn, los atagues contra
los sobrevivientes gue trataban de escapar y la dastruceién de sus viviendas, todos los habitantes
abandonaron |a vereda de Santo Dominge. . Concretamente, comg fue sefialado en. la. seccién de
hechos probados, en un cabildo ablerto celebrado sn 8 municipio de Tame el 17 de diciembre de
1998 los habitantes de Santo Domingo denunciaron plblicaments ios hechos y sefialaron que dados
los continuos bombardeos durante sl 13 v 14 de diciambre de 1988 los pobladores de la vareda se
movilizaron al corregimiento de Betoyes en el municipio de Tame, v a las ciudades de Tame vy
Saravena. Segin informacién de conogimiento piblico el regreso de los pobladores se efectud en
enero de 19988 tras (o cual, sus habitantes se habrfan dedicado a la reconstruccion del lugar™®,

138. La Comisidén considera que la situacidn de estas personsas debe ser enmarcada dentro
de la definicién de desplazamiento forzado, v gue al ocurrir comao consecuencia directa del
bombardeo perpetrado por ia Fuerza Pdblica, el Estado es responsable por {a violacién del derecho
consagrado en’ el articulo 22{1} de la Convencién Americana, en relacién con las obligaciones
sstablecidas en el artfeulo 1{1) del mismo instrumento, en perjuicio de Marcos Nelte (B), Eringon
Olimpo Cérdenas (8}, Hilda Yuralme Barranco {14}, Ricardo Ramirez {11}, Yeim! Viviana Conireras
{17}, Maryorl Agudslo Flérez {17, Rosmira Daza Rojas (17) Neftall Neite {17}, Alba Yaneth Garcia,
Fernando Vanegas, Milciades Bonilla Ostos, Ludwing Vanegas, Xiomara Garcla Guevara, Mario
Galvis, Fredy Monoga Villamizar (6 Fredy Villamizar Monoga); Mdnica Bello Tilano, Maribel Daza,
Amalio Neite Gonzdlez, Marian Arévalo, José Agudelo Tamayo, Marfa Panqueva, Pedro Utlel Duarte
Lagos, Lida Barranca (8), Ludo Vanegas, Adela Carrillo, Alcides Bonilla y Fredy Mora v los demas
habitantes de la veraeda de Santo Domingo que se desplazaron,

187, En las recomendaciones emitidas en ol presente informe la Comisidén Indlca que con
base en las circunstancias del caso y la correspondiente responsabilidad estatal, corresponde al
Estado establecer una medida de reparacién comunitaria que reconozca el Impacto que tuve el
bombardeo sobre la poblacidn clvil de ia vereda de Santo Domingo que se vio obligada a desplazarse
a consecuencia de jos hechos, '

D, Derecho a [as garantfas judiciales y la proteccién judicial {Articilos 8{1} y 25 de [a
Convencidn Americana en relacidn con el articulo 1{1) del mismo Tratado)

138,  El articulo B{1) de la Convencién Americana establece gue

itloda persona tiens derecho a ser ofda, con las debldas garantfas y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, indepsndiente e imparcial, establecide con
anterlorldad por la ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacidn penal formulada contra slla,
0 para la determinacidn de sus derechos vy obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquler otra indals,

139. Por su parte, ¢l articulo 26 de la Convencion establace;

3 Corta 1,03, H., Caso de la Masscre de Mapiripén V. Colombia, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencla de 15 de
septiembra da 2008, Serle C No. 134, péarr. 186; Corte 1.0.H., Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs, Psraguay.
Fondo Reparaciones y Costas, Sentencle 17 de junic de 2008. Bere C No. 125, péarrs. 182 v 183;.y Corte .D.H., Caso
“Instituto de Reeducacidn del Menor” Vs, Parsgusy. Excepclones Prefiminares, fende, Reparaciones y Costas, Sentencis de 2
de saptlembre de 2004, Serie C No. 112, pérr, 184, v Laso dg fos “Niffos da le Calle” (Villagrén Moralss v otros), péar. 181,

13 Anexo 13, Equipo Nizkor, Grupe de Apoyo a Organlzaciones de Desplazados, Informe sobre desplazemisnto
forzado en Colombla, 1988, marzo de 2000. Disponible sn! hitpi/fiwww.derechos,.org/nizkor/colombia/doc/gadte.btmifN_26,
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1. Toda persona tlene derecho a un recurse sencillo vy répide o & cualguier otro recurso
“efactivo ante jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos qua violen sus
derechos fundamentalas reconocldos nor la Constltuclén, la ley o la prasenta Convencién, aun

cuande tal violacidn sea comeﬂda por personas que actlen en efercicio de sus funciones
aoficiales,

2, Los Estados Partes se comprometen:

T mmnm = s e

a) a garantizar que la autorldad competents prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derachos de toda persona qus interponga tal recurso;

b) a desarrollar |es pasibilldades de recurso judicial; y

¢) a garantizar sl cumplimiente, por las autorldades compstentes, de toda decisién en due
se haya estimade procedents el recurso.

149, En el Caso de /a Masacre de Pueblo Bello'™®, la Corte establecis que de la obligacién
general de garantizar a toda persona balo su jurisdiccién los derechos humanos consagrados en la
Convencién, establecida en el articulo (1) de la misma, en conjunto con el derecho a la vida
conforme al articulo 4 de dicho tratado, deriva la obligacién de llevar a cabo una investigacién oftcial
efectiva en casos de ejecuciones exirajudiciales, ilegales, arbitrarias o sumarias, Adema2s, la Corte
sefiglé que en estos casos las autoridades de un Estado deben Iniciar ex offfcio y sin dilacidn, una
Investigaclén seria, Imparciagl v efective, una vez gue tengan conocimiento dsl hecho™!, con
independencia de que sea comstido por agentes del Estade o por particuiares,

141, La Corta tambidn ha sostenido que “[lla realizacién ds una investigacién efectiva es
un slemento fundamental y condlclonante para la proteccién de clertos derechos que se ven

afectados o anulades por esas situaclones, como io son [...] los derechos a la libertad personal,
integridad personal y vida”1%2,

142, La Comisién ha sefialado que estas hofmas consagran la obligacion del Estado de
asegurar el acceso a la justicia con garantfas de legelidad, indepandencia e Imparcialidad dentro de
un plazo razonable, asl como la obligacién general da proporcionar un recurso judiclal eficaz frente a
la viclacién de los derechos fundamentales, incorporande el principlo de la eficacia de los
instrumentos o mecanismos procasales*,

143. Por su parte, la Corte interamericana ha sefialado que

soegdn la Convenclén Amerlcana, los Estados partes estén obligados a suministrar recursos
judictales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos {articulo 25),
recursos que deben ser sustanclados de conformidad con las reglas del debldo proceso legal
{artfculo 8,1), todo elio dentro de la -.obligacién general, a cargo de los mlsmos Estados, de

W0 Gorte 1D, M., Caso de s Masacre de Pusble Bello Vs, Colombis. Sentancla de 31 de enero de 2008. Saﬂe C No.
140, pare, 142,

¥ Corte I.D.H., Casoe de la Masacre de Pueblo Bello Vs, Cofombia. Santencla de 31 de enaro de 2008, Serie € No.

140, pérr. 143; y Corts 1.D.H,, Caso ob fa Comunidad Meiwana Vs, Surinam. Sentencla da 16 de junio de 2005, Befis € No,
124, parr. 148,

142 Corte |.D.H., Caso de ia Masecre de Fueblo Balle Vs, Colombla. Sentencla de 31 de snero de 2008, Serle © No.
140, pérr, 148,

3 BIBH, Demanda de s Comlsidn interamaricana de Derechos Humanos. Caso Jests Marla Valle Jaramillo Vs,
Colombla, 13 de febrers da 2007, pérr, 118,
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garantizer ai libre v pleno ds los derechos reconocidos por la Convencidn a tode persona que
se encuentre bajo su jurisdiccién (articulo 1.1)1%.

144, En el mismo sentido, la Corte ha indicado que las victimas y sus famillares tienen el
daerechio, v los Estados la obligacién, a gue lo sucedido a éstas sea efectivamente investigado por las
autoridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntos responsables de estos ilicitos; en su
caso, se les impongan las senciones pertinentes, vy se reparen los dafios v perjuicios que dichos
tamiliares ban sufrido!’?.. Segin.lo anterior, las autoridades estatales, una vez tienen.conocimiento
de un hecho de violacién de derechos humanos, en particular de los derechos a ia vida, integridad
parsonal v libertad personal™®, tienen el deber de infclar ex officio v sin dilacién, una investigacién
seria, imparcial y efectiva'¥’, la cual debe llevarse a cabo en un plazo razonable'®,

145, En cuanto a la razonabilidad del plazo, la Corte ha sefialado que el derecho de acceso
a la justicia no se agota con el frdmite de procesos internos, sinc gue ias averiguaciones deben ser
realizadas por todos los medios legales disponibles v deben estar orientadas a la determinacion de la
verdad™®, En Ja misma linea, la Corte ha indicado que sl Estado tiene el deber de asegurar que se
efectde todo !o necesarlo para conocet la verdad de lo sucedido v para que se sancione a los
eventuales responsabies'®®, involucrando & toda institucién estatal’®. Asimismo, la Corte ha
establecido, respecto al principio del plazo razonable contemplado en .el artfoulo B(1} de Ia
Convencion Americana, que es preclso tomar en cuents fres elementos para determinar |a
razonabilidad del piazo en el que se desarrolla un proceso: a) complejidad del asunto, b) actividad
procesal del interesado v ¢) conducta de las autoridades Judiciales. No obstante, la pertinencla de
aplicar esos tres criterios para determinar la razonabilided del plazo de un procesd depende de las

circunstancias de cada caso'®,

M Corte 1.0,H,, Caso de /as Masacres de ltuango Vs. Colombia, Sentencia de 1 de julic de 2006, Serle C No. 148,
pérr, 287, ‘

Y Corte .M., Caso Garclz Prieto v otros Vs. B Sajvador, Excepcion Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas.
Sentencla de 20 de noviembrs de 2007, Serie © No. 168, pérr. 103; Corte LIVLH,, Caso Bufaclo Vs. Argentina, Excepclones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentancla de 18 de Septlembrs de 2003. Serle C No, 100, parr, 114; v Corte
.D.H., Caso del Penal tiliguel Castro Castro Vs, Perth. Sentencla de 26 da noviembre da 2008, Serje C No. 180, parr. 382.

M8 Corte 1.D.H., Caso Cantoral Huaman! y Garcfa Santa Cruz Vs. Perd. Excepclén Preliminar, Fonda, Reparacionss v
Costas. Sentencia de 10 de Jullo de 2007, Serle C No. 187, pdrr. 100,

Y Gorte 1.DLH., Caso Garcla Fristo y otros Vs. Ef Salvador. Excepclén Prellminar, Fendo, Reparaclonss y Costas,
Sentencis de 20 de noviembra de 2007, Seria C No. 168, pédrr. 101; Corte 1.D.H,, Caso de los Hermanos Gémez Fagqulyaur
Vs, Perti, Sentancia de 8 de julle de 2004, Serie C No. 110, pérrs, 148; Corte LDLH., Caso Cantoral Huamani'y Garcfa Samta
Cruz V3. Perd. Excepcldn Preliminar, Fonda, Reparaslones v Costas. Sentencla de 10 de jullo de 2007, Serle C No. 187, pérr.
130. '

W8 parte LDWH., Cese Bulscio Vs, Argentina, Sentencla da 18 de septiembre de 2003, Serle C No. 100, pérr, 114:
Corte LDH., Caso de la Masacre de la Rochela Vs, Colombia, Sentencla de 11 da mayo de 2007, Seria C. No. 183, pérr.

148; Corte 1.D.H., Caso del Penal Migus! Castro Castra Vs, Perd, Sentencla de 25 de noviembra de 2008, Serie C No. 180,
pérr. 382,

“9 Corte 1.0.H., Case Garsla Pristo y otros Vs, Ff Salvador. Excepcién Praliminar, Fonds, Reparaciones y Costas.
Sentencla de 20 de noviembre de 2007, Serle C No. 188, pédrr. 101,

1% Corte 1.D.H., Caso Bulatlo Vs. Argenting. Sentencia de 18 de septlambre de 2003, Serie C No. 100, pérr. 114;
Corte LELH., Caso de la Masacre de /a Rochela Vs. Colombia. Sentencia da 11 da mayo de 2007. Berie C. No. 183, pérr.
148; Corte L.DLH., Ceso del Penal Miguef Castro Castro Vs. Parl, Sentencia de 25 da noviembre de 2008. Serie C No. 180,
pérr, 382, .

81 Corts L.O.H., Caso Cantoral Huaman! y Garcfa Sants Cruz Vs, Perd. Excapeion Preliminar, Fondo, Reparsclones y
Costas. Sentencla de 10 de jullo de 2007, Borle € No. 187, parr. 130; Corte L.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs.
Colombia. Sentencla de 31 de anero de 20086, Serie € No. 140, pédrr, 120; v Corte LD.H., Csso Huilea Tecse Vs, Pori,
Sentencia de 3 de marzo de 2008, Sarle C No. 121, pérr, 66,

2 Corte 1.D.H., Casc de fa Masacrs de Pueblo Betlo Vs. Colomblz, Sentencla de 31 de snero de 2008. Serle C No,
40, pérr. 171,

s,

W
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146. Teniendo en cuenta los precedentes citados, la Comlsién analizard si en el presente
caso sl Estado colombiano llevé a cabo una investigacién seria y diligente, sn un plazo razonable,
sobra los hechos desctitos an sl presente informe, como meoanismo para garantizar los derechos
sustantivos a la vida y la intsgridad personai'®®, y para asegurar el acceso a un regurso judicial
afectivo frente & las violaciones s los derechos humanos.

v e i s esersem J g L@ COMRISIGN- 8- dad O por--probado-gue,.per—os--hechos-.del-presente- case,—s8- .- -

adelantaron procesos penales en las jurlsdicciones penales militar y ordineria, disciplinarlos vy
contencioso administrativos, '

148, En cuanto a la justicia penal militar} |la Corte Interamericana ya se ha pronunsiado
respecto a la falta de idoneidad de los tribunales penalss milltares como foro para examinar, Juzgar y
sancionar casos que involucran violaclones de fos derachos humanas y ha establecido qua

en un Estado democrético de derscho dicha jurisdicclén’ ha de tener un alcance restrictivo v
sxcepcional y estar encaminada a ia proteccidn de Intereses jurldicos especiales, vinculados
con laz funciones que la ley asigna a las fuerzas mifitares, Por sllo, sblo se debe juzpar a
militares por la comisidn de delitos o faltas que por su propia naturaleza atentsnh contra blenes
lurfdicos propios dal orden militar'®4,

149, En el presente caso, la investigacidn por los hechos bermanecié en la justicia penal
mititar desde el 12 de enero de 1999 hasta que e 31 de octubre de 2002 la Sala Primera de
Revisién de la Corte Constitucignal profirid la sentencia T-832-02 medlante la cual, se confltié la

competencia a la justicia penal ordinaria por lo gue aguédl fue asignado a fa Unidad. Nacional de
Derechos Humanos de [a Flscalfa General de [a Nacion. '

160. Si blen la Jurisdlecidn penal militar no sra le via aproplada para investigar hechos
como los cometidos en el presente caso v la falta de independancia e idoneidad de la Instancla
perjudicd las posibllidades de ssclarecer los hechos v la corrgspondlente responsabilidad; cabe
reconocer que, en virtud de una accidn de tutela Interpuesta por uno de los familiares de las

presuntas victimas, la Corte Constitucional decidié gque el proceso debfa ser remitido al fuero
ordinario,

181. Tras la reasignacién de la Investigacién a ia justicia pendl ordinaria en 2002, ef 24 de
septiembre de 2008 el Juzgado 12 Penal del Circulio de Bogotd dictd sentencia de primeta instancia
an {a que condené al Capitdn César Romero Pradilla, al Teniente Johan Jiménez Valencia vy al
Téonico Héctor Mario Hernéndez Acosta como responsables materiales de los hechos. La sentencia
dispone ademds que sa Investigue a otros dos oficiales de la FAC que participaron de la operacién
aérea, La defensa de los condenados apelé la sentencia, |a cual se sncuentra pendiente de decisién
en la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogots.

162, Como se sefiald supra a pesar de estas determinaclones judiclales que establecen, en
primera instancia, la responsshilidad directa de los tripulantes del helicéptero del que se lanzd el
dispositivo cluster como autores materiales de los hechos v sl bien de las determinaclones de hecho

%2 Corte LL.D.H., Casp Gonzdlez v otras “Campo algodoners® Vs, México, Sentencla de 16 da noviembra da. 2008,

parr. 287; Corte 1.D.H., Caso de /s Masacre de Pueblo Bello Vs. Cofombia, Sentencle de 31 de enerc de 2006, Seria € No,
140, parr. 142,

84 Corts 1.D,H., Caso de o Masacre de Fueblo Belle Va. Colombla, Sentencia de 31 de enero de 2008, Serls C No,
140, péirr. 189; Corte LD.H., Caso Palamara Iribarne Vs Chile, Sentencia de 25 de noviembra de 2006, Serle C No, 137
pére, 124; Corte 1.D.H,, Caso de /a Masacre de Mapiripdn Vs, Colombla, Sentencla de 15 de saptlembre de 2006, Sere C No.

134, pérr. 202; v Corte 1.D.H., Caso Lor Berenson Mejfa Vs, Perd, Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C No., 118,

142,
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surge la participacién tanto de otros agentes del Estado, no se han clarificado en su totdlidad las
rasponsabilidades intelectuales en la planificaclén y ejecucidn del bombardeo a |la verede de Santo
Domingo.  Consecuentemsnte, los autores intelectuales del bombardeo permanscen en la
impunidad,

153. En sl caso bgjo examen, & pesar de la condena penal establecida, en primera
instancia, confra los tres autores materiales, han transcurrido més de doce afios desde la masacre
de Santo-Dominge,-sin-que-se-hayan-adoptade-medidas-eficaces. para-legrar-uns. decisidn-definitiva-- -
en el procesc pendiente v haber adoptado medidas para juzgar a los autores intelectuales v a sus

posibles cémplices an la comisién de los hechos. En este caso el retardo perjudica vy disminuye la

posibilidad de esclarecer la autorfa intelectual de la masacre v Juzgar a los responsables. Como regla
general, una Investigacién penal debs realizarse prontamente para proteger los intereses da las
victimas, preservar ia prusba & incluso salvaguardar los derschos de toda persona que en el
contexto de la investigacion sea considerada sospechosa, Asimismo, la Corte ha sefislado que el
derecho de acceso & la justicla dsbe asegurar, en tiempo razonable, el dereche de las presuntas
victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido v se
sancione a los eventuales responsables'™®,

184. La Comisidn ha sefialado que “la obligacién de investigar y sancionar tode hecho que
impliquea violacién de los darechos protegldos por la Convencién requiere que se castigue no sélo a
los autores materiales de los hechos violatorios da derechos humanos, sino también a log autores
intelectualas de tales hechos”'®, En sse sentido, la Corte Interamarleana ha estimado que "sl
derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en un tiempo razonabls, &l derecho de las presuntas
vlctimas y sus familiares que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se
sancione a jos responsables”’™,

18B. La Comisién ha dado por probado que el operativo militar en el gque participaron
aeronaves de la FAC asl como la instalacién del dispesitive cluster en el heticoptere UH1TH se
efectuéd con [a autorizacién de altos maendos militares, sin embargo aguellos no han sido
investigados y sancionados penalmente. Al respecto, es importante destacar la jurisprudencia del
Tribunal Penal internacional para la Antigua Yugoslavia que sefiala cue “sl principlo de
responsabilldad penal Individual de los superlores por no impedir o sancionar ia comisién de crimenas
por sus subordinados €s un principio establecido de derecho internacional consuetudinario apllcab[e
a [...] conflictos armados internos”'®® como es el caso de Colombla.

186, La impunidad de los autores Intelectuales de los hechos afecta la blsqueda de la
verdad de los familiares de las victimas. La Corte Interamericana se ha pronunciade sobre el
derecho que aslste g las victimas o sus famillares a conocsr lo sucedide v ha establecido que ¢l
derecho a la vardad se encuenira subsumido en sl derecho de €stos a obtensr de los drgancs
competentses del Estado el esclarecimiento de los hechos vy las responsabilidades corraspondientes, a
través de la investigacion y el juzgamiento, conforme & las normas previstas en los articulos 8 y 25

5 Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Jas Dos Erres Vs, Guatemala. Sentencia de 24 de noviembre de 2008, Pérr,
105; Caso Bufecio V. Argentins. Fondo, Reperaclonss y Costas, Sentencia de 18 de septlembre de 2003, Sarie C No., 100,

pérs, 114; Caso Zembrano Vélez y otros V. Ecuador. Fando, Reparaolones y Costas. Sentencia da 4 de julio de 2007, Serie
C No. 186, pdrr, 115,

8 CIDH, Informe sobre la Situacidn de fas Defensoras y Defensores de los Derachos Humenos en las Américas
CEA/Ser LV 124, Doc. B rev.1, 7 de marzo de 2006, péarr, 108,

87 Corte 1.D.H., Cuso Kawes Ferndndez Vs, Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 3 de abrll de
2009, Serle € No, 198, pé&r. 112,

%8 \igr, entre otros, TPIY. Fiscal Vs, Fatmir Lima) et al. Caso [T-03-66-T, 30 de novlembre de 2006 pérr. 519,

C.
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de {a Convenalén'®, £l dereche a la verdad constituye un medio importante de reparacién para los
familiares de la victima vy da [ugar a una expectativa que el Estade debe satisfacer'®®,

157. En cuante al procaso disciplingrio, fa Comisién ha sefialado an reiteradas
oportunidadss que la Jurlsdicsién disclplinaria no constituye una via suficiente para Juzgar, sanclonar
¥ reparar las consecuencias de violacionss a loa derechos humanos'™. Aunado a lo anterior, la
Corte Interamericana ha sefialado que la investigacién en la jurisdiccidén disciplinaria “tiende & la

.o eeeprOtaccion. dela.funcidn.administrativa-y-la-corrsecidn-y-conirel-de-tos-funclenarios.piblicos,—porlom . . .

que pusds complamentar pero nNo sustitulr a cabalidad la funcién de la jurisdlceidon penal en casos de
graves violaciones de derachos humanos”'®2, En el presente caso, el 2 de octubre da 2002 la
Comisién Disciplinaria Especial, creada por el Procurador General de la Nacién, profirié falio de
primera instancia en el que sanclond al Capitan César Romera Pradilla y al Téenico de Vuelo Héector
Marlo Herndndez Acosta a suspensidn en el ejercicio de sus cargos por tres mesaes y absolvid &l
Mayor Juan Manue! Gonzédlez Gonzélez v al Teniante Johan Jiménez Valencia'®,

158. En cuanto a la jurisdiccién contencioso administrativa, la Comisién ha sefialado que
g8 un mecanismo gue procura la supervisién de la actividad administrativa del Estado, y que
Unicamante permite obtener una Indemnizacién por dafios v perjuicios causados por la accibén u
omisién de agentes del Estado'®. Asimismo, la Corte ha estimado que

Al establecer la responsabliidad internaclonal dsl Estado con motive de la violacidn a los
derechos humanos consagrados an los artlculos 8.1 vy 26 da la Convencién Americana, un
aspecto sustanclal de la controversia ante la Corte no es si en el dmblto interno se emitieron
sentencias o se llegd a acuerdas conciliztorios por responsabilidad administrativa o civil de un
Srgano estatal, en relacién con las viclaclonas cometlidas en perjuiclo de los famlitares de las
parsonasg desaparecidas o privadas de su vids, sino sl log procesos interhios permitieron que se
garantizara un verdadero acceso a la }ust!oia conforme a los estdndares previstos en Ia
Convencién Amaricana'®®,

158. La Comisién reconoce los esfuerzes reallzados por el Estado a fin de reparar ol dafio
causado por el bombardeo mediante ia sentencia de 20 de mayo de 2004 proferida por e Tribunal
Administrativo de Arauca, en €l marco tde una accién de reparacién directa Iniciada por algunos
familiares de las presuntas victitmas vy observa gue tras cinco afios de dictada la sentencia, en 2009,

¥ Corte 1.0.H. Caso Barios Aftos VS, Perd. Sentencla de 14 de marza de 2001, Serie C No. 76, pérr, 48, Corte
L.D.H., Caso Bdmaca Vélesqusz Vs, Guetemala. Sentencla de 25 da noviembre da 2000, Sedde C No. 70, pérr. 201, Corte
.D.MH., Caso Blance Romero v otros Vs Venezuels, Sentencia de 28 de noviembre da 20085, Serda C No. 138, pérr. 82 v
Corta 1.0.H., Caso Aimanacid Arelfano y otros Vs, Chife. Sentsncla de 26 ds saptiembras de 2008, Sarie C No. 184, pérr. 148

y Corta 1,BD,H., Caso Myma Mack Chang Vs, Guatemala, Sentencla de 28 de noviembre de 2003, Serle C No. 101, pérrs.
217y 218.

180 Sorta [LD.H., Caso Gdmez Palomino V5. Pard, Santencla de 22 de noviembre da 2008, Sere € No. 138, pérr. 78

y Corte LD.H., Caso de las Hermanss Sarrano Cruz Vs, B Salvedor. Sentencla de 1° de marzo da 2008, Serle € No. 120,
pér, 62.

18 CIDH. Informe No, 74/07 (Admisiblidad}, José Amonlo Rornaro Cruz y otros v Colombla, 16 cie octubre de
2007, pérr, 34,

82 Corte 1.D,H., Caso de la Masacre de Fueble Beaifo Vs, Colombia. Sentencia de 31 de snero da 2006. Serle C No.
140, péer. 204,

% Anexo 21, Prosuradurls Generat de |a Nacidn, Comlsién Espaclal Disclplinarla, redicacién 155-45664-00, 2 de
ostubre de 2002. Anexe C.1 al escrito de los peticlonarlos recibido en la CIDH el 28 de octubrs ds 2003,

% CIDH. Intorma No. 74/07 {Admisibllided). José Antenio Romearo Cruz y otros v Colombia. 15 da ociubre da
2007, pérr, 34.

% Corte 1.D.M., Caso de fa Masacrs de Puablo Belle V. Colombis. Semtencls de 31 ds enero ds 2008, Serls C Neo,

140, pérr, 208 y Corte LBLH,, Caso de ls Masacre de Maplipdn Vs, Colombiz, Eondo, Reparaclones v Costas Vs, Colombla.
Sentancla de 15 de septiembre da 2005, Seris C No. 134, pérr. 211.
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gl Estado Indemnnizé & log familiares de 18 personas que mutleron v 13 personas que resultaron

heridas y sus familias. Dichos esfusrzos eonstituyen una reparacién parclal de los dafios a algunas

familias, pero no han tenido un impacio en la falta de investigacldn y sancién establecida en el
e presente informe,

160. En vista de ias consideraciones antericres, la Comisién concluye que el Estado no ha
arbitrado los medlos necesarios para cumplir con su obligacién de investigar, juzgar y sanhclonar a
. . ..todos los_responsables.de-la.musrte.de_)Lnersonas y.las lesiones causadas a otras-27.en-la. vereda ..
de Santo Domingo conforme a los artfculos 8(1) vy 25 de la Cohvencién Americana, en relacién con
el deber de respeto establecido en el artfculo 1(1} de la misma en perjuicio de las victimas que
resultaron heridas v los familiares de las victimas que constan en el anexo 1 al presente informe.

£, Deracho a [a integridad personal {Articulo 5(1) de la Convencién Amaericana en
relacion con el artfeulo 1{1} def mismo Tratado) . '

161, El articulo 5 de la Convencién Americena establece que

1. Toda persona tiene dereche a que se respete su integridad flsica, psfquica v moral,

162, La Corte Interamericana ha indicado que los familiares de las vlctimas de ciertas
violaciones de derechos humanos puedan ser, a su vez, victimas'®®, Especificamente, la Corte ha
' indicado que los familiares de las victimas pueden verse afectados en su integridad psiquica y moral
como consecuencia de las situaclones particulares que padecleron sus seres guerides, y de las
posteriores sctuaciones U omislones de las autoridades internas frente a estos hechos'?.

163,  Asimismo, la Corte Interamericana ha establecide que “[l]a obligacién de investigar o
violaciones de derechos humanos se sncuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar ( B
los Estados para garantizar los derechos reconocidos en la Convencldn, Ademass, los Estados deben J
procurar, si as poesible, el restablecimiento del derecho conculcado v, en su caso, la reparacién da
los dafios producidos por dichas viclaciones”'®, Concretamente, la Comisién ha concluido supra en
el apartado V.E {(Derecho a las garantias judiciales v ia proteccién judicial) que en al presente caso
no existlé una investigacién completa v efectiva sobre los hechos ocurridos, ya que los autorss
intelectuales del bombardeo permanecen en [a Impunidad.

[ 164. La Comisién ha dado por probado que en sl presents caso resultaron heridos varios

(0 sobrevivientes que a su vez son familiares de las victimas que perscieron en el bombardeo. En ese
sentido, la Comisién observa gue la pérdida de un ser querido en un contaxto como el descrito
permite inferir un sufrimlento incompatible con ¢l artfculo 5(1) de la Convencién Amaricana,

166. En vista de |as consideraciones antsrlores, la Comisién concluye que ef Estado vipié
ol derecho a la integridad psfquica y moral consagrade en el artfcule 5{1) de la Convenclién

188 Corte IDH. Caso Cantors! Huamani y Gargla Senta Cruz Vs, Pert. Excepsién Preliminar, Fonde, Reparaciones y
Costps, Sentencla de 10 de jullo de 2007, Serie C No. 167, pdrr, 112 Corte LLD.H., Caso Buene Aives. Sentencla de 11 ds
mayo de 2007, Serie C. No. 164, parr. 102.

87 Corte 1DH. Case Cantoral Huamanl v Garcla Ssnte Cruz Vs, Part. Excepci6n Prelimingr, Fondo, Reparaclones y
Costas, Sentencla de 10 de julio do 2007. Serls C No, 167. pdr. 112; Corte |.D.M., Caso Vargas Areco Vs, Paraguay,
Sentencla de 26 da septiembre do 2008, Serle C No, 168, pérr. $6.

%8 Corte |DH, Caso Valle Jaramillo y otros V5. Cofombla, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008, Seria C No. 182, pé&rr. 98, OFr, Corte L.DH,, Caso Valdsquer Rodriguaz Va. Honduras. Ssntencia de 28
de julio do 1888, Serle C No. 4, pérr. 188; Corte L.D.H., Case Hefiodoro Portugal Vs, Panamé. Sentencla de 12 de agosto de
2008, Beria C No, 188, parr, 142 y Corte [.DM., Caso Garefa Pristo v otros Vs, Bl Salvador. Sentencie de 20 de noviembre ¢ )
; da 2007, Serla € No. 168, pér. 99, A
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Americana en relacién con el deber de respeto establecido en el articulo 1(1) de ia misma en
perivicio de los familiares de las victimas, los cuales constan en el anexo 1 ai presente informa.

F. Debar de adoptar disposiciones de derecho interno (Artfouio 2 de la Convencién
Americana) )

186. En el prasents caso, no se han aportado slementos f4cticos o juridicos que permitan

e ddEmostrar o deducir. tazonablsmente.que.los.hechos_desctitos.configuren. una.viclacion. del.artlculo. 2. ——. — - .

de la Convenclén Americana, Por lo eflo, 1a Comisidén concluys que no ha sldo posible canfigurar la
presunta violacidn del deber de adoptar disposiciones de derecho interno,

v, CONCLUSIONES

167. En vista de las consideraciones de hecho y de derecho precedentes, la Comisién
concluyé que la Replblica de Colombla es responsable por

> la violacidn del derscho a la vida consagrado en el artfeulo 4{1) da la Convanclén
Americana en conexion con el articulo 1{1) del mismo Tratado en perjuicic de Levis
Hernando Martinez Carrefio, Terasa Moiica Hernédndez de Galvis, Edilma Leal Pacheco,
Salomén Neite, Marfa Yolanda Rangel, Psblo Sudrez Daza, Carmen Antonio Diaz Cobo,
Nancy Avila Castillo (6 Abaunza), Arnulfo Arciniegas Velandia (6 Calvo), Luis Enrlque Parada
Ropero y Rodolfo Catrilio.

» ta violacién del derscho & la vida consagrado en el artfoulo 4{1) v 19 de Ia
Caonvencidn Americana en conexién con el articulo {1} del mismeo Tratade en periuicio de
los nifios Jaime Castro Bello {4}, Luis Carlos Neite Méndez {B}, Qacar Esnelder Vanegas
Tulibila {12), Geovanl Hernéindez Becerra {14) y las niflas Egna Margarita Bello (B} vy
Katherine (6 Catherine) Cardenas Tilano (7).

. la violacién de los derechos a la vida y la integridad personal consagrados en los
articulos 4{1) v 5{1) de la Convencién Americana en conaxién con el articulo 1{1) del mismo
Tratado en perjuicle de Alba Yaneth Garcla, Fernando Vanegas, Milciades Bonifla Ostos,
Ludwing Vanegas, Xiomara Garcla Guevara, Marlo Galvis, Fredy Monoga Villamizar {6 Frady
Villamizar Monoga), Ménlea Bello Tilano, Marbel Daza, Amalio Neite Gonzélez, Marian
Arévalo, José Agudslo Tamayo, Marla Panqueva, Pedro Uriel Duarte Lagos, Ludo Vanegas,
Adela Carrillo, Alcides Bonilla y Fredy Mora,

. la violacidn de los derechos a la vida vy la Integridad personal consagrados en los
artfeulos 4(1), B{1) vy 19 de {a Convencidn Amaricana en conexién con &l artfeulo 1{1) del
misme Tratado en perjulcic de los nifios Marcos Neite (B), Erinson Olimpo Cérdenas (9),
Ricardo Ramfrez (11} v las nifas Hilda Yureime Barranco {14}, Llda Barranca (8), Yeiml
Viviana Contreras {17}, Maryari Agudelo Fiérez (17} Rosmira Daza Rolas (17) y Neftall Nelte
{(17}. '

) la viclacién del deracho a la propiedad privada consagrado en el artfculo 21({1) v
21(2) de la Convensitn Americana sn conexidn con ol articulo 1{1} del mismo Tratado en
perjuiclo de [as wvictimas que fueron despojadas de sus bienes, asl como de los
sobrevivlentes que habitaban en la vereda da Santo Domingo y que sus viviendas v bisnes
muebles fueron destruidos o arrebatados,

® la violacién del derecho ds circulacién y residencia consagrade en el artloule 22{1}
de la Convencién Americana en conexién con el artfculo 1{1) del mismo Tratado en perjulcio
de las en perjuicio de las personas que se desplazaron de la vereda de Santo Domingo.

. la viclacién de las garantfas judiclales v la proteccldn judicial consagradas en ios
artfculos 8(1) y 28 de la Convencidn Americana en conexién con el artfculo T{1) del mismo
“Tratado en perjuicio de en perjuicio de las victimas que resultaron heridas v los familiares de
fas victimas que se Indlcan en el anexc 1 del presente informe.
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° la violaclén del derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5(1) de la
Convencién Americana en cohexién con el artloulo 1(1) dei mismo Tratado en perjuicic de
los famifiares de las victimas, los cuales constan en el anexc 1 al presents informe.

Vil RECOMENDACIONES

188, Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuastos,

LA COMISI@N INTERAMERICANA DE bERECHOS HUMANOS
RECOMIENDA:

1. Llevar adelants una investigacién imparcial, exhaustiva y dentro de un plazo
razohable con el fin de Juzgar v sancionar a todos los responsables materlales s intefectuales de las
viclaciones de dérechos humanos declaradas en el presente informe,

2. Investigar los vinculos entre agentes del Estado vy la empresa extractiva que
desarrolla actividades en la zona donde ocurrieron los hechos v tomar las medidas adecuadas para
evitar que hachos como los descritos en el presente informe vuelvan a ocurrir,

3. Establecer, con la participacidn de la comunidad en sy disefio e implementacidn, una
medida de reparacién comunitaria que reconozca el impacto que tuvo el bombardeo sobre la
poblacion civil de la vereds de Sante Domingo para remediar las graves y duraderas consecuencias

para la comunidad como tal y que tome en cuenta iniciativas de desarrcollo en temas como salud,
vivienda y educacion.

4, Adoptar las medidas nscesarias para evitar que se repitan patrones de violencia
contra la poblacidn civil, de conformidad con el deber de proteccitn y garanifa de los derechos
fundamentales reconocidos en la Convencién Americana. En particular, implementar programas

permanentes de derechos humangs vy dereche internacional humanitarlo en las escuelas de
formacién de las Fuerzas Armadas.

5. Reparar adecuadaments las violaciones de derechos humanos declaradas en sl
prasente Informe tanto en el aspecto material como moral Incluyendo sl establecimiento vy difusién
de la verdad de los hechos, la recuperacién de la memoria de las victimas fallecidas vy la
implementacién de un programa adecuado de atenclon psicesoclal a los famillares sobrevivientss.

6. Reparar a los hifios vy las nifias afectados por el bombardeo sobre la vereda de Santo
Domingo a través de medidas en las que prevalezca el interés superior del nifio, el respeto de su
dignidad, el derecho de participacion de los nifios y nifias, asf como el respeto de sus opinlones en el
proceso de disefio a implementacion de las medidas de reparacién.

Viil, NOTIFICACION

169. La Comisidn acuerda transmitir este informe sl Estado colombiane, otorgéndole un
piazo de dos meses para gue cumpla con las recomendaclones formuladas, Dicho plazo se contard
a partir de la fecha de transmisién del presenie Informe al Estado, el cual no estard facultado para

" publicarlo. lgualmeante, la Comislon acuerda notificar al peticlonario de la aprobacién de un informe

bajo sl articulo BO de la Convencién Amerlcana.

Dado v firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 24 dias dsl mes de marzo de 2011,
{Firmado}): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesis Orozco Henrlguez, Primer Vicepresidente; Paulo

Sérgio Pinheiro, Fellpe Gonzélez, Luz Patricia Mejla Guerrero, y Marfa Silvia Guillén, Mismbros de la
Comisién. ‘

()
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La que suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su cardctsr de Secretarla Ejecutiva Adjunta de la
Comislén Interamericana de Dereches Humanos, de conformidad con sl artlculo 49 del Reglamento

de la Comisién, certifica que ss copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretarfa da
la CIDM, :

Flizebeth Abi-Mershed
Secretarla Ejecutiva Adiunta





