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Bogota D.C. y Saravena, 27 de julio de 2012

Doctor

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica

Referencia: CDH- 12.416 Masacre de Santo Domingo
Presentacién de alegatos finales escritos

Distinguido Doctor Saavedra:

La Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (en adelante CCAJAR),
Humanidad Vigente Corporacion Juridica (en adelante HVC]), la Fundacién de Derechos
Humanos “Joel Sierra”, la Asociacion para la Promocion Social Alternativa (en adelante
Minga}, y los abogados Douglass Cassel, David Stahl y 1a abogada Lisa Meyer, actuando en
nombre y representacion de las victimas de los hechos conocidos como la Masacre de Santo
Domingo (en adelante 'las victimas y sus familiares"), nos dirigimos a Usted y por su
intermedio a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos ('la Corte
Interamericana’, "la Corte’ o ‘el Tribunal Interamericano"), con el objeto de presentar
nuestros alegatos finales escritos, de conformidad con el punto resolutivo nimero décimo
tercero de la Resolucion del Presidente de 1a Corte, de 5 de junio de 2012.

De acuerdo con la citada Resolucion, los Representantes de las victimas y sus familiares
nos referiremos a nuestros argumentos sobre excepciones preliminares, fondo y a nuestras
pretensiones en materia de reparaciones y de costas.

I INTRODUCCION

1. El caso de la Masacre de Santo Domingo, ocurrida el 13 de diciembre de 1998, tiene una
importancia trascendental para el contexto del conflicto armado que se vive en Colombia
desde hace mas de medio siglo, y la posibilidad de que una sentencia que se emita en este
caso conduzea a lograr que se minimicen los efectos de las hostilidades en la vida de la
poblacion civil. Ningtin otro caso que ha conocido la Corte sobre Colombia, ejemplifica de
mejor manera, la falta de respeto por parte de las Fuerzas Armadas colombianas de los
estandares minimos de proteccion de los civiles frente a las acciones militares que se
ejecutan en desarrollo de la lucha contrainsurgente.

2. Este caso le ofrece a la Corte la posibilidad de analizar la complementariedad y
convergencia del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho
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Internacional Humanitario®, a partir de un analisis de las violaciones cometidas a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la Convencion), a la luz de
los principios basicos de la normativa hurmanitaria contenidos en el articulo 3% comin a los
Convenios de Ginebra de 1949 ratificados por el Estado de la Repablica de Colombia (en
adelante “el Estado” o “el Estado colombiano™) en vigor para Colombia desde el 8 de mayo
de 1962% el Protocolo IT Adicional a los Convenios de Ginebra de 1977, aplicable a los
conﬂ;ictos armados de cardcter no internacional, en vigor para Colombia el 15 de febrero de
1996°.

3. Conforme lo anterior, la Corte podrd analizar de manera especifica las obligaciones
especiales que tienen las Fuerzas Armadas en desarrollo del conflicto armado® bajo el
articulo 1.1 de la Convencién en materia de respeto y prevencion, asi como los deberes
particulares frente a ciertas poblaciones en condicién de valnerabilidad como son los nifios
y las nifas (articulo 19), y las victimas de desplazamiento forzado (articulo 22).
Finalmente, esta interpretacion tiene implicaciones sobre las reparaciones debidas,
especialmente sobre las garantias de no repeticién que permitan prevenir hechos similares
a los del presente caso, particularmente en lo que tiene que ver con medidas especiales que
deben aplicarse en la planeacion de las operaciones militares, prohibicién de participacion
de empresas privadas en operaciones militares, y en la investigacion adecuada y efectiva de
este caso y de hechos similares.

4. Los Representantes hemos probado que la Masacre de Santo Domingo, es imputable
directamente al Estado colombiano, tanto por la ejecucion material de los crimenes,
cometidos por la tripulacion del helicéptero UHIH de la Fuerza Aérea Colombiana (en
adelante FAC) con apoyo de actores privados en el marco de la operacion conjunta
“Relampago I, como por la omision en la atencion adecuada a las victimas de heridas y
desplazamiento forzado, y en la investigacion, juzgamiento y condena de los responsables,
cuadro de impunidad que persiste a la fecha.

5. Finalmente, hemos de reiterar que la hipotesis introducida por el Estado colombiano en
su escrito de excepciones preliminares y contestacién al escrito de sometimiento de la
Comisién, segn la cual, los hechos del presente caso serfan atribuibles a la guerrilla FARC,
no solo, no tiene sustento probatorio, desconoce lo establecido por tribunales internos,
sino que contradice el principio de estoppel, en tanto constituye una posicién diferente a la

! Al respecto ver: Caso 12416 Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, peritaje del doctor Alejandro
Valencia Villa presentado en audiencia pablica el 27 de junio de 2012, en: hepy/vimeo.com/album/1993923 v
peritaje de Ja doctora Elizabeth Salmon presentado por afid4vit, 21 de junio de 2012, p. 1

? Por medio de la Ley 5 de 1960, se aprob6 el Acta final y los Cuatro Convenios suscritos pot la Conferencia
Diplomatica de  Ginebra del 12 de  agosto  de 1949 Disponible  em
hrtp/fweww.observatoriocdr.unal edu.co/ambitojuridico/catalogo juridicoiyp/ley 5 del 26 1960.pdf

3Bl Protocolo 11 adicional 2 los Convenios de Ginebra, relative a la proteccion de las victimas de los conflictos
armados sin cardcter internacional, fue aprobado por medic de la Ley 171 de 1994 por el Congreso de Ia
Repablica de Colombia vy entré a regir el 15 de febrero de 1996 Disponible en:
htepy//iwww.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1994/dey 0171 1994 html

* A través del presente escrito daremos respuesta a Ia pregunta formulada en la sesion de andiencia pablica
del diz 28 de funio de 2012 por parte de la Jueza Abren Blondet: “iCuéles son los articulos de la Convencion
que podrian o debertan ser interpretados a luz del Derecho [nternacional Humanitario?”




sostenida por el Estado colombiano en el tramite del caso ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o “la CIDH”).

6. Con esta breve introduccion, a continuacion presentaremos nuestras observaciones
finales sobre los siguientes puntos:

1. Consideraciones preliminares sobre el marco factico del presente caso, el
pretendido reconocimiento de responsabilidad estatal, y la convergencia entre el
DIDH vy el DIH (apartado II. Consideraciones previas)

1. Consideraciones sobre las excepciones preliminares interpuestas por el Estado
colombiano (apartado I1I)

[I1. Consideraciones facticas relativas a los antecedentes y contexto en que ocurre la
Masacre de Santo Domingo (apartado IV. Ay apartado IV. B)

IV. Consideraciones facticas sobre la responsabilidad del Estado colombiano en el
planeamiento, ejecucion y posterior falta de investigacion de la Masacre de Santo
Domingo (apartado IV. C)

V. Consideraciones juridicas sobre la violacion a los derechos garantizados en los
articulos 4, 5, 8,19, 22 y 25 en conexidad con los articulo 1.1 y 2 de Ia Convencién
Americana (apartado V)

V1. Consideraciones juridicas sobre las medidas de reparacion solicitadas (apartado VI)

II. CONSIDERACIONES PREVIAS

A. CONSIDERACIONES SOBRE EL MARCO FACTICO DEL CASO 12416
MASACRE DE SANTO DOMINGO

7. El articulo 351 del Reglamento de la Corte Interamericana establece que un caso serd
sometido a su conocimiento por parte de la Comision, con la presentacion del informe de
articulo 50 que contenga la indicacion de todos los hechos violatorios. En su jurisprudencia
reiterada, la Corte ha sefialado que el informe de articulo 50 y el escrito de sometimiento
del caso, constituyen el marco factico del proceso ante la Corte, de manera que no resulta
admisible plantear a las partes, hechos diferentes a los alli establecidos, sin perjuicio de
exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han sido mencionados
en la demanda’, o bien, responder a las pretensiones del demandante®, Esta regla encuentra

® Corte IDH. Caso Fornerén e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de
2012. Serie C No. 242, pam, 17; Chr, Caso “Cinco Pensionistas” Vs, Perti. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, pérr, 153, y Caso Familia Barrics Vs. Venezuela, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011 Serie C No. 237, pérrs. 32 y 33. Chr. Caso Cinco
Pensionistas Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No, 98,
parr. 133; Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
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de 11 adultos y 5 nifios niflasm; a la vida y la integridad personal en perjuicio de 18
adultos y 9 nifios y nifias”; la violacién del derecho a la propiedad privada en perjuicio de
las victimas que fueron despojadas de sus bienes, asi como de los sobrevivientes cue
habitaban en la vereda de Santo Domingo y que sus viviendas y bienes muebles fueron
destruidos o arrebatados; la violacion del derecho de circulacién y residencia en perjuicio
de las en perjuicio de las personas que se desplazaron de la vereda de Santo Domingo; la
violacion de las garantias judiciales y la proteccion judicial en perjuicio de las victimas y la
violacion del derecho a la Integridad personal en pexgulmo de los familiares de las victimas,
los cuales constan en el anexo 1 del Informe de fondo®.,

13. Para la Comision, el Estado colombiano es responsable en virtud de una serie de
acciones y omisiones imputables a agentes estatales que se pueden resumir ast:

i) El 13 de diciembre de 1998, hacia a las 9:00 de la maiana se observo la presencia de
una serie de aeronaves de la FAC™, y hacia las 10:02 am el helicéptero UHIH lanzo
un dispositivo cluster que causé la muerte a 17 personas e hiri6 a otras 277,

if) De acuerdo con la sentencia de primera instancia se tiene que se produjo el éxodo de
muchas personas, mcluyendo mujeres y nifios, que abandonaron la vereda en
direccion a Tame y Betoyes™. La primera comision judicial lego cuatro dias después
de los hechos y observo que todos los habitantes se habian visto obligados a
abandonar la vereda®.

iii) Varios sobrevivientes y testigos coinciden en afirmar que con posterioridad a la
explosion de la cluster, fueron atacados lo cual les impidio el traslado inmediato de
los heridos™.

iv) En la inspeccion judicial llevada a cabo por la Comision de Fiscales Delegados
registrada mediante acta de 28 de diciembre de 1998, se dej6 constancia de los dafios

7 I evis Hernando Martinez Carrefio, Teresa Mojica Herndndez de Galvis, Edilma Leal Pacheco, Salomoén
Neite, Maria Yolanda Rangel, Pablo Sudrez Daza, Carmen Antonio Diaz Cobo, Nancy Avila Castiilo (6
Abaunza), Arnulfo Arciniegas Velandia (6 Calvo), Luis Enrique Parada Ropero v Rodolfo Cazrillo.

¥ Jaime Castro Bello (4), Luis Carlos Neite Méndez (3), Oscar Esneider Vanegas Tulibila (12), Geovani
Hernandez Becerra (14) v las nifias Egna Margarita Bello (5) y Katherine (6 Catherine) Cardenas Tiano (7).

1 Alba Yaneth Garcia, Fernando Vanegas, Milciades Bonilla Ostos, Ludwing Vanegas, Xiomara Garcia
Guevara, Mario Galvis, Fredy Monoga Villamizar (6 Fredy Villamizar Monoga), Ménica Bello Tilano,
Maribel Daza, Amalio Neite Gonzdlez, Marlan Arévalo, José Agudelo Tamayo, Maria Pancueva, Pedro Uriel
Duarte Lagos, Ludo Vanegas, Adela Carrillo, Alcides Bonilla y Fredy Mora

® Marcos Neite (5), Erinson Olimpo Cardenas (9), Ricardo Ramirez (11) y las nifias Hilda Yuraime Barranco
(14), Lida Barranca (a), Yeimi Viviana Contreras (17), Maryori Agadeio Florez (17), Rosmira Daza Rojas (17)
y Neftali Nejre (17).

I Cfr. CIDH, Escrito de sometimiento del caso 12.416 Masacre de Santo Domingo a la Corte Interamericana,
8 de julic de 2011, p. 3

2CIDH. Informe 61/11, Caso Masacre de Santo Demingo vs. Colombia, 22 de abril de 2011, parr. 51
BCIDH. Informe 61711, Case Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, 22 de abril de 2011, parr. 53
#CIDH. Informe 6¥/11, Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombiz, 22 de abril de 201, parr. 63
¥ CIDH. Informe 61711, Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, 22 de abril de 2011, pazr. 69
6 C1IDH. Informe 61711, Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, 22 de abril de 2011, parz. 65
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causados a algunas viviendas asi como e} hurto de bienes al interior de las mismas
como las de Plinic Granados, Milciades Bonilla, Finilia Calderon, Mario Galvis,
Olimpo Cardenas y Maria Panqueva entre otros, asimisme se dejé constancia cue en
el 70 % de las viviendas se presentaron megulandades” Igualmente, en los procesos
iniciados a nivel interno, se alegaron dafios causados a los bienes de Victor Julio
Palonuﬁo Margarita Tilano Yahez, Hugo Ferney Pastrana Vargas y Maria Antonia
Rojas®.

v) Transcurridos doce afios de la masacre de Santo Domingo, las actuaciones judiciales
no han determinado la responsabilidad de la totalidad de autores matenales e
intelectuales que participaron en la planificacion y ejecucion del bombardeo®.

14, FEl Informe de articulo 50 fue notificado al Estado colombiano el 8 de abril de 2011,
quien guard6 silencio en la oportunidad procesal sefialada por el Reglamento de la
Comision y con posterioridad a una prorroga otorgada hasta el 30 de Junio de 2011,
posibilitando asi el sometimiento del caso ante la Corte™. Ni entonces, ni a lo largo del
tramite del caso, cuestion6 el Estado colombiano el marco factico establecido por la
Comisién, a pesar de que para junio de 2011, ya se habia producido Ia decision del Juzgado
Especializado del Circuito de Arauca, en la que fundamenta su versi6én alternativa de los
hechos del 13 de diciembre de 1998. A continuacion, nos referiremnos a dicho fallo.

ii. La nueva posicion del Estado colombiano

15. En su escrito de 9 de marzo de 2012, referido a las excepciones preliminares y
contestacion al escrito de sometimiento del caso, el Estado colombiano presentd una
version diferente de los hechos, segtin la cual “la muerte y lesion de los pobladores del
caserio de Santo Domingo, ocurrié por una bomba casera instalada por la guerrilla de las
FARC en un camion rojo que estaba ubicado en una de las calles principales del caserio™,
De acuerdo a esta presentacion, reiterada en la audiencia ptiblica celebrada entre el 27 y 28
de junio de 2012, la muerte de 17 personas y las heridas propiciadas a 27 mas, asi como los
hechos de desplazamiento masivo de la totalidad de la poblacion, serian consecuencia de la
activacion de un artefacto explosivo de fabricacion casera por parte de la guerrilla Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia (en adelante FARC).

16. Aunque el escrito de 9 de marzo de 2012, afirma que existen “otras decisiones judiciales
internas y el material probatorio™ que sustentarfan esta afirmacién, solo se cita en
respaldo de esta tesis, la decisién producida el 31 de enero de 2011, por el Juzgado
Especializado del Circuito de Arauca mediante la cual se condena al comandante

¥ CIDH. Informe 61/11, Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, 22 de abril de 2011, parr. 70
3 CIDH. mforme 61/11, Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, 22 de abril de 201, pérr. 70
# CIDH. Informe 61/11, Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colotbia, 22 de abril de 2011, parr. 153

* Cfr. CIDH, Escrito de sometimienta del caso 12.416 Masacre de Santo Domingo a la Corte Interamericana, 8
de julio de 2011, p.2

# Pscrito de excepeiones preliminares y contestacion a la demanda de la CIDH presentado por el Estado
colombiano, 9 de mayo de 2012, p. 110

2 Thidem, p. 2
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guerrillero apodado “Grannobles” por los delitos de homicidio agravado, tentativa de
homicidio, terrorismo y rebelion®. Ello, porque salvo esta sentencia, altamente cuestionada
a nive! interno, ninguna de las conclusiones a las que arribo la jurisdiccion penal,
contencioso administrativa, ni la instancia disciplinaria, respaldarian esta version de los
hechos. De hecho, ni siquiera la sentencia en mencion, establece probatoriamente que la
muerte de 17 civiles y las heridas a otros 27 habria sido producida por un “carro-bomba”
activado por las FARC.

17. Asi, la sentencia del 31 de enero de 2011, se emite como cubminacion de un juicio iniciado
por la muerte de 9 soldados, las heridas a 18 mas, y los dafios sobre dos helicopteros UH-
500 y otras dos aeronaves en combates sostenidos entre el batalién Contraguerrilla No. 36
del Ejército Nacional y la Compania Alfonso Castellanos de los frentes 10 v 45 de las
FARC™, en hechos ccurridos el 12 de diciembre de 1998, En contravia con la resolucion
de acusacion que dio inicio al juicio y los hechos en que se fundamenta el mismo, la
sentencia concluy6 -en violacion del principio de congruencia-con una ampliacion de las
victimas en un apartado al que se nombra de manera indistinta y mezclada a soldados y
civiles como victimas de los hechos™.

operacion fue interrum;&ida' pol un grupo de bandoleras que se enfrentaron a-E.;:\ frops
ampleando armamento de largoy alcance, aslendo asesmado en el primer contacto el
Cabo Segundo CESAR RODR!GUEZ GARRIDG, v hendos los Soldados Voluntarios
NESTOR CASTANEDA ZABALA MELQUESIDEC SILVA y JAVIER ALBINO

SALDOVAL y averlados pot. tmpacios de arma de fuego Ios heélcoptems H-500 y Blagk
Hawk, : '

i

!

Continuando los comba&es perdieron la vida los Soldados Voluntarios LEONARDO
ALFONSO CALDERON LUiS SANCHEZ CHIRIVI v hendos ROSEMBERG DUQUE
CABENA, WILSON ORDONEZ LOPERA, CARLOS PARRA ROJAS y JAVIER CELIS

GOMEZ, JOSE ROMERG ‘OBANDA; ELKIN VALENGIA PERA, JOSE PULIDO
BELTRAN, TITO BUCURU el

: asi misme, de acuerdo a

civil: ALBA GARCIA, X}OARA G_A (
MORA, JAIME CASTRO BELL
ERICSON CASTANEDA, J&SE "
PANQUEVA, NEILA GONZALEZ .

DAZA, MARIA ABELLQ, MON ELLO ‘TOLANO NAFATALY NE!TE 'y MARIO
GALVIS GELVES®™ . -

* Juzgado Unico Penal Especializado de Arauca, rad. 2007-00057, sentencia de 31 de enerc de 2011, mediante
la cual se condena a Germin Briceno Sudrez, alias “Grannobles”, anexo XLV al escrito de excepciones
preliminares y contestacion a la demanda de la CIDH presentado por el Estado colombiano, 9 de mayo de
2012

# Juzgado Unico Penal Especializado de Arauca, rad. 2007-00057, sentencia de 31 de enero de 2011, mediante
la cual se condena a Germén Bricefo Sudrez, alias “Granncbles”, pp. 1-2

 Ihidem, p. 3

* Ibidem, p. 25




18. Adicionalmente, la conclusion que se alcanza en el fallo, no tiene sustento probatorio.
Asi, ]a sentencia se basa en primer lugar, en el testimonio de Reinaldo Vega Gomez, que ya
habia sido valorado y desestimado el proceso judicial que sigui6 el Juzgado Doce Penal del
Circuito quien conoci6 el proceso en primera instancia™; en segundo lugar, el fallo se
refiere a los testimonios de las victimas Wilson Garcia Reatiga y Olimpo Cardenas, quienes
si bien refieren combates entre el Ejército y las Farc el 12 de diciembre de 1998, son claros
en afirmar que los hechos en que sus familiares fueron afectados, son atribuibles a un
artefacto explosivo Janzado por un helicéptero de la FAC el 13 de diciembre de 1998; en
tercer lugar, se cita el Informe de Balistica y Explosivos de que fue desvirtuado en el
proceso penal por posteriores pruebas®; y finalmente se cita el Informe No. 2577/DIV2-
BRIB-132-INT1-252 de 14 de diciembre de 1998 sobre los hechos que dan inicio a la
operacion Relampago 11, informe que no se relaciona con la autoria de la masacre, sino con
el conocimiento del aterrizaje una avioneta cargada de “dinero o armas” con destino al
Frente 10 de las FARC.

19. En sintesis, ni siquiera la sentencia del 31 de enero de 2011 citada tantas veces por el
Estado colombiano®, permite sustentar la hip6tesis desarrollada por la agencia estatal en
audiencia publica del 28 de junio de 2012.

a. La sentencia del Juez Especializado de Arauca, una nueva vulneracion del
derecho a la verdad de las victimas de la masacre de Santo Domingo

20. Los hechos presentados por el Estado colombiano en audiencia publica el 28 de junio
de 2012, no tienen correlato en ninguna de las decisiones judiciales adoptadas a nivel
interno, ni en las evidencias procesales pertinentes”. La postura estatal condensa, los

¥ Juzgado Doce Penal del Circuito de Bogota D.C. Sentencia de Primera Instancia (falio 91), 21 de septiembre
de 2007, p. 7y Juzgado Doce Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd D.C. con funciones de Ley 600 de
2000, Sentencia de Primera Instancia, Radicado 2005-102, César Romero Pradilia y otros, 24 de septiembre
de 2009, p. L, anexo 4 al Informe 61/11 de la CIDH

* Fiscalia General de la Nacion. Unidad Nacional de Derechos Humanos, rad. 419. Diligencia de inspeccién
judicial realizada en la base aérea de Apiay (Grupo Técnico- Almacén armamento aéreo) 15 de marzo de
2000, anexo 60 al ESAP. Fiscalfa General de la Nacién, Unidad Nacional de Derechos Humanos, rad, 419.
“Inspeccion y estudio de balistica - ampliacion de dictamen”, 28 de abril de 2000. En: CIDH Anexo 6 al
Escrito remisorio del caso Masacre de Santo Domingo a la Corte Interamericana; Federal Bureau of
Investigation, Report of Examination, may 1, 2000. Cfr. Fallo Tribunal Internacional de Opini6n, diciembre 8
de 2000, parr. 1, anexo a escrito de sometimiento de la peticion ante Ia CIDH, 18 de abril de 2002, fecha de
traduccion: 24 de junio de 2002. En: CIDH. Expediente del caso 12.416, anexo al escrito de sometimiento del
caso 12.416 Masacre de Santo Domingo a la Corte Interamericana, 8 de julio de 201, archivo pdf “Expte folder
I"

* Juzgado Unico Penal Especializado de Arauca, rad. 2007-00037, sentencia de 31 de enero de 2011, mediante
la cual se condena a German Bricefo Sudrez, alias “Grannobles™.

# Escrito de excepciones preliminares y contestacion a la demanda de la CIDH presentado por el Estado
colombiano, 9 de mayo de 2012, v.g, primera parte sobre excepciones preliminares, pp. 2, 3, 9; tercera parte
sobre fas pretensiones de la demanda de la Cidh y el ESAP, pp. 42, 43, 44, 48, 49, 51, 55

! Como lo sostuvo la CIDH en la audiencia: “no corresponde a la Corte Interatnericana analizar la valoracion
probatoria desde una perspectiva de derecho penal como lo propone el Estado. Sin embargo, de manera
complementaria a los aspectos facticos bésicos ya descritos, ia Comisién no deja de cbservar que estas

=)




argumentos de la defensa de la tripulacion del UHIH que fueron debatidas y derrotadas en
el proceso penal que culmind con sentencia condenatoria en primera y segunda instancia ¥
asi como en el proceso disciplinario que culminé con decision del 19 de diciembre de 2(}[}2
proferida por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién, quien resolvié
confirmar el fallo de primera instancia®,

21. La sentencia de 31 de enero de 2011, emitida por el Juez Penal del Circuito Especializado
de Arauca, vulnera las normas basicas de enjuiciamiento criminal, al condenar a German
BriceAo por hechos por los cuales nunca fue investigado, ello vulnera el principio de
congruencia a nivel penal y los estandares internacionales sobre congruencia entre
acusacion y sentencia®. Ello tiene una implicacién particular frente al derecho de
participacién de las victimas en el proceso penal. Esto es, si la investigacion del radicado
en juicio 2007-0057 no se adelanté por los hechos de la Masacre de Santo Domingo, las
victimas de estos hechos no podian, ni estaban interesadas en participar en el mismo, y
tampoco pudieron intervenir como apelantes en una decision que les perjudicaba, al
desconocer el derecho a la verdad y constituir un obstaculo a la justicia,

22. De otro lado, tal como expresd la CIDH en audiencia publica, la sentencia a la que hace
referencia el Estado colombiano, se ha “colocado a las victimas en una situacion de total
incerteza juridica””. Después de 13 afios de ocurridos los hechos, en junio de 2011, el
Tribunal Superior de Bogot4, confirmo la sentencia de primera instancia en la que se
condend a dos miembros de la eripulacién del helicoptero UHIH como coautores del delito
de homicidio agravado en perjuicio de 17 victimas mortales de la masacre de Santo
Domingo. A pesar de que ¢l fallo no se encuentra en firme, en virtud de la interposicion de
un recurso de casacion por la defensa de los condenados, tal decisién constituia un
fmportante aporte a la reconstruccion histérica de los hechos ocurridos el 18 de diciembre
de 1998 y un acercamiento a la justicia para las victimas de los hechos, proceso truncado
por la sentencia cuestionada.

sentencias fueron producto de un extendido proceso penal en el cual las autoridades judiciales contaron con
las diferentes hipotesis y un amplisimo ctmulo de prueba testimonial, documencal y pericial que resulta
coincidente en lo esencial con el sustento de la responsabilidad internacional del Estado.” Observaciones
finales de Ia Comisi6n presentadas por el comisionado Felipe Gonzalez en sesion de audiencia publica
celebrada el 27 de junio de 2012, Disponible en: http//vimec.com/alburn/1993923/7viden/44 902426

* Juzgado Doce Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C. con funciones de Ley 600 de 2000,
Sentencia de Primera Instancia, Radicade 2005-102, César Romero Pradilla y otros, 24 de septiembre de
2009, Anexo 4 &l Informe 6111 de la CIDH vy Tribunal Superior Distrite Judicial de Bogota Sala Penal,
Sentencia de junio 15 de 2011 mediante la cual se resuelve recurso de apelacion interpuesto contra sentencia
de primera instancia, M.P. Luis mariano Rodriguez Roa, p. 55-56, anexo 53 a ESAP de los Representantes.

* Gala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion, radicacion 161-01640, 19 de diciembre de 2002,
p. 3L, anexo 7 al Informe 61711 de la CIDHL

* Al respecto ver: peritaje sobre congruencia rendido por el doctor Eduardo Montealegre Lynete. Corte IDH.
Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie
C N°126, parr, 47 ).

® Observaciones finales de la Comision presentadas por ¢l comisionado Felipe Gonzalez en sesion de
audiencia ~ ptblica  celebrada el 27 de  junmic de 2012, Disponible e
hrepy/fvimeo.com/album/1993923/viden/44902420, minuto 1:50:13




23. La nueva version presentada por el Estado y publicitada en los medios de comunicacién,
ha suscitado adicionalmente que en dlferentes circulos se haga referencia a las “falsas
victimas” de la masacre de Santo Dommgo se cuestionen sus legitimas exigencias de
verdad y justicia®, y se afecte la memoria de las victimas y la dignidad de sus familiares.

24. Ahora bien, en virtud de dichas afectaciones, la victzma Alba Janeth Garcia mterpuso
accion de tutela, que fue otorgada en primera instancia® y desestimada en segunda®, y
actualmente se encuentra a la espera de que la Corte Constitucional decida sobre su
eventual revision™. El testimonio de la victima en audiencia pablica, resume el objeto de la
accion judicial mstaurada,

“por los medios de comunicacion, como ya es muy conocido el caso de Santo Domingo,
sale que un juez de Arauca hace su sentencia hacia un guerrillero haciéndolo pues
culpable de los hechos del bombardeo de Santo Domingo, entonces esto nos estd
quitando a nosotros como victimas el derecho de decir, oiga no, esto no pasé, paso fue
que el Estado, la Fuerza Aérea nos bombarded y por esto fue la accion de tutela™.

b. Afectaciones a la justicia independiente e imparcial
25. Los Representantes queremos resaltar que la nueva version factica presentada por el

Estado colombiano, ademas de lesionar gravemente los derechos de las victimas, transmite
un mensaje de falta de respaldo a las actuaciones del poder judicial en Colombia. Es claro

* Diario Fl Espectador, “Advierten postble fraude en masacres de Santo Domingo y Trujillo” octubre 27 de
2011, krp/Awww.elespectador.com/neticias/judicial/articulo-307995 -advierten-nosible-frande-masacres-de-
santo-domingo-v-trujiio {Consultade julio 26 de 2012); Cazracol Radio, “Defensoria Militar advierte posibles
falsas  victimas en rmasacres de Santo Domingo y Trujille”, octubre 27 de 201
heep://www caracol.com.co/moticias/judicial/defensoria-militar-advierte-posibles-falsas-victimas-en-
masaczes-de-santo-domingo-v-trujillo/20111027/nota/1569185 aspx  (Consulrado julio 26 de 2012); Terra
noticias, “Alertan de falsas victimas en casos de Sante Dominge y Trujille”, octubre 27 de 201
htep//moticias.terra.com.co/nmacional/alertan-de-falsas-victimas-en-casos-sanco-domingo-y-

trujillo, 901905364184 3310VanVEM20000089f154d0RCRD itml  (Consultado julio 26 de 2012); Diario El
Espectador “Denunciaran manipulacién de pruebas en la masacre de Santo Domingo”, octubre 31 de 2011
htepe/iwww elespectador. com/noticias/udicial/articulo-308698-denunciaran-manipulacion-de-pruehas-
masacre-de-santo-domingo (Consultade julio 26 de 2012); Noticiero del lano, “Siguen escandalos por falsas
victimas”,  hrop/fwww notillano.com/indesx pho/caresorvblog/814 -siguen-escandalos-por-falsas-victimasg-
demunciaran-manipulacion-de-pruebas-en-la-masacre-de-santo-dominco-en-arauca- (Consultado julic 26

de 2012).

“ Diario El Colombianoc “Grannobles, culpable por caso Sante Domingo”, marzo 8 de 2012
hrrpy/fwww.elcolombiano.com/BancoConocimiento/G/grannobles culpable por caso santo domingo/orann

obles culpable por caso sapto domingo.asp (Consultado julio 26 de 2012); RCN Radic “Las Farc son
responsables de masacre de Santo Domingo, segin juez de Arauca, marzo 8 de 2012
hrep/fwww renradiocom/node/142000 (Consultado julio 26 de 2012).

*® Tribunal Especializado del Circuito de Arauca, anexo 3 al escrito de respuesta a las excepciones
preliminares del 22 de mayo de 2012.

* Corte Suprema de Justicia, Sala Penal anexo 4 al escrito de respuesta z las excepciones preliminares del 22
de mayo de 2012.

% Corte Constitucional, sala Quinta de Revision, expediente de tutela T3490836

* Testimonio rendido en sesién de audiencia publica del 27 de junio de 2012 por Alba Janeth Garcia Guevara,
minuto 0:29:40.




que cada Estado es libre de asumir la estrategia que considere refleja de mejor manera su
posicion de defensa a nivel internacional, sin embargo en este caso, la posicion asumida por
el Estado colombiano erosiona la independencia del poder judicial.

26. En aquellos casos en que el Gobierno Nacional, desconoce publicamente decisiones
juciciales, esta afectando la independencia de la administracion de justicia. La postura
asumida en audiencia publica transmite a los funcionarios judiciales, el mensaje de que
aquellas decisiones que no coincidan con la posicion de defensa penal de los funcionarios
de la fuerza ptblica acusados de violaciones a derechos humanos, serdn desconocidas y
atacadas por el Gobierno Nacional. Asi, lo demuestra la intervencion de la ilustre
representacion estatal, en la audiencia ptblica™, en Ia que no solo afirmé que la Fiscala
General de la Nacion entregd prueba falsa al FBI, que descuidé e incumplio las reglas de
cadena de custodia, sino que también pretendio sembrar dudas respecto a la decision del
Consejo de Estado que aprobé la conciliacion a la que Hegaron la Nacién y 19 de los 23
litisconsortes facultativos y declaré terminado el proceso™.

27. En los tltimos afios ha venido tomando fuerza en ciertos niveles de la institucionalidad
armada, la doctrina de la mal llamada “guerra juridica™ y de la “guerra judicial”™. Segtn
esta tltima, los funcionarios judiciales que en el marco de sus potestades producen
decisiones en las que se establece la responsabilidad de funcionarios de la Fuerza Pablica,
estarian coadyuvando en el debilitamiento del Estado, y a minar la moral de la tropa.

28. La posicion estatal expresada en audiencia pablica, pareciera coincidir con esta
tendencia. Segln la misma, solo serian validas las decisiones judiciales que se alinean con
la defensa de los integrantes de la Fuerza Pablica comprometidos en violaciones a derechos
humanos, en tanto aquelios fiscales, fueces y tribunales que no coinciden con tal, tendrian
una vision errada, deben ser investigados, y sus decisiones revisadas.

29. Finalmente, se tiene que la misma sentencia, afecta de manera grave el orden
institucional, al propiciar el irregular surgimiento de actuaciones penales paralelas sobre
unos mismos hechos, sembrando dudas y desconfianza en la percepcion que la sociedad y
las victimas tienen de las autoridades judiciales, facilitando ataques contra las victimas,
operadores judiciales que Ia han investigado y juzgado; lo que convierte, paradéjicamente,
esa sentencia, en una agresion a la verdad y 1a justicia.

iii. Aplicacion del principio de estoppel en el caso Masacre de Santo Domingo

7 Presentacion del caso por parte del Representante del Estado Rafael Nieto Loaiza en sesion de audiencia
priblica celebrada el 27 de junio de 2012 Disponible en: hetp//vimeo.com/album/1993923/videa/44002426.
PAnexo 80 del Fscrito Auténomo de Solicitudes Argumentos y Pruehas de los Representantes de las
Victimas.

"*Ver: Comunicado de prensa de la CIDH: htrp//www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2012/036A.as
% Anexo 3. Luis Fernando Puentes Torres. Brigadier General (RA). La guerra invisible. Los derechos
humanos como arma de guerra y lucrativo negocio. Edicion 218 de Ia vevista de las Fuerzas Axmadas, funie de
2011, Pp. 51-6L Ver  también: Cormunicado de prensa de la CIDH:
hrepy//fwww oas.org/es/cidh/prensa/comunicadoes/2012/036 A.asy




30. Tal como se evidenci6 en audiencia pGblica, Ia nueva version presentada por el Estado
colombiano, no solo excede el marco factico establecido por Ia CIDH er su Informe 61/11, se
contradice con las decisiones judiciales y disciplinarias a nivel interno™, sino que también
se opone a la posicién asumida por el Estado colombiano en el litigio del caso ante la CIDH
que se extendi6 durante mas de 10 anos.

31. Al respecto, y con relacion al principio de estoppel esta Honorable Corte ha establecido:

que un Estado que ha adoptado una determinada posicién, la cual produce efectos
juridicos, no puede luego, en virtud del principio del estoppel, asumir otra conducta que
sea contradictoria con la primera y que cambie el estado de cosas en base al cual se
guio la otra parte. El principio del estoppel ha sido reconocido y aplicado tanto en el
derecho internacional general como en el derecho internacional de los derechos
humanos. Este Tribunal lo ha aplicado tanto respecto de objeciones que no fueron
opuestas en el tramite ante la Comision y luego el Estado pretende oponerlas ante la
Corte, como para otorgar plenos alcances al reconocimiento de responsabilidad
efectuado por el Estado o a un acuerdo suscrito por éste, que pretendio desconocer en
etapas posteriores del proceso. La Corte Furopea de Derechos Humanos también ha
aplicado el principic de estoppel respecto de ob]ecmnes de jurisdiccién y admisibilidad
que son planteadas por los Estados tardfamente™.

32. Para la Hustre representacion estatal, no se afecta el principio de estoppel en tanto el
Estado colombiano en ningtin momento reconoci6é que los hechos fueran atribuibles a la
Fuerza Aérea. En palabras de la agencia estatal en audiencia ptblica,

“sea lo primero precisar que, el Estado colombiano nunca reconocié responsabilidad
por los hechos en el tramite frente a la Comisidn, {...) lo iinico que contaba era el estado
en que se encontraban los procesos judiciales, agui no puede aplicarse el stoppel” “de
manera que nada de Jo anterior, nada de lo ocurrido frente a la Comision, puede
suponer que el Estado aceptd responsabilidad, ni que avald la version de los hechos
que estaban discutiéndose en la jurisdiccion interna™*

33. Desconoce el Estado que el silencio tiene consecuencias en el derecho internacional,
por citar un ejemplo, el articulo 38 del Reglamento de la Comision, establece que “se
presurniran verdaderos los hechos alegados en la peticion cuyas partes pertinentes hayan sido
transmitidas al Estado en cuestion, si éste no suministra informacion relevante para
controvertirlos dentro del plazo fijado por la Comision”. El silencio del Estado colombiano
sobre el marco factico a lo largo del tramite del caso y en particular, previo al sometimiento del
caso ante la Corte Interamericana tiene consecuencias juridicas.

* Ver, supra nota, parr. 12

* Corte IDH. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perti. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr, 176.

* Intervencion del doctor Rafael Nieto Loaiza en sesién de audiencia pablica el 28 de junio de 2012, daplica
de la representacion estatal. Disponible en: hrep/Avimeo.con/album/1993923/video/44502426




34, En el procedimiento ante la Comision, tanto por escrito, como en audiencia ptblica
desarrollada a instancias de la CIDH el 25 de febrero de 2003%, Ia posicion del Estado
colombiano fue sefalar que los hechos de la masacre de Santo Domingo, estaban siendo
investigados por las autoridades judiciales colombianas, ast:

e El 12 de noviembre de 2002, el Estado colombiano alegé no agotamiento de los
recursos internos, e informé el estado de las investigaciones a nivel penal,
disciplinario y contencioso administrativo.

o [l 27 de diciembre de 2005, el Estado colombiano mantuvo su posicion al defender
que los tres procesos que se encontraban vigentes perseguian garantizar los
derechos a la verdad y la justicia que le acuden a los peticionarios™. Expresamente
sefialo que: “14. 1 En el proceso penal, la responsabilidad de los agentes del Estado
por su accionar en este caso, ha sido calificada como culposa, debido a la falta de
prevision. Lo anterior con base en las pruebas que obran en el proceso,
especialmente las de caracter técnico como la inspeccion judicial, realizada el 12 de
agosto de 2003, a la base Aérea de Apiay, en Villavicencio, Meta, que permitio
establecer que el artefacto era impreciso e ixregular.

o F] 14 de diciembre de 2006, nuevamente el Estado colombiano se refirié a los
procesos penales sefialando que en las actuaciones judiciales adelantadas ante el
Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Bogotd se establecio quienes eran las
victimas y, que para la época, se encontraba pendiente de decidir la responsabilidad
penal de los acusados. Adicionalmente, afirmé que la Fiscalia General de la Nacién
encontrd que el aparato cluster tuvo como destino parte del grupo poblacional de
civiles de Santo Domingo®,

35. Asf lo constaté la CIDH en la audiencia publica: “en todas sus comunicaciones en la
etapa de fondo el Estado argumenté que internamente se llevaron a cabo todos los
procedimientos a fin de lograr la més clara y profunda investigacién sobre los hechos
acaecidos el 13 de diciembre de 1998'. Sobre el proceso penal que culminé con la condena de
los dos miembros de la Fuerza Aérea Colombiana, el Estado sostuvo reiteradamente ante la
CIDH que: 'se adelanto de acuerdo con los estandares nacionales e internacionales'. Muy
especialmente indicé que con este proceso, el Estado cumplio con su obligacion de
investigar y determinar a los responsables de lo ocurrido. El Estado también fue enfatico en
validar las determinaciones de la jurisdiccion disciplinaria y contencioso-administrativa
que sancionaron J condenaron a miembros de la fuerza ptblica y al Estado colombiano,
respectivamente™,

* CIDH. Peticién No. 289/02-Santo Domingo, acta No. 13 de audiencia de 25 de febrero de 2003.
% Ver: Carpeta Escritos y Anexos CIDH. Expediente Folder 3, pp. 114 y ss.

8l Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion de Derechos Humanos v Derecho Internacional
Humanitario, comunicacion del 14 de diciembre de 2006 suscrito por Clara Ines Vargas, directora. Citado en
escrito de respuesta a las excepciones preliminares de 22 de mayo de 2012, p.15

% Presentacion del caso por parte del comisionado Felipe Gonzilez en sesion de audiencia publica celebrada
el 27 de junio de 2012. Disponible en: http/vimeo.com/album/1993923/video/44902426




36. De acuerdo con la doctrina, los elementos del principio de estoppel som: i) una
situacion creada por la actitud de una parte, i) una conducta seguida por la otra parte
basada directamente en aquella actitud, y iit) una imposibilidad de quien adopt6 la primera
actitud de alegar contra la misma o de manifestarse en sentido contrario afin si con esto no
produce un detrimento o perjuicio para la otra parte. El efecto tipico de esta doctrina es
que esta prohibido a las partes, independientemente de su verdad o precision, adoptar

posturas diferentes, subsecuentes, sobre la misma materia®.

37. Con la posicién inequivoca expresada ante la Comision en sus escritos de 12 de
noviembre de 2002, 27 de diciembre de 2005, 14 de diciembre de 2006, 5 de octubre de
2010, 13 de julio de 2011 y 19 de julio de 2011, segtin la cual, la tripulacion del UHIH estaba
siendo investigada por la justicia colombiana, el Estado colombiano asumié una postura
que actualmente contradice.

38. Los efectos de dicha postura fueron por un lado, la adopcion del Informe 61/11 y el
sometimiento del caso ante la Corte; como se recordari, el Informe de la Comision estd
basado en decisiones judiciales aportadas por el Estado colombiano, en las que se establece
su responsabilidad y la de sus agentes en la Comisién de la masacre. De otro lado, los
Representantes asumimos una estrategia de litigio acorde con dicha posicién estatal y con
los aspectos juridicos que se encontraban en discusion para entonces, esto es, la necesidad
de profundizar en las obligaciones derivadas de la normativa humanitaria, las
responsabilidades de agentes estatales y actores privados afin no establecidas judicialmente
y la reparaci6n integral a las victimas de la masacre™. En consecuencia, dada la postura
infcial estatal, sostenida durante 10 afios de litigio ante la Comision y teniendo en cuenta
los efectos de esta postura para las partes, no puede validamente el Estado colombiano, sin
vulnerar el principio de estoppel, cambiar su posicién en litigio.

B. CONSIDERACIONES SOBRE EL PRETENDIDO RECONOCIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ESTATAL

39. El Tribunal Interamericano ha establecido que en tanto los procesos bajo su
conocimiento se refieren a la tutela de los derechos humanos, cuestion de orden pablico
internacional que trasciende la voluntad de las partes, el Tribunal debe velar porque los
actos de ailanamiento resulten aceptables para los fines que busca cumplir el sistema
interamericano® Dicho razonamiento es igualmente aplicable a las expresiones de
reconocimiento de responsabifidad. Como lo ha expresado la Corte, “en esta tarea no se
limita tinicamente a verificar las condiciones formales de los mencionados actos, sino que
los debe confrontar con la naturaleza y gravedad de las violaciones alegadas, las exigencias

® Vease, Jorg Paul Miller and Thomas Cottier, Estoppel, in R. Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public
International Law, Volume IT (1992), p. 16.

8 Escrito ante la CEDH, conforme al Art. 44.3 del Reglamento de la CIDH, del 3 de junio de 2011, que afirma
el interés de los peticionarios v las victimas de que el caso sea presentado ante la Corte IDH,

® Vease Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009, Serie C No. 209, parr. 61




e interés de la justicia, las circunstancias particulares del caso concreto y la actitud y
posicion de las partes™

40. En nuestro escrito de 22 de mayo de 2012, en respuesta al SUpuesto reconocimiento de
responsabilidad estatal expresado en el escrzto de excepciones preliminares por
vulneracion de los articulos 8 y 25 de la Convencion®, solicitamos que esta expresion fuera
desestimada en tanto el mismo contradice el marco factico determinado por [a CIDH en su
Informe 61/11, se basa en un suptiesto hecho nuevo no informado oportunamente a la Corte,
desconoce la responsabilidad estatal y de sus agentes y no contribuye a la dignificacion de
las victimas.

4], En audiencia puoblica, la representacion estatal reiterd que basa su supuesto
“reconocimiento de responsabilidad” en la sentencia de 31 de enero de 201, sefialando que
“la responsabilidad de los hechos recae es de las FARC y fundamentalmente de un
comandante cuyo mote, cuyo apodo es Grannobles”. Manifestd la agencia estatal que
pretende que “se establezca la verdad, y la verdad tiene que ser el motivo altimo de la
intervencion de la Corte” “una verdad que es fundamental para establecer realmente en
justicia lo que ocurrid y hacerle justicia a las victimas”, pero la verdad “no puede ser
resultado de no observar estos elementos probatorios que muestran inequivocamente que
1o fue la Fuerza Aérea Colombiana y que no fueron agentes del Estado los que ocasionaron
un bombardeo y ametrallamiento sobre la poblacién Santo Domingo” “nosotros aceptamos
que hay un problema en la administracién de justicia colomblana y POT eso aceptamos
responsabilidad en los términos de los articulos 8 y 25°%, por la existencia de decisiones
contradictorias al interior del Estado colombiano.

42, Los Representantes nos referiremos a los fundamentos y efectos de dichas expresiones
para argumentar que el mismo no constituye un reconocimiento de responsabilidad en los
términos del articulo 62 del Reglamento de la Corte Interamericana, no se realizé en
correspondencia con el principio de buena fe que debe guiar las actuaciones de las partes
ante el Sistema Interamericano y no contribuye a la dignificacion de las victimas de la
Masacre de Santo Domingo. Igualmente, en cuanto se basa en una posicion diferente a la
sostenida en el litigio ante ia Comision vulnera el principio de estoppel en los términos a
los que ya nos hemos referido (ver, supra, parrs. 30-38).

i. La referida expresion estatal no constituye un reconocimiento de
responsabilidad internacional

43, El articulo 62 de] Reglamento de la Corte Interamericana establece que:

88Cfr.Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2003,parrs. 106 a 108; Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivig, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008,parr. 21, y Case Kawas Ferndndez Vs, Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3
de abxzil de 2009, pdrr. 24.

% Cfr. Escrito de excepciones preliminares y contestacion a la demanda de la CIDH presentado por el Estado
colombiano, ¢ de mayo de 2012, pp. 36 - 38

% Intervencion del agente estatal Dr. Rafael Nieto Loaiza en sesion de audiencia ptblica celebrada el 28 de
junio de 2012

-




Si el demandado comunicare a la Corte su aceptacion de los hechos o su
allanamiento total o parcial a las pretensiones gue constap en el
sometimiento del caso o en el escrito de las presuntas victimas o sus
representantes, la Corte, oido el parecer de los demds intervinientes en el
proceso, resolvera, en el momento procesal oportuno, sobre su procedencia y
sus efectos jurfdicos (subrayado nuestro).

44, Con relacion a los articulos 8 y 25, en su Informe 61/11, la Comisi6n atribuyd plenos
efectos a la sentencia de primera instancia que establece la responsabilidad penal de los
tripulantes del helicoptero UH 1H, y en consecuencia sefialo que si bien el Estado
colombiano habia avanzado en la determinaciéon de responsabilidades en la ejecucion
material del hecho, subsistian violaciones relativas a:

* la investigacién de los hechos permanecm en la jurisdiccion penal militar desde el 19 de
enero de 1999 hasta el 21 de enero de 2002%, Ia cual no era la via apropiada para investigar
hechos como los del presente caso’

» No se han clarificado en su totalidad las responsabilidades intelectuales en la planificacién
y ejecucion del bombardeo a la vereda de Santo Dommgo Consecuentemente, los autores
intelectuales del bombardeo permanecen en la impunidad”

+ Igualmente, dado que el operativo en el que participaron acronaves de la FAC, asf como la
instalacion del dispositivo cluster en el helicoptero UHIH se efectud con la autorizacion de
altos mandos militares, sin embargo aquellos no han sido investigados y sancionados
penalmente™

+ Han transcurrido més de doce afios de la masacre de Santo Domingo, sin que se hayan
adoptado medidas eficaces para lograr una decision definitiva en el proceso pendiente”

» Laimpunidad en que permanecen los hechos afecta el derecho a la verdad de las victimas de
la masacre”

45, Igualmente, de las consideraciones facticas incluidas en el Informe 61/11 de la Comision,
se derivan otros elementos que comprometen la responsabilidad internacional del Estado
colombiano, por violacion a los articulos 8 y 25 de la Convencidn, igualmente excluidas del
supuesto reconocimiento de responsabilidad estatal, como la posible responsabilidad penal
derivada de los vinculos de agentes estatales con la empresa extractiva que desarrolia
actividades en la zona donde ocurrieron los hechos”,

¥Cfr, CIDH. Informe 61/11, Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, 22 de abril de 2011, parr. 149
" Ibidem, pérr. 150

Mhidem, parr. 151

" bidem, parr. 155

hidem, parr. 153

"bidem, parr, 156

PIbidem, Recomendacion No. 2




46. Con relacion al ESAP, los Representantes consideramos que la responsabilidad por
violacion a los articulos 8 y 25 se encuentra comprometida adicionalmente por la falta de
investigacion de todas las conductas (violacion del derecho a la propiedad y tipificacion
inadecuada de las violaciones a la integridad personal), asi como la inefectividad de las
condenas de primera y segunda instancia, En lo que tiene que ver con los procesos
disciplinarios, sefialamos la falta de pmporcmnahdad de las sanciones disciplinarias
impuestas (tres meses de suspension)’® y en lo relativo a los procesos contencioso
administrativos, las falencias de los mismos en lo concerniente a universalidad, integralidad
y efectividad de las reparaciones ordenadas”.

47. En suma, resulta evidente que el pretendido reconocimiento de responsabilidad estatal
no cobija ninguno de los supuestos facticos y juridicos establecidos en el Informe 61/11 de la
Comision, nilos incluidos el ESAP de los Representantes, y en consecuencia no se adectia a
la exigencia procesal del articulo 62 del Reglamento de la Comisién, ni tiene ningtin efecto
sobre el litigio del caso y asi debe ser declarado por la Corte.

ii. El pretendido reconocimiento de responsabilidad no se realizé de buena fe

48. El principio de buena fe es quizas el principio general de mayor importancia en el
derecho internacional ™. Al respecto, la Corte Internacional de Justicia ha sefialado:

Uno de los principios basicos que rigen la creacion y el funcionamiento de las
obligaciones legales, cualquiera sea su fuente, es el principio de buena fe. La
confianza y la seguridad son inherentes en la cooperacion internacional, en
particular en una época en la que esta cooperaci6n en diversos campos se esta
haciendo cada vez mas esencial. Al igual que la propia regla de pacta sunt
servanda en el derecho de los tratados estd basada en la buena fe, también lo
estd el cardcter obligatorio de una obligacion internacional asumida por una
declaracion unilateral™. (Ja traduccion es nuestra)

49. El principio de buena fe es un principio basico que informa y da forma al cumplimiento
de las normas de derecho internacional y limita la manera en que estas normas pueden ser
leglmmamente aplicadas™. Esta Honorable Corte ha reconocido la importancia del respeto
al pémcapm de buena fe en el actuar de los Estados que comparecen en los procesos ante
ella™.

7 Fserito Autonomo de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. 21 de noviembre de 2011, parrs., 317 y 318
7 Eserito Auténomo de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. 21 de noviembre de 2011, parr., parrs. 319

% Shaw, Malcom N. International Law. Sexta edicién, Cambzidge, University Press, 2008, p. 103, El mismo se
encuentra contenido en el articulo 2.2 de la Carta de las Naciones Unidas y en la Declaracién sobre los
Principios de Derecho Internacional referentes a las Relaciones de Amistad v a la Cooperacion entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.

¥ 1C], Nuclear Tests Case (New Zeland v. France), Judgment of 20 December 1974, parr. 49

¥ chaw, Malcom N. International Law. Sexta edicion, Cambridge, University Press, 2008, p. 104,

¥ Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs, Venezuela,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.




50. Las manifestaciones de reconocimiento de responsabilidad en el presente caso, reflejan
el desconocimiento de los derechos de las victimas, constituyen una lesion adicional a su
dignidad y no satisfacen las necesidades de reparacién integral. El Estado colombiano,
basa su expresioén en un argumento falaz, esto es, que existen decisiones judiciales
contradictorias, de lo que deriva su conclusion de que no es posible atribuir
responsabilidad a sus agentes por hechos de terceros, en este caso las guerrillas. Como ya
senalamos, no es que se hayan adelantado dos investigaciones paralelas por la masacre de
Santo Domingo que culminaron con decisiones opuestas: se adelanto una investigacion por
estos hechos ante la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia que culminé con
sentencia condenatoria en primera y segunda instancia contra la tripulacion del
helicoptero UHIH y una investigacion contra la guerrilla FARC por el asesinato de
soldados en el marco de los combates sostenidos en el contexto de la masacre, que culminé
con una sentencia que por error de congruencia, incluye en sus conclusiones como
victimas, a los fallecidos como consecuencia del lanzamiento de Ja municién cluster.

51. Ahora bien, como también hemos sehalado, la atribucion de responsabilidad al Estado
colombiano, se basa no solo en las decisiones penales, sino también en la decision
contencioso administrativa que establece responsabilidad del Estado colombiano por los
hechos de la masacre de Santo Domingo, y en las decisiones disciplinarias que culminan
con sancion respecto de miembros de la Fuerza Aérea Colombiana. El Estado colombiano
produjo estas decisiones, valoroé probatoriamente los elementos de responsabilidad
individual y estatal, y arribé a las citadas conclusiones en decisiones que se encuentran en
firme. Luego, es contrario al principio de buena fe, alegar que dichas decisiones no tienen
validez, eficacia limitada o que son inexistentes. El pretendido reconocimiento de
responsabilidad estatal, no solo no es honesto, sino que desvirttia una de las instituciones
que ha contribuido a la dignificacién y reparacion de las victimas en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, por ello debe ser desestimado.

C. CONSIDERACIONES SOBRE LA CONVERGENCIA Y
COMPLEMENTARIEDAD ENTRE EL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO Y EI. DERECHO INTERNACIONAL DE L.OS DERECHOS
HUMANOS

52. §i bien las normas del derecho internacional humanitario y el derecho internacional de
los derechos humanos, difieren en su contenido, sujetos obligados, beneficiarios de la
proteccion y fuentes de las que emana su vinculatoriedad®, en caso de conflictos armados,

14; Corte IDH. Caso Rios y otros Vs, Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, pérr, 86; Corte IDH. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195,
pare. 99.

8 Cfr. CICR. Derecho internacional humanitario y derecho internacional de los derechos humanos, analogias
y diferencias. Servicio de asesoramiento en derecho humanitario, enere de 2003. Disponible en:
hrep//www.icre.org/spal/assets/iles/other/dih didh,pdf
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ambas normativas convergen en el fin de proteger al individuo frente a la violencia®. Fl
derecho humanitario se aplica en tiempos de conflicto armado y sus disposiciones
complementan el derecho internacional de los derechos humanos, puesto que en lo que no
se vincule directamente a las hostilidades, los derechos humanos siguen aplicandose de
manera convergente®”,

53. En su escrito de 9 de marzo de 2012, sobre excepciones preliminares y contestacion del
escrito de sometimiento de la CIDH, el Estado colombiano coincide con esta vision al
sefialar que en casos de conflicto armado “los estatutos internacionales deben ser
interpretados de manera conjunta y concurrente™, para luego sugerir que en estas
situaciones, el DIH como ley especial, desplaza la proteccion internacional que confiere el
DIDH®. Esta tltima posicion, que sustenta una de las excepciones preliminares planteadas
por el Estado colombiano (ver, infra, pérrs. 63 -70), fue ratificada en audiencia publica al
sefialar que,

“()o que no se puede aceptar, y ademas no lo dice el derecho internacional, es
que las infracciones al derecho internacional humanitario y las violaciones a los
derechos humanos, sean lo mismo. Los ordenamientos juridicos, ambos, el
DIDH y el DIH tienen la tarea de proteger a la persona humana pero lo hacen
en situaciones distintas, una con ocasion de los conflictos armados y otra en las
situaciones ordinarias, de paz; una tiene una funcidén excepcional y de
emergencia (..), la otra busca la promocién de las personas en todas sus
facetas”

“(s)on ciertamente momentos y situaciones sustantivamente distintos. Por
supuesto hay convergencia. El Estado colombiano reconoce que al menos el
nicleo duro de los derechos humanos (..) tendrian que aplicarse atn en las
situaciones de emergencia, incluyendo la mas dificil de todas un conflicto
armado, eso estd fuera de discusion y el Estado lo reconoce asi. Pero ese
ejercicio de la coexistencia del ntcleo de los derechos humanos con la
aplicacién del derecho internacional humanitario, no puede traer como
correlativo, como consecuencia, la confusion entre los dos ordenamientos, y
por supuesto no puede traer como correlativo, como conclusién que las
violaciones de derechos humanos, sean infracciones al derecho internacional
humanitario.”

54. Los Representantes coincidimos con la Comision Interamericana al sefialar que el caso
de la masacre de Santo Domingo “constituye una oportunidad para que la Corte

8 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, peritaje de la doctora Elizabeth Salmén presentado por
afidavit, 21 de junio de 2012, p. 1
8 Anexo 1. Alejandro Valencia Villa. Derecho internacional humanitario, conceptos basicos, infracciones en
el conflicto colombiano, Capitulo, apartado 6, pp. 110 - 118. Bogotd: Oacnudh, septiembre de 2007, p. 113
% Escrito de excepciones preliminares y contestacion a la demanda de la CIDH presentado por el Estado
colombiano, 9 de mayo de 2012, p. 15
% Escrito de excepciones preliminares y contestacion a la demanda de 1a CIDH presentado por el Estado
colombiano, 9 de mayo de 2012, p. 16
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Interamericana se pronuncie sobre las obligaciones estatales en el marco de un conflicto
armado interno, especificamente las implicaciones de las obligaciones de respeto y
proteccion del derecho a la vida de personas civiles en el disefio y ejecucion de operaciones
militares. En el presente caso la Corte Interamericana est4 llamada a pronunciarse sobre
estas cuestiones a la luz de la confluencia y complementariedad entre el Derecho
Internacional de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario™. El DIHy
el DIDH, no son regimenes excluyentes, sino se complementan en procura de garantizar la
incolumidad de la dignidad humana, en tiempos de conflicto armado. '

55. Ambas ramas tienen como denominador comn el principio de humanidad, toda vez
que es sobre la base de este que se erige la proteccion de la dignidad del ser humano®, ast lo
ha entendido la jurisprudencia mas reciente del Tribunal para la Ex Yugoslavia al sefialar
que:

La esencia de todo el corpus del Derecho Internacional Humanitario, asi como de
los Derechos Humanos descansa en la proteccion de la dignidad humana de
toda persona, cualquiera sea su género. El principio general de respeto a la
dignidad humana [..] es la principal raisond'érre del Derecho Internacional
Humanitario y de los Derechos Humanos®.

56. En materia de principios aplicables comunes al DIH y DIDH, Jean Pictet logra
identificar tres a saber: (i) inviolabilidad, que se refiere a los atributos inseparables de la
persona (vida e integridad fisica y psiquica); (i) no discriminacion, que significa que todos
deberan ser tratados sin distincion desfavorable de ningtin tipo; y (iii) seguridad, alude a Ia
seguridad personal, » ot lo que se adoptan medidas de salvaguardia (como, por ejemplo,
garantias judiciales)™. Por su parte, se tiene que el articulo 3 comtn de los Convenios de
Ginebra, a través de sus prohibiciones protege cuatro de los derechos basicos que son
también protegidos por los instrumentos internacionales de derechos humanos y que
constituyen los derechos humanos minimos que deben respetarse en casos de conﬂlctos
armados: la vida, la integridad personal, la libertad personal y las garantias judiciales™.

57. La convergencia y complementariedad de ambas normarivas ha sido reconocida por el
Comité Internacional de la Cruz Roja CICR, diversos érganos de las Naciones Unidas, la
Corte Internacional de Justicia y la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos™.

¥ Presentaci6n dei caso por parte del comisionado Felipe Gonzilez en sesion de audiencia ptiblica celebrada
el 27 de junio de 2012.

% Elizabeth Salmon. Introduccién  al  derecho  internacional  humanitario, Disponible  en:
brtp/feeww corteidh.or.cr/tablas/r25212.pdf, . 70

# TPY. Prosecutor vs. Furundzija, caso n.* IT-95-17/1-T, Sentencia del 10 de diciembre de 1998, paragrafo 183,
Citado ern: Elizabeth Salmén. Introduccion al derecho internacional hurmanitario. Disponible en:
heep/fwwiw.costeldh or.crftablas/r25212 pdf, p. 70

*® Elizabeth Salmon. Introducciéon al derecho internacional humanitario, Disponible en:
herp/fwww.corteidhoor.or/tablasr25212.pdf 0. 72

# Cfr. Alejandro Valencia Villa, Derecho internacional humanitario, op. cit., p. 116
* Sobre este punto ver la introduccion al peritaje de Ja doctora Elizabeth Salmén presentado por afidavit, 21

de junio de 2012, p. I




Para el CICR, en situaciones de conflicto armado, el derecho de los derechos humanos
complementa y refuerza la proteccion que confiere el DIH”,

58. En igual sentido, diferentes 6rganos de Naciones Unidas se han pronunciado sobre el
respeto de los derechos humanos en situaciones de guerra, siendo una de las normas mas
relevantes, la Resolucion XXIII adoptada por la Conferencia Internacional de Derechos
Humanos de Teheran en mayo de 1968%%, Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, en su Observacion General No. 29, en relacién con la posibilidad de
suspension de determinados derechos en el marco del articulo 4 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ha establecido que:

(e)l parrafo 1 del articulo 4 establece gque ninguna disposicién que suspenda
obligaciones contraidas en virtud del Pacto puede ser incompatible con las
demds obligaciones que impone a los Estados Partes el derecho internacional,
especialmente las normas del derecho internacional humanitario®.

(l)os Estados Partes no pueden en ningfin caso invocar el articulo 4 del Pacto
como justificacién de actos que violan el derecho humanitaric o normas
imperativas de derecho internacional, por ejemplo, la toma de rehenes, la
imposicién de castigos colectivos, la privacion arbitraria de la libertad o la
inobservancia de princi%ios fundamentales de juicio imparcial, en particular la
presuncion de inocencia™.

59. El mismo 6rgano, en su Observacion General No. 31, referida a Ia naturaleza de la
obligacién general impuesta a los Estados Partes del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politico sefial6 que,

(t)al como esta implicito en la Observacion General No. 29, el Pacto se aplica
también en situaciones de conflicto armado a las que son aplicables las normas
del derecho humanitario internacional. St bien, con respecto a determinados
derechos del Pacto, normas mas especificas de derecho internacional
humanitario internacional pueden ser directamente pertinentes a los efectos de
la interpretacion de los derechos del Pacto, ambas esferas del derecho son
complementarias y no mutuamente excluyentes” .

% CICR. El derecho internacional humanitario y el derecho internacional de los derechos humanos, 29 de
octubre de 2010 hrep/fwwwicre.org/spaiwar-and-law/ikl-orher-legal-regmies/ihl-lmman-richts/overview-
ikl-and-human-rights hom

™ Conferencia Internacional de Derechos Humanos, Resolucion XXIII adoptada en mayo de 1968
http/fwrwrw dere.org/spa/resources/docnments/misc/treary-1968-teheran-conf-extract-5Stdmeon. htm

% Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 29, “Los estados de
emergencia”, CCPR/C/2/Rev)/Add1l, 31 de agosto de 2001, parr. 29 Disponible en:
htep/fwwwlumn.edwhumanrts/hreonmittee/Sgencom?29. html

% Ibidem, pérr, 11

% Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 31, “La naturaleza de la
obligacion juridica general impuesta a los Estados partes en el pacto”, 80° periodo de sesiones,

CCPR/C/2V/Rev/AddI3, 26 de maye de 2004, pamr. 11 En hap//daccess-dds-
ny.un.ore/doc/UNDOC/GEN/G04/419/59/PDE/G0441959.0d[




60. La Corte Internacional de Justicia, también ha resaltado esta convergencia en la
Opinién Consultiva del 9 de junio de 2009 sobre las consecuencias juridicas de la
construccion de un muro en territorio palestino ocupadogs, como en el fallo del 19 de
diciembre de 2005 en el asunto relativo a las actividades armadas en el territorio del Congo
(la Repuiblica Democratica del Congo ¢. Uganda)®. En la citada Opinién Consultiva, la
Corte Internacional de Justicia plantea explicitamente la convergencia de ambas
normativas al sefialar que,

“la proteccion que ofrecen los convenios y convenciones de derechos humanos
no cesa en caso de conflicto armado, salvo en caso de que se apliquen
disposiciones de suspension como las que figuran en el articulo 4 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En cuanto a la relacién entre el
derecho internacional humanitario y el derecho de los derechos humanos,
pueden presentarse tres situaciones: algunos derechos pueden estar
contemplados exclusivamente en el derecho internacional humanitario, otros
pueden estar contemplados exclusivamente en el derecho de los derechos
humanos, y otros pueden estar contemplados en ambas ramas del derecho
internacional. Para responder a la cuestion que se le ha planteado, la Corte
tendra que tomar en consideracion ambas ramas del derecho internacional, es
decir, el derecho de los derechos humanos y, como lex specialis, el derecho
internacional humanitario™.”

61. A nivel de la Corte Interamericana, su jurisprudencia en los casos Masacre de
St e g 201 102 A “ H3 104
Mapiripan™ , Masacres de [tuango ™, Bamaca Velasquez™, Hermanas Serrano Cruz™,
E s . . . . .
Contreras'®, ha utilizado la normativa humanitaria para dar alcance a las obligaciones
convencionales, en una interpretacién armonica y convergente de ambos plexos de

proteccion internacional de la persona humana.

62.  Tomando en cuenta las consideraciones precedentes, los Representantes de las
Victimas, consideramos que en el presente caso, la Corte podria profundizar atin mas su

* Anexo 2. Corte Internacional de Justicia, Opinion Consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre Ias
consecuencias juridicas de la construceion de un muro en el territorio palestino ocupado. Asamblea General
ONU, A/ES-10/273, 13 de julio de 2004.

* Cfr. Alejandro Valencia Villa, Derecho internacional humanitario, op. cit., p. 116

" {hidem, parr. 106

" Cfr. Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de septiembre de 2003, Serfe C No. 134, parr. 115

2 cfr. Corte IDH, Caso de las Masacres de fruango Vs, Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parrs. 179 y 209

"% Cfr. Corte IDH. Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala. Sentenciz de 25 de noviembre de 2000. Serie C No.
70, parrs. 208 2 209

% Cfr. Corte IDH. Caso Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Sentencia de 23
de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 119.

% Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2011 Serie C No. 232, péarrs. 86 y 108,




jurisprudencia con relacion a las obligaciones estatales derivadas de la Convencién
Americana en contextos de conflicto armado, a la luz de la convergencia, relativa a aquellos
derechos en los que los bienes juridicos protegidos son similares, y con fundamento en la
complementariedad, en lo que tiene que ver con la riqueza que otorga el DIH, frente a la
consideracion de poblaciones especiales (nifiez y victimas de desplazamiento) y
obligaciones particulares.

II. CONTESTACION A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES PLANTEADAS
POR EL ESTADO COLOMBIANO

63. El 9 de marzo de 2012, el Estado colombiano interpuso dos excepciones preliminares,
que fueron reiteradas en audiencia puablica: la primera de ellas denominada “Falta de
competencia de la Corte para conocer presuntas infracciones o violaciones al Derecho
Internacional Humanitario™; y la segunda denominada “el no agotamiento de los recursos
internos impide conocer Ja reparacion de algunas de las presuntas victimas”.

64. Tal como lo sefialamos en nuestro escrito de 22 de mayo de 2012 y reiteramos en
audiencia pablica, las excepciones planteadas deben ser rechazadas, en tanto su finalidad
tltima no es de naturaleza preliminar, sino que responden a la pretension de introducir de
manera extempordnea un debate factico sobre el caso. A continuacion nos referiremos a
ellas:

A. PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR: INCOMPETENCIA RATIONE
MATERIAE DE LA CORTE INTERAMERICANA PARA DECLARAR
INFRACCIONES A LA NORMATIVA HUMANITARIA

65. En su escrito de excepciones preliminares plantea el Estado colombiano como primera
excepcion, la incompetencia de 1a Corte Interamericana “para pronunciarse por los hechos
ocurridos en Santo Domingo™®. De acuerdo con la argumentacion estatal, la Convencion
Americana no le confiere atribuciones a la Corte para pronunciarse sobre infracciones al
Derecho Internacional Humanitario,

“la H. Corte IDH no tiene competencia para pronunciarse por los hechos
ocurridos en Santo Domingo, pues la Convencién Americana de Derechos
Humanos (Convencion ADH) no le confiere atribuciones para declarar
responsabilidades por las presuntas infracciones al Derecho Internacional
Humanitario (DIH)™Y.

“(E)] Estado colombiano advierte que la Comision Interamericana y la Corte
Interamericana no tienen competencia (ratio materige) para declarar la
responsabilidad del Estado, en relacion con la presunta vulneracion de normas

8 Escrito de excepciones preliminares y contestacion 2 la demanda de la CIDH presentado por el Estado
colombiano, 9 de mayo de 2012, p. |

107 Escrito de excepciones preliminares y contestacién a la demanda de la CIDH presentado por el Estado
colombiano, 9 de mayo de 2012, pp. 1-2.




de Derecho Internacional Humanitario, La sjurisprudencia no tiene ese alcance
. . W10
y ni puede ser interpretada de esa manera™”,

66. Como se sefialo en audiencia publica ni la Comision, ni los Representantes de las
Victimas, pretendemos que la Corte establezca la responsabilidad internacional del Estado
colombiano por infraccion a los Convenios de Ginebra de 1949 o sus protocolos
adicionales. La solicitud a la Corte consiste, en que tal como se ha hecho en otros casos,
utilice otras normas, en este caso las pertenecientes al DIH para interpretar y fijar el
alcance de las obligaciones convencionales. En efecto, en otras ocasiones, el Tribunal
Interamericano, con fundamento en el articulo 29 b) de la Convencion, ha acudido al
Derecho Internacional Humanitario como lex specialis para determinar el alcance de las
obligaciones estatales bajo del Pacto de San José (ver, supra, parr. 61).

67. En segundo lugar, sobre la misma excepcion preliminar plantea el Estado colombiano,
que en casos de conflicto armado, la aplicacion del derecho internacional humanitario o el
derecho internacional de los derechos humanos es excluyente,

“si la muerte ocurrié en un conflicto armado, propiamente el caso debera ser
analizado a la luz del Derecho Internacional Humanitario. En caso contrario,
aplicardn las normas de derechos humanos. Sin embargo, considerar que una
muerte de una persona en el marco del conflicto armado interno, afecta
clausulas de derechos humanos, conlleva a una superposicion de competencias.

De hacerlo, la Corte Interamericana no estara utilizando como criterios de
interpretacion las normas del Derecho Internacional Humanitario, sino que
practicamente estard resolviendo por via indirecta, cuestiones relacionadas con

su vulneracion™”

68. Sobre el particular, ya hemos referido que con fundamento en la necesidad de proteger
la dignidad del ser humano bajo toda circunstancia, diferentes organismos internacionales
favorecen una interpretacion de convergencia v complementariedad de ambas normativas,
(ver, supra, parrs. 57-61) entre los que se encuentra la Corte Interamericana, sin que ello
implique una ampliacion o sustitucion de su competencia. Se trata en cambio de que a
partir de la normativa humanitaria se enriquezca el régimen de proteccién convencional de
la persona en casos de conflictos armados. Al respecto el profesor Daniel O"Donell, ha
conceptuado que,

“Recurrir a las normas humanitarias para interpretar las normas de derechos
humanos, y otras formas de desarrollar una normativa mixta mas solida
dirnanante de las dos ramas del derecho con objeto de cubrir practicas y

1 Escrito de excepciones preliminares y contestacion a la demanda de la CIDH presentado por el Estado
colombiano, 9 de mayo de 2012, p. 5.

% Escrito de excepciones preliminares y contestacién a la demanda de la CIDH presentado por el Estado
colombiano, 9 de mayo de 2012, p. 20
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situaciones en que ambas son relevantes, afianza la compatibilidad y la eficacia
de los dos sistemas™®.”

69. Ahora bien, el régimen de proteccién de los derechos humanos es mucho mas amplio
que el del derecho interpacional humanitario, cuya aplicacion esta circunscrita a
situaciones de conflicto armado, en tanto el derecho internacional de los derechos humanos
se aplica en todo tiempo y lugar. No existe ninguna disposicion de la Convencion que
conlleve a concluir la inaplicabilidad de los derechos humanos en tiempos de guerra, “ello
tendria como consecuencia que en situaciones de conflicto armado las personas sujetas a la
jurisdiccion de un Estado dejarfan de estar protegidas por las salvaguardas establecidas en
la Convencién Americana en su favor™.” Por el contrario, el articulo 27.2 de la Convencion
se refiere a un catalogo de derechos no suspendibles en caso de guerra', que corresponde
al ntcleo duro de proteccion de los derechos humanos.

70. En consecuencia, la interpretacion que sugiere el Estado colombiano como excepcion
preliminar, debilita el régimen de proteccién convencional y en consecuencia debe ser
desestimada por la Honorable Corte.

B. SEGUNDA EXCEPCION PRELIMINAR: EI. NO AGOTAMIENTO DE LOS
RECURSOS INTERNOS IMPIDE CONOCER LA REPARACION DE ALGUNAS
PRESUNTAS VICTIMAS

71. El Estado colombiano alega el no agotamiento de recursos internos respecto de la
reparacion integral que se solicita ante la Corte Interamericana. Solicita el Estado
colombiano a la Corte “rechazar las solicitudes de reparacion integral de las siguientes
personas que no cumplieron con el requisito de admisibilidad de la jurisdiccién
internacional consistente en el agotamiento previo de la jurisdiccion interna™. De manera
simultanea plantea el Estado colombiano una serie de argumentos tendientes a cuestionar
el Informe de admisibilidad 25/03 del 25 de marzo de 2003, en tanto segan el Estado,
existiria “una controversia juridica entre la Comisién y el Estado sobre la interpretacion
adecuada del articulo 46.1 de la Convencién Americana”, pues se trata de establecer su la

" Daniel O’'Donnell, “Tendencias en la aplicacién del derecho internacional humanitaric por los mecanismos
de derechos humanos de las Naciones Unidas”, Revista Internacional de la Cruz Roja, ntm. 147, Ginebra,
19¢8, p. 545. Citado er: Alejandro Valencia Villa, Derecho internacional humanitario, op. cit, p. 117
" Cidh. Observaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2 las Excepciones Preliminares
y a las consideraciones denominadas por el Estado de Colombia como un “Reconccimiento Parcial de
Responsabilidad Internacional”, 23 de mayo de 2012, parr. 10
"3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la
Integridad Personal); 6 (Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de
Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religion); 17 (Proteccion a la Familia); 18 (Derecho al
Nombre); 19 (Derechos del Nitio); 20 {Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las
garantias judiciales indispensables para la proteccion de rales derechos
13 Bscrito de excepciones preliminares y contestacion a la demanda de la CIDH presentado por el Estado
colombiano, 9 de mayo de 2012, p. 22
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jurisdiccion es adecuada para reparar victimas' . A continuacion, nos referiremos a los

fundamentos de la alegada excepcion preliminar.

i. Ia Comision ya resolvio el alegado no agotamiento de los recursos internos en
su Informe 25/03

72. Tal como lo senald la Comision en audiencia publica, aquella “resolvié oportunamente
este requisito de admisibilidad en su informe 25/03 aplicando las excepciones del articulo
46.2 de la Convencion al proceso penal, por ser el recurso idoneo frente a las violaciones
denunciadas.” Plantea el Estado colombiano, que la Corte puede evaluar la admisibilidad
de la demanda, en tanto se involucran aspectos de fondo como son la interpretacion del

principio de subsidiariedad y el derecho de defensa de los Estados ™.

73. La Corte Interamericana estd facultada para realizar un control de legalidad de lo
actuado ante la CIDH, lo cual no significa una revision del procedimiento, salvo si se
establece que en desarrollo del mismo, hubo un “error grave que vulner[6] el derecho de
defensa de las partes™™. La Corte ha expresado también que Ia parte que lo alega, tiene la
carga de demostrar el error y el perjuicio causado’. Al respecto “no resulta suficiente una
queja o discrepancia de criterios en relacion a lo actuado por la Comision
Interamericana™®, Este criterio ha sido reiterado recientemente en la sentencia del caso
Diag Pefia vs. Venezuela, en el que la Corte ratifico que la “Comision Interamericana tiene
autonomia e independencia en el ejercicio de su mandato conforme a lo establecido por la
Convencion Americana y, particularmente, en el ejercicio de las funciones que le competen
en el procedimiento relativo al tramite de peticiones individuales dispuesto por los

articulos 44 a 51 de la Convencién™™.

74. En el presente caso, el Estado colombiano no ha acreditado la existencia de un grave
error, y mucho menos que se le haya ocasionado un perjuicio, mas bien refiere un
desacuerdo de interpretacion con la CIDH, al considerar que aguella, realizo un “analisis
inadecuado” *® de los recursos a agotar en el caso concreto.

#i. La jurisdiccion contencioso administrativa no es un recurso adecuado en caso
de violaciones al derecho a la vida

"* Escrito de excepciones preliminares y contestacion a la demanda de la CIDH presentado por el Estado
colombiano, §de mayo de 2012, p. 25

"% Escrito de excepciones preliminares y contestacion 2 la demanda de la CIDH presentado por el Fstado
colombiano, 9 de mayo de 2012, p. 35

8 Cfr. Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008, parr. 40.

Y Corte IDH. Thid., parr. 42; y Caso Escher y otros vs. Brasil Caso Escher y otros vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009, pdrr. 23

* Ihid.

" Corte IDH. Caso Diaz Pefia Vs, Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 26 de junio de 2012, Serie C No. 244, parr. 113

*® Egerito de excepciones preliminares y contestacion a la demanda de 1a CIDH presentado por el Estado
colombiano, 9 de mayo de 2012, p. 24




75. Ahora bien, en gracia de discusion, tenemos que conforme a la jurisprudencia reiterada
de la Corte, el recurso adecuado a agotar en casos de violaciones al derecho a la vida es el
penal?, asi lo establecis la Comisién en su Informe 25/03 al analizar los requisitos de
admisibilidad del articulo 46 de la Convencion:

“La jurisdiccién contencieso administrativa (.) es un mecanismo que procura ha
supervision de 1z actividad administrativa del Estado, y que tinicamente permite obtener
una indemniracion por dafios y perjuicios causados por abuso de autoridad.

Consecuentemente, en Un caso como el presente, no es necesario agorar €s10s reCursos antes
325

de recurrir al sistema interamericana™.
76. Tanto en su escrito de respuesta a las excepciones preliminares interpuestas por el
Estado colombiano, como en audiencia publica, sefalé la CIDH que los argumentos
principales en los gue baso su decision, “son la naturaleza propia del recurso, que no
permite una obtencion de justicia en términos de esclarecimiento y determinacién de
responsabilidades, asi como su alcance limitado y las condiciones de acceso no apropiadas

para satisfacer un deber de reparacion que recae sobre el Estado™.”

77. Sobre este punto, la Corte IDH ha sefialado los limites de los recursos de la jurisdiccion
contencioso administrativa, entre ellos, el reconocimiento de la existencia de un dano
antijuridico y no de la responsabilidad del Estado ante el incumplimiento de estandares y
obligaciones en materia de derechos humanos; la morosidad y congestiones procesales que
caracterizan a esta jurisdiccion; su naturaleza rogada, los términos ineluctables de
caducidad de dos anos, asi como la falta de tribunales contenciosos administrativos en

todas las 4reas geograficas del pais™.

ili.  Sobre el contenido de las reparaciones ordenadas por la jurisdiccién
contencioso administrativa

78. En su escrito de excepciones preliminares, el Estado colombiano acudié al caso Grande
vs. Argenting, para argamentar que la Corte ha establecido la idoneidad de este tipo de
acciones. Coincidimos con la Comision al sefialar que, este precedente, “no es aplicable en

121 Cfr. Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Reptblica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie C No. 240, parr. 208; y Caso Familia Barrios
Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011 Serie C No. 237, pérr.
179.

2 CIDH. Informe de admisibilidad 25/03 P/289/2002 / Caso 12.416, Santo Domingo (Colombia), 6 de marzo
de 2003, OEA/ Ser/L/V/IL117, parr. 23

1% Observaciones finales del Comisionado Felipe Gonzalez en sesion de audiencia pablica celebrada el 28 de
junio de 2012. Disponible en: htrpy//vimeo.corn/album/1993923/video/44902426 y Cidh. Observaciones de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos a las Excepciones Preliminares y a las consideraciones
denominadas por el Estado de Colombia come un “Reconocimiento Parcial de Responsabilidad
Internacional”, 23 de mayo de 2012, parr. 23

124 Corte IDH. Caso de las Masacres de Iruango Vs. Colombia, Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parrs. 341y 342.




forma alguna, pues la naturaleza de los hechos involucrados es radicalmente distinta™®"
En efecto, en el caso en cuestion,

79, El Estado colombiano igualmente respalda su argumentacion sobre este punto, en la
jurisprudencia reciente del Consejo de Estado que ha venido incorporando el concepto de
reparacmn integral en el derecho interno cuando se trata de violaciones a derechos
humanos'’, Sobre este punto refirié la Comisién en audiencia publica que si bien “la nueva
aproxnnacmn del Consejo de Estado, es un avance, no logra superar las limitaciones
principales ya mencionadas y, en todo caso, es una aproximacion planteada afios después

del analisis de admisibilidad del presente caso.”

80. Los Representantes coincidimos en que actualmente el Consejo de Estado colombiano,
ha avanzado en la incorporacion de criterios y estandares de reparacién a nivel
interamericano, producto tanto de las pretensiones formuladas por las victimas y
organizaciones defensoras de derechos humanos ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, como de la influencia positiva que ejercen las decisiones de la Corte y
Comision Interamericanas en la administracién de justicia en Colombia. Sin embargo, las
decisiones contencioso administrativas en este caso, no se enmarcan en este concepto
evolutivo, en el que las reparaciones ordenadas se circunscribieron a un contenido
indemnizatorio.

8. Los peritajes de la doctora Ana Deutsch y el doctor Quiroga'”, permiten contrastar el
tipo de dafios que sufrieron las victimas, esto es, afectaciones de tipo psicologico, fisico,
funcional, social, espiritual, material, con las medidas de reparacién ordenadas a nivel
interno. La magnitud de los hechos, el amplio universo de victimas que resultaron
afectadas, la impunidad en gue permanecen los hechos 13 afios después de su comision, asi
como las profundas consecuencias individuales, familiares y colectivas, evidencian las
limitaciones de la jurisdiccién contencioso administrativa, frente al concepto de restitutio in
integrum fandamento de las reparaciones ordenadas por el Tribunal Interamericano™.

82. Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho planteadas, los
Representantes de las Victimas solicitamos que las excepciones preliminares presentadas
por el Estado colombiano sean desestimadas.

BObservaciones finales del comisionado Felipe Gonzalez en sesién de audiencia publica celebrada el 28 de
junio de 2012, Disponible en: http:/vimeo.com/alburm/1993923/video/449024 26

126 Al respecto, la representacion estatal refiere las sentencia de 19 de octubre de 2007 y 20 de febrero de 2008
emitidas por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en las que se ordenan como reparaciones medidas no
pecuniarias a favor de las victimas. Ver: Escrito de excepciones preliminares v contestacion a la demanda de
la CIDH presentado por el Estado colombiano, 9 de maye de 2012, p. 32
""Vease, Peritaje psicosocial elaborado por Ia Dra. Ana Deutsch con el apoyo del CAPS, 21 de junio de 2012y
Perlta]e Meédico Dr. José Quiroga, 19 de junio de 2012

8 Cir Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989,
Serie C No. 7, parr, 26; Caso Pacheco Teruel y otros Vs, Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de abril de 2012 Serie C No, 241, parr. 91; y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador.
Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 280
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IV. FUNDAMENTOS DE HECHO
A. CONTEXTO
i. Ubicacion geografica y socio econdmica

83. Arauca es uno de los 32 departamentos en que se divide el territorio colombiano. Se
encuentra ubicado al nororiente del pais, en zona limitrofe con Venezuela, Se divide en
siete municipios: Arauca, Arauquita, Saravena, Cravo Norte, Fortul, Puerto Rondon y
Tame, municipio en que se enctientra, a nivel rural, Ia Vereda de Santo Domingo™.

84. En los afios 90 Arauca tenia una poblacion aproximada de 177.000 habitantes™, de los
que 28.491 eran pobladores de Tame, una poblacion demograficamente joven (mas de dos
tercios de la poblacién era menor de 34 afos), y con alta prevalencia infantil y juvenil™
(41.053% era de 0 a 14 afios en ese aiio).

85. Por su parte, para 1998 el caserio de Santo Dommgo contaba con aproximadamente
200 pobladores agrupados en alrededor de 48 casas'™, ]a mayoria construidos en madera y
distribuidos de manera proporcional en las margenes de la via asfaltada que comunica a los
municipios de Tame y Arauca, especificamente, entre los corregimientos Betoyes y Pueblo
Nuevo. La carretera asfaltada o pavimentada sobre cuyas margenes esta edificada la vereda
de Santo Domingo, va de occidente a oriente, pero al terminar el caserio, vira hacia el norte,
en direccion al corregimiento Pueblo Nuevo o Puerto Jordan.

86. Segtn cartogmfia oficial, Arauca cuenta con tierras protegidas, de uso ganadero y de
uso agricola™, y gracias a la fertilidad de sus suelos, es apta para el cultivo de cacao,
platano, yuca, arroz, maiz y arboles frutales, sorgo, soya y ajonjoli™*. Sin embargo, el sector
economico de la explotacion de petréleo constituye desde la década de los afos 80 el
primer renglon de la economia departamental. Antes de la década de los 80, Arauca era un
departamento con poca presencia estatal, pero desde 1983, con el descubrimiento del
yacimiento Cafio limén en esa zona, por parte de la trasnacional Occidental Petroleum
Corporation (OXY), y de la construccién y manejo del oleoducto Cano Limén ~ Covehas
por la misma (operado por la empresa colombiana ECOPETROL S.A)™, el Estado
fortalecio su presencia militar en la region, para velar por la seguridad de la infraestructura
y personal del proyecto,

' Ver: Mapa oficial del Departamento de Arauca, Instituto Geogratico Agustin Codazzi ~IGAC. Enlace
oficial: htrp//fmapasdecolombiaigac.co/wps/portal/mapasdecolombia/ (consultado el 20-02-12).

B0 Censo Nacional del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica ~DANE / 1993, Pagina oficial
hepiwww dane.gov.co.

B Thid,
B2 CIDH, Informe 61/11, 24 de marzo de 2011, parr. 41

™ Ver: Mapa nacional de uso de tierras - Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC. Enlace oficial:
http//mapasdecolombiaigac.co/wps/portal/mapasdecolombia/ {consuleado ef 20-02-12).

4 pagina oficial de la Gobernacion Departamental de Aratca: heep://wwiw.arauca.gov.co
5% Cfr, CIDH. Informe N 61/11, parr. 42




86. A pesar de la riqueza petrolera, que por mandato constitucional debe destinarse al
financiamiento de proyectos regionales de inversiones definidos como prioritarios
(Articulo 361 CP) es a su vez protegida por acciones bélicas, sigue sin orientarse a
dinamizar la economia de la region, cuyo Producto Interno Bruto — PIB lejos de crecer,
decreci6 en esa época, pasando de 2.39% en 1990 a 0.69% en 2003, por debajo del resto del
pais, mientras las reservas de crudo se incrementaron de 5074 a 7532 barriles diarios entre
1990 y 1998, y su produccién anual pasé en este periodo, de 160 a 276 barriles diarios™,

87. Ala par con el auge de la explotacion de petroleo, se consolido la militarizacion de la
regi6n, con la llegada de Ia XVIII Brigada, asi como la de grupos guerrilleros como el Frente
Domingo Lain del Ejercito de Liberacion Nacional -ELN, y de grupos paramilitares, que
llegaron a Arauca en 1997, bajo el mando central de Carlos Castafio (Jefe de las
Autodefensas Unidas de Colombia ~AUC), con el nombre de Autodefensas Campesinas -
AUCY. El Observatorio de Derechos Humanos adscrito al Programa Presidencial de
DDHH y DIH, sefial6 que:

“El conflicto armado en Arauca estd intimarnente ligado a las finanzas derivadas del
petréleo y a la ubicacién del oleoducto Cafio Limoén Covefias. A lo anterior se suma la
ubicacion geografica del departamento y el hecho de que Arauca es zona de transito
obligado de las mercancias y productos con destino a Venezuela, tanto de origen legal
como ilicito. Estos factores hacen de esta region, una zona estratégica en términos
militares, financieros y econémicos” {..)**

88. La relacion petréleo - militarizaciéon en Arauca es tal, que segin un Informe de
Amnistia Internacional en 1996, la Asociacién Cravo Norte, conformada por Ecopetrol y
OXY, suscribio el 12 de septiembre de 1996, un acuerdo de colaboracion, mediante el cual
las empresas extractivas se compromnetian a proporcionar ayuda econdmica, consistente en
unos dos millones de dolares anuales destinado a apoyar a las unidades de la Decimoctava
Brigada™. En 1996, BP Amoco y Occidental Petroleum, entre otras, crearon la Colombia
Business Partnership para captar apoyos en favor de dicha ayuda militar™®.

89. La investigacion penal que se adelanté por el caso Masacre de Santo Domingo
evidenci6 que el apoyo del enclave petrolero hacia la XVIIT Brigada, incluia también el uso
de las instalaciones de Ia OXY para la planeacion de operaciones militares, e incluso
recursos humanos que si bien, tendrian como funcién contractual, desarrollar labores de

"¢ Departamento Administrativo Nacional de Estadistica - DANE. Perfil Fconémico y Social del
Departamento. pp 26-28 y 41,

" Echandia Castilla, Camilo. (2006). Dos décadas de escalamiento del conflicto armado en Colombia. 1986-
2006. Centro de Investigaciones y Proyectos Especiales - CIPE, Universidad Externado de Colombia. Bogoti
D.C.pp 34- 36.

%8 CIDH. Informe 61/11, 24 de marzo de 2011, parr, 46
* Ch. CIDH. Informe 6V/11, pérr. 44. Ver también: Amnistia Internacional. Colombia: Un laboratorio de

guerra: represion y violencia en Arauca, 20 de abril de 2004, AL AMR 23/004/2004, anexo 2 al Informe 61711
dela CIDH.




vigilancia del oleoducto', su participacién se habria ampliado -por lo menos para la
operacion Relampago II- al desarrollo de actividades militares.

90. El15 de febrero de 2000, Lawrence Meriage, vicepresidente para sexvicios ejecutivos y
asuntos pablicos de Occidental Oil and Gas Corporation, se dirigié al Subcomité de
Justicia Penal, Politica de Drogas y Recursos Humanos del Congreso estadounidense
diciendo: *la batalla contra el narcotrdfico no puede ganarse sin una fuerza militar mds potente, mejor
equipada y altamente disciplinada’, e insté a los congresistas "a asegurarse de que el paquete de ayuda
que de aqui surja garantiza un cuidadoso equilibrio entre el apoyo a la Policia Nacional de Colombia y al
ejército’. También inst6 al Congreso "a considerar el apoyo a las operaciones contra el narcotrdfico
tanto en las regiones del norte como en ¢l sur”. Esto ayudard a aumentar la seguridad para los
proyectos de desarrollo petrolifero.*

9l. Sobre estos procesos de militarizacion, en su informe anual para 1998, afio de la masacre
de la Vereda Santo Domingo, Ia misma oficina en Colombia, del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, manifesto que “en sus contraofensivas, las fuerzas
militares han causado también numerosas victimas civiles, particularmente por los disparos y las bombas
lanzadas desde las aeronaves, sobre las denuncias a esta oficina, de casos en que la fuerza piblica ademds a

ocupado escuelas o casas de la poblacion civil” ()%,

92. En respuesta a diversos ataques de la guerrilla a instalaciones de la fuerza pablica™* en
varias regiones del pais, bajo ¢l gobierno de Andrés Pastrana (1998-2002), se moderniz6 y

! Ver: Anexo 3 del Eserito Autonomo de Solicitudes Argumentos y Pruebas de los Representantes de las
Victimas Juzgado 46 de Instruccion Penal Militar. Diligencia de ratificacion de informe suscrito por el
teniente Guillerma Olaya Acevedo, rendida el 25 de febrero de 1999 en referencia a las aeronaves que habrian
participado en la operacion relimpago II: “y sky master de matricula FAC-5201 destacado en Cafio Limén v su
mision es vigilar durante las 24 horas el cleoducto Cafo Limén y Covefias y sirve de apoyo a las misiones
aéreas mediante el uso del FLIR que es mds potente que el AC-47 [...]" Ver también: Anexo 4. Unidad de
instruceitn Penal Militar. Juzgado 122 de Instruccion Penal Militar, Continmacion de la declaratoria que
rinde el Mayor CESAR AUGUSTO GOMEZ MARQUEZ, agosto 3 de 200L “(..) PREGUNTADO: precise
quien tenia el mando operativo del SKY MASTER y de quien recibian 6rdenes los tripulantes de ese aparato
Norte Americano, especificamente en la operacion realizada el 13 de diciembre de 1998 en area rural de Tame.
CONTESTO: El control operacional obedecia a las clausulas estipuladas en el contrato, que consistia en
efectuar los pamullajes sobte el oleoducte para verificar su funcienamiento y posibles excavaciones para la
instalaciones de cargas explosivas, las instrucciones finales eran consultadas con Ia Direccion de Operaciones
de la Fuerza Aérea y Ja decision final era de la Direccion de Operaciones quien atendia requerimientos de la
BR-18 y el mando en la aeronave lo tiene el piloto en cualquier situaciond...)".

"2 Declaracion de Lawrence P. Meriage, vicepresidente para servicios ejecutivos y asuntos piblicos de

Qccidental Qil and Gas Corporation, ante el Subcomité de Justicia Penal, Politica de Drogas v Recursos
Humanos del Congreso, vista sobre Colombia, 15 de febrero de 2000. Cizado por Amnistia Internacional en su
documento “Un laboratorio de guerra, represion y violencia en Arauca”, p. 12,

")CIDH. Informe 61/11, 24 de marzo de 2011, parr. 47

e Segam el cirado Camilo Echandia, en su investigacion ya citada, sobre dos décadas de escalamiento del
conflicto armado en Colombia, se dieron fuertes ataques de la guerrilla, como el ataque a Puerres (Narifio) el
15 de abril de 1996, en marzo a la Brigada Mévil Namero I11, en el cafio El Billar (Departamente de Guaviare),a
las instalaciones de Ia Policia en Mirafiores (Departamento de Guaviare) y Uribe (Departamento del Meta),
asi como a la base militar de Pavarandd en Uraba(Departamento de Antioquia). En noviembre se da la toma
de la base militar de Las Delicias en el Departamento de Patumayo, el 30 de agosto a la base militar de La




fortalecié militarmente la accion aérea. Estas operaciones lejos de controlar la violencia, la
agudizaron, pues los municipios de Arauca estuvieron entre los 20 del pais (entre un total
de 1073 municipios), que registraron cada uno, mas de 30 confrontaciones armadas entre
1998 y 2000'%, convirtiendo Arauca en el segundo departamento (luego de Antioquia) con
mayor namero de acciones bélicas, que mcluyen la confrontacién del Ejercito con la
Guerrilla, y la participacion del paramilitarismo™®,

93. El impacto social se evidenci6, segtin cifras del mismo observatorio de DDHH y DIH de
la Presidencia de la Republica, en un crecimiento de la tasa de homicidios en la region, pues
mientras la tasa nacional era de 57.22, de por si alta, la de Arauca llegd a 94.78, a causa de
casos como el de Tame, que registro en el afo de la masacre de Santo Domingo, 79
homicidios, €l tercero mas alto, luego de los municipios de Cravo Norte (130) y Arauca
Capital (114).

94, Tame lleg6 a ser el segundo municipio con la tasa m4s alta de homicidios en Colombia,
entre 1999 y 2001, para pasar luego a ser el pmnero entre 2002 y 2003, con mas del doble de
la tasa departamental y casi seis veces la nacional'®, en perjuicio de sus habitantes, no solo
involucrados en violaciones de los derechos a la vida, sino vulnerados y vulnerables
socialmente frente al conflicto, por la ausencia de inversion social v proteccién a sus
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, como se describe al principio.

95. Al respecto, un alto funcionario de la Diécesis del Departamento de Arauca, relato™.

{...) como Arauca tiene la presencia histérica de los actores armados ilegales, entonces
a nivel institucional también tienen el estigma y por eso la presencia militar ha sido
mas represiva, de tal manera que a los araucanos se les sefiala de tener nexos directos
con grupos armados ilegales dondequiera que vayan. La militarizacion es constante
pero de un nivel represivo. Para nadie es un secreto gue aqui en Arauca ha habido
extrema limitacion de funciones por parte de actores armados ilegales, que hay casos
que muestran una violacion sistemdtica de los derechos humanos por parte de las
fuerzas militares y que el comportamiento de unidades de las tropas noe ha sido acorde
con el mandato constitucional (...}

ii. Santo Domingo antes del bombardeo el dia 13 de diciembre de 1998

Carpa en el Departamento de Guaviare, y la toma del municipio de Mitt, capital del Departamento de
Vaupés, desatando finalmente una crisis y necesidad de responder, al interior de las fuerzas militares.

3 Echandia Castilla, Camilo, (2006). Dos décadas de escalamiento del conflicto armado en Colombia / 1986-
2006. Centro de Investigaciones y Proyecros Especiales - CIPE, Universidad Externado de Colombia. Bogota
D.C.,p. 81

Y6 1hid,, p. 72

7 Observatorio de DDHH y DIH, Programa de DDHH y DIH -Presidencia de la Republica. Algunos
indicadores sobre la situacion de Derechos Humanos a septiembre de 2004. pp 4-8. Ver enlace
hetpi//www.derechoshumanos.gov.co/Pna/documents/2010/arauca/indicadoresarauca.pdf (Consultado el 20-
02-12).
*1bid.

* Corporacién Juridica Humanidad Vigente, (2012), Investigacién: Impactos del conflicto armado en la vida
de las nifias, versidn pre editorial de fecha 11-30-11, Bogotéd D.C,, p. 23
“37;




06. Para diciembre de 1998, la vereda de Santo Domingo era un caserio habitado
aproximadamente por 200 personas habitantes de 48 viviendas™ ubicadas a cada lado de
la via que conduce de Pueblo Nuevo a Tame. Antes del bombardeo se realizaban
actividades que integraran a toda la comunidad y de esa forma recoger fondos y asegurar el
bienestar de la comunidad™, dichas actividades incluian a su vez la realizacion de otras,
como encuentros deportivos, lo cual atraia a miembros de poblaciones cercanas™.

97. Los testimonios de las victimas del presente caso, describen el caserio como un lugar

“de ambiente™™,

“en ese entonces, en Santo Dominge todos éramos una comunidad de con paz,
tranquilidad, alegria, porque cualquier evento que se hacia lo compartiamos todos,
habia mucha unién en ese caserfo, viviamos siempre en armonia, cualquier cosa que se
fuera a hacer todos iispcrtébamos, una tranguilidad no tiene comparacion a la de hoy,
todo eso se terming™>".

98. Los entonces pobladores de Santo Domingo identifican lugares significativos segiin las
actividades que se desarrollaban en ellos, recuerdan la tienda de don Mario que a la vez era
la discoteca y el lugar de encuentro para la diversion, el restaurante de dofta Margarita, la
gasolinera de Marfa Antonia, la escuela con su cancha de fatbol en donde se hacian las

reuniones comunitarias, 1a iglesia cristiana y la cooperativa™,

99. La forma fraternal en que se relacionaban las familias del caserfo de Santo Domingo
puede determinarse a partir de los testimonios por parte de las mismas, que denotan
ademas las actividades tanto productivas como de integracion en el lugar:

“Mi papi tenia una finca y nos criamos juntos, sembrando pastos, huertas, trabajando
la tierra, criando animales, gallinas, mi papa vendia ganado y de ahi nos abrimos

B0 Cfr, CIDH. Informe 61/11, pérr, 41,

B CIDH. mforme 61713, parr. 48. Ver también: Procuraduria General de 1a Nacion, Direccion Nacional de
Investigaciones Especiales, Unidad de Derechos Humanos. Acta Levantada con ocasion de la diligencia de
declaracion rendida por Wilson Garcia Reatiga, Tame (Arauca) 17 de junio de 1999, En: CIDH. Expediente
del caso 12.416, anexo al escrite de sometimiento del caso 12416 Masacre de Santo Domingo a la Corte
Interamericana, 8 de julio de 2011, archivo pdf “12.416 Appendix”, pp. 111-137. *[..Jera un fin de semana que
nosotros estdbamos en un evento, es decir unr bazar que nosotros acostumbramos a hacer para recoger
recursos, para cuando tiene uno cue salir a hacer peticiones, a llevar proyectos, y en si tener lo de los vidricos
[..]"

¥ procuraduria General de la Nacion, Direccitn Nacional de Investigaciones Especiales, Unidad de Derechos
Huranos. Acta Levantada con ocasion de la diligencia de declaracion rendida por Exceline Martinez
Rodriguez. Saravena (Arauca) 17 de junio de 1999, “[..JEl dia 12 de diciembre se celebraba un bazar en las
veredas, entonces como en el caserio Cano Verde hay jovenes que conforman un equipo v fuimos invitados a
un encuentre deportivo y se asistio]..]”. Anexo 26 al ESAP de los Representantes de las Vicrimas.

13 Peritaje Psicosocial realizado a las familias victimas de la Masacre de Santo Domingo 2 cargo de Ana

Deutsch, psicologa, Directora Clinica del Programa para Victimas de Tortura, Los Angeies, CA EEUU.p13

B4 Declaracion de Maria Cenobia Panquea Molina ante el Notatio Unico del Circuito de Saravena (Arauca) e
7 de junio de 2012,

¥ peritaje Psicosocial realizado a las familias victimas de 12 Masacre de Santo Domingo a cargo de Ana
Deutsch, psicéloga, Directora Clinica del Programa para Victimas de Tortura, Los Angeles, CA, EEUU. pl3
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cuando crecimos. Mi hermano era muy alegre, cercano para hablar, jovial y trataba bien
a las demas personas™™.

“Nosotros en las épocas de diciembre nos reuniamos, la pasibamos todos juntos dentro
del caserio con todos los familiares, la relacién de nosotros era muy buena™.

“Nosotros viviamos muy normal, era un pueblo tranquilo, yo tenia un negocio donde
vendia comida, cerveza, mercado, ropa, antes del 13 de diciembre de 1998 todos
viviamos ahi, trabajamos. Nosotros éramos muy unidos™

“Lo primero que recuerdo de Santo Domingo era ambientoso, habia buen comercio, o
sea sf los nifios salfamos a jugar en la carretera en las noches asf que bueno que a jugar
alaleva que eso que lo otro, harta gente, viviamos tranquilos sin ningtin temor ni nada,
todo bien.””

“En esa época, Santo Domingo estaba habitado Ilaor poblacién que se dedicaba a la
agricultura, ganaderia, el ambiente era tranquilo...

“Todos se apreciaban, no s despreciaba a nadie y todos podian vender en sus negocios porque la gente
bajaba de las veredas.™

iti. Descripcion fisica del caserfo Santo Domingo relevante para el caso

100. Al occidente de Santo Domingo, siguiendo la carretera asfaltada, se encuentra el
corregimiento Betoyes; al este habia una carretera destapada construida como prolongacion
de la via pavimentada, pero en direccién hacia el oriente; al sur se encontraba una zona de
potreros y sabana; y al norte, una mata de monte, la cual, en su extremo oriental avanza
pegada a la carretera hacia el puente Cubiloto, en direccion al corregimiento Pueblo
Nuevo.

102. La mata de monte ubicada al norte del caserfo, el puente Cubiloto y la carretera
destapada que literalmente empata con la asfaltada para proseguir en la direccion que esta
presenta, es decir, en sentido occidente-oriente; son puntos de referencia obligados en este
debate. Ahora, las dimensiones y extension de la mata de monte ubicada al norte del
caserio, no fueron establecidas cuando ello se podia hacer, es decir, antes de ser
desforestada.

8 Declaracion rendida por Luis Felipe Duran Mora ante el Notario Unico del Circuito de Saravena (Arauca)
el 5 de funio de 2012,

> Declaracién rendida por Gladys Arciniegas Calvo ante el Notario Unico del Circuito de Saravena (Arauca)
el 6 de junio de 2012.

** Declaracion rendida por Margarita Tilano Yanez ante el Notario Unico del Circuito de Saravena (Arauca)
¢l 6 de junio de 2012,

" Declaracién rendida por Rusmira Daza Rojas ante el Notario Unico del Circuito de Saravena (Arauca) el 6
de junio de 2012,

% Declaracion rendida por Monica Bello Tilano ante el Notario Unico del Circuito de Saravena (Arauca) el 6
de junio de 2012,

! Peritaje Psicosocial realizado a las familias victimas de la Masacre de Santo Domingo a cargo de Ana
Deutsch, psicéloga, Directora Clinica del Programa para Victimas de Tortura, Los Angeles, CA, EEUU. p 14,




103. No obstante, las caracteristicas y extension de esa zona boscosa se podran apreciar
observando los videos tomados en el sector por el avién Sky Master y apoyandose en
algunas de las imagenes captadas y recogidas en video y fotogratias por los funcionarios
judiciales y de policia judicial que participaron en las distintas inspecciones realizadas al
caserio. En ellas se establece que 1a mata de monte, en su extremo suroriental, nace a pocos
metros del caserio, mientras el extremo suroccidental estd un poco mis distante de los
inmuebles, mientras al norte se entendia hasta el pequefio cauce de la quebrada o Cafio
Cubiloto.

104. La distancia que tiene la mata de monte del extremo suroriental al extremo
suroccidental no se establecié con una medicion precisa, pero en todo caso esa marafia, en
los extremos indicados, es de menor extension que la que ocupa de oriente a occidente el
caserio. Tampoco se establecid, en las actuaciones internas, la distancia existente entre los
bordes suroriental y suroccidental de la mata de monte con la via asfaltada sobre cuyas
mérgenes fue construido el caserio; la iinica mencidn sobre ello se encuentra en la diligencia
de inspeccion judicial realizada el 18 de diciembre de 1998, en la que se afirma que el
poblado “presenta grupos de monte espeso a escasos cien metros al norte”*®; informacion que no es
exacta, pues, tal como se anot6 en el acta de esa inspeccion, “por escasez de tiempo y razones de
seguridad” no se levanto el plano topografico respectivo, ni siquiera de los lugares donde esta
ubicado el camién y donde habia evidencia de los hechos.

105. No obstante lo anterior, es incontrovertible que la distancia entre el caserio v la mata
de monte es mayor en el borde suroccidental de la marana, pero atn en ese sitio esa
distancia no es apreciable, mientras que el extremo suroriental de la zona boscosa estaba
ubicado a poquisimos metros de los inmuebles.

B. HECHOS ANTECEDENTES

106. A partir de las posiciones presentadas por las partes, se tiene que no hay discusién
sobre el conocimiento que habria tenido Ia Brigada XVIII con sede en Arauca (Arauca)™®,
sobre el aterrizaje de una avioneta que tendrifa como misi6n entregar un “armamento o
dinero” destinado a la guerrilla FARC™*, Ello ocurriria a dos kilémetros sobre la carretera
que conduce de la vereda de Santo Domingo al corregimiento Puerto Jordan, también

conocido como Pueblo Nuevo, en jurisdiccion del municipio de Tame'®.

'! Fiscalia General de la Nacién. Inspeccion de balistica y explosivos. Corregimiento de Santo Domingo,
municipio de Tame (departamento de Arauca), 28 de diciembre de 1998. Anexo 1 al escrito de excepciones
preliminares y contestacion a la demanda de Ia CIDH presentado por el Estado colombiano, 9 de mayo de

2012

1% Tuzgado 122 de Instruccion Penal Militar. Diligencia de declaracion rendida por el mayor Cesar Augusto

Gomez Marquez, agosto 3 de 2001, anexo 10 al ESAP de los Representantes de las Victimas.

18 fr. CIDH. Informe 61/11, Caso Masacre de Santo Domingoe vs. Colombia, 22 de abril de 2011, par. 48. Ver
también: Comunicacion “Informe y denuncia hechos” fechada, 14 de diciembre de 1998, suscrita por el mayor
Oscar William Pinzon Herndndez, anexo 11 al ESAP de los Representantes de las Victimas,

%5 Este hecho fue aceprado expresamente por el Estado colombiano en su Escrito de excepciones preliminares
y contestacion a [x demanda de la CIDH presentado por el Estade colombiano, 9 de mayo de 2012, p. 303,




107. Igualmente, es aceptado que a partir de las acciones gue adoptd el Ejército para
interceptar la aeronave, se iniciaron los combates con las FARCE“, los cuales se habrian
mantenido en zonas rurales de Tame, al menos hasta el 16 de diciembre de 1998,

108. No fue cuestionada por el Estado, la existencia de la Orden de Operaciones No. 015 de
1998 “Reldmpago 11" de la XVIII Brigada del Ejército, “que dispuso que Unidades
Organicas de |a Brigada XVIII Batallén Divisionario de Contraguerrillas No. 36, organico de
la Sel%unda Division y el Componente Aéreo de Arauca a partir del dfa 12 de diciembre de
1998 se preparara para realizar reconocimiento helicoportado, ocupacién Registro y
control del 4rea general de Tame - Cafio Verde para neutralizar” ' la accion de la

insurgencia.

109. Tampoco se ha controvertido, la presencia de varias aeronaves que sobrevolaron la
poblacion de Santo Domingo para el 13 de diciembre de 1998, y que fueron relacionadas en
el marco de la investigacion penal por el capitan de la FAC Guillermo Olaya Acevedo ast:

“[..} De la Fuerza Aérea 4 helicopteros, un AC47, OV-10, 3 cafir y 2 M1 del Ejército y un
MI-17 perteneciente 4 la OXY de Cafo Limén, aclaro son dos OV-10, y dos Kfir, y 2
MII7 del Ejército y un MI-17 civil de la OXY caflo Limén de la compania HELIANDES,
el cual tiene un contrato con el Ejército Nacional; las misiones lo que era el UH-60 v el
UHIH realizaban transporte de tropa y material y el H500 y el ARPIA, efectiian
misiones de Escolta para los anteriores helicopteros mencionados y estan en capacidad
de efectuar apoyos de ametrallamiento y cohetes en defensa de la tropa y de las
aeronaves en cualquier desembarco; para los OV-10 la mision era la de efectvar
misiones de bombardeo al igual que los kfir y el AC-47 realizaba apoyos de
ametrallamiento, iluminasién y Iz reconocimiento flir™ y sky master de matricula
FAC-5201 destacado en Caiflo Limén y su mision es vigilar durante las 24 horas el
olecducto Cafio Limén y covenias y sirve de apoyo a las misiones aéreas mediante el
uso del flir que es mas potente que el AC-47 [...]"".

109. De manera particular, admitio el Estado colombiano en audiencia ptblica, lo mismo
que el testigo General (r) Jairo Garcia Camargo, la presencia de personal de nacionalidad
extranjera que participé en la Operacion Relampago 11, hecho por demas innegable si nos

' Este hecho fue aceptado expresamente por el Estado colombiano en su Escrito de excepciones preliminares
y contestacion a la demanda de la CIDH presentado por el Estado colombiano, 9 de mayo de 2012, p. 304.

" Cfr, CIDH, Informe 61/11, paxr. 48, Ver también: Batallon de Contraguerrilas N° 36 Comuneros. Informe
de Patrullaje. Cotnandante My. Gonzilez Gonzélez Juan Manuel. 24 de diciembre de 1998, anexo 15 al ESAP

de los Representantes de las Victimas.

% “Por solicitud de las fuerzas regulares de tierra, la Fuerza Aérea Colombiana entré a prestar apoyo aéreo

desde ¢l mismo 12 de diciembre” En: Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanirario, resclucion de acusacion de 19 de diciembre de 2003, rad. 419, anexo 18 al Informe 61/11 de la
CIDH.

" Juzgado 122 de Instruccion Penal Militar, decision de 30 de julio de 2001 mediante la cual se resuelve la
colision de competencia positiva suscitada por la Unidad Nacional de Derechos Humanos, p.3, anexo 16 al
ESAP de los Represenrantes de las Victimas,

"0 Entiendase por Flir: Guia de navegacion y sefalamiento de objetivos.

" Cfr. juzgado 46 de Instruccion Penal Militar. Diligencia de ratificacion de informe suscrito por el teniente
Guillermo Olaya Acevedo. 25 de febrero de 1999; anexo 3 al ESAP de los Representantes de las Victimas.
Wél;




remitimos a los videos del Skymaster aportados por las partes al proceso, en los cuales se
advierten conversaciones en inglés entre los tripulantes.

110. Si bien senala el Estado colombiano que “no ha autorizado que ninguna empresa
transnacional intervenga en operaciones de la Fuerza Publica”, no ha desvirtuado la
evidencia judicial que permite establecer que la empresa Occidental Petroleum Company,
facilité sus instalaciones, te(:ncﬁogia:w3 y contratistas en materia de seguridadm. En
concreto sefiala la sentencia del 15 de junio de 2011, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota: “(...) el operativo aéreo fue planeado en el “Aula G” dela base de
operaciones de la empresa OXY ubicada en el yacimiento petrolero de Cafio Limén y alli se
acord6 llevar la bomba cluster (.)"'".

111. Finalmente, y con relacion a este dltimo hecho, no existe controversia sobre la
realizacion de un briefing en el que se decidio el lanzamiento del dispositivo cluster. Asilo
seiala el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en la decision que confirma la
condena en contra del piloto y el copiloto del helicoptero FAC UH-1H,

(...} y como segundo aspecto y que confirma el anterior aserto, es el lanzamiento del
singular artefacto en la supuesta mata de monte que se habia previsto, acorde con la
“mision adicional dada en el briefing la cual era utilizar un dispositivo cluster en el
lugar en el cual la tropa habia sufrido la totalidad de las bajas..”"® (subraya y
negrillas originales)

112. De ello también da cuenta la diligencia de indagatoria del Capitin César Romero
Pradilla,

Que antes de cada operacion se realizaba un briefing del cual participaban todos los
pilotos de las aeronaves incluidos los del SKYMASTER; el CT. Olaya Acevedo Oficial
de enlace y el CT, Gomez Marquez Oficial de Enlace de la FAC ante la OXY. Que en
los briefing queda establecido que se va a cumplir en cada operacion v que quedo
establecido por los videos del SKYMASTER y un dibujo realizado los blancos sobre los
cuales se debia prestar apoyo con el dispositivo cluster (...) Que ningtn piloto de la
FAC a motu propio instala un dispositivo cluster en su aeronave sin que exista un

™ Bscrito de excepciones preliminares y contestacion a la demanda de la CIDH presentado por el Estado
colombiane, 9 de mayo de 2012, p. 30L

' Se ha establecido que los registros de audio y video correspondientes a los hechos del 13 de diciembre de
1698, corresponden a las grabaciones del avion Sky Master presuntamente de propiedad de la empresa
Occidental Petzoleum Company. Al respecto ver: Unidad de Instruccion Penal Militar. Juzgado 122 de ITPM.
Continuacién diligencia de Declaracian rendida por el Capitan Guillermo Olaya Acevedo, 2 de marze de 2001,
anexo 20 al ESAP de los Representantes de las Victimas

174 ESAP de los Representantes de las Victimas, 21 de noviembre de 2011, parr. 313.

1% Tribunal Superior Distrizo Judicial de Bogota Sala Penal, Sentencia de junio 11 de 2011 mediante la cual se
restielve recurso de apelacion interpueste contra sentencia de primera instancia, M.P. Luis Mariano
Rodriguez Roa, p. 68, anexo 53 al ESAP de los Representantes de fas Victimas
% Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogot4 Sala Penal, Sentencia de junio H de 2011 mediante la cual se
resuelve recurso de apelacion interpuesto conmtra sentencia de primera instancia, M.P. Luis Mariano
Rodriguez Roa, p. 32, , anexo 53 al ESAP de los Representantes de las Victimas,

5




requerimiento {...) que los blancos en que utilizaron los dispositivos no fueron
escogidos por &l (...)

C. CONSIDERACIONES FACTICAS SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
COLOMBIANO EN EL PLANEAMIENTO Y EJECUCION DE LA MASACRE DE
SANTO DOMINGO

113. Como resultado del debate probatorio en el caso 12.416, no se encuentra en discusion que
el 13 de diciembre de 1998, murieron 17 personas y resultaron heridas otras 27, identificadas
plenamente en el Informe 61/l de la Comisionl?7. Tampoco estd en discusion, que el 13 de
diciembre de 1998, toda la poblacién de Santo Domingo abandoné el caseriol78, hechos que
constituyen desplazamiento en razén del conflicto armado. El punto que se polemiza es quién
causo la masacre y cual fue el elemento causal de ese hecho. Como sefialamos previamente, la
nueva posicion del Estado sostiene que los hechos conocidos como la Masacre de Santo
Domingo son atribuibles a la guerrilla FARC, en virtud de la instalacion y explosion de un
artefacto de fabricacion casera en un camion que se encontraba en el caserio (ver, supra, parrs.
8-15).

114. A pesar de que el Estado colombiano sostiene que su postura se basa en la decisién del 31
de enero de 2001 proferida por el Juez Especializado del Circuito de Arauca (ver, supra, parr.
16), ya hemos desvirtuado que dicha sentencia y el proceso que le dio origen sustenten la tesis
de un “carro bomba” de las FARC, y el nexo causal entre su supuesta explosion y las
macroviolaciones cometidas contra la poblacion de Santo Domingo (ver, supra, pérrs. 16-19).
Por el contrario, hemos sefialado que existen decisiones penales, disciplinarias y contencioso
administrativas (ver, supra, nota no.12), que fundamentan las conclusiones adoptadas por la
Comision en su Informe 61/11, esto es, que las violaciones cometidas son consecuencia del
lanzamiento de un dispositivo cluster y ametrallamientos cometidos por helicopteros de la
Fuerza Aérea Colombiana.

115. A continuacién presentaremos algunos elementos que desvirtfian la posicion estatal
presentada en audiencia ptblica, seguido de lo cual, daremos respuesta a la cuestion levantada
en audiencia ptiblica por la Jueza Abreu Blondet, quien indagd a los Representantes por los
elementos probatorios en los que se sustentaban las decisiones a nivel interno y nuestras
alegaciones sobre responsabilidad de agentes estatales en la comision de la Masacre de Santo

Domingo™”.

"7 CIDH, Informe 61/11, parrs. 59y 61
78 CIDH, Informe 61/11, parr, 69

"% “De acverdo 2 I version de los hechos que ha sido reiterada hoy, el dispositive de cluster fue arrojado en
Santo Domingo. El testigo del Estado habia dicho que no, que el cluster no fue arrojado por las Fuerzas
Armadas de Colombia FAC y que por el contrario, hizo explosion en un camion que estaba estacionado en los
alrededores, con base en su apreciacion de varios elementos: que no encontrd criteres, no habrian indicios de
perforacion de metralla en el pueblo, no se habrian encontrado fragmentos de esquirlas del Chuster, los signos
del camion indicaban que la explosion fue de adentro hacia afuera (Por favor ustedes podiian ustedes
desarrollar de manera precisa, puntual los elementos de prueba que en su criterio desvirtiian esa version de
los hechos?” Pregunta formulada a los Representantes por la jueza Radhys Abreu Blondet




i. La version factica de los hechos del 13 de diciembre presentada en audiencia
piblica por el Estado colombiano no es consistente con el acervo probatorio

116. Uno de los primeros planteamientos del Estado colombiano en audiencia publica, se
refiere al punto seleccionado para el lanzamiento del dispositivo cluster. El Gobierno ha
alegado que una de las “graves falencias probatorias e indebida valoracién™ presentadas en el
proceso penal interno, fue la determinacion del punto donde se habria arrojado la bomba
cluster la mafiana del 13 de diciembre de 1998 en zona rural del municipio de Tame; pues los
funcionarios de la jurisdiccién interna habrian malinterpretado evidencia probatoria que
demostraria que la Fuerza Aérea descargd ese bomba contra un objetivo militar licito ubicado a
mais de 500 metros al norte del caserio, donde era previsible no podia causar dafios a los
pobladores, y que fue en ese lugar donde el artefacto detoné y no en la pequefia drea poblada, la
que tampoco se habia planeado afectar con fuego en sus inmediatas cercanias.

117. Dice el Estado, partiendo del hecho probado de que en el area rural de la vereda Santo
Domingo habia combates entre el ejército y la guerrilla, que la mafana del 13 de diciembre
las tropas oficiales se encontraban tratando de avanzar hacia el caserfo presentiandose
enfrentamientos con militantes de las FARC apostados en la mata de monte, marafia o zona
de vegetacion tupida ubicada al norte del caserio. Sostiene que, cuando se lanz6 la cluster,
las tropas de superficie se encontraban al norte del puente Cubiloto, en todo caso a mas de
600 metros del caserio, sobre la carretera pavimentada que va al corregimiento de Pueblo
Nuevo.

118. Luego sefiala la agencia estatal, que al norte del caserio habia dos matas de monte, una
que nacia cerca del poblado y se extendia hasta cerca de la quebrada Cubiloto, y otra al
noroccidente, en direccion al corregimiento de Betoyes. Sostiene el Gobierno que en la
primera mata de monte, se encontraban los guerrilleros que le disparaban a la tropa que se
encontraba al norte del puente Cubiloto, pero lo hacian desde el extremo norte de esa
marafia, siendo ese el objetivo de las armas de la Fuerza Aérea, que pretendia eliminar a
reducir a los guerrilleros que se ocultaban en ese lugar, a mas de 500 metros al norte del
caserio, tal como aparece graficado en Ja fotografia que el gobierno aport6 en el anexo I del
escrito de contestacion™,

119. Con ello, el Estado quiere persuadir a la Corte que el objetivo de las bombas, los
cohetes y los ametrallamientos de La Fuerza Aérea siempre fue el extremo norte de Ja mata
de monte, es decir, al norte del caserio, y que cuando los pilotos pedian les identificaran el
objetivo, y obtenian como respuesta que el punto estaba “pegadito” al pueblo, no se
solicitaba que descargaran armas en un lugar proximo al caserfo, sino que se orientaba a los
militares para que no se confundieran con las dos matas de montes que estaban al norte del
caserio, sino que identificaran aquella que se extendia hacia el norte de manera paralela ala
carretera pavimentada.

10 Cfr. Fotografia tomada sobre el caserio de Santo Domingp, anexo L al Escrito de
excepciones preliminares y contestacién a la demanda de 1a CIDH presentado por el Estado
colombiano, 9 de mayo de 2012
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120. Luego sostienen que el helicoptero UH-TH que descargo la bomba, lo hizo en la mata
de monte ubicada al norte del caserio, previo desplazamiento en direccion de vuelo de
oriente a occidente, con lo que manifiestan probar que la bomba no impacto en la cabecera
veredal de Santo Domingo ni en sus inmediatas cercanias y que esa aeronave, para cumplir
el procedimiento de arrojar el artefacto, ni siquiera sobrevol6 higares cercanos al poblado,
pues siempre se habria mantenido alejado més de 550 metros al norte de este.

121, Esa es la reconstruccion de los hechos que hace el Estado colombiano, basandose en
una singular y sesgada interpretacion de las conversaciones de los pilotos, interpretacion
que recogen las descripciones graficas que incorport en los anexos XLIX, L, LIy LIX de la
contestacion.

122, Al dar respuesta a estos interrogantes se podra establecer que a la hora en la que se
descargod la bomba cluster, las tropas del ejército nacional, no se hallaban al norte del
puente Cubiloto, como dice el gobierno, y que en la mata de monte ubicada al norte del
caserfo de Santo Domingo, no habia presencia de guerrilleros de las FARC.

123, El gobierno insiste en sefialar que para el momento en el que se descargd la cluster, las
tropas del ejército se hallaban al norte del puente Cubiloto y eran agredidas desde el
extremo norte de la zona boscosa ubicada al norte del caserio, por lo que este tltimo era el
punto a batir con las armas de la Fuerza Aérea. Al borde norte de la mata de mata de monte
aludida por el gobierno no pudo haber sido el objetivo de la cluster, porque en ese sector
habifa presencia de tropas del ejército v no es desde alli que los guerrilleros contenian el
avance de los militares. Comn las pruebas recaudadas se demuestra que no corresponde a la
verdad la afirmacion de que la tropa era agredida desde el extremo norte de la mata de
monte referida.

124. En efecto, la version que ofrece el gobierno es desmentida por pruebas incontestables,
entre ellas las declaraciones ofrecidas al proceso penal por miembros del Ejército que
participaban en el operativo militar desarrollado en drea rural de Tame, los cuales son
enfaticos en sefialar que la mafnana del 13 de diciembre de 1998 las tropas habian cruzado el
puente Cubiloto y avanzaban con dificultad hacia el caserio Santo Domingo por ataques de
la guerrilla, que provenian no del borde norte de la mata de monte ubicada al norte del
caserio, sino de la mata de monte que se encontraban al suroriente de eje de avance de los
militares.

125. Para contribuir a esclarecer este punto, la primera pregunta cque vamos a absolver, es
tcuales eran las tropas de superficie que se hallaban en la zona:

Eran dos companias del batallon de contraguerrillas No. 36 del Ejército Nacional, la
compaiia Dragén o “D” y la compania cascabel o “C”.

La compaifa “D", la primera en llegar al sector, arrib6 a la zona en horas de la tarde del
dia 12 de diciembre, y era comanda por el capitan Sergio Alberto Carrefio Estupifian y
el teniente Diego Alexander Sanchez Barrera.

+a
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La compafia “C”, fue desembarcada en la zona antes de las 9:30 de la mafiana del 13 de
diciembre de 1998, y era comandada por el teniente Jershey Medina Rubiano.

Hubo otras compafias que participaron en las hostilidades, 2 Aguila y 1a Alacrén, pero
estas fueron desembarcadas en la zona el I3 de diciembre de 1998, solo en horas de 1a
tarde de ese adiado.

126. Por ello, las tropas agredidas entre las 9:30 y 10:00 de la mafana, cuando los helicopteros
llegaron al sector a prestar apoyo a los miembros del Ejército, solo podian ser las companfas “D”
0 “C”, es especial 1a primera, pues esta era la que habia iniciado el eje de avance en direccion
norte-sur, mientras la otra se le agregé operacionahmente aproximadamente a las 9:30 de la
mafana, cuando fue traslada en helicopteros a la zona.

127. Pues bien esta probado que la compatiia “D", integrada por dos secciones o pelotones, ya
para la noche del dia 12 de diciembre de 1998, se habia ubicado en las inmediaciones del puente
Cubiloto y una de sus secciones lo habia cruzado, recibiendo ataque no de la mata de monte al
caserio, sino de una localizada al nororiente de este. A folio 246 y subsiguiente del cuaderno
No. 1 del proceso penal, aparece la declaracion del capitan Sergio Alberto Carrefio Estupifian,
quien, como ya hemos dicho, se encontraba en la zona desde el 12 de diciembre y se
desempeflaba como comandante de la compania “D” y de una de sus dos secciones o
contraguerrillas, quien relata que avanza de norte a sur y que:

“Durante los enfrentamientos tenfamos la idea de hacia dénde quedaba el poblado pero
nunca llegamos a observarlo directamente, solamente tuvimos una idea de donde
estaba ubicado cuando en Ia tarde del domingo 13 se empez6 a ver el humo y las Hamas,
pero de ese sector no era que recibiamos fuego, sino era de la parte izquierda de
nuestro eje de avance”. (Subrayado fuera del texto)

128. Este mismo oficial amplié declaracion, que obra en folio 210-217 del cuaderno No. 20
del proceso penal, quien recuerda que pidié apoyo para avanzar en direcciéon norte-sur
desde el Puente Cubiloto hacia el caserfo Santo Domingo, precisando que sobre la mata de
monte ubicada al norte del caserio no se descargd ninguna bomba, porque las tropas se
desplazaban dentro de la mate de monte y de haber sido asi, hubiesen resultado afectadas.

129. Igualmente, a folio 276 y subsiguiente del cuaderno No. 1 del proceso penal, aparece la
declaracion del Teniente Diego Alexander Sanchez Becerra, comandante de la
contraguerrilla Dragén 6, o segundo pelotén de la companiia “D”. Este, habiendo llegado al
sector la tarde del 12 de diciembre, le record6 al juez castrense que:

“Me movilicé hasta el lugar donde estaba mi Capitdn.. via al sur. Durante el
desplazamiento se escuchaba el combate... inmediatamente se tomé6 el dispositivo para
contrarrestar el fuego enemigo, cruzamos la carretera hacia el lado derecho y
empezamos a avanzar hacia el sur por el lado derecho de 1a via, ya que por el izquierdo
y.de la marana que estaba al frente era de donde nos disparaban; nos movilizabamos de
forma rapida disparando mientras nos desplazibamos; Hlegamos a un sitio donde habia
un puente sobre un cafio, ahi el combate se intensifico y comenzamos a maniobrar para
poder pasario y se logré cruzarlo aproximadamente unos 50 metros; durante este cruce
hirieron de un impacto en la cabeza al CS RODRIGUEZ GARRIDO ORLANDO;




logramos avanzar unos 50 metros después del puente pero no pudimos movilizarnos
mas de ese sitio porque el fuego de! enemigo era muy fuerte y venia del lado jzquierdo
de la carretera.. Al otro dia 13 de diciembre, aproximadamente a las 6:30 horas se
present un nuevo combate de la marafia del lado izquierdo de la carretera en el sitio
que en la brtijula denominamos ECO.. Quiero hacer énfasis que el apoyo aéreo
siempre fue dirigido hacia la montafia o matamonte que se encontraba en la parte
tzquierda de la via direccién norte ~ sur (ECO) y que en ningtin momento vi aviones ni
helicopteros de la Fuerza Aérea disparando hacia el lado derecho”. (Subrayadoes fuera
del texto).

Luego el juez le pregunta a este oficial: “Diga hacia donde fue la artilleria de dichos
helicopteros en la mafiana del 13 de diciembre”, y este le contestd “hdcia la marafia del lado
izquierdo. El sitio que nosotros denomindbamos la marafia de ECQ”. (Subrayados fuera del

texto).

130. Se ha dicho que la tropa avanzaba en direccién norte-sur de forma paralela a la carretera
que de Pueblo Nuevo lleva a Santo Domingo, lo que permite demostrar que la mata de monte
que Estupifian y Sdnchez tenian a la izquierda no es la que estaba al norte del caserio, pues, con
ese eje de avance, a la izquierda se encontraba una marafia ubicada al oriente de la via y al
nororiente del caserio, la cual, en todo caso no quedaba proxima al aérea poblada de Santo
Domingo.

131, Es cierto que ese mismo 13 de diciembre, una vez se agregd a la operacion militar la
compania “C” comandada por ¢l teniente Medina Rubiano -la cual habia llegado a la zona
aproximadamente & las 9:30 de la mafana-, se ordeno a esta, una vez lograron pasar el puente,
punto en el que eran atacados por la guerrilla desde la zona izquierda y que solo habian pasado
la noche anterior un pequenio grupo de militares de la compaiia “D”, que esa unidad cruzara al
lado izquierdo de la via y avanzara por la mata de monte ubicada en ese lugar, habiendo ese
grupo sufrido horas més tarde el mayor nimero de bajas en toda la accién militar, pero ello fue
horas después que se consumaron los sucesos en la vereda Santo Domingo.

132. Como puede constatarse, las declaraciones bajo la gravedad del juramento de los oficiales
Sergio Alberto Estupifan y Diego Alexander Sanchez, recibidas en fechas proximas al
acontecimiento de los hechos, resultan determinantes para establecer desde cuales lugares era
que la guerrilla hacia oposicion al Ejército, dado que estos eran los comandantes de los militares
que estaban en el sector desde el dia sabado 12 de diciembre y que més habia avanzado en
direccion norte-sur hacia la vereda Santo Domingo.

133, Ademas, lo dicho por estos ha de merecer respaldo, dado que el apoyo de fuego aéreo, ast
estd establecido en diferentes declaraciones de militares de las tropas de tierra y del
componente aéreo, era solicitado por las comandantes de las tropas de superficie y a los puntos
que estos indicaban; tal como lo relatd al proceso el comandante del batallon de
Contraguerrillas No. 36, mayor Juan Manuel Gonzalez Gonzalez (folios 37 al 47 del cuaderno
No. 32 del proceso penal), quien, a explicar sobre quién daba las coordenadas para los apoyos
de fuego aéreo, precisd que: “Mientras los comandantes de las unidades fundamentales
estuvieron solos en el area de operaciones las dieron ellos, una vez asumi personalmente el
mando de la operacion en forma directa el dia lunes 14 de diciembre las suministré yo”.




134, Este oficial también precisa que las: “Fuerzas de superficie es decir las Companias dragon y
Cascabel tenian comunicacion radial con el componente aéreo que prestd apoyo en horas de la
manana del 13 de diciembre de 1998 (...) existe comunicacion directa del personal de tierra con
el del aire, si se pidi6 apoyo deben haberio hecho los comandantes de companifa”.

135. Ahora, se estableci6 que los comandantes de companias sefialaron que la guerrilla atacaba
las tropas desde la mata de monte que tenian ubicada a la izquierda de su eje de avance, es decir,
una mata de monte ubicada al nororiente del caserio, la cual no colindaba ni estaba cerca del
poblado, siendo enfaticos también estos militares en sefalar que no pidieron ni presenciaron
que en la mata de monte ubicada al norte del caserio lIa Fuerza Aéreo hubiera descargado
armarnento.

136. Pero no solo son las declaraciones de los oficiales Carrefio y Sanchez Becerra los medios de
prueba que contribuyen a demostrar que la mata de monte ubicada al norte del caserio no erael
lugar desde el que la guerrilla contenia el avance la tropa y los agredia, dado que el mando del
batallon de contraguerrillas No. 36 -unidad tactica del ejército que fue la que estuvo
comprometida en los hechos-, rindi6 un “informe de patrullaje” de la operacion “Reldmpago 117,
que acui también resulta esclarecedor.

137. Los informes de patrullaje son los documentos reglamentarios mediante los cuales los
comandantes de las compafias o batallones comprometidos en operaciones militares, describen
y valoraran los desarrollos de las mismas, e informan a sus superiores las novedades
presentadas, haciendo un relato de la ejecucion de la mision y de los hechos relevantes. Para el
caso que nos ocupa, el mayor Juan Manuel Gonzalez precis6 la hora a las que lleg6 cada uno de
las compafiias al sector y a qué Iugar, el cual acompaf6 de un croquis de la zona de Santo
Domingo, en la que ubicé la posicién de la guerrilla y de 1a tropa, los puntos de desembarco, los
ejes de avance y los lugares donde se presentaron las bajas militares el dia 13 de diciembre de
1998.

138. El mayor Juan Manuel Gonzilez, adjunto al referido informe, un croquis, en el que
graficamente los aspectos relevantes en los que estuvieron involucrados sus hombres (folio 393
cuaderno No. 1 A del proceso penal). En este se puede apreciar que en la mata de monte
ubicada al norte del caserio, los militares no reportaron presencia de la guerrilla, la que
indicaban estaba concentrada en las zonas boscosas ubicadas al oriente y suroccidente del
puente Cubiloto. Alli se indica que en una mata de monte ubicada al noroccidente del puente
Cubiloto habia guerrilla, pero no es a esa mata de monte que se refiere el gobierno, pues esa no
esta “pegada” al caserio y por tanto no era la que seflalaban los pilotos en sus comunicaciones
radiales.

139. Pero ademas la zona boscosa ubicada al norte del caserfo de Santo Domingo, y en especial
su extremo norte, solo podia ser objeto de descargas de armamento poniendo en riesgo la
integridad de las tropas, pues en ella, a las 10:00 am., se encontraban y protegian los efectivos
del ejército, por lo que resulta inverosimil la version del Estado colombiano, de que ese sector
fue realizado el lanzamiento del afectado o bomba cluster.
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140. Para ello basta recordar el incidente del cohete que el helicoptero Huges-500, referido en
las conversaciones de los pilotos con el indicativo “Cazador”, descargé sobre la via asfaltada la
norte del caserio, via que tal como se observa en el video, en especial en la imagenes que
aparecen entre las 9:42 y 9:43 am., no se aprecia la presencia de personas sobre el asfaltado ni
desplazandose sobre la via, pero atin ast el cohete lesioné a un militar, el cual, si no se hallaba
sobre el carreteable, tenia que encontrarse en la marafia.

141, El Estado colombiano sostiene que el cohete impact6 al norte del puente Cubiloto, para
sostener la versién de que los militares de superficie se encontraban a mas de 600 metros del
caserio y que con el bombardeo al extremo norte de Ia mata de monte no se le ponfa en riesgo,
pues las tropas estarian al norte del Puente Cubillo mientras el punto a bombardear estaria al
sur de esa pequefia obra civil.

142, Pero al observar el video, podra la Corte precisar que antes de ese incidente, la camara del
Sky Master enfocaba el sector occidental del caserfo, especificamente los puntos que habfan
elegido para descargar las compafias Aguila y Alacran, para luego dirigirse al caserfo y
bruscamente tomar carretera, sobre la cual, en las imagenes que van de las 9:43.15 a 9.43.30, se
puede apreciar la humareda que dej6 el cohete al impactar y mas al norte del punto de impacto,
el puente Cubiloto.

143. Con ello se demuestra que a las 9:43 de Ia mafana del 13 de diciembre, las tropas ya habtan
cruzado, en su avance de norte a sur, el puente Cubiloto, pues de lo contrario el cohete no
habria afectado al militar que resultd lesionado en ese incidente, y que estas se encontraban
dentro de la mata de monte ubicada al norte del caserfo.

144. ¢Como creer entonces, que las tripulaciones de las aeronaves, conociendo ese inmediato
procedente, ocurrido a las 9:43 de la mafiana, causado con un arma de precision pero de menor
capacidad destructiva que una cluster, pretendieran descargar una bomba en el sector sur del
puente Cubiloto, donde sabian, dado que alli fue donde resultd lesionado un soldado con el
lanzamiento de un cohete, y teniendo en cuenta que en ese punto se concentraban las tropas de
las companias “D” y C” una vez pasaron la varias veces mencionada obra civil?

145. Los tripulantes de las aeronaves conocian, ya a las 9:43 a.m. del 13 de diciembre, que las
tropas avanzaban al sur del puente Cubiloto hacia Santo Domingo, y que no lo hacfan sobre la
via sino entre la mata de monte ubicada al norte del caserio, lo que permite descartar que sobre
clla se hubiera descargado la cluster.

146. Pese al incidente del cohete, a las declaraciones de los comandante de la companfa militar
Dragon o “D” del Ejército y al croquis levantado por el comandante del Batalloén de todos las
compafiias que hacfan presencia en el sector rural de Santo Domingo el 13 de diciembre, en el
que ubica la ubicacion de sus subordinados y los lugares en los que estaba ubicados los
guerrilleros de las FARC, el Estado insiste en senalar que el objetivo de la cluster era una mata
de monte donde los militares no reportaban ni presencia ni ataques de la guerrilla, sosteniendo,
ademas, que los militares se desplazaban por el asfaltado por lo que la descarga de la bomba
dentro de la mata de monte no podia afectarios.
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147. Esa es una version ilogica, porque en una situacién de combate es facil inferir que los
militares no se expondrian a ser facil blanco de las armas de los subversivos desplazandose por
la via sin proteccion ni lugar donde cubrirse, pero ademas esa version ha sido desmentida por
los propios militares en las declaraciones que rindieron al proceso penal.

148. Esas declaraciones permiten establecer que el Estado desea confundir a la Corte al
sostener que la bomba cluster fue descargada en una mata de monte ubicada al norte del puente
Cubiloto, pues en ese sector estaba ubicado el Ejército, mientras los guerrilleros estaban
apostados al sur de Ia posicion de los militares.

¢ A folio 59 y siguientes del cuaderno No. 1 del proceso penal, obra el testimonio del soldado Javier
Gomez Celis, quien preciso: “Mi Capitan que era el que sabia donde estaba el enemigo, después
que los helicopteros bombardearon eso nosotros nos metimos, avanzamos a llegar al pueblo por
toda la orilla de Ia carretera o sea por la maraita, no por la carretera”.

¢ A folio 79 y subsiguiente del cuaderno No. 1, aparece el acta de la de declaracion del soldade
Marco Aurelio Duarte Cacua, quien era organico de la compania “C”, 1a cual llegé a la zona
aproximadamente a las 9:30 de Ia mafiana, el cual relata que: “tormamos seguridad del terreno,
nos hicimos hacia el lado derecho de la carretera, apoyando la compafiia Dragén que se
encontraba en combate con los bandoleros, habfa un puente que los guerrilleros no nos dejaban
pasar. Lograron cruzar como ocho soldados de la compania Dragén v entonces esos soldados
apoyaron con fuego, en ese momento, la compania “C” cruzé el puente y se dirigio al lado
izquierdo de la carretera, nos fuimos por el borde de la carretera, nos abrimos aproximadamente
unos 400 metros hacia la izquierda, segnimos por una marafia gue habia y fuimos a llegar a una
carretera destapada”.

» A folio 104 del cuaderno No.l, aparece la declaracion del cabo primero Porfirio Pérez Ortiz,
también de la compatfiia “C”, quien relata que: “En horas del domingo, aproximadamente de 9 a




10 de la mafana, nos desembarcaron aprozimadamente a un kilometre y medio del pueblo de
Santo Domingo, estando asegurada el 4rea con la otra contraguerrilla de la Compaiifa “C” que la
habfan traido de La Esmeralda. Después nos organizamos y empezamos ¢l avance, en
coordinacién con la Compafiia “D” que iba en direccion al pueblo por el margen de la carretera
del lado derecho, infiltrados por la maraiia, luego viendo que era mucha gente por el mismo
sector, coordinamos ¢ue era mejor que siguiéramos por el otro lado de Ia carretera infiltrados
por la marafia” (subrayado propio).

149, En este tramite se conoce también el Informe rendido a sus superiores por el oficial de
enlace de esa arma ante la Brigada XVIII del Fjército, capitan Guillermo Olaya Acevedo, en la
que este indica que: “Debido a la situacion de cantidad de bandoleros y a la zona selvatica y sin
poblacion cercana, realicé el requerimiento con la brigada para solicitar al comando general la
autorizacion de un apoyo Beta para el lugar del contacto armado, teniendo como controlador
aéreo avanzado al Arpia en la zona pero al llegar los T-27 no se pudo precisar el lugar ya que
tanto la tropa como la guerrilla se encontraban dispersos y estaban aproximandose al
corregimiento de Santo Domingo”.

150. Documento que también sirve para dar cuenta que aquella mafana las partes enfrentadas
se encontraban proximas entre si, razon por la cual, para no poner en riesgo a las tropas de
tierra, se suspendio el bombardeo ya autorizado, por lo que no resulta explicable que se
sostenga que pese a ello y en lugar en el que habia certeza de la ubicacion de la tropa, se hubiera
ordenado el lanzamiento de la cluster.

151, Las pruebas hasta aqui referidas demuestran que en Ja mata de monte ubicada al norte del
casero, no habia presencia de guerrilleros, pero si albergaba a los militares que se desplazaban,
de manera paralela pero entre la marafia, hacia el caserio, por lo que no resulta creible la
version de que la cluster fue arrojada en el borde norte del esa zona boscosa.

ii. Ellugar elegido para descargar la cluster y la direccion de vuelo del helicoptero
UH-UH

152. El Estado colombiano, ha hecho una interpretacion interesada de las conversaciones
de los pilotos de las aeronaves que fueron grabadas por el avion Sky Master (las sostenidas
entre los tripulantes de las acronaves, los comandantes de las tropas de superficie y el
comando de la Brigada XVIII no aparecieron}, para concluir que en estas se sefialaba como
punto a descargar la bomba cluster el borde norte de la zona boscosa ubicada en el norte
del caserio.

153, Es cierto que en una conversacion sostenida cerca de las 940 a.m. del 13 de diciembre,
se hace alusién a un “borde norte de la mata de monte”, pero ello no puede utilizarse como
elementos demostrativo, como lo pretende el Estado, de que esa era el objetivo de la cluster,
pues como puede observarse en las conversaciones sostenidas por las tripulantes del
Skymaster, estos tenfan, después de haber desembarcado a la compania “C”, como mayor
preocupacion encontrar dos puntos, una al occidente y otro al suroccidente del caserio,
para desembarcar dos compahias mas del Fjército. Ademas, esas conversaciones ocurrieron
antes del incidente del cohete.
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154. Podri observarse que en los momentos anteriores a la descarga de la cluster, las
conversaciones de los pilotos de las aeronaves no giraban en repeler el ataque de la
guerrilla, sino sobre el lugar en el que pensaban desembarcar otras tropas del ejército, no al
norte del Puente Culito, como habian hecho unos minutos atras con la compafiia “C”, sino
al occidente y  suroccidente del caserio, lugares que previamente tenfan que ser
“ablandados” con fuego para asegurar un descenso seguro de las aeronaves y las tropas.

155. Para probar que el borde norte de la mata de monte ubicada al norte del poblador, no
era el objetivo del fuego de las aeronaves de la Fuerza Aérea, al menos no después del
incidente del cohete que impact6 en la carretera lesionando un soldado que se encontraba
enlamata de monte, podrala Corte, en el video filmado por el avion Sky Master aquel dia,
detenerse en la comunicacion sostenida por los tripulantes de ese avion con la tripulacion
del helicoptero Hugues-500 o “Cazador”, el mismo del episodio que habia ocurrido minutos

antes, sugiriéndole “hdgale ung rafaguita al sierra de la mata de monte, cazador”.

156. Se establecié que en las convenciones utilizadas por las tripulaciones de las aeronaves,
la expresion “sierra” es con la que se designa al punto cardinal “sur”. Esa “sugerencia” fue
dada a las 9:52 am. (14:54.21 en la franja de color negro ubicada en la parte superior de la
imagen), con lo que se demuestra que, diez minutos antes de la descarga del dispositivo, las
aeronaves tenian como objetivo el extremo sur de la mata de monte, es decir, el mas
proximo al caserfo.

iit. Sobre la capacidad destructiva de la bomba cluster

157. El Estado colombiano aduce que el poder destructivo de la bomba cluster es de 30
metros, con lo cual quiere persuadir a la Corte que todo objetivo que hayan seleccionado
los tripulantes de las aeronaves para afectar con ese artefacto, en el que no se hubiera
identificado civiles ni bienes civiles a esa distancia, era licito, pues con la descarga de la
bomba no se causarian dafos.

158. Ello no es inexacto, en primer lugar, porque el dispositivo cluster no es un arma de
precision. Se probo que cae por gravedad v carece de dispositivos de direccionamiento, por
lo que el punto de impacto depende de factores aerodindmicos y meteorolégicos que no
controla quien la descarga.

159. En segundo término, porque si bien ese artefacto es solo antipersona y, por lo mismo,
no tiene como propdsito demoler objetos, dado que fue construido para que cada una de
sus seis bombas pueda cubrir con esquirlas una zona determinada, siendo altamente
eficiente en su poder letal en un radio de entre 9 y 22 metros de cada punto de impacto,
donde haya mayor densidad en la concentracion de fragmentos, pero capaz de dispersar
fragmentos a mas de 100 metros de cada crater.

160. En los manuales técnicos de ese artefacto aportados por el Estado a través del anexo
XLVIIL del escrito de contestacion al sometimiento y al ESAP, puede observarse las
caracteristicas basicas de esa bomba, haciendo la aclaracion pertinente, que se refieren a
cada una de las seis que integran el racimo:




Cuerpo de la bomba: estas bombas estin inspiradas en las granadas de la época; uno de
los motivos por los cuales las bombas de fragmentacion son pequefias es para hacer
mas eficiente ¢l proceso de creacion y dispersion de fragmentos a alta velocidad; una
bomba muy grande no genera un patrén de fragmento constante o se dispersa mucho
del efecto fragmentario con la onda de choque. En el caso de la Bomba AN-M41Al el
cuerpo estd formado por una suerte de espiral de acero, el cual esta fraccionado con el
fin de que, una vez generada la explosion, se dispersen fragmentos con el tamafio y la
velocidad adecuada para tener el efecto deseado en el cuerpo humano.

Carga explosiva: la bomba AN-M41Al tiene un peso total de 19,8 libras, con una carga
explosiva de 2,7 libras de TNT (13,6% del peso total), lo cual permite usar toda la
energia de la explosion en el fraccionamiento y proyeccion de fragmentos del cuerpo de

la bomba.

Efectos de Ia bomba. Los efectos de la bomba de fragmentacion varfa en funcion de la
velocidad remanente de la bomba al momento de su impacto, 4ngulo de caida y altura
de detonacion. Una bomba con espoleta de impacto puede tener un grado de
penetracion de acuerdo a los factores ya enunciados y la naturaleza del suelo en donde
impacta, una cosa si es segura: la penetracion de la bomba no es tan grande como para
pensar que pueda penetrar una superficie dura, pues explotard antes de penetrar la
superficie,

161. Ahora, en la diligencia de inspeccién con prueba de campo realizada en la base aérea de
Apiay, obrante a folios 1y subsiguientes del cuaderno No. 32 del proceso penal, se pudo
determinar, ademis de la imprecision de esos artefactos, dado que ninguno impacté los
puntos escogidos como blancos, que cada una de las seis bombas queda separada, una de
otra, al hacer impacto, entre 2 y 35 metros de distancia, sehalandose que se “recogicron
fragmentos a 100 metros alrededor y dentro de cada una de los seis crateres”, lo que guarda
correspondencia con el concepto que ofrecid al proceso penal el comandante de la base
aérea de Apiay el 13 de septiembre de 2002 (folios 103 v 104 del cuaderno No. 28), enel que
desaconsejaba el lanzamiento de prueba de una cluster en una zona de su unidad, porque la
descarga, sin importar la aeronave desde la que se hiciera, “no garantiza que esta impacte
exactamente en las coordenadas solicitadas”, advirtiendo cjue “la composicion de cada bomba del racimo
cluster es de 20 libras entre explosivo y metralla, que puede generar un rango de accion tesrica de 150
metros dependiendo de la dispersicn, por lo tanto se convierte en un riesgo latente y sumamente letal”.

162. Sirve ello para probar que la capacidad de cada una de las bombas que integran la
cluster, supera ampliamente la que en este trdmite le asigné el Estado colombiano, pues
puede dispersar fragmentos hasta mas de 100 metros de cada uno de los puntos de impacto.

iv. La direccion del vuelo del UH-1h para descargar la bomba

163, La representacion estatal aduce que estd probado que la bomba fue descargada al
norte del caserfo, y que para ello el helicoptero UH-1U, se desplazo de oriente a occidente,
de manera paralela al caserfo, pero a mis de 500 metros al norte del poblado. Ahora, con
auxilio de las conversaciones de los pilotos de las aeronaves se prueba que en la manana del
13 de diciembre de 1998, estos se referfan al punto que debian atacar como una mata de
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monte ubicada al norte del caserio, en punto que identificaron en el extremo “whisky”, es
decir, occidental de esta.

164. Recordemos que en las conversaciones de las tripulaciones que participaron en el
operativo militar, registradas por el avion Sky Master, se encuentra evidencia de que estos
pretendian afectar un lugar cercano al poblado. Esas grabaciones recogen la conversacion
del mayor Sergio Garzom, piloto del helicoptero artillado Arpia, cuando pregunta a los
tripulantes del Sky Master cual era el objetivo a ametrallar y afectar con el lanzamiento de
cohetes, y esos le responden: “OK, si, pero bien pegado al pueblo, bien pegado al pueblo”, precisando
el interlocutor que “Asi serd”, para luego indagar si el cohete impactd en el lugar
seleccionado, obteniendo como respuesta: “No, una que estd bien pegada al pueblo, ubique el pueblo,
al lado Whisky de la carretera”.

165. Respondiendo Sergio Garzén: “OK.., la carretera..., estd ¢l pueblito... sale hacia el whisky, ahi
hay una mata de monte, la primera mata de monte estd como a unos setenta metros, {ahi hacia el norte?”,
obteniendo como respuesta: “afirma, dafirma, esa mata de monte que sale hacia el norte de pueblo,

pegado al pueblo”; conversacion que habria dado a las 9:53 a.am., segin el marcador de tiempo
que aparece en el registro de video del Sky Master, en hora cercana a la orden dada por los

tripulantes de esa aeronave al Hughes-500 de que ametrallara “al sierra de la mata de monte,
cazador” (subrayado propio)

166. Luego, en los momentos inmediatamente anteriores a la descarga de la cluster, la que
anuncian como un regalo grande, unos de los tripulantes del helicoptero UH-1H, advierte:
“cazador, nosotros necesitamos tirar el racimo, cazador; Lechuza necesita tirar el racimo”.
Luego piden que lo ubiquen y otro de los oficiales, el piloto del helicoptero Hughes-500
designado con el codigo o nombre de Cazador, lo orienta: “isive la carretera amarilla?”.

167. Del UHIH le responde: “tDénde la quicre, Cazador?, digame iddnde la quiere?” y le precisa: “a
la derecha del pueblito hay una mata de monte. La queremos al borde whisky de esa mata de monte”; ante
lo cual el tripulante del UH-1H pregunta de nuevo: “tLa mata monte que estd mds al whisky o la
que estd aqui pegadital”, respondiéndole Cazador: “la que estd pegadita”.
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Unearepresen el recorrido helicépter UHIH A LAS 10 Y 02 am. del 13 de diciembre de 1998,
momento en ¢l cudl realiz6 el lanzamiento de la bormnba clister sobre Santo Domingy.

168, La carreta amarilla o sin pavimentar se extiende al oriente del caserio, siendo una
prolongacién en esa direccion de la via asfalta sobre cuyas margenes esta construido el
caserio, por lo cual no es referencia para ubicar, como pretender hacerlo creer el gobierno,
el borde norte de la mata de monte, pues entre uno y otro no hay relacion ninguna.

169. Ademas, la alusion a la mata de monte que esta “pegadita” al pueblo y la indicacion de
que se busca descargar el arma en el borde Whisky de esta, no deja duda que el lugar
sefialado para arrofar la cluster, el que se afirmd fue seleccionado en la reunion de
planeacion celebrada en el aula “G” del complejo petrolero de Cafio Limén celebrado horas
antes, era el extremo suroccidental de la mata de monte ubicada al norte del caserio, lugar
proximo a los inmuebles y que con lo que deliberadamente se expuso a los pobladores del
caserio a los efectos letales del impreciso artefacto.

170. Las transcripciones de las comunicaciones sostenidas entre las tripulaciones que
participaron en el operativo militar, contribuyen a probar que el objetivo de los militares
era descargar la cluster en un punto “pegadito” al caserio. También se prueba con las
aludidas conversaciones la sistematica estigmatizacién que los militares hacian de los
residentes del caserio como parte del grupo guerrillero, lo cual quedé revelando, por
ejemplo, en la afirmacion de un tripulante del avion Sky Master, al verificar, cerca de las
siete de la mafana del 13 de diciembre, que “tengo un grupo de personas aqui, pero son todos
civiles”, para continuar afirmando que: “parecen todos civiles esa gente aqui, ese el problema que
tememos aqui.... Se cambiaron, si todos se cambiaron de ropa..ese es el problema que renemos aqui, estos
tipos se han ido para la casa y se cambiaron de ropa™; certidumbre infundada que explica la forma
desconsidera como se eligié arrojar un artefacto explosivo sobre las cercanias de un
poblado sin importar las consecuencias que ello tendria para quienes lo habitaban, como
los actos de hostilidad armada contra los heridos cuando estos salfan de Santo Domingo y
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la falta de activacion, pudiendo hacerlo, de alertas médicas para que se atendiera con
prontitud y eficiencia a los lesionados.

171. Ahora, el Estado colombiano para demostrar su tesis de que el objetivo de la cluster era
el borde norte de la mata de monte ubicada al norte de Santo Domingo, ademas de
interpretar de acuerdo con su interés, las comunicaciones de los pilotos, reconstruy6 la
direccién de vuelo que habria tenido el helicoptero UH-1H para descargar ese artefacto.

172. El Estado colombiano, tomo como referencia el lugar donde media hora antes este
habia desembarcado tropa, es decir, un punto ubicado al nororiente del puente Cubiloto,
para sostener que desde allf se desplazo, en sentido oriente-occidente, para descargar la
bomba en el extremo norte de la referida zona boscosa, a méas de 500 metros del caserio.

173. Con ello quiere demostrar que ese helicoptero para cumplir el procedimiento de
descarga de la cluster no sobrevolo el poblado y siempre pudo advertir que a la derecha de
este se encontraba la mata de monte, lo que no habria acontecido si se desplazara de sur a
norte, pues en ese evento a la derecha del caserio encontraria la carretera amarilla y a la
izquierda la mata de monte; claro, en el supuesto ro expuesto como hipotesis por el Estado,
de que el vuelo se hiciera siguiendo el asfaltado que va de Santo Domingo a Pueblo Nuevo,

174. Insistir en sefialar que esa fue Ia direccion del vuelo, le sirve al gobierno para descartar
que el helicoptero UH-1H hubiera lanzado el artefacto que impacts en Santo Domingo,
pues seglin esa recreacion el helicoptero, para cumplir el procedimiento, no se habria
ubicado en las proximidades del caserio, dado que se habria desplazado de manera
paralela al caserio, de oriente a occidente, pero a mas de 500 metros de él.

175. Pues bien, la direccion de vuelo del helicoptero UH-1H al momento de descargar la
bomba, se demuestra no con las disquisiciones expuestas en la contestacion del Estado y
que fueron retomadas en la audiencia ptblica, sino con el primer relato que ofrecio el
piloto del helicéptero responsable de haber lanzado la cluster, el hoy capitan de la FAC
Cesar Romero Pradilla, al Juez 118 de Instruccion Penal Militar el dia 8 de febrero de 1999,
el cual obra folios 183-186 del cuaderno No. 2 del proceso penal.
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176. En esa diligencia el juez castrense se apoyd, para realizar el interrogatorio, en un
croquis militar intitulado: “OP: RELAMPAGO 27, en el que aparecen identificados, entre
otros puntos: la via carreteable de Betoyes a Pueblo Nuevo, el caserio de Santo Domingo v
9 matas de montes adyacentes a este, cada una de ellas referenciadas con un nimero. Ese
croquis obra a folio 134 del cuaderno No. 1 del proceso penal, y de este, para el punto que
nos interesa, resaltamos que la mata de monte 1, es la que queda al occidente del sector de
la via donde aterrizd la avioneta el dia 12 de diciembre y al norte del puente Cubiloto; la
mata de monte 5, es la que queda al norte del caserio de Santo Domingo; la 6 es la ubicada al
noroccidente del caserio; y las 8 y 9 son las que estdn ubicadas al sur del poblado.

177. El oficial Romero Pradilla, ayudandose en ese croquis, al describir la maniobra que
realiz6 para descargar la cluster, sostuvo:

“En ambas ocasiones luego de recibir las instrucciones de los helicopteros artillados y
ubicar el blanco, se efectué un sobrevuelo. En la primera que se activo
aproximadamente a las diez y media de la mafana se hizo un sobrevuelo del
novembereco hacia el cierra whisky y ubicandonos en el plano se inicia el sobrevuclo
en linea recta hacia el punto nueve y una vez sobre el punto 5 que era el blanco, se hizo
el viraje hacia la derecha , para posteriormente incorporarme por la carretera
pavimentada, en forma paralela ubicada al norte de la misma, corrijo, despavimentada
en direccién hacia los puntos 5y 6 a la parte de arriba de las viviendas (norte) y
finalmente sobre el punto 5 arrojo el dispositivo”,

178. Este testimonio demuestra de manera incontrovertible que el supuesto defensivo del
que parte el gobierno, segan el cual la bomba cluster fue lanzada habiendo tenido el
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helicoptero UH-TH una trayectoria de vuelo de oriente a occidente, a mas de 550 metros del
caserio, con lo cual la aeronave ni siquiera habria sobrevolado el poblado, es falsa, pues el
propio piloto del helicoptero que cumpli6 ese procedimiento reconoce que, previo a la
descarga del artefacto, volé con direccion a la mata de monte identificada en el croquis con
el No. 9, la cual estd ubicada al sur del caserio, para luego virar a mano derecha,
incorporarse por el norte de la carretera amarilla en direccion occidente-oriente, y Iuego,
iniciando desde la carretera destapada, ya con direccion contraria, dirigirse al punto 3 para
arrojar la bomba.

179. Es evidente que en esa declaracion el capitdin Romero Pradilla no admite
responsabilidad, pero con ella se demuestra que el procedimiento no se hizo, como lo
pregona el gobierno, a mas 500 metros del caserio, sino teniendo como referencia, tal como
aparece en las comunicacion entre los pilotos del Hughes-500 y el UH-1U, la carretera
amarilla, la cual, es una prolongacion hacia el oriente de la via asfaltada que de Betoyes pasa
por Santo Domingo, solo que allf la pavimentada gira hacia el norte; via sobre la que se
insiste, esta construido el caserio.

180. El piloto reconoce que inicid el procedimiento sobre la via amarilla, en direccion
oriente-occidente, es decir, buscando el poblado, v luego arroja la bomba, dice €], sobre el
punto 5; pero iniciando en la carretea destapada, en direccion oriente~occidente, en la cual,
no se encuentra ningtin “borde norte de la mata de monte”, sino el caserio.

181. No solo se ha probado que la reconstruccién que, hasta con grificos, realizo el Estado
colombiano en audiencia ptblica, sobre la direccion del vuelo del helicoptero UH-1H, no
corresponde a la verdad, probandose que este si sobrevold el caserio, ademas de se desplazo
oriente-occidente partiendo la carretera destapada, la cual, siguiendo esa direccion se
prolonga en el segmento de la via pavimentada sobre cuyos mérgenes estd construido el
poblado.

182. Ello, y el contenido de las conversaciones entre los tripulantes del Hughes-500 y el
UH-1H en las que se indicaba que el punto a batir era el extremo occidental de la mata de
monte que estaba pagada al caserfo, permiten seflalar sin equivocos que los agentes de la
Fuerza Aérea seleccionaron como punto para descargar, descargaron la imprecisa pero Jetal
bomba cluster, en un lugar proximo al caserio, dejando expuesto a sus habitantes a
elevados riesgos, los que tragicamente se concretaron.

v. Las imagenes grabadas por el Sky Master, demuestran que entre las 10:00 y
10:03 a.m. del 13 de diciembre, ninguna bomba exploté en el borden norte de la
mata de monte ni en ningin parte de esta.

183. Igualmente, constituye prueba irrebatible de que al cluster no fue arrojada sobre el
borde norte de la mata de monte ubicada al norte del caserio, el video grabado por el avion
Sky Master, pues la cdmara de este, en los segmentos inmediatamente anteriores,
concomitantes y posteriores al lanzamiento de la cluster (10:02 am.), permanecio
enfocando, no solo el extremo norte de esa mata de monte, sino toda esa 4rea boscosa, la
cual no fue impactada por la detonacion de ningtin artefacto explosivo. No se advierte que
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haya habido en esa mate de monte, al momento de la descarga, explosion ninguna ni que en
sus linderos se haya producido una columna de humo espeso, como las que se acredit6 en
las pruebas de campo, producen esos artefactos al detonar.

184. Esa prueba demuestra que la cluster no fue lanzada ni en el borde norte ni en ningtin
sector de esa mata de monte.

vi. Lasinspecciones judiciales y las pruebas periciales

185.  El Estado colombiano ha sostenido en audiencia ptblica que las experticias
producidas en el proceso penal y la actuacion disciplinaria que se ocuparon de esclarecer la
masacre, demuestran que los responsables de estas son guerrilleros de las FARC y, que las
conclusiones contrarias, que asignan responsabilidad penal individual a efectivos de la
Fuerza Aérea Colombina, estén basadas en la distorsion o manipulacién de Jos hallazgos de
la inspecciones judiciales y la prueba pericial, asi como en apreciaciones probatorios ligeras
e irresponsables de funcionarios judiciales. No obstante, esa es una afirmacion sin
fundamento.

186. En el proceso penal ordinario, que investiga en la jurisdiccion interna esos hechos, se
produjeron varias pruebas periciales para establecer la compatibilidad de los residuos
metélicos recuperados en el lugar de los hechos y en las victimas fatales con artefacto
explosivo militares de fabricacion industrial (bombas, cohetes, granadas) u improvisados o
artesanales.

a. Las inspecciones judiciales

185. Con el objeto de recaudar evidencia y orientar la investigacién, se realizaron varias
inspecciones judiciales al lugar de los hechos, aungue las primeras de ellas se realizaron con
premura y de manera precipitada, lo que limit6 las inspecciones y sus resultados.

+ LaInspeccion del 17 de diciembre de 1998

186. El Estado colombiano enfatiza en la importancia probatoria de la primera inspeccion
judicial al lugar de los hechos y de los dos dictamenes que se produjeron con base en
material recuperado en esa diligencia. FEn el acta de esa diligencia no se da cuenta de la
presencia del entonces inspector general de la FAC, general Jairo Garcia Camargo, quien
ese mismo dia y en el mismo lapso horario hizo presencia en Santo Domingo, apareciendo
los nombres de quienes habrian asistido a la inspeccién: el juez; el secretario del Juzgado;
los miembros del CTI Hernan Perafan y Uriel Sanchez; los miembros del grupo Marte o
compaffa de explosivos del Ejército, conformado por el capitan Mauricio Moreno
Rodriguez y el sargento Rubén Dario Diaz, y el técnico en armamento aéreo de la FAC Luis
Orlando Pinilla Gomez, quienes fueron posesionados como peritos en esa diligencia. (Folio
109 del cuaderna No. 1 proceso penal)

187. En el acta se sostiene que el juez castrense y los peritos inspeccionaron la estacion de
gasolina incinerada, el vehiculo afectado, la calle tinica del caserio y de manera periférica
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las viviendas; dejandose constancia gue a los expertos se les solicité “dar claridad sobre las
causas de los dafios materiales y si es del caso de victimas que kayan podido causar™ y que estos “teniendo
en cuentd la complejidad del experticio solicitan al despacho un tiempo prudencial para rendir su dictamen
(sic)”, a lo que el funcionario judicial castrense accedi6, concediéndoles un lapso que no
superara los quince dias.

188. No obstante, pese a que en esa diligencia no se produjo ningtin dictamen pericial, en el
acta de la inspeccion el Juez Penal militar describe que hallo un “vehiculo camion color rojo ...dl
parecer la parte del motor fue destruida de una carga depositada en el interior del mismo™. Esa fue la
primera aseveracién procesal, aunque relativa, de que la causa de los hechos de Santo
Domingo habia sido la detonacién de un carro bomba.

¢ Lainspeccion judicial del 18 de diciembre de 1998

189. Fldia 18 de diciembre de 1998, una comision de 1a Unidad de Derechos Humanos de la
Fiscalia, acompafiada por agentes del CTI, se desplazé a Santo Domingo. En dicha
diligencia se estableci6, lo cual fue recogido en video, que cerca del camién impactado, en
el establecimiento comercial El Qasis habia abundantes muestras de sangre, tanto en el
piso como en varios enseres. En esa diligencia se hallaron, recuperaron y embalaron,
previa orden de autoridad judicial, varios fragmentos metalicos incrustados en paredes y
enseres de inmuebles ubicados cerca al camion color rojo impactado, asi como de ese
automotor. Evidencia toda que fue resguardada con cadena de custodia, En la misma
inspeccion judicial se corrobor6 que para esa fecha el caserio estaba deshabitado.

e Lainspeccion judicial del 28 de diciembre de 1998

190. El 28 de diciembre de 1998, otra comision de la Fiscalia inspeccioné el caserio de Santo
Domingo, para recaudar evidencia y verificar el saqueo y los actos de pillaje cometidos con
los bienes de los pobladores.

s Inspeccion del 18 de diciembre de 1999

191. E118 de diciembre de 1999, funcionarios de la Unidad de Investigaciones Especiales de
la Procuraduria General de la Naci6n, inspeccionaron de nuevo el caserio de Santo
Domingo, diligencia en la que recuperaron de las paredes de inmuebles fragmentos
metalicos e identifican dos crateres alrededor del camion. Igualmente, estos funcionarios
recibieron dos colas estabilizadoras que corresponden a bombas cluster, las cuales habian
sido recogidas por los pobladores en el lugar de los hechos.

¢ Inspeccion del 11 de febrero de 2000

192. El 11 de febrero de 2000, un Fiscal de la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia y
agentes del CTI, levantaron un plano en el que se indicaban los sitios de posible impacto de
las seis bombas de la cluster y los lugares en los que quedaron los cuerpos de las victimas




fatales y de las personas lesionadas™. En aquella diligencia se recuperaron de las paredes
de madera de los inmuebles cercanos a la explosion, los cuales fueron sometidos a cadena
de custodia, seis fragmentos metalicos. Una de las victimas, igualmente entregd a los
funcionarios judiciales 55 fragmentos metélicos que dijo habia recuperado de las paredes de
su casa, los cuales, al decir de los investigadores, eran compatibles con los que ellos habian
recuperado aquel dia y con “los que se han recuperado a lo largo de la instruccion™.

b. Los informes periciales

193. El Estado colombiano, ha pretendido hacer creer, que la actividad probatoria pericial
desplegada en el proceso penal indicaba de manera consistente que la masacre de Santo
Domingo fue provocada por la explosion de un artefacto de fabricacion casera; habiéndose
producido una sabita modificacion a rafz de la inspeccion judicial el 11 de febrero de 2001
para indicar como causa la detonacion de una bomba cluster, basindose en evidencias
inexistentes o sobre las que recaen dudas sobre su aduccion y contenido, por lo que estas
conclusiones no pueden ser asumidas como las correctas, cuestionando y deslegitimando la
labor de los operadores judiciales nacionales que han investigado y juzgado estos hechos.
Al constar lo actuado en el proceso penal, se podra verificar que lo afirmando por el Estado
no corresponde a la verdad.

o Il primer dictamen pericial sobre la causa de la explosion que afectd al camion
y la pretension de desviar la investigacion

194. De los peritos que participaron en la diligencia de inspeccion judicial realizada por un
juez castrense el 17 de diciembre de 1998, los técpicos del Cuerpo Técnico de
Investigaciones de la Fiscalia Hugo Hernan Perafan Gomez y José Uriel Sanchez Rosa, tan
solo rindieron un informe al Juez penal Militar, el cual esta fechado el 24 de diciembre de
1998 y aparee a folios 111 y subsiguiente del cuaderno No. 3 del proceso penal, enel que
ademas de resaltar que la diligencia de inspeccion se realiz6 con premura y “sin tiempo”, al
describir las sefales de violencia encontradas en el camion rojo afectado por una explosion,
precisan que “El capot se encuentre deformado en su parte central con ruptura y bordes hacia el interior
del mismo, ast mismo muchos orificios de salida de diferentes didmetros”, sugiriéndole “sea efectuada una
nuevd inspeccion al lugar, con tiempo suficiente, con el objeto de encontrar evidencias...”

195. La descripcion que hacen los técnicos del CTI, no obstante servia para descartar que el
automotor hubiera sido afectado por la explosion de una carga instalada dentro del
vehiculo, pues el hecho de que en la parte que sufri6 la mayor deformacion y, por tanto, el
mayor impacto, las laminas metélicas tuvieran rupturas y bordes hacia el interjor, permitia
inferir que este fue afectado con un artefacto explosivo que lo golped desde el exterior. Por
su parte, el técnico en armarmento aéreo de la FAC Luis Orlando Pinilla no rindi6 ni informe
ni dictamen pericial.

"¥lgiscalia General de la Nacion. Unidad Nacional de Derechos Humanos, Oficio BE4307 del 23 de octubre
de 2002. Remisién plano topografico Investigacion 419 UNDH, anexo 30 al ESAP de los Representantes de
las Victimas
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196. Asimismo, el capitdn Mauricio Moreno Rodriguez y el sargento segundo Albeiro
Patifio Vélez, integrantes de la Companfa de Manejo de Artefacto Explosivos del Ejército
Nacional, rindieron un informe pericial, aparentemente el 7 de enero de 1999, en el que
conceptuaron que de acuerdo a los hallazgo que encontraron en la inspeccion y la
informacion disponible “se descarta técnicamente el empleo de Armamento Aéreo en los
danos causados al corregimiento de Sante Dominge”

197. Esa es la conclusion que entrega, pero aclaramos que los peritos militares no sostienen
que los hechos hayan sido causados con la activacion de un carro bomba; no, estos se
limitaron a afirman que los hechos no fueron causados con armamento aéreo. Ahora, esa
conclusion pericial es inconsistente porque estd basada en supuestos falsos, los cuales
ademds permiten indiciar que desde los momentos inmediatamente posteriores a los
hechos el Estado pretendi6 desviar la investigaci6n.

198. En la audiencia celebrada ante la Honorable Corte, se recibié en testimonio al
entonces Inspector General de la Fuerza Aérea, general Jairo Garcia Camargo, quien fue el
oficial encargado de dirigir la investigacién administrativa de los hechos y acompa6 a los
peritos y al Juez 124 Penal Militar a la diligencia de inspeccion judicial e] 17 de diciembre de
1998, quien, ante la Corte, reconocié que antes de la realizacion de la aludida inspeccion, él
conocia que en el operativo aéreo el 13 de diciembre se habian utilizado bombas cluster, y
asi tenia que ser pues por su alta posicion y por la labor especifica que le habian
encomendado ejecutar (la investigacion de los hechos), debfa temer acceso a los
documentos que recogian las 6rdenes de vuelo y mision cumplida de los oficiales que
participaban en esa accion, en las que se reportaba la utilizacion de esos artefactos.

199. Pero la informacion que tenia el alto oficial, no fue trasmitida a los expertos militares
que lo acompanaron y que ante €l rindieron informe, , pues en el dictamen que suscribieron,
estos sostienen que al “verificar los cargos de Armamento Aéreo y municiones
comprometidas en la entrega de armas a las unidades de superficie, se establecio que el
apoyo se suministrado (sic) con cohetes SKYFIRE-70 MIO con cabeza de guerra HE M2,
los cuales tienen caracteristicas técnicas diferentes a lo encontrado en el érea
inspeccionada”.

200. A partir de esa errada certidumbre, en el mismo informe, al hacer alusion al vehiculo
parcialmente destruido, se sostiene que este presenta en “el posible punto de ignicion de la
explosion abolladuras que en ningiin momento pueden ser causadas por un cohete
entregado por una aeronave, pues la inclinacion del disparo no permite la entrada en un
sitio de tan dificil acceso como lo es el espacio creado entre el motor y la cabina”.

201. Sorprende que los peritos, pese a que en la diligencia de inspeccion judicial se
encontrd la cola estabilizadora de una bomba cluster, v estos la identificaron como
correspondiente a una de esas bombas, no conocieran que en el operativo aéreo se hubieran
utilizado esos artefactos para que los incluyeran en su patrén de comparacién y analisis,
Esa informacion basica o la omitieron o les fue ocultada, pues de lo contrario no habrian
afirmado que en esa accion militar [a Fuerza Aérea solo habia utilizado cohetes.
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202. Inquieta que el inspector general de la Fuerza Aérea, quien remitio al Juez 118 Penal
Militar del Comando Aéreo de Combate y al Juez 124 de Instruccion Penal Militar con sede
en la Brigada XVIII del Ejército, el referido dictamen pericial, no hubiera alertado que este
habta sido elaborado y contenta la informacion inexacta de que la Fuerza Aérea Colombina
solo habia utilizado cohetes, cuando el alto oficial tenfa certeza de que sus subordinados
habian empleados bombas cluster, de aquellas que en esa inspeccién se habfa encontrado
una aleta estabilizadora.

203. La intencion de desviar la investigacion se hace mas evidente cuando se observa la
declaracion del experto en armamento aéreo de Ia FAC, técnico primero Luis Orlando
Pinilla, rendida el 22 de enero de 1999, al Juez 118 de Instruccion Penal Militar (folio 105 del
cuerno No. 3 dei proceso penal); experto que, tal como se recoge en el acta de inspeccion
judicial del 17 de diciembre, fue quien acompand al general Jairo Garcia Camargo hasta
Santo Domingo, y quien sostuvo en esa diligencia, al ser preguntado si en la operacion
desarrollada en Santo Domingo se habia utilizado bombas cluster, enfaticamente que “no se
entregd debido a que en ese momento no poseiamos esa clase de armas™

204. Como puede constatarse, no solo los expertos en explosivos del Ejército que
acompafaban al general Jairo Garcia Camargo, sino también el experto en armamento
aéreo de la FAC que se desplaz6 con este a Santo Domingo, desconocian que en el operativo
militar se hubiera utilizado bombas cluster.

205. Se podra verificar que pese a que el general Garcia tenia conocimiento, desde antes de
desplazarse a Santo Domingo, que en ese operativo la Fuerza Aérea Colombiana habia
utilizado bombas cluster, en el informe que este suscribioé, denominado “investigacion
Preliminar Operacion Aérea en Santo Domingo”, de manera concluyente, en el acapite de
“resultados de la investigacion preliminar”, sostiene que la Fuerza Aérea no bombarde6 el
caserio porque “Las aeronaves de la Fuerza Aérea no utilizaron bombas™.

206. Puede apreciarse, entonces, que la pericia suscrita por expertos en explosivos del
Ejército, fue elaborada sobre informacién falsa, dado que las Fuerzas Militares ocultaron a
estos e inicialmente a las investigadores de la Fiscalia, que habian utilizado bombas cluster,
pretendiendo convencer a los investigadores de que en las actuaciones penales el
armamento utilizado se habia limitado a cohetes y municién de ametralladoras.

» FElinforme de balistica y explosivos realizado por la Division de Criminalistica
del CTI

207. El primer medio de prueba que recoge la version de que la posible causa de la masacre
de Santo Domingo fue la activacién de un carro bomba, fue el informe de balistica y
explosivos elaborado por la Division de Criminalistica de} CTI, fechado el 28 de diciembre
de 1998. En él, efectivamente el perito sostiene la hipdtesis de que, de acuerdo a la
observacion que hizo del rodante, este fue afectado por “un artefacto de fabricacion casera,
cargado de metralla”, y con relacion crater observado en la via pavimentada, al lado del
mencionado vehiculo, que fue causada con “otro artefacto explosivo”.

o)




208. No obstante lo anterior, en dictamen, el experto sugiere verificar si se encentraron
fragmentos metalicos en las victimas y ampliar los patrones de comparacion con
armamento militar, para arribar a conclusiones definitivas.

209. Ese informe ofrece, y solo sobre la base de observacion en el lugar del suceso del
camion y del entorno, unas conclusiones presentadas como provisionales, por lo que es
errada la pretension del gobierno de presentario como demostracion incontrovertible de
que la prueba pericial inicial, la supuestamente no contaminada, demostraba que el tragico
suceso fue causado con la activacién de una carga explosiva instalada por la guerrilla
dentro de un camion.

210. La Corte podra observar que las conclusiones de esa pericia se fundé en la observacion
que el experto hizo de las varias evidencias (camion, diferentes immuebles del caserio, via
pavimentada), todo Jo cual se realizé por premura, no habiéndose fijado siquiera
topograficamente el lugar de los hechos, como se reconoce en el acta de la inspeccion
judicial del 18 de diciembre ¢l dictamen, por razones de “seguridad y falta de tiempo™. 1a
numerosa y compleja evidencia fue inspeccionada en algo menos de una hora y 15 minutos,
pues el experto y sus acompafiantes permanecieron en la escena de los hechos de las 3:30
(15:30) a las 4:15 (16:45) de la tarde.

¢ FEl dictamen No. 2328 del laboratorio de quimica forense del area cientifica del
DAS

211, Los catorces fragmentos metdlicos recuperados en la inspeccion realizada el 18 de
diciembre, fueron remitidos al laboratorio del drea cientifica del DAS, el cual ofrecié un
dictamen, cuyas conclusiones son empleadas en el Estado a través del escrito de
contestacion al sometimiento y al ESAP, para sostener que la prueba técnica inicial habia
demostrado que los rastros quimicos encontrados en los fragmentos recuperados en Santo
Domingo corresponden a “bombas caseras” como las utilizadas por la guerrillas y “no a bombas
figeras™ utilizadas por las fuerzas milirares, basdndose en los resultados de ese dictamen, en
el que se anuncié que en dos de los catorces fragmentos estudiados se habian encontrado
trazas de nitritos y nitratos, y en otro de amoniaco, los cuales serian materia prima de
bombas caceras, al tiempo que sostuvo que la pesquisa de rastros de TXT, RDX o PENT,
explosivos propios de anmamento de fabricacion industrial, habian arrojado resultados
negativos.

212. No obstante, la interpretacion que a ese dictamen da el Estado, constituye una
tergiversacion de los resultados y conclusiones de esa experticia, la cual no puede utilizarse
para la cimentar su pretension, pues la conclusion del mismo, que deslealmente se
distorsiona, literalmente fue la siguiente: “Practicados los andlisis fisico-quimicos, cromatogrdficos
¢ instrumentales, se conceptiia que no se encontrd ninguna de las sustancias explosivas investigadas, NOTA.
Las muestras No. 1,6 y 9, no son suficientes para determinar con certeza la presencia de sustancias o
residuos explosivos” (subrayado fuera del texto).

213. Esa conclusion, la tinica que aport6 ese dictamen, no corresponde a la interpretacion
que pretendio darle el Estado colombiano.




214. En ese dictamen, se explica ademas que “Las sustancias a identificar (explosivos), son
sustancias que en una explosion se combustionan en su totalidad y los residuos que pueden quedar son
minimos y susceptibles a contaminacion o lavado por luvia o lloviznas™, fenomeno que efectivamente
se presentd en Santo Domingo el 15 de diciembre de 1998 -como lo acredité el Instituto
Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales-IDEAM)-, lo que explicaria que ni en ese
dictamen ni en el que a pedido del capitdn Mauricio Moreno Rodriguez, comandante de la
compania de Artefactos Explosivos del Ejército, produjo el DAS el 30 de diciembre sobre ©
la evidencida recolectadas dentro de la inspeccion judicial adelantada en la vereda de Santo Domingo™ el 17
de diciembre de 1998 por un Juez Penal Militar; se hayan encontrado trazos de “sustancias
explosivas investigadas”, es decir, nitritos, nitratos, ion de amonio, nitroglicerina, cloratos,
trinitrotolueno, sulfatos, hidrocarburos, ciclotina, Pentaeritritatetranitrato y percloratos
(folio 16 del cuaderno No. 1 del proceso penal).

o El dictamen del laboratorio de balistica del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses

215. El Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses, produjo el 8 de
febrero de 1999, un dictamen, identificado con el No. 045-99 LBA:RB, ofrecido
exclusivamente sobre lo advertido en fotograficas y en video casete que recogen imagenes
del camion destrozado, en el que se conceptia que las huellas de violencia observados,
podrian ser compatibles con “proyectiles o esquirlas de artefactos explosivos, como granadas™;
recomendando se practicara una nueva inspeccion al sitio de los hechos con participacion
de un grupo interdisciplinario de forenses. Este dictamen, presentado también como
provisional, no sostiene que la causa de la tragedia haya sido la activacién de un carro
bomba.

¢ El dictamen producido por la Unidad antiexplosivos del DAS

216. En el proceso penal también reposa un dictamen pericial elaborado por la Unidad
Antiexplosivos del DAS, fechado el 8 de febrero de 1999, el cual concluye que los
fragmentos metalicos entregados para analisis y reportados como hallados en Santa
Domingo en diversas inspecciones, no pertenecen ni granadas de mano, ni a granadas de
mortero ni a cohetes Skyfire, por lo que descarta que correspondan a esos artefactos. No
obstante, en ese dictamen no se sostiene que los fragmentos analizados pudieran
corresponder a metralla de un artefacto explosivo improvisado.

217. Este medio de prueba no contiene afirmacion concluyente sobre la correspondencia de
los fragmentos metélicos objetos de estudio con algim tipo de artefacto explosivo, siendo
relevante indicar que estos no fueron comparados con la bomba cluster, porque para
aquella época atin los milirares no habian enterado al proceso penal de la utilizacion de esos
artefactos en la operacion aérea desarrollada en Santo Domingo.

o Las experticias suscritas por el técnico del CTI Ivan Antonio Ricaurte
Woarletta, el 9 de marzo y el 9 abril de 1999
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218. Con fecha 9 de marzo de 1999 (anexo XVII de la contestacion de la demanda), el
técnico Ivan Ricaurte Warletta -quien rindi6 el primer informe anunciando que los
fragmentos meralicos hallados en Santo Domingo correspondian a metralla-, present6 un
nuevo dictamen con el que se pretendia ofreciera informacion técnica sobre las aletas
estabilizadoras halladas en Santo Domingo y otras evidencias.

219, Para esto se realiz6, como prueba de campo, el lanzamiento de una bomba cluster en
un poligono militar, pero no desde un helicoptero sino desde un avion OV-10. El perito al
confrontar las aletas estabilizadoras objeto de estudio con una bomba cluster sin detonar,
conceptud que las primeras eran partes constitutivas de ese tipo de artefacto, pero insistio
en sehalar que los fragmentos metalicos recuperados en Santo Domingo correspondian a
metralla de artefacto explosivos improvisados y de ninguna forma a artefacto bélicos de
fabricaci6n industrial, afirmando que las esquirlas de estos tltimos eran de menor tamafo a
los hallados en el caserio. También sostuvo que el crater observado en el caserio no podia
corresponder, por su forma, al causado con una bomba cluster.

220. El Estado colombiano alega que esta prueba es contundente para demostrar que los
fragmentos hallados corresponden a “metralla”, pero olvida que el valor de las pericias
depende del fundamento cientifico y/o técnico y/o disciplinar de las conclusiones vertidas
por el experto, aspecto en el que este dictamen tenia una seria deficiencia: el perito no
recuperd ni uno solo de los fragmentos metélicos dispersados con la detonacion de la
cluster detonada en la prueba de campo efectuada con el OV-10, por lo que no pudo
compararlos en laboratorio con los hallados en Santo Domingo, lo que quitaba sustento a la
afirmacion de que uno y otros no correspondian en tamano y forma, ya que carecia de
patron de comparacion. Tampoco observo los efectos de la explosion de la cluster, ya que
no inspecciond el lugar del impacto, el que solo avistd a 500 metros de distancia y luego
desde un helicoptero en vuelo, ademis de que el lanzamiento de la cluster que sirvié de
sustento al informe se realizo desde un avién, lo que desvirtuaba el patron de comparacion,
dado que las victimas aseveraban que el artefacto se habia descargado desde un helicoptero;
reconociéndose, ademas, incluso por los propios procesados, que los efectos de esa bomba
dependen de la velocidad y de la altura desde la que sea descargada.

221. Ese dictamen solo tiene capacidad para probar aquello que el perito puede
fundamentar con suficiencia: la correspondencia de las aletas y una espoleta de impacto
halladas en Santo Domingo con partes de las bombas que integran la cluster, lo que precisé
a través de inspeccion ocular.

222. La observacion del perito, plasmada en el informe, de que la bomba cluster que se
detoné en el poligono militar, presentaba “oxidacién y cierto grado de vejez”, sirve para
descartar el argumento del gobierno segtn el cual el hecho de que las aletas estabilizadoras
halladas en el en el caserio presentaran algan grado de oxidacién, demostraria que eran
parte de bombas habian sido detonada mucho tiempo antes, pues las que facilitaron para la
prueba de poligono también tenia una corrosién similar y abolladuras.

223. Hay que recordar que en dictamen, el perito sugiri6 realizar, ademas de otras pruebas
complementarias, una nueva inspeccion al caserio de Santo Domingo, pues en el que €l




habia estado y que habia servido de fundamento para sus conceptos, se habia realizado con
premura, lo que impidi6 una “completa exploracion”, y por la “duda surgida” sobre la
existencia de evidencia de la detonacion de cluster en ese poblado.

224. El 9 de abril de 1999, este técnico balistico, sin que el Fiscal atin se hubiera
pronunciado sobre las pruebas adicionales que sugirid, ofrecié una complementacion al
dictamen que ya habfa entregado en ¢l que plante6é como una hlpOEE:SlS que la tragedia de
Santo Domingo hubiera sido causada por la activacion de un “carro bomba” y que los
fragmentos metalicos recuperados en inspecciones judiciales y los cadaveres de las victimas
fueran uniprocedentes de un mismo artefacto y correspondieran a “metralla”; en lo que se
ratifico.

225. No obstante hay que aclarar, que este mismo técnico, una vez incorporé en sus estudio
fragmentos de las bomba cluster, con los que establecio patrones de comparaci6n, amplié
el dictamen y mudé su criterio, sefialando enfiticamente que habia errado su apreciacion
inicial, pero que los nuevos elementos de juicio y la documentacion a la que habia tenido
acceso, le permitian concluir que los fragmentos metalicos que habia estudiado no
correspondia a metralla de artefactos explosivos improvisados, sino a la bomba Cluster
AN-M1 A2 0 AN M158; lo que sustento tanto en un adicional informe pericial (folios 380y
subsiguientes def cuaderno No. 15 y anexo XXVI del escrito de contestacion del gobierno),
como en diligencia testimonial ofrecida ante la Juez penal Militar que dirigia la
investigacion. (Folios 264 a 278 del cuaderno No. 17 del proceso penal).

¢ FEl dictamen 0600-99 LB.RB del Instituto Colombiano de Medicina legal y
Ciencias Forenses

226. En su escrito de contestacion, el Estado sostiene que los informes periciales rendidos
con antelacién al afio 2000, eran coincidentes en sehalar que los fragmentos metalicos
recuperados en las inspecciones judiciales y en las victimas de Santo Domingo,
correspondia a metralla de bombas improvisadas y en sefialar que la tragedia ia habia
ocasionado la activacion de un carro bomba. Como ya se ha precisado esa afirmacién no
corresponde con la verdad.

227. Pero ademas, existe otro dictamen, el cual fue elaborado de manera rigurosa por
expertos balisticos del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses durante mas varios
meses, y finalmente entregado, el 10 de diciembre de 1999, al proceso disciplinario
adelantado por estos hechos por la Procuraduria, en el que previa inspeccion al lugar de los
hechos, se considero y estudié evidencia sometida a cadena de custodia y se apoy6 en los
resultados de pruebas balisticas realizadas campos de tiro del Ejército y la Industria
Militar colombiana, en las que se utilizaron partes de automotores y estructuras de madera
y zinc para simular el vehiculo y los inmuebles, empleando, para establecer patrones de
comparacién, diversos tipos de granadas de mano, de fusil y de mortero, asi como cohetes
skyfire y cargas de demolicion.

228. Esa pericia es la que aparece en el anexo XXIV del escrito de contestacion del Estado,
el cual utiliza esa prueba, de nuevo distorsionando el contenido de la misma, para sostener




que esta: “llega a la conclusion de que las oquedades ubicadas alrededor del camion rojo fueron causadas
por granadas y 1o por artefactos aire tierra™.

229. La conclusion a la que arriba el Estado es desleal, pues si bien en €l se sostiene que el
crater hallado en Ia via asfaltada de Santo Domingo guarda compatibilidad con los efectos
generados sobre superficies compactas por la explosion de granadas de fusil; las conclusion
determinante, basada en los resultados de la prueba de campo en la que se utilizé diferente
artefactos explosivos, es que los dafios que evidencia el camion rojo “no fueron ocasionados por
cargas de demolicion, sino por un artefacto explosivo de fragmentacion, el cual impactd sobre el capo del
vehiculo, generando un orificio de +- 120 m x 1.50 de diametro, con corte irregulares e investidos, gran
cantidad de orificios satelitales, pérdiday desplazamiento de material constitutivo. Dicha colision afectd a
su vez la parte interna del motor™.

230. Es cierto que el referido informe no conceptiia de manera concluyente sobre la
naturaleza del artefacto que impacté el camion, pero si precisa que por el cono de
dispersion observable en el crater de la via, el artefacto que lo caus6 fue lanzado “siguiendo
unda trayectoria de sur a norte”

231. Igualmente, los peritos identifican las dos colas estabilizadoras de artefacto explosivos
por pobladores de Santo Domingo, como:

“correspondiente a un artefacto explosivo de guerra, posiblemente tipo bomba (aire-
tierra) o granada de 120 milimetros para mortero (tierra-tierra); no siendo posible
llevar a cabo seguimiento detallado de los mismos, a nivel pacional o internacional,
debido a que estos no presentan consignado datos de técnicos de fabricacion en su
estructura y una carencia de informacién relacionada con el material bélice de ese tipo,
la cual es clasificada como CONFIDENCIAL por las Fuerzas Armadas de nuestro pais
y el acceso a ella es restringido”.

232. Como podri observarse, ese dictamen fue el de todos los producidos hasta esa fecha,
el mejor elaborado por su fundamentacion técnica y proceso de elaboracion, habiendo
concluido de manera categoria que el camién no habia sido impactado por una carga
explosiva instalada en el interior del mismo, sino por el impacto de un artefacto explosivo
de fragmentacion; siendo pertinente clarificar que ese estudio no incluyé como patrén de
comparacion las bombas cluster, sino tan solo el material de guerra que las fuerzas armadas
admitieron haber utilizado en los operativos de Santo Domingo, es decir, granadas de
diverso tipo y cohetes skyfire; asi como las cargas de demolicion que se planted como
hipotesis habian sido instaladas en el camion por la guerrilla.

» Dictamen del drea Cientifica de la seccién Criminalistica el DAS del 29 de maro
de 1999

233. Este dictamen, el cual aparece en el anexo XXVII del escrito de contestacion del
Estado colombiane, no contiene la conclusion que este le endosa, Para el Estado en esta
experticia se conceptud “que los fragmentos extraidos a la victimas coincidian con metralla...Esto
prueba que los hechos ocurridos el 13 de diciembre no fueron causados por un dispositivo AN-MIA2”,




234. Ello es otra clara tergiversacion del contenido material y literal de los medios de
prueba, pues a los peritos se les pidio que conceptuaran, previa confrontacién entre unos y
otros, qué tipo de correspondencia habia entre los fragmentos recuperados en las
necropsias de las victimas de Santo Domingo y distinto fragmentos recuperados en las
inspecciones judiciales; habiendo concluido los expertos “que no s encontrd ninguna diferencia
ENtre estos”.

235. En ninguna parte los peritos sostienen que los fragmentos correspondan a metralla,
solo afirman que unos y otros son similares, lo que permite inferir que las esquirlas que
causaron las muertes a las victimas civiles proceden del mismo objeto del que se
recuperaron fragmentos en las inspecciones judictales, desbaratando el alegato de que estos
tltimos fueron acomodados o “montados”.

e El Informe de Inspeccion y estudio de balistica y explosivos del CTI del 28 de
abril de 2000

236. Experto del CT1 -siendo uno de ellos Ivan Antonio Ricaurte, quien anteriormente
habia planteado como hipotesis que los fragmentos recuperados en Santo Domingo
correspondia a metralla y que el camién rojo habia sido acondicionado como un “caro
bomba-, senalan que “luego de comparar algunos de los fragmentos recuperados en Santo Domingo y
en algunas de las victimas de las explosiones del 13 de diciembre d 1998, con las bombas constitutivas de las
bombas AN-MIA2 del dispositivo Cluster, se observé compatibilidad y correspondencia de su morfologia y
dimensiones entre los mismos, especificamente con el cordén o anillo de hierro que recubre
longitudinalmente el cuerpo de ese tipo de bombas. Igualmente, otro fragmento de constitucion aluminio o
laton recuperados en el sitio de los hechos (Santo Domingo), corresponden a la cabeza o “nariz” de la
espoleta”.

237. Los peritos también diagramaron en un plano topografico, de acuerdo a la evidencia
hallada y testimonio de las victimas, los seis puntos de impacto de las bombas que habian
causado la tragedia en santo Domingo, precisado que esos artefacto letales, de acuerdo a su
morfologia, pueden dejar al impactar en supetficies compactas, “orificios con dispersion en
forma de abanico”; como el hallado en Ia carretera pavimentada de Santo Domingo.

238. Hay que resaltar que este fue el primer dictamen balistico en el que se compararon
fragmentos metalicos recuperados en Santo Domingo con partes de la bomba cluster,
sefalandose la identidad entre unos y otros.

» Fldictamen del FBI del 1 de mayo de 2000

239. Previa solicitud de autoridades judiciales colombianas, y dentro de los convenios de
cooperacion judicial bilateral con Estados Unidos, expertos en quimica y balistica del FBI
examinaron seis fragmentos metilicos relacionados con la investigacién de la masacre de
Santo Domingo, habiéndoseles solicitado determinaran si estos eran compatibles con
artefactos explosivos tipo cohetes skyfire, bombas cluster o granadas de mano, mortero o
fusil. Los peritos determinaron que “las muestras suministradas son restos detonados que




concuerdan con una bomba de fragmentacion y mecha AN-M4I, de 20 libras, disefiada en los Estados
Unidos™.

240. También precisa el informe que las cuatro muestras sometidas a analisis quimico para
hallar trinitrotolueno, sustancia que constituye el relleno explosivo de las cluster, dieron
positivo; y que las dos sometidas a la basqueda de explosivos comunes, arrojaron
resultados negativos.

241, Esa contundente conclusion corroborara la producida por expertos del Cuerpo
Técnico de investigaciones de la Fiscalfa, la cual ha pretendio ser desacreditada por el
gobierno alegando que el FBI llega a “conclusiones ciertas a partir de premisas falsas”, que no
serfan otras que el supuesto envio de tres fragmentos que no corresponderfan con los
indicados en el escrito remisorio.

242. Se afirma, basindose en la comparacién de fotografias del fragmento metalico
recuperado en el cuerpo de la victima Teresa Mujica, que el fragmento el remitido al FBI no
serfa el recuperado en la necropsia de esta, sin aportar ningiin elemento de juicio para
sostener tal afirmacion, haciendo elucubraciones sobre diferencias en las dimensiones de
cada muestra, cuando estas solo aparecen reportadas en el dictamen 1333 del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses - en el que se describieron los fragmentos recuperados
en las necropsias-, pero no en los oficios remisorios de la Fiscalia al FBI (anexo XXX del
escrito de contestacion del gobierno) ni en el dictamen rendido por esa agencia de
investigacion criminal, en el que aparece una fotografia del fragmento objetado, v en la
parte inferior una reglilla (no se sabe si en centimetros o pulgadas), pero no las
dimensiones ni de esa ni de los otros fragmentos examinados. Ni en el escrito remisorio ni
en el dictamen aparecen medidas de las muestras, pues no era ello lo solicitado, lo pedido
era se determinara si pertenecian a algtn tipo de armamento de fabricacién industrial y, en
ese evento, a cudal.

243, También se afirma que otro dos los fragmentos remitidos al FBI no habrian sido
recuperados, como se aseverd en el escrito remisorio, en el camién, sino en otro lugar, §in
que se entregue prueba demostrativa de tal hecho.

244. Pero mas alla de ello, el gobierno olvida que las muestras enviadas fueron plurales,
habiéndose relacionado seis, pero tres de ellas estaban integradas cada una por seis
fragmentos, y otra por dos (Anexo XXX del escrito de contestacion del Estado al
sometimiento y al ESAP); por lo que se yerra al suponer que cada una de las muestras
estaba conformada por una “esquirla”, siendo lo trascendente recordar que el FBI concluyo
que todos los fragmentos examinados, veinte en total, eran compatibles, de acuerdos con

2 Pederal Bureau of Investigation, Report of Examination, may 1, 2000. Cfr. Fallo Tribunal Internacional de

Opinion, diciembsze 8 de 2000, pdrr. 1, anexo a escrito de sometimiento de la peticién ante la CIDH, 18 de abril
de 2002, fecha de traduccion: 24 de junio de 2002, En: CIDH. Expediente del caso 12.416, anexo al escrivo de
sometimiento del caso 12.416 Masacre de Santo Domingo a la Corte Interamericana, 8 de julio de 2011, archivo
pdf “Expte folder 1°. Ver también: Anexo 38. Diario El Tiempo, “FBI halla evidencias de bomba de las FAC”,
septiembre 28 de 2000, p. 1-13. v Diario El Espectador “El FBI se pronuncia”, enero 19 de 2003, p. 72




los estudios fisicos comparativos, con la bomba cluster, y que en 18 de ellos encontraron
TNT y en los dos restantes no hallaron trazos de explosivos comunes.

245, Para contrarrestar la fuerza probatorias de este dictamen, el Estado colombiano aduce
que esa misma agencia de investigacion entregd otro dictamen en el que conceptud la
imposibilidad de determinar el origen de decenas de pequefios fragmentos hallados en
Santo Domingo; lo que es falso, pues esa aseveracion no la contiene ningtin informe pericial
y solo aparece como afirmacion rubricada por un funcionario de la embajada de los Estados
Unidos en Colombia, lo que impide otorgarle el caracter de medio de prueba, ademas de
que se desconoce cuales fueron los fragmentos enviados a la Embajada de Estados Unidos.

» Fl dictamen balistico No. 128288 del 3 de septiembre de 2003, elaborado por
expertos del CTI

246. El Estado colombiano, no se refiri6 a este dictamen balistico, el tiltimo producido por
orden de una autoridad judicial interna v, en nuestra opinion, el mas completo y riguroso,
dado que para su elaboracion se realizaron, en un poligono militar, descargas de bombas
cluster sobre un escenario que simulaba construcciones como las que habia en el caserio de
Santo Domingo, habiéndose recogido muestras de fragmentos que sirvieran como patrones
de comparacion con los que hacian parte de la pesquisa.

247. Para producir este dictamen, entregado el 3 de septiembre de 2003, se realiz6 un
trabajo de campo en una unidad militar donde se instalaron unas pantallas en madera a
lado y lado de via pavimentada, y se descargaron o lanzaron desde helicopteros, a diferente
altura, dos bombas cluster; habiéndose hecho un levantamiento fotografico y en video de la
diligencia, recogido fragmentos y partes de las bombas una vez estas impactaron, los que
luego se sometieron a estudios comparativos fisicos y morfologicos con los fragmentos
recuperados en las diligencias de necropsias de las victimas y en las diferentes inspecciones
judiciales al caserio de Santo Domingo.

248. Una vez realizadas las pruebas de laboratorio, aportdndose las imagenes comparativas
de las muestras dubitadas en indubitadas, los resultados fueron contundentes y
concluyentes. Los peritos conceptuaron que habia “plena identidad y correspondencia entre su
motfologia, dimensiones y su constitucion” entre los fragmentos metalicos hallados en los cuerpos
de las victimas fatales y recuperados en las inspecciones judiciales, con los que se
recuperaron en la prueba de campo realizada en la base militar aérea de Apiay,

249, Esa prueba fue importante, ademas, para corroborar la veracidad de las versiones
ofrecidas por testigos y victimas del bombardeo. En efecto, coadyuvo a demostrar que la
afirmacion de los testigos y victimas del bombardeo, segtin las cuales vieron por unos
instantes el momento en el que se desprendian del helicéptero unos objetos, como “si
arrofaran papelitos”, antes de la explosion, no era mentira ni una invencién; pues se
constatd que visnalmente ese hecho era perceptible y asi lo recogieron las imagenes
fotograficas y los videos tomadas en aquella ocasion por los peritos, asi como sus
afirmaciones en el respectivo concepto.




250. También se probo que el tiempo de caida de esos artefactos, a 2500 ples de altura, es
de 13 segundos, y 2 3000, 14 segundos, lo que desvirtaa la version oficial de la imposibilidad
que habrian tenido alguno de los testigos para advertir la descarga del artefacto y su
tentativa de protegerse corriendo. También se demostré que las bombas al caer, producen
un perceptible ruide, como un silbido, todo lo cual fue descrito por los testigos.

251. La prueba sirvio para demostrar que los montantes o varillas sujetadoras de la cluster
no caen en el sitio donde impacta las bombas, al extremo que en la referida diligencia solo
se pudo, a pesar de que se busco con ahinco y con auxilio de algo mas de tres decenas de
militares y por varias horas, una de las varillas sujetadoras, v a mas de 400 metros del lugar
de impacto de las bombas en potreros adyacentes.

252. También demostro que las colas estabilizadoras de las cluster sf pueden, como ocurrio
en Santo Domingo, ser recuperas en el sitio de impacto de las bombas. No era ilogico como
decian, gue las colas de las bombas pudieran ser halladas en el lugar de la explosion. En la
referida diligencia se demostro fehacientemente que, tal como ocurrio en Santo Domingo,
algunas colas de las bombas quedan, una vez se produce la explosion, en el lugar de
impacto del artefacto, siendo el factor determinante la dureza de la superficie en la que
detonan. En la diligencia realizada en la Base Militar Aérea de Apiay solo quedo, después
del lanzamiento de la cluster, evidencia visible de una cola estabilizadora por cada
dispositivo; las otras fueron recuperadas horas después de culminada la primera
recoleccion de fragmentos, v hubo de hacerse cavando los puntos de impacto de las
granadas de las cluster, en los cuales quedaron pequefios crateres u oquedades; tarea que
no se realizo en el caserfo de Santo Domingo sino tiempo después.

253. Esa diligencia igualmente probé cual era el verdadero poder destructor de la cluster,
pues en correspondencia con su disefio como arma antipersona, se demostré que esta no
tiene capacidad para devastar infraestructura fisica, como los inmuebles de Santo Domingo.
Se demostré que la letalidad de cada una de Jas bombas que integran la cluster, es Ia de un
artefacto antipersonal, con alta y concentracion de esquirlas en un radio de 10 a 35 metros,
aunque se encontraron varias esquirlas a 100 metros de algunos de los puntos de impacto.

254. Los medios de prueba demuestran, analizados en conjunto, de manera libre pero
racional, que la masacre fue perpetrada por agentes estatales con la descarga de una bomba
cluster cerca a las 10:02 am. del 13 de diciembre de 1998 sobre el caserio de Santo Domingo;
pero ademds, esta demostrado que los militares habian realizado previamente, entre las
9:00 y 9:30 de la mafana, una -reunion de planeacion o breafing, en el que se habian
acordado los puntos que serfan afectados con descargas de armamento, entre ellos el
dispositivo cluster, el cual, pese a ser este impreciso, estar conformado por seis bombas de
20 libras cada una, disefiada para caer una de otra a varios metros de distancia y lanzar
esquirlas 0 fragmentos en un radio de accion letal de hasta 30 metros, pero con capacidad
de dispersarlos hasta cien metros del punto de impacto; se ordené fuera descargado en
zona proxima al caserfo.

¢. Los testimonios
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255. Ahora, contribuye de manera decida a reconstruir lo que paso en Santo Domingo y la
responsabilidad en estos hechos de agentes del Estado, los testimonios ofrecidos por los
testigos presenciales a los procesos penales y disciplinarios, es decir, las declaraciones de
quienes se encontraban en el caserio cuando los hechos ocurrieron, entre los que tenemos
las versiones, todos contestes en indicar que la tragedia que padecieron fue causada por el
lanzamiento de armamento aire-tierra por parte de una aeropave de la Fuerza Aérea
Colombiana.

256. Hay que recordar que la referida version de los testigos ha sido consistente y
permanente, habiéndose ofrecido desde unas horas después de ocurridos los hechos y hasta
anos después, ante distintas autoridades y en distintas ciudades, guardando siempre
armonia en los aspectos centrales.

257. Ha habido esfuerzos por empaifiar la sinceridad de esos testimonios, afirmando, sin
probarlo, que su similitud obedece a que fueron preparados dentro de una conspiracién con
la que se pretende responsabilizar injustamente a la Estado por la masacre, lo que deviene
en ilogico y absurdo pues resulta contrario a la naturaleza humana y al comtn acontecer de
lag cosas que grupos de personas afectadas con un hecho doloroso, entre ellas las que
perdieron a sus hijas e hijos, padres, madres, hermanos y hermanas, companeras y
compafieros permanentes o conyuges, se prestaran para acolitar un montaje judicial para
favorecer a sus victimarios y que tal confabulacién se hubiera hecho en los momentos
inmediatamente posteriores a la consumacién de la plural violacion de derechos
convencionales de los que se ocupa este tramite.

258. Igualmente, se ha pretendido cuestionar y restar valor a los dichos de las victimas,
alegando que alguna de ellas sostuvo que vio expeler humo a los artefactos lanzados desde
el helicoptero, cuando tal version es solitaria en medio de la descripcion que realizaron
otras enfaticas en indicar que vieron caer “como papelitos”, y desconociendo que estd
probado que en Santo Domingo, momentos antes de ocurrir la tragedia, otros helicopteros
lanzaron cohetes, los cuales si dejan estelas de humo al ser disparados, lo cual
comprensiblemente pudo generar confusion en los alarmados y alterados residentes del
caserio,

259. Ello también aplica para el esfuerzo estatal, de sembrar duda sobre la credibilidad de
las versiones de las victimas, alegando que no hay perfecta coincidencia en la descripcion
del helicoptero que aseveraron habia lanzado las bombas, pretension futil dado que resulta
explicable que estando sobrevolando varios aeronaves de ala rotativa el caserio cuando se
arrojaron las bombas, algunos de los testigos, todos sin conocimiento en aeronaves,
hubieran podido confundir en su recuerdo las caracteristicas de la nave agresora; detalles
menores que no restan capacidad, por ser consistentes y arménicos en el relato central de lo
ocurrido, a las declaraciones de las victimas sobrevivientes de Santo Domingo para
reconstruir los momentos anteriores, concomitantes e inmediatamente posteriores a la
descarga de las bombas sobre e caserio.

260. Pero los testimonios de las victimas sobrevivientes de la masacre, no solo coinciden
entre ellos, sino que han resultado corroborados por otros medios de prueba, en especial la
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pericial y documental, las cuales concurren para establecer como hecho cderto vy
comprobado, que las muertes y las lesiones de civiles ocurridas la mafana del 13 de
diciembre de 1998 en la cabecera veredal de Santo Domingo, municipio de Tame, Arauca, la
causo la detonacion de una bomba cluster descargado desde un helicoptero de la Fuerza
Aérea Colombiana.

261. En conclusion, se puede acreditar que los cuestionamientos realizados por la
representacion estatal a la labor procesal y probatoria realizada por los operadores
judiciales nacionales que reconstruyeron los hechos ocurridos en Santo Domingo, el 13 de
diciernbre de 1998, determinando que estos fueron causados por la detonacion de una
bomba cluster descargada desde un helicoptero de la FAC, son totalmente infundados; no
habiendo ¢l Estado aportado ningtin medio de prueba para demostrar que la plurales
lesiones a derechos convencionales de los habitantes de Santo Domingo fueron causados
con la detonacion de un carro bomba por parte de un tercero. Asi, permanecen incolumes
las conclusiones a las que arribé la Comisién en su Informe 61/11 y que comprometen la
responsabilidad internacional del Estado colombiano por viclaciones multiples a la
Convencion Americana a las que nos referiremos a continuacion.

V.FUNDAMENTOS DE DERECHO

A CONSIDERACIONES SOBRE I A RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
COLOMBIANO A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

262. Los hechos conocidos como fa “Masacre de Santo Domingo” se inscriben en el marco
de la operacion contrainsurgente “Relampago II*, desarrollada por la Brigada XVIIT del
Ejército Nacional, con apoyo aéreo de la Fuerza Aérea Colombiana, y la participacién de
presunto personal estadounidense al servicio de la compafia Airscan International Inc. v que
cumplian labores de seguridad y vigilancia para la Occidentat Petroleum Corporation, asi como
con !a facilitacion de recursos por parte de la compania Heliandes, dichas empresas bajo una
relacion contractual con instituciones del Estado Colombiano™. Ha quedado probado que
en la efecucion de dicha operacion, el 13 de diciembre de 1998, se desarrollaron actos de
bombardeo y ametrallamiento indiscriminados contra personas v bienes de la poblacion
inerme que habitaba Santo Domingo, protegidos por el derecho internacional de los
derechos humanos y el derecho internacional humanitario.

263. Dichas acciones, generaron el desplazamiento forzado de la totalidad de la poblacion
de Santo Domingo, luego de lo cual se desarrollaron acciones de saqueo o pillaje a las
viviendas deshabitadas, en momentos en que el territorio se encontraba bajo el control del
Ejército Nacional de Colombia. Todos estos hechos, por su naturaleza, actores
involucrados y consecuencias, constituyen graves violaciones a la Convencion Americana y
como se vera a continuacién, son imputables de forma directa al Estado colombiano.

* De acuerdo con testimonio presentado en audiencia publica por el General® de la FAC Jairo Garcia
Camargo, existid relacion contractual entre la Fuerza Aérea Colombiana y el presunto personal
estadounidense para realizar el entrenamiento a los pilotos colombianos. Resaltamos gue es la primera vez
que se conoce esta informacion, por tanto es una linea de investigacion jamds explorada en el orden interno.




264. Los Representantes consideramos que estos hechos constituyen violaciones por parte
del Estado colombiano, del articulo 1.1 y 2 de 1a Convencién Americana en relacion con los
derechos a la vida (art. 4), a la integridad personal (art. 5), a la proteccién de la honra y de
la dignidad (art. 11), a los derechos de la nifiez (art. 19), al derecho a la propiedad privada
(art. 21), al derecho de circulacion y de residencia (art. 22), y las garantias establecidas en
los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, vulnerando el debido proceso y la
proteccion judicial.

265. El Estado colombiano, sostiene en su contestacién al escrito de sometimiento del
caso, que esta Corte no puede atribuirle responsabilidad internacional por wn hecho
cometido por la guerrilla de las FARC™. Nuevamente se equivoca el Estado en su
argumentacion, el Informe de articulo 50, y escrito de sometimiento del caso ante esta
Corte, se refiere integramente a la responsabilidad del Estado colombiano por acciones y
omisiones cometidas por sus agentes en los hechos del 13 de diciembre de 1998 y dias
subsiguientes (ver, supra, parrs. 12-13), que constituyen claras violaciones a derechos
consagrados en la Convencion Americana sobre derechos humanos.

266. Al analizar la responsabilidad del Estado colombiano a la luz del articulo 11 de la
Convencion que establece entre otras, la obligacion de respeto de los derechos alli
consagrados, asi como la obligacion de prevenir violaciones a los derechos humanos, resulta
util Ia normativa humanitaria, en particular la consideracion de los principios del Derecho
Internacional Humanitario, el articulo 3 comitin de los Convenios de Ginebra de 1949 y el
Protocolo II de 1977. Tal como lo sefialo el perito Alejandro Valencia Villa en audiencia
ptblica, especial consideracion merecen adicionalmente las normas sobre conduccion de
hostilidades, que hacen parte del derecho consuetudinario y que son aplicables
independientemente de si el conflicto armado es internacional o no internacional y que
estan contenidas en el Protocolo I de 1977™, que es pardmetro de interpretacion para las
normas del DIH aplicables en conflictos no internacionales™,

267. Sobre esta consideracion la CIDH sefialo en la andiencia pablica que:

“Estos elementos basicos son prueba concluyente del incumplimiento de los
principios de distincion, limitacién y precaucion, explicados en detalle el dia de
ayer por el perito Valencia Villa. A la Iuz de la coexistencia de los campos
normativos del DIDH y del DIH, el incumplimiento de estos principios, debe
ser analizado en la determinacion de si un Estado violé la Convencion
Americana en un caso de caracterfsticas como el presente.”

A continuacion nos referiremos brevemente a estos tres principios.

' Cfr. Estado, Contestacién al Escrito de sometimiento del caso 12.416 Masacre de Santo Domingo a la
Corte Interamericana, 8 de mazzo de 2012, p. 20

" En vigor para Colombia desde el 1 de 1994, en virtud de la no improbacion otorgada por la Comision
Especial Legislativa el 4 de septiembre de 1991,

18 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, Peritaje del doctor Valencia Villa, rendido en audiencia
publica, 27 de junio de 2012, Disponible en: hetpy//vimeo.com/album/1993923




268, No ha sido cuestionado por el Estado colombiano que las personas que estaban en la
vereda de Santo Domingo el 13 de diciembre de 1998, al momento del bombardeo eran
civiles y que esa calidad era conocida por los miembros del Ejército Nacional en tierra y de
la Fuerza Aérea colombiana que tripulaban los aviones y helicopteros que participaron en
las operaciones militares.

269. El articulo 13.1 del Protocolo 11 de 1977, establece que “la poblacion civil y las personas
civiles gozarin de proteccién general contra los peligros procedentes de operaciones
militares”. Lanorma 15 del Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, aplicable
a conflictos armados internacionales como no internacionales, consagra el principio de
precaucion al sefalar que:

“[L]as operaciones militares se realizaridn con un cuidado constante de preservar
a la poblacion civil, a las personas civiles y los bienes de caracter civil. Se
tomaran todas las precauciones factibles para evitar, o reducir en todo caso a un
minimo, el ntmero de muertos y heridos entre la poblacion civil, asi como los
darios a bienes de caricter civil, que pudieran causar incidentalmente™.

270. Finalmente, el principio de limitacion, establece que la utilizacion de métodos y
medios de combate no es ilimitada™, Asi, conforme a la normativa humanitaria se proscribe
la utilizacion de armas que causen males superfluos, sufrimientos innecesarios o que
tengan efectos indiscriminados™. Las municiones en racimo, como la empleada e 13 de
diciembre de 1998 sobre Santo Domingo, son un medio de combate cuyos efectos no es
posible limitar y por esa raz6n su uso es calificado como un ataque indiscriminado, como se
desprende del literal ¢) del numeral 4 del articulo 51 del Protocolo 1 de 1977

271 De acuerdo con las normas humanitarias, para la planeacién de una operacion dentro
de los parametros del ataque se debe evaluar la mision a desempenar, el objetive a
neutralizar, las fuerzas propias a dirigir, los resultados a alcanzar, el armamento a utilizar y
los plazos a conseguir™ . En su ejecucion se deben tener muy en cuenta los principios de

7 Véase Henkaerts, Jean ~Marie, Doswald — Beck, Louise, Fl derecho internacional humanitario consuetudinario, ob.
cit.,, pp. 39 a 63, Este principio de precaucion se deriva directamente del principio de distincion, v ha sido
citado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, véase la sentencia C - 291 de 2007, p. 98. Citado en:
Presentacion escrita de peritaje rendido por el doctor Alejandro Valencia Villa en sesion de andiencia ptblica
en el caso 12.416 Masacre de Santo Domingo, junio 29 de 2012, p. 4.

% Alejandro Valencia Villa, Derecho internacional humanitaxio, Op, Cit., p. 151
% Alejandro Valencia Villa. Derecho internacional humaritario, Op. Cit., p. 152

0 Fin su peritaje, el doctor Alejandro Valencia Villa, sefiala una serie de cuestiones que deberfan tenerse en
cuenta al momento de planear y ejecutar una operacion militar, para que las actuaciones respeten los
principios bisicos humanitarios, entre ellas estdn: ¢qué valor tiene la informacion disponible sobre €l
objetivo? (cummple el objetivo los requisitos para ser un objetivo militar? ten qué grado cumple los requisitos
de objetive y por qué? texisten objetivos alternativos al encomendado en la mision? icual de los objetivos es
mas rentable e implica un menor riesgo? Citado en: Presentacion escrita de peritaje rendido por el doctor
Alejandro Valencia Villa en sesion de audiencia ptblica en el caso 12.416 Masacre de Santo Domingg, junio 29
de 2012, p. 5




distincion, limitacion y proporcionalidad y en caso en que en el desarrollo de una o eracion
militar se desconozcan dichos principios, se debe suspender o anular todo ataque”™

272. Teniendo en cuenta el peritaje rendido por el doctor Alejandro Valencia Villa en
audiencia pablica y dada la magnitud de la masacre, que se traduce en el ntmero
considerable de personas muertas y heridas, es dable concluir que:

¢ Se produjo un ataque contra la poblacion civil, en contravia de lo dispuesto por
el articulo 3.1.a) coman de los Convenios de Ginebra y el articulo 4.2.a) del
Protocolo II de 1977 que prohiben el homicidio contra las personas que no
participan directamente en las hostilidades (principio de distincion) y el
articulo 13 del mismo Protocolo 11 de 1977 que consagra el principio de la
inmunidad de la poblacion civil.

» Por lo ocurrido, que fue la muerte de 17 civiles, las heridas a otros 27 civiles, asi
como destruccion de bienes civiles, se concluye que la fuerza ptblica no
constatd que el objetivo a atacar era militar (principio de precaucién).

* Ia fuerza publica tampoco suspendi6 o anuld el ataque al advertir que el
objetivo no era militar, como lo establece ia norma 19 del Derecho
Internacional Humanitario Consuetudinario™ y las propias directivas
emanadas por la Fuerza Aérea Colombiana™”,

» El ataque directo contra la poblacion civil fue realizado con un medio de
combate indiscriminado como son las municiones en racimo (principio de
limitacion).

273. Los referidos principios, el de distincion, limitacion y precaucién, convergen con las
obligaciones de respeto y prevencion, derivadas del articulo 11 de la Convencién
Americana. El primero, esta integrado por aquel conjunto de obligaciones que tienen que
ver directamente con el deber de abstencion del Estado de violar - por accién o por omision
- los derechos humanos, que implica asimismo asegurar, mediante las medidas necesarias,

®! Citado en: Presentacion escrita de peritaje rendido por el doctor Alejandro Valencia Villa en sesion de
audiencia ptblica en el caso 12.416 Masacre de Santo Domingo, junio 29 de 2012, p. 5

®* Dice la primera parte de la norma 19, aplicable a conflictos armados internacionales como no
internacionales: *[lfas partes en conflicto deberin hacer todo lo que sea factible para suspender o anular un
ataque si se advierte que el objetivo no es militar ..", Ibid., pp. 69y 70.

% La Directiva permanente NR 300 - 05 de 1996 que establece normas generales para apoyos aéreos a las
operaciones contra el narcotrafico y de contraguerrillas para el control del orden pablico interno, sefiala: “1)
En toda circunstancia el Oficial de la Fuerza Aérea que comanda la mision de apoyo aerotictico, podra
suspenderla si evidencia que esta mision puede ocasionar dafios a la poblacion civil o que el objetivo esté
ubicado en drea poblada.” Los numerales 9 y 10 de las Instrucciones Generales de Coordinacion de Ia
Directiva 057 del 23 de julic de 1997 establecen que  “La operacion puede ser suspendida por la tripulacion de
vuelo ¢l e evidencia un riesgo contra la seguridad del vuelo, las propias tropas y/o la poblacion civil.” Esta
Directiva e Instruccion aparecen citadas en los folios 62 v 63 en la sentencia del 24 de septiembre de 2009 del
juzgado 12 penal del circuito de Bogota, fallo de primera instancia, Cesar Romero Pradilla y otros y en el folio
70 del fallo de segunda instancia del 15 de junio de 2011 de 1z sala penal del tribunal superior del diserito

judicial de Bogota,




el goce y disfrute de estos derechos. El segundo, por su parte, se refiere a las obligaciones
del Estado de prevenir razonablemente ias violaciones a los derechos consagrados en la
Convencion Americana® deber que, como veremos més adelante cobra especial vigencia
tratandose de nifios y nifias, poblacién en mayor nivel de vulnerabilidad, particularmente
en casos de conflictos armados (ver, infra, parrs. 329-335).

274. El deber del Estado para el presente caso era desde el primer momento en que tuvo
conocimiento de la presencia de civiles en el Iugar, el de evitar a toda costa la realizacion de
una operacion militar que no iba a arrojar una ventaja militar estratégica y mucho menos
cuando en medio de la posible ventaja se encontraban civiles, considerando incluso la
suspension de la operacion militar. La Corte ha sefalado que es deber del Estado proteger
a las personas y mas aun cuando se encuentran en medio de escenarios de conflicto armado,

“(e)ste hecho, en vez de exonerar al Estado de sus obligaciones de respetar y garantizar
los derechos de las personas, lo obligaba (..) a actuar en manera concordante con
dichas obligaciones. Asi, y segtin lo establece el articulo 3 comtn de los Convenios de
Ginebra de 12 de agosto de 1949, el Estado enfrentado a un conflicto armado de
caracter no internacional debe brindar a las personas que no participen directamente
en las hostilidades o que hayan quedado fuera de combate por cualquier razon, un
trato humano y sin distincion alguna de indole desfavorable. En particular, el Derecho
Internacional Humanitario prohibe en cualquier tiempo y lugar los atentados a la vida
y a la integridad personal de las personas nombradas anteriormente™

“(E)l principio de humanidad complementa y limita intrinsecamente el principio de
necesidad, al prohibir las medidas de violencia que no son necesarias (es decir,
relevantes y proporcionadas) para el logro de una ventaja militar definitiva®®,

275. De conformidad con el régimen de atribucion de responsabilidad establecido en el
articulo 1.1, analizado a la luz de la normativa humanitaria, en el caso de la Masacre de
Santo Domingo, el Estado colombiano es responsable internacionalmente por las acciones y
por las omisiones de sus agentes, asi como las acciones de terceros que actuaron con la
colaboracion o aquiescencia del Estado.

B. DERECHOS VIOLADOS

i. Violacién del derecho a la vida (articulo 4.1) en conjuncion con el articulo 1.1 de
la Convencion Americana

276. En nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, los Representantes nos
referimos al contenido de las obligaciones derivadas del articulo 4 de la Convencion

194 Corte IDH. Casc de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparactones y Costas, Sentencia de
31de enero de 2006, Serie C No. 140, parr. 120

B3 Corre IDH. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala, Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C
No. 70, pérr. 207.

¥ Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 85.




Americana™. En el presente apartado nos referiremos a la atribucién de responsabilidad

internacional al Estado colombiano por los hechos cometidos el 13 de diciembre de 1998
por agentes estatales en complicidad con agentes privados.

277. En los procesos penal, disciplinario y contencioso administrativo, se ha demostrado
que la muerte de 17 personas y 27 mas heridas se produjo como resultado del lanzamiento
de un dispositivo claster por parte del helicéptero UH-1H de la FAC, durante la ejecucion
de la operacion “relampago 11" el 13 de diciembre de 1998. El bombardeo a Santo Domingo
constituy6 una grave violacion del derecho a la vida de los adultos: Maria Yolanda Rangel;
Teresa Mojica Hernandez de Galvis; Fdilma Leal Pacheco; Nancy Avila Castillo; Luis
Orlando (o Levis Hernando) Martinez Carrefio; Luis Enrique Parada Ropero; Salomén
Neite; Arnulfo Arciniégas Calvo; Pablo Suédrez Daza; Carmen Antonio Diaz y Rodolfo
Carriilo; asi como nifios: Jaime Castro Bello (4 afios); Egna Margarita Bello Tilano (5 afios);
Luis Carlos Neite Méndez (5 anos); Deysi Catherine Cardenas Tilano (7 afios); Giovanny
Hernandez Becerra (14 anos) y Oscar Esneider Vanegas Tulibila (12 aiios), quienes
falleggseron como consecuencia del impacto de la bomba cluster el 13 de diciembre de
19987,

278. También se afecté de manera directa el derecho a la vida de las personas que
resultaron gravemente heridas: Fernando Vanegas; Milciades Bonilla; Ludwin Vanegas;
Xiomara Garcia Guevara; Mario Galvis; Freddy Monoga Villamizar; Ménica Bello Tilano;
Maribel Daza; Amalio Neite Gonzales; Marian Arevalo; José Agudelo Tamayo; Marfa
Panqueva; Pedro Uriel Duarte Lagos; Ludo Vanegas; Adela Carrillo; Alciades Bonilla y
Freddy Mora. De igual manera los nifios: Marcos Neite; Erison Olimpo Cardenas; Hilda
Yuraime Barranco; Ricardo Ramirez; Yeimi Viviana Contreras; Maryori Agudelo Florez;
Rusmira Daza Rojas; Neftali Neite; Lida Barranco™ y Alba Yanet Garcia Guevara-®.

279. Las decisiones de o6rganos internos judiciales y administrativos resultaron
concordantes con la existencia del hecho generador de responsabilidad, esto es, el
lanzamiento de un dispositivo claster por parte de la Fuerza Aérea Colombiana el 13 de
diciembre de 1998 en Santo Domingo. A esta conclusion llegaron los operadores judiciales,
analizando todo el material probatorio recolectado bajo cadena de custodia por el CT1 de la
Fiscalia General de la Nacion; tuvieron en cuenta ademas de dos docenas de testimonios,
las versiones de los propios perpetradores (a tal punto que fue valorada su falsedad), a su
vez analizando las conclusiones a las que llego el FBI como resultado de la valoracion de
multiples esquirlas recolectadas (y no solo una como pretende hacerlo ver el Estado
colombiano) en la escena de la masacre de manera legal y estableciendo de manera

B7 Eserito Autnomo de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, 21 de noviembre de 2011, parrs. 213-225.
%% Cfr. CIDH. Informe 6¥/11, parrs. 59y 167.
¥ Cfr. CIDH. fnforme 61/11, parzs, 61y 167.

2% Durante la audiencia ptiblica realizada para el presente caso, la victima Alba Janet Garcia Guevara sefialo
por medio de testimonio, que para la época de los hechos conocidos como la masacre de Santo Domingo tenia
17 afios, es decir que era menor de edad v por tanto tenia la condicion de nifa.  Esto se puede verificar a través
de su documento de identificacion en Colombhia el cual establece que su fecha de nacimiento es el 17 de julio

de 1981,




fehaciente la compatibilidad de las esquirlas halladas en los cuerpos de las victimas letales,
con las del dispositivo claster de fabricacion estadounidense.

280. Sobre la utilizacién de esta municién por parte de la Fuerza Aérea Colombiana, a
través de su peritaje, el Dr. Alejandro Valencia Villa*, concluy6 que lo sucedido en Ia
vereda Santo Domingo el 13 de diciembre de 1998 fue un ataque directo contra la poblacién
civil”®®, el cual se encuentra comprendido tanto por el lanzamiento de la municién racimo,
como por el ametrallamiento de civiles mientras improvisaban ayudas de socorro a los
heridos. Ha dicho la jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para la antigua
Yugoslavia:

“la Sala de Primera Instancia estd de acuerdo con las resoluciones de Salas del Tribunal
anteriores respecto a que los ataques indiscriminados, es decir, los ataques que golpean
a civiles o bienes civiles y objetivos militares sin distincion, pueden calificar como
ataques directos contra civiles. Subraya que los ataques indiscriminados estin
expresamente prohibidos por el Protocole Adicional 1. Esta prohibicion refleja una
regla bien establecida del derecho consuetudinario aplicable a todos los conflictos
armados™®.

281. De acuerdo con la sentencia del 15 de junio de 2011, proferida por el Tribunal Superior
de Bogora™, el lanzamiento de la municién racimo (bomba cluster), se decidié en un
briefing en el que participd personal del Ejército Nacional y la Fuerza Aérea Colombiana.
En dicha reunién se definieron las coordenadas en las que el UHIH debia lanzar
Asumiendo que el objetivo fuera efectivamente la mara de monte donde presumiblemente
se encontraba la guerrilla, de acuerdo con las conclusiones a las que llegd el doctor

Alejandro Valencia Villa, tenemos que:

1. Eldispositivo cluster es un arma de precision limitada, considerada como un arma
de uso indiscriminado y hoy prohibida por el DIH, luego su uso, es calificado como
un ataque indiscriminado como se desprende del literal c. del numeral 4 del articulo
51 del Protocolo I de 1977.

2. De acuerdo con el principio de precaucion incorporado en los manuales de combate
de la FAC vigentes para la época, de existir algan riesgo para la poblacion civil, el
atacue previsto debi6 suspenderse o anularse.

20! yease Peritaje del Dr. Alejandro Valencia Villa en audiencia publica, 27 de junio de 2011 y ampliado por
escrito baje autorizacion del Sefior presidente de la Corte, Dr. Diego Garcia Sayan, <1 29 de junio del presente
afio.

% Vease Presentacion escrita de peritaje rendido por el doctor Alejandro Valencia Villa en sesién de
andiencia piiblica en el caso 12,416 Masacre de Santo Domingo, junio 29 de 2012, p. 4 -5.

23 Pribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia caso Galic, (Sala de Primera Instancia), 5 de
diciembre de 2003, parr. 57. Citado en: Presentacitn escrita de peritaje rendide por el doctor Alejandro
Valencia Villa en sesién de audiencia piiblica en el caso 12,416 Masacre de Santo Domingo, junio 29 de 2012, p.
5

2 Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, Sentencia de junio 15 de 2011 mediante la cual se
resuelve recurse de apelacién interpuesto contra sentencia de primera instancia, M.P. Luis Mariano
Rodriguez Roa.




3. El perito concluyd que derivado de la existencia de un nfimero considerable de
muertos y heridos en Santo Domingo, no se tomaron precauciones en el ataque,
maximo cuando las victimas eran civiles.

282. Por tratarse de un ataque indiscriminado con una bomba de fragmentacion lanzada
sobre la vereda de Santo Domingo, sin consideracion alguna ni distincion sobre la
poblacion civil, se tiene que tanto las victimas fatales, como las heridas fueron afectadas en
su derecho a la vida, ya que fue sélo cuestion del azar que no fueran impactadas por
esquirlas ni fragmentos del dispositivo claster, si se tiene en cuenta el poder destructivo de
dicho artefacto. Dicho aserto encuentra respaldo en la jurisprudencia de la Corte en el
caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia® y en la valoracion de la Comision, segtin Ja
cual “la circunstancia de que 27 personas hayan resultado heridas y no muertas es
meramente fortuita™®, argumento aplicable a quienes encontrandose alrededor de las
victimas letales, no sufrieron ningtin dano fisico, por el mismo azar.

283. El derecho a la vida por tanto, debia protegerse de manera integral en el entendido de
que la intencionalidad en la afectacion a través de un arma de fragmentacion lanzada desde
el aire, resulto en su utilizacion totalmente contraria a las normas que sobre proteccion a la
poblacion civil establecen los estdndares del Derecho Internacional Humanitario y que
sobre el derecho a la vida protege el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

284. Finalmente, subyace la obligacion de garantizar la vida cuando los hechos han
ocurrido, en ¢l sentido de investigar adecuadamente a todos los responsables. Sobre esto, es
necesario sefialar que st bien las particularidades del incumplimiento del Estado en relacion
con la obligacion de investigar seran abordadas en el aparte del analisis del incumplimiento
de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, es preciso dejar sentado
que para cumplir con su deber de investigar, el Estado Colombiano debe buscar
“efectivamente la verdad®, debe propender a castigar a todos los responsables materiales e
intelectuales, y a los encubridores a su mas alto nivel sin importar su jerarquia militar, y la
investigacién “debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa™”

285. En este sentido, consideramos que el Estado Colombiano es responsable por la
violacion al articulo 4.1. de la Convencién Americana, en relacion con el 1.1 de 1a misma, en
perjuicio de todas las personas que se encontraban en el momento del lanzamiento de la
bomba cluster por la FAC el 13 de diciembre de 1998 sobre la vereda de Santo Domingo, el
que fallecieran, resultaran heridos o salieran ilesos fue tan solo resultado del azar.
Solicitamos por lo tanto a la Honorable Corte, declare la responsabilidad del Estado en este
sentido.

* Corte TDH. Caso Masacre de la Rochela vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
maye de 2007. Serie C No. 163, parr. 127y 128,

% CIDH. Informe 61/11, pérr. 129

7 Corte TDH. Caso Baldeon Garcta Vs. Perti. Cit., parr 140; y Caso Masacre de Mapiripan Vs, Colombia, pérr.
177.




ii. Violacion del articulo 5 en conjuncion con el articulo 1.1 de la Convencion
Americana

286. En el presente caso, los Representantes planteamos que con los hechos del 13 de
diciembre de 1998 y sus consecuencias, se vulnera el derecho a la integridad personal
teniendo en cuenta tres aspectos. En primer lugar, en cuanto a los hechos de bombardeo a
la poblacion civil de Santo Domingo. En su jurisprudencia mas reciente en casos de
masacres, el Tribunal ha reiterado que los familiares de las victimas de ciertas graves
violaciones de derechos humanos, como las masacres, pueden, a su vez, resultar victimas de
violaciones de su integridad personal®®. En casos de este tipo, la Corte ha establecido que
se puede presumir la violacion de la integridad psiquica y moral de ciertos familiares, al
sehalar que “en un caso como [tal], la Corte considera que no se necesita prueba para
demostrar las graves afectaciones a la integridad psiquica de los familiares de las victimas
ejecutadas™”.

287. En segundo lugar, en lo que tiene que ver con las victimas directas de lesiones fisicas,
se tiene que los agentes estatales, no solo omitieron brindar a los heridos la atencién
médica requerida, como era su deber, sino que en momentos en que algunas personas
intentaban auxiliar a los heridos, fueron objeto de nuevos ametrallamientos. Todas las
declaraciones presentadas a la Corte sostienen la existencia de ametrallamientos por parte
de un helicoptero, momento en el cual los habitantes que resuitaron ilesos o heridos,
dirigian a los heridos mas graves al municipio de Tame donde se encontraba el centro
médico mas cercano. Por esto resulta absurda la afirmacion del Estado segtin la cual “no
existieron ametrallamientos posteriores al lanzamiento de la bomba cluster, porque no

hubo personas heridas con ocasion de los mismo™,

288. En relacion con las graves afectaciones fisicas, consideramos necesario destacar la
identificacion que logré realizar el perito José Quiroga, sobre O personas (entre ellos
algunos nifos y nifias para 1998), que resultaron gravemente heridos y que derivado de esto
no lograron una rehabilitacién adecuada ni mucho menos oportuna, generandose graves
consecuencias fisicas que se mantienen en la actualidad y que por tanto confirman la
violacién al articulo 5 de la convencion. Entendemos del peritaje que ante la gravedad de
las afectaciones, se requiere ampliar la atencion médica y de rehabilitacion de manera
urgente, de tal manera que se logren mitigar las consecuencias sobre la permanencia de
esquirlas en los cuerpos y graves deformaciones fisicas. El perito José Quiroga informé a la
Corte lo siguiente:

M8 Cfr, Corte IDH, Caso de la Masacre de Dos Exres vs. Guatemala, Sentencia del 24 de noviembre de 2000.
Serie C - 2il. parr. 206; Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, Senrencia de 15 de septiembre de
2005, Serie C No, 134, parr. 137, y Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs, Perd, Sentencia de 23 de
noviernbre de 2006, Serie C N° 159, parr. 335.

¥ Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C No.
134, parr. 146, y Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de | de julio de 2006 Serie C No. 148, pirr. 262.

210 pregentacion del caso por parte del Representante dei Estado Rafael Niete Loaiza en sesion de audiencia
piiblica celebrada el 27 de junio de 2012.Disponible en: hrtpy/fvimeo.com/albun/1993923/video/44902426.




“Las personas evaluadas en este estudio eran sanas y sin sintomas antes del
bombardeo. Actualmente muestran dafo fisico y psicologico a consecuencia de los
procesos traumdticos vividos. Una persona que en forma individual o colectiva sufre
un dafo fisico, psicolégico, o econdmico a causa de violaciones de sus derechos
fundamentales a través de un acto u omision, en este caso por el estado, es una victima.
También son victimas indirectas sus familiares. Estas victimas tienen derecho a alguna
forma de reparacion por parte del Estado.

)

Después de 14 afios se pueden documentar las cicatrices que coinciden con las heridas
descritas por los médicos que atendieron estas victimas en el periodo de emergencia.
Las heridas fueron secundarias a esquirlas metalicas de un artefacto explosivo. La
mayoria de las esquirlas fueron removidas por los cirujanos en el momento del aseo
quirirgico de las heridas. Algunos de las personas evaluadas atin tienen esquirla en el
tejido subcutaneo que se han podido documentar en las radiografias tomadas.

Algunas de las victimas heridas tuvieron lesiones severas que amenazaban sus vidas
como ruptura de higado y bazo con sangramiento peritoneal que sobrevivieron gracias
a un tratamiento médico quirtirgico oportuno, Algunos han tenido fracturas 6seas mal
consolidas sin un seguimiento adecuado por especialista que producen dolores
cronicos o problemas al caminar que ain persisten. Otros victimas sufren de cicatrices
severas en lugares generalmente descubiertos del cuerpo que necesitan tratamiento
estético para mejorar la calidad de vida de ellos.

Hasta este momento se han identificado 27 personas heridas a consecuencia del
bombardeo. El examen de nueve de elios que han sobrevivido esta experiencia
traumitica de un bombardeo con  elementos explosivoes, que pusieron en riesgo su
vida, sufren de ciertas limitaciones fisicas que son permanentes que en algunos casos
se han agravado por la falta de tratamientos oportunos como la rehabilitacion fisica.
Estas victimas y otras que puedan ser identificadas en el futuro necesitan ser
recvaluadas médica y sicologicamente para garantizarles una forma de reparacion lo
mas comFIeta posible ya que la restitucién a su normalidad previa al dafo no es

posible™!,

289. De acuerdo con el peritaje de la Dra. Ana Deutsch, resultan evidentes las
consecuencias de la masacre y afectaciones generadas por los hechos, sobre la integridad
fisica y psicosocial de las victimas de la masacre de Santo Domingo. Entre los aspectos
identificados por la perita y que configuran la violacién al articulo 5 de la Convencién,
tenemos los siguientes:

“Las entrevistas clinicas nos revelan que a pesar de una aparente normalidad en sus
vidas, todos acarrean con ellos los sintomas consecuencias del hecho traumatico.
Todos sin excepcion guardan en el alma un dolor gue no han podido superar. Las
personas entrevistadas presentan sintomas cronicos del Estrés Postraumdtico. Los
sintomas reportados son: :

My ease Peritaje Médico Dr. José Quiroga, 19 de junio de 2012, p. 24 y 25.
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1. Pensamientos recurrentes de los hechos; recuerdos perturbadores que se aparecen
en espontdneamente, a veces acompaiiados de imagenes de la masacre.

2. Reaccion de ansiedad extrema a esos pensamientos y recuerdos.

Pesadillas y otros suefios que evocan Ja masacre.

4, Reacciones espontineas fisicas y emocionales ante elementos de la vida cotidiana

que se asocian con los eventos de la masacre, reacciones tales como taquicardia,

sudor, miedo intenso al ruido de un helicoprero o avion, o de un tiroteo.

Tristeza y sentimientos de dolor al evocar Ia masacre.

Insomnio.

7. Percepcion del dano como irreparable, impotencia, sentimiento de que la vida ha
cambiado su curso, percepeion de futuro incierto y angustioso.

8. Inhabilidad de reintegrarse a la vida laboral o al estudio por periodos variables
(segtn cada persona) de tiempo.

9. Reacciones psicosomaticas.

()

El diagnostico que captura todas las manifestaciones descritas anteriormente se
conoce como Estrés Postraumitico, o como Sindrome Postraumdtico, segtin la
clasificacion en el Manual Diagnostice y Estadistico de Desérdenes Mentales, de la
Asociacion Americana de Psiquiatria (APA) en su 4ta. Edicion, también conocido
como DSM-IV y usado universalmente.

o

IS

A esto se agrega la experiencia que las personas victimas de la masacre de Santo
Domingo tienen frecuentemente: episodios de violencia debido al conflicto armado,
que consisten en tiroteos, aviones o helicopteros sobrevolando el area, incursiones de
soldados o guerrilleros armados en 4dreas pobladas o rurales donde viven los
campesinos; desplazamiento forzado rindiéndose a amenazas de muerte. La gente se
desplaza, pero esa no es la solucion para esta clase de conflictos. No siempre pueden
relocalizarse en zonas mas segura (si es que existieran), ya que la violencia es
prevalente en zonas rurales en casi todo el pais; la poblacién victima de esta masacre es
predominantemente campesina, y vive ya sea del trabajo en las fincas, o abasteciendo a
pobladores de fincas. La realidad es que son pocos los que pueden desplazarse a dreas
mis seguras, ya que desplazarse significa ademas separarse y alejarse de familiares y
red social, deberian establecerse en dreas donde se sentirian extranieros estando en su
propio pais. Los desplazamientos que han sufrido antes y después de la masacre han
estado confinados a 4rea vecinas de Santo Domingo. Pocos han escogido refugiarse en
el extranjero; lo han hecho, pero porque han sido forzados por amenazas™™,

290. En casos relativos a masacres, la Corte Interamericana ha considerado violado el
derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de las victimas con motivo del
sufrimiento y angustia adicionales que éstos han padecido a causa de las actuaciones u
omisiones posteriores de las autoridades estatales con respecto a esos hechos™ y debido a

2 Vgage Peritaje psicosocial Dra. Ana Deutsch, 21 de junio de 2012, p. 3 -5.
2 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala, Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parrs. 114 a 116;
Caso Albdr Cornejo y otzos. Vs, Ecuador. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2007. Serie C No. 171, parr. 46, v Caso Heliodoro Portugal Vs, Panamid. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008, Sexie C Ne. 186, parr. 163,
‘34)
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la ausencia de recursos efectivos®™. La Corte ha considerado que “la realizacién de una
investigacion efectiva es un elemento fundamental y condicionante para la proteccion de
ciertos derechos que se ven afectados o anulados Gpor esas situaciones™, como lo es en el
presente caso el derecho a la integridad personal™.
291, En tercer lugar, las victimas de la masacre de Santo Domingo, han esperado cerca de 13
afios para obtener justicia, sin que el Estado haya esclarecido plenamente el crimen ni
sancionado a todos los responsables. A pesar de que se ha producido una decision judicial,
la misma no se encuentra en firme, en tanto se ha interpuesto un recurso de casacion ante la
Corte Suprema de Justicia, érgano que no ha resuelto sobre su admision. Esta relativa
indeterminacion judicial, ha impedido a los familiares que se establezca procesalmente la
verdad sobre lo ocurrido.

292. En el presente caso, la falta de una investigacion efectiva ha alentado asimismo, la
profusion de columnas de opinién, publicaciones periodisticas y mensajes en diferentes
medios de comunicacion, segin los cuales, las muertes y lesiones no serfan imputables a la
Fuerza Aérea Colombiana, sino a la guerrilla FARC. Estas creadas y sostenidas por el
propio Estado colombiano ante esta honorable Corte contintian generando graves lesiones
a la integridad moral de las victimas de Ja masacre, cuyos testimonios han sido
cuestionados, tachados de falsos y mentirosos.

293, Asi las cosas, de conformidad con los hechos presentados, el Estado colombiano es
responsable por la violacion del derecho a la integridad personal de las victimas de la
masacre de Santo Domingo, asi como sus familiares. En consecuencia, se solicita a la Corte
Interamericana que establezca que bajo los hechos aqui expuestos, en el contexto descrito,
el Fstado es responsable por la violacion del articulo 5 de Ja Convencion, en perjuicio de las
victimas de Ia Masacre de Santo Domingo y sus familiares.

1. Violacién del articulo Il en relacién con los articulos 5 y 1.1 de la Convencion
Americana.

294. La Corte Interamericana ha sefialado que “[e]l articulo 11.2 de la Convencitn protege la
vida privada y el domicilio de inferencias arbitrarias o abusivas. Dicho articulo reconoce
que existe un dmbito personal que debe estar a salvo de intromisiones por parte de

M Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004, Serie C No, 118, parrs. 113 a 115; Caso La Cantuta Vs, Perii. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, péarr. 125, v Caso Anzualdo Castro Vs, Pert.
Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No.
202

parr. 133,

¥ Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs, Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2006. Serie C No. 140, pdrr. 145; Caso La Cantuta Vs. Per. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Sexic C No. 162, parr. 110, y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008, Serie C No. 186,
parr. 115,

26 Cfr. Corte IDH. Caso de la Masacre de Dos Erres vs. Guatemala, Sentencia del 24 de noviembre de 2009.
Serie C - 211 péarr. 206, parr. 206
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extrafios y que el honor Eersonal y familiar, asi como el domicilio, deben estar protegidos
ante tales interferencias™".

295. Realizando este andlisis, la Corte Interamericana resalto pronunciamientos de la Corte
Europea de Derechos Humanos que sirvieron para guiar su interpretacién del articulo 11 de
la Convencién Americana. Asi el tribunal interamericano resalt6é que “en el caso Ayder vs.
Turquiam, la Corte Europea establecié que, en circunstancias similares a los hechos del
presente caso, la destruccion deliberada de domicilios y otras propiedades por parte de las
fuerzas armadas turcas, lo cual causé que las victimas se vieran obligadas a abandonar el
pueblo, constituy6 una interferencia especialmente grave e injustificada en la vida privada y
familiar y en el uso y disfrute pacifico de sus posesiones. En el mismo sentido, en el caso
Bilgin vs. Turquia®®, el Tribunal Furopeo declaré una violacion del derecho a la propiedad
privada conjuntamente con el derecho al respeto de la vida privada y familiar y del
domicilio debido al incendio provocado por las fuerzas de seguridad turcas que destruy6 la
vivienda y posesiones de la victima, la cual, al verse privada de su sustento, se vio forzada a
desplazarse. Igualmente, en el caso Selguk y Asker vs. Turquia™, 1a Corte Europea reconocio
que la deliberada destruccion por parte de las fuerzas de seguridad del Ejército turco de la
propiedad de las victimas, las cuales fueron obligadas a abandonar su lugar de residencia,
constituyo una violacion de los derechos a la propiedad privada, ast como una injerencia
abusiva o arbitraria en las vidas privadas y en el domicilio de ellas"**,

296. Asi, teniendo en cuenta los pronunciamientos en la materia, [a Corte Interamericana
establecio en el caso Masacre de Ituango vs Colombia que, “la destruccion por parte de los
paramilitares, con la colaboracion del Ejército colombiano, de los domicilios de los
habitantes de El Aro, asi como de las posesiones que se encontraban en su interior, ademas
de ser una violacion del derecho al uso y disfrute de los bienes, constituye asimismo una
grave, injustificada y abusiva injerencia en su vida privada y domicilio. Las presuntas
victimas que perdieron sus hogares perdieron también el lugar donde desarrollaban su vida
privada. Por lo anterior, el Tribunal considera que el Estado colombiano incumplié con la
prohibiciégzde Hevar a cabo injerencias arbitrarias o abusivas en la vida privada y el
domicilio”

M7 Corte IDH. Caso de las Masacres de Imango vs. Colombia, Excepeién Preliminar, Fordo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julic de 2006 Serie C No. 148, pérr. 193.
B Cfr, Bur.C.H.R. Ayder et al vs. Turkey, No. 23656/94, Judgmente of 8 January 2004, parr. 119
M Cfr, Fur.C.H.R.Bilgin vs. Turkey, No, 23819/94, Judgment of 16 November 2000, parr. 108.
2 cfr Fur.C.H.R. Selguk vs. Turkey, No. 23184/94, Judgment of 24 April 1998, péarr, 86.
Zl Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondoe, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, pérr. 196: en este misme sentide, Eur.C.H.R. Xenides-
Arestis v. Turkey, no. 46347/99, Judgment of 22 December 2005; Eur.C.H.R.,Demades v. Turkey, no. 16219/90,
Judgment of 31 October 2003; BurC.HR,, Yoyler v. Turkey, no. 26973/95, Judgment of 10 May 2001
Fur.C.HR., Chipre v. Turkey, no. 25781/94, Judgment of 10 May 2001; v Fur.C.HR., Akdivar y otros v.
Turkey, no. 21893/93, Judgment of 16 de September 1996.
2 Corte IDH. Case de las Masaczes de Ttuango Vs. Colombia, Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 197.
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297. Esta postura fue reiterada en el caso Escué Zapata vs. Colombia, sehalando que, “no es
relevante para los fines de esta causa determinar si los militares forzaron la puerta o si
intimidaron al sefior AldemarEscué para que les permitiera entrar. Lo cierto es que agentes
estatales ingresaron a la vivienda en la que se encontraban el sefior German Escué Zapata y
algunos miembros de su familia, contra la voluntad de sus ocupantes y sin autorizacion
legal para ello”™®. Asimismo, el Tribunal resalté que el Estado no investigs los hechos
sefialados, incumpliendo con ello el deber de garantia que tiene respecto al derecho

consagrado en el articulo 11.2 de la Convencion™,

298. Igualmente, la Corte ha sefialado que, “el articulo 11 de la Convencion establece que
toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad. Esto
implica limites a las injerencias de los particulares y del Estado™®, precisamente
brindando un marco minimo de proteccion a las victimas, en el entendido de que las
intervenciones arbitrarias y desproporcionadas al derecho a la honra pueden generar
percepciones sociales de desprecio, tal es el caso de los Hermanos Gémez Paquiyaury donde la
Corte senald que, “estd probado que las presuntas victimas fueron tratadas como
“terroristas”, sometiéndolas a ellas y a su familia al odio, desprecio publico, persecucién y a
la discriminacion, por lo cual se ha conformado una violacion del articulo 11 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los
miembros de la familia [..]"*%.

299. Desde la perspectiva del derecho a la honra, en el presente caso, desde la ocurrencia de
los hechos y a través de tesis orientadas a desviar la investigacion penal, se tiene la
afectacion al derecho a la honra y dignidad de los habitantes de Santo Domingo, esto con
sustento en: i) las reiteradas manifestaciones publicas de la alta capula militar en relacién
con el bombardeo a Santo Domingo asegurando que desde las casas disparaban contra los
aviones y sugiriendo con ello que los habitantes de la vereda pertenecian a la guerrilla y
colaboraban en sus actividades ilegales (esto también a lo largo del proceso penal), y i) con
la creacion del video “La Gran Verdad sobre Santo Domingo” que en la actualidad es
utilizado como formula de estigmatizacién vy desconocimiento de la existencia de la
masacre.

300. La Corte ha afirmado que “en los contextos en que ocurrieron los hechos [..], y al
observar la percepcion que de ese medio de comunicacion han expresado tener autoridades
estatales y ciertos sectores de la sociedad, es posible considerar que dichos
pronunciamientos de altos funcionarios publicos propiciaron, o al menos contribuyeron a
acentuar o exacerbar, situaciones de hostilidad, intolerancia o animadversion por parte de

7 Corte IDH. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de fulio de
2007. Serie C No. 165, parr. 94.

¥ Chr. Corte IDH. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio

de 2007. Serie C No, 165, parr. 97.

#* Corte IDH. Caso Kimel Vs, Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de mayo de 2008
Serie C No. 177, péer. 35; Clr. Caso Ricardo Canese Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentesicia de
31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, parr. 10L

8 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de julio de 2004, Serie C No. 110, parr.182.
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sectores de la poblacion hacia las personas vinculadas con ese medio de comunicacion. El
contenido de algunos discursos, por la alta investidura de quienes los pronunciaron y su
reiteracion, implica una omision de las autoridades estatales en su deber de prevenir los
hechos, pues pudo ser interpretado por individuos y grupos de particulares de forma tal
que derivaran en actos de violencia contra las presuntas victimas (...)"*,

301 Los representantes hemos presentado a esta Corte los motivos que fundamentan la
estigmatizacion continua a la cual han sido sometidas las victimas de la Masacre de Santo
Domingo, incluso como consecuencia de la posicion del Estado colombiano ante la Corte
Interamericana (ver, supra, parrs. 22-23). Esta actitud, como lo hemos manifestado (ver,
supra, parrs. 48 a 51), contradice una presunta aceptacion de responsabilidad de buena fe, y
tiene nuevos impactos sobre los derechos de las victimas. De aqui la importancia de que
medidas de reparacién que enaltezcan la memoria de los afectados y contribuyan al
esclarecimiento historico de los hechos.

302. Solicitamos a la Corte tenmer en cuenta precisamente las manifestaciones de las
victimas sobre este punto, en el entendido de que un fallo que reconozca y defienda los
derechos al buen nombre de las victimas, se cumpliri en la medida en que se reafirme Ia
historia que se cuenta por aquelios que la vivieron vy la sufrieron. En este sentido
rescatamos las consideraciones de algunas victimas quienes consideran que la postura
asumnida por el Estado ha quebrantado su buen nombre y dignidad, desde Ia defensa de
hechos falsos:

“E] gobierno no se ha preocupado por investigar bien 1o gue paso, se preocupan es de
ocultar, porque estan es culpando a Grannobles de lo de Santo Domingo. St murieron
soldados en enfrentamiento, eso fue entre ellos, pero los muertos de Santo Domingo y
mis heridas, eso fue una bomba que botaron los helicopteros que boté la Fuerza Aérea.
Eso no fue un carro bomba, y menos un carro viejo que estaba ahi hace mucho tiempo
(...) el gobierno ha tratado de ocultar la verdad (...) En comunicados que han puesto en
internet de que Grannobles es el responsable, me duele el alma porque eso es una gran
mentira. Yo piense que eso lo hacen para evadir que el Estado pague e indemnice a la
gente, y que no paguen los militares y queden libres y la Fuerza Aérea no pague por
eso

“Ellos le echan la culpa a la subversion, los responsables son el ejercito porque la
subversién no tiene helicopteros (..) la otra vez escuche por television que a los
responsables que los habian traido por alla de otro pais pero que no eran culpables, y
que ya les daban la libertad, eso fue lo ultimo que supe de los responsables, yo siento
que hasta ahora no se ha hecho justicia”

“Yo pienso que el responsable de lo que pasé en Santo Domingo fue el gobierno, porque
ellos lanzaron la bomba que destruy6 la vereda, donde no Ia lancen no pasa todas esas

27 Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enerc de 2009. Serie C No. 194, parr. 148; Caso Perozo y otros Vs, Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 160,

y/¢ase Declaracion Mario Galvis Gelvez, 19 de junio de 2012,
™ Veage Declaracion Maria Cenobia Pangueva, 19 de junio de 2012,




cosas tragicas que pasaron. Por las noticias escuchamos que dijeron que la guerrilla
habta sido la culpable de todo esto. Ellos dicen que la bomba no la lanzaron perono es
cierto. Si estaba la guerrilla no tenian porque lanzar una bomba sobre el pueblo, ellos
eran inocentes y poblacion civil. La bomba que tiraron provoco todos esos muertos 'y
eso nunca lo debieron hacer. Ellos estan bregando a evadir la responsabilidad, hay
pruebas que la bomba era del ejército y ahora tratan de echarle la culpa a otros™

“La Fuerza Publica no ha aceptado que cometié ese error y cada rato se escucha que
fueron las guerrillas, yo lo que pienso es que ellos deben de tomar conciencia y que
como seres humanos cometemos errores, v que asi a uno le duela debe aceptarlos (...)
sabemos que la guerrilla no fue y eso no quiere decir que nosotros defendamos a Ia
guerrilla porque no es asi, nosotros no defendemos a la guerrilla pero lo blanco es
blanco y lo negro es negro™”

“Las versiones del ejército dijeron que era un carro bomba, pero como thamos a dejar
de un carro bomba en el caserio, como thamos a dejar que los nifios jugaran. Ahf no
habfa ningiin carro bomba, eso era un carro chatarreado que iban a arreglar. Lo que
cay6 fue un explosivo encima , no fue un solo explosivo fueron varios (..) Yo lo vien
carne propia y lo sufri, la mente no me falla y yo lo vi con mis propios ojos (..) He
escuchado que los responsables estdn como reyes, los que cometieron ese delito, les
dieron casa por cdrcel, eso es una vergiienza, no tengo estudios, pero lo poco que he
aprendido es doloroso (...) ellos estan bien y quieren impunidad, quieren decir ahora
que esas cosas las hizo la guerrilla, pero ellos fueron los que hicieron eso, fue el ejército,
acabaron con la felicidad de las personas™?

“Para mi, el responsable de la masacre fueron los helicépteros, el ejército, y eso es puro
cuento y mentiras de que fue la guerrilla (...) como se les ocurre al gobierno decir
mentiras, todo para favorecer a los militares que cometieron los hechos. Lo que se ha
oido por radio, ahora desmintiendo, fueron las Fuerzas Militares, o es que acaso el
ejército le presta los helicopteros a la guerrila? o es que acaso la guerrilla tiene
aparatos de esos? Lo que dice el gobierno es mentira. Eso lo he ofdo por television y
eso son puras mentiras, para hacerle el favor a las fuerzas militares y las empresas
petroleras, que también estan metidas. Que la masacre de Santo Domingo fue las
FARC eso es mentiras™”

“Yo escuche en la radio que Jas FARC habian sido los responsables de eso, pero esa es
la forma que el ejército quiere limpiarse y echar el proceso atras™*

“Mis familiares han escuchado de la sentencia en donde se condena a alias
«Grannobles> por la masacre de Santo Domingo y pienso que los culpables son los de 1a
aviacion que ellos fueron los de las bombas en el caserio™

#%ease Declaracion de Norelys Leal Pacheco, 19 de funio de 2012.

Blyease Declaracion de Deisy Damaris Cedano, 19 de junio de 2012.
#Vease Declaracion de Nilsan de Jesus Diaz Herrera, 19 de junio de 2012.
*Vease Declaracion de Hugo Fernely Pastzana Vargas, 19 de junio de 2012,
B*yease Declaracion de Luis Felipe Duran Mora, 19 de funio de 2012,

%5V ease Declaracion de Gladys Arciniegas Calvo, 19 de junio de 2012.
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“Lo que pienso ahora sobre los procesos es que es duro porgue el Estado en lugar de
venir y pedirnos disculpas por lo que nos hicieron entonces hacen lo contrario, nos
dicen que son unos falso muertos, y entonces nosotros pensamos y €s que en esos
tiempos no hubo fiscalia? Acaso no cogieron pruebas, las actas de defuncion? Ahora
dicen que fueron otros los que hicieron eso™*

“Pues eso he escuchado que dicen que eso fue disque un carre bomba, pero quien iba a
poner un carro bomba 2 ellos, en el caserio no habia ejército ni nada. Pues eso es como
para sacarse ellos en limpio, como lavarse las manos ahi con todo lo que hicieron
echandole 1a culpa a la guerrilla sabiendo que ellos fueron, ellos fueron los que
bombard;:}aron alli no habia guerrilla (...) El Estado no quiere responder por lo que ellos
hicieron”

“Los responsables de eso son los del ejército, los del helica pLero que lanzaron eso. Eso
no fue la guerrilla ni un carro bomba, esa version es falsa”®

“El Estado no ha hecho nada para solucionar lo de la masacre, ellos por el contrario han
negado todo, en las noticias escuchamos que ellos niegan y no han hecho nada para
esclarecer eso. Yo ofa por las noticias que supuestamente el gobierno dice que disque
el responsable era un guerrillero que le dicen que disque el Grannoble, y na cantidad de
comentarios, cuando nosotros miramos que fue el ejército el que hizo Ia masacre.
Entonces le da a uno como rabia escuchar unas cosas de esas, que en realidad eso no
fue ast, si hubiera sido asi uno serfa consciente y diria eso fue la guerrilla, pero estamos
glgirancio con los cjos que fue el ejército que bombardeo y acabé con Santo Domingo”

303. La violacion relacionada entre el articulo 5 y el articulo 11 de la convencion americana,
ha sido caracterizada de manera clara por la perita Ana Deutsch, encontrando graves
afectaciones psicosociales derivadas de un discurso estatal falso y sostenido a través de los
medios de comunicacion:

“l.a mayoria de las personas participantes de este peritaje, coinciden en que: verificar
que se haga justicia y que los responsables de la masacre sean castigados, serfa el mayor
significante de reparacion para ellos y ellas.

También seria reparador para los miembros de esta comunidad el hecho de que la
poblacion colombiana conociera la version real de lo que paso, a través de los medios
de comunicacion masiva, pues con la fltima version que se difundio por radio y
television, en donde sefialaban que no habia sido un bombardeo, sino un ataque de la
guerrilla; fueron revictimizados al sentirse nuevamente humillados, desprestigiados y
mancillados en la dignidad tanto de ellos, como de sus familiares asesinados™*.

28y ¢ase Declaracion de Milciades Bonilla, 19 de junio de 2012,

#V¢ase Declaracion de Rusmira Daza Rojas, 19 de junio de 2012.
Pygase Declaracion de Monica Alicia Bello Tilano, 19 de junio de 2012,
¥ygase Declaracion de Jorge Henry Vanegas Ortiz, 19 de junio de 2012.
Myeage Peritaje psicosocial Ana Deutsch, 21 de junio de 2012, p. 39.




304. En consecuencia, en el entendido de que las actividades desplegadas por los agentes
del Estado como formulas de impunidad conllevaron a la visibilizacion de Santo Domingo
como una vereda colaboradora de la guerrilla, sumado a que la percepcién ptblica ha
tomado como cierta a version difundida por el Estado segiin la cual los responsables de la
masacres son las FARC, generando un escenario de estigmatizacion en contra de las
victimas quienes estan siendo percibidas como mentirosas, constituye Ja violacién por
parte del Estado colombiano de los articulos 11y 5, en relacion al articulo 11 de la
Convencion en perjuicio de todos los habitantes de la vereda al momento de los hechos.
Solicitamos a la Corte declara la responsabilidad del Estado en este sentido y garantice a
través de las medidas de reparacion un mecanismo a través del cual se dignifique el buen
nombre de las victimas de la masacre.

iii. Violacion a los articulos 21 y 22 de la Convencion de la Convencién Americana en
relacion con el L1. de la misma.

305. Como lo seialamos en nuestro ESAP, la Corte Interamericana ha considerado qiue el
articulo 22.1 de la Convencién protege el derecho a no ser desplazado forzadamente®
senalado, el Tribunal que en casos de conflicto armado de caracter no mte}:nacmnal
también resultan especialmente tGtiles para la aplicacion de la Convencion Americana las
regulaciones sobre desplazamiento contenidas en el Protocolo II a los Convenios de
Ginebra de 1949, Especificamente, el articulo 17 del Protocolo II prohibe ordenar el
desplazamiento de la poblacion civil por razones relacionadas con el conflicto, a no ser que
ast lo exijan la seguridad de las personas civiles o razones militares imperiosas y, en este
altimo caso, se deberan tomar “todas las medidas posibles para que la poblacion civil sea
acogida en conchczones satisfactorias de alojamiento, salubridad, higiene, seguridad y
alimentacion”**

306. Sobre la definicion de victima de desplazamiento, acogiendo el criterio de la Corte
Constitucional colombiana se tiene que, “el concepto de desplazado interno debe ser
entendido en términos amplios, tomando en cuenta como elementos definitorios
tnicamente dos: la coaccion que hace necesario el traslado y la permanencia dentro de las
fronteras de la propia nacién™®. Esto implica por un lado, que resulta irrelevante en

términos de obligaciones estatales el tiempo que la persona o personas duren desplazadas

™! Corte IDH, Caso de las Masacres de Iruango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 207; Caso de Ia Masacre de Mapiripan Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2003. Serie C No. 134 parr. 188. El
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas también se ha pronunciado sobre la sitwacién de
defensores de derechos humanos colombianos obligados & exiliarse tras haber recibido amenazas y de haber
sufrido un atentado contra su vida que no se esclarecis judicialmente. En esa oportunidad ese 6rgano indico
que “a la Inz de la determinacion del Comité de que hubo violacion del derecho 2 la seguridad personal
(articulo 9, parrafo 1) y a su estimacion [de] que no habia recursos efectivos en la jurisdiccion interna para
permitir al autor regresar en seguridad de su exilio involuntario, el Comité concluye que el Estado parte no ha
garantizado el derecho del autor de permanecer en, regresar a, y residir en su propio pais.” O.N.U., Comité de
Derechos Humanos, Comunicacion No. 859/1999: Colombia. 15 de abril de 2002, pérr. 7.4.

M Vease, Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134 parr. 172.

3 Corte Constitucional, sentencia T -630 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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de sus territorios, y que se reafirma, que agentes estatales pueden ser autores de la
conducta de desplazamiento.

307. Asi lo sefal6 la Corte Constitucional colombiana, al senalar que: “no cabe duda alguna
que cuando las autoridades publicas se apartan del cumplimiento de sus deberes
constitucionales, v de contera desconocen tratados internacionales sobre derechos
humanos, por accion u omisién pueden ocasionar desplazamientos masivos de poblacién
civil”* y de esto por lo tanto el devenir de su responsabilidad internacional.

308. En el presente caso, esta probado que una vez se realizo el bombardeo por parte de la
Fuerza Aérea Colombiana, la poblacion habitante de Santo Domingo tuvo que desplazarse
de manera forzada, “como consecuencia del terror que el mismo causé sobre la poblacion,
los ataques contra los sobrevivientes que trataban de esc zpar y la destruccion de sus
viviendas, todos los habitantes abandonaron la vereda [..]"**. Igualmente, S¢_encuentra
probado por los testimonios coincidentes de los sobrevmemes del bombardeo®® , que en su
salida en busca de salvaguardar su vida, fueron objeto de sucesivos ametrallamientos por
parte del personal helicoportado de la Fuerza Aérea Colombiana. En consecuencia, el
Estado colombiano es responsable por ocasionar el desplazamiento forzado de la poblacion
de Santo Domingo en contradiccion con el contenido del articulo 22.1 de la Convencién
Americana.

309. El perito Alejandro Valencia Villa sefialo sobre la existencia probada de la violacion al
articulo 22 de la Convencion y de normas del Derecho Internacional Humanitario, derivada
de la gravedad de los hechos generadores del desplazamiento forzado de la totalidad de la
poblacion de Santo Domingo,

El articulo 17 del Protocolo 11 de 1877 prohibe,*” lo que la doctrina denomina el
desplazamiento deliberado,” asi: 1. Ordenar el desplazamiento de la poblacién civil
por razones relacionadas con el conflicto, a no ser que asi lo exijan la seguridad de las
personas civiles o razones militares imperiosas (..) 2. Forzar a las personas civiles a
abandonar su propio territorio por razones relacionadas con el conflicto,””

4 Corte Constitucional, sentencia T -630 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
5 Cfr. CIDH. Informe 61/11, parrs. 135 - 136,

** Todas las declaraciones presentadas a esta Corte por escrito y mediante fedatario publico, sostienen de
manera concordante la existencia del bombardeo, asi como los posteriores ametzallamientos.

7 Este articulo ya ha sido utilizado como medio de interpretacién por la Corte en casos de Colombia. Por
ejemplo el parrafo 172 de Ia sentencia de 15 de septiembre de 2005 del caso Mapiripan dice: “Ademés, en la
situacién de conflicto armado interno colombiano, también resultan especialmente ttiles para la aplicacién
de Iz Convencion Americana las regulaciones sobre desplazamiento contenidas en el Protocolo I a los
Convenios de Ginebra de 1949. Especificamente, e articulo 17 del Protocolo I1[..]".

*Roberto Carlos Vidal Lopez, Derecho global v desplazamiento interno, creacién, uso v desaparicion del
desplazamiento forzado por la violencia en e devecho contemporaneo, Portificia Universidad Javeriana,
Bogotd, 2007, p. 142,

* Segiin el Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario, es norma consuetudinaria para conflictos
armados no internacionales fa siguiente: “Norma 129. ... B. Las partes en un conflicto armado no internacional
ne pueden ordenar el desplazamiento, total o parcial, de la poblacion civil por razones relacionadas con el
conflicta, a ne ser que lo exijan la seguridad de la poblacién civil o razones militares imperiosas”. Es norma
consuetudinaria para conflictos armados internacionales y no internacionales, la siguiente: “Norma 131. En
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La segunda prohibicion consiste en no obligar a las personas civiles a abandonar su
propio territorio por motivos relacionados con el conflicto armado. “El término
‘forzado’ supone que las personas afectadas no escogieron libremente permanecer en la
region donde actualmente se hallan. En la jurisprudencia del Tribunal Penal
Internacional para la antigua Yugoslavia el término ‘forzado’ ha sido interpretado
como comprensivo de las amenazas o el uso de la fuerza, el temor a la violencia y la
detencion ﬂegal Resulta, pues, esencial, que el desplazamiento se efectéie bajo
coaccion”.

Esta fue la situacion que le ocurri6 a los habitantes de la vereda de Santo Domingo, ya
que no fue su propia voluntad la que determiné que se movilizaran al corregimiento de
Betoyes en el municipio de Tame y a las cabeceras municipales de Tame y Saravena,
sino que a raiz del temor y zozobra por el bombardeo y de las operaciones militares y
sobre todo por la muerte y heridas de las personas civiles senaladas como victimas en
el presente caso, se vieron obligadas a huir de Santo Domingo.”

El hecho de que los desplazados hayan regresado en enero de 1999 otra vez a Santo
Domingo, no desvirttia esta prohibicion, El desplazamiento forzado se configura es por
el abandono constredido y violento de poblacién civil de sus lugares habituales de
residencia o trabajo y no por un lapso determinado. Segfin el Derecho Internacional
Humanitaric Consuetudinario, es norma consuetudinaria para conflictos armados
internacionales y no internacionales la siguiente: “Norma 132. Las personas
desplazadas tienen derecho a regresar voluntariamente a su hogar o a su lugar habitual
de residencia, tan pronto como dejen de existir las razones que motivaron su
desplazamiento”. ™

310. En segundo lugar, de conformidad con la jurisprudencia de Ia Corte Interamericana, las
personas en situacion de desplazamiento forzado se encuentran en condicion de debilidad,
vulnerabilidad e indefension de manera que el Estado, en vista de esa situacion diferenciada
se encuentra obligado a otorgar un trato preferente a su favor y a adoptar medidas de
cardcter positivo tendientes a revertir su situacién™. En el mismo, sentido, la Corte
Constitucional colombiana en su sentencia de tutela T-025 de 2004 estableci que:

caso de desplazamiento, se tomaran todas [as medidas posibles para que las personas afectadas sean acogidas
en condiciones satisfactorias de alojamiento, higiene, salubridad, seguridad y alimentacion, y para que no se
separen los miembros de una misma familia. Véase Henkaerts, Jean ~Marie, Doswald — Beck, Louise, El derecho
internacional humanitario consuerudinario, ob. cit., pp. 517 a 521y 524 4 528.

#* Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia, caso “Fiscal vs. Vidoje Blagojevic y Dragan Jokic™.
Sentencia del 17 de erero de 2005 de la Sala de Primera Instancia, parr. 596.

®! Son pruebas del desplazamiento forzado, entre otras: Procuraduria General de Ia Nacién. Direccion
Nacional de Investigaciones Especiales. Unidad de Derechos Humanos. Acta Levantada con ccasién de la
diligencia de exposicion libre y espontanea rendida por parte del Senor Sergio Andrés Garzon Vélez, 30 de
abril de 1999. Carta enviada por la personera municipal del municipio de Tame (Arauca) al Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 14 de diciembre de 1998. Periodico El Espectador. Edicion
martes 14 de diciembre de 1998, “No cesan los combates entre el Ejército y FARC - La FAC dice gue no hubo
bombardeos™.

P? yease Henkaerts, Jean ~Marie, Doswald - Beck, Lovise, El derecho internacional humanitario consuetudinario, ob.
cit., pp. 529 a 533.
2 Cfr. Corte IDH, Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de septiembre de 2003. Sexie C No. 134, parr. 179,
93;




“por las circunstancias que rodean el desplazamiento interno, las personas —en su
mayor parte mujeres cabeza de familia, nifios y personas de la tercera edad que se ven
obligadas “a abandonar intempestivamente su lugar de residencia y sus actividades econdmicas
habituales, debiendo migrar a otro lugar dentro de las fronteras del territorio nacional” para huir de
la violencia generada por el conflicto armado interno y por el desconocimiento
sisteratico de los derechos humanos o del derecho internacional humanitario, quedan
expuestas a un nivel mucho mayor de vulnerabilidad, que impilica una viclacién grave,
masiva v sistematica de sus derechos fundamentales y, por lo mismo, amerita el
otorgamiento de una especial atencion por las autoridades: “Las personas desplazadas por
la violencia se encuentran en un estado de debilidad que los hace merecedores de un tratamiento
especial por parte del Estado™*,

311, Ha sefalado la Corte Interamericana, que en virtud de esta especial condicién, el
Estado se encuentra en el deber de establecer las condiciones y proveer los medios que
permitan a los miembros de una comunidad regresar voluntariamente, en forma segura b
con dignidad, a sus tierras tradicionales™; y realizar una investigacién penal efectiva®®
sobre los hechos que originaron el desplazamiento.

312. Tenemos entonces, que el desplazamiento forzado generado con la masacre de Santo
Domingo, imponia al Estado, obligaciones de proteccién inmediata, a través de la
formulacién y ejecucion de acciones de atencion de emergencia a la poblacién desplazada y
la obligacion de reparar integralmente a las victimas respecto de la vulneracion del
conjunto de derechos, mediante mecanismos judiciales y administrativos de reclamacion
que resulten idéneos, efectivos y que sobretodo garanticen a las victimas la posibilidad real
de recuperar su vida en condiciones de dignidad y como se debe valorar en condiciones de
seguridad. Lo cual no se cumplié de manera efectiva para la poblacion desplazada.

313. Muestra de los graves impactos del desplazamiento forzado sobre la poblacion civil de
Santo Domingo, se pueden verificar a través del peritaje psicosocial de la Dra. Ana Deutsch,
donde de manera clara verifica graves impactos sobre la identidad cultural y el tejido social
con ocasion de las agresiones sufridas durante y después de la masacre:

“Entre los impactos mis evidentes, estdn los causados por la pérdida de seres queridos
y las rupturas heredadas del desplazamiento forzado, flagelo al que se vio abocada toda
la comunidad residente en el caserfo, victimas del miedo y el terror.

Dicho desplazamiento forzado ocasioné un rompimiento abrupto de los procesos de
socializacién que venian desarrollandose (.) Con el desplazamiento forzado se
produjo una ruptura total de su cotidianidad, pues de lz misma forma, éste les obligé a
romper vinculos afectivos y comunitarios, neutralizé la participacion comunitaria y les

4 Corte Constitucional, Sentencia T -025 de 2004, M.P. Manuel josé Cepeda Espinosa

55 Cfr. Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005, Serie C No. 124 parr. 120; Corte IDH. Caso de la

Masacre de Mapiripan, cit., part. 170,

2% ¢ Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana, cit., parr. 148; Caso de la Masacre de Mapiripan Vs.

Colombia. Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 170
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indujo a reprimir o bloguear los sentimientos que muestran sentido de pertenencia a
una determinada region, a un lugar y a la geografia circundante. Con esto, se perdieron
los referentes geograficos, afectivos y simbélicos que les unfan a Santo Domingo y que
les ligaban a sus raices culturales.

Quienes se vieron obligados a salir del caserio para proteger su vida, ademas de Hevar
en su piel el dolor por las heridas causadas, también llevabar impactadas sus mentes y
sus corazones por la pérdida de los seres queridos y los recuerdos de los sucesos
violentos que acabaron en ese momento con todo lo que tenian. Dichos recuerdos se
convirtieron en episodios imborrables de su ser integral, al punto de que después de I3
afios, afin causan tristeza, miedo, rabia y sienten nostalgia de aquel tiempo en que
contaban con sus familiares, su comunidad y todos los referentes construidos
alrededor de ésta.

Con la masacre, los habitantes de Santo Domingo fueron violentados en su derecho a
mantener un habitat y a habitar un territorio que les brindaba los recursos naturales
necesarios para satisfacer necesidades de supervivencia, haciendo que finalmente
desistieran de ejercer la maxima expresion de la esencia humana: su creatividad.

Por todo lo anterior es posible afirmar que: el suceso violento de la masacre y el
desplazamiento forzado consecuencia de éste hecho, afectaron directamente la salud
integral de la comunidad, la cual hasta el dia de hoy no ha sido atendida.

En este sentido, fueron impactados su componente emocional, de salud fisica y
relaciones sociales, afectando con ello, el desarrollo econémico y politico de la region
(Departamento de Arauca).

En la dimension emocional se observaron a nivel individual sensaciones de impotencia,
de inseguridad y pérdida de confianza en el futuro. El presente es vivido con angustia y
desasosiego. En algunos casos, principalmente en aquellas personas que nunca
volvieron al caserio, el futuro, se expresa con incertidumbre y pesimismo.

Lo anterior, afecto directamente su percepcion del mundo y su esperanza en un futuro
posible paza desarrollar la propia vida, en condiciones de seguridad y estabilidad
econdmica™,

314. Para los representantes resulta de especial importancia que la honorable Corte valore
la negativa del Estado para entregar la informacion de las posibles acciones que hubiese
adelantado para mitigar la situacion de desplazamiento forzado a los habitantes de Santo
Domingo. Consideramos que precisamente el Estado no entregé informacion al respecto
porque jamas adelanto una atencion adecuada y humanitaria a mas de 200 personas que
requerfan la implementacion de politicas de caracter urgente, tras una agresion militar de
las proporciones narradas en el acapite de los hechos, incumpliendo nuevamente
obligaciones humanitarias bisicas y con ello configurando de manera clara la violacién al
articulo 22 de la Convencién Americana.

315, En tercer lugar, se tiene conocimiento que con ocasion del desplazamiento forzado
generado por agentes estatales, algunas familias perdieron o vieron afectadas sus viviendas,

®7Vgase Peritaje Psicosocial realizado por Ia Dra. Ana Deutsch, 21 de junio de 2012, p. 33- 35.
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enseres, cultivos y animales que proveian su subsistencia. Esta situacion se encuentra
intimamente relacionada con el derecho protegido convencionalmente a la propiedad,
garantizado de la siguiente manera en el articulo 21 de la Convencién Americana:

“l. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social. 2. Ninguna persona puede ser
privada de sus bienes, excepto mediante el pago de una indemnizacion justa,
por razones de utilidad pablica o de interés social y en los casos y segn las
formas establecidas porlaley [..]”

316. En una reciente sentencia contra Pert, 1a Corte Interamericana delimits el contenido
del derecho a la propiedad y definié qué tipo de bienes se encuentran cubiertos por la
garantia otorgada en el articulo 21 antes mencionado. Primero, este derecho abarca, entre
otros, el nso y goce de los bienes, definidos como cosas materiales o como objetos
intangibles™. Segundo, aquellos activos que puedan formar parte del patrimonio de una
persona, como es el caso de las acciones o titulos en personas juridicaszsg. Y, tercero,

derechos adquiridos de indole patrimonial, como es el caso de las pensiones otorgadas™®.

317. Asi, la Corte Interamericana ha desarrollado un concepto amplio de propiedad® que
abarca, entre otros, “el uso y goce de los bienes, definidos como cosas materiales
apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona.
Dicho concepto comprende todos los muebles ¢ inmuebles, los elementos corporales e
incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor™®,

318. Adicionalmente, este derecho, al igual que los demés consagrados en la Convencion
Americana, no puede ser interpretado aisladamente, sino tomando en consideracién el
conjunto del sistema juridico en el que opera, es decir, el derecho nacional y el
internacional®®, incluyendo en este altimo los estindares de proteccion del Derecho
Internaciopal Humanitario (DIH). La Corte Interamericana, en el caso ltuango vs.

B8 Corte IDH. Caso Abrill Alosilla y oeros s. Pert. Fondo Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de Marzo de
2011 Serie C No. 223, pérr. 82,

9 Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001 Serie
C No. 74, parrs. 120-122.

2% Corte IDH. Caso "Cinco Pensionistas’ Vs. Pergs. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero
de 2003, Serie C No. 98, parr. 102.

%! Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihignez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170, parr. 174.

282 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001 Serie C No. 79, parr. 144; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 135, pdrr.102; Caso Comunidad
Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Senteacia 17 de junio de 2003. Serie C No,
125, parr. 137, y Casc de Iz Comunidad Moiwana Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de funio de 2003. Serie C No. 124, parr. 129.

% Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Arsiculo 29. Normas de Interpretacion. También ver,
Corte IDH, Caso “Cinco Pensionistas® vs, Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de
2003, Serie C No. 98, parr. 103,




Colombia®®, determiné que el derecho a la propiedad fue vulnerado por el Estado

colombiano (mediante el accionar de miembros de las fuerzas militares y grupos
paramilitares) al destruir las viviendas de las victimas de la masacre y sustraer su ganado,
en una interpretacion del articulo 21 de la Convencion Americana, en referencia a los
articulos 13 (Proteccién de la poblacién civil) y 14 (Proteccion de los bienes indispensables
para la supervivencia de la poblacion civil) del Protocolo II de los Convenios de Ginebra
prohiben, respectivamente, “los actos o amenazas de violencia cuya finalidad principal sea
aterrorizar a la poblacion civil”, ast como “atacar, destruir, sustraer o inutilizar con ese fin
los bienes indispensables para la supervivencia de la poblacion civil”. En este caso, el
Tribunal estableci6 que “el apoderamiento del ganado y la destruccion de las viviendas por
parte de los paramilitares, perpetrada con la colaboracion directa de agentes del Estado,
constituye una grave privacion del uso y goce de los bienes™®”

319. En este mismo sentido, los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos
establecen la prohibicién de privar arbitrariamente a cualquier persona de su propiedad y
senalan que “[1]a propiedad y las posesiones de los desplazados internos disfrutaran de
proteccion en toda circunstancia, en particular, contra los actos siguientes: a) expolio; b)
ataques directos o indiscriminados u otros actos de violencia; ¢) utilizacién como escudos
de operaciones u objetos militares; d) actos de represalia; y e) destrucciones o
expropiaciones como forma de castigo colectivo. 3. La propiedad y las posesiones que
hayan abandonado los desplazados internos seran objeto de é_)roteccién contra la
destruccion y la apropiacion, ocupacion o uso arbitrarios e ilegales™

320. Por ultimo, es importante resaltar que de acuerdo a la Corte Constitucional
colombiana, “la propiedad debe ser considerada como un derecho fundamental, siempre
que ella se encuentre vinculada de tal manera al mantenimiento de unas condiciones
materiales de existencia, que su desconocimiento afecte el derecho a la igualdad y a llevar

una vida digna™®’.

321 Para los representantes y conforme lo sefialamos en nuestro ESAP y durante la
audiencia ptblica, los actos de pillaje y saqueo fueron configurados por agentes del Estado
que desde el 14 de diciembre de 1998 ejercieron el control militar de la zona y en especifico
de la vereda de Santo Domingo. Esta probado que precisamente la Cruz Roja Internacional
se hizo presente este dia y verific6 la presencia de miembros del ejército nacional en el
caserio; de igual forma testimonios de los profesores de la escuela y que hacen parte del
expediente penal y disciplinario establecian dicha presencia y por tanto nuevamente la
responsabilidad del Estado.

** Corte IDH, Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de | de julio de 2006 Serie C No. 148.

5 Thidem, parr. 183.

*% Naciones Unidas, Doc. E/CN.4/1998/53/Add.2, 11 de febrero de 1998, Informe del Representante Especial
del Secretario General de Naciones Unidas para el tema de los Desplazamientos Internos de Personas, St.
Francis Deng, principio 211

H Corte Constitucicnal, Sentencia No, T-506/92, M.P. Ciro Angarita Barén




322, Ante la magnitud de las pérdidas economicas que tuvieron que enfrentar los
propietarios de negocios en Santo Domingo, se vieron en la necesidad de emprender nuevas
actividades Jaborales, ya que no contaban con recursos economicos que les permitieran por
lo menos reconstruir los bienes materiales perdidos y retomar nuevamente sus condiciones
de vida digna. Es claro que las consecuencias directas de esta situacion, se deben a la
destruccion material de las viviendas donde funcionaban los negocios comerciales y al
posterior saqueo material del que fueron victimas por parte también de agentes del Estado.
Lo que constituye la violacion articulada de los derechos a la circulacion y residencia y el
derecho a la propiedad para el presente caso.

323. Las victimas de afectaciones a sus bienes, y que tuvieron la oportunidad de narrar ante
esta Corte los impactos de sus pérdidas, sefialan de manera consistente la gravedad de lo
sucedido en Santo Domingo el 13 de diciembre de 1998, pero ademés realizan una
diferenciacion de la vereda desde un antes y un después de la masacre, para recrear a su vez
que las violaciones a sus derechos generaron rompimientos de crecimiento econ6mico
familiar v colectivo, a tal punto que muchos tuvieron que iniciar la bisqueda de nuevas
actividades laborales, sin contar con el apoyo del Estado colombiano, quedando algunos de
ellos en situaciones de pobreza e imposibilitados para vivir en Santo Domingo, ya que los
factores de calidad de vida y prosperidad econtémica se quebrantaron y no se logré
recuperarlos, derivado claro esta de la estigmatizacion de un pueblo en medio y victima del
conflicto armado.

324. Entre las declaraciones que dan cuenta de esto, queremos resaltar las siguientes:

o Mario Galvis Gelvez:

“La gente me colaboraba con comida en la casa y platica porque habiamos quedado sin
nada y sin poder volver por all4, porque todo queds destruido. Yo quede con muchas
deudas con los proveedores. Imaginese a una persona que habia perdido su vision
antes, y a pesar de eso pensaba que tenia que sacar mis hijos adelante y ahi empecé a
trabajar nuevamente en la distribucion de viveres.  De las tinieblas me tocaba
reconstruir todo, yo era feliz y le daba a Dios gracias, pero con eso que nos pasé nos
toco comenzar otra vez de nuevo. Yo baje como a los 20 dias que pasé la masacre a
Santo Domingo, y entonces fue muy triste llegar a donde estaba todo destruido. Yo
habia hecho inventario y habia 63.000.000 millones de pesos de surtido al negocio tres
meses antes de la masacre, todo lo que tiene un supermercado, misceldnea, productos
agricolas y veterinaria y cerveza al por mayor, més la discoteca, tode lo que se vende en
un negocio para el campo yo lo vendia (..) un sefior que se llamaba Jaimito y que
estuvo en ¢l caserio me dijo que el que habia entrado ahi era el ejército, lo gue no se
llevo lo acabaron™®

¢ Maria CenobiaPanqueva:

“En esa época yo tenia un negocio una drogueria que era la finica cercana en muchas
veredas, de Pueblo Nuevo me compraban medicamentos porque no habfa cerca un
puesto médico. Yo vendia medicamentos genéricos, naturales, porque en el campo uno

28 v/¢ase Declaracion de Mario Galvis Gelves, 19 de junio de 2012,




puede vender de todo (..) con lo que yo ganaba, servia para el sustento de mi familia
que me visitaba, para pagarle a los proveedores que me surtian lo que yo vendia ahi (..
Ahi tenfa negocio Don Mario Galvis, que tenfa un supermercado, dofia Antonia Rojas
que tenfa una gasolinera, don Victor Palomino que tenfa un carrito para movilizar ahi
¢l que necesitara el servicio, Don Hugo que tenfa un almacén de ropa y Margarita
Tilano que ella vendia comida, 6sea tenfa un restaurante (...) Yo volvi a Santo Domingo
a mirar las ruinas el 19 y 20 de diciembre, encontré las puertas que habiamos dejado
con. candado, lo habian quitado y se habian Hevado Jas barras, yo vendia de todo en el
negocio, casi todo se lo Hevaron, habian quitade hasta las puertas que protegian Ja
casa, las vitrinas partidas no habia nada los estantes los encontré vacios (..) los
primeros que entraron fueron el ejército”mg

* Hugo Fernely Pastrana Vargas:

“A la fecha de los hechos yo tenfa un almacén y miscelanea con variedad de productos.
Fui victima de saqueos y pérdida total de los productos que tenia en Santo Domingo
(..) Mialmacén fue saqueado después de los hechos por las Fuerzas Militares (..) Yo
quiero decir que guede sin nada, sin plante, perdi todo hasta que me volvi a levantar
otra vez. Tuve una crisis economica porque ese era el negocio que tenia, todo lo tenfa
en Santo Domingo. Yo volvi y duré como tres o cuatro afios, pero después de los
hechos se puso malo, después de una masacre asf lo que queda es una maldicién no
sirvi6 para nada volver a intentar levantar el negocio. Los militares saquearon todo lo
que tenfa en mi tienda, nada me habjan dejado, ellos fueron los que abrieron, y
terminaron de rematar todo, y sacaban por costaladas. Me robaron toda la mercancia
que tenfa en el almacén y un millén ochoctentos mil pesos que tenia en efectivo (...)
No he recibido ningtn tipo de indemnizacién por parte del Estado colombiano, y
espero recibirla en vida frente a los dafios materiales que recibi, si muero ya para que,
lo que quiero es recibirla vivo para mantener mi vida con eso” *°

¢ Margarita Tilano:

“Nosotros viviamos muy normal, era un pueblo tranquilo, yo tenia un negocio donde
vendia comida, cerveza, mercado, ropa, antes del 13 de diciembre de 1998 todos
viviamos ahi, trabajabamos. Nosotros éramos muy unidos (..) A mi esos hechos me
cambiaron la vida totalmente, uno vive porque no hay otra opcién porgue para donde
me iba, yo estuve como un afio y medio trabajando en mi negocio, en las ferias, saqué
un Jocal en arriendo, estuve en Betoyes, en Pueblo Nuevo en Cafno Verde, después por
las deudas me fui de nuevo para Santo Demingo como a los dos afios, durante todo ese
tiempo no recibi ninguna ayuda por mi situacién de desplazamiento”™!

» Rusmira Daza Rojas:

“Mi familia quedé sin nada, mi mama la casita que tenia en el caserio, donde ella tenta
e} sustento ya eso se quemé quedo sin nada, ya nos fuimos a vivir a otra casita ahi
mismo en Santo Domingo, eso ya después nosotros volvimos como en enero de 1999
{..) en el caserio ya no habia gente solo habia ejército era el que estaba en el caserio,

*® yease Declaracion Marfa Cenobia Panqueva, 19 de junio de 2012,
70 Vease Declaracion Hugo Fernely Pastrana Vargas, 19 de junio de 2012,
" Vease Declaracion Margarita Tilano, 19 de junio de 2012,
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porque ellos hasta que no se fueron del caserio la gente no volvig, cuando llegamos al
caserfo eso las casas habian robado cosas, eso don Mario Galvis que tenfa un
supermercado, saquearon todo, los inicos que estaban alli eran los del ejército™”

325, Es claro que la pérdidas econémicas derivadas de la destruccion de viviendas, saqueo y
actos de pillaje fueron representativas para los habitantes de Santo Domingo, y que estas no
fueron tenidas en cuenta durante los procedimientos internos para ser resarcidas de
manera integral, lo cual trajo consigo afectaciones psicosociales y de calidad de vida sobre
los habitantes de Santo Domingo. La perita Ana Deutsch, sefala que:

“El bombardeo del 13 de diciembre destruy6 sitios significativos para la comunidad,
referentes de alegria y sano esparcimiento y les indujo a concentrar su energia en el
recuerde del caserfo como un lugar cuya infraestructura simboliza la muerte y la
barbarie acaecida.

También destruy6 los referentes y significados construidos alrededor del deporte,
antes de la masacre como sindnimos de encuentro y recreacion para la vida, pues en su
cancha deportiva se desarrollaban las actividades ladicas y de competicion el dia de la
masacre. Como consecuencia de ello, algunos habitantes de Santo Domingo y
familiares de los deportistas asesinados, responden a la induccion de la culpa,
otorgando responsabilidad de la muerte al gusto que tenian parte de las victimas por el
deporte y prohibiendo a algunos nifios el disfrute del futbol”,

“El bormbardeo ocasioné una pérdida importante de bienes materiales, al causar dafios
considerables a la infraestructura del caserfo, especificamente en la discoteca de don
Mario, el restaurante de dofia Margarita, la drogueria de Maria y el vehiculo de don
Victor.

De ]a misma forma se destruyé la gasolinera de Maria Antonia y un dia después del
desplazamiento forzado de toda la comunidad, rodos los negocios fueron sagueados y
asaltados por miembros del ejército nacional que ocuparon el caserio.

Por esta razon, todos los y las habitantes del caserio fueron victimas de la destruccion
y empobrecimiento que se vivid posteriormente, pues nunca pudieron restablecer su
actividad econémica. Ademas quienes vivieron la pérdida de sus familiares, fueron
Ianzados a vivir un doble duelo, que atin no ha sido elaborado.

Los habitantes de veredas aledanas a Santo Domingo, también se vieron afectados en
sus posibilidades de abastecimiento y generacion de ingresos con la venta de sus
productos, pues Santo Domingo desaparecit y con €, un punto de concentracion de
actividades de comercializacion y mercadeo, lo cual interrumpi¢ el desarrollo

econdmico de un pueblo™.

326. Por las anteriores razones, el Estado de Colombia ha violado los articulos 21 y 22, en
relacién al articulo 11 de la Convencion al ser responsable del desplazamiento forzado de

2 Vgase Declaracion Rusmira Daza Rojas, 19 de junio de 2012.
¥ V¢ase Peritaje Psicosocial realizado por la Dra. Ana Deutsch, 21 de junio de 2012, p. 36.
4 éase Peritaje Psicosocial realizado por Ia Dra. Ana Deutsch, 21 de junio de 2012, p. 36.
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todos los habitantes de Santo Domingo para la época de los hechos, sumado a la afectacion
del derecho a la propiedad.

iv. Violacion del articulo 19 de la Convencion Americana relacion con los
articulos 4 (derecho a la vida), 5 (integridad personal) y 22 (libertad de
circulacion y residencia) de los nifios y las nifias en el marco del
conflicto armado

327. Sobre las obligaciones derivadas de la consagracion convencional de los derechos de la nifiez, la
Corte ha afirmado que:

* Tos Estados tienen una obligacion de proteccion mayor hacia los nifios, un deber de
proteccion adicional y complementario que la Convencion establece para aquellas personas
que por su desarrolio fisico y emocional necesitan proteccion especial ya que estin en
proceso de crecimiento™”,

¢ Respecto del interés superior del nifio, la Corte reitera que este principio regulador de la
normativa de los derechos del nifio se funda en la dignidad misma del ser humano, en las
caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos,

con pleno aprovechamiento de sus potencialidades™.

* los Estados deben asumir una posicién especial de garante con mayor cuidado y
responsabilidad hacia los nifios, y deben tomar medidas especiales orientadas en el
principio del interés superior del nino®”,

328. Adicionalmente, desde 1999, la Corte Interamericana ha interpretado que la proteccion
convencional debe entenderse en el marco de un corpus iuris internacional”, quedebe servir
para definir el contenido y los alcances de las obligaciones que ha asumido el Estado

cuando se analizan los derechos de nifios y nifias™”.

329. El Tribunal ha considerado que revisten especial gravedad los casos en los cuales las
victimas de violaciones a los derechos humanos son nifios y nifias, ya que sus derechos se

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Masacre de las Dos Erres contra Guatemala. Serie
C - 211, Sentencia del 24 de noviembre de 2009, parr. 184,

8 Thidem

T Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Chitay Nech y otros contra Guatemala. Serie C 212.

Sentencia del 25 de mayo de 2010, parr., 157.

®La Corte ha establecido que “el corpus jurisdel Derecho Internacional de los Derechos Humanos estd
formado por un corjunto de instrumentos internacionales de contenido y efectos juridicos variados (tratados,
convenios, resoluciones y declaraciones). Su evolucion dindmica ha ejercido un impacto positivo en el
Derecho Internacional, en el sentido de afirmar y desarroliar la aptitud de este wlrimo para regular las

relaciones entre los Estados y los seres humanos bajo sus respectivas jurisdicciones”. Corte IDH., OC-16 El
Derecho 2 la informacién sobre Ja asistencia consular en el marco del debido proceso, I de octubre de 1999,

parr. 115
7 Caso Forneron e hija vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y costas, Sentencia del 27 de abril de 2012. Serie

C. No, 242, parr. 49




encuentran recogidos no sdlo en la Convencién Americana, sino también en numerosos
instrumentos internacionales, ampliamente aceptados por la comunidad internacional,
entre los cuales se destaca la Convencién sobre los Derechos del Nifio de Ja Organizacion
de las Naciones Unidas, “que hacen recaer en el Estado el deber de adogtar medidas
especiales de proteccion y asistencia en favor de los nifios bajo su jurisdiccion”

330. La Corte se ha preocupado por la calificacion de las conductas en los casos en que las
victimas son nifios v ha afirmado que el hecho de que las presuntas victimas sean menores
de edad obliga a la aplicacién de un estandar mas alto para la calificacion de acciones que
atenten contra su mtegrldad personal®™, Ello es relevante para casos de guerra o conflicto
armado, en los que niftos y nifas por su condicion de tal se ven expuestos a situaciones de
mayor vulnerabilidad. Asi, en los casos de la masacre de Mapiripdn vs. Colombia y Caso Contreras
vs. El Salvador, la Corte ha utilizado la normativa humanitaria para establecer las
obligaciones especiales que tienen los Estados frente a los nifios y nifias en casos de
conflictos armados®™. En el citado caso Contrerds y otros vs El Salvador, el Tribunal sefialé que
correspon(de) al Estado la pmteccmn de la poblacion civil en el conflicto armado y
especialmente de los nifios y nifias™ ", quienes se CNCUCNLIan en una situacion de mayor
vulnerabilidad y riesgo de ver afectados sus derechos™*

331 Tal como lo records la doctora Elizabeth Salmon en su peritaje escrito, citando la
jurisprudencia de esta Corte en los casos Masacre de Mapiripdn y Masacres de Ituango vs.
Colombia, ademas de su mayor vulnerabilidad, los nifios y las nifias son los menos
preparados para responder a una situacién de conflicto armado, y en cambio son, quienes
padecen sus excesos de forma desmesurada™

332. El Comité Internacional de la Cruz Roja, ha destacado igualmente ciertas situaciones
particulares en que nifios v nifias pueden verse afectados por los conflictos armados, entre

%0 Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos Flumanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de
agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 54 y Caso "Instituto de Reeducacién del Menor' Vs. Paraguay.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No.
112, parr. 147.

*® Cfr. Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 10, prz. 170

%2 Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs, Colombia. Excepciones preliminares. Sentencia 7 de
marzo 2003. Serie C No. 122, parr. 153; Caso "Instituto de Reeduncacion del Menor* Vs, Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 148;
Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Pera. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de
2004, Serie C No. 110, parr. 166; Caso Contreras y otros vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de agosto de 2011 Serie C N° 232, pérr. 108,

% Fs necesario resalear que la Convencion sobre los Derechos del Nifio de la Organizacion de las Naciones
Unidas, sefiala en su articulo 38 numeral 4: “De conformidad con las obligaciones dimanadas del derecho
internacional humanitario de proteger a la poblacién civil durante los conflictos armados, los Estados Partes
adoptaran todas las medidas posibles para asegurar la proteccion y el cuidado de los nifos afectados por un
conflicto armado™,

4 Corte IDH. Caso Contreras v otros vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2011 Serie C N°232, parr. 108.

%5 Cfr. Peritaje de la doctora Elizabeth Satmén presentado por afiddvit, 21 de junio de 2012, p. 11
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las que se cuentan: i) ataques dirigidos contra nifios y nifas civiles o contra los elementos
basicos para garantizar su desarrollo saludable; ii) afectacion a los servicios e
infraestructura en salud; ifi) el desplazamiento forzado como una de las consecuencias
humanitarias méis devastadora de los conflictos armados; iv) la afectacion a la unidad
familiar, el cambio de roles y el maltmto infantil y v) los impactos psicologicos de la
violencia que presencian nifios y nifias™ Para aliviar estas situaciones, el CICR ha
insistido en el cumplimiento de las obhgacmnes derivadas del DIH e instado a los Estados
de la ONU a “velar por mantener el compromiso con los nifios afectados por un conflicto
armado, salvaguardando el desarrollo en la primera infancia y garanuzando el respeto, la
proteccion y] Ea as;sten01a de los nifios en toda cireunstancia, en particular en las épocas de
gran peligro™’,

333, Para ello, tanto la Convencion de los Derechos del Nifio, como el Derecho
Internacional Humanitario, en particular el Protocolo II de 1977, establecen obligaciones
particulares de proteccion de los nifios y nifias en los conflictos armados. De acuerdo con el
articulo 38 de la Convencion de los Derechos del Nifio,

“Articulo 38;

1. Los Estados Partes se comprometen a respetar y velar por que se respeten las normas
del derecho internacional humanitario que les sean aplicables en los conflictos
armados y que sean pertinentes para el nifio. (...)

4. De conformidad con las obligaciones dimanadas del derecho internacional
humanitario de proteger a la poblacion civil durante los conflictos armados, los
Estados Partes adoptaran todas las medidas posibles para asegurar la proteccion y el
cuidado de los nifios afectados por un conflicto armado.”

334. De acuerdo con el experticio de Ia doctora Elizabeth Salmon, esta norma consagra las
dos obligaciones generales de los Estados frente a los nifios y nifias en los conflictos
armados. Respecto de la primera (articulo 38.1), sefiala la perito que los Estados tienen la
obligacién de prevenir infracciones contra nifios y nifias, lo cual incluye tanto la
prohibicion de ataques indiscriminados, como la aplicacion irrestricta del principio de
distincion, por citar algunos ejemplos™ aplicables al caso en cuestion, Un incumplimiento
del deber de respeto, se encuentra el supuesto considerado por la Corte Interamericana en
el caso Tiu Tojin Tojin vs. Guatemala, en el que la Corte que dictamind que el Estado “cred un
escenario propicio para que la nifiez estuviera expuesta a multiplicidad de violaciones™.
La segunda, se refiere a la obligacién de proteccion en los conflictos armados (articulo

% CICR Promocian y proteccion de los derechos del nifio: declaracion del CICR ante las Naciones Unidas 2000, Asamblea
General de las Naciones Unidas, 65% periodo de sesiones, Tercer Comité, Punto 64 del orden del dia.
Declaracion  del  CICR, Nueva York, 18 de octubre de 2010. Disponible en:
hrep:/Awvwwicre.org/spa/resources/documents/statement/united -nations-children-sratement-2010-10-18 htm
7 Ihidem

8 Caso 12.416 Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, peritaje de la doctora Elizabeth Salmon presentado
por afidavit, 21 de junio de 2012, p. 12

* Corte IDH. Caso Tiu Tofin Vs. Guatemala. Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2008. Serie C No. 190, pérr. 50 citado en el peritaje de la doctora Elizabeth Salmon, cit., p. 12
miBé;J




38.2), que se desarrolla de manera mas profunda en el Protocolo II adicional a los
Convenios de Ginebra de 1977

335. En este sentido, retomando el peritaje rendido en audiencia piblica por el doctor
Alejandro Valencia Villa y el peritaje de la doctora Salmén, se tiene que, existen normas
especiales del DIH que protegen a los nifios y las nifias en el marco de los conflictos
armados:

» El articulo 4.3 del Protocolo II de 1977 establece que se proporcionarin a los nifios los
cuidados y 12 ayuda que necesiten™®

¢ La norma 135 del DIH consuetudinario establece que los nifios y nifias afectados por
contextos de conflicto armado “tienen derecho a un respeto y proteccion especiales™”.

336. En el presente caso, debido a la accion militar de las Fuerzas Armadas de Colombia un
numero significativo de niflos y nifias fueron asesinados, heridos, algunos quedaron
huérfanos, otros debieron desplazarse, y se puso en riesgo la vida de la totalidad de
poblacion infantil, todo ello en clara contraposicion de los dispuesto en los articulos 4, 5,19
y 22 de la Convencion, por lo que se compromete la responsabilidad internacional del
Estado colombiano frente a estas normas.

337. El experto Valencia Villa, concluyd en audiencia pablica que el Estado colombiano
incurri6 en violacion de las disposiciones convencionales puesto que no sélo incumplio sus
obligaciones de proteccion especial hacia la poblacion infantil del caserio de Santo
Domingo, sino que incrementd su condicion de vulnerabilidad al efectuar un atague
indiscriminado contra la poblacion civil del caserio™, consistente tanto en el lanzamiento
del dispositivo cluster, como en el ametrallamiento a la poblacion civil (ver, supra, parr.
280). |

338. En efecto, ha quedado establecido que como consecuencia del lanzamiento del
dispositivo cluster 16 nifios y nifias resultaron afectados, seis nifios y nifas que murieron
por la municién explosiva que us6 la Fuerza Aérea en el ataque y la vulneracion a la
integridad fisica de diez nifios y nifias mas que sufrieron heridas pero sobrevivieron al
brutal ataque de la Fuerza Aérea Colombia FAC:

» Se encuentra probado que los nifios Jaime Castro Bello (4), Luis Carlos Neite Méndez (5),
Figna Margarita Bello (5), Catherine Cardenas Tilano (7), Oscar Esneider Vanegas Tulibila
(12}, Geovani Hernandez Becerra (14), con edades entre los 4 y 14 afios de edad, fallecieron

0 De manera espectfica, el articulo 4.3 del Protocolo II sefiala una lista no exhaustiva de obligaciones frente a
los menores en el marco de los conflictas armados, Al respecto ver el peritaie de la doctora Elizabeth Salmén,
cit,, pp. 12 - 13

#! Caso 12,416 Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, peritaje del doctor Alejandro Valencia Villa
presentado en sudiencia pablica el 27 de junio de 2012 en: http//vimeo com/atbum/1993923, documento
escrito sobre el mismo presentado a la Corte ¢l 29 de junio de 2012, p. 13 ¥ peritaje de la doctora Elizabeth
Salmén presentade por afidavit, 21 de junio de 2012, p, 11

2 Cago 12.416 Masacre de Santo Dowminge vs. Colombia, peritaje del doctor Alejandro Valencia Villa
presentado en audiencia pablica el 27 de junio de 2012. Disponible en: httpy/vimeo.com/album/1993923




a causa de la explosion de Ja bomba cluster lanzada desde el helicoptero UH 1H 4407 de la
FAC sobre el caserio de Santo Domingo aproximadamente a las 10:02 de la mafiana del dia
13 de diciembre de 1998. Respecto de estos nifios, no hay duda de la responsabilidad
internacional del Estado colombiano por violacién del Artfculo 19, en concordancia con el
articulo 4 de la CADH.

* Se encuentra probado igualmente que los nifios y niftas Marcos Neite (5), Erinson
Olimpo Cérdenas (9), Ricardo Ramirez (11) y las nifias Hilda Yuraime Barranco
(14), Lida Barranca (a), Yeimi Viviana Contreras (17), Maryori Agudelo Florez (17),
Rosmira Daza Rojas (17) v Neftali Neite (17), resultaron heridas como consecuencia
del lanzamiento la municién racimo. Respecto de ellos, el Estado colombiano es
responsable por violar los Articulos 4,19 y 5 de la CADH.

» Igualmente, si bien, no fue considerada inicialmente en la lista de nifios y nifias heridos,
Alba Janeth Garcia Guevara contaba para la época de los hechos con 17 afios de edad™, es

decir, era una nina a efectos del régimen de proteccion internacional de la nifiez™".

339. Tal como se afirm6 en el apartado de contexto (ver, supra, parr. 84), la poblacion de la
region para diciembre de 1998 era una poblacién joven, lo cual se ve reflejado en los
porcentajes de poblacion menor de edad que resulté afectada con el bombardeo. EL13 de
diciembre de 1998, la totalidad de los nifios del caserio tuvieron que soportar la rudeza de
presenciar el ataque, ver a nifos y adultos, familiares y amigos destrozados por las la
municion cluster utilizada por el helicopteros UHIH, los ataques posteriores con rafagas
que persiguieron a los sobrevivientes y finalmente toda la poblacion infantil tuvo que
soportar la situacion de desplazamiento de sus familias y la destruccién de la comunidad de
Santo Domingo que constituia su entorno vital.

340. El testimonio de Alba Janeth Garcia, refleja el horror que vivieron los nifios y nifias en
la masacre:

“(...) mi padre se fue de Santo Domingo, nosotros quedamos con mi hermana, con las
demds personas amigas, quedamos hay, entonces fue ahi, donde decidimos que
saliéramos a la carretera, salimos, nos reunimos, nos paseabamos por la carretera para
que nos identificaran por supuesto. Estando ahi pues los combates seguian, los
helicopteros sobrevolaban sobre Santo Domingo, iban, venian. Después de las 9 de la
mahana casi las 10 se viene un helicoptero, pasa sobre nosotros, en el momento que el
helicéptero pasa ¢l ya su vuelo normal se detiene un poco, ya es cuando €l nos lanza
unas cosas que yo digo, yo dije el helicoptero nos esta tirando papeles. En ese

8 aso 12.416 Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, declaraciém de Alba Janeth Garcla Guevara, rendida
en audiencia publica el 27 de junio de 2012, Disponible en: htep/Vimeo.com/album/1993923

%% La Convencién Americana sobre Derechos Humanos no define el término nifio. Por tanto, conforme lo
prevé el articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Dereche de los Tratados, el SIDH aplica el concepto
establecido en el Derecho Internacional, concretamente en el articulo 1 de Ia Convencién sobre los Derechos
del Nifio adoptada en 1989 por la Asamblea General de la ONU que define como nifia, nifto o adolescente a
“todo ser humano menor de 18 afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que sea aplicable, haya alcanzado
antes la mayoria de edad”. Corte LD.H., Condicién Jurtdica y Derechos Humanos def Nifio. Opinion Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, capftulo V. Ver también: peritaje de la doctora Flizabeth
Salmoén presentado por afidavit, 21 de junio de 2012, p. 10
mi?J




momento, pues (...} en ese Momento yo ya casi no termino la frase, cuando ya siendo es
la explosion, siento el impacto, todo queds, en el momento yo no vefa nada, pero las
personas que estaban a mi alrededor gritaban, pedian auxilio. En ese momento mi
terror fue tanto que yo sali e intenté correr, cuando yo intenté correr el brazo
izquierdo no me respondi6, entonces yo me veo y estaba toda bafada en sangre, el
brazo me descolgaba practicamente, entonces mi temor y miedo fue horrorizante,
todavia mucho més, entonces yo lo que hice fue agarrarme mi brazo y refugiarme en
una casa que estaba al frente que era la droguerfa de Santo Domingo, ahf me refugie
con otras personas heridas también, estaba mi hermana que estaba al lado mio
Gleydis, también en el momente se me clvido ella, pero ya al momentico vi que ella
sufri6 sus heridas en las piernas y Neftali un amigo la ayudaba a traer hacia donde nos
encontribamos, ya también su piernita estaba muy herida, también don Salomén
Neite estaba grave, varios amigos, Nancy estaba muerta, entonces ahi nos refugiamos
en la droguerfa esperando a ver come saliamos de Santo Domingo (...} otros heridos y
muertos estaban en la casa de Don Mario, otros en la casas de doha Margarita,
entonces en el momento llegé Angel, el finado Angel en su carro, el tenia un carro, un
planché para ser ms precisa™

341. Un namero considerable de nifios se vieron afectados en su esfera familiar inmediata ya
que sus padres o hermanos murieron a consecuencia del bombardeo. En este sentido, la
perita Ana Deutsch especifica la afectacion puntual de los nifios en relacion con las

afectaciones familiares:

“En algunas familias con el asesinato de sus madres o padres, nifios y nifias
fueron privados de un referentes de proteccion y afecto necesario para
fortalecer su identidad individual y seguridad personal. Por el contrario fueron
obligados a asumir su ausencia en medio de la confusion, estigmatizacion, el
sefialamiento y la tristeza.

Lo anterior, cambi6 abruptamente las dindmicas de las relaciones familiares,
destruyendo la integracion existente en mas de un nficleo familiar y obligando
al cambio de roles de sus integrantes.”*®

342. Las anteriores conclusiones dan cuenta de afectaciones a los nifios y nifias en su
entorno emocional que afectd dicha esfera de su personalidad. Asimismo, el bombardeo
del caserio afectd su vida futura y la madurez para afrontar decisiones futuras y asumir sus

proyectos de vida:

“.. También algunos jovenes tuvieron que asumir el rol paternal, protector y
generador de ingresos a muy temprana edad, sin dar tiempo a elaborar su
propio duelo.”

295 Cas012.416 Masacre de Santo Diomingo vs. Colombia, declaracion de Alba Janeth Garcia Guevara, rendida

en audiencia pablica el 27 de junic de 2012. Disponible en: herpy/vimeo.com/albuimn/1993973

6 Caso 12.416 Caso Masacre de Santo Domingo vs, Colombia. Peritaje Psicosocial realizado a las familias
victtmas de Ia Masacre de Santo Domingo elahorado por la doctora Ana Deutsch, con apoyo del Centro de

Arencién Psicosocial en Colombia CAPS, p. 38,




“También fue posible constatar impactos a nivel cognitivo y comportamental,
los cuales afectaron capacidades personales para la toma de decisiones sobre
proyectos vitales, para comunicarse y observar con esperanza el presente y el
futuro. Fn consecuencia se fortalecieron sensaciones de vulnerabilidad,
sentimientos de impotencia y miedo.”

343, Igualmente, dado que ha quedado probado que toda la poblacién de Santo Domingo
debio desplazarse como consecuencia del ataque indiscriminado de la Fuerza Aérea (ver
supra, parr. 308), vale la pena hacer mencion a los efectos particulares que genera el
desplazamiento forzado en nifios y nifias a partir del peritaje de la doctora Elizabeth
Salmon. Dice la experta, que el desplazamiento forzado es una situacién de extrema
gravedad que vulnera varjos derechos fundamentales de los nifios y nifias y que por lo
mismo afecta varias esferas de su desarrollo y su personalidad, creando secuelas fisicas y
psicosociales que estaran presentes el resto de sus vidas. Afirma que las fases de desarrollo
de la personalidad se ven trastocadas y modificadas definitivamente ¢ impide el
desenvolvimiento normal de las fases de la vida, momentos que son irrecuperables. Los
nifios y ninas afectados por el desplazamiento no pueden vivir acorde con su edad y eso
impide el desarrollo 7pieno de sus capacidades, asi como prepararse para asumir los roles

normales de la vida®”".

344. Los nifios y nifias desplazados son puestos en una serie de peligros adicionales al
conflicto armado, como ser reclutados por los actores armados, estin mas expuestos a la
prostitucién, a la trata de personas, mendicidad, la vida en la calle y en general a diversos
tipos de explotacién.En este sentido se puede afirmar que los derechos afectados con esta
situacion son, el derecho a la educacion, a la familia, al libre desarrollo de la personalidad, a
la libertad de circulacion, y al pieno disfrute de una vida digna, entre otros.

345. Teniendo en cuenta este peritaje se tiene que el Estado colombiano incumplio dos
obligaciones principales, cuales son: la obligacion de prevenir los desplazamientos forzados
de la poblacion infantil y la obligacion de atencién y proteccion con posterioridad al
desplazamiento. Al respecto, enfatiza la experta que por la especial condicion de
vulnerabilidad, los nifios y nifias desplazados requieren de una atencion especializada que
permita que las afectaciones sean controladas y mitigadas de tal forma que puedan buscar
hacia el futuro el mejoramiento en su calidad de vida. Cuando el Estado omite esta
obligacion, pone en riesgo los derechos a la vida digna, el reconocimiento de la personalidad
juridica, integridad personal, a la libertad personal, entre otros.

346. Finalmente, los Representantes de las Victimas estiman que la actuaci6n posterior del
Estado, a través de los pronunciamientos piblicos efectuados por los altos mandos
militares, en el sentido de asegurar que la poblacion de Santo Domingo era en su mayoria
integrante de la guerrilla, multiplico el riesgo de los nifos de ser estigmatizados como

“stmpatizantes” o “colaboradores” de los grupos armados al margen de la ley™®.

7 Caso 12,416 Masacre de Santo Domingo vs, Colombia, peritaje de la doctora Elizabeth Salmon presentado
por afidavit, 21 de junio de 2012, p. 14

298 Cfr. Anexo 38 del Escrito Autonomo de Solicitudes Argumentos y Pruebas. 21 de noviembre de 2011,

107}/J




347. En conclusién, consideramos que el Estado colombiano debe ser declarado
responsable internacionalmente por su accionar directo contra la poblacion del caserio de
Santo Domingo ya que a través del bombardeo perpetrado el 13 de diciembre de 1998 fueron
violados varios articulos de la CADH, en lo respecta de nifios y nifias el articulo 19 a la luz
de otros criterios de andlisis e interpretacion como la Convencion de los Derechos del Nifo
y los articulos del DIH que establecen una especial proteccién a los nifios y las nifias en
medio de los conflictos armados. Igualmente, el Estado colombiano debe ser declarado
internacionalmente responsable por omitir sus obligaciones de especial cuidado y
proteccion en los hechos posteriores que tuvieron que soportar nifios y nifias, por el
desplazamiento al que fueron sometidos, los sehalamientos dirigidos contra todo el
poblado como auxiliadores de la guerrilla y 1a desintegracion familiar para muchos de ellos.

v. Violacion de los articulos 8(1) v 25 en conjuncién con los articulos 1.1y 2 de la
Convencién Americana

348. En nuestro ESAP, nos hemos referido al contenido de los articulos 8 y 25, con relacion
al derecho a la justicia de las victimas de 1la Masacre de Santo Domingo. Los Representantes
de las victimas v sus familiares, consideramos que el Estado de Colombia ha incumplido, en
el presente caso, con su deber de investigar y sancionar de manera imparcial y diligente, y
en un tiempo razonable, a todos los responsables de los hechos conocidos como la Masacre
de Santo Domingo. En esa medida, ha incumplido con su obligacion de garantizar a las
victimas y sus familiares el derecho a la verdad y el derecho a la justicia. Como resultado,
trece afios después de ocurridos los hechos, persiste una situacion de sustancial impunidad
frente a la Masacre de Santo Domingo.

349. En particular sobre el derecho a la vida y la necesidad de adelantar una investigacion
efectiva en el marco de un procedimiento imparcial, Ia Corte ha expresado que “cualquier
carencia o defecto en la investigacion que perjudique la eficacia para establecer la causa de
la muerte o identificar a los responsables materiales o intelectuales, implicara que no se
cumpla con la obligacian de proteger el derecho a la vida™”,

350. A efectos de presentar los argumentos que sustentan nuestras consideraciones sobre la
violacion de los articulos 81 y 25 por parte del Estado, analizaremos las siguientes
actuaciones de las autoridades colombianas: a)la investigacion ante la jurisdiccion penal
militar; b) las obstrucciones a la justicia en el proceso penal ordinario; c)la demora
injustificada del proceso ante la justicia ordinaria; d)las lineas logicas de investigacion no
exploradas; y e)a ineficacia de los procesos disciplinarios y contenciosos administrativos.

a) La investigacion fue iniciada en la jurisdiccion penal militar con consecuencias para
el impulso futuro de una investigacion eficaz

351 La Corte Interamericana, ha sefialado de manera reiterada que la jurisdiccion militar no
es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de

yeage, Corte IDH, Caso Baldeon Garcia Vs. Pern. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de abril de
2006. Serie C No. 147, pérr. 97




alegadas vulneraciones de derechos humanos, smo que el procesamiento de los
responsables corresponde siempre a la justicia ordinaria®™

[e]n un Estado democratico de derecho, Ia jurisdiccion penal militar ha de tener un
alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccién de intereses
juridicos especiales, vinculados a las funciones propias de las fuerzas militares. Por
ello, el Tribunal ha sefialado anteriormente que en el fuero militar solo se debe juzgar a
militares activos por la comision de delitos o faltas C}ue por su propia naturaleza
atenten contra bienes juridicos propios del orden militar™

352. En el presente caso, las primeras diligencias estuvieron a cargo de la jurisdiccion penal
militar, la cual tempranamente, a través del Juzgado 12 de Instruccién Penal Militar se
abstuvo de iniciar investigacion penal contra los miembros del Ejército Nacional, a pesar de
gue solo habian trascurrido dos semanas desde la ocurrencia de los hechos. El Juzgado 12
de Instruccion Penal Militar, en decision de 28 de diciembre de 1998, se abstuvo de iniciar
investigacion penal contra los miembros del Batallon de Contraguerrillas No. 36, teniendo
en cuenta que,

“entre nueve y media y diez de la mafiana, hora en la cual se sucedi6 la muerte de los
civiles en el caserio de Santo Domingo, las tropas del ejército nacional se encontraban a
mas de dos kilometros del casco urbano de la referida poblacion, en combate nutrido
contra insurgentes del 10 frente de las FARC™™?

353. Si bien, reconoce el Juzgado que “la presencia de la tropa en el lugar de los
acontecimientos, obedeci6 al acatamiento y desarrollo de operaciones “Pantera y Pantera
1I” emanadas del Comando de Contraguerrillas 36™%, el fallador omite realizar el analisis
integral de responsabilidad de mando, en el sentido de que la planeacion y ejecucion de las
referidas operaciones se desarroll6 de manera conjunta. De hecho, quedo establecido que en
la planeacién de la respuesta militar participaron tanto efectivos del Ejército Nacional,
como miembros de la Fuerza Aérea Colombiana, y que en dichas reuniones se realizé la
eleccion de coordenadas de lanzamiento de la bomba claster con pleno conocimiento de la
cercania de dicho objetivo, a la poblacion de Santo Domingo. Igualmente, ha quedado
establecido que la operacion contrainsurgente era comandada por el Ejército Nacional con
apoyo de la Fuerza Aérea Colombiana, En suma, el papel de la jurisdiccion penal militar en
esta etapa, fue la de fragmentar la operacion militar, evadir el establecimiento de

0 Vease Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs, México, Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2030, Serie C No. 220, parr. 198

# Vease Corte IDH, Caso Radilla Pacheco vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 272; Caso Ferngndez Ortega y otros. vs.
Meéxico, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, Serie C No.
203, parr. 176; Caso Rosendo Cantil y otra vs. México, Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2010, Serie C No. 216; parz. 160; y Caso Cabrera Garcia y Montiel Florez vs.
México, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, parr.
197

* Anexo 18 del Escrito Auténomo de Solicitudes Argumentos y Pruebas. 21 de noviembre de 2011 Fuerzas
Militares de Colombia. Ejército Nacional Juzgado 12 de IPM. Arauca. 28 de diciembre de 1998. Fallo
inhibitorio, considerando segundo.
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responsabilidades de personal militar e inhibir la investigacion de miembros del Ejército a
futuro.

354. Con relacién a la investigacion adelantada por la jurisdiccion penal militar en contra
del personal de la Fuerza Aérea Colombiana, se tiene que en su primera fase no s6lo tendio
a la exculpacién de los miembros de ese cuerpo que participaron en el operativo militar, a
través del fallo inhibitorio que se produjo cinco meses después de los hechos, sino que
sirvi6 para fortalecer la tesis segin la cual la muerte y heridas a los civiles se habrian
producido en supuesta relacion con la activacion de un carro bomba de la guerrilla. Si bien
a la postre, los testimonios de supuestos desmovilizados que la sustentarian, serian
tachados por la administracion de justicia como falsos™, esta tesis determinaria el curso de
las investigaciones posteriores, asi como de la version sostenida frente a la sociedad
colombiana por la Fuerza Aérea Colombiana.

353. Ahora bien, una segunda etapa de conocimiento de la jurisdiccion penal militar y que
trajo graves efectos dilatorios, es la comprendida entre el 28 de agosto de 2000 y el 24 de
febrero de 2003, 1a cual se basaria en la remision que hiciese la propia Fiscalia General de la
Nacién, de la investigacion por los hechos, ello en contravia de la jurisprudencia sostenida
de la Corte Constitucional colombiana y del sistema interamericano de derechos humanos.

356. De conformidad con los hechos del presente caso, se tiene que la conducta de agentes
estatales, result6 en la afectacion de bienes juridicos como la vida, integridad personal y
libertad de circulacion, acciones que por constituir violaciones a los derechos humanos no
pueden ser consideradas como actos propios de la actividad castrense, y por lo tanto
deberian ser excluidas de la jurisdiccion penal militar. Asi lo ha establecido el Tribunal
Interamericano al sefialar,

“tomando en cuenta la paturaleza del crimen y el bien juridico lesionado, la
jurisdiceion penal militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso,
juzgar y sancionar a los autores de viclaciones de derechos humanos™ sino que el
procesamiento de Jos responsables corresponde siempre a la justicia ordinaria™. En tal
sentido, la Corte en multiples ocasiones ha indicado que “{cluande la justicia milirar
asume competencia sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve
afectado el derecho al juez natural y, ¢ fortiori, el debido proceso”, el cual, a su vez, se
encuentra intimamente ligado al propio derecho de acceso a la justicia®™. El juez

3 Escrito Auténomo de Solicitudes Argumentos y Pruebas. 21 de noviembre de 2011, parr. 108, Véase también
Escrito de respuesta a las excepciones preliminares, 22 de mayo de 2012, pdrr, 23.

3BCfr, Corte IDH. Caso de Ia Masacre de la Rochela Vs, Colombia, cit., parr, 200; y Caso Escué Zapata Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de fulio de 2007, Sexie C No. 165, parr, 103.

MCHr, Corte IDH. Caso Durand v Ugarte vs. Perti. Fondo, Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68,
pérr. 118; Caso La Cantuta Vs. Perti, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006.
Serie C No, 162, parr. 142; y Caso de la Masacre de Ia Rochela Vs, Colombia, Interpreracion de la Sentencia de
Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2008 Serie C No. 175, parr. 200.

07 fr, Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de
Septiembre de 1998. Serie C No. 41. 128; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre de 2003. Serie C No. 135, pdrr. 143, y Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No. 19, pérr. 118.

m11(})




encargado del conocimiento de una causa debe ser competente, ademis de
independiente ¢ imparcial®™

357. En este sentido los representantes hemos llamado la atencion sobre los graves
impactos y consecuencia que ha traido para el presente caso, que las primeras diligencias
investigativas hayan sido asumidas por 6rganos de investigacion castrense.

358. Ha quedado probado en el marco factico que el Ejército Nacional hacfa presencia en la
vereda de Santo Domingo desde el 14 de diciembre de 1998, cuando medios de
comunicacion, algunos habitantes de la zona y miembros de la Cruz Roja Internacional,
cumplieron labores humanitarias relacionadas con el traslado de los cuerpos que habian
quedado en el lugar de la masacre, Es decir, que la sola presencia del Ejército Nacional
durante dos dias, y mientras llegaba al lugar la comision de investigacion (17 de diciembre
de 1998) conformada por la Fuerza Aérea, constituyd un obstdculo para que las primeras
diligencias fueran realizadas de manera adecuada por miembros de la jurisdiccion
ordinaria. Derivado de ello, se tiene que el Informe coordinado por ellnspector de | fuerza
Aérea, General (r) Jairo Garcia Camargo, liegd a conclusiones totalmente
desproporcionadas y fuera del alcance no solo de sus conocimientos, sino en el
ocultamiento de informacion trascendental a los miembros de la fiscalia que lo
acompafiaron en la comision investigativa.

359. Recordemos que en audiencia puablica, el general Jairo Garcia Camargo, testigo
ofrecido por el Estado, ante la pregunta de los Representantes sobre s €l habia o no
entregado informacion relacionada con la utilizacion de una bomba cluster durante la
operacién “relampago II”, menciond:

“(e)l armamento que se utilizé en estas operaciones, fue en ametralladoras, en
municion 7.62 y punto 50, se utilizaron cohetes y se utilizo el dispositivo de seis
bombeletas(...} si se empleo el dispositivo ANMIA2 pero no en el caserfo, se lanzaron
dos dispositivos sobre la mata de monte y lejos de la poblacion civil™

360. No obstante si se realiza el cotejo de esta informacion con el informe realizado por el
General (r) Jairo Garcia Camargo para diciembre de 1998, se tiene que el sefior Inspector,
omiti6 dar cuenta de la utilizacién del dispositivo clister’”. Sumado a esto, y en el Gnico
aporte adicional que realiz6 a la investigacion en la jurisdiccion penal militar, para el 15 de

% Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas.Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 273, Caso Ivcher Bronstein. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001 Serie C No. 74, parr. 112; Caso de los 19
Comerciantes Vs. Colombia. Excepcion Preliminar. Sentencia de 12 de junio de 2002, Serie C No. 93, parr. 167,
y Caso Escué Zapara Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C
No. 163, parr. 10L

9 Bscrito Aurénomo de Solicitudes Argumentos y Pruebas. 21 de noviembre de 2011, parr. 87,

¥ Audio ~ video audiencia pablica “Masacre de Santo Domingo vs, Colombia”, interrogatorio Representante
de las victimas al sefior Garcia Camargo, minuto 1:40y 1:47.

MVease Fscrito Auténomo de Solicitudes Argumentos y Pruebas. 21 de noviembre de 2011, parr. 98, Setiala el
informe: “Las acronaves no utilizaron bombas. La utilizacién de este armamento requiere autorizacion
especial del comandante de la fuerza, la cual no existio™,
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enero de 1999 el sefior Garcia manifestd: “El tnico cohete que impacto en un lugar diferente
a las dreas boscosas (matas de monte) fue el disparado por un H500 el domingo 13 de
diciembre sobre la carretera a Pueblo Nuevo, por lo menos a dos kilometros de la
poblacion™?. Es decir, que su posicion fue acorde con las primeras manifestaciones de sus
superiores las cuales negaban la wutilizacion del dispositivo claster, con graves
implicaciones para el establecimiento de la verdad judicial en el caso.

361. Sumado a lo anterior, también se advierte en estas actuaciones, el ocultamiento de
informacion relevante sobre la participacion de presuntos civiles extranjeros operando un
avion de la Fuerza Aérea Colombiana (Skymaster) durante una operacion militar, donde
resultaron muertos 17 civiles y 27 mas heridos. De igual manera lama la atencion las
conclusiones a las que llega el inspector de la FAC relacionadas con que todo lo que se ha
denunciado al momento relacionado con el bombardeo por parte de la FAC a la vereda de
Santo Domingo, hace parte de un montaje.

362. Tenemos entonces, que durante aproximadamente un mes desde la comision de la
masacre, miembros del alto mando militar realizaron diversas deciaramones pablicas,
negando desde el primer momento la utilizacion de Ia bomba cluster’”, para luego sefialar
que de acuerdo con la investigacién adelantada por una comision investigativa dirigida por
un inspector de la fuerza aérea General Jairo Garcia, se demostraba que las FARC eran las
que habian realizado la masacre con un carro bomba. Lo que nunca se informé es que
precisamente para el cumplimiento de la operacion “Relampago II”, st utilizaron las
bombas cluster y que para el desarrollo de la operacion, se conté con el apoyo de presuntos
civiles extranjeros a bordo del avion Skymaster.

363. Es claro que por mas de trece afios, altos mandos militares han tenido gran interés en
que el caso se mantuviera en competencia de la jurisdiccion penal militar, v que también la
informacién relacionada con los contratos entre el Estado y empresas privadas para la
prestacion de servicios de s _%undad militar fuesen temas tratados como informacién
clasificada o de reserva militar". Esto se refleja en la actitud defensiva del Estado ante la
Corte, su reducida diplomacia y falta de altura en el debate juridico: una defensa a ultranza,
no de los intereses de la Nacion y de la justicia (ver, supra, parrs. 26 a 28), sino de los
pilotos de la Fuerza Aérea, seguramente para garantizar que el silencio acerca de los
trasfondos y errores en el desarrollo de la operacion militar.

364. Finalmente, es necesario advertir que si bien existe una prolifica jurisprudencia de la
Corte Constitucional colombiana que incorpora los estandares interamericanos en la

Mhnerzas Militares de Colombia. Fuerza Aérea. Oficio N° 000099 -IGEFA-746, Complemento del
experticio técnico N°001/99. MG. Inspector General de Ia Fuerza Aérea JAIRO GARCIA CAMARGO.
Bogot4 15 de enero de 1999,

35 Escrito Autonomo de Solicitudes Argumentos y Pruebas. 21 de noviembre de 2011, parrs. 93-109

# por solicitud reirerada de los representantes, Ia honorable Corte solicitd en dos ocasiones la informacién
en poder del Estado, sobre los contratos entre sus instituciones y empresas privadas para la prestacién de
servicios de seguridad militar. No obstante, fue imposible que el Estado cumpliera con la entrega de la
informacién solicitadz, esto hubiese servido para el avance sustancial en materia de acceso real a la verdad de
lo ocurride v el inicio de la posibilidad para una investigacion a todos los responsables. Ver Escrito de
resptiesta a las excepeiones preliminares, 22 de mayo de 2012, parr. 91.
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materia, no solo persisten los casos de remision voluntaria de la Fiscalia General de la
Nacion™, de investigaciones penales en casos de violaciones al derecho a la vida a la
jurisdiccién penal militar, sino que existe actualmente un proyecto de acto legislativo
(reformatorio de la Constitucién) que establece una presuncion en contrario™ .

365. En consecuencia, el Estado colombiano vulnero el principio del juez natural protegido
por el articulo 8 de la Convencion al extralimitar la esfera de la justicia castrense en el
presente caso, en contravencion de los pardmetros de excepcionalidad y restriccion que
caracterizan 4 la jurisdiccion penal militar,

b) Las obstrucciones a la actuacion de la justicia en el presente caso

366. Adicional a la actuacién de la jurisdiccion penal militar, la investigacion de los hechos
conocidos como la Masacre de Santo Domingo, se ha visto obstaculizada por una serie de
actuaciones que han contribuido a preservar la sustancial impunidad en el caso.

367. Como se ha visto, desde la realizacién del operativo militar se han advertido intentos
por desviar la investigacion penal contra los miembros de la Fuerza Pablica. Ast, desde el
mismo 13 de diciembre de 1998, se observan actuaciones simultaneas del Ejército Nacional
y la Fuerza Aérea Colombiana por evadir la accion de la administracion de justicia, Desde la
Fuerza Aérea Colombiana, existen testimonios que dan cuenta del intento del mayor Sergio
Garzén Vélez por alterar el video del Sky Master™” en la “sala G” de las instalaciones de la
Occidental de Colombia. Desde el Ejército Nacional se tiene que el mismo 13 de diciembre
de manera simultanea, el Brigadier Luis Hernando Barbosa Hernandez difundi6 una version
segin la cual, la guerrilla FARC habria empleado a poblacién civil como escudo humano
“colocando a la poblacion entre las armas y sus objetivos” y dado la orden de denunciar la
accion combinada de las tropas y Ia Fuerza Aérea como bombardeo indiscriminado™®, En
este mismo sentido, el Mayor Juan Gonzalez y el Capitan Jaime Rodolfo Nufiez de la misma
Brigada indicaron que escucharon que en Santo Domingo exploté una bomba que puso la
guerrilla en un vehiculo™. De ahf en adelante, el cometido de la jurisdiccion penal militar
seria fortalecer esta tesis, en contra de los testimonios coincidentes de los pobladores de
Santo Domingo que niegan por un lado, que ese dia hubiera presencia guerrillera en el
poblado, y que identifican claramente que el origen de la explosion en Santo Domingo tuvo
su origen en un bombardeo de aeronaves que sobrevolaban la poblacion el 13 de diciembre
de 1998.

* Informe de Ia Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Colombia, 31 de
enero de 2012, parr. 35, Disponible en:
htrp//www.hchr org.co/documentoseinformes/informes/altocomisionado/informes php32cod=15&cat-11

8 Yer tramite legislativo, proyecto de ley y exposicion de motivos en las paginas web de la Camara de
Representantes y el Senado de la Republica. Disponible en: (192/2012 C Fuero Militar - Proyecto, Gaceta
N°70/12) ttp//www.camara.gov.co/portal 201l /proceso-y-tramite-legislativo/proyectos-de-
leytoption=com _proyectosdeley&view-ver_proyectodeley&idpry-760

*7 En este sentido, declararon los sefiores Cesar Pradilla, Johan Jiménez Valencia en audiencia piblica.

*® Cfr. Ejército Nacional, Segunda Division, Décima Octava Brigada, Comunicaciones No. 0373/DIV2-BR18-
B6-DH-725 y 0373/DIV2-BRI8-B6-DH-725, 13 de diciembre de 1998, anexos 15 y 16 al Informe 61/11, parr. 72

* Cfr. CIDH, Informe 61/11, parr. 73
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369. Para reforzar la version de la Fuerza Pablica se allegarfan a la investigacién adelantada
por la jurisdiccion penal militar, un documento suscrito por el Inspector General de la
Fuerza Aérea en el que se exculpaba a la Fuerza Aérea de lo ocurrido, al no existir
“evidencia de bombardeo ni ametrallamiento”, no presentarse “huella de sangre ni dentro
de las viviendas ni fuera de ella excepto en dos sitios y afirmar que “las aeronaves de la
Fuerza Aérea no utilizaron bombas™, y testimonios de supuestos reinsertados de las
FARC, quienes afirmaron que la actuacion de la guerrilla FARC a través de un carro
bomba, serfa la causante de las muertes en Santo Domingo. Al mismo tiempo, se divulgaria
profusamente el video “La verdad sobre Santo Domingo”, en el que se reafirma la version de
la Fuerza Aérea. Como ya se ha sefalado, dichos testimonios fueron desvirtuados y frente a
los mismos se ordenaria investigar el fraude procesal.

370. Se presentaron ademas una serie de anomalias que se suscitaron a medida que se
impulsaban las actuaciones respectivas, entre ellas, los sucesivos intentos por remitir la
investigacion a la jurisdiccion penal militar, los cuales se mantuvieron hasta la emision de
la sentencia condenatoria en contra de la tripulacién del helicoptero UH-1H. Esto ha
trascendido en el escenario penal interno desde el desconocimiento de las decisiones
judiciales que condenan a dos pilotos de la FAC, pasando por la utilizando del recurso de
casacién para que la Corte Suprema de Justicia establezca si se garantizo el debido proceso
o no, con el argumento central de Iz aparicion de una sentencia que condena por “los
mismos hechos” a un comandante guerriliero.

371, Esta posicion es consistente v ha estado dirigida a dilatar el procedimiento penal
interno, y ha sido atil a los militares condenados ya que hasta ahora no han cumplido con
las penas a las cuales han sido condenados por los jueces y Tribunales ordinarios.
Nuevamente esto se fundamenta como un factor de impunidad estructural que genera la
violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion en relacién con el 11, de la misma.

c¢. Lainvestigacion, juzgamiento y sancién de los responsables ha tardado 13 afios

372. La Corte ha senalado que el derecho de acceso a la justicia implica que la solucion de la
controversia se produzca en tiempo razonable, ya que una demora 2]I:nrc:olongacf{a puede llegar

a constituir, por si misma, una violacion de las garantias judiciales™,

373. No obstante la claridad de estas obligaciones, ia Comisién observo en su Informe 61 /11
que en el presente caso:

“han transcurrido més de doce afios desde la masacre de Santo Dorningo, sin que se
hayan adoptado medidas para lograr una decision definitiva en el proceso pendiente y
haber adoptado medidas eficaces para juzgar a los autores intelectuales v a sus
posibles complices en la comisién de los hechos. En este caso el retardo perjudica y
disminuye la posibilidad de esclarecer la autorfa intelectual de Ja masacre y juzgar a los

0 Ctr. CIDH, Informe 611, parr. 74

 ygase Corte [DH, Caso Valle Jaramillo y otros Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192 parr. 154,




responsables. Como regla gemeral, una investigacion penal debe realizarse
prontamente para protegerlos intereses de las victimas, preservar la prueba e incluso
salvaguardar los derechos de toda persona que en el contexto de la investigacion sea
considerada sospechosa. Asimismo, la Corte ha sefialado que el derecho a la justicia
debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus
familiares a que se haga todo lo necesamo para conocer la verdad de los sucedide y se
sancione a los eventuales responsables’”

374, Efectivamente, no obstante la condena de los miembros de la tripulacion del
helicoptero UH - 1H de la FAC como autores del homicidio de 17 personas como
consecuencia del lanzamiento del dispositivo clister, el crimen persiste sustancialmente en
la impunidad. La referida condena, ratificada el 15 de junio de 2011 por el Tribunal Superior
de Bogota, no se encuentra en firme y los hallados responsables penalmente no se
encuentran privados de la libertad.

375. De otro lado, con relacion a la orden expedida por el Juzgado Doce Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogot4 en el sentido de investigar penalmente la conducta del coronel
de la Fuerza Aérea Sergio Garzon Vélez y el oficial German Lamilla®™”, se tiene que en
agosto de 2010 la fiscalia les vinculd procesalmente mediante dﬁlgenaa de indagatoria y
aungue en junio del presente afo les impuso medida de aseguramiento, inexplicablemente
se produjo un cambio de fiscal de conocimiento, con la consecuencia del vencimiento de
términos para la calificacion del mérito del sumario y la libertad de los imputados.

376. La Corte ha senalado que, “una demora prolongada |...] constituye en principio, por si
misma, una violacién de las garantias judiciales™*, En el presente caso el Estado ha dejado
pasar casi 13 afios sin avanzar significativamente hacia la identificacién, juzgamiento y
sancion de la totalidad de los autores materiales, autores intelectuales, complices, vy
encubridores de la masacre de Santo Domingo, en violacion de su obligacion de proveer
justicia en un tiempo razonable.

377. El retardo largo e injustificado que ha existido—y sigue existiendo—en la
investigacién por los hechos conocidos como la Masacre de Santo Domingo, refleja
precisamente una falta de diligencia en el establecimiento de la totalidad de responsables y
circunstancias de ocurrencia de los hechos. Este paso del tiempo, generd consecuencias
juridicas, entre ellas la prescripcion de la accion penal respecto a las afectaciones a la
propiedad tipificadas como dafio en bien ajeno, lo mismo frente a las lesiones causadas a las
victimas identificadas en el Informe 61/11 de la Comision, en tanto la investigacion frente a
los heridos se habrla adelantado por el delito de lesiones personales, y no por homicidio en
grado de tentativa™, ello a pesar de que como ya sefialamos, fue tan solo asunto del azar

2 CIDH. Informe 61/11, parr. 153,
¥ Cfr, CIDH. Informe 61/11, parr. 89.

*** Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Fondo, Reparaciones y. Costas. Sentencia
de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 69
*® Para dar alcance a la pregunta del honorable juez Manuel E. Ventura Robles: (Consideran ustedes que hay
hechos que no fueron investigados, cuales serfan y porque motivos?,Véase también Escrito Autonomo de
Solicitudes Argumentos y Pruebas. 21 de noviembre de 2011, parrs. 302-313.
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que las personas que estaban presentes en el lugar de los hechos, resultaran ilesas, heridas o
fallecieran. Lo paradéjico y discriminatorio del caso, es que en la sentencia contra el
guerrillero Grannobles, si se le condena por tentativa de homicidio con relacién a las
heridas de miembros del Ejército nacional cuando se enfrentaban en cercanias a Santo
Domingo entre el 12 y el 15 de diciembre de 1998.

378. En el caso Valle Jaramille vs Colombia, la Corte sefialo que en el anilisis sobre
razonabilidad del plazo de una investigacién penal, debe tenerse en cuenta “la afectacion
generada por la duracién del procedimiento en la situacion juridica de la persona
involucrada en el mismo”. Con relacion a la Masacre de Santo Domingo, como se sefialé
supra, el retardo injustificado en la determinacion penal sobre lo ocurrido, continfia
generando consecuencias de tipo moral para las victimas y sus familiares, quienes siguen
siendo sefialados v estigmatizadas, y su versién sehalada de falsa por autoridades
ptblicas™,

d. En la investigacion por los hechos de la Masacre de Santo Domingo no se
exploraron todas las lineas 1ogicas de investigacion™

379. La impunidad—y la obligacion de combatirla—subsiste atn en los casos en los cuales
se han obtenido algunos resultados™. En el Caso de la Masacre de La Rochels, la Corte
Interamericana senal6 que la debida diligencia en los procesos judiciales requiere tomar en
cuenta “la complejidad de los hechos, el contexto en que ocurrieron y los patrones que
explican su comision, evitando omisiones en la recabacion de prueba y en el seguimiento de
lineas logicas de investigacion™, Esto, sobre todo cuando los hechos del caso “denotan
una compleja estructura de personas involucradas en el planeamiento y ejecucion del
crimen, en la cual convergen tanto la participacion directa de muchas personas como el
apoyo o colaboracion de otras, incluyendo a agentes estatales™.

380. La Corte Interamericana, también ha considerado “violatorio del derecho de acceso a la
justicia que los procesos judiciales no abarquen la totalidad de los hechos violatorios de
derechos humanos [..] cuya gravedad es evidente™. En el presente caso, existen conductas
que no fueron investigadas, contribuye a ello la ya senalada prescripcion frente de los
delitos de dafo en bien ajeno y lesiones personales, a la que se suma una omisién en la

¢ ¥ este sentido, se tiene por ejemplo el debate parlamentario propiciado par ¢l senador de la Republica
Roy Barreras, en el que reproduce el video editado por la Fuerza Aérea Colombiana y afirma nuevamente que
la causa de la explosion en la comunidad de Sante Domingo, habria sido un artefacto explosive activade por
la guerxilla.

% Para dar alcance a la pregunta del honorable juez Manuel E. Ventura Robles: ¢Consideran ustedes que hay
hechos que no fueron investigados, cuales serian y porque motivos?. Véase también Escrito Auténomo de
Solicitudes Argumentos y Pruebas, 21 de noviembre de 2011, parrs. 302-313.

2 Corte IDH. Caso de las Masacres Masacres de Ituango v el Azo vs, Colombia, parr. 320; Caso (Gomez
Paquiyauri, pdrr. 228,

3B Vease Corre IDH, Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia, cit., parr. 138.

¥ Thidl,

* Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert, Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C

No. 160, parr. 390
jnsf)



investigacion de los actos de ametrallamiento contra la poblacién que intentaba auxiliar a
los heridos y el desplazamiento forzado, conductas que no se encontraba tipificadas como
delito en la legislacion penal para la época de los hechos. Igualmente, a pesar de existir una
decision judicial que asi lo ordenaba, no se conocen avances respecto de la posible
investigacion por los delitos en que pudieron incurrir los supuestos reinsertados de las
FARC que rindieron falsos testimonios en la investigacion penal™.

381. En segundo lugar y como se ha mencionado, quizas el principal factor que ha
contribuido a la sustancial impunidad que persiste con relacion a la Masacre de Santo
Domingo es la falta de investigacion integral de los hechos, que tome en cuenta la
“Operacion Relampago” en su conjunto, y los diferentes niveles de responsabilidad en la
planeacion, ejecucion y desarrollo de las acciones del 13 de diciembre de 1998, que
conllevaron al bombardeo sobre la poblacion inerme de Santo Domingo. Ello, dado que en
el proceso penal, se ha descartado el uso accidental del dispositivo clster y por el
contrario, las decisiones judiciales se orientan a confirmar su utilizacion con intenciones
vindicativas. Asi lo sefiala el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en la decision
que confirma la condena en contra del piloto y el copiloto del helicoptero FAC UH-1H,

“Se establece de la afirmacion del copiloto Jiménez Valencia que atn estiandose en el
mazco del enfrentamiento con el grupo rebelde que venia diandose desde el dia anterior,
al momento exacto de las 10:02:10 a.m. del 13 de diciembre de 1998, no se menciona el
hecho o motivo de cardcter grave de parte de los subversivos y de riesgo para los
militares, que provocara una respuesta equivalente e hiciera imprescindible el
lanzamiento de la bomba (..} y como segundo aspecto y que confirma el anterior
aserto, es el lanzamiento del singular artefacto en la supuesta mata de monte que se
habia previsto, acorde con la “mision adicional dada en el briefing la cual era utilizar
un dispositivo cluster en el Iugar en el cual la tropa habia sufrido la totalidad de
las bajas..”* (subraya y negrillas originales)

382. De igual manera, y derivado de la negligencia de los operadores judiciales, en el
abordaje de lineas de investigacion integral, se destaca la inexistencia de indagacion
efectiva sobre el aporte de las empresas OXY, heliandes y Airscan, las cuales al parecer
aportaron desde varios escenarios en la consumacion de la masacre de Santo Domingo. De
acuerdo con declaraciones que reposan en el expediente penal, desde ias instalaciones de la
OXY se adelanto el brlefmg, y se establecieron las coordenadas para el lanzamiento del
dispositivo cluster™®. No obstante, hasta el momento, no se tiene respuesta sobre los
motivos por los cuales se realizaba desde la sede de una empresa transnacional la
planeaciéon de un operativo militar colombiano, y tampoco se ha logrado establecer el
motivo por el cual empresas realizan aportes econdmicos y de personal a la realizacién de
operaciones militares tal como la realizada en Santo Domingo el 13 de diciembre de 1998.

*Wease Anexo 1 del Escrito de respuesta a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado
colombiano.

*» Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, Sentencia de junio 1I de 201t mediante Ia cual se
resuelve recurse de apelacién interpuesto contra sentencia de primera instancia, MP. Luis Mariano
Rodriguez Roa, p. 32

% Vease Escrito Auténomo de Solicitudes Argumentos y Pruebas. 21 de noviembre de 2011, “hechos que
precedieron el bombardeo” parrs, 45 - 52,
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383. La Corte IDH en el caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia, enfatizé en la obligacion
estatal de dirigir la investigacion, hacia el establecimiento de la responsabilidad penal de
todos los implicados en una grave violacion a los derechos humanos indicando: “(..) si bien
han sido condenados algunos de los responsables de la masacre, subsiste una impunidad
generalizada en el presente caso, en la medida en que no ha sido determinada toda la verdad
de los hechos ni la totalidad de las responsabilidades intelectuales y materiales por los

mismos™>,

e. No se investigo la linea de mando en las Fuerzas Armadas de Colombia

384. La Corte Interamericana ha sefialado que para cumplir con su deber de investigar las
violaciones a derechos humanos, el Estado debe buscar “efectivamente la verdad”, debe
propender al establecimiento de la responsabilidad penal tanto de los autores directos
como de los autores intelectuales y de los encubridores , especialmente cuando estan o
puedan estar involucrados agentes estatales™, y reparar adecuadamente a las victimas ya
sus familiares™.

385. Teniendo en cuenta en el presente caso, que la definicion del uso del dispositivo
cluster no fue una respuesta autdnoma y coyuntural de Ia tripulacion del UH-1H producto
de la necesidad militar y “asi lo reafirma el hecho que en ese momento no existiera una
situacion de peligro para la Fuerza Pablica u otro interés objeto de proteccién o defensa
que hiciera necesario el lanzamiento de Ia letal bomba™®, sino que obedeci a una decision
en tierra, en la que participaron diferentes actores de la Operacion “relampago II”, ello
obligaba a investigar minimamente la posible responsabilidad penal de aquellos que
tomaron parte en la definicién y quienes de acuerdo a reuniones previas conocfan la
presencia de poblacién civil en el caserfo de Santo Domingo y Ia mmedlacmn del mismo al
sitio donde estaba previsto el lanzamiento del dispositivo cluster™*

386. La Corte ha indicado que “la investigacitn iniciada debia ser conducida de tal forma
que pudiese garantizar el debido andlisis de las hipotesis de autorfa surgidas a raiz de la
misma, en particular de aquellas de las cuales se colige la participacion de agentes
estatales™. En el presente caso, ha omitido la administracién de justicia ahondar en
responsabilidades superiores, tanto del Ejército Nacional quien comandaba la operacion,

%5 Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs, Colombia, cit., parr. 23
8 y¢ase Corte LD.H. Caso de los Nifios de la Calle vs. Guatemala, cit., parr. 231 2 233,

3 y7¢ase Corte IDH Caso Bernabé Baldetn Garcia vs. Perd, Sentencia de 06 de abril de 2006, parr. 94; Caso de
lz Masacre de Pueblo Bello, cit, parr. 143; Caso de la Masacre de Mapiripdn vs. Colombia, cit., parr. 237, y
Caso de la Comunidad Moiwana, cit., parr. 203.

# V¢ase Corte Furopea de Derechos Humanos. Finucane vs. United Kingdom, parr.84.

9 “Iribunal Superior Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, Sentencia de junio 11 de 2011 mediante la cual se
resuelve recurso de apelacion interpuesto contra sentencia de primera instancia, M.P. Luis Mariano
Rodriguez Roa, p. 33

0 Chr. Thid,, p. 30

* Corte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs, Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril
de 2009 Serie C No. 196, pdrz. 96




como de la comandancia de la Fuerza Aérea, en tanto, la cadena de mando y reglas
aplicables indicaban que una accion de bombardeo debia ser autorizada por la
comandancia de la fuerza®®, linea de investigacién no explorada hasta ahora por el ente
investigador.

Linea de mando militar para el 13 de diciembre de 1998 y en relacién con
Ia planeacién y ejecucion conjunta (Fjército- FAC) de Ia operacion “Relampago IF”
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387. La investigacion por posible responsabilidad de otros miembros del ejército y la FAC
por linea de mando, no se circunscribe simplemente a su participacion durante las
reuniones o briefing previos desde donde se planeo el operativo que dio como resultado la
comision de la masacre, sino que también debiod investigarse la linea de mando y su
responsabilidad con ocasién a las iniciativas de desvio de la investigacion desde su inicio
con declaraciones de generales responsabilizando a las FARC, la posterior conformacion de
una comision “imparcial” en la zona y que estuvo dirigida por el general ® Jairo Garcia
Camargo, asi como las posteriores acciones que sirvieron como formula de estigmatizacion
de las victimas tratdndolas de posibles colaboradores de la guerrilla y no como victimas
reales de una operacién militar del Estado que extralimito las funciones bésicas de
proteccion a la poblacién civil para colocaria como objetivo militar.

388. Es claro que la defensa del Estado ante Ia Corte Interamericana en el presente caso
estuvo dirigida a probar teorias de exoneracion de responsabilidad penal de sus agentes,
que ya fueron debatidas en el orden interno, y que por su debilidad probatoria fueron
descartadas. Sin embargo, la persistencia de utilizar la H. Corte como férmula de cuarta
instancia, colocando en discusion planteamientos de orden penal claramente dirigidos a
confundir y nuevamente estigmatizar a las victimas, responde en el presente caso a
intereses de cardcter militar de aquellos que atn no han sido investigados, y que estarfan
desde el inicio de la masacre, interesados en que no se conozcea la verdad sobre lo sucedido
en Santo Domingo el 13 de diciembre de 1998.  Esta linea de investigacion en el orden
interno jamés se ha explorado, y por tanto demuestra las verdaderas intenciones y
participacion de la jurisdiccion penal militar en la investigacion penal, y la aparicion ilegal
del fallo del 31 de enero de 2011, con una posicion claramente violatoria de los derechos de
las victimas.

389. Ahora bien, es claro que ante la falencia en lineas logicas de investigacion que ante
notorias obstrucciones e informacion parcializada, no profundizaran la linea de mando
militar que ordené la utilizacién o por lo menos Ia autorizacion para el lanzamiento de la
bomba cluster. FEjernplo de ello es que el General ® Jairo Garcia para no generar
responsabilidad del entonces General de la FAC Héctor Fabio Velasco Chavez, informé que
para el lanzamiento de la bomba cluster simplemente se requeria la autorizacion del
comandante de la divisién y no del comandante general de la FAC, por tanto seria logico
que en la investigacion penal, se hubiese por lo menos implementado dichas
averiguaciones, mis atn cuando se tratd de un operativo de proporciones y muertes
significativas. Recordemos lo seBalado por el testigo del Estado:

“las misiones Charlic en las cuales estan incluidos estos dispositivos de seis
bombeletas, tiene autonomiz el comandante de la divisién para ntilizar su empleo (...}
el comandante de la division tiene 6 u ocho brigadas y de acuerdo a las necesidades
donde se presentaran combates m4s intensos o donde més se requirieran, él autorizaba
su desplazamiento con las tripulaciones, con los medios aéreos y con todas sus
capacidades (...) por esa razon estaba pricticamente en manos del comandante de la
brigada la ocupacién aerotdctica™®

3 Testimonio rendido en sesion de audiencia publica celebrada el 27 de junio de 2011 por el General retirado
Jairo Garcia Camargo.
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390. Hasta el momento, no existe investigacion penal en contra del general de la division
del ejército nacional para la época de los hechos, ni mucho menos en contra del general de
la brigada XVIIL.  Por lo anterior, estamos frente a otra falencia investigativa que ha traido
como consecuencia la inexistencia de una investigacion eficaz que aborde posibles
responsabilidades por cadena de mando.

f. Falta de investigacion a empresas transnacionales y agentes privados

391 De otro lado, en el Informe 61/11 de la Comision, se recomends al Estado “investigar los
vinculos entre agentes de] Estado y la empresa extractiva que desarrolla actividades en la
zona donde ocurrieron los hechos”. Esta recomendacién derivada de las obligaciones
convencionales del Estado colombiano bajo el articulo 8.1 en relacién con los articulos 1y 2
de la Convencién, encuentra un primer obstaculo relacionado con la ausencia de un marco
juridico apropiado que permita el establecimiento de la responsabilidad penal, en casos en
los que empresas se ven involucradas en violaciones a derechos humanos.

392. Como se observa en la propia prueba aportada por el Estado, presunto personal
extranjero que tripulaba el avién conocido como Sky Master participo en la referida accion
militar’*, Recordamos que el sefior general de la Fuera Aérea colombiana, Jairo Garcia
Camargo, reconoci6 la presencia de dicho personal en la operacion armada y senalo con
total normalidad que extranjeros civiles realizaran actividades militares en un avion de la
Fuerza Aérea Colombiana y coordinaran un entrenamiento de pilotos en un escenario real.

Senalé el 27 de junio de 2012;

“el avion Skymaster era un avion de inteligencia con equipo sofisticado, la
tripulacién era una tripulacion extrajera que estaba dictando instruccién y
entrenamiento a miembros de Ia Fuerza Aérea (...) era un equipo nuevo recién
legado al pais, nos estibamos capacitando para operar esos equipos (...)
cuando se esta presentando un entrenamiento y se requiere una aeronave si en
ese momento va un piloto extranjero a bordo, el puede sentirse con el derecho
de decir no participo o puede continuar siempre y cuando tenga la respectiva
autorizacion de la fuerza aérea (..) conoci el caso, esas aeronaves eran de
matricula de la fuerza aérea colombiana estaban operadas como en cualquier
pais del mundo que contratan pilotos extranjeros para recibir entrenamiento
para recibir instrucciones (..) La Fuerza Aérea Colombiana contrat6 la
aeronave con su tripulacién para que dictara entrenamiento a miembros de la
fuerza aérea (..) en realidad el mejor entrenamiento es en situaciones reales
porque hay que tomar decisiones inmediatas y precisas (...)”

393. De conformidad con lo establecido por el proceso penal y en ausencia de la prueba que
debia aportar el Estado colombiano a esta Corte y con plazo prorrogado hasta el 26 de
junio de 2012, no fue posible acceder a los contratos que dan sustento a la realizacion de

34 Y¢ase testimonio presentado en audiencia publica por el General® de la FAC Jairo Garcia Camargo, 27 de
junto de 2012




actividades de cardcter militar de civiles extranieros para realizar junto con militares
colombianos acciones militares en territorio colombiano. Del silencio estatal, es posible
deducir m una aceptacion implicita de responsabilidad en relacion con el articulo 2 de la
Convencién Americana, al no contar con normatividad eficaz para la prevencion de graves
violaciones a los derechos humanos en Colombia por parte de empresas nacionales o
transnacionales.

394. Sobre esto y la importancia de investigar de manera adecuada a todos aquellos que
participan en violaciones a los derechos humanos, el peritaje del Doctor Carlos Lopez,
sehala lo siguiente:

“La complicidad en violaciones cometidas por otros adquiere una gravedad
particular en situaciones de conflicto armado, tanto interno como
internacional, debido a que se dice que las actividades de ciertos agentes
economniicos proveen sustento a las partes en conflicto armado y contribuyen de
esa manera a la reproduccion del mismo y sus consecuentes estragos en
derechos humanos (...} El caso de la masacre de Santo Domingo vendria a
reproducir en Colombia un fenémeno extendido en el mundo™®.

305. Por esto el perito considera que a su vez el caso Santo Domingo presenta la
oportunidad de generar avances en materia de investigacion judicial cuande terceros o
empresas posiblemente han contribuido a la comision de la violacion de derechos humanos.
En este sentido y dando ya alcance a la reiterada jurisprudencia de la Honorable Corte
sobre los deberes del Estado en materia de investigacion efectiva, es claro que resulta de
trascendental importancia el establecimiento de la verdad sobre los hechos y todos sus
participes. Sefialé en su peritaje escrito el Dr. Carlos Lopez:

“El deber de investigar incluye efectivamente el deber de buscar toda la verdad sobre el
asunto y responsabilizar a todos aquellos involucrados. Todos los medios posibles
deben usarse en orden a determinarse la verdad y ‘perseguir, capturar, acusar y
sentenciar a todos los autores materiales e inmateriales’. Esta busqueda de la verdad
debe incluir una descripcién de los patrones de accién conjunta e ‘identificar a todos
aquellos que participaron en varias maneras en las violaciones y sus responsabilidades
correspondientes’.  La obligacion se extiende entonces de manera clara a la
investigacion exhaustiva de todos los hechos y a los autores que directamente
cometieron la violacién. En ciertos casos, como se demuestra en el caso de los juicios
de Nuremberg, serd necesario concentrarse de manera prioritaria en aquellos que
instigaron, planearon o conspiraron para la comisién de las violaciones en calidad de
complices™*.

396. De conformidad con la Resolucion E/CN.4/5ub.2/2003/12/Rev.2 de la Subcomision
para la Proteccién y la Promocion de los Derechos Humanos™, “las empresas

*#Vease peritaje escrito del Dr. Carlos Lapez presentado mediante fedatario publico, 21 de junio de 2012.
**V¢ase peritaje escrito del Dr. Carlos Lopez presentado mediante fedatario piblico, 21 de junio de 2012, p. 9.

* ONU, Consejo Fconémico y Social. Subcomision para la Proteccién y la Promocién de los Derechos
Humanos, Normas sobre las responsabilidades de las empresas transnacionales y otras empresas comerciales
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transnacionales y otras empresas comerciales, sus directivos y las personas que trabajan
para ellas tienen también la obligacion de respetar los principios y normas generalmente
reconocidos que se enuncian en los tratados de las Naciones Unidas y otros instrumentos
internacionales™®”, y en consecuencia, no deberfan cometer “actos que constituyan
crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad, genocidio, tortura, desapariciones
forzadas, trabajo forzoso u obligatorio, toma de rehenes, ejecuciones sumarias o arbitrarias,
violaciones del derecho humanitario o delitos internacionales de otra indole contra la
persona humana, segtin se definen en el derecho internacional, en particular en las normas

de derechos humanos y en el derecho humanitario, ni se beneficiaran de esos actos®

307. En el caso concreto, implicaria para el Estado colombiano el deber de contemplar
judicialmente la contribucién de las empresas privadas Occidental PetroleumCompanyy su
contratista en materia de seguridad Airscano sus empleados presuntamente extranjeros, en
la masacre de Santo Domingo. Es claro para los representantes que ¢l escenario ante la H.
Corte, es sobre la responsabilidad del Estado y no de empresas 0 agentes privados, no
obstante, consideramos relevante que como férmula de reparacion efectiva internamente se
avance en una investigacion que tenga como linea especifica la contribucion de terceros a la
masacre de Santo Domingo. Esto claro estd no ha sido posible con ocasion de la negativa
del Estado colombiano a lograr el establecimiento de los aportes reales de empresas y
agentes privados, a tal punto que sigue negandose a entregar copia de los contratos que
rigieron (o siguen rigiendo) las obligaciones entre estados y particulares para la prestacion
de servicios de caracter militar.

398. Este aspecto resulta demostrativo de como el Estado oculta su responsabilidad y ha
protegido a terceros durante mas de trece afos, sin importar en este caso los derechos de
las victimas, lo cual refuerza la violacion al articulo 2 de la Convencion y agrava la
responsabilidad del Fstado ante esta Corte. Por ello de manera clara el perito Carlos
Lopez abord6en su experticia aspectos puntuales sobre la necesidad establecer en este
escenario la responsabilidad del Estado, pero sin perder de vista la importancia de que el
fallo cue este Tribunal emita, contribuya de manera efectiva a que en el orden interno se
avance en la creacion de una normatividad de cara a la sociedad y que prevenga nuevas y
posibles violaciones a derechos humanos, donde terceros tengan nuevamente su aporte. El
perito manifestd,

“Para efectos de la responsabilidad internacional de los Estados, conviene recordar los
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos ilicitos internacionales
preparado por la Comision de Derecho Internacional (CDI) de las Naciones Unidas.
Este cuerpo normativo codifica las bases para atribuir actos u omisiones al Estado. En
principio la conducta de terceros privados no es de por si atribuible al Estado (...)
excepto cuando Ja persona o grupo de personas acttia de hecho bajo las instrucciones
o la direccién o control del Estade (articulo 8). Esto sucede por ejemplo cuando el
organo estatal busca suplementar su propia accion reclivando personas privadas o

en la esfera de los derechos humanos. E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2, 26 de agosto de 2003, Disponible en:
htep:/fwww.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca nst/0/a389702baa023990c1256d59004814a4?Opendocument

8 Ibid., preambulo
*9 hid,, numeral 3.




grupos para actuar coro ‘auxiliares’ de Ia policia o ejército, pero manteniendo su
posicion fuera de la estructura del Estado. En este caso, la contribucion dependera de
si el Estado dirigio o controld la operacion especifica y la conducta materia de queja
constituyd parte integral de la operacion.

La atribucion de conducta a un Estado para efectos de la responsabilidad
internacional bajo la convencién americana acoge las bases de atribucion establecidas
en el dereche internacional consuetudinario tal como fuera codificade por la CDI, pero
en tanto que el tratado internacional sobre derechos humanos establece un régimen
especial que tiene también sus propias reglas de contribucion que se deducen de su
articulo L1 (..)™%

399. Por su parte, de conformidad con sus deberes generales de respeto y garantia, los
Estados se encuentran obligados a proteger los derechos humanos frente a las actividades
de estos actores econdmicos™, lo cual le obliga a investigar adecuadamente las violaciones
a derechos humanos en las que pudieran incurrir o verse beneficiados aquellos, y a adecuar
su marco juridico nacional para tal efecto. De conformidad con los “Principios Rectores
sobre las empresas y los derechos humanos: puesta en practica del marco de las Naciones
Unidas para "proteger, respetar y remediar’, ello implica “adoptar las medidas apropiadas”
para “investigar, castigar y reparar” y garantizar el sometimiento a la justicia de terceros,
incluidas las empresas, comprometidos en violaciones a derechos humanos™.

400. En el caso concreto, existe evidencia judicial que permite establecer que la empresa
Occidental PetroleumCompany, facilité sus instalaciones™, tecnologia™ y contratistas en
materia de seguridad. Estas consideraciones implicarian para el Estado colombiano el deber
de contemplar judicialmente la contribucién de las empresas privadas Occidental

0 Vease peritaje escrito del Dr, Carlos Lopez presentado mediante fedatario piiblico, 21 de junio de 2012, p. 8.

* Ihid., numeral 1. Ver también: Principios Rectores schre las empresas y los derechos humanos: puesta en
practica del marco de las Naciones Unidas para "proteger, respetar v remediar’. Consejo de Derechos
Humanos, A/HRCN7/3L, 21 de marzo de 2011 Disponible en;
htep:/wwnw.ohchr.org/EN/lssues/Transnational Corporations/Pages/Reports.aspx

¥ Chr. Principios Rectores sabre las empresas y los derechos humanos: puesta en practica del marco de las
Naciones Unidas para ‘proteger, respetar y remediar”. Principio 1 “Los Estados deben proteger contra las
violaciones de los derechos humanos comeridas en su tertitorio y/o su furisdiccién por terceros, incluidas las
empresas. A tal efecto deben adoprar las medidas apropiadas para prevenir, investigar, castigar y reparar esos
abusos mediante politicas adecuadas, actividades de reglamentacion y sometimiente a la justicia,

Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/A7/31, 21 de marzo de 201l Disponible em
hrtp:/fwww.ohchr.org/EN/Issues/TransnationalCorporarions/Pages/Reports.aspx

3 En concreto sefala la sentencia del 15 de funio de 2011, proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota: “(...) el operative aéreo fue planeado en el “Aula G” de la base de operaciones de la empresa
OXY ubicada en el yacimiento petrolero de Cagio Limon y alli se acord6 llevar la bomacluster (..)". Cfr. Anexo
53 del ESAP. Tribural Superior Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, Sentencia de junio il de 2011 mediante
la cual se resuelve recurso de apelacion interpuesto contra sentencia de primera instancia, M.P. Luis Mariano
Rodriguez Roa, p. 68

#* Se ha establecido que los registros de audio y video correspondientes a los hechos del 13 de diciembre de
1998, corresponden a las grabaciones del avion Sky Master presuntamente de propiedad de la empresa
Cecidenta] Petroleum Company. Al respecto ver: Anexo 20 del ESAP. Unijdad de Instruccion Penal Militar.
Juzgado 122 de IPM. Continuacion diligencia de Declaracion rendida por el Capitan Guillermo Olaya
Acevedo, 2 de marzo de 200L
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PetroleumCompanyy su contratista en materia de seguridad Airscano sus empleados, en la
masacre de Santo Domingo, obligacién que subsiste actualmente, en tanto la tripulacién
extranjera del avion Sky Master, ni siquiera ha podido ser efectivamente individualizada en
términos procesaies.

g. Consideraciones sobre los procesos disciplinarios y contenciosos
administrativos

401. En el Caso de la Masacre de Pueblo Bello, esta Corte tuvo la oportunidad de pronunciarse
acerca de los procesos disciplinarios y contenciosos administrativos en Colombia. Sobre los
procesos disciplinarios, la Corte observé que:

Ciertamente la existencia misma de un 6rgano dentro de la Procuraduria General de Ja
Nacién para la atencion de casos de violaciones de derechos humanos reviste un
importante objetivo de proteccion y sus resultados pueden ser valorados en el tanto
coadyuven al esclarecimiento de los hechos y el establecimiento de este tipo de
responsabilidades. No obstante, una investigacion de esta naturaleza tiende a la
proteccion de la funcion administrativa y la correccion y control de los funcionarios
piblicos, por lo que puede complementar pero no sustituir a cabalidad la funcién de la
jurisdiccion penal en casos de graves violaciones de derechos humanos™.

Sobre los procesos contencioso administrativos, la Corte igualmente senald que
aunque pueden contribuir al respeto de los derechos de las victimas a la verdad
y la reparacion, cabe recordar que la violacién de un derecho protegido por la
Convencién no puede ser remediada exclusivamente por el establecimiento de
la responsabilidad c1v1i J el correspondiente pago de compensacion a los
familiares de la victima®™®. Por tanto, “el proceso contencioso administrativo no
constituye per se un recurso efectivo y adecuado para reparar en forma integral”
una violacién a la Convencién™,

402. A criterio de la Corte, entonces, los procesos disciplinarios y contenciosos
administrativos en Colombia son mecanismos limitados pero potencialmente importantes
por su capacidad de contribuir a esclarecer las violaciones a los derechos humanos y
reparar, parcialmente, a las victimas. En el presente caso, estos procedimientos resultaron
sustancialmente ineficaces, atin tomando en cuenta sus limitaciones inherentes.

403. En lo que tiene gue ver con el proceso disciplinario, si bien en su instruccién se
observa una actividad probatoria activa, que incluso contribuyé al impulso de la
investigacion penal, se advierte por un lado, que al igual que la investigacion penal, el ente

% Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2006, Serie C No. 140 parr. 203,
8 Corte IDH. Caso de Ia Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2006, Serie C No. 140, parr. 208, citando ECHR, Kaya v. Turkey [GC], judgment of 19 February
1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1,§ 105
¥ Corte 1D.H.,, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, pirr. 209.
Tié;]




disciplinario no realizé un analisis integral de la “Operacion Relampago II”, que permitiera
el establecimiento de responsabilidad disciplinarias de funcionarios puoblicos que
participaron en la planeacion del bombardeo del 13 de diciembre de 1998. En relacion conlo
anterior, no se advierte ninguna actuacion del ente disciplinario encaminada a investigar la
conducta de guienes permitieron u ordenaron que actores privados (tripulacion del Sky
Master), ejercieran funciones ptblicas privativas de las Fuerzas Militares colombianas,

404. De otro lado, si bien en el proceso disciplinario, “la conducta de los agentes del Estado,
fue calificada como grave a titulo de dolo eventual, al disparar la bomba cluster, a
sabiendas del peligro que ello tmplicaba™® (negrilla propia), la sancion impuesta fue de
tres meses de suspension, sin destituirlos de la Fuerza Aérea Colombiana, consecuencia
juridica desproporcionada que no contribuye a las garantias de no repeticion de hechos
similares.

405. En lo relativo al proceso contencioso administrativo y como se detallara més adelante
en el apartado de reparaciones, existen conductas que no fueron objeto de debate y/o
reconocimiento judicial, entre ellas el detrimento patrimonial que sufrieron algunos bienes,
el desplazamiento forzado de la totalidad de la poblacion, y en relacién con ello y con el
hecho mismo del bombardeo, los dafios colectivos y sociales que la masacre genero.
Igualmente, con relacion a las personas sobrevivientes con secuelas permanentes se tiene
que el dafio fisico, y sus consecuencias en materia de proyecto de vida, asi como
ocupacional, no fueron adecuadamente valoradas.

h. Sobre el denominado “Marco Juridico para la Paz™™

406. Desde la presentacion del ESAP, los representantes hemos anunciando a esta
Honorable Corte algunas de nuestras preocupaciones sobre iniciativas legislativas que se
han impulsado en Colombia, y que precisamente tienen como fundamento politico el
desconocimiento de las decisiones judiciales en el caso de la masacre de Santo Domingo™,
La iniciativa legislativa conocida como el “marco juridico para la paz” y que tiene como
objetivo “darle coherencia a los diferentes instrumentos juridicos de justicia transicional en
el marco del articulo 22 de la Constitucion politica de Colombia”, cursé ante el Congreso
de la Republica de Colombia durante el afio 2011 y 2012, para ser finalmente aprobada el 14
de junio de 2012.

407. Por ello y ante los impactos que puede generar esta reforma constitucional, gueremos
solicitar a la Corte IDH un pronunciamiento sobre esta medida legislativa, que garantizaria

% Repiblica de Colombia, Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién de Derechos Humanos y Derecho
Internacicnal Humanitario, caso 12.416 Masacre de Santo Domingo, comunicacion a la CIDH del 14 de
dicietnibre de 2006, parr.8.2

¥ por medio de la cual se adiciona un nuevo articulo transitorio 66 a la Constitucion Politica de Colombia y
se modifica el articulo 122 constitucional, con el fin de darle coherencia a los diferentes instrumentos
juridicos de justicia transicional en el marco del articulo 22 de la Constitucion Politica. Disponible en:
htrp//gervoaspr.imprenta.pov.co 777 8/pacetap/racetamostrar documento?p tipo-038&p numere-0948&p con
gec=30217

369 y7éase Fscrito Aurénomo de Solicitudes Argumentos y Pruebas. 21 de noviembre de 2011, parrs. 41 -44,
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en casos como el presente, un escenario adecuado para la impunidad, ya que facultaria la
creacion y posterior aplicacion de criterios de “Selecciéon” y “Priorizacion” en casos de
graves violaciones a los derechos humanos.

408. Si bien es cierto tanto la exposicion de motivos del acto legislativo como el contenido
de sus articulos sefialan la necesidad imperiosa de generar herramientas juridicas de
caricter transicional a quienes se encuentran alzados en armas con el objetivo de alcanzar
la Paz, es también necesario destacar que con esta reforma constitucional se estd buscando
garantizar que agentes estatales que estan siendo investigados y condenados por
violaciones a derechos humanos, asi como miembros de grupos paramilitares que no se
acogieron al procedimiento de la ley 975 de 2005 “ley de justicia y paz”, tengan una
oportunidad para acceder a la anulacién de la persecucion penal en su contra.  Con este
acto legislativo, se otorgd al presidente de la Reptblica la posibilidad de que durante las
legislaturas de julio de 2011 a julio de 2012, presente una iniciativa legislativa que
complemente y desarrolle los postulados para la aplicacién de Jos denominados principios
de “Seleccion” y “Priorizacion”, para una eventual negociacion politica que ofreceria a los
actores en conflicto (guerrilleros, paramilitares y militares) la posibilidad de que el Estado
renuncie a sus obligaciones de investigacion y juzgamiento en relacién con los posibles
delitos cometidos.

409. La seleccion de casos consistiria en la posibilidad de gue el gobierno nacional presente
al Congreso de la Republica una iniciativa, que establezca los criterios sobre los cuales se
podra investigar determinados casos y delitos, de tal manera que aquellos casos que no se
adapten a dichos criterios de seleccion simplemente el Estado renunciaria a ejecutar
politicas de persecucién y sancién de responsabilidades penales. Senala el texto aprobado:

“(a)utorizar Ja renuncia condicionada a la persecucion judicial penal de todos
los casos no seleccionados. La ley estatutaria tendrd en cuenta la gravedad y
representatividad de los casos para determinar los criterios de seleccion™®

410. Esto claramente estaria en contravia de los estandares internacionales de proteccion
judicial efectiva, sefialados de manera reiterada por la Honorable Corte Interamericana a
través de su jurisprudencia:

“Las amnistias o figuras andlogas han sido uno de los obstaculos alegados por algunos
Estados para investigar y, en su caso, sancionar a los responsables de violaciones
graves a los derechos humanos, Este Tribunal, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, los organos de las Naciones Unidas y otros organismos
universales y regionales de proteccién de los derechos humanos se han pronunciado
sobre la incompatibilidad de las leyes de amnistia relativas a graves violaciones de

%! Anexo 4 Texto aprobado en sesién plenaria del Senado de Ia Republica el dia 14 de junio de 2012 en
segunda vuelta al proyecto de Acto Legislativo 14 de 2011 Senado, 94 de 2011 Cémara
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derechos humanos con el derecho internacional y las obligaciones internacionales de
los Estados”**

411, Sumado a esto por medio de ley estatutaria se establecerdn mecanismos de
investigacion extrajudicial como medida para presuntamente garantizar el deber de
investigacion y sancion a cargo del Estado en relacion con casos de graves violaciones a los
derechos humanos, desde los cuales es claro que para muchas victimas que no encajen en
los criterios presentados por el gobierno nacional y aprobados por el Congreso de la
Republica, su posibilidad de acceso real a la justicia sera nugatorio.

412. Ahora bien, no tan pasiva resultara ser la aplicacién de criterios de priorizacion, que
comprenderin la generacion de facultades a favor del Fiscal General de la Nacion para que
este asuma ¢ identifique cuales casos seran aquellos que deben ser investigados primero, 6 a
cuales se les debe garantizar un trdmite inmediato y de caracter prioritario, lo cual a
diferencia de los criterios de seleccion implica que no se renunciaria de facto a la
persecucion penal, pero que analizado a largo plazo en un pais como Colombia, donde los
factores de impunidad resultan a todas luces cronicos, generara finalmente que aquellos
casos que no sean priorizados, serdn relevados temporalmente a una resolucién posterior
de la controversia en tanto que, primero se avance con aquellos que si fueron priorizados, y
segundo que con arreglo a las dindmicas de recursos administrativos y econémicos se
pueda satisfacer la investigacién penal. Por tanto se garantizard nuevamente que este tipo
de casos no sean asumidos de manera seria por la justicia colombiana, y con ello se
incumplan las obligaciones internacionales en materia de proteccién judicial efectiva y
sancion a todos los responsables.

413, Para los representantes resulta preocupante que el Estado colombiano haya tramitado
una iniciativa legislativa en este sentido y con estos fundarmnentos, ya que para casos como
el presente resultara ser un factor que garantizari la impunidad y con ello se afectara
nuevamente v de manera grave los derechos de las victimas al acceso real y efectivo al
derecho a la justicia y a la verdad. Igualmente, este marco legislativo contraria el articulo 2
de la Convencion Americana, en tanto tal como lo ha sehalado la Corte “los Estados no sélo
tienen la obligacion positiva de adoptar las medidas legislativas necesarias para garantizar
el ejercicio de los derechos en ella consagrados, sino que también deben evitar promulgar
aquellas leyes que impidan el libre ejercicio de estos derechos, y evitar que se supriman o
modifiquen las leyes que los protegen’®.”

414. Por o anterior, y en aras de garantizar una resolucion oportuna y eficaz del caso Santo
Domingo en Colombia, a través de organos judiciales independientes e imparciales, serd
necesario que la honorable Corte recuerde al Estado colombiano la necesidad de dar
cumplimiento a las obligaciones internacionales asumidas de buena fe, teniendo en cuenta
ademis que independiente de su denominacién o de los principios que a simple vista

2 Corte IDH. Caso Gomez Lund y otros (Guerritha do Araguaia). Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010 pérr. 147.
%3 Corte IDH. Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Sentencia fondo y reparaciones de 27 de
junio de 2012, serie C N° 245, parr. 221; Caso Chocron Chocrén Vs. Venezuela, parr. 140, y Caso Castillo Petruzzi y
otros Vs, Pert, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de mayo de 1999, Serie C No. 52, parr, 207,
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pretenden acoger, las leyes dirigidas a garantizar la impunidad, resultan contrarias a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por la gravedad que representa
garantizar medidas a favor de los victimarios y en contra de las victimas. La Paz en
Colombia, no deberia encontrar fundamento en el desconocimiento judicial sobre la verdad
de los acontecimientos y sin participacion efectiva de las victimas en aporte y construccién
a la justicia desde su experiencia, mucho menos en la renuncia penal sobre quienes han
violado derechos humanos. Serd entonces un deber de] Estado adaptar su legislacion en
estricto sentido a sus obligaciones internacionales, de tal manera que en aras de garantizar
los derechos de las victimas encuentre un equilibrio real y no un aliciente para que hechos
como la masacre de Santo Domingo se repitan.

415. En ¢l entendido de que ¢l denominado “marco juridico para la paz” es una iniciativa
que ya cursd el tramite del Congreso de Ja Reptiblica y que fue aprobada para su
promulgacion, resulta convertirse en un nuevo factor de impunidad en el presente caso y en
otros casos de violaciones a los derechos humanos que viola claramente el articulo 2 de la
Convencion Americana. Por tanto, los representantes solicitamos un pronunciamiento del
Tribunal Interamericano en dicho sentido.

i. Conclusiones sobre la responsabilidad internacional del Estado colombiano

416, Como se ha establecido, el Estado colombiano ha vulnerado en el presente caso los
derechos protegidos en los articulos 8.1y 25 de la Convencion Americana, en relaciéon con
las obligaciones generales de respeto y garantia, y de adoptar disposiciones de orden
interno, establecidas en los articulos 1.1y 2 de la Convencién. La situacion de sustancial
impunidad que atin persiste respecto de los hechos contemplados en el Informe 61/11 de la
Comisién, resulta de una clara falta de debida diligencia en la conduccién de los procesos
penales correspondientes. Transcurridos casi 13 afios de ocwrridos los hechos, el aparato
judicial colombiano no ha investigado, judicializado y sancionado la totalidad de conductas
delictivas y a todos los responsables de Ia masacre; no existe una decision judicial en firme
que establezca responsabilidades penales y no existe ninguna persona privada de la
libertad por la comision de la “Masacre de Santo Domingo™.

417. Llama especialmente la atencion, la omision de las autoridades judiciales en investigar
los hechos conocidos como la Masacre de Santo Domingo en el marco de la operacion
militar “Relampago II” y en consecuencia, seguir lineas logicas de investigacion que podrian
apuntar a la responsabilidad de altos mandos militares y empresas privadas. En este ultimo
aspecto, los Representantes consideramos que dicha participacion debe ser esclarecida y de
ser el caso efectivamente sancionada. Tal como lo establece la recomendacion 2 del Informe
61/11 de la Comision, las medidas de investigacion, judicializacion y sancién respecto de la
empresa extractiva, deben ser acompanadas de “medidas adecuadas para evitar que hechos
como los descritos en el presente informe vuelvan a ocurrir™®, lo cual interpretado en
relacion con los articulos 1y 2 de la Convencion, implica la adecuacion del marco
normativo a efectos de que el mismo, posibilite la efectiva investigacion de actores privados
que puedan incurrir en violaciones a los derechos humanos,

*4 CIDH, Informe 61/11, Recomendacion No. 2
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418. Solo dos responsables materiales del asesinato han sido juzgados por el Estado
colombiano, atn cuando existen fuertes elementos de prueba que establecen la
participacion intelectual de altos mandos militares en el planeacion de la operacion asi
como el posterior encubrimiento destinado a garantizar la impunidad en el presente caso.
Igualmente, se hace necesario establecer judicialmente la participacion de agentes de
seguridad privados en funcién de vigilancia y proteccion de bienes de la OXY, quienes
actuaron como agentes estatales, asi como la especial colaboracién econdémica y
armamentista (avion Skymaster y helicoptero MI-17) que sostuvo esta transnacional en
beneficio de la Brigada XVIII y en perjuicio de las victimas de la “masacre de Santo Domingo”,
Estas fallas, obstaculos, obstruccion y desvio de a investigacion penal también representan
violaciones de las obligaciones que tiene el Estado colombiano de acuerdo con los articulos
8y 25 de la Convencién Americana.

VI. REPARACIONES Y COSTAS

A. OBLIGACION DE REPARAR
419. Con fundamento en el articulo 63.1° de Ia Convencién, la Corte Interamericana ha
desarrollado el principio internacional sobre 1a responsabilidad estatal por la violacion de
las obligaciones internacionales de derechos humanos y el consecuente deber de reparar
adecuadamente a las victimas®. Este principio internacional sobre la responsabilidad del
Estado que comprende la obligacion de reparar, contenido en la Convencion es vinculante
para los Estados parte:

“es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente
(...) el articulo 63.1 de la Convencién Americana acoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Dereche Internacional
contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. Al producirse un hecho
internacionalmente ilicito imputable a un Estado, surge la responsabilidad
internacional de éste, con el consecuente deber de reparar y hacer cesar las

consecuencias de la violacion®” "

3% Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en {la] Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculeados. Dispondrs asimisme,
si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos v el pago de una justa indemnizacion a fa parte lesionada. Art. 63.1 de la
Convencion.

%8 Caso Veldsguez Rodriguez Vs, Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C
No. 7, parr. 23; Caso Mejia Idrove Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas.
Sentencia de 3 de julic de 2011 Serie C No. 228, parr. 126; y Caso Chocron Choceron Vs. Venezuela, Excepeion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011 Serie C No. 227, parr. 143.

3 Veéase Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sianchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de noviembre 2004, Serte C No. 116, parr. 52,
;39
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420, En ese sentido, los Estados tienen la obligacion de adoptar medidas para garantizar los
derechos conculcados®®, evitar nuevas violaciones de derechos, reparar y hacer cesar las
consecuencias de las violaciones de derechos humanos®®. Esta obligacién de reparar “se
regula por el Derecho Internacional, y no puede ser modificada o incumplida por e} Estado
invocando para ello disposiciones de su derecho interno”®, Todos los dafios derivados de
la violacion de cualquier obligacién internacional asumida por los Estados, requieren
siempre que sea posible el restablecimiento de la situacion anterior a Ja violacion (restitutio
in integrum)’", y cuando no lo es, los Estados deben adoptar medidas de compensacién y
satisfaccion para reparar las consecuencias del incumplimiento de sus obligaciones, asi
como medidas de caracter positivo para “asegurar que no se repitan hechos lesivos como los
ocurridos™ . Las medidas de reparacion buscan que desaparezcan los efectos de las
violaciones cometidas y su “paturaleza y su monto dependen de las caracteristicas de la
violacién y del dafio ocasionado en los planos material e inmaterial”™”,

421. En suma, en cumplimiento de la obligacién de reparacion, los Estados deben adoptar
medidas para asegurar que cese la violacion, garantizar los derechos vulnerados, evitar
nuevas violaciones de derechos humanos y medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion de las violaciones de derechos
humanos ocurridas, con el fin de revertir sus consecuencias® .

422. Los representantes de las victimas de la masacre de Santo Domingo consideramos que
ha quedado probada la responsabilidad del Estado colombiano en la violacién a los
articulos 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 11 (derecho a la proteccion de la honra y dignidad); 19 (Derechos de la nifiez); 21
(Derecho a la propiedad privada) y 22 (derecho a la libertad de circulacion y residencia); 25
(Proteccion Judicial) garantizados en la Convencion Americana, en relacién con el articulo
1(1) (obligacion de respetar los derechos) y articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de

% Vease Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perti. Escepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 296,

% Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C No. 105,
parrs. 52y 33.

% Yease Corte IDH, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
noviembre de 2009, Serie C No. 206, parr. 131; Caso Goiburt y otros Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 141 Caso Montero Aranguren y otros
(Retén de Catiz) Vs, Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio
de 2006, Serie C No. 150, parr. 117, y Caso Ximenes Lopes Vs, Brasil, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 209. Trabajadores Cesados del Congreso, parr. 143,

! Vease Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2006. Sexie C No. 160, parr. 415
™ Vgase Corte IDH, Caso La Cantuta Vs. Perdi. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 29 de noviembre
de 2006. Serie C No. 162, pérr. 201 y Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de septiembre de 2003, Serie C No. 133), pérr. 115.
**Vease Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Pert. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158, Pparr.
144,
¥ Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C
No. 103, parrs. 52 a 54,
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derecho interno); por lo anterior solicitamos de manera respetuosa a la Honorable Corte
Interamericana ordene al Estado colombiano adelantar la reparacion integral de las
victimas de la masacre de Santo Domingo, de acuerdo con los fundamentos de derecho
sefialados y las solicitudes de las victimas.

B. BENEFICIARIOS DE LLAS REPARACIONES®?

423. La Convencion Americana establece que las personas afectadas con las viclaciones de
derechos humanos deben ser objeto de reparacién integral. La identificacion de los
beneficiarios depende de la relacion entre los derechos vuinerados y los hechos del caso.
Segtn la Corte IDH la parte lesionada es “toda persona en cuyo perjuicio se haya violado un

derecho o libertad consagrado en la Convencién™",

424. En relacion con la determinacion de los beneficiarios de las medidas de reparacion, la
Corte IDH ha establecido la presuncion iuris tantum de la violacion de los derechos a la
integridad psiquica y moral de los familiares directos y corresponde al Estado desvirtuarla.
En el caso de los familiares no directos, la referida Corte ha dispuesto que debe evaluarse “si
existe un vinculo particularmente estrecho entre éstos y las victimas del caso que permita a
la Corte declarar la violacion del derecho a la integridad personal™”,

425. De acuerdo con el informe 61/11 de la CIDH, los representantes hemos legitimado la

existencia de 152 victimas que otorgaron poder ante esta Corte con el fin de garantizar la

proteccion efectiva sobre sus derechos violados™.

¥ En el presente, se observa que han sido afectados como victimas: Maria Yolanda Rangel (35 afios); Teresa
Mojica (44 afos); Edilma Leal Pacheco (27 afos); Nancy Avila Castillo (20 aitos); Luis Orlando Martinez
Carrefio (25 afios); Luis Enrique Parada Ropero (21 afios); Salomaén Neite (58 aflos); Arnulfo Arciniegas Calvo
(27 anos); Pablo Sudrez Daza (23 afios); Carmen Antonio Diaz (23 afos) y Rodolfo Carrillo (27 afios); ast
como seis nifios, Jaime Castre Bello (4 afios); Egna Margarita Bello Tilano (5 afios); Luis Carlos Neite (5
afos); Deysi Catherine Cérdenas Tilano (7 afios) v Giovanny Hernandez Becerra (14 afios) y Oscar Esneider
Vanegas Tulibila (12 afios); v heridas: Alba Yanet Garcia Guevara {17 afios); Fernando Vanegas; Milciades
Bonilla; Ludwin Vanegas; Xiomara Garcia Guevara; Mario Galvis; Freddy Monoga Villamizar; Monica Bello
Tilano; Maribet Daza; Amatio Neite Gonzales; Marian Arévalo; José Agudelo Tamayo;, Marfa Panqueva;
Pedro Uriel Duarte Lagos; Ludo Vanegas; Adela Carrilio; Alciades Bonilla y Freddy Mora. De igual manera los
ninos y niftas: Marcos Neite; Erison Olimpo Céardenas; Hilda Yuraime Barranco; Ricardo Ramirez; Yeimi
Viviana Contreras; Maryori Agudelo Florez; Rusmira Daza Rojas; Neftali Neite y Lida Barranco; v de todos
los habitantes de la vereda de Santo Domingo que por razenes del azar no murieron el 13 de diciembre de 1998
como resultado del Janzamiento de un dispositivo clister por parte del helicoptero UH-1H perteneciente a la
Fuerza Aérea Colombiana. Asimismo resultaron victimas todos los habitantes de Santo Domingo por los
mismos hechos y quienes sufrieron dafios a otros derechos como la propiedad privada o la integridad psiquica
(ver parrs. 261-276), segln los derechos conculcados, come quedd expuesto en el respectivo acédpite.
Finalmente se destaca la importancia de reparar de manera integral a los familiares de las victimas.

37 vsase Corte IDH, Caso de la Masacre de 1a Rochela Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No, 163, parr. 233.

7 Vease Corte IDH, Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 119.

¥ Vease Fscrito Autdnomo de Solicitudes Argumentos y Pruebas, 21 de noviembre de 2011, parss. 7y 8.




426. Asimismo, y derivado de la interposicién sin fundamento por parte del Estado
colombiano de una excepcion preliminar denominada “el no agotamiento de los recursos
internos impide conocer la reparacion de algunas de las presuntas victimas®, los
representantes dimos respuesta sobre cada victima que estaba siendo cuestionada por el
Estado colombiano y para ello resaltamos que la posicion del Estado demostraba “(u)na
falta de interés real para reparar integralmente a las victimas ya que toda la argumentacion
que utilizé en materia de reparacion en el ordenamiento interno -con el objetivo de
equipararla al estandar que utiliza la Corte- no se utilizo para el presente caso™”.

427. Para los representantes de las victimas también resulta importante lo seialado por la
Comision Interamericana en el informe 61/11, en relacion con la importancia de la
identificacion total de las victimas que fueron desplazadas forzadamente y otras sobre las
cuales se deben establecer los dafios generados a sus bienes con ocasion del bombardeo
realizado por la Fuerza Aérea Colombiana el 13 de diciembre de 1998 y posteriores actos de
saqueo y pillaje realizados por miembros del Ejército Nacional™.

C. MEDIDAS DE REPARACION SOLICITADAS

428. De conformidad con las violaciones detalladas y los principios en materia de
reparacion aqui establecidos, solicitamos atentamente a la Honorable Corte ordenar al
Estado colombiano la adopcion de aquellas medidas necesarias para que las victimas
reciban una adecuada y oportuna reparacién integral. Dichas medidas deben incluir
garantias de no repeticion, satisfaccion, reparacion pecuniaria y no pecuniaria, medidas
médicas y psicologicas condicionadas al previo consentimiento de todos los beneficiarios y
beneficiarias, asi como el reintegro de las costas y gastos procesales,

429. En los siguientes apartados, esta representacion desarrollara una serie de medidas en
estos rubros que tienden a aminorar, mas nunca eliminar, las consecuencias sufridas por las
violaciones de derechos humanos en perjuicio de las victimas.

i. Investigacion integral, completa y adecuada de los hechos como garantia de no
repeticion de fururas violaciones a los derechos humanos

¥ Véase Escrito de respuesta a las excepciones preliminares, 22 de mayo de 2012, parrs. 63-74.

# Sobre esto la CIDH sefiald en su informe 61/11: “(A)simismo, corresponde sefalar que en cuanto a la
identificacién de las victimas la Comision observa que en el presente caso coexisten una serie de
circunstancias que implican serias dificultades en la identificacion de los familiares de las presuntas victimas,
de las personas cuyos bienes les fucron arrebarados y/o destruidos asi como de aquellas personas que se
desplazaron de la vereda de Santo Dominge. En cuanto a los familiares de las presuntas victimas y las
personas que se desplazaron, tal y como se analizard posteriormente, la comision die por probado gue debido
al terror causado por el bombardec rodos Jos pobladores abandonaron la vereda de Santo Domingo con
direccion a Betoyes, y las cindades de Tame y Saravena. Asimismo, de las diligencias practicadas en el marco
de las investigaciones se dio cuenta que un 70% de las viviendas de Ia vereda de Santo Domingo presentaban
trregularidades sin embargo, aquellos no quedaron documentados exhaustivamente. La Comision considera
que en vista de los elementos descritos anteriormente, es necesario adoptar en el presente caso criterios
flexibles para la identificacion de las victimas”. Véase CIDH, informe 61/11, Caso Masacre de Santo Domingo
vs. Colombia, 22 de abril de 2011, pdrr. 103.
133;




430. Los procedimientos internos deben comprender recursos efectivos para asegurar el
acceso a la justicia por parte de las victimas y para investigar, juzgar y sancionar a los
responsables de las violaciones de derechos humanos, dentro de un plazo razonable®™. El
acceso a la justicia ademas implica que la investigacion del Estado abarque la totalidad de
los hechos y de los responsables—autores materiales e intelectuales, complices y
encubridores——de las violaciones de derechos humanos. De lo contrario se genera una
situacion de impunidad atribuible a la responsabilidad estatal y por esto, en cumplimiento
de su obligacion de investigar y en su caso sancionar a los responsables de los hechos, el
Estado debe remover todos los obstéculos, de facto y de jure, que mantengan la impunidad, y
utilizar todos los medios disponibles para hacer expedita la investigacion vy los
procedimientos respectivos y asi evitar la repeticion de hechos tan graves como los
presentes.

431, En el caso de la Masacre de Santo Domingo, el peritaje de la Dra. Ana Deutsch, logré
identificar como factor comun el pedido continuo de las victimas para la obtencion efectiva
de justicia: “verificar que se haga justicia y que los responsables de la masacre sean
castigados, serfa el mayor significante de reparacion para ellos y ellas**.

432. Frente a ello, el Estado debe garantizar el acceso a la justicia de los familiares de las
victimas de la Masacre de Santo Domingo mediante el desarrollo de un proceso judicial
serio y eficaz, dirigido a investigar, juzgar y sancionar proporcionalmente® a los autores
materiales e intelectuales del bombardeo a la vereda el 13 de diciembre de 1998, el posterior
ametrallamiento a los sobrevivientes, los actos de pillaje y saqueo a las viviendas y la
posterior estigmatizacion a las victimas y actos destinados a desviar la investigacion. Debe
contemplar las lineas investigativas no exploradas (ver, supra, parrs. 379-383), entre ellas se
destaca la necesidad de investigar el accionar de las empresas privadas durante la operacién
Relampago I y Reldmpago 11, asi como la participacién de tres presuntos ciudadanos
estadounidenses que participaron a bordo del avion Skymaster en dichas operaciones v la

prestacion y facilitacion de recursos como la sala G de la OXY.

433. Igualmente, el Estado debe investigar la totalidad de implicados en la planeacion y
desarrollo de la operacion militar conjunta “Relampago 117, lo cual incluye identificar la
linea de mando responsable, la rotalidad de los autores materiales comprometidos tanto en
aire como en tierra, y en lo que tiene que ver con las autorias intelectuales, aquellos que
participaron en la decisién de utilizar el dispositivo cluster, lanzado el 13 de diciembre de
1998 desde el helicoptero UHIH sobre la poblacion de Santo Domingo (ver, supra, parrs.
384-390).

434. Para los representantes resultan de notoria importancia las recomendaciones
realizadas por los peritos Alejandro Valencia Villa y Carlos Lopez en materia de
investigacion judicial efectiva para el presente caso, derivadas de la impunidad estructural

¥ Caso del Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006, Serie C No. 160, parr, 436.

* Vease Peritaje psicosociat Dra, Ana Deutsch, 21 de funio de 2012, p. 39.

% Caso de la Masacre de I Rochela Vs, Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de de mayo
de 2007. Serie C No. 163, parr. 193.
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en que se encuentra el proceso penal, por no haberse abordado de manera coherente una
investigacion que abarcara un crimen en el que participaron diferentes actores militares
sobre los cuales recae responsabilidad por linea de mando, asi como la necesidad de
investigar a presuntos civiles que participaron en la Operacion Relampago II, como el
compromiso de empresas privadas para la prestacion de servicios de caracter militar en
territorio colombiano. Para ello sinterizamos algunas de ellas, en el entendido de que serfa
un avance para este y otros casos de graves violaciones a los derechos humanos en
Colombia, que se incluyan y amplien medidas de proteccion judicial a favor de las victimas
y como férmula eficaz de reparacion:

» Alejandro Valencia Villa:

“(d)eseo manifestar que la jurisdiccion penal militar no es competente para investigar
infracciones al derecho internacional humanitario. Los funcionarios del fuero militar
no son el juez natural y carecen de independencia e imparcialidad para investigar
graves violaciones de derechos humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario. Como Jo ha mencionado en repetidas ocasiones la Corte, este fuero es
excepcional y restringido y no es propio de su naturaleza la de investigar y juzgar
crimenes de guerra. Si Io hace se estaria atentando contra la debida diligencia en la
investigacion de violaciones de derechos humanos e infracciones al derecho
internacional humanitario. Debe ser la jurisdiccion ordinaria la competente y por eso
se la debe revestir de todos Jos conocimientos juridicos y técnicos, ya sea a través de la
formacién de sus funcionarios y con la posibilidad que recurra a peritajes, para que
investigue y juzgue las infracciones al derecho internacional humanitario que se

presenten con ocasion y en desarrollo del conflicto armado™,

* Carlos Lopez:

“(1)a complicidad empresarial en abusos de derechos humanos es un fenémeno real que
afecta el goce de los derechos consagrados en la Convencion Americana. La
responsabilidad legal de las empresas y empresarios es aceptada sea en el derecho
internacional y/o el derecho nacional de varios paises. Corresponde a los Estados el
dotarse de los instrumentos legales y politicos necesarios para combatir eficazmente
esas acciones y el marco de impunidad que generalmente las rodean en virtud del
poder econdmico que ejercen los actores empresariales. Corresponde también a los
Estados bajo el derecho internacional el garantizar un efectivo acceso a la justicia y
reparaciones en casos en los cuales los perpetradores directos de la violacién han

actuado con la asistencia o la facilitacién de complices™.

435. Los Representantes llamamos la atencién sobre la recomendacion N° 8, del amicus
curige presentado por la “Coalicion contra la vinculacion de nifios, nifias vy jovenes al
conflicto armado en Colombia (Coalico)”, a través de la cual dichas organizaciones de la
sociedad civil identifican como factor de reparacién integral el avance judicial en las

384 Véase Peritaje del Dr. Alejandro Valencia Villa en audiencia pablica, 27 de junio de 2011 y ampliado por
escrito bajo autorizacion del Sefior presidente de Ia Corte, Dr. Diego Garcta Saydn, el 29 de junio del presente
afio.

*Vease peritaje escrito del Dr. Carlos Lopez presentado mediante fedatario publico, 21 de junio de 2012,




investigaciones por violaciones a los derechos humanos, mds atin cuando niftos y nifias han
sido victimas:

“Para la aplicacion efectiva de la justicia se espera que cada decision judicial en estos
casos aporte en la consolidacion de un marco institucional que conciba la reparacion
en el medianoc y largo plazo. De esta manera se avanza en la armonizacion de recursos y
prioridades institucionales, que en conjunto lleven a que la respuesta estatal no solo
disminuya de manera efectiva y sostenida las causas estructurales que facilitaron que
los Ninos, Nifias y Adolescentes NNA sean reparados de manera integral, sino que
también sean parte de las medidas generales que deben fortalecer al sistema judictal y
al Estado en su conjunto para evitar que ellos mismos u otros NNA sigan siendo
victimas del conflicto armado”*®,

436, Asimismo, deben tomarse las medidas adecuadas (sean penales o disciplinarias) frente
a todos los responsables de los hechos de estigmatizacion en contra de la poblacion de
Santo Domingo. Para cumplir con esta medida, el Estado debers trasladar a la Unidad de
Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion el conjunto de procesos, activos o
que lleguen a iniciarse por nuevas estigmatizaciones, calumnias, injurias amenazas y
persecucion y acumularlos en una misma cuerda procesal para garantizar la unidad de
prueba que permita identificar, juzgar y sancionar a los responsables.

437. Igualmente, los resultados de las investigaciones penales que aborden de manera real y
efectiva estas lineas de investigacion, deberan ser divulgados pablica y ampliamente, para
que la sociedad colombiana los conozca pues, como ha sefialado la Corte, “[e]stas medidas
no sdlo benefician a los familiares de las victimas sino también a la sociedad como un todo,
de manera que al conocer la verdad en cuanto a los hechos alegados tenga la capacidad de
prevenirlos en el futuro™.

438. En lo que tiene que ver con garantias para la participacion en el proceso penal,
tomando en cuenta el asesinato de Angel Trifilo (testigo de la masacre y los hechos
posteriores), asi como los hechos que fueron informados por los representantes a la
honorable Corte a través de comunicacién del 30 de mayo de 2012 relacionados por
presiones y hostigamientos en contra de las victimas de Santo Domingo, serd necesario
garantizar la vida e integridad personal de todas aquellas victimas que vienen participando
durante el tramite del proceso y con posterioridad a la sentencia que emita el Tribunal

439, Por tltimo, el Estado colombiano debe abstenerse de utilizar obstaculos procesales
como el vencimiento de términos, la prescripcion, la cosa juzgada, el principio non bis in
idem, las leyes de amnistia o cualquier otro mecanismo tendiente a promover la exclusion de
responsabilidad de las personas que hayan participado en los hechos™, En particular los

%8 Coalico, Amicus curize, 13 de julio de 2012, recomendacion N° 8.

% Vease Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Sexie C No. 118, parr. 169; y Caso Bamaca Veldsquez Vs, Guatemala.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91, parr. 77,
8 Corte IDH. Casgo de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Excepeiones Preliminares. Sentencia de 23
de noviembre de 2004. Serie C No. 1ig, parr, 180,
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relacionados con la reforma constitucional aprobada recientemente y que se conoce como
el “marco juridico para la paz” (ver, supra, parrs. 406-415). Igualmente, el Estado debera
remover inmediatamente los obstaculos procesales de facto y de jure generados durante el
proceso ante la justicia penal militar, ajustando los aspectos normativos, practicos y
jurisprudenciales necesarios para asegurar que todos los responsables sean investigados,
juzgados y sancionados proporcionalmente. Finalmente, el FEstado debe prohibir que
miembros de las fuerzas militares sindicados de graves violaciones a los derechos humanos
sigan cumpliendo penas en sedes militares.

440. La falta de justicia en un caso como el presente, que constituye una grave violacion a
los Derechos Humanos, es injustificable y propicia la repeticion crénica de las violaciones
de derechos humanos y la total indefension de las victimas y de sus familiares, quienes
tienen derecho a conocer la verdad de los hechos. Este derecho a la verdad, al ser
reconocido y ejercido en una situacién concreta, constituye un medio importante de
reparacifmsg da lugar a una justa expectativa de las victimas, que el Estado debe

satisfacer™®,

ii. Medidas de satisfaccion, rehabilitacion y garantias de no repeticion

441, En el presente escrito hemos demostrado que ¢l Estado colombiano es responsable
internacionalmente por:

« Larealizacion del bombardeo indiscriminado a la poblacion inerme de Santo Domingo,
a raiz de la operacion contrainsurgente “Relémpago 27, en la que participaron
miembros del Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana FAC y actores privados,
en ejercicio de funciones ptblicas de caracter militar.

¢ Los hechos concomitantes y sucesivos relativos a la destruccion de bienes civiles
(viviendas y bienes muebles), ametrallamiento al vehiculo en que se movilizaban los
heridos y sobrevivientes del bombardeo, desplazamiento forzado de la totalidad de los
pobladores de Santo Domingo, actos de pillaje y destruccién de bienes muebles de los
moradores sobrevivientes al bombardeo, y estigmatizacion de la poblacién,

¢ No contar con una legislacién preventiva de violaciones a los derechos humanos, en
relacion con las actividades que desarrollan las empresas transnacionales extractivas
en territorio colombiano.

¢ Por la falta de una investigacién pronta, adecuada y eficaz, que cobije la totalidad de
conductas y responsables de los hechos. En particular, la obligacion estatal de
establecer las responsabilidades en que pudieron incurrir actores privados en la
facilitacion operativa y comision de viclaciones a derechos humanos que se alegan en el
presente caso.

* Corte IDH. Caso de 1a Masacre de Pueblo Bello Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2006. Serie C No. 140 parr. 266; y Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2003, Serie C No. 134, parr. 297.
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442. En este sentido, es indispensable que la Corte ordene al Estado colombiano la
implementacion de garantias de no repeticion, satisfaccion y rehabilitacion, para que
hechos como los analizados en el presente caso jamas vuelvan a ocurrir. En ese sentido,
solicitamos a la Corte que ordene a Colombia las siguientes medidas de reparacion:

a. Acto de reconocimiento pablico a cargo del Estado,

443, En el que asuma la responsabilidad por accién (responsabilidad de sus agentes en la
ejecucion del bombardeo, desplazamiento forzado y obstruccion de la investigacion penal)
y por omisién (no adopcion de las medidas de proteccion de la poblacion civil, falta de
debida diligencia en las investigaciones penales) en los hechos cometidos contra la
poblacién de Santo Domingo el 13 de diciembre de 1998 y sucesivos, En este acto, el Estado
deberia ademas desagraviar a las victimas por los actos de sus agentes, que negaron el
hecho o que intentaron justificarlo acusando a las victimas de pertenecer o colaborar con la
insurgencia.

444, En audiencia pablica, la testigo Alba Janeth Garcia seRalo,

“[Que el Estado] asuman (...} lo que ellos no hicieron, porque eso es una verdad que
nosotros (..} vivimos, y Dios lo sabe que es asi, que (..} en Santo Domingo fue un
bombardeo realizado por la Fuerza Aérea. Que asuman su verdad, que haya verdad,
justicia ante todo, que los verdaderos responsables paguen, que no estén por ahi como
si nada —matamos a diecisiete (17) civiles en santo Domingo y aqui estamos para
nosotros no hay justicia—. Entonces yo pido eso que haya justicia reparacion y que las
victimas, g) el Estado nos tenga en cuenta como eso, come lo que somos coma
victimas.”*"

445. La disculpa publica del Estado, en la cual reconozca los hechos y acepte las
responsabilidades por las graves violaciones a los derechos humanos cometidas por la
accién y omision de sus agentes en el bombardeo al caserio de Santo Domingo, es
fundamenral para satisfacer los derechos de las victimas, en cuanto dignificacion y
desagravio, y especialmente para que tales hechos no vuelvan a ocurmrir, tal como lo
reconocen los Principios de Naciones Unidas sobre los derechos de las victimas a obtener
reparaciones391.

446. El acto deberi ser presidido por altas autoridades estatales, tener lugar en un sitio
simbolico en el departamento de Arauca, acordado con las victimas y sus representantes, y
debera contar con transmision directa por las cadenas de television estatal retransmitido
en horario triple A, y con difusién en los medios masivos de comunicacién promovida por el
Gobierno Nacional.

a. Reconstruccién de Santo Domingo

447, Luego del bombardeo al caserfo de Santo Domingoe y los eventos que acontecieron tras
el mismo -el desplazamiento forzado, saqueo y actos de pillaje a las viviendas y

380
LN, AG/RES/60/147 del 16 de Diciembre de 2005. Principio 22, literal e).




establecimientos comerciales de propiedad de los habitantes-*?, las familias afectadas
padecen diferentes sintomas, que han perdurado a través del tiempo, entre ellos,
pensamientos recurrentes de los hechos, recuerdos perturbadores que se aparecen en
espontaneamente -a veces acompanados de las imagenes de la masacre-; pesadillas y otros
suefios que evocan la masacre; insomnio; inhabilidad de reintegrarse a la vida laboral o al
estudio por periodos variables (segfin cada persona) de tiempo, entre otros.”>

448, Las declaraciones de las familias también demuestran las consecuencias al interior de
la comunidad y su forma de convivencia, las cuales treces aios después no se permanencen,

“La gente ya no sc redne igual alrededor del 4rbol, porque aunque estd ahi, ya no se
siente confianza”

“Ahorita no hay nada, todo esta apagado. La cooperativa se perdio. Ya no es lo mismo,
todo esta destruido, ya los nifios van a jugar como antes™”,

449. Ademas, no solo existe una pérdida de la tranquilidad y confianza al interior de las
personas que habitan en Santo Domingo en la actualidad, se suma el cambio en las
actividades econdmicas que se vieron afectadas por la variacion en la poblacion:

“La masacre acab6 con los negocios, se robaron lo que habia adentro y con ello se
Hevaron el capital (...) Ya no hay gente que se haga cargo, que le haga frente. Ya no sirve
hacer bazares, porque sin gente, eso no da. {Para qué?”

“Hay muchos ranchos solos. Ya no existen la discoteca de don Mario, ni la cantina de
don Victor, El restaurante de la paisa muri6” “Doita Maria no pudo volver a montar la

gasolinera. La escuela tiene muy pocos alumnos™,

450. Asi, teniendo en cuenta que los proyectos de vida individuales y colectivos de los
habitantes de Santo Domingo, fueron impactados por el bombardeo y sus consecuencias,
los Representantes de las Victimas consideramos que debe ordenarse la adopcion de un
conjunto de medidas, materiales ¢ inmateriales (de asesoria y apoyo) realizables a través de
la financiacion estatal de un plan de desarrollo comunitario, tendiente al restablecimiento
de los proyectos de vida™ afectados con ocasion de la violacién a sus derechos humanos y
la reconstruccion del poblado que posibilite el retorno de las personas y familias que asi
deseen hacerlo.

2 Escrito Auténomo de Solicitudes Argumentos y Pruebas. Representantes de las Victimas. Noviembre de
2011, parrs. 79, 89, 90, 91y 92,
# Peritaje psicosocial realizado a las familias victimas de fa Masacre de Santo Domingo a cargo de Ana
Efutsch, psicologa, Directora Clinica del Programa para Victimas de Tortura, Los Angeles, CA, EEUU. p 3

Ihid., p 16.
> 1hid., S 17.
¥ Fste tipo de medidas las ha concedido la Corte en repetidas oportunidades. Ver para ello por efemplo: Caso
Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perni, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2005. Serie C No. 137, pérr. 281; Caso Cantoral Benavides Vs. Pert, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de diciembre de 2001 Serie C No. 88, parr. 80; Caso ‘Instituto de Reeducacion del Menor® Vs,
Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de septiembre de 2004,
Serie C No. 112, parr.321; Caso La Rochela Vs. Colombia, pérr. 281, y Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parrs. 169 y I70.
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b. Recuperacion de la memoria como relato dignificante para las victimas

451, A través de la construccion de una “Casa de la Cultura™ en el municipio de Tame,
espacio que se destine a la difusion de los derechos humanos, la reconstruccion de la
memoria en el Departamento de Arauca y recordacion permanente de las victimas de
violaciones a derechos humanos. Serfa importante que para ello se contara con las
organizaciones comunitarias de la zona como, juntas de accién comunal, asociaciones de
padres de familia, asociaciones de usuarios campesinos y otras.

452, En este sentido, se propone igualmente la construccion de un arco ubicado a la
entrada del caserio de Santo Domingo (en la via a Tame), que en sus columnas represente la
imagen de las victimas; y en la parte superior una imagen aleg6rica a los hechos del 13 de
diciembre de 1998 y a la persistencia de los afectados, afectadas y la poblacion araucana en
la bosqueda de justicia. El presupuesto departamental y/o municipal deberia incluir un
rubro permanente para el apoyo de proyectos colectivos y comunitarios encaminados al
fortalecimiento de este propésito.

453. Sobre el particular las victimas de la masacre de Santo Domingo, rescataron la
importancia de la reconstruccion de los espacios comunitarios desde donde se compartia y
se configuraba el tejido social:

“(e)s significativo para algunos adultos, la posibilidad de que la escuela sea
reconstruida y ampliada en su cobertura para el bachillerato haciendo que se
constituya nuevamente en el centro de reuniones para la organizacion comunitaria v la
vivencia de la partictpacion social.

Para la mayoria de los sobrevivientes y sus familiares es significativo el monumento
construido en Santo Domingo, en honor a las victimas. Consideran que esto ha sido
fundamental para dignificar a sus seres queridos perdidos ern la masacre, que se
conozea lo que pasé y que nunca se olvide. Por esta razén, es importante que se
fortalezca un proceso de elaboracion de la memoria colectiva desde los simbolos
escogidos s por ellos o ellas y los significantes y significados que quieran otorgar a los

mismos™,

c¢. Dignificacion del buen nombre de las victimas,

454. A partir de una campana pitblica que visibilice la condicién de poblacion civil de las
victimas de la masacre y contrarreste la esugmatlzacmn de que fueron objeto como
supuestos guerrilleros o colaboradores de la insurgencia®. Que en el marco de esta
campafa, el Estado produzca un material audiovisual (pelicuia o documental) que
reconstruya en consulta con las victimas y sus representantes, v de conformidad con la

*7 Vsase, Peritaje psicosocial elaborado por Ia Dra. Ana Deutsch con el apoye del CAPS, 21 de junio de 2012, p.
39.
8 Corte IDH. Caso Servellon Garcia vs. Honduras. Sentencia del 21 de septiembre de 2006, Serie C 152, parr.
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sentencia de la Corte, los hechos del caso. FEste material deberia ser transmitido, de
acuerdo a las facultades que tiene la Comision Nacional de Television, por los canales
ptblicos y privados en horario triple A, y en los cursos de formacion de las fuerzas
militares, como mecanismo para contrarrestar los actos de difamacion péblica judiciales y
extrajudiciales, que de las victimas hicieron las Fuerzas Militares con la edicién y difusion,
en varios programas televisivos y noticieros de television, del video “la Verdad sobre santo
Domingo”.

455, La Corte Interamericana ha reconocido que la difusién de sus sentencias en los medios
de comunicacion en un pais contribuye a que la sociedad, en su conjunto, conozca la
responsabilidad del Estado sobre los hechos denunciados y sobre la verdad de los mismos,
reconociendo asf su derecho a la informacion y a la verdad. Igualmente, Ia Corte ha
interpretado qgue tal difusion constituye parte de la reparacion moral de las victimas y de
sus familiares’

456. Recordamos lo manifestado por la perita Ana Deutsch en relacion con la necesidad de
implementar una medida de reparacion tendiente a dignificar el buen nombre de las
victimas frente a la sociedad colombiana:

“(s)eria reparador para los miembros de esta comunidad el hecho de que la poblacién
colombiana conociera la versién real de lo que paso, a través de los medios de
comunicacion masiva, pues con la tltima version que se difundio por radio y television,
en donde senalaban que no habia sido un bombardeo, sino un ataque de la guerrilla;
fueron revictimizados al sentirse nuevamente humillados, despresn%%ados ¥
mancillados en la dignidad tanto de ellos, como de sus familiares asesinados™

d. Atencién meédica y psicologica a las victimas desde una perspectiva
psicosocial*”

457. Del modo en que ocurrieron los hechos, las multiples violaciones que alli se cometieron
y las consecuencias que hoy siguen generando, es dable deducir que la masacre, el
desplazamiento forzado, y los sentimientos de terror y angustia que se vivieron en Santo
Domingo el 13 de diciembre de 1998, repercutieron en la salud fisica y mental de las
victimas y sus familiares, secuelas que no han sido tratadas*™ FEn algunos casos, los
cuerpos de las victimas siguen llevando la huella fisica y visible de esqmrlas incrustadas en
su cuerpo y otras afectaciones corporales con diferentes secuelas™”, sumadas a los

¥ Cfr. Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. Fl Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de I de marzo de 2003, Serie C No. 120, parr. 195.

“vease Peritaje psicosocial Dra. Ana Deutsch, 21 de junio de 2012, p. 39.

% fhidem 325. Caso Barrios Altos Vs, Perti, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001,
parr. 43, Ver también: Caso Masacre de las Dos FErres vs. Guatemala, Excepcitn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2008, péarr. 269; y Caso Anzualde Castro Vs. Perd,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009, parr. 203.

2 Vease peritaje psicosocial Dra. Ana Deutscly, 21 de junio de 2012 y peritaje médico Dr. José Quiroga, 19 de
junio de 2012.

5 Al respecto, la sentencia de primera instancia establece que las victimas heridas “presentan multiples
laceraciones en todo el cuerpo v seccion de venas y arterias, secundarias a heridas por elemento explosivo.”
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sentimientos de dolor, tristeza e impotencia, entre otros, que no han gozado de un
diagnéstico, tratamiento y acompahamiento profesional***,

458. Los representantes consideramos que tal como lo ha ordenado la Corte en otras
ocasiones, se debe ordenar al Estado otorgar a las victimas y a sus familiares atencion
médica y psicolégica, que sea brindada gratuitamente y de forma inmediata, a través de sus
instituciones de salud, estatales o privadas, especializadas en Ia atencion de victimas de
hechos de violencia, tratamiento médico y psicologico requerido por las victimas, de
manera que se les brinden tratamientos colectivos, familiares e individuales, previo
consentimiento informado, e incluida la provisién de medicamentos para la atencion de las
dolencias que presentan tales personas asegurando que se proporcione el tratamiento més
adecnado y efectivo. Dicho tratamiento médico y psicolégico debe ser prestado por el
tiempo que sea necesario y tomar en consideracion los padecimientos de cada uno de ellos
después de una evaluacion individual®® y se deberd otorgar, en la medida de las
posibilidades, en los centros mas cercanos a st lugar de residencia*®,

459. En este caso y dada la gravedad de las heridas y secuelas fisicas identificadas a un
grupo de victimas, se requiere que el Estado brinde tratamiento médico urgente y
especializado, de tal manera que las discapacidades y dificultades motoras generadas con
ocasion del bombardeo a Santo Domingo, sean por lo menos revertidas. Sobre el particular,
el perito José Quiroga sefialé:

“Hasta este momento se han identificado 27 personas heridas a consecuencia del
bombardeo. El examen de nueve de ellos que han sobrevivide esta experiencia
traumdtica de un bombardeo con elementos explosivos, que pusieron en riesgo su vida,
sufren de ciertas limitaciones fisicas que son permanentes que en algunos casos se han
agravado por la falta de tratamientos oportunos come la rehabilitacion fisica. Estas
victimas y otras que puedan ser identificadas en el futuro necesitan ser reevaluadas
médica y sicologicamente para garantizarles una forma de reparacion lo méas completa
posible ya que la restitucién a su normalidad previa al dafio no es posible™*”,

460, Los representantes consideramos que es fundamental que esta medida de reparacién
se realice a su vez, desde una perspectiva psicosocial ya que esta permite evidenciar los
impactos cue genera la violencia socio - politica sin limitarlos a la descripcion y
tratamiento de sintomas psiquidtricos o psicolégicos comunes, e integra una mirada
profesional que permite identificar los dafios, transformaciones y pérdidas ocasionados por
los hechos violentos de los que fueron victimas, los impactos colectivos de la denegacion de
justicia y permite reconocer el contexto social, cultural y politico en el que se desarrollaron
los hechos del caso.

Ver. Juzgado Doce Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota I0.C. con funciones de ley 600 de 200,
sentencia 24 de septiembre de 2009, p. 12 (En: UNDH, rad. 419 A, c. 33, fls. 213 - 294). Ver rambién las
conclusiones y recomendaciones a las que egd el perizo José Quiroga en su escrito del 19 de junio de 2012,

% Véase Peritaje psicosocial Dra, Ana Deutsch, 21 de junio de 2012

% Corte TDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 26 de mayo de 2010, parr. 235; y Caso Masacre de La Rochela Vs. Colombia, parr. 302

6 1didem 393 Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, pérr. 235,

%7 yéase Peritaje Médico Dr. José Quiroga, 19 de junic de 2012.
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e. Incorporacion de protocolos, directrices y normas de proteccion a la poblacién
y bienes civiles,

461. Conforme la normativa humanitaria de conduccion de hostilidades en el disefio,
planeacion y ejecucion de operaciones aéreas contrainsurgentes, asi como mecanismos de
control que eviten la repeticion de hechos similares a los ocurridos en la masacre de Santo
Domingo. Esta medida deberia ir acompatiada de una Catedra de Derechos Humanos*® y
Derecho Internacional Humanitario, impartida en todos los cursos de ascenso de la
Fuerza Aérea Colombiana FAC, que incluya en sus contenidos las obligaciones de tomar en
cuenta el DIH*® en la conduccion de hostilidades, las limitaciones en los medios y métodos

de guerra v la protecci6n especial que merecen nifios y nifias en el conflicto armado.

462. En este punto los representantes recordamos lo sefialado por el perito Alejandro
Valencia Villa a través de su escrito del 29 de junio de 2012, por medio del cual recomendo
con preocupacion;

“(R)esulta contradictorio que el Estado colombiano haya afirmade que ha destruido
las municiones en racimo en su poder y que hasta la fecha no haya aprobado la
Convencion de 2008 sobre la prohibicion del wso, almacenamiento, produccién y
transferencia de municiones en racimo. Deberfa hacerlo cuanto antes para demostrar
su compromiso no solo con sus obligaciones internacionales sino para desterrar un
medio de combate que precisamente ocasion6 las victimas del presente caso.

Aunque el Estado afirma que los miembros de las fuerzas armadas en Colombia son
capacitados en derecho internacional humanitario, deberian evaluarse de manera
especifica los contenidos y metodologias de esas formaciones, asi como los modelos de
evaluacion y seg,uimiento, para que precisamente hechos como los de Santo Domingo

no se repitan””.

463, El Estado colombiano por tanto debe adoptar, en cumplimiento de sus deberes de
prevencion y garantia bajo los articulos 1y 2 de la Convencion, las medidas legislativas,
administrativas y de otra indole que sean necesarias para garantizar, de manera efectiva la
no repeticion de hechos como los ocurridos en el presente caso. Como parte de este

%% Asi por ejemplo en el caso del sindicalista “Pedro Huilca Tecse Vs Pert”, Serie C - No. 121 - Sentencia de
03 de marzo de 2005. La Corte Interamericana ordend en el parrafo 13 al Estado “establecer, en la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, una materia o curso sobre derechos humanos y derecho laboral,
que se denomine “Catedra Pedro Huilca”, para honrar la memoria del lider sindical Esta materia o curso
deberd impartirse todos los afios académicos, a partir del préximo afio escolar.”

“® En el caso de Ia masacre de Mapiripan, fa Corte Interamericana ordené una medida similar atendiendo a
jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana segiin la cual, “[es] indispensable el conocimiente por
parte de los miembros de la Fuerza Publica de las normas humanitariss, no sélo por ser ellos naturales
destinatarios de esta normatividad sino, ademsis, porque la propia Constitucion sefiala que se les debera
impartir Ia ensefanza de los derechos humanos™ Cir. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs, Colombia.
Excepciones preliminares. Sentencia 7 de marzo 2003, Serie C No. 122, parr. 317

0 vease Peritaje del Dr. Alejandro Valencia Villa en audiencia paiblica, 27 de junio de 2012 y ampliado por
escrito bajo autorizacion del Sefior presidente de la Corte, Dr. Diego Garcia Sayan, el 29 de junio del presente
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proceso, debe asegurarse de gue las leyes en materia del uso desproporcionado de la fuerza
y uso de armas de fuego garanticen el més alto nivel de proteccion posible a la ciudadania®™.

f. Adopcion de medidas juridicas, administrativas y de otra indole, necesarias
para que hechos como la masacre de Santo Domingo jamas se repitan

464. Uno de los avances mas importantes de la jurisprudencia interamericana es el relativo
a la inclusion de garantias de no repeticion y de satisfaccion como medidas de reparacion.
La efectiva aplicacion de ambas son sefiales inequivocas del “compromiso con los esfuerzos
tendientes a que no vuelvan a ocurrir”™ el tipo de violaciones a los derechos humanos que

originan un caso como la masacre de Santo Domingo.

465. Estas violaciones no han sido corregidas al dia de hoy y el Estade no ha tomado las
medidas necesarias para evitar que hechos como la masacre de Santo Domingo vuelvan a
suceder. De aqui radica la importancia de dictar este tipo de medidas.

466. Al igual que la Comision Interamericana®™, los Representantes consideramos que para
prevenir los patrones de violencia contra la poblacién civil, la Corte debe ordenar a
Colombia emprender las medidas juridicas, administrativas y de otra indole necesarias para
evitar la reiteracién de hechos similares, no solo en relacion con las Fuerzas Armadas de
Colombia, sino que también, resulta necesaria la adopcién en forma prioritaria de medidas
preventivas en relacion con las actividades que empresas de seguridad y vigilancia
extranjeras y empresas extractivas realizan en el territorio colombiano, precisamente para
prevenir posibles violaciones a los derechos humanos.

467. Resulta de transcendental importancia la creacion de una normativa clara que aborde
desde un enfoque de politica criminal, los factores que coadyuvan a que empresas privadas
terminen siendo complices o autoras directas de violaciones a los derechos humanos,
siendo importante por ello, el establecimiento de mecanismos correctivos que anulen la
posibilidad de que las mismas compafias puedan realizar nuevamente este tipo de actos
(garantias de no repeticion). Simplemente como garantia eficaz la compania deberia ser
liquidada y sus activos trasladados a un fondo comtn a favor de las victimas. Claro esta,
esto se realizaria una vez se compruebe mediante el ejercicio del debido proceso judicial, 1a
existencia de responsabilidad de quienes representan dichas empresas y su grado de
participacion en las acciones.

468, De aqui la importancia de que la Corte de un avance cualificado a través de la
sentencia que emita con relacion al presente caso, derivado de 1a violacion al articulo 2 de la
Convencion por parte del Estado colombiano.

U Cfr., Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros {(Retén de Catia) Vs, Venezuela, Excepcién Preliminar,
Fonglo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006, Serie C Ne. 150, parr. 6. En palabras de la
propia Corte IDH, el Estado debe vigilar que “sus cuerpos de seguridad, a quienes les estd atsibuido el uso de
1a fuerza legitima, yespeten el derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion”

2 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001, Serie C No. 77, parr. 84.

B Cfy. CIDH. Informe 61/11, Case Masacre de Santo Domingo Vs, Colombia, 22 de abril de 2011, parz. 168-4.




g. Medidas de Compensacion

469, El Estado solicité en su escrito de contestacion del sometimiento del caso por parte de
la Comision, asi como del ESAP, vy finalmente en su intervencion durante la audiencia
publica celebrada ante la Honorable Corte, que se tomen en cuenta las indemnizaciones
concedidas en los procesos contenciosos administrativos a favor de las victimas de la
masacre de Santo Domingo. Sin embargo, es claro que el Estado no logro probar que la
reparacion otorgada en el orden interno fuese compatible en su momento a las medidas de
reparacién integral que ha venido manteniendo la Corte Interamericana en su
jurisprudencia.

470. Es por este motivo que los Representantes a través de nuestro ESAP y el escrito de
respuesta a excepciones preliminares, planteamos la necesidad de que en un acto de
reparacion acorde con la magnitud de los hechos y sus consecuencias, sea esta la
oportunidad para garantizar de manera adecuada el acceso a la reparacion integral a todas
las victimas de la masacre, v en especial de aquellas que durante afios han sido
desconocidas en el orden interno derivado de la inexistencia de investigacion penal sobre la
afectacion realizada en su contra, esto es frente a las personas que resultaron heridas y que
no recibieron medidas de satisfaccion tendientes a lograr el goce pleno de sus derechos, asi
como a las personas que tuvieron que desplazarse de manera forzada de Santo Domingo, o
los derechos de aquellas que se vieron afectados en su propiedad como consecuencia de la
destruccion de sus viviendas, saqueos y actos de pillaje.

471. De aqui radica Ja importancia de garantizar a todas las victimas de Santo Domingo, la
posibilidad real de acceder a una reparacion integral, claro esta que en equidad, tenga en
cuenta las indemnizaciones que en el orden interno se entregaron a algunas familias. Esto

de acuerdo con lo informado en nuestro ESAP™,

h. COSTASY GASTOS

472. Los Representantes de las victimas entendemos que el Estado debe reparar los dafios
materiales y morales sufridos por las victimas y sus familiares y pagar por las costas y
gastos que haya implicado la btisqueda de justicia. Como ya lo ha sefialado la Honorable
Corte, las costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana.*”®

473. Solicitamos de manera atenta a la honorable Corte tener en cuenta la informacion
allegada a través de nuestro ESAP y que da cuenta de las solicitudes por concepto de
costas, gastos y otros valores que la Corte debe estimar en su sentencia, incluidos en el

“vease Escrito Autonomo de Solicitudes Argumentos y Pruebas, 21 de noviembre de 2011, pérrs, 322 -530.

B Vease Corte IDH. Caso Goibura y otros Vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 180; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No.
150, parr. 152; y Caso Ximenes Lopes Vs, Brasil. Excepcion Preliminaz. Sentencia de 30 de noviershre de 2005,
Serie C No. 139, pérr. 252.
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capitulo VI de dicho escrito™. Adicionalmente, solicitamos ! Tribunal se sirva ordenar al
Estado colombiano que pague los gastos y costas generados con la asistencia a la audiencia
pablica celebrada en la sede de la Corte los dias 27 y 28 de junio pasado. La delegacion de los
Representantes de las Victimas se compuso de nueve personas, ahogados, testigos y perito, y
los gastos por persena fueron aproximadamente de USD 1.400.

VIIL. PETICION

474. Con base en los argumentos presentados en este nuestro Escrito auténomo, audiencia
pablica y el presente memorial de argumentos finales escritos, asi como en las pruebas
aportadas por la Comision Interamericana y los Representantes, solicitamos
respetuosamente que la Corte concluya que:

1) El Estado colombiano es responsable por el bombardeo y ametrallamientos
indiscriminados a la poblacion de Santo Domingo (Arauca), en hechos ocurridos el
13 de diciembre de 1998, en los que resultaron muertas las siguientes personas:
Marfa Yolanda Rangel (35 anos); Teresa Mojica (44 afos); Edilma Leal Pacheco (27
afios); Nancy Avila Castillo (20 afos); Luis Orlando Martinez Carrefio (25 afios);
Luis Enrique Parada Ropero (21 afios); Salomén Neite (58 afios); Arnulfo Arciniegas
Calvo (27 afios); Pablo Sudrez Daza (23 afios); Carmen Antonio Diaz (23 afios) y
Rodolfo Carrillo (27 afios); asf como seis nifios, Jaime Castro Bello (4 anos); Egna
Margarita Bello Tilano (5 afios); Luis Carlos Neite (5 afios); Deysi Catherine
Cardenas Tilano (7 afos) y Giovanny Hernandez Becerra (14 afios) y Oscar
Esneider Vanegas Tulibila (12 afos); v heridas: Alba Yanet Garcia Guevara;
Fernando Vanegas; Milciades Bonilla; Ludwin Vanegas; Xiomara Garcia Guevara;
Mario Galvis, Freddy Monoga Villamizar; Ménica Bello Tilano; Maribel Daza;
Amalio Neite Gonzales; Marian Arévalo; José Agudelo Tamayo; Maria Panqueva;
Pedro Uriel Duarte Lagos; Ludo Vanegas; Adela Carrillo; Alciades Bonilla y Freddy
Mora. De igual manera los nifios y nifias: Marcos Neite; Erison Olimpo Cardenas;
Hilda Yuraime Barranco; Ricardo Ramirez; Yeimi Viviana Contreras, Maryori
Agudelo Florez; Rusmira Daza Rojas; Neftali Neite y Lida Barranco, como resultado
del lanzamiento de un dispositivo cltster por parte del helicoprero UH-1H
perteneciente a la Fuerza Aérea Colombiana.

2) Estos actos, se produjeron como resultado de una operacién conjunta entre
miembros del Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombina y actores privados. La
facilitacion por parte de la Asociacién Cravo Norte de instalaciones, personal y
tecnologia, fue determinante para el desarrolio de la operacion militar.

3) Teniendo en cuenta el articulo 3¢ comitin a los Convenios de Ginebra, el Protocolo I1
Adicional de 1977 v el Derecho Humanitario consuetudinario, dichos actos en tanto
indiscriminados, constituyen un ataque directo a la poblacién civil. En la
planeacion vy desarrollo de la operacion “Relampago II” se irrespetaron los

“®y/gase Escrito Auténomo de Solicitudes Argumentos y Pruebas, 21 de noviembre de 2011, parrs. 322 -330,
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principios de distincién, limitacién y precaucién, omision que contribuyé a la
configuracion de las violaciones a la Convencién Americana alegadas.

4} Como resultado del operativo militar, toda la poblacion de Santo Domingo, fue
obligada a desplazarse forzadamente, luego de lo cual, sus viviendas fueron objeto
de actos de saqueo y pillaje, imputables al Ejército Nacional de Colombia, quien
tenia control sobre la zona.

5) Un ntmero importante de las victimas del bombardeo y desplazamiento forzado,
eran nifios y nifas, respecto de quienes el Estado tenia un deber especial de
proteccion.

6) Con posterioridad a los hechos, la poblacion fue estigmatizada pablicamente como
aliada de la guerrilla FARC, por parte de miembros de la Fuerza Pablica.
Actualmente y ante la falta de determinacion judicial definitiva de los hechos, las
versiones de los pobladores siguen siendo negadas, atacadas y presentadas como
parte de una estrategia de la insurgencia para debilitar moralmente a la Fuerza
Pablica.

7) Los hechos contemplados en el Informe 61/11 de la Comision Interamericana, que
incluyen bombardeo y ametrallamientos indiscriminados, actos de pillaje y saqueo a
viviendas, desplazamiento forzado de la poblacion, no han sido diligentemente
investigados, v no han sido sancionados los autores intelectuales, facilitadores, y las
condenas en contra de los autores materiales del crimen no se encuentran en firme.

475. Como consecuencia, solicitamos que la Corte declare que:

1. El Estado de Colombia es responsable internacionalmente por la violacion de los
derechos a la vida (art. 4), asi como por el incumplimiento de las obligaciones de
respeto y garantia (art. 1L.1) v de adoptar disposiciones de derecho interno (art. 2),
consagrados en la Convencion Americana, en perjuicio de: Marfa Yolanda Rangel
(35 anos); Teresa Mojica (44 afios); Edilma Leal Pacheco (27 afios); Nancy Avila
Castillo (20 afios); Luis Orlando Martinez Carrefio (25 afios); Luis Enrique Parada
Ropero (21 afos); Salomon Neite (58 afios); Arnulfo Arciniegas Calvo (27 afios);
Pablo Suarez Daza (23 afios); Carmen Antonio Diaz (23 afios) y Rodolfo Carrilio
(27 afios); asi como seis nifos, Jaime Castro Bello (4 afios); Egna Margarita Bello
Tilano (5 anos); Luis Carlos Neite (5 anos); Deysi Catherine Cardenas Tilano (7
anos) y Giovanny Hernandez Becerra (14 anos) y Oscar Esneider Vanegas Tulibila
(12 afnos); y heridas: Alba Yanet Garcia Guevara; Fernando Vanegas; Milciades
Bonilla; Ludwin Vanegas; Xiomara Garcia Guevara, Mario Galvis; Freddy Monoga
Villamizar; Monica Bello Tilano; Maribel Daza; Amalio Neite Gonzales; Marian
Arévalo; José Agudelo Tamayo; Maria Pancqueva; Pedro Uriel Duarte Lagos; Ludo
Vanegas; Adela Carrillo; Alciades Bonilla y Freddy Mora. De igual manera los nifos
y nifias: Marcos Neite; Erison Olimpo Cardenas; Hilda Yuraime Barranco; Ricardo
Ramirez; Yeimi Viviana Contreras; Maryori Agudelo Florez; Rusmira Daza Rojas;
Neftali Neite y Lida Barranco; y de todos los habitantes de la vereda de Santo
Domingo que por razones del azar no murieron el 13 de diciembre de 1998 como
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resultado del lanzamiento de un dispositivo clister por parte del helicoprero UH-
1H perteneciente a la Fuerza Aérea Colombiana (ver supra 213-225).

2. El Estado de Colombia es responsable internacionalmente por la violacién de los
derechos a la vida (articulo 4} y derechos de los nifios (art. 19), ast como por el
incumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia (art. 1.1) y de adoptar
disposiciones de derecho interno (art. 2), consagrados en la Convencién Americana,
en perjuicio de los nifios y niftas que murieron el 13 de diciemnbre de 1998 como
consecuencia del bombardeo realizado por la fuerza aérea Colombiana de la vereda
de Santo Domingo, ellos eran: Jaime Castro Bello (4 afios); Egna Margarita Bello
Tilano (5 afios); Luis Carlos Neite (5 afios); Deysi Catherine Cardenas Tilano (7
anos) y Giovanny Herndndez Becerra (14 afios) y Oscar Esneider Vanegas Tulibila
(12 afios) (victimas heridas y muerte menores de edad). De igual manera por
aquellos nifios y nifias que resultaron heridos: Marcos Neite; Erison Olimpo
Cardenas; Hilda Yuraime Barranco; Ricardo Ramirez; Yeimi Viviana Contreras;
Maryori Agudelo Florez; Rusmira Daza Rojas; Neftali Neite y Lida Barranco; y
finalmente la proteccion ampliada a los derechos del nifio de la poblacién menor de
edad de Santo Domingo al momento de los hechos (ver supra parrs. 234-248).

3. El Estado de Colombia es responsable internacionalmente por la violacién de los
derechos a la integridad personal (art. 5), a la proteccion de la honra y de la
dignidad (art. 11), derechos de los nifios (art. 19), derecho a la propiedad (art. 21),
libertad de circulacion y residencia (art. 22), a las garantias judiciales (art. 8), a la
proteccion judicial (art. 25), en relacion con el incumplimiento de las obligaciones
de respeto y garantia (art. L1) y de adopear disposiciones de derecho interno (art.
2), en perjuicio de los pobladores de Santo Domingo al momento de los hechos.

4. Que se investigue penalmente y dentro de un plazo razonable a todos los autores
materiales e intelectuales de la masacre de Santo Domingo, y se establezca
judicialmente la relacion de complicidad existente entre agentes del Estado, actores
privados y empresas extractivas que cumplieron funciones ptblicas de caracter
militar y facilitaron recursos para la comision de la Masacre. Asimismo que se
implementen medidas legislativas de caricter preventivo para que hechos como los
presentes no se repitan.

5. El Estado debe reparar a las victimas mediante la implementacién de las medidas de
cesacién, restitucion, satisfaccion, compensacion, y las garantias de no repeticion,
identificadas en el capitulo VI. Reparaciones y Costas del presente escrito.

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para reiterar a la Honorable Corte
nuestras muestras de la mas alta consideracion y estima.
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