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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CAS0 12.565
MARIA CRISTINA REVERON TRUJILLO

OBSERVACIONES DE LA CIDH SOBRE LA EXCEPCION PRELIMINAR
INTERPUESTA POR LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

I INTRODUCCION

1. El 9 de abril de 2008 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién”, “la Comisidén Interamericana” o “la CIDH"} recibié de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el
Tribunal”), por fax, la contestacién de la demanda enviada por la Reptblica Bolivariana de
Venezuela {“el Estado venezolano” o “el Estado”} con relacion al caso 12.565, Maria
Cristina Reverdon Trujillo. En dicho escrito, el Estado venezolano contesté la demanda
presentada por la CIDH el 9 de noviembre de 2007 e interpuso una excepcioén preliminar de
no agotamiento de los recursos internos. El original de dicha comunicacién y sus anexos
fueron recibidos en la CIDH el 28 de abril de 2008,

2. L.a Comision Interamericana presenta sus alegatos escritos sobre la excepcidn
preliminar de referencia y solicita a la Corte que reafirme su jurisdiccion sobre el presente
caso. La CIDH estima que la excepcion preliminar presentada por el Estado debe ser
desechada por carecer de fundamento juridico y factico. En efecto, la Comisién ya decidié
en su informe de admisibilidad N° 60/06 de 20 de julio de 2006 que el Estado no interpuso
fa excepcion de no agotamiento de los recursos internos oportunamente por lo que
renuncio a dicha defensa. La Comisidn solicita a la Corte que no reexamine el razonamiento
de la Comisidn en dicho informe, el cual es compatible con las disposiciones relevantes de
la Convencion asi como la jurisprudencia pacifica de la Corte y, en consecuencia,
desestime la excepcitn preliminar interpuesta por el Estado.

". OBSERVACIONES DE LA CIDH SOBRE LA EXCEPCION PRELIMINAR DE NO
AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

3. El Estado sustenta la excepcién de no agotamiento de los recursos internos
sefialando que

Si bien la ciudadana Maria Cristina Reverén Trujilio, interpuso el recurse de
reconsideracidén ante la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial, v el recurso de nulidad ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, omitié interponer el Recurso de Revision ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.
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El recurso de revision, de haber sido interpuesto por la supuesta victima, le hubiera
permitido tener la posibilidad de anular la decision de la Sala Politico Administrativa
dictada en fecha 14 de octubre de 2004, lo gue constifuye el objeto central del
proceso ante el sistema interamericano [...].

4, El Estado sefala que el recurso de revision se encuentra previsto en el
articulo 336 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, regulado por el
articulo 5.4 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia y que la jurisprudencia de
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha definido cuales sentencias
pueden ser objeto de revisidon constitucional’. El Estado precisa que “si bien conforme a la
jurisprudencia de la Sala Constitucional, la revisién constitucional de las sentencias tiene un
caracter restringido, discrecional y extraordinario, ello no implica gue este recursc no deba
ser interpuesto y agotado, antes de recurrir al sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos”. El Estado alega que “el cardcter extraordinario y restringido del
recurso de revision, consagrado en el ordenamiento juridico venezolano, no implica que el
mismo no sea efectivo para tutelar los derechos de la supuesta victima” *. Como prueba de
la efectividad del recurso de revision en Venezuela, el Estado remitié 10 sentencias de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia que si bien hacen lugar al recurso de
revisién, no se refieren a supuestos de hecho siquiera similares a los del presente caso®.

5. En primer lugar, la CiDM considera gue los argumentos presentados por el
Estado venezolano respecto a la falta de agotamiento de recursos internos son
extemporaneos e infundados.

6. Como se dejo consignado en el informe de admisibilidad N° 60/06 de 20 de
julio de 2008, el Estado venezolano participé en el trdmite de! caso ante la CIDH sin
interponer en ningin momento la excepcién de no agotamiento de los recursos internos®.
La Comision tuvo en cuenta gue el peticionario alegd que los recursos internos fueron
agotados a través de la decisién del Tribunal Supremo de Justicia de 14 de octubre de
2004, y que el Estado no presentd objeciones preliminares respecto de la falta de
agotamiento de los recursos internos, concluyendo que el Estado habia desistido

! Estado venezolano, Escrito de contestacién de la demanda fechado 4 de abril de 2008 [en adelante
“Contestacion de la demanda”], pag. 5.

2 Contestacién de la demanda, pags. 5-7.
? Contestacion de la demanda, pag. 7.
* Contestaci6n de la demanda, pag. 8.

® Cfr. Anexos 4 a 13 de la contestacion de la demanda. las sentencias adjuntadas por el Estado no
demuestran que se haya declarado procedente un recurso de revision interpuesto por jueces provisorios para
obtener una reparacion adecuada cuando han sido objeto de destituciones arbitrarias, sino gue declaran
procedente la revision de sentencias referidas a procedimientos de cobros de prestaciones sociales y de otros
conceptos laborales, perencién de una demanda de nulidad interpuesta contra una resolucién administrativa de
pase a retiro, accion reinvindicatoria, nulidad de venta, resolucidn de contrato de arrendamiento, recurso
contencioso tributario, procedimiento de intimacién por cobro de letra de cambio, disolucidn y liguidacidn de
una asociacién civil sin fines de iucro, y procedimiento penal por el delifo de legitimacion de capitales.

5 CIDHM, Informe N® 60/06 {Admisibilidad), Marfa Cristina Reverén Trujille, 20 de julio de 2008, parrs.

24-26, Apéndice B de la demanda. Véase también escrito del Estado de Estado, Comunicacion recibida el 15

de diciembre de 2005, respuesta a la peticidon, anexo C.4 de la demanda.
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tacitamente de interponer dicha excepcién’. La mencién sobre la necesidad de que la
victima interpusiera un recurso de revision ha sido formulada por primera vez por el Estado
ante fa Corte Interamericana, por lo que resulta absolutamente extemporanea.

7. En efecto, la jurisprudencia uniforme de la Corte establece que los Estados
pueden renunciar expresa o tacitamente a algunas defensas en el procedimiento ante la
Comisién Interamericana®, y que cuando las articulan, los procedimientos ante la CIDH
deben estar revestidos de todas las garantias estipuladas en la Convencion Americana. En
este sentido, cabe notar que el tramite del caso ante la CIDH respeté plenamente el
principio del contradictorio y fue realizado de acuerdo con la Convencién y el Reglamento.
En el informe de admisibilidad se expuso la posicién de cada parte y el correspondiente
analisis de la Comisién Interamericana, que fa Corte tendra en consideracidén para rechazar
la excepcién interpuesta®.

8. En efecto, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte, en un caso iniciado en
virtud del articulo 44 de la Convencién Americana, se presume que el Estado ha
renunciado a toda excepcién de falta de agotamiento de recursos internos que no haya
planteado en los momentos oportunos en el procedimiento seguido ante la Comisién
Interamericana’®. Al respecto la Corte ha indicado que

de los principios de derecho internacional generalmente reconocidos, a los cuales se
refiere la regla del agotamiento de los recursos internos, resulta, en primer lugar,
que el Estado demandado puede renunciar en forma expresa o tacita la invocacion
de esa regla. En segundo Jugar, la excepcién de no agotamiento de los recursos
internos, para ser oportuna, debe planiearse en las primeras etapas del
procedimiento, a falta de lo cual se presume la renuncia tdcita a valerse de la misma
por parte del Estade interesado. En tercer lugar, el Estado gue alega e no
agotamiento debe sefialar [os recursos internos que deben agotarse v proporcionar la
prueba de su efectividad'".

7 CIDH, Informe N° 80/06 (Admisibilidad), Marla Cristina Reverdén Trujilio, 20 de julio de 2008, parr.
26, Apéndice B de la demanda.

& Véase Corte IDH, Caso de /a Comunidad Mayagna (Sumo] Awas Tingni, Excepciones Preliminares.
Sentencia del 1° de febrero de 2000. Serie C N° 86, parr. 53; Caso Castiflo Pdez, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 30 de eneroc de 1988. Serie C N° 24, péarr. 40; Caso Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 31 de enero de 1996, Serie C N° 25, parr. 40; Caso Castillo Petruzzi, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 4 de septiembre de 1998, Serie C N° 41, parr. 56.

® Véase Corte L.D.H., Caso Hearrera Ulfoa. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parr. _87:

87. La Corte no encuenira motivo para reexaminar {el] razonamiento de la Comisién [en el
informe de admisibilidad], el cual es compatible con las disposiciones relevantes de la
Convencidn y, en consecuencia, desestima la excepcién preliminar interpussta por el Estado,

'® Corte IDH, Caso de /la Comunidad Mayagna (Sumo} Awas Tingni. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 1° de febrero de 2000, Serie C N°® 68, parr. 53; Caso Losyza Tamayo. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 31 de enero de 1996, Serte € No. 25, pérr. 40, '

! Corte |DH, Caso Castillo Pdez, Excepciones Prafiminares. Sentencia de 30 de enero de 1996, Serie
C N° 24, parr. 40; Caso Loayra Tamayo, Excepciones Preliminares. Sentencia de 31 de enero de 1996, Serie
C N? 25, péarr. 40; Caso Cantoral Benavides, Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre de 19988,
Serie C N® 40, pérr, 31; Caso Durand y Ugarte, Excepciones Preliminares. Sentencia de 28 de mayo de 1999.
Serie C N° 50, pérr. 33. CFfr. Corte |IDM, Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Suriname. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 43.
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9. La CIDH entiende que la Convencidn Americana es un tratado multilateral
mediante el cual los Estados Partes se obligan a garantizar y a hacer efectivos los derechos
y libertades previstos en eila y a cumplir con las reparaciones que se dispongan. Dicho
tratado es la piedra fundamental del sistema de garantia de los derechos humanos en el
hemisferio, que incluye en el &mbito nacional ia obligacion de cada Estado de garantizar los
derechos vy libertades previstos en la Convencion Americana y de sancionar las infracciones
que se cometieren. Si un c¢aso concreto no es solucionado en el ambito interno, la
Convencion Americana contempla un procedimiento internacional ante la CIDH v,
eventualmente, ante la Corte Interamericana.

10. Como lo expresa el Preambulo de la Convencién Americana, la proteccidn
internacional es “coadyuvante o complementaria de la gue ofrece el derecho interno de los
Estados americanos”. Es por ello que la regla convencional sobre agotamiento de los
recursos internos se ha interpretado reiteradamente como una oporiunidad para gue el
Estado remedie la presunta violacion antes de gue el sistema interamericano decida sobre
el mérito de la denuncia.

11. De esta forma, los articulos 46 y 47 de la Convenciéon Americana disponen
que cofresponde a la Comision, como Organo principal del sistema, determinar la
admisibilidad o inadmisibilidad de una peticién. En ejercicio de tales facultades, como se
explicd antes, la Comisién deliberd y aprobé el informe de admisibilidad N° 60/06 de 20 de
julio de 2006. El informe contiene el estudio del cumplimiento de los requisitos
convencionales de admisibilidad en el presente caso, que inciuye el anélisis de las
posiciones de las partes y las pruebas aportadas. La CIDH concluyd que el Estado habla
renunciado tacitamente a interponer la excepcién de no agotamiento de los recursos
internos en los siguientes términos:

24. El artfculo 46.1 de la Convencion Americana establece como requisito de
admisibilidad de un reclamo el previo agotamiento de los recursos disponibles en la
jurisdiccién interna del Estado. Ei peticionario alega gque los recursos internos fueren
agotados a través de decision del Organo de cierre judicial (Tribunal Supremo de
Justicia) de fecha 14 de octubre de 2004. Por su parte, el Estado no presentd
objeciones preliminares respecto de la falta de agotamiento de los recursos internos.
En consecuencia, la Comisién considera que el Estado venegzolano no invocé en esta
peticién la falta de agotamiento de los recursos internos en las primeras etapas del
procedimiento.

25, La Corte Interamericana ha establecido en refteradas oportunidades que “ia
excepcion de no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe
plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual se presume la
renuncia tacita a valerse de la misma por parte del Estado interesado”.

26. Por lo tanto, la Comision considera que el Estado venezolano renuncié a la
excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos, va que no la presentd
en la primera oportunidad procesal gue tuvo, es decir, en su respuesta a la peticion
que dio inicio al tréamite'?.

2 CIDH, Informe N® 60/06 {Admisibilidad), Maria Cristina Reveron Trujille, 20 de julio de 2008, péarrs.
24-28, Apéndice B de la demanda.
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12. En vista de las consideraciones expuestas, la CIDH solicita que este Tribunal
rechace la, excepcién preliminar relativa a la falta de agotamiento de los recursos internos,
presentada por el Estado, en tanto y en cuanto con ella se pretende gue este tribunal
vuelva a revisar una cuestién ya resuelta definitivamente por la CIDH en su informe N°
60/06 de 20 de julio de 2006.

13, En subsidio, y sin perjuicio de reiterar que la excepcibn interpuesta
extemporaneamente por el Estado debe ser rechazada, la Comisidon considera que la sefiora
Reveron Trujillo tenfa ia carga de agotar Unicamente los recursos adecuados y efectivos
pertinentes a través de la interposicién de los correspondientes recursos ordinarios
disponibles en el sistema de justicia venezolano lo que hizo al interponer el recurso de
nulidad ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia. En efecto, la
jurisprudencia del sistema ha establecido que

si bien en aigunos casos los recursos extraordinarios pueden ser adecuados para
enfrentar violaciones de derechos humanos, como norma general los (nicos recursos
gque es necesario agotar son aquellos cuyas funciones, dentro del sistema jurfdico,
son apropiadas para brindar proteccion tendiente a remediar una infraccién de
determinado derecho legal. En principio, se trata de recursos ordinarios, y no
extraordinarios'3.

14. El Estado ha alegado por primera vez ante la Corte, que la victima debid
interponer un recurso de revision gque tal como reconoce el propio Estado procede “sélo de
manera extraordinaria, excepcional, restringida y discrecional”*®. Si bien el Estado ha
remitido 10 sentencias que probarian que el recurso de revision es efectivo, un andlisis de
las mismas revela que en ninguna de ellas se declara procedente un recurso de revision
interpuesto por jueces provisorios para obtener una reparacién adecuada cuando han sido
objeto de destituciones arbitrarias'®.

2 CIDH, Informe N° 51/03, Peticion 11,819, Admisibilidad, Christian Daniel Dominguez Domenichetti,
Argentina, 24 de octubre de 2003, parr. 45. En todos los ordenamientos internos existen mditiples recursos,
pero no todos son aplicables en todas las circunstancias. Si, en un caso especifico, el recurso no es adecuado,
ohviamente no es necesario agotarlo. Véase Corte 1DM, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio
de 1988, Serie C No. 4, parrafo 63; CIDH, Informe sobre Admisibilidad No. 68/01, Caso 12,117, Santes Soto
Ramirez vy otros, México, 14 de junio de 2007, parrafo 14, e Informe No. B3/01 {Admisibilidad), Caso 11,881,
Zulema Tarazona Arriate y otros, Perd, 10 de octubre de 2001, parrafo 24. Cfr. Corte IDH, Caso Cantoral
Benavides, Excepciones FPreliminares, Sentencia del 3 de septiembre de 1998, Serie C No. 40, pérr. 33.

" Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Sentencia No. 93 de 6 de febrero de 2001,
{Corpoturismol, pag. 18, anexo 3 de la contestacion de la demanda, citada en las sentencias adjuntadas en los
anexos 4 a 13 de la misma. ‘

" Ofr. Anexos 4 a 13 de la contestacién de la demanda, Las sentencias adjuntadas por e! Estado se
refieren a supuestos de hecho que no se asemejan en nada a los del presente caso. En efecto, se refisren a
procedimientos de cobros de prestaciones sociales vy de otros conceptos laborales, perencién de una demanda
de nulidad interpuesta contra una resolucién administrativa de pase a retiro, accidn reinvindicatoria, nulidad de
venta, resolucién de contrato de arrendamiento, recurso contencioso tributario, procedimiento de intimacién por
cobro de letra de cambio, disolucidn vy liguidacidén de una asociacién civil sin fines de lucro, y procedimiento
penal por el delito de legitimacidn de capitales.
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15. Por el contrario, el Estado en su contestacion ha detallado las razones por las
cuales la sentencia dictada por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia de 13 de octubre de 2004 respecto de la sefiora Reverén Trujillo se justificaria
plenamente dado que los jueces provisorios “no estan sujetos a la carrera judicial y por
tanto se encuentran excluidos de los beneficios de estabilidad y permanencia que de esta
dimanan”'®. En soporte de su tesis, el Estado ha citado varias sentencias de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia'’ - la misma Sala ante la cual se alega
debié recurrir la victima-. Teniendo en cuenta lo decidido en dichas sentencias, el Estado
tampoco ha explicado cual es el razonamiento juridico que podria llevar a la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia a revertir su jurisprudencia a través de un
recurso de revision y anular en el caso de la sefiora Reverdn Trujilio la decisién de su Sala
Politico Administrativa.

1il. CONCLUSIONES

16. Por los argumentos gue la CIDH desarrolla en su demanda y en el presente
escrito, y gue se sustentan en las normas de la Convencién Americana y la jurisprudencia
constante de la Corte en esta materia, {a Comisién concluye que la excepcion de no
agotamiento de los recursos internos es extemporénea e infundada.

Iv. PETICION

17. En razén de lo anteriormente expuesto, la Comisién solicita a la Corte que
desestime la excepeidn preliminar presentada por el Estado venezolanc y gue proceda con
el tramite sobre el fondo del caso.

Washington, D.C.
8 de mayo de 2008.

8 Contestacién de la demanda, pag. 30,

"7 V&ase anexos 23, 27-29 de la contestacion de la demanda.






