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Siendo la oportunidad fijada por el articulo 35.4 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “el Reglamento de la
Corte”), y de conformidad con el articulo 36 eiusdem, los abogados antes
identificados! nos permitimos presentar auténomamente el escrito de las
solicitudes, argumentos y pruebas de Maria Cristina Reverén Trujillo, quien
es la presunta victima identificada en el presente caso (N° 12.568), en relacién
con la demanda presentada por la honorable Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en lo adelante también e indistintamente “la Comisién
Interamericana” o “la Comisién”) en fecha 9 de noviembre de 2007, en contra
de la Republica Bolivariana de Venezuela (en lo adelante también e

indistintamente “el Estado venezolano” o “el Estado”).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62.3 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos {(en adelante también e indistintamente

“la Convenciéon Americana” o “la Convencién”), la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante también e indistintamente “la Corte
Interamericana” o “la Corte”} es competente para conocer de. cualquier caso
relativo a la interpretacién y aplicacién de las disposiciones de la Convencién
que le sea sometido, siempre que los Estados partes en el caso hayan

reconocido o reconozcan la competencia de la Corte.

Con relacion a Venezuela, el Estado esta sometido a la jurisdiccion obligatoria
de la Corte Interamericana, puesto que ratifico la Convencién Americana el 9
de agosto de 1977 y aceptd la jurisdiccién contenciosa de esa Corte el 24 de
junio de 1981.

' Anexamos marcado con la letra “A”, copia del documento poder que acredita nuestra representacion.
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En consecuencia, la Corte Interamericana tiene plena jurisdiccién vy

competencia para conocer y decidir el presente caso.

4
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LOS HECHOS DEL PRESENTE CASO

En primer lugar, damos aqui por reproducidos los hechos resefiados, alegados
y probados en los parrafos 23 al 49 de la Demanda presentada por la Comision
ante la Corte Interamericana. A todo evento, a continuacién nos permitimos
exponer estos heches, con la inteﬁcic’)n de corroborar las afirmaciones

realizadas por la Comisién Interamericana en su Demanda.
A. El cargo de Juez desempeiiado por Maria Cristina Reveron Trujillo

Maria Cristina Reverdn Trujillo es una ciudadana venezolana, identificada
con la cédula de identidad numero 4.773.771, quien ingresé al Poder Judicial
de Venezuela en el afio de 1982, desempenandose en diversos cargos (Juez,

Defensora Pablica de Presos, y otros). En particular,_el 16 de julio de 1999

fue nombrada formalmente Jueza de Primera Instancia en lo Penal del

Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas; primero en

funciones de control y luego en funciones de juicio?.

Es importante resaltar que antes de esa designacion, la Juez Maria Cristina
Reverén Trujillo ya habia sido designada, el 28 de abril de 1998, como Juez
Suplente del Juzgado Decimoctavo de Primera Instancia en lo Penal, luego de

haber realizado y ganado un concurso de credenciales, de conformidad con lo

previsto en la Ley de Carrera Judicial. Después de adquirir su condicién de

Jueza Suplente, en virtud de que con la entrada en vigencia del Cédigo

Organico Procesal Penal se requeria dotar de jueces a los nuevos tribunales

? Anexo B.2 de la Demanda presentada por la Comisién Interamericana.
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creados por ese Cédigo, se le designd, meses mas tarde, como Jueza encargada E
de Primera Instancia en lo Penal del Circuito Judicial Penal del Area

Metropolitana de Caracas3, I

Ahora bien, en su designaciéon de fecha 16 de julio de 1999 se establecié su I
condicién de Jueza Provisoria del Juzgado de Primera Instancia en lo Penal del

Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas hasta tante se

realizara el concursoe de oposicion previsto en el articulo 21 y siguientes

de la Ley de Carrera Judicial Por tanto, como veremos mas adelante, tenia

derecho a permanecer en ese cargo hasta la efectiva realizacidon del concurso de
oposicion de su respectivo Tribunal. Su estabilidad se hizo depender de la
convocatoria a ese concurso y, en tode caso, a las normas que regulan el

comportamiento ético y profesional de los jueces.

También consideramos pertinente destacar que una vez que entré en vigencia

la nueva Constitucién venezolana de 1999 se cred una Comision de Evaluacion

y Concursos de Oposicién para el Ingreso y Permanencia en el Poder Judicial de

la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, la cual realiz6é una serie de
evaluaciones en el desempefio de los funcionarios judiciales. Y es el caso que I
los resultados obtenides por la Juez Maria Cristina Reverdén Trujillo fueron

muy superiores al promedio de jueces de su categoria®. i
En efecto, en el resultado de su evaluacidon se determiné lo siguiente: I
- La evaluacién referida a la calidad de sus sentencias fue ]

plenamente satisfactoria y de acuerdo a los parametros exigidos

por la Comision de Evaluacidén y Concursos de Oposicion. I

¥ Anexo B.1 de Ja Demanda presentada por la Comisién Interamericana.
* Anexo B.3 de la Demanda presentada por la Comision Interamericana,
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- Con relacién al nuamero de decisiones dictadas, nuestra
mandante obtuve un resultado del 83% (sentencias
interlocutorias} v 96% (sentencias definitivas), con relaciéon al
ntmero de causas pendientes en su Tribunal. Lo que se
considera altamente satisfactorio.

- Estricta observancia a los lapsos y términos procesales.

- Responsabilidad excelente, al haber obtenido un resultado del
104% del ntimero de dias de despacho en que funciond el
Tribunal, siendo el parametro base un 60%.

- Puntualidad, manejo -de normas constitucionales, gerencia,

dominio del derecho, nivel cultural, etc.'igualmente satisfactorio.

Es pertinente destacar que en el respectivo veredicto de su evaluacién se sefiala
expresamente que, debido al resultado satisfactorio, la Juez Maria Cristina
Reverdn Trujillo “queda aceptada para participar en los concursos de

oposicion, si decidiere optar al respecto”.

En suma, la Juez Maria Cristina Reverén Trujillo fue designada por el érgano
encargado de designar los jueces en Venezuela, antes de la entrada en vigencia
de la Constitucién de 1999; esa designacion fue con caracter provisorio, hasta
tanto se convocara a concurso de oposicion el cargo que estaba desempefiando;
fue evaluada posteriormente por la Comisidn de Evaluacion y Concursos de
Oposicién para el Ingreso y Permanencia en el Poder Judicial, dependiente de la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura, 1o que arrcjé un resultado satisfactorio,
muy por encima del promedio de los jueces evaluados, lo cual implicé un
reconocimiento y una validacion oficial para participar en el concurso de

oposicion, al momento en que éste se convocara.
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B. La arbitraria destitucién de la juez Maria Cristina Reverdn Trujillo

En su condicion de Juez Penal, a Maria Cristina Reverdom Trujillo le

correspondié conocer y decidir diversos casos, algun.os ordinarios y otros

conocidos en la opinién publica nacional. Entre éstos ultimos se encuentra un .
caso polémico en Venezuela, el cual involucraba al Director de un periédico
venezolano (Diario La Razdén). En ese proceso, se vio obligada a ordenar un
mandato de traslado obligatorio ante el juez mediante la aprehension del
imputado, conforme a lo dispuesto en el articulo 271 del Cédigo Organico
Procesal Penal {antes 262), toda vez que el imputado se habia negado a
comparecer, en siete (7) oportunidades, a la audiencia de juicio
correspondiente®. Es importante destacar que no llegd a dictar decisiones
definitivas, sino simplemente decisiones interlocutorias destinadas a ordenar el -
proceso y evitar que €ste quedara a disposicién de las partes. En todo caso, ese

proceso no implicaba una condena, lo cual era materia de la sentencia de

fondo, Es importante resaltar v dejar constancia, que nosotros asi como Maria

Cristina Reverdén Trujillo, somos del criterio que la libertad de expresion no

puede estar sujeta a responsabilidades ulteriores cuando se ha hecho uso
legitimo de ella para hacer denuncias sobre asuntos que interesan a la }
sociedad, como es el caso de la conducta de funcionarios o autoridades
publicas, y en particular, los relativos a posibles hechos de corrupcién, En este f
sentido, compartimos plenamente la doctrina establecida por el derecho
internacional de los derechos humanos, y en particular, por esa honorable '

Corte Interamericana.

A raiz de esa decision de la Juez Penal, Maria Cristina Reverdén Trujillo,
familiares del acusado presentaron una denuncia ante la Comision de }
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial {(6rganc encargado,

provisionalmente, de ejercer el poder disciplinario de los jueces en Venezuela). La

* Esto es lo que en otros ordenamientos juridicos se conoce como la sancién por contemt of courts o desobediencia
Jjudicial,
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Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial decidio
destituir a la Juez Maria Cristina Reverén Trujillo, en virtud de que considerd
; que ella habia incurrido en un “error inexcusable de derecho”, al haber dictado
una decision conminando al acusado a comparecer a juicio -a pesar de que no

habia asistido a ninguna de las siete (7) convocatorias previass.
C. El recurso judicial interno ejercido contra la destitucién

Contra dicho acto administrativo de su destitucion dictado por la Comisién de

Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, la Juez Maria Cristina
I Reveron Trujillo ejercid, en fecha 10 de marzo de 2002, el respectivo recurso
contencioso administrativo de nulidad por ante la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia?, a los fines de impugnar la arbitraria
decisién que la destituyd, solicitindose como reparacién la declaratoria de
nulidad absoluta, y en consecuencia, su réincorporacién al cargo y el pago de
los salarics dejados de percibir .hasta el momento de su eféctiva

reincorporacion.

En ese recurso de nulidad se expuso, entre otras cosas, que la medida de
destitucion constituia una clara injerencia de un drgano administrativo en la
_funcién propiamente judicial y por tanto en la autonomia e independencia del
juez; ademas de que se argumentd y demostré que la decision tomada por la
Juez Maria Cristina Reverén Trujillo lejos de constituir un “error
inexcusable”, por el contrario, se ajustaba claramente a los lineamientos
jurisprudenciales de las Cortes de Apelaciones Penales v de la Sala
Constitucional, por lo que mal podria considerarse su sentencia como un “error

inexcusable” de derecho.

¢ Anexo B.4 de la Demanda presentada por la Comisién Interamericana.

" La Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia es el érgano competente para conocer en primera
y f{inica instancia de los recursos de nulidad conira los actos disciplinarios dictados por la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial. La decisién de este Tribunal agota los recursos ordinarios
internos.
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Pues bien, luego de la tramitacién del proceso respectivo, la Sala Politico-

Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia No.

01771 de fecha 14 de octubre de 2004, decla_ré parcialmente con lugar el
recurso de nulidad ejercido por la Juez Maria Cristina Reverdén Trujillo,

destacando que ella no habia incurrido “en las faltas disciplinarias por las

cuales la Comision de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial la

destituyd de dicho cargo, es decir, no incurrié en abuso o exceso de autoridad;

descuido y negligencia en su rol de directora del proceso, incumpliendo su

obligacion de guardar la debida atencion en las actuaciones qgue ordenaba y

suscribia: _retarde judicial y _desacato a un Superior ‘jerdrguico’ y en
consecuencia, de acuerdo con la normativa juridica vigente para la fecha del acto

administrativo mediante el cual el organismo competente la destituyd, esta Sala E

declara gue no estuvo gjustadoe a derecho tal decisidon”. (Subrayados afiadidos)s.

Mas aun, la misma sentencia de la Sala Politico Administrativa sefald !

expresamente que la Juez Maria Cristina Reverdn Trujillo no habia incurrido

en su decisiéon en ningin error inexcusable, ya que su decisién habia sido

razonable y ajustada a derecho: l

De acuerdo con lo expuesto se evidencia gue la jueza sancicnada

no incurrid en error grave e inexcusable y que su actuacién fue !
ciertamente justificada, tanto asi, que el ciudadano Pablo Lépez
Ulacio nunca comparecié a la audiencia preliminar a que tantas veces
fue convocado y tampoco pudo ser ejecutada la medida de privacion
preventiva de libertad que le dicto la jueza sancionada. De acuerdoe con
ello, la actitud del imputado confirmé el temor cierto de la jueza
recurrente de que el imputado no iba a concurrir al tribunal a su
cargo, por tanto, el criterio juridice de la misma era razonable y
estuvo fundado en una decisién dictada en el ejercicio legitimo de
sus funciones, es decir, la norma establecida en el articulo 271 de la
Ley Organica Procesal Penal, no configurdndose en ninglin momento
la falta grave que le imputd la Comision de Funcionamiento v
Reestructuraciéon del Sistema Judicial, con la finalidad de

8 Anexo B.S de la Demanda presentada por }a Comision Interamericana,
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aplicarle la méxima sancién, es decir, la destitucién de su cargo.
En consecuencia, la mencionada Comisién invadie competencias
corregspondientes al ambito jurisdiccional v en tal sentido, le viold la
garantia constitucional a la autonomia e independencia de que era
titular la jueza sancionada, al momento de dictar la citada medida. Asi
se decide. (Subrayados y resaltados anadidos).

No obstante ello, v a pesar de que la Sala Politico Administrativa declaré la
nulidad del acto que habia destituido a la Juez Maria Cristina Reverdn
Trujillo, por ser dicho acto arbitrario ya que su conducta habia eétado
ajustada a derecho, sin embargo, no reparé la violacién de manera integral, ya
que no ordend como consecuencia, su reincorporacion a su cargo de juez ni el
pago de sus beneficios laborales dejados de percibir. En otras palabras, la

tutela judicial no fue efectiva.

D.La determinacién de los hechos violatorios de los derechos
establecidos en la Convencién Americana, contenidos en el fallo
definitivo qﬁe determiné la arbitrariedad de la destitucién de la Juez

Reverén Trujillo

Ahora bien, a pesar de que la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia anulé el acto de la destitucion de la Juez Reverdn
Trujillo, al considerar que habia sido ilegalmente destituida, v que mas bien,

se produjo una intromisién en la autonomia e independencia del juez, le negd

el restablecimiento pleno de la situacion iu':idica infringida, al negar su

reincorporacidon al cargo y el pago de los sueldos dejados de percibir.

En este sentido, en el Capitulo V de la sentencia de la Sala Politico

Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia se determind lo siguiente:

En otras circunstancias esta Sala podria, con los elementos existentes
~ en las actas del expediente, ordenar la restitucién de la jueza afectada
con la medida sancionatoria al cargo que ocupaba; sin embargo, es
necesario sefialar que en la actualidad opera un proceso de
reestructuracion judicial, por el cual se acordd someter a

1
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concurse publico de oposicion todos los cargos judiciales,
incluidos aquéllos ejercidos por jueces gque tuvieren caricter
provisoric. {Resaltados y cursivas nuestros).

En ese mismo Cap.ituio V de la sentencia, la Sala Politico-Administrativa, a
pesar de que ordend boffar la sancién de su expediente, restringio
indebidamente los efectos de su decision, al no ordenar la restitucién de la
jueza al cargo que venia desempefiando y al abstenerse de ordenar el pago de
los salarios dejados de percibir a partir de la fecha de destitucién.

Concretamente se sefiald:

Asi, como duiera que la recurrente se encuentra incluida en el
supuesto expresado anteriormente y ante la imposibilidad de acordar
la restitucidn a su cargo u otro de igual jerarquia y remuneracién, por
las razones antes mencionadas, esta Sala, consciente de la eventual
reparacion que merece el presente caso, ORDENA a la Administracién:
1.- Eliminar del expediente gue reposa en los archivos de la Comisién
de Funcionamiento vy Reestructuracién del Sistema Judicial, la sancion
de destitucién que le fuera impuesta a la ciudadana Maria Cristina
Reverdn Trujillo, mediante el acto administrativo de fecha 6 de febrero
de 2002, dictado por dicha Comisidn.

En tal sentido, debe quedar borrada de su expediente judicial,
cualquier informacion gue mencione que la prenombrada ciudadana
fue sancionada en los términos antes sefalados, a los efectos de evitar
la formacién de posibles prejuicios enn futuros concursos de oposicién
en los cuales pudiera eventualmente participar la recurrente, razén por
la cual se ordena anexar copia certificada de la presente decision al
expediente administrativo de la recurrente. Asi se decide. _
2.- Dada la condicion de jueza provisoria que mantuvo la recurrente
hasta el momento de la interposicion del presente recurso y a los fines
de preservar el derecho de ésta a participar en los concursos pablicos
de oposicién a los cuales aspire, siempre que cumpla, naturalmente,
con los requisitos exigidos en cada caso, se ordena su evaluacién
durante el periodo completo de gjercicio de la judicatura, asi como su
inclusién, en caso de requerirlo ella, en los sefialados concursos de
oposicion.

3.- Como quiera que con la presente decision no se ordena la restitucion
de la jueza al cargo que venia desemperiandoe, esta Sala se abstiene de
ordenar el pago de los salarios dejados de percibir a partir de la fecha
de destitucién. Asi se decide. (Resaltado nuestro),

Finalmente, en el dispositivo del fallo, la Sala Politico-Administrativa del

Tribunal Supremo de Justicia deciaré:_

12
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1.- PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de nulidad interpuesto
por la ciudadana MARIA CRISTINA REVERON, antes identificada,
contra la Resolucién N° 0033-2002 dictada por la COMISION DE
FUNCIONAMIENTO Y REESTRUCTURACION DEL SISTEMA
JUDICIAL en fecha 6 de febrero de 2002, mediante el cual se le
destituyd del cargo de Jueza Provisoria Decimacuarta de Primera
Instancia en lo Penal, en Funcién de Juicio del Circuito Penal del Area
Metropolitana de Caracas.

2.- LA NULIDAD de la sancioén de destitucién impuesta por el érgano
sancionador.

3.- ORDENA el cabal cumplimiento del Capitulo V de este fallo.

Como vemos, la razon por la cual se niega la reincorporacién de la Juez Maria
Cristina Reverdon Trujillo al cargo que venia desempefiando, y al cual tenia

derecho a permanecer hasta la realizacion del respectivo concurso de

oposicion, es por su condicién de jueza provisoria. Igualmente, con ese mismo

pretexto se le niega el pago de_ los salarios dejados de percibir, o que resultaba

una consecuencia logica y necesaria de la anulacién de la ilegitima, arbitraria e
ilegal destitucién de que fue objeto. Con ello, se le deja fuera del Poder Judicial,
a pésar de que habia ingresado por concurso de credenciales, conforme a la
legislacion vigente para la época, y a pesar de que habia obtenido resultados

satisfactorios en la evaluacion realizada por el organismo competente.

La sentencia sencillamente tergiversa el caracter provisorio de la Juez Maria
Cristina Reverdén Trujillo, pues segiin el acto de su designacic‘)ﬁ, el caracter
provisorio de su cargo dependia de la celebracion del respectivo concurso de
oposicién del Juzgado a su cargo, lo que hasta el momento no ha tenido lugar,
probablemente de manera deliberada, como veremos infra. Ademdas, no se
puede perder de vista que la Juez Reveron Trujillo habia sido designada Juez
Penal luego de participar y ganar un concurso de credenciales, distinto al caso
de los jueces provisorios que actualmente ocupan los cargos judiciales en
Venezuela, los cuales son designados a la libre discrecidon de la Comisidén

Judicial de la Direccidon Ejecutiva de la Magistratura.

13
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De alli, que en el peor de los casos, la juez Maria Cristina Reverdn Trujillo ha
debido ser reincorporada a otro Juzgado de similar categoria, al fratarse de una
Juez qué habia ingresado al Poder Judicial Tuego de un concurso de
credenciales, conforme a la legislacién vigente para la época, y en virtud de
haber aprobado satisfactoriamente la evaluacién realizada por el organismo
competente. Sin embargo, la sentencia de la Sala Politico-Administrativa omitio
todas estas consideraciones, obviando con ello sus derechos reconocidos en la
Convencién Americana, como lo son a un recurso judicial efectivo, v las

garantias de la independencia y autonomia del juez,

Lo absurdo de la decision radica en el hecho de que conforme al criterio
sostenido, los jueces provisorios pueden ser removidos libremente de sus

cargos, y ni siquiera con una declaratoria de nulidad absoluta del acto de su

destitucién _ tienen derecho a reincorporarse al cargo que venian

desempenando, el cual ocupa otro juez provisorio, al menos hasta que sea

removido. Con ello, se niega todo tipo de estabilidad a los jueces, quienes
mantienen sus cargos bajo la clara y permanente amenaza de ser removidos
por cualquier causa. Es decir, la supuesta “reestructuracion” del Poder Judicial
venezolano (la cual lleva mas de 8 anos} ha convertido a los jueces en
funcionarios sin estabilidad alguna, al convertirlos en funcionarios de libre

nombramiento y remocion.

Adicionalmente, como queddé expuesto en la Demanda presentada por la
Comisioén, la misma Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia ha ordenado en algunos otros casos la réincorporacién a sus cargos de
jueces provisorios ilegalmente destituidos. Ello evidencia wuna flagrante
situacién discriminatoria, pues dependiendo de la libre voluntad del Tribunal
Supremo de Justicia se determina la reincorporacién o no de los jueces

ilegalmente destituidos, sin atender a criterios objetivos e imparciales.

14
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Con ello se hace patente una situacién claramente contraria a los derechos de
Maria Cristina Reverdn Trujillo establecidos en la Convencién Americana y a
los presupuestos necesarios para que pueda existir un Estado democratico y de
derecho, razén por la cual solicitamos que se declare que el ilustre Estado
venezolano ha viclado la Convencidén; y como consecuencia, se declare su
responsabilidad internacional, y asi, se ordenen las medidas de reparacién

integral de los dafios causados por esas violaciones.

I
EL CONTEXTO DE LAS VIOLACIONES DENUNCIAS.

La ilegal destitucién de la juez Maria Cristina Reverén Trujillo v la sentencia
que le vulnera su derecho a la proteccion judicial y a la tutela judicial efectiva,
al negarle su reincorporacion al cargo y demaéas beneficios laborales dejados de
percibir, luego de haberse determinado la ilegalidad de su destitucion, se
enmarcan dentro de un contexto muy complicado que refleja una precaria y
preocupante situacién del Poder Judicial venezolano. De hecho, este contexto
adverso a las garantias mas elementales para la sana administracion de
justicia se ha mantenido hasta los actuales momentos, afectando con ello al

Estado de Derecho y a la democracia.

Esa Honorable Corte Interamericana ha destacado que para verificar la
existencia de una violacién a los derechos consagrados en la Convencion
Americana, no basta con revisar unos hechos en forma aislada, sino que se
debe examinar también las circunstancias y €l contexto en ocurren estos

hechos.

En este sentido, nos permitimos realizar las siguientes consideraciones, con el
animo de ofrecer una informacién completa y necesaria para el cabal

entendimiento de las violaciones denunciadas.
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A.La atipica y provisional regulacién legal del Poder Judicial

venezolano a partir de Ia vigente Constitucién de 1999

La Asamblea Nacional Constituyente designada en 1999 para elaborar un
proyecto de Constitucion, se abrogd una serie de poderes originarios que iban
mas allad de las funciones de elaboracion de la nueva Constituciéon®. Asi, en uso
de una de esas facultades, la propia Asamblea Constituyente dictd, en fecha 19

de agosto de 1999, un Decreto de Reorganizacién del Poder Judiciall®, donde se

resolvid declarar al Poder Judicial “en emergencia” (articulo 1), creandose a tal
efecto una Comision de Emergencia Judicial, la cual asumiria las tareas de

reestructuracién de todo el sistema judicialll,

Basicamente, se le atribuyé a la Comisidn de Emergencia Judicial plenos
poderes para evaluar, destituir y designar cualquier funcionario judicial,

incluyendo a los magistrados de la entonces Corte Suprema de Justicia. De

hecho, el propic Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial y un

subsiguiente Decreto de Medidas Cautelares Urgentes de Proteccion al Sistema

Judiciall? establecieron la suspensién y/o destitucién automatica e inmediata
de todos los funcionarios judiciales que tuviesen procedimientos disciplinarios
“iniciados” por causas de corrupcién o que tuviesen “varias denuncias” en su

‘contra, independientemente de que fueran titulares, suplentes o provisorios, €

® Sin embargo, ello fue avalado por la Corte Suprema de Justicia y, luego, por el Tribunal Supremo de Justicia, en
diversas decisiones donde se cuestionaron varios “actos constituyentes”,

'° Publicado en la Gaceta Oficial N° 36.772 del 25 de agosto de 1999 y reimpreso en la Gaceta Oficial N° 36.782 del
8 de septiembre de 1999, Anexo A.2 de la Demanda presentada por la Comision,

" para un analisis detallado de la evolucién reciente del funcionamiento del Poder Judicial venezolano, puede verse
el trabajo de BREWER-CARIAS, Allan, “La progresiva y sistemdtica demolicién de la autonomia e independencia
del Poder Judicial en Venezuela (1999-2004)7, el cual fue debidamente anexado por la Comisién Interamericana a la
demanda {Anexo C.1)

12 publicado en la Gaceta Oficial N° 36,825 del 9 de noviembre de 1999. Se anexa marcado con la letra “B” copia
de este Decreto
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independientemente de la seriedad o temeridad de las denuncias?s,

Con base en este Decreto, la Comisién de Emergencia Judicial comenzé a
suspender y destituir a cientos de jueces, sin ningin tipo de procedimiento
previo o posterior. Los jueces se enteraban de sus sanciones por la prensa,
donde aparecian listas con decenas de jueces suspendidos y destituidos,
independientemente de su forma de ingreso, rango o afos de servicio. Ello se

hizo, en franca violacién a los derechos a la presuncién de inocencia, debido

proceso, y autonomia ¢ independencia en el desempefio de sus funciones, entre

otras violaciones.

e

A partir de ese momento comenzé la llamada “reestructuracion del Poder
Judicial” venezoiano, la cual al dia de hoy, 8 afios méas tarde, no ha culminado.
Esta. “reestructuracién” consistia en la remocién de jueces y la designacidon de
nuevos funcionarios, muchas de las cuales atendian a criterios de naturaleza
politica. Se puede decir, que cori esa llamada ;‘emergéncia judicial” se acabb
conn toda la estabilidad que tenian los jueces venezolanos, originada en el
régimen constitucional y legal anterior ala instalacion de la Asamblea Nacional

Constituyente, No hay actualmente ni un solo iuez venezolano que haya

mantenido su cargo obtenido antes de la lamada “emergencia judicial®,

Aprobada la vigente Constitucién de 1999, entraron en vigencia las nuevas
normas constitucionales relacionadas con el Poder Judicial, de las cuales vale
la pena destacar los articulos 255 y 267 y la Disposicién Transitoria Cuarta

(numeral 5), los cuales textualmente disponen:

Articulo 255. El ingreso a la carrera judicial v el ascenso de los jueces
0 juezas se hard por concursos de oposicion publicos que aseguren
la idoneidad y excelencia de los o las participantes y seran

¥ Hay varios casos de jueces suspendidos conforme a estos Decretos, quienes no tenfan ni siquiera una denuncia en
su contra, pero no tenian instancia donde acudir, pues esas suspensiones no se enmarcaban dentro de procedimientos
administrativos donde pudieran presentarse argumentos y pruebas.
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seleccionados o seleccionadas por los jurados de los . circuitos
judiciales, en la forma uy condiciones que establezca la ley. Fl
nombramiento y juramento de los jueces o juezas corresponde al
Tribunal Supremo de Justicia. La ley garantizard la participacién
ciudadana en el procedimiento de seleccidn y designacién de los jueces
o juezas. Los jueces o juezas sblo podran ser removidos o suspendidos
de sus cargos mediante los procedimientos expresamente previstos en
Ia ley,

La ley propendera a la profesionalizacion de los jueces o juezas y las
universidades colaboraran en este proposito, organizando en los
estudios universitarios de Derecho la especializacidon judicial
correspondiente.

Los jueces o juezas son personalmente responsables, en los términos
que determine la ley, por error, retardo u omisiones injustificados, por
la inobservancia sustancial de las normas procesales, por denegacidn,
parcialidad, y por los delitos de cohecho y prevaricacién en que
incurran en el desemperio de sus funciones.

Articule 267. Corresponde gl Tribunal Supremo de Justicia lu
direccidén, el gobierne y la administracion del Poder Judicial, la
inspeccidén y vigilancia de los tribunales de la Repiublica y de las
Defensorias Publicas. Igualmente, le corresponde la elaboracidon y
ejecucién de su propio presupuesio y del presupuesto del Poder
Judicial. .

La _jurisdiccién disciplinaria judicial estara a cargo de los
tribunales disciplinarios gue determine la ley.

El régimen disciplinario de los magistrados o magistradas y jueces o
juezas estard fundamentado en el Cédige de Etica del Juez
Venezolano o_Jueza Venezolana, gque dictara la Asamblea
Nacional, El procedimiente disciplinario serd publico, oral y
breve, conforme al debido proceso, en los términos y condiciones
que establezca la ley.

Para el ejercicio de estas atribuciones, el Tribunal Supremoc en
pleno creard una Direccion Ejecutiva de la Magistratura, con sus
oficinas regionales.

Disposicién Transitoria Cuarta {Omissis)

5. La legislacién referida al Sistema Judicial, a la Administracién
Pablica Nacional, al Poder Ciudadano, al Poder Electoral, v a la
legislacion tributaria, de Régimen Presupuestario y de Crédito Publico,
Una ley orgénica sobre la defensa publica. Hasta tanto no se sancione
dicha ley, la Comisién de Funcionamiento v Reestructuracién del
Sistema Judicial, estarda a cargo del desarrollo y operatividad efectiva
del Sistema Auténomeo de la Defensa Pablica, a los fines de garantizar
el derecho a la defensa. (Subrayados y resaltados afadidos)

Luego de haberse dictado y aprobado la Constitucién, la Asamblea Nacional

Constituyente dicté, sin ningan tipo de justificacibn o competencia
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constitucional, el Decreto del Régimen de Transicién del Poder Piablico!4. En

este Decreto se cred la llamada Comisidn de Funcionamiento y Reestructuracion
del Sistema Judicial, la cual pasé a ejercer, no las funciones que la Disposicién
Transitoria Cuarta de la Constitucién le encomendd, sino las funciones
‘disciplinarias frente a los jueces, las cuales correspondian hasta entonces al
Consejo de la Judicatura y, luego, durante la vigencia de la Asamblea Nacional

Constituyente, a la Comision de Emergencia Judicial.

Vale la pena destacar que ese Decreto del Régimen de Transicién del Poder

Pablico obvidé lo dispuesto en el articulo 267 de la Constitucion, el cual
establece que la funcién disciplinaria de los jueces debe estar a cargo de unos

tribunales disciplinarios, y no en manos de oOrganos administrativos

(Comisiones) dependientes del Tribunal Su'prer_no de Justicia. De hecho, al dia
de hoy, todavia no se han creado los tribunales disciplinarios a que hace
referencia el articulo 267 de la Constitucién ni la Asamblea Nacional ha dictado
. el Cédigo de Etica del Juez como instrumento legal para regir la disciplina de

los jueces.

De este Decreto del Régimen de Transicién del Poder Plblico vale la pena citar

los articulos referentes a la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del

Sistema Judicial:

Articulo 22.- El Consejo de la Judicatura, sus Salas vy dependencias
administrativas pasaran a conformar la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura, adscrita al Tribunal Supremo de Justicia, de
conformidad con el articulo 267 de la Constitucion aprobada por el
pueblo de Venezuela.

Mientras el Tribunal Supremo de Justicia no organice la Direccidn
Eiecutiva de la Magistratura, las competencias de gobierno v
administracién, de inspeccidén v vigilancia de los tribunales v de las
defensorias publicgs, asli como las competencias que la  actual
legislacidn le otorga al Consejo de la Judicatura en sus Salas Plena v

' Publicado en la Gaceta Oficial N° 36,859 del 29 de diciembre de 1999 y modificado en la Gaceta Oﬁmal Ne
36.920, de! 28 de marzo de 2000. Anexo A.3 de la Demanda presentada por la Comisidn.
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Administrativa, serdn ejercidas por la Comisidén de Funcionamienio v
Reestructuracion del Sistema Judicial.

Articulo 23.- Los derechos y obligaciones asumidos por la Republica,
por 6rgano del Consejo de la Judicatura, quedan a cargo de la
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial
y de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura del Tribunal Supremo de
Justicia. :

Los gastos requeridos para la entrada en funcionamiento de la
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial
y de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura del Tribunal Supremo de
Justicia, se haran con cargo al presupuesto del Consejo de la
Judicatura vigente. La asignacion presupuestaria del Consejo de la
Judicatura para el presupuesto del afio 2000 lo sera para la Comisién
de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial y el
Tribunal Supremo de Justicia.

Los funcionarios del Consejo de la Judicatura seguirdn en sus cargos
hasta tanto la Comisién de: Funcionamiento y reestructuracién del
Sistema Judicial o la Direccién Ejecutiva de la Magistratura efectiien
nuevos nombramientos, u ordenen la reestructuracion de los servicios
administrativos y dicten las normas respectivas.

Los procedimientos administrativos que estén sustanciados por ante
el Consejo de la Judicatura seran resueltos por la Comisidén de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial y la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura del Tribunal Supremo de Justicia.

La Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial y la Direccién Ejecutiva de la Magistratura del Tribunal
Supremo de Justicia, continuaran usando la papeleria del Consejo de
la Judicatura existente hasta su agotamiento, para elaborar la
comunicacion oficial, actos administrativos, informes, memoranda y
cuentas que hubieren de realizar.

Articulo 24.- La competencia disciplinaria judicial gue corresponde a los
Tribunales disciplinarios, de conformidad con el articulo 267 de la
Constitucion aprobada, serd ejercida por la Comision de Funcionamiento
y Reestructuracion del Sistema Judicial de acuerdo con el presente
régimen de transicion y_ hasta _que la Asamblea Nacional apruebe la
legislacion gue determine los procesas y tribunales disciplinarios.

Articulo 28.- Se crea la Comisién de Funcionamiento v
Reestructuracién del Sistema Judicial que sera integrada por los
ciudadanos que designe la Asamblea Nacional Constituyente. -

Las designaciones gue realice la Asamblea Nacional Constituyente lo
seran hasta el funcionamiento efectivo de la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura, de los tribunales disciplinarios y del Sistema Autdnomo
de Defensa Pablica.
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Articulo 29.- La Inspectoria General de Tribunales, sera el 6rgano
auxiliar de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracidon del
Sistema Judicial, en la inspeccién y vigilancia de los tribunales de la
Republica, v la instruccion de los expedientes disciplinarios de_los
jueces y demds funcionarios judicigles. N
La-Asamblea Nacional Constituyente designara al Inspector General de
Tribunales y a su suplente. Estas designaciones lo serdn hasta el
funcionamiento efectivo de la Direccidn Ejecutiva de la Magistratura.
(Subrayado afiadido). '

Luego de su creacion, la propia Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion

del Sistema Judicial dicté el Reglamento de la Comisién v Furicionamiento N

Reestructuracion del Sistema Judicial’s, donde se establecid el procedimiento
para la aplicacién de las sanciones disciplinarias de los funcionarios judiciales
v donde se determiné que las causales de amonestacién, suspensién y
destitucién iban a ser las previstas en la Ley de Carrera Judicial, Ley Organica

del Consejo de la Judicatura y demdas normas aplicables (articulo 23).

Esto tiltimo es importante mencionarlo, toda vez que en relacién a las normas
aplicables para la instrumentacion del régimen disciplinario de los magistrados
y jueces, como se dijo, la Constitucién dispuso que la Asamblea Nacional

promﬁlgaria el Cédigo de Etica de} Juez Venezolano, el cual, a la fecha de hoy

no ha sido dictado, incluso a pesar de que el propio Tribunal Supremo de

Justicia elaboré un Proyecto de ley de “Codigo de Etica del Juez Venezolano o
Jueza Venezolana®” que fue presentado a la Asamblea Nacional y de que existe
una decisiébn de la Sala Con.stitucionallﬁ, en la cual se declard la
inconstitucionalidad de la omision legislativa en dictar este Cc‘)digo de Etica,
donde se le otorgd un plazo de un (1) afio a la Asamblea Nacional para dictar
este Codigo. Sin embargo, éste atin no ha sido dictado, a pesar de haber

transcurrido el lapso otorgado por la Sala Constitucional.

Finalmente, en mayo de 2004 entrd en vigencia la muy cuestionada Ley

5 publicado en la Gaceta Oficial N°® 37.080, dei 17 de noviembre de 2000. Se anexa marcado con la letra “C”,
'® Sentencia de fecha 18 de mayo de 2006. Se anexa marcada con la letra “D”.
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Organica del Tribunal Supremo de Justicial?. Decimos cuestionada, por decir J
lo menos, debido a las intenciones que tuvo y a la forma como fue discutida, )
" redactada y aprobada esta Ley. Es por todos sabido, que la idea de los )
diputados de la mayoria oficialista de la Asamblea Nacional al aprobar esta Ley

fue la de aumentar el nGmero de magistrados en cada una de las Salas, con la ]
idea expresa de asegurar el control politico sobre algunas Salas del Tribunal
Supremo de Justicia que habian dictado decisiones contrarias a los intereses

gubernamentales,

En efecto, el proceso de seleccion de los magistrados del Tribunal Supremo de

Justicia por la Asamblea Nacional_ fue signado por una sumisién clara y
expresa al Presidente de la Reptblica. Ello puede evidenciarse del hecho de que
en visperas del nombramiento de los nuevos Magistrados, el diputado del : f

partido de gobierno y Presidente de la Comisién Parlamentaria encargada de

|

escoger los candidatos a Magistrados!®, declaro6 a la prensa lo siguiente:

Si bien los diputados tenemos la potestad de esta escogencia, el
Presidente de la Republica fue consultado y su opinion fue tenida muy
en cuenta.”{Resaltado afdadido)... “Vamos a estar claros, nosotros no ]
nos vamos a meter autogoles. En la lista habia gente de la oposicion

que cumple con todos los requisitos. La oposicién hubiera podido

usarlos para legar a un acuerdo en las Gltimas sesiones, pero no /
quisieron. Asi que nosotros no lo vamos a hacer por ellos. En el grupo b
de los postulados no hay nadie que vaya a actuar conira nosotros v,
asi sea en una sesion de 10 horas, lo aprobaremos.” (Resaltados y
subrayado afiadidos)!®,

Como consecuencia de esta Ley fueron designados doce (12) nuevos
magistrados titulares (2 para cada una de las 6 Salas del Tribunal Supremo}, a

través de un procedimiento realizado en contravencién con la Constitucion,

"7 publicada en la Gaceta Oficial N° 37.942, del 20 de mayo de 2004. Se anexa marcada con la letra “E”.

® Diputado Pedro Carrefio, quien luego fue designado Ministro del Poder Popular de Interior y Justicia durante el
afio 2007.

'* Se anexan estas declaraciones marcadas con la letra “F”.
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pues la propia Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia disefié unas

formulas fraudulentas, a través de las cuales estos nuevos magistrados (v los |
proximos) podian ser designados y removidos por una mayoria simple de la .
Asamblea Nacional {controlada por el partido de gobierno) y no mediante el
quérum especial de las dos terceras partes de la Asamblea que exige nuestra
Constitucién para la designaciéon y remocion de los mas altos cargos estatales,
incluyendo a los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia. Ademas, esta
Ley dispuso, inconstitﬁcionalmente, que los magistrados suplentes serian
designados por dos (2} afios, con posibilidad de prorrogar ese plazo, lo que ha

implicado una sustancial reduccién de sus garantias de estabilidad?20,

Por ello, no sori:)rendic‘) a nadie el hecho de que las designaciones de

magistrados realizadas luego de la entrada en vigencia de la Ley Orgénica del

Tribunal Supreino de Justicia se realizaran atendiendo a claros vinculos
politicos con el Ejecutivo Nacional. Al punto de que el propio parlamentario del
partido de gobierno que encabezé la Comisiéon Parlamentaria redactora de la
Ley y la impulsé hasta su aprobacion definitiva, quedd designado
(autoasignado} como magistrado de la Sala Constitucional y luego como
Presidente de la Comisidn Judiciaf!?i.'Y €s, pfecisaménte, el Tribunal Supremo
de Justicia, el que, a través de sus comisiones provisionales (Comisién Judicial
y Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial), el
competente para la designacion y remocién de los jueces. De alii las graves
consecuencias de haberse designado magistrados claramente vinculados con

las instancias gubernamentales, pues con un efecto cascada y multiplicador,

* Precisamente por esto, actualmente existen varios magistrados suplentes que ya tienen mas de dos (2) afios en el
ejercicic de sus funciones, pero a quienes no se les ha otorgado su titularidad, para con ello poder revisar sus
confirmaciones cada dos (2) afios. Es realmente insostenible esta maniobra, sobre todo debido a que la Constitucion
venezolana no distingue enire magistrados suplentes y titulares, cuando establece que serdn nombrados por un Gnico
perioado de doce (12) afios. _

1 Nos referimos a Luis Veldsquez Alvaray, quien no sélo resultd designado magistrado de la Sala Constitucional,
sino que ademas quedd como Presidente de 1a Comisidn Judicial, la cual, como veremos, es la que ha asumido la
competencia para nombrar y remover, libre y discrecionalmente, a los jueces provisorios. Posteriormente, en virtud
de unas denuncias de corrupceidn en su contra, este magistrado fue removido por la propia Asamblea Nacional, en
fecha 8 de junio de 2006.
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esas vinculaciones politicas han repercutido en todo lo largo y ancho del Poder f

Judicial.

Destacamos que en la Disposicién Derogatoria, Transitoria y Final de la Ley

Organica del Tribunal Supremo de Justicia se estableci6 lo siguiente: ' f

Unica C
Se deroga la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia publicada ]
en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 1.893
Extraordinario, del 30 de julio de 1976, v deméas normas que resulten
contrarias a la presente Ley. : J

Con la entrada en vigencia de la presente Ley, se deberan observar las
disposiciones siguientes: ]

a) Se ordena la reorganizacién y reestructuracién de la Direccién

Ejecutiva de la Magistratura, en un plazo de noventa (90) dias habiles, I
contados a partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, con el

fin de optimizar y dinamizar los servicios administrativos de las

regiones, incluyendo la Regién Capital. A tal efecto, la Comision

Judicial del Tribunal Supremo de Justicia debera, inmediatamente a la }
entrada en vigencia de la presente Ley, designar al Director Ejecutivo
de la Magistratura y dictar la instrumentacién respectiva, a fin de que
se ponga en ejectitese la presente disposicion.

b) Hasta tanto se dicten las leyes de la jurisdiccion Constitucional,
Contencioso Administrativa y Contencioso Electoral, la tramitaciéon de
los recursos y solicitudes que se infenten ante la Sala Constitucional, !
Politico Administrativa y Electoral, se regiran por los procedimientos J
previstos en esta Ley y demas normativas especiales, en cuanto sean

aplicables, asi como por las interpretaciones vinculadas, expresamente i
indicadas en el articulo 335 constitucional. En cuanto a la jurisdicciéon B
especial para estas materias, la Sala Plena debera dictar un

Reglamento Especial que regule el funcionamiento y la competencia de ' }
los tribunales respectivos, en un plazo de treinta (30) dias continuos,

contados a partir de la entrada en vigencia de la presente Ley.

c) En el lapso méaximo de noventa (90) dias continuos, contados a

partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, la Asamblea I
Nacional debera designar a los nuevos Magistrados o Magistradas del

Tribunal Supremo de Justicia y sus respectivos suplentes, de

conformidad con lo establecido en la Constitucién de la Reptblica }
Bolivariana de Venezuela y en la presente Ley. '

d} La Sala Plena debera dictar las normas relativas a su ,
funcionamiento interno, en un plazo de ciento veinte {120) dias a partir ]
de la designacién de los Magistrados o Magistradas que conformaran el
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Tribunal Supremo de Justicia, las cuales deberan publicarse en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

e} La Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial solo tendrd q su cargo funciones disciplinarias, mientras se
dicte la legislacién_y se crea_la jurisdiccidn disciplinaria _y los
‘correspondientes tribunales disciplinarios.

f) Hasta tanto se organice y entre en funcionamiento la Escuela Nacional
de la Magistratura, la Direccién Ejecutiva de la Magistratura asumird la
organizacion_y administracién _de los concursos de oposicion para el
ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los jueces o juezas.

g) Para la integracién de la nueva Junta Directiva del Tribunal
Supremo de Justicia y de las demas Salas, la Sala Plena se reunira
dentro de los quince {15} dias siguientes a la designacién de los nuevos
Magistrados o Magistradas y hara las designaciones correspondientes,
con el voto favorable de la mayoria simple de sus miembros.

Los recursos de queja propuestos contra los integrantes de las Cortes o
Tribunales Superiores serdn remitidos al Tribunal Supremo de
Justicia, para que decida si hay o no mérito para continuar el juicio,
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes. En caso afirmativo, el
Presidente o Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia designara
cuatro (4) Magistrados o Magistradas que, asociados a él, decidiran el
recursoe con arreglo a las disposiciones previstas sobre juicio ordinario
en el Codigo de Procedimiento Civil, contra la decnsaon que niegue la
continuacién del juicio. {Subrayado anad1do}

Como vemos, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia extendié la

provisionalidad de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del
Sistema Judicial, hasta la efectiva creacion de los tribunales disciplinérios, lo
que no ha sucedido al dia de hoy. Igualmente, se dispuso que la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura asumiera las funciones de organizacién y
administracién de los concursos de oposicién para el ingreso a la carrera
judicial y el ascenso de los jueces, hasta que se instalara la Escuela Nacional de
la Magistratura?2. Todas estas comisiones son dependientes directas del

Tribunal Supremo de Justicia en su nombramiento y direccion.

Finalmente, el 28 de septiembre de 2005, la Salé Plena del Tribunal Supremo

* En la Resolucién N° 2004-00012 dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia se puso en
funcionamiento ia Escuela Nacional de la Magistratura, la cual ha venido adelantando los Hamados procesos de
titularizacion de los jueces, a que haremos referencia mas adelante, asi como la organizacidn de los concursos de
oposicién que finalmente comenzaron a convocarse, en algunos cargos, en el mes de junic de 2007, Se anexa
marcada con la letra *G”.
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de Justicia dicté las Normas de Evaluaciéon v Concurso de Oposicién para el

Ingreso vy _Ascenso a la Carrera Judicial?3, donde se establece un muy

cuestionado proceso de “titularizacién” de jueces provisorios, asi como las
bases para la realizacion de los concursos puiblicos de oposicion para el ingreso

y ascenso al Poder Judicial?4.

Pues bien, una primera conclusion a la que habria que llegar es que el Estado
venezolano ha obviado durante 8 afios la aplicacidén de las normas
constitucionales referidas al Poder Judicial, lo que ha implicado el
mantenimiento de una muy conveniente provisionalidad legislativa, que ha
impedido la defensa de la autonomia e independencia del Poder Judicial,
principios que fueron exterminados con las funciones de la Asamblea Nacional

Constituyente v gue mas nunca han sido recuperados por los jueces

venezolanos.
Concretamente, a la fecha de redaccion de este escrito:

e La Asamblea Nacional no ha dictado el Cédige de Etica del Juez

Venezolano a que hace referencia el articulo 267 de la Constitucién,

donde deben establecerse los principios éticos y morales del juez
venezolano, junto con las causales de amonestacién, suspension y
destitucién de los funcionarios judiciales. Por ello; las sanciones que se

imponen a los funcionaros judiciales se encuentran en leyes derogadas;

¢ La Asamblea Nacional no ha dictado la ley destinada a crear los

tribunales disciplinarios a que hace referencia el articulo 267 de la

Constitucién, que son los que deberian tramitar y decidir los

procedimientos disciplinarios en contra de los funcionarios judiciales;

2 Se anexan marcadas con la letra “H”,
* Sobre este proceso de “titularizacién” volveremos més adelante.
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¢ La Asamblea Nacional no ha dictado la ley destinada a establecer las

bases y condiciones de los concursos piblicos de oposicién a que hace

referencia el articulo 255 de la Constitucién. Esas bases han venido

siendo dictadas por Resoluciones del Tribunal Supremo de Justicia.

¢ La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, se dicté

apresuradamente para aumentar el nGmero de magistrados en las
distintas Salas del Maximo Tribunal, y asi lograr un confrol politico de
las funciones judiciales. Entre otras, las atribuciones de nombrar y

destituir a todos los jueces del pais.

Esta situacién ha implicado que toda la normativa destinada a regular el Poder
Judicial se ha venido dictando a través de Acuerdos y Resoluciones
provisionales del Tribunal Supremo de Justicia, €l cual a través de unas
comisiones provisionales es el que ha venido desempefiando las funciones
disciplinarias de los jueces, conforme a normas legales derogadas ¢
incompatibles con los principios constitucionales antes referidos. Todo esto ha
conllevado al mantenimiento de una supuesta “reestfuctur_acién” del Poder
Judicial por mas de 8 anos, donde se ha impedido la consolidacién de la
autonomia e independencia del Poder Judicial venezolano, manteniendo una
situacion donde los jueces se encuentran atemorizados de perder sus cargos en

cualquier momento.

B. La forma como se han venido designando y removiendo los jueces
venezolanos, con base en la regulacién transitoria y provisional

vigente

Por otra parte, conviene destacar la forma como se han venido designando y
removiendo los jueces en Venezuela, durante este proceso de “reestructuracion”

que lleva mas de 8 afios.
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a. Primera etapa

Como mencionamos anteriormente; durante la Vige.ncia de la Asamblea
Nacional Constituyente, una gran cantidad de jueces (titulares, temporales o
provisorios) fueron sumariamente suspendidos y/o removidos por la lamada
Comisiéon de Emergencia Judicial, por el simple hecho de tener denuncias en su
contra. A muchos de esos jueces ni siquiera se les abrié un procedimiento
posterior destinado a verificar la legalidad de las sanciones impuestas. Las
vacantes de los centenares de jueces que fueron suspendidos y/o removidos
fueron llenadas, desde entonces, por jueces prbvisorios designados, primero
por la mencionada Comision de Emergencia Judicial y Tuego por la Comisién
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, la cual esta integrada por
magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, .quienes como sehalamos
anteriormente, fueron designados en forma ilegitima y atendiendo a intereses

partidistas.

Es decir, esta primera etapa vino marcada por la existencia de la Asamblea

Nacional Constituyente, la cual no requeria justificar ningin tipo de
destituciones, pues se entendia que sus actos tenian una naturaleza
“constituyente”, de alli que no requerian de motivacién ni estaban sujetos a

control judicial. Sencillamente, las suspensiones y destituciones se notificaban

por la prensa.
b. Segunda etapa

Una vez aprobada la Constitucién de 1999, comenzé la segunda etapa de la

llamada “reestructuracion judicial”, en la cual se llegaron a tramitar, por parte

de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial
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procedimientos disciplinarios contra jueces titulares, suplentes y provisorios,

muchos de los cuales culminaron con sanciones de destitucion.

Este fue el caso de la victima en el presente proceso, la juez Maria Cristina
Reverén Trujillo, a quien se le inicié6 un procedimiento administrativo
disciplinario por ante la Comision de Funcionamiento y Reestructuracién del
Sistema Judicial, en el cual se dispuso su remocion, la cual fue luego anulada

por la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia.
c. Tercera etapa

Posteriormente, la Comisidén Judicial del Tribunal Supremo de Justicia inicid

una tercera etapa de la “reestructuraciéon judicial”, adoptando una nueva

formula para la destitucién de jueces provisorios y temporales {quienes llegaron
a ser mas del 80% de los jueces venezolanos)?5. En esta etapa nos encontramos

actualmente,

Esta modalidad es muucho mas expedita y sumaria, pues consiste en considerar
que los jue.ces provisorios eran (y son) de libre nombramiento y remocién por
parte de la Comisién Judicial. De alli, que en esta nueva fase, los jueces
provisorios comenzaron a ser removidos en forma discrecional y sin ningin tipo
~de procedimiento disciplinario por la Coniisién Judicial, 1a cual luego llenaba la
vacante con otro juez provisorio. Y €l caracter politico de estas remociones y

designaciones ha sido, en muchos casos, evidente,

Asi, por ejemplo, en unas declaraciones a la prensa del entonces Diputado del

partido de gobierno (MVR), Luis Velasquez Alvaray, éste senald que “dentro de

2 Como veremos infra, si bien este porcentaje se ha reducido mediante la llamada “titularizacién” de jueces
provisorios, ello no ha sido hecho mediante concursos pablicos de oposicidn para la seleccién y nombramiento de
jueces como lo ordena la Constitucién y las propias Normas del Tribunal Supremo de Justicia, sino mediante una
evaluacidon individual de los jueces provisorios nombrados a dedo y su posterior “regularizacion” como supuestos
jueces titulares.
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las reformas al sistema judicial venezolano el sector oficial aspira la depuracion
general de los cargos de jueces en todo el pais, lo que podria abarcar la
sustitucion de 90% de los actuales titulares”?6. Estas declaraciones resultem' de
particular importancia, toda vez que a escasos dias de esas declaraciones, ese
Diputado del partido de gobierno fue designado magistrado de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, v mas tarde, Presidente de la
Comision Judicial, la cual, como hemos sefialado, es la encargada de la

remocion y sustituciéon discrecional de los jueces provisorios.

En otras posteriores declaraciones de prensa, €l mismo Luis Velasquez Alvaray,
va designado como magistrado y Presidente de la Comision Judicial informé que
“Durante los ultimos seis meses, la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia removié de sus cargos a més de 200 jueces, lo cual representa 20% del
total...El presidente de la Comisiéon Judicial explicé que todos los magistrados
del TSJ se han abocado al proceso de evaluacién integral de los tribunales del
pais, mediante recorridos periédicos por cada una de las circunscripciones:
"Hemos realizado investigaciones en 40% de los juzgados y los resultados estan
a la vista, la mitad de los jueces sometidos a evaluacién han sido removidos"?7,
Al preguntarsele cémo se habian reemplazado los jueces removidos, el mismo
Velasquez seflald: “Esas vacantes las hemos cubierto a partir de las referencias
que los magistrados recogemos en cada uno de los estados. Nosotros tratamos
de investigar bien a las personas para no cometer mas errores. Hemos
cometido errores, pero los estamos subsanando. Es falso que nuestra intencién
sea degollar a todo el mundo. Sodlo se trata de la blisqueda de un juez con

mayor conciencia social”.

Este mecanismo de nombramientos y destituciones discrecionales de jueces

provisorios, sin ninglin tipo de procedimiento o explicaciones, permitié

% Agencia de Noticias Venpress, 21 de junio de 2004,
*" El Universal, 22 de agosto de 2005,
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“reestructurar” el Poder Judicial, sembrando un clima de absoluto terror en los
jueces, quienes simplemente pasaron a ser funcionarios de libre nombrarmiento
v remocion. La estabilidad de estos jueces depende de la libre voluntad de la
Comisién Judicial, la cual no tiene que dar ningin tipo de explicaciones, ni

tramitar ningan procedimiento, para removerlos de sus cargos.

Sin embargo, v como veremos mas adelante, €l tema de los jueces provisorios.
comenzd a ser percibido y cuestionado por diversos organismos nacionales e
internacionales. De alli, que el propio Tribunal Supremo de Justicia ided un
mecanismo para tratar “regularizar” la situacién del Poder Judicial. De alli, que
en el mes de septiembre de 2005, se comenzaron a implementar lés Normas de

Evaluacion v Concurso de Oposicion para el Ingreso v Ascenso a la Carrera

Judicial, basicamente con la idea otorgar la “titularidad” de los jueces

provisorios que venian siendo designados.

Tal y como puede apreciarse de una simple lectura de los articulos 46 y

siguientes de estas Normas de Evaluacion y Concurso de Oposicion para el

Ingreso v _Ascenso a la Carrera Judicial, ese proceso de “titularizacion” es

claramente contrario al articulo 255 de la Constitucion, el cual establece que el
ingreso a la carrera judicial debe hacerse a través de concursos publicos de
oposicion. Y es el caso, que la llamada “regularizacion de la titularidad de los

jueces provisorios” no es un concurso ni ptblico ni de oposicion. Se trata mas

bien de una evaluacion que se les hace a los jueces provisorios (revision de
credenciales y examen de conocimiento), la cual, de ser aprobada por éstos,
termina en el otorgamiento del caracter de “juez titular”, es decir, juez con

derecho a estabilidad v demas beneficios de la carrera judicial.

Es decir, se trata de un proceso dirigido, Gnicamente, a los jueces provisorios
que se encuentren desempefando funciones judiciales, donde nadie puede

concursar contra ellos. De alli, que cualquier abogado o juez provisorio que
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haya sido previamente removido, no tiene derecho a participar en esa
“regularizaciéon de titularidad”. Nadie que esté fuera del Poder Judicial en el
momento del proceso de titularizacién tiene la posibilidad de competir con los
designados a dedo por la Comisiéon Judicial, pues solo los nombrados
discrecionalmente por ésta son los que pueden resultar beneficiados de esa

“titularizacién”.

Esto es importante destacarlo, pues como veremos mas adelante, los hechos
denunciades en el presente proceso demuestran que la juez Maria Cristina
Reveréon Trujillo fue ilegalmente destituida de su cargo, y a pesar de haber
sido esto reconocido por la maéaxima instancia judicial competente mediante
sentencia definitiva, no se le reincorpord al cargo por razones insostenibles y
caprichosas. Como hemos visto, los jueces temporales pasaron a ser
designados directamente y sin concurso previo ni siquiera de credenciales,
como lo habia sido la juez Maria Cristina Reverdn Trujillo. Ello impidié, entre
otras cosas, que ella pudiera reincorporarse a su cargo disfrutando de sus
derechos, incluyendo la posibilidad de participar en los llamados procesos de
“titularizacion”, lo que le hubiese podido otorgar estabilidad en el cargo,

conforme a las reglas que se han venido aplicando en Venezuela.

Con base en este procesc de “titularizacién de jueces” es que se ha venido
reduciendo la cifra de jueces provisorios?®. Pero es claro que ello se ha hecho en
fraude a la Constitucidn, pues ésta exige que todos los abogados puedan
concursar publicamente para la obtencién los cargos judiciales, y no sélo los
jueces provisorios que un momento determinado han sido designados por la

Comision Judicial.

Esta situacion ha permitido y consolidado durante afios un sistema donde los

% Véase, entre otras Resoluciones de la Comisidn Judicial, las N° 2005-0149 y Ta 2005-0200, del 29 de junio v 18 de
agosto de 2003, respectivamente, donde se otorgan las titularizaciones de decenas de jueces provisorios. Se anexan

marcadas con las letras “1.1” e “1.2%.
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jueces provisorios mantienen una clara deferencia hacia quienes controlan el
Poder Judicial. Por ello, no puede dejar de vincularse el hecho de la alta
injerencia gubernamental en la designacién de los magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia, y las funciones de designacion y destituciéon de los jueces,
pues estas competencias las ejerce la Comisién Judicial, integrada plenamente

por magistrados del Tribunal Supremo de Justicia.

Vale la pena destacar, por tratarse de un hecho publico v notorio en Venezuela,
al haberse divulgado en una gran cantidad de medios de comunicacién, el
hecho de que al concluir este llamado proceso de “titularizacién®, el Tribunal
- Supremo de Justicia convocé a més de un centenar de jueces que habian
~obtenido la “titularidad” a un acto de juramentacién en la sede del Tribunal. Y

al concluir el discurso de orden, los jueces recién “titularizados” comenzaron a

gritar consignas politicas a favor del Presidente de la Reptblica (“uh ah, Chavez

no se va”)29,

Por tanto, el mantenimiento de todo un cuerpo normativo provisional y ajeno a
la Constitucién, junto con la forma como se han venido designando y
removiendo jueces, ha generado una situaciébn donde los funcionarios
judiciales no disponen de estabilidad y por tanto de la autonomia e
independencia suficiente y necesaria para el desempefio de sus funciones. Sin
temor a equivocarnos, podemos afirmar seriamente, que la gran mayoria de los
magistrados y jueces venezolanos han estado (y estan} claramente vinculados
al gobierno o, de no estarlo, se encuentran atemorizados de perder sus cargos
en cualquier momento, pues simplemente no disponen de las garantias
necesarias exigidas por nuestra Constitucién y la Convencién Americana, para

asegurarseles su autonomia e independencia.

Esta situacidén generalizada permite explicar las razones por las cuales no se

* nttp://archivo.eluniversal,com/2006/11/19/pol_art_71890.shtml
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ordend la reincorporaciéon de la juez Maria Cristina Reverdn Trujillo al cargoe
que venia desempefiando, a pesar de que una Sehtencia de ultima instancia
determiné que habia sido destituida ilegalmente. Sencillamente, no se queria
crear un precedente que le diera estabilidad a los jueces, para de esta forma

seguir controlando con la mayor discrecionatidad al Poder Judicial.

C. Algunos claros ejemplos que evidencian la falta de autonomia e

independencia de los jueces y del Poder .Judicial venezolano

Sin duda, a raiz de la grave situacion institucional del Poder Judicial en
Venezuela, se ha generado una situacién donde los jueces venezolanos se
encuentran, por decir lo menos, atemorizados, pues no cuentan con las
garantias de estabilidad suficientes para dictar pronunciamientos con la debida
independencia y autonomia conforme a sus convicciones juridicas,
particularmente en casos sensibles, publicos, notorios, de naturaleza politica, o

simplemente en los que reciban presiones de algin funcionario influyente.

Y es que los ejemplos de atropellos no han sido pocos, y quizas éstos mas bien
hayan sido realizados con la intencién de generar un efecto multiplicador del
ternor que se ha querido propagar en el Poder Judicial venezolano, para de esta
forma evitar pronunciamientos judiciales contrarios a los intereses

gubernamentales.

A continuacién nos vamos a permitir mencionar algunos de estos ejemplos,
muchos de los cuales han sido resefiados por organismos nacionales e
internacionales. La gran mayoria de estos casos se refieren a jueces penales, y
sobre todo frente a aquéllos que han beneficiado con sus decisiones a personas

o instituciones adversas al gobierno.
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Las graves injusticias que se han cometido, particularmente en el ambito penal,
se deben en gran parte al caracter provisorio de los jueces y fiscales del
Ministerio Pablico, pues sus cargos estan condicionados a la aplicacién de
criterios gubernamentales. En el caso de los fiscales del Ministerio Piiblico, tal
y como lo senala el Informe Anual 2005 de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, mas del 20% de los fiscales son provisorios, de alli que no

tienen estabilidad en sus cargos.
a. El caso Mercedes Chocrén

La juez provisoria Mercedes Chocrén fue destituida de su cargo (Juez del
Tribunal Cuadragésimo de Control del Circuito Judicial Penal de Caracas), en
virtud de que en el ejercicio de sus funciocnes judiciales le correspondid realizar
una inspeccidén judicial en la residencia de un militar acusado de rebelion
{Carlos Alfonso Martinez}, a los fines de verificar si el Estado venezolano habia
dado cumplimiento a las medidas cautelares dictadas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, a favor del procesado. La inspeccion fue
practicada el 25 de enero de 2003, y el 3 de febrero del mismo afio, la juez
Mercedes Chocrdn recibié una comunicacion donde se le informaba que habia

sido destituida de su cargos3°.
b. El caso Miguel Luna, Petra Jiménez y Maria Trastoy

Tal ¥ como lo reporta el Informe de Human Rights Watch “Manipulando el
Estado de Derecho’?, estos tres jueces penales {provisorios) fueron destituidos
de sus respectivos cargos por la Comisién Judicial, al dia siguiente de haber
dictado unas decisiones mediante las cuales le otorgaban libertad a unos

ciudadanos que habian sido detenidos y privados de su libertad, por

3% Bste caso se encuentra actualmente en trimite por ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
*! Human Rights Watch “Manipulando ¢l Estado de Derecho: Independencia del Poder Judicial amenazada en
Venezuela” junio 2004, Vol. 16 N° 3(B).
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presuntamente participar en manifestaciones y enfrentamientos callejeros con
las fuerzas de seguridad del Estado. Las decisiones afirmaban, basicamente,
que el Ministerio Publico no habia presentado suficientes argumentos y

pruebas para seguir privando de su libertad a estos ciudadanos.

En unas declaraciones dadas por el entonces Presidente del Tribunal Supremo
de Justicia y de la Comision Judicial, Ivan Rincén Urdaneta, a Human Right
Watch, sefialé que estos jueces “sélo estaban haciendo politica”. Sin duda, con
estas sumarias y arbitrarias destituciones, el Tribunal Supremo de Justicia
mandé un mensaje claro al resto de los jueces penales que estaban conociendo

casos vinculados a delitos de naturaleza politica.

¢. El caso de Josefina Gémez Sosa, Pedro Troconis Da Silva y Hertzen Vileta

Sibada

En una nota de prensa oficial publicada en la pagina web del Tribunal
Supremo de Justicia®? se hace referencia al caso de la suspensién de sus
cargos de los jueces Josefina Goémez Sosa (Juez Vigésima Quinta de Control del
Circuito Judicial Penal de Caracas), Pedro Troconis Da Silva y Hertzen Vileta
Sibada {Jueces de la Sala N° 10 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial

Penal de Caracas).

La destitucién se debié a que la juez del Tribunal Vigésimo Quinto de Juicio del
Circuito Judicial Penal de Caracas, Josefina Gémez Sosa, habia dictado una
medida de prohibicién de salida del pais contra unos ciudadanos imputados
por el Ministerio Piblico por el delito de rebelion civil, por presuntamente haber

firmado el “Decreto” del 12 de abril de 200233, Esta medida fue luego revocada

2 www.tsh.gov.ve. Se anexa marcada con la letra “J” copia de la mencionada nota de prensa.

% Como se sabe, a raiz de Jos hechos sucedidos durante el 11 de abril de 2002, los cuales generaron una crisis
institucional y constitucional, el Ministerio Pdblico decidiéd imputar a todas las personas que presuntamente
participaron ¢ apoyaron al ciudadano Pedro Carmona, quien se autoprociamé Presidente de la Reptblica. Asi, fueron
imputados todas las personas que firmaron el Decreto y que acudieron a Miraflores.
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por la Sala N° 10 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de

Caracas, al considerarla inmotivada.

En virtud de ello, la Comisién Judicial decidié destituir tanto a los jueces de la
Corte de Apelaciones, como a la Juez de primera instancia. El entonces
Presidente del Tribunal Supremo de Justicia, Omar Mora Diaz, justificé la
medida sefialando que “resulta inexplicable que la jueza de primera instancia
hubiese tomado tal determinacién sin suministrar las razones, cuando tal es
una elemental obligacién de todo- juez, y con. esto resulta infi‘ingido
flagrantemente el principio de la transparencia jurisdiccional consagrado en el
articulo 26 de la Carta Magna. Por su parte la Sala 10 de la Corte de
Apelaciones de Caracas, en vez de anotar tan craso error y ordenar su
correccién  devolviendo los autos para tal finalidad, materializé n
aprovechamiento de a falta v la agravé produciéndo esta decision que
conmueve al pais”. Y mas adelante, el mismo Mora Diaz afirmé que “el Maximo
Tribunal no va a toierar la impunidad y la existencia de jueces que de manera
irresponsable utilicen la Constitucién para generar. mecanismos de

impunidad?s+.

Como era de esperarse, a partir de estas destituciones de la Comisién Judicial,
ninguna otra medida restrictiva de la libertad de las mas de cuatrocientas
personas imputadas por este hecho de naturaleza politica, fue revocada o

modificada por los jueces que luego siguieron conociendo del caso.
d. El caso Raul Marguez Barroso

El caso del juez contencioso-tributario Raul Méarquez Barroso es bastante

ilustrativo, pues nos demuestra que las destituciones sumarias de jueces han

* http://www tsj.gov.ve/informacion/notasdeprensa/noticias. asp7ano=2005&mes=2
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sido hasta por via telefonica v en forma inmediata a sentencias ajenas a los

intereses patrimoniales del gobierno.

En efecto, en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, el juez Marquez
Barroso dicté una decisidn mediante la cual anulé una Resoluciéon de
contenido tributaric que le imponia una cuantiosa multa a un canal de
television que ha sido calificado como “enemigo del gobierno” (Globovisiony);
razon por la cual, ese mismo dia 3 de junio de 2005, recibié una llamada del
Presidente de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia

para informarle que quedaba destituido de su cargo.

El juez Marquez Barroso luego ejercidé una acciéon de amparo conira su
destitucion telefénica por ante la Sala Constitucional, la cual fue admitida,
ordenandose cautelarmente su reincorporacion al cargo3®s. Sin embargo, a
pesar de haber transcurrido mas de dos (2} anos, esa accién de amparo atn no
ha sido decidida, con lo cual su situacion sigue siendo precaria e inestable, al

no contar con una sentencia definitiva.
e. Bl caso Franklin Arrieche

Franklin Arrieche fue el magistrado del Tribunal Supremo de Justicia que tuvo
a su cargo la ponencia de la sentencia de Sala Plena dictada el 14 de agosto del
2002, por medio de la cual se rechazdé el antejuicio de merito contra los oficiales
sefialados de estar involucrados en los hechos del 11, 12 yv 13 de Abril del
2002. Esta sentencia generd la inmediata ira del Presidente de la Republica3®,

guien calificé groseramente la decision como una “plasta” y dio ptitblicamente la

3 Sentencia dictada por la Sala Constitucional, en fecha 10 de junio de 2005.
* Bn un discurso piblico el Presidente de la Repiiblica, Hugo Chévez, luego de sefialar que el Tribunal Supremo de
Justicia habia “puesto la plasta”, considerd que ese fallo debia ser desobedecido por el pueblo.
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orden a la Asamblea Nacional de investigar a los magistrados envueltos en la

decisién?3?,

De hecho, producto de esta clara directriz, la Asamblea Nacional incluyé en la

Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia una polémica e inconstitucional

disposicidon3®, a través de la cual se facultaba a una simple mayoria de la
Asamblea Nacional, revocar la designacién de los magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia, cuando éstos hubieren suministrado datos falsos con

motivo de su postulacion a la fecha de la misma3s®.

Una vez aprobada la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, la

“Asamblea Nacional revocd, con una mayoria simple de sus votos, la
.designaci(‘)n del magistrado - Arrieche, por considerar que éste habia
suministrado informacién falsa sobre el cumplimiento de los requisitos legales
necesarios para ser magistrado®0. Adicionalmente, el resto de los magistrados
que votaron a favor de la sentencia preparada por el magistrado Arrieche,
comenzaron a recibir presiones por parte de organismos oficiales del Estado,
quienes realizaron investigaciones en las cuentas bancarias de estos
magistrados. Con este precedente, la Asamblea Nacional dejé claro que estaria
dispuesta a revocar las designaciones de magistrados que se atreviesen a dictar

decisiones contrarias a los intereses gubernamentales*l.

7 La sentencia implicaba la imposibilidad de enjuiciar a los militares acusados, en virtud de no existir méritos
suficientes para ello. Luego de aprobada la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y luego de la remocion
del magistrado Arrieche, la Sala Constitucional anuld esta sentencia que habia sido dictada por el Pleno del Tribunal
Supremo de Justicia. '

** Nos referimos al articulo 23.4 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

** Desde que comenzo el cuestionamiento gubernamental de los magistrados que aprobaron la sentencia comentada,
algunos diputados del partido del gobierno sefialaron que el magistrado Franklin Arrieche habia suministrados datos
falsos al momento de postularse al cargo de magistrado. _

* Debemos destacar que el articulo 265 de la Constitucién venezolana establece que los magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia solo podrén ser removidos por la Asamblea Nacional mediante una mayoria calificada de las
dos terceras partes de sus integrantes, previa audiencia concedida al interesado o interesada, en caso de faltas graves
ya calificadas por el Poder Ciudadano. Sin embargo, todas las acciones judiciales ejercidas por el magistrado
Arrieche destinadas a cuestionar su inconstitucional sancién fueron rechazadas por el propio Tribunal Supremo de
Justicia.

“! También se iniciaron procedimientos ante el Poder Ciudadano para destituir a otros dos magistrados de la Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, quienes habian votado favorablemente una sentencia que permitia seguir
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Luego de la remocién del magistrado Arrieche, la Sala Constitucional anuld
esta sentencia que habia sido dictada por el Pleno del Tribunal Supremo de

Justicia.

f. El caso de los jueces de las Cortes Primera y Segunda de lo Contencioso

Administrativo

Otra muestra evidente de la clara manipulacién politica del Poder Judicial

venezolano es el de las Cortes de lo Contencioso Administrativo, tribunales

encargados de juzgar la legalidad de las actuaciones de una buena cantidad de

organismos estatales. Los jueces que integran estas Cortes han sido
considerados como provisorios, lo que ha permitido una serie de remociones
sumarias y discrecionales de estos jueces, particularmente luego de dictar
decisiones contrarias a los intereses gubernamentales. Lo grave de esta
situacion es que ello ha implicado que estas Cortes, de gran importancia por
las materias objeto de control, hayan permanecido cerradas por varios meses,
con lo cual se ha impedido el control jurisdiccional efectivo de los actos del

Ejecutivo Nacional.

Se trata de un caso que esta en conocimiento de esta Corte Interamericana,

razén por la cual huelga cualquier comentario.

D. Los informes de organismos y organizaciones mnacionales e
internacionales sobre la cuestionada situacién del Poder Judicial

venezolano

La falta de autonomia e independencia del Poder Judicial venezolano ha sido

evidenciada por diversas organizaciones e instiluciones nacionales e

llevando adelante el procedimiento electoral destinado a revocarle el mandato al Presidente Chavez. Sin embargo,
esos procedimientos no continvaron debido a que esos magistrados decidieron acogerse al beneficio de su jubilacion.
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internacionales, las cuales han puesto de manifiesto la enorme crisis que vive
nuestro sistema de administracién de justicia, producto de un flagrante
incumplimiento de las normas constitucionales y de claras interferencias

gubernamentales.

La cantidad, calidad y contundencia de estos informes, muchos de los cuales
de organos del sistema interamericano, demuestran que la manipulacion del
Poder Judicial' venezolano no es cuestion de opiniones, sino de hechos claros y
concretos. También resulta ilustrativo la forma como las autoridades del Poder
Judicial venezolano han contestado a estos informes. Asi, por ejempio una vez
publicado un Informe elaborado por Human Right Watch, citado infra, el
entonces Presidente del Tribunal Supremo de Justicia, Omar Mora Diaz, serialé
que “los factores externos estan representados por Human Right Waﬁch .
agregando que no sabia si esta ONG era financiada por instituciones del estado
norteamericano o la empreéa privada y que la misma tenia una campafa
sostenida en contra de la institucionalidad venezolana ‘afectando nuestra
soberania e independencia. y cuestionando de manera inmoral lo que no

pueden cuestionar”42.

A continuacién nos permitimos destacar algunas de los informes, estudios y

opiniones méas importantes:
d. Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

En un Informe elaborado por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones

Unidas de 200143, se sefialé lo siguiente:

“zimp:f/www.globovision.eom/news.php?nidmloozs&ésave=a%3m%3A%7Bi%3A0%3Bs%3A20%3A%zzjos%;ag
+migueitvivancos%22%3B% 7D
B CCPR/CO/7U/VEN, dei 26 de abril de 2001,
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13. El1 Comité esta particularmente preocupado por la situacién del
poder judicial en Venezuela, que se encuentra todavia en
reorganizacion. Un proceso de reorganizacion prolongado pone en
riesgo la independencia de dicho poder, por la posibilidad de que
los jueces sean removidos como consecuencia del ejercicio de Ia
funcion judicial, infringiendo asi el parrafo 3 del articulo 2 y el
articule 14 del Pacto. Otro motivo de preocupacion es la falta de
informaciéon scbre las consecuencias que dicho proceso ha tenido
hasta ahora y la falta de una fecha de término del mismo.

El proceso de reorganizacion del poder judicial no debe continuar.
Ademaés, el Estado Parte debera proporcionar informacién sobre el
nimero de jueces que han sido removidosdurante este proceso, las
causas de la remocidén, asi como el procednmento seguido en el
mismo.(Resaltados afadidos).

e. Comision Interamericana de Derechos Humanos

En los ultimos Informes sobre la situacién de los Derechos Humanos en
Venezuela, elaborados por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, : i
se ha venido destacando los graves problemas que afronta el Poder Judicial

venezolano. . i

Informe 200244

La administracion de justicia (

7. En cuanto al poder judicial, la Comision recibid cuestionamientos
relacionados con la legitimidad del proceso de eleccidon de los

maximos titulares del Poder Judicial, 1a Defensoria del Pueblo del I
Ministerio Pablico y de la Contraloria General de la Repiblica,
procedimientos éstos no contemplados por la Constitucién Venezolana.

La informacion recibida indica que dichas autoridades no fueron l
postuladas por los comités establecidos por la Constitucion sino sobre
la base de una ley dictada por la Asamblea Nacional con posterioridad
a la aprobaciéon de la Constitucidon denominada “Ley Especial para la
Ratificacion ¢ Designacion de los Funcionarios y Funcionarias del
Poder Ciudadano y Magistrados y Magistradas del Tribunal Supremo
de Justicia”.

8. Otro aspecto vinculado a la autonomia e independencia del
Poder Judicial es lo relativo al caracter provisorio de los jueces.
La CIDH no desconoce que el problema de la provisionalidad de los

“ hitp://www.cidh.org/annualrep/2002sp/cap.4d.htm
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jueces en Venezuela es de larga data. Seglin lo informado a la CIDH
durante la visita, actualmente habria entre un 60% un 90% de jueces
provisionales lo cual, a consideracion de la CIDH, afecta la
estabilidad, independencia y autonomia que debe regir a Ia
judicatura, La Comisién expresa la importancia de que se inicie en
Venezuela de manera inmediata y conforme a su legislacion interna y
las obligaciones internacionales derivadas de la Convencion
Americana, un proceso destinado a revertir la situacién de
provisionalidad de la mayoria de los jueces.

{Omissis)
d. Bl Poder Judicial

d.1. La Integracidn del Tribunal Supremo de Justicia y Poder
Ciudadano

25, La Comision recibié diversos cuestionamientos a la legitimidad del
proceso de eleccidn de los actuales maximos titulares del Poder
Judicial, de la Defensoria del Pueblo, del Ministerio Publico y de la
Coniraloria General de la Repiblica. Como consecuencia de no
haberse seguido los procedimientos constitucionales para la eleccion
de dichos funcionarios, se ha designado a funcionarios que no gozan
de la independencia necesaria.

26. Al respecto se senald a la Comisién, que la Constitucidén de la
Reptublica Bolivariana aprobada en 1999 previé un “Comité de
Postulaciones Judiciales” v un “Comité de Evaluacién de Postulaciones
del Poder Ciudadano”, integrado por diferentes sectores de la sociedad.
Los actuales magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, asi como
el Defensor del Pueblo, el Fiscal General de la Nacién' y el Contralor
General de la Republica, no fueron postulados por dichos comités
previstos en la Constifucién, sino sobre la base de una ley dictada por
la Asamblea Nacional con posterioridad a la aprobacién de la
Constitucién, denominada "Ley Especial para la Ratificacién o
Designacién de los Funcionarios y Funcionarias del Poder Ciudadano y
Magistrados y Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia” para el
primer periodo constitucional. Las reformas constitucionales
introducidas en la forma de eleccidn de estas autoridades no fueron
utilizadas en este caso. Esas normas eran precisamente las que
buscaban limitar injerencias indebidas, asegurar mayor independencia
e imparcialidad y permitir que diversas voces de la sociedad sean
escuchadas en la eleccion de tan altas autoridades.

27. La Comision también pudo constatar diversos
cuestionamientos al ejercicio de las facultades del poder judicial
sin la debida independencia e imparcialidad. En diversas
oportunidades, el Tribunal Supremo de Justicia habria adoptados
decisiones exclusivamente fundadas en favorecer los intereses del
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Poder Ejecutivo. Entre otros, se mencionaron las decisiones sobre el
cuestionamiento a la Ley Especial para la Ratificacién o Designacion
de los Funcionarios y Funcionarias del Poder Ciudadano y Magistrados
v Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia, y la decisién sobre la
duracidn del periodo presidencial.

28. La Comisién se encuentra preocupada por la posible falta de
independencia y autonomia de los otros poderes respecto al Poder
Ejecutivo, pues indicarian gue el equilibrio de poderes y la
posibilidad de controlar los abusos de poder gque debe caracterizar
un Estado de Derecho estaria seriamente debilitado. Al respecto, la
CIDH debe sefialar gue la separacién e independencia de los poderes
es un elemento esencial de la democracia, de conformidad con el
articulo 3 de la Carta Democrética Interamericana.

29. La Comisidén considera perentoric que se adopten las leyes
organicas de manera de establecer los mecanismos previstos en la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, para la
seleccion de los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, asi
como del Defensor del Pueblo, del Fiscal General de la Republica y del
Contralor General de la Republica.

d.2. La provisionalidad de los jueces

30. Otro aspecto vinculado a la autonomia ¢ independencia del Poder
Judicial es lo relativo al caracter provisorio de los jueces. Al respecto,
luego de casi tres afios de reorganizacion del Poder Judicial, un
namero significativo de los jueces tieme cardcter provisorio, gue
oscila entre el 60 vy el 90% segiin las distintas fuentes. Ello afecta
Ia estabilidad, independencia y autonomia que debe regir a la
Jjudicatura. ' :

31. La Comision no desconoce gue el problema de la provisionalidad de
los jueces precede en muchos afios a la presente administracion. Sin
embargo, la Comisién ha sido informada que el problema de la
provisionalidad de los jueces se ha profundizado y aumentado desde
que el presente Gobierno inicid un proceso de reestructuracion
judicial. El Presidente del Tribunal Supremo de Justicia informé a la
CIDH sobre la marcha del proceso destinado a corregir dicha
situacion. '

32. El poder judicial ha sido establecido para asegurar el cumplimiento
de las leyes y es indudablemente el organo fundamental para la
proteccion de los derechos humanos. En el sistema interamericano de
derechos humanos, el funcionamiento adecuado del poder judicial es
un elemento esencial para prevenir el abuso de poder por parte de
otros organos del Estado, y por ende, para la proteccidén de los
derechos humanos. Para gue el poder judicial pueda servir de manera
efectiva como 6rganc de control, garantia v proteccidén de los derechos
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humanos, no s6lo se requiere que éste exista de manera formal, sino
que ademas el poder judicial debe ser independiente e imparcial.

33. La Comisién expresa la importancia de que, de manera inmediata y
conforme a la legislacion interna y las obligaciones internacionales
derivadas de la Convencién Americana, se acelere el proceso destinado
a revertir la situacidn de provisionalidad en que se encuentra un
numero significativo de jueces venezolanos. La necesidad de que la
designacion de jueces se realice con todas las garantias, no puede
justificar que la situacidén de provisionalidad se mantenga por largos
periodos. (Resaltados anadidos). :

Informe 200345

57. Como se indica supra, otro aspecto de especial preocupacidén
vinculado a la autonomia e independencia del Poder Judicial es
el relativo al caricter provisorio de los jueces en el sistema
judicial de - Venezuela. Actualmente, ia informacidn
proporcionada por las distintas fuentes indica que mas del 80%
de los jueces venezolanos son ‘"provisionales". Asimismo, la
Comisidn ha recibide informacidén en la que se alega que los
nombramientos de algunos jueces que emitieron sentencias que
no habrian favorecido a los intereses oficialistas habrian sido
declarados sin efecto. Concretamente, se sefalaron los casos de
Doménico Di Gregorio, David Manrique y Mercedes Chocrén 20 E]
primer juez se habria negado a admitir la acusacion de la Fiscalia
conttra los funcionarios de la Policia Metropolitana, el segundo ordend
la liberacion del General Carlos Alfonso Martinez, un -militar
disidente, y la tercera magistrada habria ordenado realizar una
inspeccién en la residencia del mismo General.l2ll Por otra parte, la
Comisién fue informada de un allanamiento efectuado por efectivos
de la DISIP el 23 de septiembre de 2003 a la Corte Primera en lo
Contencioso Administrativo que duré mas de seis horas y de su
posterior disolucidn por decisidn de la Comisién Judicial del Tribunal
Supremo, la cual ordend crear en su reemplazo dos nuevas
instancias, a saber, la Corte Primera y la Corte Segunda en lo
Contencioso Administrativo. Si bien tal decisién se fundamentd en el
aumento sensible de las necesidades de la administracién de justicia
en materia contencioso administrativa, producto de mas de 20 afios
de instalacién de la Corte, se ha cuestionado la medida bajo el
sefialamiento de que la misma obedecié a que dicho tribunal habria
emitido varios dictamenes contraries a los intereses
gubernamentales. Ademas se informé a la CIDH de la destitucion del
Presidente y de dos magistrados de la que fuera Corte Primera en lo

* http://www.cidh.org/annualrep/2003sp/indice. htm
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Contencioso Administrativo, respectivamente los sefiores Juan Carlos

Apitz, Perkins Rocha y Ana Maria Ruggieri.

58. Asimismo, la Comisién desea expresar su preocupacién
respecto de ciertas disposiciones contenidas en el proyecto de la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, las cuales en el
caso de constituir derecho positive podrian tener implicancias
negativas para la independencia del Poder Judicial Venezolano.

59. Por su parte, la Comisién ha podido constatar que la mayoria de
las violaciones a los derechos humanos en Venezuela se refieren a
infracciones de las obligaciones del Estado venezolano de prevenir e
investigar los delitos y castigar a los culpables, generando situaciones
de impunidad. En este contexto, la Comisién ha recibido informacion
de la cual surge que hubo un aumento significativo de Ia
impunidad en Venezuela en los #ltimos afios relacionada con
hechos de violencia. Segin dicha informacién, un 90% de las
investigaciones sobre viclaciones a los derechos humanos no
supera las etapas preliminares del proceso. En tal sentido, la
impunidad existente en un alto ntmero de casos por violacidn a los
derechos humanos lleva a la sociedad venezolana a una pérdida de
confianza en el sistema de justicia y al recrudecimiento de la
violencia, engendrandose un circulo vicioso de impunidad y violencia.
{(Notas de pie de paginas omitidas). (Resaltados afiadidos).

Informe 200446

I. LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y LOS DERECHOS
BUMANOS '

160. En el capitulo sobre la administracién de justicia y los derechos
humanos, la CIDH analizé6 la independencia e imparcialidad de los
6rganos jurisdiccionales, temas de especial preocupacién para
garantizar el acceso y disfrute del derecho a la justicia de los
habitantes de Venezuela. Respecto a la autonomia del Poder
Judicial, 1a Comisién Interamericana se refirié a la provisionalidad
de la mayoria de los jueces en Venezuela y la integracion de
algunas instituciones de justicia. Con relacion a la efectividad de los
tribunales, se analizd la elevada tasa de impunidad como un factor
determinante en la pérdida de confianza publica en las instituciones y
como causa de recrudecimiento del crimen y de la violencia. Ademas,
la CIDH analizd cuestiones referentes al cumplimiento de las
decisiones del sistema interamericano y sus efectos en la
- administracién de justicia. '

*® http://www.cidh.org/annualrep/2004sp/cap.5d.htm
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161. Entre sus observaciones sobre la independencia e imparcialidad
de los tribunales, la Comisién Interamericana expresé su
preocupacion respecto de ciertas disposiciones contenidas en el
proyecto de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, por
las implicancias negativas gue podrian tener sobre la
independencia del Poder Judicial venezolano. En el informe, la
CIDH se refirid al aumento del ndmero de magistrados del
Tribunal Supremo, al oftorgamiento de facultades para que la
Asamblea Nacional pueda aumentar o disminuir por mayoria
absoluta el nidmero de magistrados de las Salas del Tribunal
Supremo, y a la facultad para gque dicha corporacién pueda
decretar por simple mayeoria la nulidad del nombramiento de
magistrados del Tribunal Supremo de Justicia,

162. Sin desconocer que el problema de la provisionalidad de los
jueces precede en muchos afios al Gobierno actual de Venezuela, se
observa la profundizacién y aumento de dicho problema desde que éste
inicié un proceso de reestructuracién judicial. La CIDH observd con
preocupacion que el régimen de transicién constitucional avanzé mas
- alla de la normal y debida temporalidad, e incluyé directrices de
contenido legislativo que escapan a la naturaleza de un régimen
transitorio. En cuanto a la realizacion de concursos de oposicidén para
el nombramiento de los funcionarios judiciales, la CIDH valoré el
interés del Tribunal Supremo de Justicia por el perfeccionamiento de
los concurses; sin embargo, manifestd su preocupacién en cuanto a la
suspension de los mismos, con el temor de gue esta medida
ocasionara un retardo em el proceso de reversidon de Ila
provisionalidad de la magistratura venezolana.

163. La Comisién Interamericana constaté igualmente que un elevado
porcentaje de las violaciones de derechos humanos enunciadas en su
informe se referia a la impunidad generada por las infracciones de las
obligaciones del Estado venezolano de prevenir e investigar los delitos
y de castigar a los culpables. En tal sentido, la CIDH encontrd que el
Estado se encontraba en mora en su deber de investigar los crimenes y
castigar a los responsables en un elevado nimero de casos.

164. Otro aspecto de incidencia negativa que se destacé en el informe
se refiere a cilertas disposiciones de naturaleza constitucional o legal
que favorecen la impunidad. Un caso ilustrativo de lo anterior es la
prevision del “antejuicio de mérito” para Generales y Almirantes de la
Fuerza Armada Nacional, dispuesta en el apartado 3 del articulo 266
de la Constitucién '

165. L.a Comisién Interamericana chservd ademés en su informe la
falta de cumplimiento por parte del Estado venezolano de los
compromisos internacionales - asumidos en casos decididos en el
sistema interamericano. Ademas, se puso de relieve el incumplimiento
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reiterado por dicho Estado de las medidas cautelares otorgadas por la
CIDH, como asi también las medidas provisionales otorgadas por la
Corte Interamericana,

166. En atencion a estas preocupaciones, la Comisidon Interamericana
recomendé al Estado venezolano que:

1. De manera inmediata y conforme a su legislaciéon interna y a
las obligaciones internacionales derivadas de la Convencidon
Americana, profundice y otorgue mayor celeridad al proceso
destinado a revertir la sitwacion de provisionalidad de lIa
mayoria de los jueces con la finalidad de garamntizar su
estabilidad en el cargo come condicidn necesaria para
asegurar la independencia judicial.

2. Que adopten las medidas necesarias para garantizar la
autonomia e independencia de los distintos poderes
estatales. En particular, la Comisién recomienda que se proceda
al nombramiento de las maximas autoridades de los Poderes
Judicial y Ciudadano siguiendo estrictamente el procedimiento
constitucional, adoptando para tal finalidad la legislacién interna
a los parametros de la nueva Constitucién.

3. Adoptar politicas planificadas a corto, mediano y largo
plazo para ftratar de eliminar © reducir al maximo las
situaciones de impunidad, que implican violaciones a diversos
derechos humanos y pueden generar responsabilidad
internacional al Estado. Al respecto, la CIDH reitera su
preocupacion por las situaciones de impunidad que existen en
Venezuela. La CIDH reitera que dejar impunes numerosos
crimenes individuales impacta la vida de la nacion y su cultura,
afectando no sélo a las personas que han sido victimas de
violaciones a derechos humanos u otros crimenes, sino también
a la sociedad en general.

4, En lo relativo a los sucesos acaecidos en el mes de abril de
2002, como asi también en lo referente a la actuacidon de los
grupos de exterminio, la Comisién Interamericana reitera
enfaticamente al Estado su obligacidn de investigar seriamente
los hechos v sancionar a los responsables mediante sentencias
definitivas y firmes, y que cumpla asimismo con su obligacién de
indemnizar a las victimas de tales violaciones, brindando la
debida proteccion a los testigos y familiares de las victimas.

5. Que organice y dote inmediatamente de los recursos
suficientes al Ministerio Pidblico a fin de que se desarrolle en el
ambito nacional un programa de protecciéon de victimas, testigos
y Fiscales del Ministerio Pablico. Que se modifique la radicacién
del Cuerpo de Investigaciones Penales, Cientificas y
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Criminalisticas para garantizar la independencia de su
actuacion.

6. En relacion con los casos decididos en el sistema
interamericano, la CIDH insta al Estado venezolano cumplir de
manera clara, seria y efectiva con las recomendaciones que ha
presentado la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos en
los casos decididos, asi como dar cumplimiento inmediato a las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
los casos del Caracazo y El Amparo. Particularmente en el caso
de Caracazo, el Estado venezolano debe cumplir con lo
establecido en la sentencia definitiva de reparaciones dictada por
la Corte el 29 de agosto de 2002 en lo referente a reparaciones
pecuniarias v no pecuniarias de las victimas y adecuacion de los
planes de control de orden publice al Derecho Internacional de
los derechos humanos. Asimismo, la CIDH reitera al Estado
venezolano el cumplimiento de las medidas cautelares otorgadas
y de las medidas provisionales concedidas por la Corte
Interamericana.

167. Respecto del tema analizado en este capitulo, el Estado
venezolano se refirid a seis aspectos principales: reorganizacién del
Poder Judicial; direccién ejecutiva de la magistratura; concursos de
oposicion; provisionalidad de los funcionarios judiciales; impunidad; y
modernizacién del Poder Judicial. ‘

168. En primer lugar, el Estado se refirio a la continuidad del régimen
de transicidn constitucional. Informoé al respecto que como parte de
este proceso se creé6 la Comisién de Funcionamiento v
Reestructuracion del Bistema Judicial, que cumple funciones de
competencia disciplinaria judicial y que, durante un periodo de siete
meses, tuvo a su cargo la funcién administrativa del Poder Judicial.
Estas facultades pro tempore en materia de administracion judicial
cesaron cuando el Tribunal Supremo de Justicia cred la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura, con la finalidad de ejercer por delegacion
las funciones de direccidn, gobierno vy  administracion del Poder
Judicial.’

169. Luego de creada dicha Direccién Ejecutiva, la Comisidn de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial quedé
encargada so6lo de cumplir la funcién disciplinaria. En consecuencia,
las instituciones creadas en el proceso de reorganizacion del Poder
Judicial venezolano v el ordenamiento juridico que las sustentaban,
perdieron su vigencia. En la actualidad sclamente se mantiene la
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial,
cuya funcion se limita al ejercicio de la potestad disciplinaria sobre los
jueces de la Reptblica. Dicha Comisién debe seguir ejerciendo tal
funcién hasta que la Asamblea Nacional dicte el Cédigo de Etica del
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Juez Venezolano o Jueza Venezolana, que regulara todo lo relativo a la
jurisdiccion disciplinaria judicial.

170. En segundo lugar, el Estado hizo un recuento del proceso de
convocatoria y realizacion de concurso de oposiciéon para nominar los
cargos de la magistratura. En tal sentido, a finales de 2000 la
Comisién de Evaluacién y Concursos de Oposicion para el Ingreso y
Permanencia en el Poder Judicial inicié concursos de oposicién para
proveer un total de 771 cargos, y se establecidé como meta prioritaria
que “todos los jueces fuesen titulares”. Segin los datos
proporcionados por el Estado, a finales de 2002 en virtud de estos
concursos, el 95% de las Cortes de Apelaciones en materia Penal v el
75% de los Superiores Civiles y Laborales, estaban ocupados por
personas que ingresaron por concurso. Para este mismo periodo se
convocaron concursos de oposicién para proveer los cargos de jueces
de municipio y ejecutores de medidas del Area Metropolitana de
Caracas y de los Estados Miranda y Vargas; y de los tribunales en
materia penal {Funciones de Control, Juicio y Ejecucidén) en los
Estados Lara, Portuguesa, Yaracuy, Barinas, Bolivar, Amazonas,
Apure, Delta Amacuro y Guarico. El Estado informd que en este
proceso se llenaron 70 cargos y “se encuentran sin concluir concursos
de oposicion para proveer 59 cargos vacantes”.

171. Adicionalmente, el Estado informd acerca de los esfuerzos
realizados por las autoridades del Poder Judicial con el objeto de lograr
una administracién de justicia moderna, acorde con el nuevo orden

constitucional, cuya mision es alcanzar que todas las personas

accedan al sistema de justicia y asi lograr una tutela judicial efectiva.
Entre los logros del proceso de modernizacién, el Estado citoé la
dotacién de equipos de computacién a todos los tribunales del pais, asi
como a las Unidades Autdénomas del Poder Judicial, la instalacién de
redes de computacion a las sedes penales del pais, asi como en los
Palacios de Justicia de Ciudad Bolivar, Barquisimeto y La Asuncién, y
las remodelaciones necesarias para adecuarlos al nuevo modelo
organizacional. En su comunicacién del 9 de febrero de 2005 el Estado
inform6 que el Tribunal Supremo de Justicia vendria adelantado un
trabajo de formacién de los jueces en materia de derechos humanos
con ¢l apoyo del Reino de Noruega, Amnistia Internacional el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo y la empresa noruega
Statoil. '

172. La CIDH acoge la respuesta del Estado en cuanto refiere que las
instituciones creadas por el régimen de transiciéon constitucional y, en
especial, la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial, han trasladado parte de sus funciones a organismos
constitucionales vy legales permanentes como la Direccién Ejecutiva de
la Magistratura. No obstante, otras funciones siguen estando a cargo
de la Comisidén de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial, como la actividad disciplinaria de las juezas y jueces. De
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acuerdo con la respuesta del Estado, estas funciones estaran vigentes
hasta la fecha de la promulgacién de la ley que adopte el cédigo de
ética para los jueces. A pesar de que el 3 de julio de 2001 el
Tribunal Supremo de Justicia introdujo ante la Asamblea Nacional
el Proyecto de ley de “Cédigo de Etica del Juez Venezolano o
Jueza Venezolana”, hasta la fecha de redaccién del presente
informe no habia sido aprobado. En tal sentido, la CIDH reitera la
necesidad de sustituir el régimen de transicién por un régimen
constitucional permanente en materia de facultades disciplinarias
de funcionarias y funcionarios judiciales. En consecuencia, la
Comision Interamericana insta al Estado venezolano que impulse
las medidas para que se asigne prioridad a la discusién de dicho
proyecto de ley.

173. Igualmente, la CIDH observa que el establecimiento de un marco
normativo que regule las potestades y obligaciones de las instituciones
constitucionalmente establecidas es una medida adecuada para el
libre ejercicio del poder del Estado y para prevenir posibles
arbitrariedades en la administracion de los poderes publicos. En tal
sentido, la adopcién de una Ley Organica que regule las facultades y
organizacion del Tribunal Supremo de Justicia es una muestra de
progreso hacia la consolidacién del marco normativo constitucional y
constituye un  paso adelante para abandonar el estado de
provisionalidad del régimen de {ransicion.

174. Sin embargo, debe sefialarse que la Ley Organica del Tribunal
de Justicia aprobada por la Asamblea Nacionali8ll no toma en
consideracién las preocupaciones expresadas por la CIDH en su
informe en cuanto a posibles amenazas a la independencia del
Poder Judicial.l82l En efecto, las normas de designacion, destitucion y
suspensién de los magistrados carecen de previsiones adecuadas para
evitar que otros poderes del Estado puedan afectar la independencia

del tribunal, o que escasas mayorias circunstanciales decidan la.

composicion del éste sin previa consulta a la sociedad a través de un
debate amplio y transparente.

175, La eleccidn de los magistrados, que en principio esta disefiada
para ser realizada por la mayoria calificada de las dos ferceras partes
del Congreso, puede ser ejercida por la mayoria simple de este cuerpo,
lo que elimina el requisito de amplio consenso politico para la eleccién
de magistrados.l88l Por otra parte, la ley crea causales de destitucion y
suspension de los magistrados que comprometen la independencia del
tribunal.

176. Los articulos 264 yv 265 de la Constitucién de Venezuela buscan
garantizar la independencia de los magistrados del Tribunal Supremo
al establecer un mandato de 12 afios, asi como un procedimiento de
destitucién que requiere una decision de la mayoria de dos tercios de
los miembros de la Asamblea Nacional, posterior a la declaratoria de

51

o



00207

comisién de “falta grave” por parte del Poder Ciudadano. La ley
organica modifica parcialmente esta disposicién. Aun cuando la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia exige la mayoria de dos
tercios de los votos de los miembros de la Asamblea Nacional, crea dos
nuevos mecanismos con los cuales se puede destituir a los
magistrados sin necesidad de mediar dicha mayoria: la suspensiéon del
magistrado a la espera de la votacion para confirmar su destitucion y
la anulacion de su designacionlé,

177. El articulo 23(3) de la Ley Orgéanica prevé que una vez el Poder
Ciudadano califique unanimemente las acciones de una magistrada o
- magistrado como falta grave, dicha persona quedara suspendida de su
cargo hasta que se adopte la decision definitiva por parte de la
Asamblea Nacional.88i La ley establece que el Presidente de la
Asamblea Nacional deberd convocar a una sesion y someter a votacion
la destitucién en un plazo de diez dias. Sin embargo, la Asamblea
habitualmente desatiende dichos plazos y no se cuenta con
mecanismos efectivos para imponer su cumplimiento. En
consecuencia, si el Presidente de la Asamblea decide no someter la
cuestidon a votacidén, la magistrada o magisirado podria quedar
suspendido indefinidarnente88l, La Comision Interamericana considera
ademas que la definicion de las “faltas graves” incluye categorias
altamente subjetivas que incluyen: no inhibirse en un determinado
caso; atentar con sus actos pliblicos contra la respetabilidad del Poder
Judicial; incurrir en abuso o exceso de autoridad; hacer constar en
sus decisiones hechos que no sucedieron, o dejar de relacionar los que
ocurrieron; o infringir algunas de las prohibiciones establecidas en la
Constitucién y en las leyes.187

178. De acuerdo con la referida ley organica, la Asamblea Nacional
ademas tiene la potestad de anular la designacién de magistradas o
magistrados por mayoria simple cuando “el magistrado suministréd
informacién falsa en el momento de su seleccién para el Tribunal”,
cuando la “actitud publica (de la magistrada o magistrado} atente
contra la majestad o prestigio del Tribunal Supremo de Justicia o
cualquiera de sus miembros”®; o cuando “el magistrado atente contra el
funcionamiento del Poder Judicial”.[28]

179. La CIDH recibidé informacidén segiin la cual esta ley estaria
siendo aplicada com retroactividad a magistrados elegidos con
“anterioridad a sv expedicién. Asi sucedido en el case del
magistrado Franklin Arrieche, quien fue destituido €l 15 de junio de
2004 por la Asamblea Nacional, tras anular su designacion realizada
en 2000. La Comisidén Interamericana conocié manifestaciones
publicas por parte de miembros de la Asamblea Nacional que indican
que la destitucion del magistrado Arrieche se habria producido por ser
el redactor de la sentencia del 14 de agosto de 2002 mediante la cual
fueron absueltos 4 militares sefialados de incurrir en el delito de
rebelidn sobre los hechos de abril de 2002.8%
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180. Igunalmente, estas normas de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia habrian facilitado gue el Poder Ejecutivo
manipulara el proceso de eleccion de magistrados llevado a cabo
durante 2004.200 La CIDH tomd conocimientoc que varios sectores
sociales, incluyendo facultades de  derecho, = observadores
internacionales y sectores de oposicién al gobierno, denunciaron que
una mayoria simple de la Asamblea Nacional --afecta a los intereses
del Gobierno-- habria manejado la eleccion de los magistrados para
recomponer ¢l Tribunal Supremo con una eminente mayoria
oficialista. Como consecuencia, los 49 magistrados elegidos (17
principales y 32 suplentes) serian simpatizantes politicos del gobierno,
o que incluye a dos nuevos magistrados que son parlamentarios
activos de la mayoria oficialista. Segin las denuncias, la mayoria
simple del partido de Gobierno en la Asamblea Nacional habria
manipulado la eleccién desde la creacién de la lista de 158 personas
evaluadas por la Comisién de Postulaciones y por el Poder Ciudadano.
Asi habria impedido llegar a un consenso con los demas sectores
politicos de la Asamblea, v se habria reservado la posibilidad de elegir
libremente a los magistrados en la tercera sesidn legislativa,

181. Ademas, se denuncié la violacién de las normas constitucionales
y legales en el procedimiento de eleccidn y la poca participacion
otorgada a los magistrados del tribunal en la discusion legislativa, a
pesar de que tienen el derecho constitucional a intervenir en la
Asamblea Nacional. Tampoco se habria permitido participar a la
sociedad civil organizada, ni a los distintos gremios y asociaciones
relacionados con el sistema judicial.

182, En consecuencia, la CIDH considera que tanto el
procedimiento como ciertas las causales para la destitucion,
suspensién y anulacidon de la designacion de las magistradas y
magistrados del  Tribunal, flexibilizan los postulados
constitucionales y pueden llegar a debilitar la independencia del
Poder Judicial respecto de otros poderes.

183, La Comision Interamericana urge al Estado la modificacion
de las clausulas de la Ley Organica del Tribunal de Justicia con las
que se compromete su independencia e imparcialidad. En dicha
modificacion, la CIDH halla pertinente que, de acuerdo con el texto
constitucional, el Tribunal Supremo haga parte activa de la discusién.
Ademas, la Comisién Interamericana considera favorable que la
discusion de esta ley cuente con amplia difusion y se permita la
participacion de todos los sectores de la sociedad interesados.

184. Respecto de los concursos de oposicidén, el Estado venezolano
informé a la CIDH que a “fines de realizar una autoevaluacién y con el
objeto de reconocer las debilidades que surgieron en estos procesos, en
Resolucion del 6 de mayo de 2003, la Sala Plena del Tribunal Supremo
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de Justicia decididé no realizar nuevas convocatorias.” A la fecha de
adopcidon del presente informe, la Comision Interamericana no tuvo
noticias de que las convocatorias faltantes se hubiesen realizado. En
cuanto a la provisionalidad de los jueces y juezas, el Estado afirmd que
“el supuesto caracter provisorio de més del 80% de los Jueces en el
sistema judicial de Venezuela" queda totalmente desvirtuado con la
realizacion de los concurses de oposicidn, iniciados a finales del afio
2000, como se comentara ampliamente en el punto precedente”.

185, La CIDH considera que el Poder Judicial debe ser independiente e

imparcial para cumplir de manera efectiva con sus funciones como .
organo de control, garantia y proteccién de los derechos humanos.i2l

La Comisiéon Interamericana ha determinado en informes

anteriores que la situacién de provisionalidad de un alto

porcentaje de juezas y jueces “conspira gravemente contra la

independencia y autonomia del Poder Judicial frente al poder

politico” 22

186. En su informe de 2003 la Comision Interamericana observd
con preocupaciéon gue de acuerde con las distintas fuentes
consultadas “mas del 80% de los jueces venezolanos [eran]
‘provisionales’™. Con posterioridad, se ha recibido informacion
adicional segln la cual la situacién no habria variado sustancialmente
hasta la fecha. En su comunicacion del 9 de febrero, el Estado citd
informacién de la Direccion General de Recursos Humanos, Direccién
Ejecutiva de la Magistratura, en donde se reconoce que €l 18,30% de
las juezas y jueces son titulares y 81,70% estan en condiciones de

provisionalidad.

187. En sus respuestas a la CIDH, el Estado ha observado que el
problema de provisionalidad de los jueces en Venezuela es histérico y
precede al régimen constitucional actual. Para modificar la situacion
de provisionalidad en los cargos judiciales el Estado argumenta que, a
partir del cambio constitucional, se han adoptado medidas tendentes a
la reestructuracién de la rama judicial, gue incluyen la
profesionalizacién de los jueces y la convocatoria de concursos de
oposicién para el ingreso a la carrera judicial,

188. La Comision Interamericana toma nota de la informacion
proporcionada por el Estado en la que se indica la realizacién de
concursos de oposicidon para ocupar algunos cargos en las Cortes de
Apelaciones en materia penal, los tribunales superiores civiles y
laborales, los jueces de municipio y ejecutores de medidas, y algunos
tribunales en materia penal. Sin embargo, la CIDH debe reiterar su
preocupacion respecto a la suspensién de los concursos de oposicion
para el nombramiento de jueces de carrera, momento desde el cual el
proceso se encuentra paralizado. Si bien la Resolucion de creacion de
la Escuela Nacional de la Magistratura por parte del Tribunal Supremo
de Justicia acepta este hecho y propone un nuevo mecanismo a través
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de la mencionada Escuela, no se establecen fechas precisas para
hacerlo. En noviembre de 2004 el Estado ratificé las
preocupaciones de la Comisién Interamericana al afirmar:

En cuanto a la recomendacién de esa Comisidén relacionada a
ia provisionalidad de los jueces, cabe sefialar que el hecho
que mas del 80% de los jueces en Venezuela sean
provisionales, es efectivamente, uno de los problemas mas
graves que presenta el Poder Judicial. Para una buena
administracién de justicia se requiere jueces independientes,
auténomos, probos y con amplios conocimientos de Ia
normativa que deben aplicar. El Tribunal Supremo de Justicia,
consiente de esa probleméatica, ha creado la Escuela Nacional de
la Magistratura con el propésito de formar en un futuroc proximo,
los jueces con perfil adecuado a la modemizacién que se
adelanta. ' ' '

189. En ausencia de concursos de oposicién, el Tribunal Supremo
de Justicia ha continuado nombrando por juezas y jueces
provisionales y temporales a través de la Comisién Judicial. Asise
desprende de varias resoluciones de aquél 6rgano, como la N° 2003-
0271 de 27 de octubre de 2003 que designa 114 funcionarios, la
mayoria de ellos cuales con caracter temporal.[92

190, Esta situacidén se repitid en 2004, cuando mediante la
Resolucién N° 2004-0140 fueron designadas 37 personas para
desempenar los cargos de jueces temporales en diversas instancias
judiciales.i?4l Segin datos del Tribunal Supremo de Justicia conocidos
por la Comisién Interamericana, entre el 15 de diciembre de 2003 y el
15 de noviembre de 2004 fueron designados 164 jueces por la
Comisién Judicial, a pesar de la paralizacién de los concursos de
oposicidn. '

191. La CIDH reitera que wun alto porcentaje de jueces
provisionales perjudica seriamente el derecho de la ciudadania a
una adecuada administracién de justicia; incide igualmente en
forma negativa sobre el derecho del magisirado a la estabilidad en
el cargo como garantia de independencia y autonomia en la
judicatura. Ademas, la Comisidon Interamericana sefiala con
preocupacion que, a partir del 6 de mayo de 2003, se ha promovido un
retroceso en la designacion de magistrados elegidos a través de
concursos de oposicién y que por ende se les reviste de garantias de
estabilidad que les permiten ejercer sus funciones con independencia e
imparcialidad. Los diversos nombramientos de jueces temporales
contratados por tres meses no comportan mecanismos de
estabilidad que aseguren al funcionario judicial en contra de
posibles injerencias o presiones en la administracion de sus
funciones.
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192. Ademads, los funcionarios judiciales nombrados con caricter
provisional carecen de garantias laborales y profesionales. La
Comisién Interamericana recibié informacién respecto al caso de una
magistrada que fue destituida por la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial por la presunta comisién de una
grave irregularidad en el ejercicio de su cargo. La funcionaria acudié
ante el Tribunal Supremo de Justicia y solicitd la declaratoria de
nulidad de su retiro; el érgano judicial encontré razonados los
argumentos de la demandante y declard la nulidad del acto. Sin
embargo, en razbén de gque la funcionaria era una jueza de “caracter
provisorio”, le tribunal se negd a ordenar su restitucién y a reconocer
una indemnizacién de perjuicios a la demandante, pues alegd su
provisionalidad y el “proceso de reestructuracién judicial por el cual se
acordd someter a concurso publico de oposiciéon todos los cargos
judiciales” 93 Esta decision sugeriria que las juezas y jueces
provisorios estin desprovistos de las mis minimas garantias de
estabilidad v proteccidon, lo cual afecta de manera grave no sblo
los derechos profesionales del funcionario sino ademas, el derecho
de la civdadania a una justicia imparcial v libre de apremios.l2¢l, .,
(Notas de pie de pagina omitidas) (Resaltados y subrayados afadidos).

Informe 200547

II. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

284. En sus informes sobre Venezuela en los ultimos dos afios, la
CIDH ha analizado la independencia e imparcialidad de los 6rganos
jurisdiccionales, la provisionalidad de los jueces y la integracién de
algunas instituciones de justicia. Asi mismo, la CIDH ha efectuado ]
recomendaciones en temas sobre impunidad e incumplimiento de
decisiones de organismos de control del sistema interamericano. r

285. En este segmento se trataran tres temas al respecto: i) los
problemas subyacentes a la provisionalidad de los jueces y de los
fiscales del ministerio pliblico, ii) la utilizacidén de la justicia militar
para el procesamiento de civiles y iii) la situacion de impunidad, en
particular frente al caso de ejecuciones extrajudiciales.

A. Provisionalidad de los jueces y de los fiscales del ministerio
pablico

286, La Comisidn toma nota y evallia como aspecto positivo la alusién
que el Estado hace, en sus observaciones del 6 de febrero de 2006,
respecto a diversos avances tecnologicos en la administracion de
justicia y su mencion sobre el acceso a la justicia reflejados a través de

7 hitp:/fwww.cidh.org/annualrep/2005sp/cap.4d.htm
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un desglose por regidn del numero de fallos proferidos por las
instancias judiciales. De otra parte, el Estado destaca el proceso de
modernizacién a través del cual se busca superar el problema de la
provisionalidad de los jueces. Indica que durante 2005, la Escuela
Nacional de la Magistratura y la organizacién de concursos publicos,
en el marco de la “Misién Justicia®, tuvo como objetivo impulsar la
titularidad de todos los jueces venezolanos.

287. La Escuela Nacional-de la Magistratura, conjuntamente con el
Tribunal Supremo de Justicia adelantaron un Programa Especial de
Capacitacidon para la Regularizacién de la Titularidad de los Jueces,
programa en el cual se prestd juramento a 164 nuevos jueces
titularesl22l! ganadores de los concursos de oposicién para el ingreso y
permanencia en el Poder Judicial., Asimismo, a partir del 6 de abril de
2005 se desarrolld el Plan de Reforma Estructural y Modernizacion de
la Justicia (PREMius), aprobado por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, bajo la coordinacién de la Junta Directiva de este
Alto Tribunal, conjuntamente con la Comision Judicial. A través de
este plan se inicié un proceso de evaluacion a la totalidad de los jueces
titulares y provisorios de la Republicai22l, El Presidente del Tribunal
Supremo resaltd que gracias a este programa, a finales de 2005, se
alcanzd un sesenta por ciento de titularidad en los jueces provisorios,
a diferencia del veinte por ciento que se presentaba a inicios de 2005.
En palabras del Presidente del Tribunal Supremo, Magistrado Omar
Mora Diaz, "estos jueces juramentados hoy son titulares y tienen
estabilidad hasta que les corresponda la jubilacién en sus cargos”,
ademaés, se busca que en 2006 este proceso permita la titularidad del
cien por ciento de los juecesi223, La Comisién considera que el
fortalecimiento de este proceso es prioritario para consolidar un poder
judicial auténomo e independiente en la Republica Bolivariana de
Venezuela,

288. Las iniciativas gubernamentales incluyen la mejora de las

‘condiciones salariales y prestacionales de los funcionarios del poder
judicial y diversas iniciativas para enfrentar los retrasos procesales
debido a la ausencia de jueces. De otra parte, y en orden a evitar que
se concentren los expedientes de indole politica en un solo grupo de
jueces y fiscales, el ejecutivo ha propuesto un sisterna de rotacion de
los jueces titulares.

289. Por otra parte, en el Informe de Gestién de la Direccién Ejecutiva
de la Magistratura (DEM) correspondiente al primer semestre de 2003,
se sefiala que de la totalidad de los jueces del pais el 71% permanece
en estudio por parte de la DEM para determinar si pueden continuar
en sus cargos o deben ser destituidos, como ya ha sucedido con 230
rectores {12% de los jueces dei ambito nacionaljized, El 17% de la
actual plantilla de jueces ingresé al poder judicial durante el primer
semestre de este aflo, por designaciones de la Comisién Judicial, con
la finalidad de llenar antiguas vacantes. De acuerdo a la informacion
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de prensa, el porcentaje de jueces destituidos responde a un 12%. Los
estados con mayor proporcidn de jueces depuestos son el Estado
Téachira con 12%, area meiropeolitana de Caracas con 11%, Mérida con
10% y Aragua con 9%/293, En diche Informe se sefiala que el Tribunal
Supremo de Justicia y la Comisién de Reorganizacion Judicial I
continuaran decidiendo sobre la distribucibn de los jueces
provisionales en las diversas zonas del pais. A la vez, la Escuela
Nacional de la Magistratura impulsé el Programa Especial de J
Capacitacién para la Regularizacién de la Titularidad (PET) para jueces
provisorios y temporales de diversas zonas del pais que tiene como
finalidad la preparacién de los candidatos para ocupar las plazas
judiciales en titularidad. ' l

290. En septiembre de 2005 se informé sobre la destitucion de 330

jueces gque no habian aprobado los cursos de formacién y capacitacion i
dictados por la Escuela Nacional de la Magistratura. Al presentar

estos datos, el Presidente del Tribunal Supremo indicé que esas _
vacantes serian cubiertas por abogados designados por la Sala Plena J
del Tribunal Supremo por medio de un concurso de credenciales v la =
realizaciéon de un curso intensivo de 9 meses. Después del curso, los
seleccionados deben participar de un concurso de oposicién para optar
por la titularidad. A partir de esta iniciativa, se insiste en que los
nombramientos ya no los hara la Comisiéon Judicial, tal y como venia
ocurriendo, sino la Sala Plena. Como se observa, el objetivo es
enfrentar las criticas a la forma como la Comisidén Judicial administra
la seleccién de jueces temporales v que fuera objeto de atencién por
parte de la CIDH en sus }nformes anteriores.

291. La CIDH toma nota de los esfuerzos que se vienen adelantando
con ¢l fin de atender a los problemas de los procesos de seleccion de
los nuevos miembros del Poder Judicial como asi también de las
medidas dirigidas a afrontar la problematica estructural e histérica de
la provisionalidad de la mayoria de los jueces en Venezuela. Sin
embargo, a continuacién se informa sobre algunos casos de I
destituciones, sustituciones y otro tipo de medidas que, en razon de la

provisionalidad vy los procesos de reforma, han generado dificultades

para una plena vigencia de la independencia judicial en Venezuela. J

292. En su Informe de 2003 y en el seguimienteo de recomendaciones
incluido en el Informe Anual de 2004, la CIDH ha manifestado su

preocupacion por la provisionalidad de los jueces y los obstaculos en la ]
implementacion de concursos que salvaguarden la carrera judicial. En

su comunicacion a la CIDH del 9 de febrero de 2005, el Estado

cité informacion de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura en }
donde se reconoce que el 18,30% de las juezas y jueces son
titulares y 81,70% estian en condiciones de provisionalidad!296],

293. Muy especialmente, preocupa a la Comision gue las Cortes
de lo Contencioso Administrativo, tribunales gue deben controlar
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importantes actos del Gobierno Nacional, sigan siendo afectadas
por la provisionalidad de sus miembros. En septiembre de 2003, la
mayoria de los magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo fueron despedidos. Durante algunos meses este
tribunal dejé de funcionar porque no habian sido nombrados nuevos
jueces para las vacantes[227). Posteriormente, fueron nombrados jueces
temporales. El 27 de septiembre de 2005 la Comisién Judicial decidio
la remocién de los jueces temporales (principales y suplentes) que
integraban las Cortes Primera y Segunda de lo Contencioso
Administrativo, motivado a que los mismos no aprobaron la evaluacién
institucional que les fuera aplicada. Como se informa en la nota de
prensa respectiva, se busca favorecer -a los funcionarios judiciales que
resulten mas idéneos para ocupar los cargos, en €l marco del plan
estratégico de transformacion del Poder Judiciall228l, Si bien es cierto
gue €l motivo que se expone para explicar la remocion es admisible, la

Comisién reitera que es altamente problematico que un tribunal que

debe analizar asuntos de tanta importancia ~y, en particular, muchos
actos del poder gjecutivo- lleve ya varios afios sin contar con jueces de
carrera. Los funcionarios evaluados estaban en sus cargos desde
agosto de 2004 y nuevamente son vinculados otros funcionarios. La
Comisién espera que el diagnostico efectuado por los nuevos jueces,
que abarca tanto la situacién de los recursos humanos con que
cuentan asi como el estado de las causas que alli se encuentran(299],
permita planificar y desarrollar las tareas necesarias para un normal
funcionamiento de tan relevante instancia judicial.

294, Asimismo, la CIDH desea expresar su preocupacién por la
provisionalidad de los fiscales adscritos al Ministerio Piiblico. En
1o que va del afio 2005 se han designado 307 Fiscales provisorios,
interinos y suplentes, de tal forma que aproximadamente el noventa
por ciento (90%) de los fiscales se encuentran en provisionalidad. Los
cambios de fiscales instructores tienen efectos negativos en el impulso
de las investigaciones correspondientes, si se tiene en cuenta la
importancia, por ejemple, de la constitucién y evaluacién continga del
acervo probatorio. Por consiguiente, esta situacién puede tener
consecuencias negativas frente a los derechos de las victimas en el
marco de procesos penales relacionados con viclacién a derechos
humanos. Algunas denuncias sefialan que la rotacién de los fiscales
del Ministerio Publico ha generado dificultades para relacionar hechos
y pruebas que sustentaban las acusaciones. Asimismo, segin algunos
estudios, estos fiscales son designados arbitrariamente por el Fiscal
General de la Repiblica sin ninguna preparacion previa, ni seleccion
obietiva de conformidad con la Ley que rige sus funcionesi3®d, Como
consecuencia de ello, estos fiscales son de libre nombramiento vy
remocién por parte del Fiscal General de la Republica, quien se
desempennd como Vicepresidente Ejecutivo del actual gobierno de
Venezuela antes de ser designado en tan alta responsabilidad. De
acuerdo a lo informado, el Fiscal General de la Republica nombra a
abogados de su confianza -y por consideraciones politicas a un buen
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namero de los fiscales de Venezuela, quienes pueden ser destituidos
sin causa alguna, ya que no gozan de estabilidad en su cargo.

295. Otro efecto negativo de la provisionalidad se relaciona con Ia
inexistencia de garantias gue salvaguarden frente a destituciones
v sustituciones gue son sefialadas como represalias por la toma de
decisiones contrarias al Gobierno.

296, El 3 de junio de 2005, €l Tribunal Superior Noveno de lo
Contencioso Tributario, dictdé sentencia definitiva declarando con lugar
el recurso de nulidad interpuesto por Globovisién contra la Resolucion
No. GRF 03/000298 en materia de determinacion de impuestos
conttenidos en la Ley Organica de Telecomunicaciones, emanada de la
Comisiéon Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL). El Tribunal
tuvo una posicién diversa al alegato expuesto por CONATEL sobre la
existencia de supuestos descuentos aplicados por Globovisién sobre su
facturacion, determinando que los mismos no respondian a la realidad
de los hechos y por lo tanto que el calculo de la base imponible del
impuesto realizado por Globovisién se encontraba ajustado a derecho.
La Comisién ha recibido informacién segin la cual, presuntamente,
luego de esta sentencia, la Sala Politico Administrativa tomé la
decision de sustituir al juez que decidié a favor de Globovision y
nombrar su reemplazol3ol,

297. En otro caso, la Comision Judicial del ‘Tribunal Supremo de
Justicia dejo sin efecto la designacion de la juez 22 de Juicio, Maria
Mercedes Prado, quien se aproximaba a decretar la libertad
condicional de uno de los acusados por los atentados contra las sedes
diplomaticas de Espafia y Colombia, teniendo en cuenta que los
privados de libertad iban a cumplir méas de dos afios en detencioniaoz),

298. En febrero de 2005 fue suspendida Ménica Fernandez, Jueza del
Juzgado Segundo en funcidn de juicio del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas. Esta
jueza efectud control judicial sobre la orden de allanamiento al
domicilio del ex Ministro del Interior y Justicia, Ramén Rodriguez
Chacin, y su posterior encarcelamiento, durante los sucesos de abril
de 2002. En razon a ello ha sido imputada penalmente por el
Ministerio Ptblico y posteriormente suspendidal3osi,

299, A comienzos de mayo de 2005, la Comision Judicial del Tribunal
Supremo dispuso la destitucion de 16 jueces en el Estado Lara. Tras
una investigacidon de tres meses, los jueces fueron sefialados de
participar en practicas de corrupcién. Para hacer efectivas las
destituciones se hizo presente la Guardia Nacional, en orden a
impedir el acceso a las instalaciones judiciales. Los destituidos
fueron reemplazados con jueces provisionalesi04,
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300. En junio de 2005, 27 jueces del Estado Tachira fueron
suspendidos y/o destituidos de sus cargos por decision de la
Comisién Judicial. En la regiéon tachirense, el 90% de los jueces
son provisorios, lo cual es grave si se tiene en cuenta que deben
manejar asuntos de particular compleiidad, como los procesos penales
por los hechos de abril de 2002. Los jueces temporales gque fueron
nombrados como reemplazo incluyen a miembros del Frente de
Abogados Bolivarianos del Tachira, organizacién politica adscrita
al oficialismo, y antiguos trabajadores de la gobernacién/20s,

301. En noviembre de 2005 fueron suspendidos por tres meses el Juez
Julidn Garcia y la jueza Dulce Mar Montero, quienes fueron objeto de
una sancién disciplinaria y serdn sometidos a una averiguacion por
parte de la Comision Reestructuradora del Poder Judicial en Laral306l,
Fueron acusados de un error inexcusable al momento de tomar una -
decisién. Cabe anotar que estos jueces habian hecho denuncias de
corrupcion contra el presidente del Circuito Judicial Penal de Lara.

302. Mas alla de que las destituciones llevadas a cabo en los casos
“antes citados pudieran tener bases legitimas tales como la existencia
de practicas corruptas o ilegales, las dudas que genera este tipo de
nombramientos y movilidad visibilizan la necesidad de fortalecer
inmediatamente la carrera judicial en apego con la ley y los
estandares internacionales en la materia. La CIDH resalta que, a
pesar de las recomendaciones efectuadas en los Gltimos afios, se sigue
destituyendo a funcionarios judiciales a ftravés de procedimientos
administrativos que no cuentan necesariamente con garantias
procesales suficientes. Por ello, se reitera que un alto porcentaje de
jueces provisionales perjudica seriamente el derecho de la ciudadania
a una adecuada administracién de justicia; incide igualmente en forma
negativa sobre el derecho del magistrado a la estabilidad en el cargo
como garantia de independencia y autonomia en la judicatura.

303. Finalmente, preocupa a la CIDH informacién segin la cual la
eleccion de Marco Tulio Dugarte como nuevo magistrado de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo habria sido realizada sin que se
camplieran con los procedimientos establecidos en el articulo 8vo. de
la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. De acuerdo con esta
norma, si en tres oportunidades no se logra la votacion calificada para
seleccionar a un nuevo magistrado, se debe convocar una cuarta
sesidn para designacién por mayoria simple. La informacién
alcanzada a la CIDH denuncia que en el caso del Magistrado Dugarte,
no existié postulacion de candidatos ni votacidon., La designacién del
mencionado Dugarte se habria hecho efectiva en tanto suplente del ex
presidente del Tribunal Supremo, Ivan Rincén. Sin embargo, se debia
convocar a una sesién para que la vacante quedara oficialmente libre.
Asimismo, se ha cuestionado la designacion de los suplentes del nuevo
magistrado porque, no estaba contemplada en la orden de dia como lo
establece la ley antes citada. La CIDH resalta la importancia del
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respeioc por las regias del procedimiento legislativo al momento de
adoptar decisiones fundamentales para el Poder Judicial, (Resaltados y
subrayados afniadidos).

Informe 200648

IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA E IMPUNIDAD RELACIONADA
CON VIOLACIONES A LOS DERECHOS A LA VIDA E INTEGRIDAD
PERSONAL

157. Durante los iltimos afios, la Comisién ha prestado especial
atenciéon a la situaciéon de la administracién de justicia en Venezuela,
analizando el cumplimiento de las garantias de imparcialidad e
independencia de los operadores de justicia y la situaciéon de
impunidad frente a violaciones de derechos humanos, particularmente
con relacidon al derecho a la vida. Asi también, en sus Qltimos informes
anuales la Comisidn manifestd especial preocupacién por los altos
porcentajes de jueces y fiscales en situacién de provisionalidad o
ternporalidad y sobre el incumplimiento de algunos de los
procedimientos legales y constitucionales en el sistema utilizado para
la designacién y destitucion de los mismos.

158. Sobre la base de la informacién obtenida durante el 2006, la
Comisiéon efectuara su analisis dividiendo la tematica en dos
segmentos: A} Las garantias de independencia e imparcialidad del
poder judicial y del Ministerio Pablico v B} Derecho a la vida e
impunidad.

A. Garantias de independencia e imparcialidad del Poder Judicial
y del Ministerio Pablico

159. En primer lugar, la Comisién considera pertinente hacer mencion
a un hecho gue generd critica a nivel interno sobre la independencia e
imparcialidad del poder judicial. La Comision recibié informacién en
virtud de la cual un nuamero de jueces, incluidos algunos de la
jurisdiccidn contencioso’ administrativa, vestidos de toga en la
inauguracion del actual afio judicial el 26 de enerco de 2006, habrian
gritado consignas a favor del Presidente de la Republicallzsl. Aunque
estos hechos no constituyen muestras irrefutables de parcialidad o
dependencia de los jueces en Venezuela, la Comisién considera que
mas alla de las inclinaciones politicas de cada juez en su calidad de
ciudadano y la expresioén legitima de las mismas, la institucién del
poder judicial y sus funcionarios en el ejercicio de las atribuciones
correspondientes, no pueden ser identificados con un proyecto politico

“® http://www.cidh.org/annualrep/2006sp/capdd.2006.sp him
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especifico, bien sea del gobierno de turno o de la oposicién, pues en tal
caso se pondria en tela de juicio su independencia.

160, Por otra parte, en cuanto a la problematica de la provisionalidad
de los jueces de todo el pais, la Comisién resalta que en aplicacion del
proceso de modernizacién del poder judicial que ha venido ejecutando
el Estado, mediante la Escuela Nacional de la Magistratura y los
concursos de oposicioniZél, en el afio 2006 se habria logrado la
titularidad de mas del 80% de los operadores de justiciali?zi,
Particularmente en materia penal, el Estado informé que actualmente
existe un 80% de jueces titulares que en relacidén con el 20% restante,
las evaluaciones concluyeron en el Gltimo semestre del afio 2006 y
pasaron a la 1ltima etapa de evaluacion para adquirir la titularidad en
el primer trimestre del afio 2007178, Este hecho constituye un avance
importante en cuanto a la estabilidad de los jueces v a las garantias de
independencia en su funcién. ‘

161. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién ha observado que la
situacion de provisionalidad continfia afectando especialmente a
las Cortes Primera y Segunda en lo Contencioso Administrativo.
Segun la informacién disponible, los miembros actuales de ambas
Cortes tienen actualmente el caracter de temporalesli?®l, Tal como se
menciond en el Informe Anual del afio 2005, la Comisién estima
altamente problematico que tribunales que deben controlar
judicialmente importantes actos del Poder Ejecutivo y en particular del
gobierno, lieven varios afios sin contar con jueces titulares que tengan
plenamente garantizada su estabilidad en el cargo.

162, Asimismo, la Comisién recibié informacién en el sentido de
gue los procesos de regularizacion o titularizacion de los jueces
provisionales y los concursos de oposiciéon que han resultado en la
designacion de nuevos jueces titulares, carecen de transparencia y
no se han llevado a cabo en estricto apego al articulo 255 de la
Constitucion Politica y de las Normas de Evaluacién y Concurso
de Oposicién para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicialilgd
Segun informacidén allegada, algunas de las objeciones al proceso de
titulacion estarian relacionadas con una supuesta falta de motivacién
frente a los jueces que no logran pasar a la titularidad y a una
presunta falta de cumplimiento con los preceptos establecidos que
estipulan el llamado piblico a concurso, mediante aviso publicado
en dos diarios de mayor circulacién nacional, o regional y en la pagina
de Web del TSJL8L,

163. Con respecto a este punto, el Estado indicd qgue todas las actas de
evaluacién de los jueces son motivadas conforme a tres segmentos de
valoracién: i} curriculo académico, estudios de postgrado, diplomados
y cursos a lo largo de la carrera judicial; ii) evaluaciones en el
desemperio como juez; y iii) examen de oposicidén con jueces de la
misma categoria de forma oral y escrito. Seghn informéd el Estado,
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todos los concursos se han llevado a cabo de manera publica con
llamados a través de la prensa y la pagina web del Tribunal Supremo
de Justicialigal,

164. La Comisién observa gue la informacién aportada por el Estado v
por algunas organizaciones de la sociedad civil es contradictoria, y
lamenta que no se hubieran recibido los insumos documentales
suficientes, especiabmente por parte del Estado, para verificar la
existencia o no de irregularidades en los procesos de titularizacion de
jueces v juezas provisionales. En todo caso, la Comisidon considera
pertinente recordar que Ia consolidacion de una carrera judicial
transparente y la consecuente estabilidad en el cargo de jueces
gue han cbtenido la titularidad en estricto cumplimiento de los
procedimientos establecidos constitucional y legalmente, es
fundamental para garantizar la independencia e imparcialidad en
la labor que realizan y tiene efectos directos en el fortalecimiento
de acceso a la justicia. En este sentido, la Comisién seguird con
especial atencion estos procesos y la informacién adicional que le sea
allegada con el fin de dar un tratamiento mas profundo a esta materia
de especial importancia para el funcionamiento transparente del
sistema judicial,

165. En cuanto a lIa situacidn de fiscales en condicién de
provisionalidad, la Comisién tomé conocimiento de que tomd
entre enero y octubre de 2006 fueron designados 287 fiscales
entre provisorios, interinos y suplentfesl183],

166. Por su parte, el Estado sefialdé que se trata de una situacién
histérica y que tan sélo hasta la Constituciébn Politica de 1999 se
previo el ingreso a la carrera fiscal por concurso, pues con anterioridad
constituia una atribucién directa del Fiscal General de la Republica,
Asimismo, indicé que mediante la reforma a la Ley Orgénica del
Ministerio Pablico - aprobada en primera y segunda discusién -
contempla la regulacién de las bases para ingresar a la carrera fiscal
para garantizar la estabilidad de dichos funcionarios. Sefialdé también
la existencia de un Plan de Crecimiento Institucional correspondiente
al periodo 2000 ~ 2007 cuyo fin principal es la adecuaciéon de la
estructura funcional a las necesidades de la poblacionilsdl,

167, La Comision valora los esfuerzos desplegados mediante este tipo
de programas, sin embargo, se observa que a pesar de ellos la
situacién no ha mejorade sustancialmente, pues se continla
recibiendo informacién sobre designaciones de fiscales sin ninguna
estabilidad. La Comisién reitera su preccupacion por esta situacion
pues ademds de los posibles vicios de independencia e
imparcialidad gque pueden subyacer a las constantes destituciones
y nuevas designaciones, la provisionalidad y correlativa ausencia
de estabilidad laboral de los funcionarios encargados de iniciar e
impulsar las investigaciones en materia penal, necesariamente se
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puede ver reflejada también en dificultades en la determinacion,
continuidad y finalizacidon de lineas especificas de investigacion
.asi como en el incumplimiento de plazos en la etapa de
investigacion. Los cambios de fiscales instructores tienen efectos
negativos en el impulso de las investigaciones correspondientes, si se
tiene en cuenta la importancia, por ejemplo, de la constitucidén y
evaluacién continfia del acervo probatorioll8sl. Por consiguiente, esta
situacién puede tener consecuencias negativas frente a los derechos de
las victimas en el marco de procesos penales relacionados con
violacion a derechos humanos. (Notas de pie de pagina omitidas).

f. Human Rights Watch

En el afio 2004, la organizacién no gubernamental Human Rights Watch realizé
un Informe exhaustivo sobre la situacidén del Poder Judicial venezolano. Tras la
presentacion de este informe en el Consejo Permanente de la OEA, José Miguel
Vivanco aseverd que la situacion de falta de independencia del Poder Judicial
en Venezuela era tan grave, que ameritaba considerar la aplicacion de la Carta
Democratica Interamericana®. El texto completo del Informe forma parte de los
anexos presentados por la Comisién Interamericana en su demanda. Sin

embargo, entre los aspectos mas sustanciales del Informe debemos destacar:

IV, Jueces desechables
Jueces provisionales
Venezuela niega a sus jueces una de las salvaguardias
fundamentales de la independencia judicial: la estabilidad en el
cargo. Aungue este problema existia mucho antes de que el Presidente
Chavez ocupara la presidencia, se ha vuelto especialmente grave con la
polarizacién politica del pais en los tiitimos afios. La gran mayoria de
los jueces del pais son provisionales o temporales. La inestabilidad de
sus cargos los hace mas vulnerables a las presiones externas
destinadas a influir en la aplicacion de la ley.

La Constitucién wvenezolana preserva la independencia judicial
exigiendo que los jueces sean seleccionados mediante concurso
pablico de oposicion y que sélo sean removides mediante los
procedimientos previstos en la ley.16 La Constiiucidén exige que
estos procedimientos ofrezcan garantias procesales a los jueces {lo que
incluye el derecho a ser oidos.}17 Las leyes que regulan los

* httpy// www.hrw.org/spanish/informes/2004/venezuela0604/venezuela0604sp. pdf
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procedimientos para la remocion exigen que esté debidamente
motivada por mala conducta del juez.18

Sin embargo, sélo el 20 por ciento de los 1.732 jueces del pais
gozan actualmente de permanencia en sus cargos y disfrutan de
los derechos establecidos en la Coastitucion. El 80 por ciento
restante estda conformado por jueces provisionales (52%), jueces
temporales {26%) y por quienes ocupan otros cargos sin ninguna
estabilidad (2%.)19 Los jueces provisionales conservan sus cargos
hasta que se convoca un concurso publico para cubrir las vacantes.
Los jueces temporales se designan para cubrir vacantes temporales,
tales como las que se producen cuando a un juez titular se le concede
licencia por maternidad o enfermedad.

La Comisién Judicial del Tribunal Supremo, integrada por seis

miembros, incluyendo a su presidente, estid encargada de designar
y remover a los jueces no titulares. La Comisién sostiene que puede
suspender sumariamente a jueces temporales, sin causa y sin las
garantias procesales a las que tienen derecho los jueces
permanentes.20 En contraste, los jueces provisionales tienen
derecho a la misma seguridad en el cargo gue los jueces
permanentes, al menos hasta gue se convogue un CONCUrso
piiblico para cubrir las vacantes. Sin embargo, como se describe
mdas adelante, la Comision Judicial también ha destituido
sumariamente a jueces provisionales.

Los observadores internacionales de derechos humanos han criticado
reiteradamente la utilizacion de jueces provisionales en Venezuela. En
2001, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas expresd
su preccupacién porque, de acuerdo con el sistema actual, los jueces
venezolanos podrian ser removidos por limitarse a cumplir sus deberes
judiciales.21 En 2003, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos se pronuncié sobre esta misma preocupacion, observando
que “un alto porcentaje de jueces provisionales afecta seriamente el
derecho de la ciudadania a una adecuada administracion de justicia y
el derecho del magistrado a la estabilidad en el cargo como garantia de
independencia y autonomia en la judicatura”.22

Los funcionarios del sistema judicial, jueces y juristas venezolanos de
todas las tendencias politicas, también reconocen el problema. En
entrevistas con Human Rights Watch, el Presidente y otros
magistrados del Tribunal Supremo, el Fiscal General, el Defensor del
Pueblo y antiguos jueces, coincidieron en que el predominio de jueces
provisionales y temporales debilita la independencia judicial.

irdnicamente, un obstaculo importante para traducir este consenso en
un cambio real ha sido el requisito constitucional de seleccionar a los
jueces mediante concursos publicos. Cuando la Constitucién entrd en
vigor en 1999, ya habia una gran cantidad de jueces provisionales en
el pais. Las cifras de 1997 reflejan que sélo el 40 por ciento de los
jueces tenian permanencia en sus cargos.23 El numero de jueces
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provisionales aumenté considerablemente después de que la
emergencia judicial declarada en 1999 produjo un gran ntmero de
destituciones. (Y desde entonces ha aumentado, yva gue el sistema
judicial ha creado nuevos tribunales con la intencién de mejorar el
acceso a la justicia.) Convertir este nlimero considerable — y creciente
- de cargos interinos en permanentes requiere la convocatoria de
concursos publicos para cada uno de ellos.

Con esta finalidad, el Poder Judicial puso en marcha un programa de
concursos publicos para jueces en noviembre de 2000. Fue el
programa més ambicioso de este tipo que habia visto Venezuela v que
generd mas de 200 jueces titulares durante los dos afios siguientes.24
Sin embargo, s6lo se ocupd de una fraccién de las judicaturas
provisionales y, para poder marcar realmente una diferencia, el
programa tendria que haber sido expandido y acelerado.

En marzo de 2003 se suspendié el programa de concursos
piblicos. Human Rights Watch recibié explicaciones contradictorias
sobre las razones que provocaron la suspension. El Presidente del
Tribunal Supremo, Ivan Rincén Urdaneta, dijo que el sistema de
evaluacion no habia funcionado debido a una serie de factores, entre
ellos los intentos de poderosos bufetes de abogados de controlar
algunos de los comités de evaluacién y de la decision de numerosos
evaluadores de abandonar el programa.23 Otras personas
involucradas en el programa discrepan de esta opinién. Por ejemplo,
René Molina, Ex Inspector General de Tribunales, que ayudé a disedar
el programa de concursos insiste en que el procedimiento de “doble
ciego” para seleccionar a los evaluadores y administrar los concursos
hizo practicamente imposible que los intereses particulares
controlaran los comités.26 {Sin embargo, Molina recordd luego que
habia sido presionado por funcionarios del gobierno para que
manipulara los concursos en favor de candidatos especificos.) La Red
de Veedores, una organizaciéon no gubernamental que verificd este
programa, informo de casos de posible connivencia entre participantes
y jurados, v varias irregularidades administrativas, pero nada que
pudiera justificar la suspension del programa.27

Los criticos del gobierno han sugerido que la verdadera razén para
suspender el programa fue el deseo de los miembros de Ia
Comisiéon Judicial de continuar designando y removiendo a jueces
a su propia discrecion. Sea cual sea el motivo real, el resultado ha
sido precisamente que la Comisiéon Judicial continda ejerciendo
una autoridad practicamente sin control para designar y remover
a los jueces.

Destitucion sumaria de jueces

El peligro de negar la estabilidad en el cargo a los jueces quedd de
manifiesto a principios de este afo cuando tres jueces fueron
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sumariamente despedidos después de poner en libertad a personas
detenidas durante las protestas contra el gobierno. Las destituciones
se produjeron el 2 de marzo, cuando Venezuela estaba envuelta en la
agitacion mas grave gue habia vivido desde el intento de golpe contra
el gobierno en abril de 2002, El 27 de febrero, una manifestaciéon de la
oposicidn se tornd en violencia cuando los civiles se enfrentaron con
unidades de la Guardia Nacional en el centro de Caracas. Las
protestas y los enfrentamientos callejeros continuaron hasta la
semana siguiente, dejando un saldo de 13 muertos y mas de un
centenar de heridos. Las fuerzas gubernamentales detuvieron a cientos
de personas y, después de maltratar viclentamente a algunas de ellas,
solicitaron 6rdenes judiciales para prolongar su defencidén a la espera
del juicio.

Tres jueces de Caracas, Miguel Luna, Petra Jiménez v Maria Trastoy,
recibieron algunas de estas solicitudes. Luna recibié el caso de dos
legisladores de la oposicion detenidos el sabado 28 de febrero; Jiménez
recibid el caso de un hombre detenido el lunes 1 de marzo vy Trastoy
recibié el caso de otros seis detenidos al final de ese mismo dia.

Los tres jueces decidieron que el ministerio publico no habia
presentado suficientes elementos para justificar la prolongaciéon de la
detenciéon de los sospechosos y ordenaron su libertad inmediata e
incondicional.28 Todos sus fallos fueron confirmados posteriormente
por los tribunales de apelaciones.29

Los tres funcionarios fueron destituidos el martes 2 de marzo.
Recibieron notificaciones del Presidente del Tribunal Supremo,
informéandoles que la Comisién Judicial del Tribunal Supremo habia
decidido esa misma manana revocar sus nombramientos “en razén de
las observaciones que fueron formuladas ante este Despacho”.30 En
las notificaciones no se explicaron cuales fueron las “observaciones” ni
las posibles causas de su destitucion. S

Cuando le preguntamos por los tres jueces, Rineén dijo a Human
Rights Watch gue habian sido jueces temporales, que habian ocupado
el puesto durante un breve pericdo v no tenian derecho a los
procedimientos administrativos que corresponden a los jueces
permanentes y provisionales, aunque insistid en que no se les habia
negado el derecho al debido preceso, ya gue tenian derecho a recurrir
la decision mediante un “recurso de reconsideracion” ante la Comision.
Manifestd también gue sélo uno de los jueces decidié presentar el
recurso y que habia sido reincorporado en el cargo, en tanto que las
restantes juezas destituidas decidieron comunicar sus quejas a la
prensa, Dijo que estaban trabajando con un partido politico de la
oposicién y “s6lo estaban haciendo politica”.31

La versiéon de RincoOn es inexacta en varios aspectos. Ninguno de los
jueces tenia cargo temporal. Dos de ellos eran jueces provisionales y
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por lo tanto, como €1 mismo lo admitid, tenian derecho al
procedimiento disciplinario normal.32 La tercera jueza, Petra Jiménez,
que ocupaba un puesto de “suplente especial”, habia ejercido el cargo
de manera continuada durante por 1o menos tres afios.

Los tres jueces impugnaron de hecho sus destituciones mediante un
“recurso de reconsideracion” ante la Comision Judicial. Efectivamente
uno de ellos, Luna, fue reincorporado a su puesto. (Aunque después lo
destituyeron una vez mas en forma sumaria y también en
circunstancias cuestionables.)33 lLas otras dos juezas, Trastoy y
Jiménez, informaron que no habian recibido ninguna respuesta a sus
recursos. 34

El uso del recurso de apelacién no cambia el hecho de gue estos jueces
hayan sido destituidos sin derecho a la defensa. Es posible que
puedan presentar una defensa, ex post facto, en el tramite de la
apelacion. Sin embargo, este derecho de impugnacién carece
ampliamente de sentide ya que no han side informados de las razones
por las cuales se les destituyd (se verian obligados a suponer los
cargos contra los que se deben defender) — en tanto la Comisién
persista en considerar que su decisién es totalmente discrecional.

Human Rights Waich obtuvo una copia de una decision adoptada por
la Comisién Judicial en respuesta a un “recurso de reconsideracion”
presentado por otra jueza que fue despedida en forma sumaria y en
circunstancias poco claras. Mercedes Chocrdon fue removida de su
cargo de juez temporal en enero de 2003, después que intentara llevar
a cabo una inspeccién judicial a una base militar donde estaba
detenide un general acusado de presuntos delitos cometidos en el
contexto de las actividades antigubernamentales. (El propédsito de la
inspeccion era garantizar que el gobierno estaba cumpliendo las
medidas cautelares dictadas por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.) El fallo de la Comision Judicial no abordé las
razones para la destitucién de Chocron v se limitdé a presentar como
fundamento legal la total discrecionalidad para remover a jueces
temporales, argumentando que esta facultad “no tiene limite
sustantive alguno” y que sus motivos “no pueden ser cuestionados ni
sometidos a revision”.35

Cierre del segundo maximo tribunal det pais

El problema del debido proceso para los jueces removidos no se limita
a los despidos sumarios gque realiza la Comisién Judicial. En un caso
de 2003, una Corte fue, de hecho, cerrada y sus magistrados
despedidos, mientras el Tribunal Supremo aln no resuelve sus
apelaciones.,

De acuerdo con el procedimiento vigente los jueces permanentes y
provisionales pueden .ser destituidos por un organismo administrativo
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dentro del Poder Judicial, la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, a partir de los cargos
presentados por el Inspector General de Tribunales. Los jueces tienen
oportunidad de defender su trayectoria profesional ante la Comision.
Tienen cinco dias para preparar su defensa escrita y la Comision diez
dias para tomar una decision.36 (En algunas ocasiones la Comision
concede maéas tiempo del previsto a los jueces, y ella misma se toma
mas tiempo del previsto.) Los jueces pueden recurrir la decision de la
Comisién ante el Tribunal Supremo, pero en contraste con el
apresurado procedimiento de destitucién, el proceso de apelacion
puede extenderse indefinidamente, dejando a los jueces suspendidos
en un limbo y poniendo en duda la validez de sus destituciones.37 La
incertidumbre gue resulta es especialmente problematica cuando
afecta a jueces que han decidido casos controvertidos.

K1 caso mas notorio de este tipo es €l de tres magistrados de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrative (CPCA) que fueron
despedidos en octubre de 2003. La CPCA es el segundo maéaximo
tribunal de Venezuela y tiene jurisdiccién nacional sobre los casos
relativos a quejas por actuaciones administrativas del gobierno {(a
excepciéon de las adoptadas por los funcionarios del gabinete, que son
revisadas directamente por el Tribunal Supremo.) En el afio anterior a
su destitucién, los magistrados de la CPCA habian admitido
numerosos recursos contra las politicas y los programas del gobierno
de Chavez, En varios casos, la Corte decidié a favor de gobiernos
municipales (dirigidos por alcaldes de la oposicidon) que habian
cuestionado la interferencia militar con sus propias fuerzas policiales.
En otro caso destacado, en agosto de 2003, decidié que cientos de
médicos cubanos enviados por el gobierno de Cuba para trabajar como
voluntarios en comunidades pobres no podrian ejercer la medicina en
Venezuela sin una certificacion del colegio venezolano de médicos.38

El Presidente Chéavez denuncié publicamente a la CPCA y sus
magistrados en varias ocasiones. Tras la decisién de agosto de 2003
sobre los médicos cubanos, por ejemplo, se refirié a los juristas como
“magistrados que no deben ser magistrados”, diciendo:
No les digo lo que me provoca porque estamos ante un pais. Pero
lo
estd diciendo el pueblo. Vayanse con su decisidon no sé para
donde, la
cumplirdn ustedes en su casa si quieren..... Ustedes creen que el
pueblo venezolano le va a hacer caso a una decision
inconstitucional, pues no le va a hacer caso.39

En septiembre del mismo afio, en una medida altamente inusual,
agentes de la Direccidn de los Servicios de Inteligencia y Prevencion
(DISIP} arrestaron al chofer de uno de los magistrados cuando
entregaba un documento judicial a un tercero fuera de la sede del
Tribunal. La actuacion del chofer viold los reglamentos sobre el manejo
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de documentos judiciales, aunque el Tribunal Supremo falié (después
de que el chofer pasara 35 dias en la carcel), que no habia cometido un
delito y ordend ponerlo en libertad.40 Dos dias después del arresto, el
Presidente Chavez se dirigié una vez mas en contra de la Corte y
calificé de “bandido” a su presidente.41 Tres dias después, un fiscal
acompanado de agentes de la policia, que, segliin se informé, iban
fuertemente armados, realizé un sorpresivo allanamiento a la sede de
la CPCA.

Dos semanas después, €l Inspector General de Tribunales recomend6 a
la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema
Judicial la destitucién de los cinco magistrados de la CPCA por un
asunto totalmente distinto: una afirmacién realizada por el Tribunal
Supremo en una decision del mes de mayo anterior de que la CPCA
habia incurrido en 'error inexcusable’ en un falle emitido en 2002.
Tras revisar los cargos y la defensa de los magistrados, la Comision
ordend la destitucién a cuatro magistrados (al quinto no se le impuso
la sancién por haber cumplido los requisitos para acceder a la pensién
de jubilacion).42

En el mes siguiente tres magisirados recurrieron la decisién de
destitucién ante el Tribunal Supremo, interponiendo simultaneamente
dos recursos. La legislacidon venezolana obliga al Tribunal Supremo a
responder a cada una de las acciones presentadas en un plazo
especifico. El recurso jerarquico que presentaron el 13 de noviembre
debidé decidirse en un plazo de 90 dias43 y el recurso de nulidad,
presentado el 27 de noviembre, debié decidirse en un plazo de 3
dias.44

Mas de medio afio después, el Tribunal Supremo no ha tomado
ninguna decisién sobre los recursos. Cuando le preguntamos por las
razones a su Presidente, dijo a Human Rights Watch que se debia a
que los casos “no eran altamente prioritarios”.45

Sin embargo, existen varias razones por las que el Tribunal Supremo
debe considerar estos recursos como una de sus mayores prioridades.
La primera es la simple cuestion de las garantias procesales de los
magistrados destituidos. La segunda es el hecho de que el segundo
maximo tribunal del pais ha dejado de funcionar por falta de quérum,
provocando una enorme acumulacién de casos sin resolver (se estima
que podria llegar a 2.000 casos, todos relacionados con demandas
contra actos administrativos del gobierno). Aunque Ivan Rincon
Urdaneta, Presidente del Tribunal Supremo, dijo que la Corte ha
intentado llenar las vacantes con nuevos jueces, ya ha transcurrido
mas de la mitad de un afo sin que se hayan hecho los
nombramientos. Por otra parte, no es claro lo que sucederia con los
nuevos funcionarios si los jueces destituidos ganaran las apelaciones.
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Una ultima razoén es el caracter altamente controvertido del caso — y
en concreto la percepcidon creada por las declaraciones pUblicas del
Presidente Chavez, asi como las inusualmente acciones policiales
contra la CPCA, de que la decision respondia a la voluntad del Poder
Ejecutivo mas que a la aplicacién de la ley. Esta percepcién, que
compartian muchas de las personas entrevistadas por Human Rights
Watch, se ha visto reforzada por el hecho de gue el Tribunal Supremo
no ha revisado la legalidad de lasdesiituciones.45

V. Quiebre a la separacion de poderes

La Asamblea Nacional aprobé una ley en mayo de 2004 gque
debilita gravemente la independencia del Poder Judicial del pais.
La nueva Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia modifica
la composicion del maximo tribunal del pais, asi como su relacién
con el resto de los poderes del Estado.

La manera en que se aprobd la ley es muy cuestionable. La
Constitucién venezolana intenta salvaguardar la autonomia de las
instituciones del Estado — lo que incluye al sistema judicial —
exigiendo una mayoria de dos tercios para aprobar la modificacion de
las leyes organicas gue rigen su estructura y funcionamiento.46 Prima
Jfacie la Asamblea Nacional viold esta disposiciéon constitucional con la
aprobacién de la nueva ley, pues la coalicion gobernante desatendié el
requisito de que dichas leyes deben aprobarse con una mayoria
calificada de dos tercios, y aprobd la nueva ley por mayoria simple.
Ademas de lo anterior, dicha mayoria realizdé maniobras
parlamentarias irregulares que parecen violar el espiritu y quizas el
texto de la Constitucion, tales como cambios sustantivos al texto de la
ley después de su aprobacion y la fusion de multiples articulos para
evitar un debate plenario sobre cada uno de ellos.

Poder para copar el Tribunal Supremo

La nueva ley para conformar el Tribunal Supremo de adeptos al
gobierno aumenté el nuamero de magistrados de 20 a 32,
aumentando dos magistrados a cada una de las seis salas del
Tribunal.47 Los nuevos magistrados podrian ser designados por
mayoria simple en la Asamblea Nacional; un candidato que no reciba
el apoyo de una mayoria de dos tercios en las tres primeras votaciones
puede ser designado por mayoria simple en la cuarta votacién.48 En
contraste a la nueva Ley, los 20 miembros actuales del Tribunal
Supremo fueron confirmados con una mayoria de al menos dos
tercios.49

Los defensores de la ley han justificado este aumento como una
medida para aliviar la carga de trabajo actual de los magistrados.50
Esta justificacidon es dudosa, en el mejor de los casos, pues los cuatro
magistrados (ademés de un ex magistrado) que hablaron con Human
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Rights Watch coincidieron en que sélo dos o tres de las salas tienen
alguna dificultad para mantenerse al dia con los casos {la Sala
Constitucional y la Sala Politico Administrativa).51 Segun el Presidente
del Tribunal Supremo Ivan Rincén Urdanetia la Tinica razdén para
aumentar el nimero de magistrados en las demas salas es ayudarles a
manejar las tareas administrativas. Sin embargo, no es dificil imaginar
otras maneras de aliviar las responsabilidades administrativas de los
magistrados delegando el trabajo en su personal. En este sentido,
tampoco es dificil imaginar maneras de aliviar el volumen de trabajo de
las Salas que manejan mas casos, por ejemplo asignédndoles mas
funcionarios o creando tribunales adjuntos encargados de casos en los
que la jurisprudencia ya esté claramente establecida.

Sin embargo, independientemente de la justificacién, el fuerte
impacto de esta Ley sobre la independencia del sistema judicial es
incuestionable. Permitira que la coalicion mayoritaria en la
Asamblea Nacional altere radicalmente el equilibrio de poder
dentro del maximo tribunal del pais, logrando que cada una de sus
salas sea controlada por magistrados adeptos a su agenda politica.

Poder para purgar el Tribunal Supremo

La constitucién venezolana busca garantizar la independencia de
los magistrados otorgandoles un Gnico mandato de 12 afios y
estableciendo un proceso de destituciéon que requiere una mayoria
de dos tercios en la Asamblea Nacional, cuando el Poder
Ciudadano (compuesto por el Fiscal General, el Defensor del
Pueblo y el Contralor

General) haya determinado que el magistrado ha cometido una
“falta grave”.52

La nueva ley elimina esta garantia. Aunque el proceso de destitucion
de magistrados sigue exigiendo el voto de una mayoria de dos tercios,
la ley crea dos nuevos mecanismos para remover a los magistrados
gue no exigen dicha mayoria. Uno de ellos consiste en la suspensién
del magistrado a la espera de la votacién para confirmar su destitucién
y el otro consiste en la anulacidén de su designacion.

El primer mecanismo estd recogido en una nueva disposicidn que
declara que, cuando el Poder Ciudadano califique la faita como grave y
solicite la remocién por unanimidad, el magistrado quedara
inmediatamente suspendido del cargo, hasta la decisién definitiva de
la Asamblea Nacional.53 La ley exige que el Presidente de la Asamblea
convoque una sesion y se someta a votacién la destitucién en un plazo
de diez dias. Sin embargo, la Asamblea desatiende habitualmenie
dichos plazos y no hay mecanismos efectivos para imponer su
cumplimiento. En consecuencia, si el Presidente de la Asamblea decide
no someter la cuestidbn a votacidén, el magistrado puede quedar
suspendido indefinidamente.
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La definicién de las “faltas graves” es amplia e incluye categorias

altamente subjetivas como “atentar, amenagzar, o lesionar la ética

publica y la moral administrativa” y “adoptar decisiones que atenten o !
lesionen los intereses de la Nacién”.54

La Asamblea Nacional también se ha arrogado la potestad de anular la i
designacion de magistrados por mayoria simple en una de las tfres
circunstancias siguientes: “el magistrado suministré informacién falsa
en el momento de su seleccién para el Tribunal”; la “actitud publica
{del magistrado) atente contra la majestad o prestigio del Tribunal
Supremo de Justicia o cualguiera de sus miembros”; o “el magistrado
atente contra el funcionamiento del Poder Judicial”.55

Esta disposicidn es una clara estrategia para eludir el requisito

constitucional que exige que los magistrados sean destituidos por una

mayoria de dos tercios en la Asamblea Nacional. Denominar a esta -
medida una “anulacion de la designacion” no puede ocultar el hech

de que consiste en la destitucién del magistrado. '

Lo que hace que la disposicion sea especialmente peligrosa es el hecho
de gue dos de los tres criterios para la “anulacién” son completamente
subjetivos y, por lo tanto, permitiran que la mayoria en la Asamblea
persiga a los magistrados que, a juicio de ellos, se identifiquen con la
oposicién politica, De hecho, una integrante del partido gobernante del
Presidente Chéavez, Iris Valera, ha reconocido explicitamente que esta
es la intencién de la ley y afirmé que “lijos 10 magistrados golpistas
que apoyaron al gobierno de facto de Pedro Carmona deben quedar
fuera del Tribunal Supremo de Justicia y la nueva Ley aprobada en la
Asamblea Nacional servird para lograr ese proposito”.56 (Notas de pie
de pagina omitidas). (Resaltados anadidos).

g. International Bar Association ]

Esta organizacién tuvo la oportunidad de realizar un estudio sobre la situacién }
del Poder Judicial en Venezuela, el cual fue elaborado en el mes de marzo de

2003. En este estudio se afirma: {

La misiébn es consciente gque muchos de los obstaculos que se han
- encontrado al libre desempeno de la judicatura y que, como !
consecuencia, repercuten en la profesidon legal estan dados por lo que
en Venezuela todos denominan (y aceptan como un hecho dado)
régimen de “transitoriedad” constitucional. Este sistema no permitié ni
la vigencia de la Constitucidn de 1961, mientras entraba en vigencia la
nueva Constitucién, ni la vigencia de esta Gltima. Lo preocupante es
que esta transitoriedad ya lleva, como se adivina, varios afos (desde
1999), lo gue ha permitido que haya una normatividad que podria
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llamarse operativa pero que se ha generado y se sigue generando al
margen de la Constitucion Politica.

h. Comision Internacional de Juristas

En una nota de prensa del 14 de octubre de 2003, la Comisién Internacional de
Juristas expresé su preocupacion por la discusién del entonces proyecto de Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia. En este sentido, la vocera de esta

organizacion expreso:

“El proyecto de Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en
su actual redaccidon, resultaria en una subordinacién inaceptable
de dicho tribunal al poder politico”, dijo Linda Besharaty-Movaed,
Consejera. Legal del Centro para la Independencia de Jueces y
Abogados (CIJA) de la Comisién Internacional de Juristas.

En una carta dirigida hoy al Sr. Presidente Hugo Chavez, el CIJA
expresé su profunda preocupacion frente al proyecto de Ley Orgéanica
del Tribunal Supremo de Justicia.

Dicho proyecto contiene articulos que permitiran a la Asamblea
aumentar o disminuir, mediante un procedimiento sumamente
simplificado, el niimero de Magistrados del Tribunal. Esta ausencia
de salvaguardas para modificar la composicidén del Tribunal Supremo
va en detrimento de la independencia de dicho érgano judicial.
Asimismo, preocupan las declaraciones de ciertos miembros de la
Asamblea Nacional en las que manifestaron su intencién de aprobar el
proyecto de Ley Orgéanica por mayoria absoluta en lugar de la mayoria
calificada exigida por la Constitucion venezolana.

Pero el aspecto més inquietante del mencionado proyecto consiste en
la facultad que tendra la Asamblea Nacional para declarar nulo, por
mayoria absoluta, el nombramiento de cualguier Magistrado del
Tribunal, dando lugar a remociones sujetas a criterios politicos. Estas
“remociones encubiertas” podran llevarse a cabo en violacion de
requisitos constitucionales, tales como la mayoria de dos tercios
prevista para toda remocion y la participacién del Poder Ciudadano.
Asimismo, la independencia del Poder Judicial se ve también
atacada desde otros flancos. En particular, el Sr., Presidente ha
atacado verbalmente tanto a los jueces como a las sentencias de la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, llegando incluso
a llamar a la desobediencia. A su vez, el pasado 23 de septiembre la
policia venezolana (DISIP) alland por mas de seis horas la Corte
Primera en conexién con la detencién de un funcionaric de dicho
organc judicial, Estos ataques ¢ intimidaciones constituyen graves
violaciones a la independencia del Poder Judicial y a la de sus jueces.
“Todo ataque a la independencia de la Judicatura, ya sea mediante
‘una ley que la someta a control politico 0 mediante allanamientos y
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descalificaciones verbales es inaceptable. Llamamos al Gobierno
venezolano a respetar la independencia del Poder Judicial y cesar en
sus ataques contra miembros de dicho Poder”, agregd Linda
Besharaty-Movaeds0. (Resaltados afiadidos).

i. Universidad de Harvard

En un estudio del Foro Econdémico Mundial y la Universidad de Harvard, se

determindé que Venezuela ocupaba el ultimo lugar. en un ranking de 75

naciones, en cuanto a la independencia del poder judicial v su autonomia en

relacidén _con el Gobierno o terceras partes. No es un hecho fortuito que en

materia de competitividad Venezuela ocupe el puesto 61 de una lista de 75
paises, seglin el Latin American Competitiveness Report elaborado por un grupo
de académicos dirigidos por Klaus Schwab, presidente del Foro Econémico
Mundial, y Jeffrey Sachs, director del Centro Internacional de Desarrollo de la
Universidad de Harvard. De acuerdo con el estudio, lo que arrastra al pais
hacia el foso del ranking —como si fuera un peso de 1.000 toneladas— es la
debilidad de la institucionalidad gubernamental, que se presenta como

impedimento para un desarrollo mas competitivo de la Nacion.

Hay dos caracteristicas que segun la investigacién se deben destacar en el caso
venezolano: primero, gue el pais no se encuentra en los mejores lugares del
ranking en cuanto a la estabilidad institucional, pues el estudio recoge que los
cambios politicos y legales de los ultimos cinco afios han mermado la

capacidad para planificar hacia el futuro. En segundo término, Venezuela logré

el ultimo puesto entre todos los lugares estudiados en cuanto a la

independencia del sistema judicial.

Los investigadores evaluaron con una clasificacién del 1 al 7 la independencia

de los jueces y magistrados en la resolucidon de disputas. El sistema local

0 http://www.icj.org/news.php3?id_article=3 109&lang=es
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obtuvo un puntaje de 1,7, por debajo de los otros 20 paises de la regién
latincamericana, incluidos Bolivia, Pert, Honduras, Ecuador, Nicaragua,
Guatemala, Paraguay y Argentina. El pais que mejor salié parado en esta
categoria fue Uruguay, con un puntaje de 5,3, seguido por Costa Rica con 5,1.
En el ranking global de 75 paises, Venezuela se ubica en el puesto 71 en

cuanto a las leyes y el respeto por la propiedad privada,

J. PROVEA (Venezuela}

Esta importante ONG, en su mas reciente Informe (2005-2006) sobre la
situacién de los derechos humanos en Venezuela, tuvo la oportunidad de
referirse a la situacién del Poder Judicial venezolano®'. Alli se senala lo

siguiente:

El Sistema de Administracion de Justicia se caracterizé por su
ineficiencia, falta de independencia y por excluir a los sectores
sociales de menores ingresos. Si bien se produjeron algunos avances,
el acceso a la justicia contintic negado para los mas pobres vy los
criterios politico partidistas prevalecieron en los mecanismos para
designar magistrados y jueces, afectando la independencia de los
érganos judiciales. La influencia de las viejas elites politicas en el
Poder Judicial y en otros entes del Estado fue sustituida por la
infiluencia de las nuevas elites. (Pag. 28)...

Con respecto al derecho a la justicia, a un afio vy medio de la aplicacién
del Plan Para la Transformacién Estructural y Modernizacién del Poder
Judicial, no se han revertide los problemas estructurales que afectan
el Sistema de Administracion Judicial (SAJ) siendo esta institucidon del
Estado venezolano la segunda peor evaluada subjetivamente por los
venezolanos.

Nuevamente se respetd la asignacion minima del 2% del Presupuesto
Ordinario Nacional al presupuesto del SAJ, incrementandose a 2,67%
en relacion al lapso anterior (2,49%), Sin embargo, esto no trajo
mejoras sustanciales en los servicios pues los recursos se
concentraron en los gastos recurrentes de personal y mantenimiento.

Desde la entrada en vigor de la nueva Ley Organica del TSJ, se
incrementd el niimero de magistrados de 20 a 32, pero 50% de las

*! http://www.derechos.org ve/publicaciones/infanual/2005_06/index.html
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nuevas designaciones recayeron en personas gue habian
desempeifiado cargos previos en posiciones alineadas con el
gobierno, tenian sanciones previas de destitucion de otros cargos
o habian sido reprobadas en otros concursos, poniéndose en tela
de juicio la independencia del Poder Judicial y los estrictos
criterios de seleccién para ocupar cargos en el maximo tribunal.
Destaca como positivo que a finales del cierre de este Informe la
provisionalidad de los jueces se redujo a un 33,3% en comparaciéon
con el 80% a principios de enero 2005. Sin embargo, parece dificil
cumplir con las metas de titularidad de 90% a fin del 2006. Preocupa
que el Programa de capacitacion para la regularizacion de la
titularidad resulte en un curso de capacitacién de 72 horas.

No se produjeron mayores avances en relacion con el retardo procesal,
especialmente en los tribunales de primera instancia en funcién de
control en materia penal (761,7 asuntos ingresados por juez), en la
primera instancia de las jurisdicciones civiles (450,5 por juez) y en
materia de la Ley Organica de Proteccion del Nifio v del Adolescente
{567,8 por juez). Preocupa que los planes de reforma del Poder Judicial
se dedicaran méas a adquirir sedes en lugar de aumentar el ntmero de
jueces.

Se aprobd en segunda discusion en la AN la Ley de Defensa Publica,
que adscribe el Servicio Auténoma de Defensa a la Defensoria del
Pueblo conculcando la independencia 'y la autonomia de esta
institucidén y como tal, las garantias procesales. Persistieron las
dilaciones de los juicios denunciados por su connotacion politica,
especialimente a dirigentes de la oposicién politica.

Para garantizar el acceso de la justicia se contempld el Proyecto «Casas
de Justiciar» pero al cierre de este Informe no se habia construido
ninguna de ellas. {Resaltados anadidos).

k. Transparencia Venezuela 2007

También la ONG venezolana, Transparencia Internacional se ha pronunciado
sobre el tema de la crisis del Poder Judicial venezolano, al resefiar los
resultados de un estudio realizado por Transparencia Internacional. Asi, este

estudio determiné:

La corrupcién judicial suele dividirse en dos categorias: interferencia
politica en el proceso judicial por parte del poder legislativo o el
ejecutivo, y el soborno. La importancia de una judicatura
independiente no se puede resaltar lo suficiente. Todos salen
perdiendo cuando la justicia cede ante la corrupcién, en particular las
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personas de escasos recursos, quienes se ven obligadas a desembolsar
dinero que no tienen para pagar sobornos. La Ultima encuesta global
de TI sobre las posturas frente a la corrupcién revela que en mas de
veinticinco paises, al menos uno de cada diez hogares tuvo que pagar
un soborno para obtener acceso a la justicia. En otros veinte paises,
mas de tres de cada diez hogares informaron que a fin de obtener
acceso a la justicia o un resultado "justo” en un tribunal, tuvieron que
recurrir al soborno. En Albania, Grecia, Indonesia, México, Moldavia,
Marruecos, Pert, Taiwan y Venezuela, el nliimero es mayor.

El soborne a pequefia escala y la influencia politica en la judicatura
deterioran la cohesion social: instituir un sistema para los ricos y otro
para los pobres divide a las comunidades. "Si el dinero y la influencia
son la base de la justicia, los pobres no pueden competir," sefiald
Akere Muna, Vicépresidente de TI vy Presidente de la Unién Panafricana
de Abogados. "El soborno no sélo hace inasequible la justicia; sino que
arruina la capacidad del sistema de justicia de luchar contra la
corruapcidn v de servir como modelo para la independencia y rendicién
de cuentas."

.  La Academia de Ciencias Politicas y Sociales {Presidente, Doctor Alfredo
Morles Herndndez)

En un interesante y valiente discurso del entonces Presidente de la Academia
de Ciencias Politicas vy Sociales®, sin duda uno de los grandes juristas
venezolanos, pronunciado en el Palacio de las Academias, se refirid a la

situacion del Poder Judicial venezolano sefialando lo siguiente:

La escogencia de los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia
por un método unilateral, sin participacién de la sociedad civil
organizada ni de la pluralidad de los partidos o grupos politicos
que representan a la sociedad como un todo, es profundamente
antidemocritica, altera el principio de separacion e independencia
de los poderes y constituye una burla al propio texto
constitucional que recoge ese principio. Al proceder de tal modo, el
partido gobernante da una prueba tangible de querer conseguir el
monopolio del poder, conquistandolo por medios legales o ilegales. Tal
conducta representa una paradoja, si se toma en cuenta que guienes
gobiernan llegaron al poder con la promesa de perfeccionar la
democracia, no de desmejorarla. La practica desaparicidn de la
independencia del Poder Judicial que se manifiesta en la escogencia
unilateral hecha por el partido gobernante no es, sin embargo, un
hecho aislado...

L]

*% http//www . venezuelanet.org/DiscursoDrHernandez himl
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En un régimen totalitario, de signo comunista o de signo fascista, el
derecho cumple una simple funcién secundaria e instrumental. Por
ello los jueces tienen que compartir la ideologia dominante y estar
dispuestos a sentenciar, no conforme a los principios juridicos, sino
conforme a la conveniencia del régimen, convertido en un valor
superior. Cuando un magistrado se declara revolucionario, es
decir, partidario de la ideologia dominante, ya se sabe en que
direccidon iran sus sentencias. La seniencia contraria a la cosa
juzgada y al principio prohibitive del doble enjuiciamiento que acaba
de ser dictada por la Sala Constitucional es una sentencia
genuinamente revolucionaria del Tribunal Supremo de Justicia: es una
sentencia que no se detiene ante los limites establecidos por los
principios clasicos del derecho o por expresas declaraciones
constitucionales, sino que decide en funcidon de conveniencias politicas
publicamerite declaradas. El para entonces Presidente del Tribunal
Supremo invitd descaradamente al Fiscal General de la Republica a
que presentara el recurso para anular la sentencia definitiva dictada
por una de las salas del Tribunal Supremo v todo el rito se cumplié a
cabalidad. Se estd frente a la aplicacion de un nuevo derecho, el
derecho revolucionario; vy frente al funcionamiento de una nueva
justicia, la justicia revolucionaria. Corresponde a cada uno de los
abogados de la Republica, a cada uno de los profesores de derecho, a
cada uno de los académicos y a cada uno de los ciudadanos tomar
posicién en este enfrentamiento entre civilizacién y barbarie, entre
democracia y totalitarismo, entre derecho y arbitrariedad. Las
academias, como instituciones, gquedaran al margen de este debate,
pero los académicos no nos podremos refugiar bajo ninglin pretexto.
Como se sabe, en las actas de los juicios de NUremberg contra los
jueces alemanes de la época nazi no se encuentra una sola explicacién
digna para la conducta antijuridica que los magistrados adoptaron,
pero si se encontrd que en las primeras semanas del régimen nazi, en
1933, se publicé en la Revista Alemana de Jueces un juramento por
medio del cual los jueces se comprometian a seguir al lider en su
camino como juristas alemanes. Como también se sabe, en los setenta
afios de funcionamiento del régimen comunista en la antigua Unién
Soviética no se produjo el nacimiento de ninguna teoria, de ningin
concepto ni de ningln principio que haya contribuido al progreso de la
ciencia juridica como la conocemos en occidente, ¢Recuerda alguien el
nombre de alglin jurista ruso o de alguna obra juridica notable? Son
setenta afios de oscuridad v de ignominia para el derecho.

La actuacion de los organos del Poder Judicial en Venezuela esta
abierta al disentimiento. Las formas del disentimiento son muchas y
variadas, pero las de los verdaderos juristas tienen que estar
construidas conforme a las reglas de la razén. Al uso de esas reglas los
invito. Porque ellas prevaleceran. Mientras mas arbitrarias sean las
decisiones judiciales y mientras mas claras y convincentes sean las
razones de quienes las adversan, méas débil sera el régimen totalitario
que se sirve de quienes administran tal clase de justicia.
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E. Conclusiones sobre el contexto en que se produjeron las violaciones

de los derechos humanos de Maria Cristina Reveron Trujillo

Como hemos podido observar, la regulacién legal del Poder Judicial venezolano
es claramente incompatible con la Constitucién venezolana y con la
Convencién Americana, en virtud de que viola los mas basicos estandares

internacionales en materia de autonomia e independencia judicial.

En efecto, hemos podido observar como las normas, principios y valores
constitucionales han sido obviados por la Asamblea Nacional y el Tribunal
Supremo de Justicia, toda vez que luego de haber transcurrido mas de ocho (8)
afios de la entrada en vigencia de la Constitucién y del inicio de la llamada
“reestructuracién judicial”’, se mantienen unas condiciones incompatibles con
las garantias minimas requeridas para un Poder Judicial auténomo e

independiente.

Esta situacion generalizada ha permitido consolidar el caracter provisorio y
temporal de los jueces, lo que implica que éstos puedan ser removidos sin
ningin tipo de razones o procedimientos, es decir, los jueces son considerados
como de libre nombramiento y remocion. Y esta circunstancia ha implicado
cientos de destituciones sumarias, muchas de las cuales atienden a claros
matices politicos y econémicos; lo que a su vez ha generado un enorme femor y
complacencia en el resto de los jueces, guienes simplemente se abstienen de
conocer casos polémicos o lo hacen atendiendo a las directrices

gubernamentales.

Es en este lamentable contexto que se enmarcan los hechos denunciados en el
presente caso, el cual pone en evidencia que la decisién dictada por la Sala

Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, por medio de la cual
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se declar6 ilegal la destitucion de la juez Reverdn Trujillo, pero no se le
reincorpord a su cargo, ni se le indemnizd con los sueldos y deméas beneficios
dejados de percibir, atiende a una situacion general y consolidada, donde no se
acepta que los jueces tengan estabilidad en sus cargos, pues el destino de sus
cargos es controlado discrecionalmente por la Comisién Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia e incluso por la Comisién de Funcionamiento y

Reestructuracion del Sistema Judicial.

Para los organismos que controlan el Poder Judicial venezolano resulta
imprescindible disponer discrecional y hasta arbitrariamente sobre el
nombramiento, permanencia y ascenso de los jueces, para de esta forma poder
manipular la propia actuacion jurisdiccional de los jueces a través de la
“inestabilidad” de éstos en sus cargoes, violando con ello no sdlo la

independencia y autonomia de los jueces, sino del propio Poder Judicial.

IV
FUNDAMENTOS DE DERECHO

La destitucidén arbitraria de la juez Maria Cristina Reverén Trujille por la
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, el
posterior reconocimiento de la arbitrariedad por la ilegalidad de esta decisiéon
por la sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia que declard su nulidad pero sin su reincorporacion al cargo, ni el pago
de los salarios dejados de percibir hasta su efectiva reincorporacién,
ocasionaron la violacion por parte del ilustre Estado venezolano de los
siguientes derechos reconocidos en la Convenciéon Americana en perjuicio de

Maria Cristina Reverén Trujillo:
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4.1, La violacién de la garantia de la autonomia e independencia en el
desempefio de cargos judiciales y la ilegitima discriminacién realizada por
el Estado venezolano. La imposibilidad de acceder y mantenerse en
condiciones de igualdad a las funciones judiciales; y la violacion de los
derechos politicos previstos en el articulo 23.c. de la Convencién

Americana.

En primer lugar, debemos destacar que la honorable Corte Interamericana ha
reconocide que la victima, sus familiares © sus representantes pueden invocar
derechos distintos de los comprendidos en la demanda de la Comisién, sobre la
base de los hechos presentados por éstaS3, Es por ello, y con fundamento en los
hechos que han sido expuestos en el presente caso, que nos permitimos
denunciar la violacién de los derechos politicos de la juez Maria Cristina

Reverdén Trujillo.

El derecho a la justicia se denomina contemporaneamente el derecho a la
tutela judicial efectiva. Este derecho como hemos visto, contiene una serie de
elementos esenciales que el estado debe garantizar. Es decir, para que la
justicia sea tal, debe respetar una serie de estandares internacionales, entre los
cuales debemos resaltar: un recurso efectivo ante los jueces o tribunales

competentes, independientes e imparciales.

La Convencidon Americana reconoce en su articulo 25 el derecho de toda
persona y por tanto el deber internacional del Estado, de garantizar la
proteccién judicial ante jueces competentes, independientes e imparciales. Ese
derecho contiene igualmente —como lo ha reconocido esta honorable Corte-, el
derecho de los jueces a ejercer sus funciones con independencia. En este

sentido, la Convencidé Americana dispone en su articulo 8:

3 Cfr. Caso "Cinco Pensionistas®. Sentencia de 28 de febrero de 2003, Serie C No. 98, parr. 155; Caso Bueno Alves,
supra nota 9, parr, 121, y Caso Acevedo Jaramillo y otros, supra nota 20, parr. 280,
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1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacidén de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter.

Por otro lado, el articulo 23.1.c de la Convencidén Americana dispone que:

1. Todos ‘1o's'- ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

[-]

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funcicones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos ¥y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil 0 mental, o condena, por juez competente, en proceso
penal.

La independencia de los jueces consiste en el derecho y la obligacién de éstos,
de resolver los casos bajo su jurisdiccién de acuerdo con el derecho, sin temor
a represalias de ningiin tipo. En ese sentido los Principios Bdsicos relativos a la
independencia de la judicatura establecen que “Los jueces resolveran los
asuntos que conozcan con imparcialidad, basandose en los hechos y en
consonancia con el derecho, sin restriccién alguna y sin influencias, alicientes,
presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de

cualesquiera sectores o por cualquier motivo”>4,

Por su parte, el Estatuto Universal del Juez 5Sestablece que “La independencia

del juez resulta indispensable para el ejercicio de una justicia imparcial en el

* Art. 2, Principios Bdsicos relativos a la independencia de la judicatura, adoptados por el Séptimo Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito v Tratamiento del Delincuente, celebrade en Milan del 26 de
agosto al 6 de septiembre de 1985, confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de
noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985,

% Art. 1, Estatuto Universal del Juez, aprobado por la Unién Internacional de Magistrados el 17 de noviembre de
1999,
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respeto de la ley. La independencia es indivisible. Todas las instituciones y
autoridades, nacionales o internacionales, deberan respetar, proteger y

defender esta independencia”.

El Comité de Derechos Humanos de la ONU ha establecido que el derecho a un

tribunal independiente e imparcial “es un derecho absoluto que no admite

excepciones”s (Subravado afiadidol.

Ahora bien, piedra fundamental para la independencia del Poder Judicial en un
Estado Constitucional de Derecho es el principio de separaciéon e
independencia de los poderes®’. Este principio es un “elemento esencial” 38 y un
“principio esencial”>® de la democracia. De alli que la Carta Democratica

Interamericana haya declarado que “la_separacion e independencia de los

poderes publicos”, es un elemento esencial de la democracia®®.

En este sentido, esa Corte Interamericana ha sostenido que “uno de los
principios que tiene la separacidn de los poderes publicos, es la garantia de la

independencia de los jueces®®!,

El Tribunal Europec de Derechos Humanos ha establecido, que como criterios
generales para determinar la independencia de un tribunal “debe tenerse en
cuenta, inter alia, la forma de designaciéon de sus integrantes v su mandato, la
existencia de salvaguardias contra presiones externas y la cuestion de si tiene

apariencia de independiente”®?,

5 Ver, entre otros, Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos: Perd, Documento de la ONU,
CCPR/CO/TH/PER, parrs, 10 y siguientes.

T Ver, Principios Internacionales sobre la independencia y responsabilidad de jueces, abogados y fiscales.
Comision Internacional de Juristas. Ginebra, Suiza, 2005, disponible en linea: www.igj.org

% Art. 3, Carta Democrdtica Interamericana.

% Ver, caso Chevrol ¢, Francia, sentencia del TEDH de 13 de febrero de 2003, Serie 2003-111, pérr. 74,

® Carta Democrdtica Interamericana, art. 3.

8! Corte IDH. Case del Tribunal Constitucional Vs. Perit. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero
de 2001, Serie C No. 71, pare. 73.

® Véase, entre otros, Caso Incal c. Turquia, sentencia del TEDH del 9 de junic de 1998, serie 1998-1V, pérr. 65.
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De alli entonces la obligacién de los Estados de garantizar la independencia de
la judicatura, la cual incluye no sélo el deber de proclamarla en la Constitucion
o la legislacién del pais; sino ademas, la obligacion de todas las instituciones

gubernamentales y de otra indole de respetarla y acatarla®3,

La independencia de los jueces y tribunales en la practica depende de la
vigencia, "(lzomo- vimos, de elementos como la forma de designacion de sus
integrantes y su mandato, la existencia de salvaguardias contra presiones
externas vy la cuestion de si tiene apariencia de independiente. En este sentido,
un juez o fribunal no solamente debe cumplir con estos criterios objetivos, sino

que ademas “debe ser visto como independiente”s.

Eilo tiene como consecuencia logica que la percepcién de independencia
judicial en Venezuela%® resulta en una baja calificacién con un extremo de
menor percepcién de esa independencia: Venezuela (1.2), luego Bolivia (1.7},
Ecuador y Pera (1.9}, para luego obtenerse los mayores indices de percepcion

de independencia en Colombia (3.1} y en Chile (4.6}.

Precisamente la debilidad de la judicatura es una fuente importante de la
corrupcién por los poderosos tanto en el sector publico como en el privado, va
que no se percibe la posibilidad de ser castigado y adernas los jueces son mas
proclives a caer en actos de corrupcién. De esta forma, se llega a la utilizacion
del Poder Judicial con fines politicos 0 meramente econdémicos. Ello conlleva a
la “desnaturalizacion” del Poder Judicial: en lugar de servir a la proteccién de
las libertades y derechos tratando con igualdad a todas las personas, incurre

"en actos de corrupcidon. Esta corrupcién normalmente consiste en actos de

 Art, 1, Principios Bdsicos relativos a la independencia de la judicatura.

& Ver, entre otros, Caso Incal c. Turquia, sentencia del TEDH citada supra, parr. 65.

¢ Fuente: World Economic Forum, 2004, publicado en Independencia judicial: el juez, ;un modelo para armar?
R. Mendoza. CAJ, pag. 23,
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omisién de justicia; decisiones judiciales injustas e impropias; cobros,

extorsiones, intimidaciones, persecuciones y otros similares®6.

Por ello es logico que si los jueces no son percibidos como independientes, de
inmediato sean percibidos como corruptos. Asi por ejemplo, en el
Latinbarémetro del afio 2004 al preguntarse en nuestros paises sobre la
probabilidad de sobornar a un juez para obtener una sentencia favorablet?, la
respuesta afirmativa mas alta después de Ecuador (47%), fue Venezuela (40%],
seguda de Perii (36%), Bolivia {(34%), Colombia (23%) y por Gltimo Chile {20%).

Esa Corte Interamericana ha considerado que “uno de los objetivos principales
que tiene la separacién de los poderes publicos, es la garantia de la
independencia de los jueces y, para tales efectos, los diferentes sistemas
politicos han ideado procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento
como para su destituciéon”. En este sentido, ha sefialado que resulta “necesario

que se garantice la independencia de cualquier juez en un Estado de Derecho

y, en especial, la del juez constitucional en razén de la naturaleza de los

asuntos sometidos a su conocimiento. Como lo senalara la Corte Europea, la

independencia de cualgquier juez supone que se cuente con un adecuado
proceso de nombramiento, con una duracion establecida en el cargo y con una

garantia contra presiones externas®®” (Subrayado afiadido).

Ahora bien, un juez que no es independiente, no puede ser imparcial. El

derecho a un juez imparcial como parte del un juicio justo reconocido en el
articulo 8 de la Convencidén Americana consiste en el derecho de toda persona a
ser juzgado por un juez que no tiene inclinaciones hacia alguna de las partes o

intereses en juego.

% ver en este sentido Corruption in Judicial Systems, Global Corruption Report 2007. Transparency
Internacional. Cambridge, 2007,

% Fuente: Latinbarémetro 2004, publicado en Independencia judicial: el juez, jun modelo para armar? R.
Mendoza. CAJ. Op. Cit., pag. 26.

%8 Corte IDH. Caso Tribunal Constitucional, Sentencia del 31 de enero de 2001, Péir, 73 y 75.
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La imparcialidad es de caracter subjetivo, cuando se refiere a las partes en el
proceso, va sean estas particulares o el Estado (fiscales del ministerio pUblico,
procuradores, defensores u otros). El juez no debe tener ni preferencia ni
rechazo hacia ninguna de las partes o sus abogados. En estos casos el juez
debe inhibirse y si no lo hace, las partes deben contar con el recurso de la

recusaciéon como garantia de la imparcialidad del juez.

La imparcialidad debe ser en segundo lugar de caracter objetivo, es decir,
referida a la causa en si objeto del proceso. En ese sentido, el juez no debe
tener una opinion definitiva antes del proceso ni por supuesto debe haber
adelantado su opinién sobre el fondo del asunto. De lo cohtrario, siesel casoy

el juez no se inhibe, las partes deben contar con el recurso de recusacion.

En tercer lugar, la imparcialidad debe ser también interna o institucional, es
decir, dentro del propio Estado. Ello quiere decir que ni 6rganos del propio
Poder Judicial ni de los otros poderes del Estado como es el Poder Ejecutivo,
deben ejercer coaccién o presién sobre los jueces, sobre coOmo deben decidir
una causa. Ello tiene especial relevancia con relacién a los mecanismos de
disciplina y control de los jueces, los cuales no deben ser mal utilizados como
mecanismos gue comprometan la imparcialidad de los jueces en las causas.
Esta dltima dimension de la imparcialidad del juez guarda relacién con la

independencia del juez.

De alli que se puede decir que hay independencia cuando la instituciéon del
Poder Judicial y los jueces (todos los jueces) estan libres de interferencias por
parte de otros poderes, tanto pUblicos como privados. Algunos autores han
identificado tres modalidades de independencia judicial: “la independencia
profesional de jueces y magistrados que garantiza los derechos personales

derivados de su condicién de funcionarios, la independencia funcional de
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jueces y tribunales que garantiza la libertad de criterios a la hora de actuar y

decidir; y por fin, la independencia institucional del Poder Judicial que

garantiza un funcionamiento sin fricciones con el Poder Ejecutivo”?,

Las Naciones Unidas ha tenido la oportunidad de fijar unos estandares que
deben servir de principios béasicos para garantizar la independencia de la
judicatura en los Principios Bdsicos relativos a la independencia de la

Judicatura’. Estos principios incluyen los siguientes:

1. La independencia de la judicatura sera garantizada por el Estado
y proclamada por la Constitucién o la legislacién del pais. Todas las
instituciones gubernamentales v de otra indole respetaran y acataran
la independencia de la judicatura.,

2. Los jueces resolverin los asuntos que conozcan con
imparcialidad, basandose en los hechos y en consonancia con el
derecho, sin restriccidn alguna y sin influencias, alicientes,
presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o
indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo.

3. La judicatura seria competente en todas las cuestiones de indole
judicial v tendra autoridad exclusiva para decidir si una cuestién que
le haya sido sometida esta dentro de la competencia que le haya
atribuido la ley.

4, No se efectuardn intromisiones indebidas o injustificadas en el
proceso judicial, ni se someteran a revisién las decisiones judiciales de
los tribunales. Este principio se aplicard sin menoscabo de la via de
revisiéon judicial ni de la mitigacién o conmutacién de las penas
impuestas por la judicatura efectuada por las autoridades
administrativas de conformidad con lo dispuesto en la ley.

5. Toda persona tendrd derecho a ser juzgada por los tribunales de
justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente
establecidos. No se creardn iribunales que no apliquen normas
procesales debidamente establecidas para sustituir la jurisdiccion que
corresponda normalmente a los tribunales ordinarios.

6. El principio de la independencia de la judicatura autoriza y
obliga a la judicatura a garantizar que el procedimiento judicial se
desarrolle conforme a derecho, ast como el respeto de los derechos
de las partes.

7. Cada Estado Miembro proporcionara recursos adecuados para que

8 Yéase, al respecto, LOUZA SCOGNAMIGLIO, Laura, “EL gobierno judicial y la independencia del Poder
Judicial en Venezuela a partir de 19997, en: hitp!//www.cejamericas org/

® Adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Mitdn, 1985, v confirmados por la Asamblea General, Resoluciones 40/32 de 29 de
noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 19835,

89



la judicatura pueda desempefiar debidamente sus funciones.
(Resaltados afiadidos).

La consecuencia logica de la independencia de los jueces es la garantia de la
estabilidad en sus cargos, salvo las medidas disciplinarias legalmente
previstas, mediante un debido proceso y con derecho a la revisién judicial de
estas decisiones. En este sentido, los Principios Bdsicos relativos a la

independencia de la judicatura disponen:

11. La ley garantizari la permanencia en el cargo de los jueces por los
pericdos establecidos, su independencia y su seguridad, asi come una
remuneraciéon, pensiones y condiciones de serxviciec y de jubilacién
adecuadas.

12. Se garantizard la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados
mediante decisiéon administrativa como de los elegidos, hasta gue se cumplan
la edad para jubilacién forzosa o expire el periodo para el que hayan sido
nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto. (Resaltados
attadidos}.

Al considerar la importancia de la autonomia e independencia de los jueces, y
su relacion con la posibilidad de que éstos sean removidos, la Comision
Interamericana ha destacado que “si el juez ha de ser removido, dicha remocion

debe llevarse a cabo en estricta formalidad con los procedimientos establecidos

en la Constitucion, como salvaguarda de sistema democratico de gobierno y el

Estado de Derecho. El principio se basa en la propia naturaleza especial de la

funcion de los tribunales y garantiza la independencia de los jueces frente a las

demas ramas del gobierno v anie los cambios politico-electorales™ !,

(Subrayados anadidos).

Como veremos a continuacién, en el presente caso el Estado venezolano ha
violado los derechos politicos de la juez Reverdon Trujillo, concretamente lo

dispuesto en el 23.c. de la Convencion Americana, por dos razones:

' CIDH Informe N° 30/97 (Argentina).
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A. La distincién que ha hecho el Estado venezolano entre jueces

provisorios y titulares es claramente ilegitima e irracional

Como hemos expuesto en el capitulo III del presente escrito, las violaciones que
se denuncian en el presente proceso se enmarcan dentro de un contexto muy
particular en el Estado venezolano, pues se ha puesto en evidencia que durante
los tiltimos 8 afios se ha venido desarrollando una supuesta “reestructuracion”,
que lo que ha hecho es eliminar las garantias de estabilidad, autonomia e
independencia de los jueces provisorios venezolanos {quienes han llegado a ser
mas del 80% de los jueces), con la intencién de poder designarlos y removerlos
discrecionalmente, lo que sin duda permite una ilegitima interferencia de otros

poderes, instituciones y personas en la funcién de administrar justicia.

Ese estatus de juez “provisorio” le fue el aplicado por el Estado venezolano en el

presente caso a la juez Maria Cristina Reverdn, para destituirla

arbitrariamente v luego de la nulidad de dicha destitucién no reincorporarla a

su cargo, violandosele con ello su derecho a la independencia como juez.

A la juez Maria Cristina Reverdn no se le respetd su derecho a la estabilidad v

permanencia en el cargo, al menos hasta gue se convocase el concurse publico

de oposicién para proveer el titular del tribunal a su cargo, sino gue por el

contrario, se la destituyd arbitrariamente v luego no se la reincorpord al cargo,

En efecto, el mantenimiento del caracter provisorio de los jueces ha permitido
que estos funcionarios sean considerados de libre nombramiento y remocion,
tal v como ha sido verificado por la Comisién Interamericana en sus tltimos
Informes Anuales (2002-2006) que fueron citados supra, asi como por muchas
otras organizaciones nacionales e internacionales. Esta situacidén, sin lugar a
dudas, vulnera la garantia de la autonomia e independencia de los jueces, la
cual resulta imprescindible para cualquier democracia.
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El Estado venezolano ha pretendido justificar esta situacidon con el argumento
de que los TUnicos jueces que disponen de estabilidad, autonomia e
independencia son los jueces que ingresen al Poder Judicial a través de un
concurso publico de oposicidén, segiin la lectura que le da al articulo 255 de la
Constitucién. Esta posicion del Estado no hace sino reconocer su propia
violacion a la estabilidad de los jueces como garantia de su independencia y
autonomia. Es decir, de acuerdo a la interpretaciéon que el Estado venezolano le
da a esta norma constitucional, los jueces gue no hayan ingresado por
concurso publico, realizado luego de la entrada en vigencia de la Constitucion
1999, no cuentan con estabilidad, autonomia e independencia, toda vez que
son simples funcionarios de libre nombramiento y remocion, los cuales se
requieren para prestar una funcién temporal o accidental de administrar

justicia, mientras se realicen los concursos piublicos de oposicion.

La mas reciente decisién de la Sala Constitucional sobre el tema relacionado
con los jueces provisorios pone en evidencia esta afirmacioén sobre el caracter
discrecional del nombramiento y remocion de los jueces provisorios. Asi, en la
sentencia de fecha 20 de diciembre de 200772, la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justica revisé y anulé de oficio, es decir, sin que nadie se
lo solicitara, una sentencia dictada por la Sala Politico-Administrativa, donde
esta UGltima habia cambiado su criterio en relacién con las destituciones
discrecionales de los jueces provisorios. La Sala Constitucional reiterd el
caracter discrecional y temporal de los nombramientos y remociones de los

jueces provisorios seflalando:

Los jueces y juezas provisorios por tanto, ocupan cargos judiciales,
pero no ostentan la condicién de jueces de carrera, al no haber
ingresado por concurso publico en el gue, tras diversas pruebas
{escrita, practica y oral), se les haya evaluado. Su designacién Ia
realiza la Comision Judicial, por delegaciéon que hace la Sala Plena

2 Lttp:iwww.tst.gov. ve/decisiones/scon/Diciembre/2414-201207-07-14 1 7.htm. Se anexa marcada con la letra “K”.
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del Tribunal Supremo de Justicia, en razdén de la necesidad de
ocupar los cargos judiciales mientras culmina el mencionado
proceso de reestructuraciéon y reorganizacion del Poder Judicial.
Sin duda, hay una distincién entre jueces de carrera y jueces
provisorios: Los primeros adquieren titularidad luego de la aprobacién
del concurso; en cambio, los jueces y juezas provisorios se designan
de manera discrecional, previo andalisis de credenciales. Los jueces y
juezas de carrera gozan de estabilidad y so6lo pueden ser
sancionados o destituidos de sus cargos si se demuestra, en el
curso de una audiencia oral y plblica con garantias de defensa, y
regulado por el Reglamento de la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial (publicado en la Gaceta
Oficial N® 38.317, del 18 de noviembre de 2005} que han resuitado
incursos en faltas disciplinarias previstas en la Ley Organica del
Consejo de la Judicatura y la Ley de Carrera Judicial, no asi los
jueces vy juezas provisorios, que son susceptibles de ser separados
del cargo de Ja misma manera como fueron designados:
discrecionalmente. (Resaltados y subrayado afiadidos)?,

Con esta posicién que se ha venido manteniendo desde hace 8 afios, se ha
logrado un efecto perverso en el Poder Judicial venezolano, toda vez que es
precisamente esa errada interpretacion del articulo 255 de la Constitucion
venezolana la que ha incentivade la no realizacion de los concursos de
oposicién, pues el Tribunal Supremo de Justicia ha preferido mantener a la
gran mayoria de los jueces en forma provisoria, para con ello nombrarlos y
designarlos a su entera discreciéon, sin necesidad de justificaciones o
procedimientos. Precisamente por ello, es que la organizacion y realizacion de
los concursos de oposicién ha estado suspendida durante varios afios, Ese
efecto perverso ha llevado a que, a su vez, los jueces provisorios nombrados
discrecionalmente por la Comisién Judicial, pueden ser luego “evaluados” y
“titularizados” sin llevarse a cabo un concurso publico de oposicion. De esta
forma, los jueces de “confianza” adquieren estabilidad como jueces titulares,
sin seguirse para ello el procedimiento de concursar de manera abierta y

publica con otros candidatos,

" Lo imporiante de esta decision es que pone en evidencia la ilegitima justificacién que ha venido utilizando el
Tribunal Supremo de Justicia para defender los ingresos y destituciones de jueces en forma discrecional.
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El tema se agrava cuando nos percatamos, tal y como se expuso en el capitulo
III, que los magistrados que integran el Tribunal Supremo de Justicia fueron
elegidos en forma ilegitima, toda vez que el procedimiento disefiado por la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia es claramente inconstitucional. Por
ello, las designaciones de magistrados que se hicieron, conforme a esta Ley,
tuvieron un matiz politico, al punto que, como se evidencié supra, el propio
parlamentario del partido de gobierno que impulsé la promulgacion de la Ley

Organica del Tribunal Supremo de Justicia, termindé siendo designado

{autoasignado) como magistrado de la Sala Constitucional y luego Presidente de
la Comisiéon Judicial, Y fue quien, precisamente, llevé adelante el mayor
ntimero de remociones y designaciones de jueces provisorios; y el presidente de
la comisién parlamentaria encargada de los nombramientos declard
publicamente que éstos se harian con la consulta e intervencién del Presidente
de la Repiblica v que no se aceptarian a jueces que no fuesen partidarios de la

revolucion!

Ahora bien, esa distincién que ha venido haciendo el Estado venezolano entre
jueces provisorios y jueces ingresados por concurso de oposicion es claramente
arbitraria y caprichosa. No resulta razonable ni legitimo que existan jueces que
puedan ser removidos discrecionalmente y otros no. No es admisible que
existan jueces sin autonomia e independencia, pues en definitiva todos los

jueces, provisorios v titulares, cumplen la misma funcién de administrar

justicia.

En el presente caso, la juez Maria Cristina Reverédn fue destituida

arbitrariamente de su cargo por la Comision de Funcionamiento y

Reestructuracion del Sistema de Justicia, como lo declard formalmente la

sentencia de la Sala Politico Administrativa. Sin embargo, en lugar de

reincorporarla a su cargo, la sentencia se abstuvo de ello por considerar gue

ella era un juez provisorio v el Poder Judicial se encontraba en
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“reestructuracion”. Ello ratifica el tratamiento dado por los drganos del Estado

a la juez Maria Cristina Reveron Trujillo, a pesar de qgue le aplicd un

“nrocedimiento” previo a su destitucién por supuestas causales legales, Juego le

desconocidé su derecho, frente a la nulidad por la arbitrariedad del acto de su

destitucién, a ser reincorporada a su cargo con los efectos legales

consisuientes. En consecuencia, el Estado destituyo arbitrariamente v iego no

reincorpord ala ez Reverém Trujillo, precisamente por haberle dado el

tratamiento de jueza “provisoria” sin estabilidad alguna en su cargo.

El articulo 23.c. de la Convencion Americana establece el derecho a tener
acceso (v logicamente permanencia)l a las funciones publicas de un pais (por

ejemplo, la de administrar justicia), en condiciones generales de igudldad. Y

resulta evidente que las condiciones generales de acceso y permanencia entre
jueces provisorios y titulares no son iguales en Venezuela, todo lo contrario,
son muy diferentes, pues unos son funcionarios de libre nombramiento y

remocién y otros tienen estabilidad, autonomia e independencia.

Cuando esa honorable Corte Interamericana ha hecho referencia a las
garantias de autonomia e independencia que deben amparar a las funciones
judiciales, ha sido muy enfatica al destacar que esas garantias son

indispensables para todo juez, no nada mas para algunos, pues logicamente

todos los jueces cumplen las mismas funciones {administrar justicia). Diferente
es el caso de los funcionarios gjecutivos o de gobierno, donde hay unos mas
importantes que otros, donde se puede justificar que existan cargos de libre

nombramiento y remocion v otros de carrera, es decir, con estabilidad.

Igualmente, cuando las Naciones Unidas ha sefialado estandares minimos para
garantizar la independencia del juez, lo ha hecho en referencia a todos los
jueces, pues lo que se toma en cuenta no es el rango o jerarquia del funcionario

(jueces)}, sino las funciones que éstos desempenan (administrar justicia).
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Pero es que ademas, la Constitucién venezolana no hace la distincién que han
venido aplicando las autoridades del Poder Judicial venezolano, pues ésta,
cuando se refiere a la garantia de la independencia’ se refiere a todo el Poder
Judicial, es decir, tanto a los jueces provisorios como a los que hayan
ingresado por concurso plablico de oposicidn, pues sencillamente no se puede
administrar justicia, sana e imparcialmente, cuando el juez puede ser

destituido sin ningan tipo de justificacién y debido proceso.

En efecto, lo iinico que sefiala el articulo 255 de la Constitucién venezolana es

que el ingreso a la carrera judicial se harad por concurso publico de oposicién,

pero ello no significa que los jueces que ya habian ingresado por concursos
anteriores o quienes simplemente se encuentren ejerciendo cargos provisorios,
no deban contar con las garantias indispensables de la estabilidad e
independencia. Por ello, la parte in fine de esta disposicién constitucional
sefnala que “Los jueces o juezas (todos los jueces) sélo podran ser removidos o
removidas o suspendidos o suspendidas de sus cargos mediante los
procedimientos expresamente previstos en la ley”. Como vemos, no hace
ninguna distincion la Constitucion, pues mal podria hacerla, cuando los jueces
provisorios prestan el mismo servicio que los ingresados por concurso publico

de oposicién (Paréntesis aniadidos).

Se trata, ademas, de una distincion cjue nunca habia hecho nuestra
jurisprudencia, pues tal y como lo evidencian las sentencias anteriores a la
llegada de la llamada “reestructuracion judicial”, los jueces provisorios y
temporales venezolanos tenian una estabilidad, relativa, pero estabilidad al fin,
la cual les garantizaba su derecho a permanecer en el cargo hasta la realizacién

efectiva de los concursos de oposicion. Ello implicaba la imposibilidad de ser

™ Bl articulo 264 de la Constitucién venezolana sefiala que “El Poder Judicial es independiente y el Tribunal
Supremo de Justicia gozard de autonomia funcional, financiera y administrativa...”
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removidos de sus cargos, sin justa causa, y luego de garantizarles el debido

proceso’s.

La caprichosa distincion que ha venido ejecutando el Estado venezolano resulta
mucho mas ilegitima, cuando existe un contexto como el expuesto en este caso,
donde mas bien los jueces titulares o ingresados por concurso son la
excepcidn, toda vez que el nimero de jueces provisorios ha llegado hasta mas
del 80% del numero de jueces. Es decir, casi todo el Poder Judicial venezolano
se ha visto privado durante ya 8 afios de estabilidad en sus cargos, lo que

resulta indispensable para garantizarles su autonomia e independencia.

Para justificar una distincidén tan dramaética como la que han venido realizando
las autoridades del Poder Judicial, en relacidon a los jueces provisorios y
titulares, resultaria indispensable que el Estado determinase y probase la
absoluta necesidad de esta distincién para alcanzar una finalidad esencial para
el Estado. Es mas, el Estado tendria que demostrar que la distincién realizada
es la Unica alternativa que se dispone para cumplir con ese vital cometido

estatal.

Cabria preguntarse, ¢cudl es el fin legitimo que persiguen las autoridades del
Poder Judicial venezolano para justificar la designacién y remocién discrecional
de los jueces? Y si existiese alguna, ¢la solucidon no estd en convocar todos los
cargos a concurso de oposicién? Resulta obvio que de haberse realizado los
concursos publicos de oposicion que la Constitucion dispuso desde el afio
1999, no habria necesidad de tener jueces provisorios; y a todo evento, los
pocos que pudieran requerirse no tendrian por qué no tener estabilidad, pues
ésta no perjudica en nada al Poder Judicial, todo lo contrario, es una garantia

indispensable para la administraciéon de justicia.

" Véase, entre otras, la sentencia dictada por la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de fusticia, en
fecha 20 de febrero de 1997 (Anexo B.6 de la demanda presentada por la Comisidn Interamericana)
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Estamos ante una discriminacién arbitraria y caprichosa, la cual no tiene
ninguna justificacién razonable. Y a todo evento, cualquier excusa que se
pudiera alegar no resistiria el test de la proporcionalidad, pues seguramente
cualquier objetivo estatal podria cumplirse mediante férmulas legitimas v mas
efectivas, tal y como pudiera ser la realizacion efectiva y tempestiva de los

concursos publicos de oposicion.

En suma, en el presente caso se ha puesto en evidencia la existencia de
condiciones desiguales y discriminatorias para el acceso y permanencia de los
jueces venezolanos, pues no existen razones sulficientes para legitimar el
caracter discrecional de los nombramientos y destituciones de los jueces que
no han ingresado al Poder Judicial mediante concursos publicos de oposicion.
Esa ilegitima distincién que ha venido implementando el Estado venezolano le
ha vulnerado a la juez Maria Cristina Reverdén Trujillo su derecho de
permanencia, ascenso y eventual jubilacidén en el Poder Judicial, derecho que
se encuentra garantizado en los articulos 8 y 23.c de la Convencioén Americana.

Pues si bien a ella se le sometid a un procedimiento de destifucién por ante la

Comisién de Reestructuracion v Funcionamiento del Sistema Judicial, al haber

incurrido supuestamente en un error inexcusable, este procedimiento resulid

arbitrario, al determinarse el apego al derecho v a la justicia de la actuacion de

la juez Reverdtn Trujillo. Esta arbitrariedad de la destitucion de la juez Maria

Cristina Reverdn Trujillo fue declarada expresamente en la sentencia de la

Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia al anular la

destitucion, pero en lugar de ordenar como consecuencia su reincorporacion al

cargo, se abstuvo de ello aduciendo una “reorganizacion” del Poder Judicial.

B. La odiosa distincién que justificé la no restitucién al cargo de la juez

Reverén Trujillo le impidid la regularizacién de su cargo
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Tal y como expusimos en el capitulo II del presente escrito, la sentencia que
declaré la ilegalidad de la destitucion de la juez Maria Cristina Reverdn
Trujillo, no le reparé el dafio principal, mediante el reingreso al cargo gue
venia desempefiando y €l pago de los beneficios dejados de percibir, Y como
hemos vistos, las razones son simplemente contrarias a los mas elementales

principios juridicos y de justicia.

Pero adicionalmente, su no reincorporacion al cargo la privd de la oportunidad
para poder “regularizar” su situacién dentro del Poder Judicial, conforme a las
pautas y procedimientos que ha venido ejecutando recientemente el Tribunal

Supremo de Justicia.

Ya expusimos como a partir de el mes de septiembre de 2005, el Tribunal
Supremo de Justicia venezolano comenzé a implementar las Normas de

Evaluacion v Concurso de Oposicion para el Ingreso v _Ascenso a la Carrera

Judicial, bdsicamente con la idea otorgar la “titularidad” de los jueces

provisorios que venian siendo designados.

Es el caso que conforme a lo dispuesto en estas Normas de Evaluacién v

Concurso de Oposicidon para el Ingreso v Ascenso g la Carrera Judicial, ese

singular proceso de “titularizacién” estuvo dirigido, Unicamente a los jueces
provisorios en ejercicio efectivo de sus funciones judiciales, es decir, quienes no

estuviesen desempefiando cargos judiciales a partir de la implementacidén de

-estas Normas, no podian participar en esta llamada “regularizacién de

titularidad” de los cargos judiciales. Y ese proceso de titularidad tuve una
duracién concreta, limitada y especifica de doce (12) meses contados a partir
del 28 de septiembre de 2005, fecha en que entraron en vigencia las

mencionadas Normas.
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Concretamente, los articulos 46 y 47 de estas_Normas de Evaluacion vy

Concurso de Oposicion para el Inereso v _Ascenso a la Carrera Judicial

establecen:

Articulo 46. Regularizacion de la Titularidad de los Jueces
Provisorios. A los efectos de regular la situaciéon de los Jueces no
titulares, la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 6 de
abril de 2005, aprobd el provecto de normas. presentado por la Escuela
Nacional de la Magistratura que incluye el Programa Especial para la,
Regularizacién de la Titularidad (PET), conformado por un Programa
Académico de Capacitacién, evaluacion médica y psicoldgica,
evaluacion de desempefio, y el correspondiente examen de
conocimiento, todo de acuerdo con lo previsto en la presente
normativa.

Bl referido programa tendrid una vigencia de doce meses contados
a partir de la aprobacion por la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia de Ias presentes normas. En este caso, aquellos jueces gue,
para la fecha en que cese la vigencia de dicho Programa, mantengan la
condicién de Provisorios, Temporales o Accidentales, v no tengan al
menos tres (3) meses en el ejercicio de sus funciones judiciales,
deberan participar y aprobar el Programa de Formacién Inicial (PFI}
para obtener la titularidad.

Articulo 47. Convocatoria a Concurso. La Escuela Nacional de la
Magistratura convocaréd a concurso séle a aquellos jueces no
titulares, con al menos tres (3) meses en el ejercicio de la funcién
judicial para la fecha de inicio del Programa Académico de
Capacitacidén. Tal convocatoria deberd cumplir con los requisitos de
publicidad y fases establecidas en las presentes normas.

Con posterioridad al cumplimiento del Programa Especial para la
Regularizacidén de la Titularidad (PET), la Escuela Nacional de la
Magistratura convocard al Concurso por Ascenso, previsto en el
articulo 10 de la presente normativa. (Destacado anadido)

Al margen de la constitucionalidad o no de estos concursos de oposicién, la
cual hemos cuestionado supra, resulta evidente que en todo caso, al no haberse
reincorporado al cargo a la juez Reverdén Trujillo, luego\ de que su destitucidtn
fue declarada nula, se le privé de la oportunidad de participar en estos

“concursos” que habrian pedido “regularizar” su situacion, otorgandole
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estabilidad en su cargo y la posibilidad de seguirse desempefiando en su cargo

hasta su efectiva jubilacién.

Esto quiere decir que la juez Reverdén Trujillo sufrié un trato desigual frente a
su derecho a ingresar y permanecer en sus funciones publicas, toda vez que al
habérsele negado el restablecimiento pleno de su situacién juridica infringida,
al descartarse su reincorporacién al cargo v pago de beneficios dejados de
percibir, se le impidié participar en el proceso de “regularizacion” que hubiese

odide otorgarle su “titularizacién”.
P g

Por ende, al haberse limitado esos procesos de “regularizacion de titularidad” a
los jueces provisorios en ejercicio efectivo de sus cargos, y al habérsele negado
a la juez Reverdn Trujillo su reincorporacion al cargo, luego de la determinacion
de la ilegalidad de su destitucién; se le violaron sus derechos politicos,
previstos en el articulo 23.c de la Convencién Americana, mediante un trato
discriminatorio e ilegitimo que impidié su permanencia en el Poder Judicial

venezolano.

4.2, El derecho a la tutela judicial efectiva y la necesidad de disponer de
remedios judiciales capaces de restablecer, en forma plena, los derechos

vulnerados

El articulo 8 de la Convencidn Americana, en sus incisos 1y 2, seflala que:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualguier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias minimas:
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a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor
o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o
tribunal;

b. comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacidon
formulada,;

c. concesion al inculpado del tiempo v de los medios adecuados para
la preparacién de su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segin la legislacién
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g. derecho a no ser obligadoe a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

Igualmente, el articulo 25 de la Convencién Americana senala;

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a

7

cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales-

competentes, que la ampare contra actos que violen sus deérechos’

fundamentales. reconocidos por la Constitucion, la ley o la [..]
Convencidn, aun cuando tal violacidon sea cometida por personas que
actiien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Esiados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso.
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Esa honorable Corte Interamericana ha sefialade que el derecho a la proteccion
judicial “constituye uno de los pilares bdsicos, no sélo de la Convencion
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrdtica en el
sentido de la Convencién”. Asimismo, ha destacado respecto al cumplimiento

por parte de los Estados de la obligaciéon contraida en el articulo 25 de la

Convencidn, que:

No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir,
por ejemplo, cuando su inutilidad haya gquedado demostrada por
la prdactica, porque el Poder Judicial carezca de la independencia
necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los medios
para ejecutar sus decisiones; por cualguier otra situacién gue
configure un cuadro de denegacion de justicia, como sucede
cuando se incurre en retardo injustificado en la decision; o, por
cualguier causa, no se permita al presunto lesionado el acceso al
recurso judicial?’. (Subrayado aftadido)

L]

Al respecto, esa misma honorable Corte Interamericana en el caso lucher

Bronstein, sefiald:

Los recursos son ilusorios cuando se demuestra su inutilidad en
la practica, €]l Poder Judicial carece de la independencia necesaria
para decidir con imparcialidad o faltan los medios para ejecutar las
decisiones que se dictan en ellos. A ésto puede agregarse la
denegacion _de justicia, el retardo injustificado en la decisidon y el
impedimento del acceso del presunto lesionado al recurso judicial’s,
Subrayado afadido).

Si bien la situacion en el presente caso, no obedece a un retardo injustificado
ni a una violacion de acceso al recurso judicial, la denegacion de justicia

obedece a la no satisfaccién de la loégica v principal consecuencia de un

recurso judicial ordinario, concretamente, un recurso de nulidad de una

destitucion de un cargo publico. Asi, el necesario e indispensable resultado

efectivo de un recurso judicial que determine la ilegalidad de una remocion es

76 Corte IDH Caso Tribunal Constitucional, Sentencia de 31 de enero de 2001, parr. 90.
7 Corte IDH Garantias judiciales en estados de emergencia. QOpinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987.
™ Corte IDH. Caso Iveher Bronstein, Sentencia del 6 de febrero de 2601.
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la consecuente reincorporacion al cargo y el pago de los beneficios dejados de

percibir.

En este sentido, debemos sefalar que la Constituciéon venezolana consagra el
derecho a la tutela judicial efectiva, y al mismo tiempo establece expresamente
remedios procesales frente a los 6rganos del Poder Publico, lo que implica el
derecho a ver restablecidas integral y plenamente todas las situaciones

juridicas infringidas. Concretamente, los articulos 26 y 259 de la Constitucién

sefialan:

Articulo 26. Toda persona tiene derecho de acceso a los dérganos de
- ~dsieigtracién de justicia para hacer valer sus derechos e intereses,
y los colectivos o difusos, a la tutela efectiva de los mismos v a

‘ r con prontitud la decision correspondiente.
QUV {O mlao O ado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial,
% Qﬂb . transparente, auténoma, independiente, responsable,

lo #3349, dita sin dilaci indebid g ?

) 00% . iva y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o

{3\ d%o A

(ndLe.

10, iones inttiles.

e g vtcacongss, 259, La jurisdiccién contencioso administrativa corresponde al
Tribunal Supremo de Justicia y a los demas tribunales que determine
la ley. Los érganos de la jurisdiccion contencioso administrativa son
competentes para anular los actos administrativos generales o
individuales contrarios a derecho, incluso por desviacidén de poder;
condenar al] pago de sumas de dinero vl la reparacién de dafios v
perjuicios originados en responsabilidad de Ia Administracién;
conocer de reclamos por la prestacién de servicios publicos; ¥
disponer lo necesario para el restablecimiento de las situaciones
juridicas subjetivas lesionadas por Ja actividad administrativa.
(Subrayado afiadido)

Sin embargo, a pesar de la consagracién de estos derechos fundamentales, en
el presente caso el Estado venezolano ha incumplido su obligacion de
garantizarlos, al abstenerse de reincorporar a su cargo y pagarle los beneficios
dejados de percibir por la juez Maria Cristina Reverdn Trujillo, a pesar de
haberse reconocido expresamente la ilegalidad de su remocién en la sentencia

de la Sala Politico Administrativa.
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Asi, tal y como ha sido resefiado tanto en la Demanda de la Comision
Interamericana, como en el presente escrito, son hechos no controvertidos en el

presente caso, los siguientes:

¢ Maria Cristina Reverén Trujillo fue designada el 16 de julio de 1999
como Juez del Juzgado de Primera Instancia en lo Penal del Circuito

Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, hasta tanfo se

realizara el concurso de oposicion previsto en los articulos 21 y siguientes

de la Ley de Carrera Judicial;

s La Comision de Evaluacion y Concursos de Oposicién para el Ingreso y
Permanencia en el Poder Judicial de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura, evalud el desempefio de la juez Reverén Trujillo,
determinando que su rendimiento era satisfactorio, muy por encima de

los jueces de su categoria;

o Concretamente, la juez Reverdon Trujillo se venia desempefiando como
Juez del Tribunal Decimocuarto de Primera Instancia en funcién de

Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas;

» En virtud de una denuncia presentada por los familiares de un
procesado, v luego del procedimiento disciplinario correspondiente, la
juez Reverdn Trujillo fue destituida de su cargo, al considerarse que

habia incurrido, nada mas y nada menos que en un “error inexcusable”

de derecho;

o Esa destitucion fue cuestionada ante la justicia venezolana, la cual
determiné, mediante sentencia definitiva, que la juez Reverén Trujillo
no habia incurrido en ningan error de derecho, v que mas bien habia
actuado conforme a la ley y la jurisprudencia aplicable, motivo por el

cual no existian razones para su remocion;
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e Sin embargo, la sentencia se abstuvo de restablecer plenamente su
situacion juridica infringida, ni siquiera sus pretensiones principales, al
negarle su reincorporacion al cargo y el pago de los beneficios dejados de
percibir. Bésicamente con el argumento de que en la “actualidad opera
un proceso de reestructuracion judicial, por el cual se acordé someter a
concurso publico todos los cargos judiciales, incluidos aquéllos ejercidos

por jueces gue tuvieren cardcter provisorio”;

e [sos concursos de oposicidén siguen sin realizarse, razén por la cual el
Estado venezolano ha considerado que todos los jueces provisorios vy
temporales pueden ser removidos discrecionalmente, sin necesidad de
justificacién ni procedimiento disciplinario. Se trata de una posicion

consolidada y reiterada por la Sala Constitucional venezolana;

e En todo caso, como producto de esa flagrante violacién a la tutela judicial
efectiva, la juez Reverdén Trujillo no se encontraba en el gjercicio de su
cargo para el momento en que el Estado venezolano decididé iniciar el
llamado proceso de “titularizacion” de jueces provisorios, con lo cual se
vio impedida de continuar su carrera judicial, toda vez que ese proceso
estuvo dirigido, Unicamente, a jueces en el ejercicio efectivo de sus

cargos;

La falta de reincorporacion y pago de los salarios dejados de percibir evidencia
una clara denegacion de justicia, pues se desconoce sin ninguna justificacion
legitima la pretensién principal de la recurrente, a pesar de haber demostrado
la ilegalidad y arbitrariedad de su remocién. Ello, en virtud de que el Estado
venezolano no reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva cuando se trata
de la destitucién de jueces provisorios, para de esta forma manejar a su entera

discrecién el nombramiento y remocion de los funcionarios judiciales.
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En este sentido, esa Corte Interamericana ha sefnalado que para que el Estado
cumpla con lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencién Americana, no
basta con que los recursos existan formalmente, sino que los mismos deben
tener efectividad’. En el mismo sentido, ha destacado que los recursos
internos de los Estados parte de la Convencién deben resolver efectiva v
fundadamente el asunto planteado, asi como eventualmente proveer la
reparaciéon adecuada®’. Al mismo tiempo, ha indicado que el proceso judicial
debe tender a la materializacién de la proteccién del derecho reconocido en el
pronunciamiento judicial mediante la aplicacién idénea de dicho

pronunciamiento?8!,

Concretamente, en el caso de una destitucidén arbitraria de jueces, esa Corte

Interamericana sefiald que la reparacion debia ser integral, destacando que:

119. La reparaciéon del dafio ocasionade por la infraccién de una
obligacién internacional requiere la plena restitucién (restitutio in
integrum}, lo que consiste en el restablecimiento de la situacién
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccién
produjo, asi como ¢l pago de una indemnizacidén como compensacién
por los dafios ocasionados,

120. Como consecuencia de las violaciones sefialadas de los derechos
consagrados en la Convencién en el presente caso, la Corte debe
disponer que se garantice a los lesionados en el goce de sus derechos o

“libertades conculcados. La Corte observa que el 17 de noviembre de
2000 el Congreso de la Republica del Peru dispuso la reinstalacién de
los magistrados en sus respectivos cargos {supra 26 y 56.30}, la cual
va se efectud. No obstante, esta Corte considera que, adicionalmente,
el Estado debe resarcir a dichos magistrados por los salarios vy
prestaciones dejados de percibir (supra 56.31}). También estima
necesario el resarcimiento de las costas v gastos en que hubieran
incurride las victimas con motivo de las gestiones relacionadas con la
tramitaciéon del caso ante la justicia, tanto en la jurisdiccién interna
como internacionald?,

™ Corte IDH. Caso Tribunal Constitucional, Sentencia del 31 de enero de 2001,

% Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados det Congreso, Sentencia det 24 de noviembre de 2006, N° 158. Pérr 126.
¥ Corte IDH. Caso Acevedo Jaramillo y otros, Sentencia del 7 de febrero de 2006, N° 144, Parr 217.

B2 Corte IDH. Caso Tribunal Constitucional, Sentencia del 31 de enero de 2001.
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Esa efectividad, ha sido definida también por honorable la Comisién
Interamericana, como la obligacidn de garantizar el cumplimiento de las
decisiones en que se haya estimado procedente un recurso. En efecto, la

Comision Interamericana ha sefialado:

La efectividad del recurso, en tanto derecho, es precisamente lo que se
consagra en el tiltimo inciso del articulo 25 de la Convencion, donde se
establece la obligacién del Estado de garantizar el cumplimiento de las
decisiones en que se haya estimado procedente un recurso. Tal
obligacion es la culminacion del derecho fundamental a la proteccidén
judicial.

La obligacién del Estado de garantizar el cumplimiento de los fallos
judiciales adquiere especial importancia cuando gquien tiene gue
cumplir la sentencia es un 6rgano del Estado, sea del poder ejecutivo,
legislativo o judicial, provincial o municipal, de la administracion
central o desceniralizada, de empresas o institutos publicos, o
cualguier otro organo similar, pues tales o6rganos forman también
parte del Estado y suelen tener privilegios procesales, como por
ejemplo la inembargabilidad de sus bienes. Dichos drganos pueden
tener una inclinacién a usar su poder y sus privilegios para tratar de
ignorar las sentencias judiciales dictadas en contra de ellos®.

La juez Maria Cristina Reverdén Trujillo, tenia derecho a gue su sancioén

de destitucion fuera revisada iudicialmente para gue no s6lo se declarase

su nulidad por la arbitrariedad cometida por el érgano gue la removio,

sino para que ademas y como consecuencia de esa declaracién, se

restableciera su condiciéon de juez, con todas las consecuencias juridicas.

En este sentido, los Principios Bdsicos relativos a la independencia de la
judicatura establecen que “Las decisiones que se adopten en los
procedimientos disciplinarios, de suspensién o de separacién del
cargo, estarin sujetas a una revision independiente...”. (Resaltados

anadidos).

8 CIDH. Informe No. 110/00, Caso 11.800 del 4 de diciembre de 2000.
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Los hechos narrados en el presente proceso y el contexto en que éstos
ocurrieron, no so6lo evidencian que a la juez Reverdn Trujillo se le
vulnerdé su derecho a una proteccion judicial efectiva desde el momento
en que se dicté el fallo qﬁe reconocio la ilegalidad de su destitucién; sino
ademas demuestran las fatales consecuencias que éstos le implicaron
para su carrera judicial, pues como vimos, recientemente el Tribunal
Supremo de Justicia puso en marcha un mecanismo para tratar “regularizar”
la situacion del Poder Judicial, mediante la implementacién de las Normas de

Evaluacion v Concurso de Oposicidon para el Ingreso v Ascenso a la Carrera

Judicial, béasicamente con la idea otorgar la “titularidad” de los jueces

provisorios en eiercicio de sus cargos.

Este proceso de “regularizacion de la titularidad de los iueces provisorios” no es
P g p no es

un concurso ni publico ni de oposicion. Se traté mas bien de una evaluacion

que se les hizo a los jueces provisorios {revision de credenciales y examen de
conocimiento) en pleno ejercicio de sus cargos, la cual, de ser aprobada por
éstos, terminaba con el otorgamiento del caracter de “juez titular®, es decir,
juez con derecho a estabilidad y demaéas beneficios de la carrera judicial. Se
tratd de un proceso que durd doce (12) mesesdt y estuvo dirigido, Gnicamente, a
los jueces provisorios que se encontraban en funciones judiciales, donde mas

nadie podia concursar contra quienes ocupan los cargos.

S1 bien, como hemos dicho, ese proceso de “regularizacién de titularidad de los
jueces provisorios” es contrario a las normas constitucionales vigentes en
Venezuela, no puede obviarse que, en todo caso, de no haber ocurrido los
hechos aqui denunciados, la juez Reverdn Trujillo hubiese podido participar
en ese proceso y, eventualmente haber obtenido su titularidad y asi continuar

su carrera judicial hasta su efectiva jubilacién. Es decir, producto de la omision

% Véase el articulo 46 de las mencionadas Normas de Evaluacion v Concurso de Oposicién para el Ingreso vy
Ascenso a la Carrera Judicial, citado supra (Anexo “H™). )
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de la garantia a un recurso efectivo, la juez Reverdén Trujillo perdio sus afios

de servicio en el Poder Judicial y la posibilidad de obtener una jubilacion.

Como lo ha senalado esa Corte Interamericana, la inexistencia de recursos
internos efectivos coloca a la victima en estado de indefensioén, lo que implica
una violacion del articulo 25.1 de la Convencidén, el cual le impone a los
Estados la obligacién de “ofrecer a todas las personas sometidas a su
jurisdiccién, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus
derechos fundamentales”. Garantia que se aplica no soélo respecto de los
derechos contenidos en la Convencién, sino también de aquéllos que estén

reconocidos por la Constitucién o por la ley85,

El presente caso evidencia que el Estado venezolano entiende que el derecho a
la tutela judicial efectiva se limita a permitir el acceso a los tribunales y la
posibilidad de decidir sobre la contrariedad a derecho de un determinado acto
del Poder Publico, pero sin reparar y restablecer la situacién juridica infringida, B
cuando dicha reparacidon le resulta inconveniente, Ello constituye una clara
violacién a los derechos establecidos en los articulos 8 y 25 de la Convencion

Americana, pues la efectividad de la justicia se mide en las reparaciones

concretas, las cuales tienen que ser coherentes con las decisiones plasmadas
en papel. El haber anulado el acto de remocién de la juez Maria Cristina
Reverdén Trujillo pero sin disponer su reincorporacién al cargo y el pago de los
salarios dejados de percibir constituye una clara denegacién de justicia,

expresamente prohibida por los articulos 8 y 25 de la Convencién.

Como veremos de seguidas, esta indefension constituye, a su vez, una violacion
del principio de autonomia e independencia del juez, toda vez que el

fundamento de la negativa de reincorporacién al cargo de la juez Reveron

5 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos).
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Trujillo, viene dado por la ilegitima posicidn que ha mantenido el Estado
venezolano de considerar a los jueces provisorios como de libre nombramiento

v remocién.

4.3. La violacién del derecho a la Integridad Personal en su aspecto
psiquico y moral. La deshonra de que fue objeto Maria Cristina Reverfn

Trujillo

La proteccion del derecho a la integridad personal, en virtud de su
reconocimiento amplio en ¢l sistema de tutela de derechos interno e
internacional, no s6lo abarca la protecciéon fisica de la persona {la prohibicién
de inferir dolor fisico}, sino también la proteccién a sus potencialidades

psicolégicas y morales. De alli que, el derecho a la integridad personal protege a

la persona tanto en su aspecto fisico, psiguico v moral, teniendo su
fundamento en el respeto del derecho a la vida, como presupuestos basicos
para el ejercicio de otros derechos. La Convencién Americana reconoce el
derecho a la integridad personal en su articulo 5.1, el cual expresamente

dispone:

Articule 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psigquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento
adecuado a su condicién de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados
de los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la mayor
celeridad posible, para su fratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial
la reforma y la readaptaciéon social de los condenados.
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Igualmente, dispone el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en

su articulo 7, lo siguiente:

Articulo 7

Nadie serda sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su
libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos.

Por su parte, la Constitucién venezolana no sélo reconoce prodigamente el
derecho a la integridad personal, también establece en forma expresa la
responsabilidad de los funcionarios que infieran maltratos o sufrimientos
fisicos o mentales, o que instiguen o toleren este tipo de tratos. Dispone su

articulo 46 cuanto sigue:

Articulo 46, Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral, en consecuencia:

Ninguna persona puede ser sometida a penas, torturas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Toda victima de tortura o trato
cruel, inhumano o degradante practicado o tolerado por parte de
agentes del Estado, tiene derecho a la rehabilitacion.

Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano.

Ninguna persona serd sometida sin su libre consentimiento a
experimentos cientificos, o a exadmenes médicos o de laboratorio,
excepto cuando se encontrare en peligro su vida o0 por otras
circunstancias que determine la ley.

Todo funcionario publico o funcionaria publica que, en razén de su
cargo, infiera maltratos o sufrimientos fisicos ¢ mentales a cualquier
persona, o que instigue o tolere este tipo de tratos, sera sancionado o
sancionada de acuerdo con la ley.

Debe destacarse, que lo gque define el menoscabo a la integridad psiquica y
moral, de acuerdo a la expresion de la doctrina, es la idea de humillacién,
envilecimiento o deshonra, que genera deterioro y degradacion en la dignidad
del ser humano, afectando el libre desarrollo de su personalidad. Por lo tanto,
la consagracion de este derecho implica que ninguna persona, ademas de no

tener que soportar agresiones fisicas, tampoco pueda ser objeto de agresiones
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morales o mentales que le afectan su estabilidad psicologica. Es una obligacion

del Estado realizarlas, asi como evitar que otros las realicen.

En el presente caso, el Estado‘ venezolano fallé en su obligacion de proteger la
integridad psicologica y moral de la juez Maria Cristina Reverén Trujilio,
violandole dicho derecho fundamental, tanto en el momento en que fue
ilegalmente destituida por parte de la Comisidon de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial, 1o que le causdé humillacién y deshonra
ante la comunidad juridica, como en el momento en que el Tribunal Supremeo
de Justicia venezolano se abstuvo de restablecer plenamente la situacion
juridica infringida, incumpliendo con la obligacién de reincorporaria a su cargo
v reintegrandole asi la reputacién v honra de que gozaba en el Poder Judicial,

como consecuencia de su conducta intachable como Juez Penal8e,

En este aspecto, debe resaltarse que el articulo 11 de la Convencién Americana
y el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos disponen
gque nadie sera objeto de ataques ilegales a su honra y reputacion, por lo que,
quedan prohibidas todas las conductas que denigren a una persona, como
serian, entre. otras, la imputacion ilegitima de faltas disciplinarias en el ambito
laboral, que conlleven al menosprecio piiblico, tal como sucedié en el presente

caso.
Disponen dichos articulos respectivamente lo siguiente:

Articulo 11. Proteccidn de la Honra y de la Dignidad

i. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbifrarias o abusivas en su
vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

% Ya hemos expuesto como la juez Reverdn Trujillo obtuvo resultados muy satisfactorios al momento en gue fue
evaluada por el organismo competente,
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3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias o esos ataques.

Articulo 17

1. Nadie sera objeto de injerencias arbifrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de atagues
ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley confra esas
injerencias o esos ataques.

Es evidente que la destitucion ilegitima de un funcionario apareja, per se,
graves consecuencias, como son, entre otras, la afectacién a su honor y
reputaciéon, y por ende a su dignidad como ser humano. En ¢l caso que nos
ocupa, el Estado venezolano, mediante la ilegal destitucion de la juez Reverdn
Trujillo, le viold a ésta su honra y reputacién, al someterla a desprestigio en su
entorno laboral y social, ocasionandole lesiones morales y psicolégicas. En
efecto, la destitucion de que fue objeto la Juez le generd descrédito tanto en el
ambito judicial como en la comunidad juridica, siendo dafiada la valoracion y

la percepcién que sobre ella existia en ese entorno.

No puede dejar de sefialarse que su destitucién estuvo fundamentada en un
supuesto “error grave e inexcusable de derecho”, de alli que la percepcién que

quedd en la comunidad juridica, y sobre todo, en el entorno de la jurisdiccion

penal, es que la juez Reverdn Trujillo cometidé una falta que no es digna de un |

profesional del derecho. Esa percepcién se mantuvo luego que la sentencia

definitiva en el ordenarrﬁento interno la mantuvo fuera del Poder Judicial.

Como ya ha sido seflalado, la juez Reverdn Trujillo gozaba de prestigio en el
foro penal, hasta el punto de que la Comision de Evaluacién y Concursos de
Oposicion para el Ingreso y Permanencia en el Poder Judicial de la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura, al evaluar su desempefio, determindé que su
rendimiento era satisfactorio, incluso muy superior al promedio de jueces de su

categoria. Es decir, Maria Cristina Reverdén Trujillo se habia ganado un

114

L g




i

¥y P
GO027
status positivo en el ambito judicial, siendo menoscabado por la ilegal
calificacidén de su actuacién, y consecuente destitucién, de que fue objeto,

generandole deshonra y ofensa moral, y afectando en consecuencia su

estabilidad psicologica.

Debe destacarse que una destitucion apareja descrédito no sélo en el ambito
laboral, sino en todos los demas ambitos en los cuales la persona se
desemperfia; lo que conlleva, indefectiblemente, sufrimiento, humillacion, darios
morales y psicologicos que inciden en el desarrollo de su personalidad. La

afectacion al honor y reputacion de la juez Reverém Trujillo fue de tal

- magnitud que su destitucién se puso en conocimiento del pablico en general, al

publicarse en la prensa nacional diversos reportajes donde se le sefialaba como

incursa en faltas disciplinarias graves (“error inexcusable” de derecho)s?.

De'lo anterior surge, como primera conclusion, que el desprestigio causado a la
juez Reveron Trujillo dafié su integridad moral, siendo esto imputable al
Estado venezolano, en virtud de que fue producto de un acto declarado
judicialmente como arbitrario, que la calificé de incompetente, a pesar de haber
actuado conforme.a derecho, tal y como fue reconocido por la propia
jurisdiccién interna. Sin embargo, frente a la comunidad juridica, v sobre todo
frente al foro penal, quedé marcada con el sello de incompetente, al no haber

side reincorporada al cargo gue venia desempenando.

¥ En efecto, en una nota de prensa de media pagina, publicada en uno de los diarios de mayor circulacién en
Venezueia (El Universal) se sefiala que la juez Reverén Trujitlo fue destituida, al haber cometido “extralimitacion
de funciones, abuso de autoridad, incumplimiento de la ley v retardo judicial” (Se anexa marcado con la letra “L”
copia del reporte realizado por El Universal, de fecha 30 de febrero de 2002). Igualmente, en ¢l Diario La Raz6p, del
dia 24 de febrere de 2002, aparecid resefiado, en primera pagina, una llamativa nota de prensa, cuyo encabezado
sefialaba “Llagas putrefactas del Poder Judicial, y donde se afirmé gue la juez habia ordenado Se le menciond como
la juez que habia ordenado “ilegalmente privar de libertad al periodista Pablo Lopez Ulacio”, v que por elfo tendria
“que ir presa por privacidn ilegitima de libertad”. Se indicé también que la Juez debia responder “por el ciimulo de
delitos que cometio en su afin de hacerse querer por los validos de esta revolucidn corrupta v desvergonzada”. (Se
anexa marcado con la letra “M” copia del Diario La Razén, de fecha 30 de febrero de 2002).
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Pero no soélo su integridad moral fue perturbada, también su integridad
psiguica fue menoscabada, ya que de un momento a otro la vida de la juez
Reverdn Trujillo cambid en su perjuicio, al ver destruida injustificadamente
su carrera profesional y su tnico sustento de vida, y al percibir que sus afios
de servicio en €l Poder Judicial y la posibilidad de obtener una jubilacién
fueron eliminados por una decisién arbitraria. Esto, evidentemente, le causd
importantes angustias, preocupaciones y zozobras, causéndole esti‘és N
depresion; lo que afectd su integridad mental v animica, més atn cuando se
encontraba bajo un sentimiento de impotencia y humillacién, por ser una

decisidén ilegitima.

No obstante lo anterior, lo insdlito del caso no son los dafios que para el
momento de la destitucidén se le ocasionaron a la juez Reverdn Trujillo, sino
que estos todavia se mantienen vigentes, incluso luego de la decisién emanada
del Tribunal Supremo de Justicia que considero ilegal la destitucién recaida en

su persona.

La anterior afirmacién encuentra fundamento en la falta de reparacién integral
de todas las consecuencias que produjo la arbitraria separacion de su cargo, ya
que ante la comunidad en general, vy la juridica en especial, la juez Reverén
Trujillo continua siendo una persona execrada del Poder Judicial. Si bien la
sentencia del Tribunal Supremo de Justicia ordena la eliminacién del
expediente que reposa en los archivos de la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, referido a la sancién de destitucién, la no

reincorporaciéon a su cargo o a otro de igual jerarguia y remuneracién, genera

qgue la situacidn creada en el afio 2002 permanezca inalterada.

En efecto, que s6lo se ordene la eliminacién del expediente disciplinario no es

una medida que restituya los danos morales y psicologicos de que fue objeto,

116




GA0272

ya que la reputacion y la percepcién que en el ambito judicial gozaba la juez
Reveron Truyjillo no ha sido devuelta, y los beneficios econémicos y sociales que
le generaban su carrera judicial tampoco fueron restituidos, hasta el punto que
se le niega el pago de los salarios dejados de percibir, como una medida
parcialmente compensatoria a los dafios psicoldgicos sufridos. La orden de
borrar de su expediente personal la calificacién del “error inexcusable”, no le
resarce; ni remotamente, su honra y reputacién, pues nadie, ni siquiera los
allegados al foro penal, tienen acceso a los expedientes personales de los
jueces. Esa simple orden de borrar una sancidn en un expediente
administrativo, no resarce ni de lejos los dafios morales generados por una
sancién conocida por toda la comunidad juridica y general, pues al hecho se le
dio una publicidad importante en la prensa nacional y en la realidad Maria

Cristina Reveron Trujillo no fue reincorporada a su cargo como juez.

La juez Reverdon Trujillo quedd aislada y estigmatizada en el foro penal, y la
sentencia que tenia que reparar integramente los dafios ocasionados no lo hizo,
manteniendo el impacto devastador que la medida de destitucion caus6 a su
integridad psiquica y moral, como consecuencia de la violacién a su honor y
reputacién, entre otros derechos que le fueron violados por el Estado
venezolano. Bste tenia el deber de adoptar las medidas de proteccidén
indispensables para salvaguardar los derechos fundamentales de la juez, y
restituirle. los dafios ocasionados, Es decir, debia proteger de manera previa
sus derechos constitucionales, evitando la emisidon de decisiones claramente
ilegales; y posteriormente brindéndole una efectiva restitucién plena de los
dafos causados, lo que fue obviado por la decisidn adoptada por el Tribunal

Supremo de Justicia venezolano.

Es importante recordar que la juez Reverén Trujillo tenia casi dos décadas en

el Poder Judicial, es decir, toda su carrera profesional. Y es obvio que alguien

gque ha permanecido toda su carrera en funciones judiciales, no puede
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adaptarse facilmente a otros modos de ejercicio profesional, mas atin cuando

tras haber sido sefalada de incurrir en un “error inexcusable” de derecho fue

destituida del cargo y no reincorporada. Precisamente por ello, la juez Reverén

Trujillo se retird de su ejercicio profesional, al punto que intentd salir de
Venezuela por las constantes depresiones de que padecia. Lamentablemente,
tuvo que regresar al pais para ver morir a su madre, justo antes del inicio de

este proceso.

En suma, la grave violacién a los derechos fundaméntaies de Maria Cristina
Reveréon Trujillo imponia una integra reparacion de los dafios ocasionados a
su integridad personal, tanto en su aspecto moral y psicologico, permitiéndole,
en primer lugar, continuar con el desarrollo de su carrera judicial, la cual fue el
modelo de vida escogido para su desarrollo profesional y para sustento
personal y familiar. Y en segundo lugar, permitiéndole obtener los salarios que

hubiese percibido de no ser ilegalmente destituida.

Por lo tanto, resulta evidente la vulneracion del derecho a la Integridad
Personal de la juez Maria Cristina Reveron Trujillo por parte del Estado
venezolano, reconocido en el articulo 5 de la Convencién Americana; violacién
que se produjo, como ha quedado demostrado, no sélo en el momento en que la
Comisién de Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial dictd la
ilegal y arbitraria destitucién, sino también en el momento en que el Tribunal
Supremo de Justicia dicté el fallo que reconocit la ilegalidad de su destitucidn,

sin las efectivas medidas reparatorias a los dafos v perjuicios ocasionados,

permitiendo que estos continuaran produciéndose.

v
REPARACIONES Y COSTAS

La obligacion de reparar por parte de los Estados que violenten la Convencién

Americana es un deber que se desprende del contenido del articulo 63.1 de éste
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instrumento internacional. La reparacién implica la necesidad de asumir
aquellas medidas que tienden a desaparecer los efectos de las violaciones
cometidas. En el presente caso ha quedado demostrado que el Estado
venezolano incurrié en conductas y actos violatorios de los derechos humanos
de la juez Maria Cristina Reveréon Trujillo reconocidos en la Convencién
Americana, razdén por la cual a continuacién solicitamos nuestras pretensiones

de reparacién.
El articulo 63.1 de la Convencion Americana establece que:

[cluando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos
en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado
en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo,
si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida
o situacién que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el
pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

La jurisprudencia de esa Corte Interamericana ha seflalado que constituye uno
de los principios fundamentales del derecho internacional contemporaneo
sobre la responsabilidad de los Estados, el remediar el dafio causado a las
victimas, tal v como lo consagra el articulo 63.1 de la Convencién Americana.
La reparacidén del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion

internacional requiere, como bien lo ha indicado esa Corte, la plena restitucion

(restitutio in integrumyj, la cual consiste en el restablecimiento de la situacion

anterior a la vielacidon. De no ser esto posible, cabe al tribunal internacional

determinar una serie de medidas para que, ademas de garantizar el respeto de

los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las

infracciones y se establezca el pago de una indemnizacién como

compensaciéon por los dafos ocasionados?®®. La obligacién de reparar, que se

regula en todos los aspectos {alcance, naturaleza, modalidades y determinacion

8 Cfr. CortelDH Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, supra nota 19, Serie C No. 146 y Caso
Acevedo Jaramillo y otros., pbrr, 296; Caso Ldpez Alvarez, parr. 182, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra
nota 176, parr. 228,
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de los beneficiarios) por el derecho internacional, no puede ser modificada o
incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho

internos®,

Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas
que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones
cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del dafio ocasionado
en los planos tanto material como inmaterial, Las reparaciones no
pueden implicar ni enriguecimienfo ni empobrecimiento para la
victima o sus sucesores®. [...]

De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de
inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violaciéon de una
norma internacional, con el consecuente deber de reparar y de hacer cesar las

consecuencias de la violacidn.

En el presente caso, ha quedado demostrado que el Estado venezolano ha
incurrido en responsabilidad internacional al violar, en perjuicio de la juez
=

Reverdén Trujillo, sus derechos a la garantias judiciales, proteccién judicial, B

derechos politicos e integridad psiquica, al haber incumplido su obligacién de

respetar y garantizar estos derechos humanos.

¥ Cfr. CortelDH Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Serie C No. 146 y Caso Acevedo
Jaramillo y otros, parr. 296; Caso Lopez Alvarez, parr. 182, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, pérr, 113,

* Cfr, Corte IDH. Caso Trujillo Oroza ¥s. Bolivia. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos !
Humanos). Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92 y Caso Canioral Benavides. Reparaciones,
sentencia de fecha 31 de mayo de 2001, péarr, 42; Caso Cesti Hurtado. Reparaciones, sentencia de fecha 18 de
agosto de 2000, parr. 36; y Case de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros). Reparaciones, sentencia J

del 26 de mayo de 2001, parr. 63.




5.1. Medidas de reparacién

4

A. Medidas restitutorias | {} {} 8 2 ? 6

Conforme a la reiterada jurisprudencia de la Corte. la reparacién del dano
ocasionado por la infraccién de una obligacion internacional requiere la plena
restitucién (restitutio in integrum), lo que consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior, y la reparacién de las consecuencias que la infraccion

produjo, asi como el pago de una indemnizacién como compensacion por los

dafios ocasionados®!.

Asi, el criterio de la Corte aplicado en un caso similar, como fue el de la
destitucion arbitraria de los jueces del Tribunal Constitucional de Pera es que
la reparacion integral debe incluir la reincorporacion de los jueces. En efecto, al
constatar la Corte en su sentencia de fondo que la destitucién habia tenido
lugar en violacidén a los derechos de las victimas al debido proceso y a la
proteccién judicial, reconocid que la reincorporacién acordada por el Congreso

peruano era la reparacién integral natural de la violacién perpetrada por el

Estado?2:

120. Como consecuencia de las violaciones sefialadas de los derechos
consagrados en la Convencién en el presente caso, la Corte debe
disponer que se garantice a los lesionados en €l goce de sus derechos o
libertades conculcados. La Corte observa que el 17 de noviembre de
2000 el Congreso de la Republica del Pert dispuso la reinstalacion de
los magistrados en sus respectivos cargos {supra 26 y 56.30), la cual
ya se efectud. (Resaltados afiadidos).

En virtud de ello, debemos sefialar que en el presente caso, la reparacién

integral ante la arbitraria destitucién debe ser la reincorporacién al mismo

*! Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional V5. Perd, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero

de 2001, Serie C No. 71, pérr. 119.
%2 Corte IDH. Caso del Tribunal Coustitucional Vs. Perth. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero

de 2001. Serie C No. 71.
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cargo o a otro de similares caracteristicas con las consecuencias legales que

ello implica.

En tal virtud, solicitamos a la honorable Corte que se ordene al ilustre Estado

venezolano la reincorporacion inmediata de la juez Maria Cristina Reverdn

Truiillo al cargo de Juez Decimocuarta de Primera Instancia en lo Penal,

en funcién de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de

Caracas; o a otro Tribunal de la misma jerarquia y circunscripcién judicial,

con todos sus derechos v consecuencias legales.

Igualmente, solicitamos que una vez acordada su reincorporacion, se le ordene

a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, o a cualquier otra

autoridad que asuma las funciones de ésta, abstenerse de remover en forma

discrecional v sin debido proceso a la juez Reverdmn Trujillo, de forma tal

que se le respete su estabilidad en el cargo hasta tanto se organicen los

concursos _de oposicidén para los cargos de su categoria v circunscripeién

judicial.

B. Medidas de compensacion

a. Dafios materiales

El criterio de la Corte aplicado en un caso similar, como fue el de la destitucién

arbitraria de los jueces del Tribunal Constitucional de Pert es que la }
reparacién integral debe incluir “adicionalmente, el Estado debe resarcir a

dichos magistrados por los salarios y prestaciones dejados de percibir {supra i
56.31)793,

P Corie IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs, Perii. Fondo, Reparaciones vy Costas, Sentencia de 31 de enero ;
de 2001, Serie C No. 71, parr. 120.
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De alli que en su sentencia de fondo en ese caso, la Corte haya decidido

ordenarle al Estado%:

5. decide que el Estado debe pagar los montos correspondientes a los salarios
caidos y demdas prestaciones que en conformidad con su legislacidn
correspondan a los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia
Revoredo Marsano, de acuerdo con lo establecido en los parrafos 121 yv 128 de
la presente Sentencia.

En relacion a los dafios materiales esa Corte Interamericana ha destacado, en
casos similares, que el monto de la indemnizacién debe tener en cuenta, entre
otros factores, el tiempo que las victimas permanecieron sin trabajar,
considerando necesario e indispensable el pago de los salarios caidos y demés

derechos laborales que correspondan a los magistrados destituidos®s.

Asi, observamos que la juez Maria Cristina Reverdon Trujillo fue removida de
su cargo en fecha 6 de febrero de 2002, y desde ese momento dejé de percibir
sus salarios y demés beneficios laborales aplicables a los jueces de Primera
Instancia en materia Penal. Por tanto, solicitamos que se le ordene al Estado

venezolano el cdleulo v pago efectivo de todos los salarios caidos y demas

beneficios laborales dejados de percibir por la juez Reverdm Trujillo,

tomando en consideracién todos los incrementos, bomos v demés

beneficios percibidos por los jueces de Primera Instancia en lo Penal.

En este sentido, solicitamos que el calculo correspondiente incluya tanto los

intereses moratorios, como la correccidn monetaria (indexacidn), en virtud

de la importante pérdida del valor de la moneda que se ha experimentado en

Venezuela.

* Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero

de 2001. Serie C No. 71, Dispositivo final del fallo.
% Corte IDH Caso Tribunal Constitucional, Sentencia de 31 de enero de 2001, pérr. 121,
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b. Dafios inmateriales

En relacion con los dafios inmateriales, la jurisprudencia de esa honorable
Corte Interamericana ha destacado que, “[...] El dafio inmaterial puede
comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas
directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de la victima o su familia. No siendo posible asignar
al dafio inmaterial un preciso equivalente monetario, s6lo puede, para los fines
de la reparacion integral a las victimas, ser objeto de compensacién, y ello de
dos maneras. En primer lugar, mediante el pago de una cantidad de dinero o
la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal
determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y en términos de
equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizacién de actos u obras de
alcance o repercusion publicos que tengan efectos como la recuperacion de la
memoria de las victimas, el reconocimiento de su dignidad, el cdnsuelo de sus
deudos o la fransmisién de un mensaje de reprobacién oficial a las violaciones
de los derechos humanos de que se trata v de compromiso con los esfuerzos

tendientes a que no vuelvan a ocurrir”@6,

Concretamente, en relacidn con los dafnos inmateriales o morales sufridos por
destituciones arbitrarias y contrarias a los derechos de las victimas, esa Corte

Interamericana ha sefalado:

...esta Corte considera que debido al sufrimiento causado a las
victimas y a sus derechohabientes al habérseles despedido en las
condiciones en que se lo hizo, el dafio moral ocasionado debe ademas
ser reparado, por via sustitutiva, mediante una indemnizacidn
pecuniaria. En las circunstancias del caso es preciso recurrir a esta
clase de indemnizacién fijindola conforme a la equidad y basandose en

* Corte IDH Caso del Caracazo Vs. Venezuela, Reparaciones, parr. 94; Caso Trujillo Oroza. Reparaciones, parr.
77; Caso Bdmaca Veldsquez. Reparaciones, parr. 56; y Caso Cantoral Benavides. Reparaciones, parr. 53.

124




600280

una apreciacién prudente del dafio moral, el cual no es susceptible de
una tasacion precisa.%”

Las violaciones denunciadas en el presente caso le han producido a la juez
Reverdén Trujillo importantes dafios morales, toda vez que, como quedd
demostrado, fue arbitrariamente destituida por wun supuesto “error
inexcusable” de derecho, y esa destitucién fue hecha putblica. Si bien la
sentencia que declaré la nulidad del acto de remocién ordend que eliminar la
sancién de destitucién del expediente tramitade por la Comisidn de
Reestructuracién y Funcionamiento del Sistema Judicial, no puede perderse de
vista que ese expediente no es publico, de alli que sbélo sea conocido por las
partes interesadas. La percepcién que mantuvo la comunidad juridica frente a
su no reincorporacion fue que, en efecto, estuvo bien destituida, al incurrir en

un supuesto “error inexcusable” de derecho.

Adicionalmente, la destifucion y consecuente no reincorporacién de la juez
Reverén Trujillo le impidié continuar su carrera judicial, a la cual habia
dedicado casi dos décadas de su vida, frustrandose asi su “proyecto de vida”.
La juez Reverdn Trujillo se formé para ser juez, no para ser abogada, por eso
luego de su arbitraria destitucidon y no reincorporacién no siguié ejerciendo su
profesion, toda vez que su controversial expulsion del Poder Judicial le
ocasiond serios traumas que le han generado constantes depresiones. En pocas
palabras, su ilegal destitucion y no reincorporaciéon acabé con la profesion a la

que venia dedicandose toda su vida,

Otro hecho relevante para esta indemnizacién es que la juez Reverdn Trujillo es

soltera, y vivié en la misma residencia y durante los titimos afios, con su

% ¢fr, Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de
enero de 1999. Serie C No. 48, parr. 53; Caso Castillo Pdez, supra nota 77, parr. 84; vy Caso El Amparo.
Reparaciones, supra nota 77, pérr. 35. También ¢f., inter alia, Cour eur. D. H., arrét Wiesinger du 30 octobre
1991, série A no. 213, p. 29, pérr. 85, Couwr eur. D. H., arrét Kemmache c. France (article 50) du 2 novembre 1993,
série A no. 270-B, p. 16, parr. 11, Cour eur. D. H., arrél Mats Jacobsson du 28 juin 1990, série 4 no. 180-4, p. 16,
pérr. 44; y Cour eur. D.H., arrét Ferraro du 19 février 1991, série A no. 197-4, p. 10, pam. 21.
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madre, quien la acompafid durante todo el amargo camino de su ilegal
destitucion y no reincorporacién., Lamentablemente, justo antes de iniciarse

este proceso por ante la Corte Interamericana, su madre falleci6®s,

Es por ello que solicitamos muy respetuosamente a esa Corte Interamericana
que ordene la compensacion en equidad de los dafios inmateriales causados a
las victimas del presente caso, de acuerdo a los parametros empleados y

desarrollados en la jurisprudencia de esa Corte.

A todo evento, estimamos estos dafios morales en la cantidad de Cien Mil
Délares de los Estados Unidos (US$ 100.000), monto que incluiria los dafios de

todos sus familiares directos y vivos.
5.2. Medidas de cesacidn, satisfaccién y garantias de no repeticion

Como otras formas de reparacion de las violaciones cometidas por el Estado
venezolano, consideramos que debe ordenarsele realizar una serie de actos que
impliquen el reconocimiento de su responsabilidad internacional asi como el
cumplimiento de un conjunto de medidas tendientes al cese y rechazo

contundente de las constantes y arbitrarias destituciones sumarias y

discrecionales de jueces provisorios. En esté sentido, solicitamos a esta-

honorable Corte Interamericana que acuerde las siguientes medidas de

satisfaccién y no repeticidén, ordenandole al Estado:

o Que dicte el Codigo de Etica del Juez Venezolano a que hace referencia el

articulo 267 de la Constitucion, donde deben establecerse los principios
éticos v morales del juez venezolano, junto con las causales de

amonestacion, suspension y destitucion de los funcionarios judiciales;

8 Anexo “N” copia del acta de defuncién de la ciudadana Maria del Rosario Trujillo de Reverén.
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Que dicte la ley destinada a crear los tribunales disciplinarios a que hace

referencia el articulo 267 de la Constituciéon, que son los que deberian
tramitar y decidir los procedimientos disciplinarios en contra de los

funcionarios judiciales;

Que adopte las medidas apropiadas para la realizaciéon de los concursos

publicos de oposicién de todos los cargos judiciales, conforme a las

pautas establecidas en el articulo 255 de la Constitucién venezolana, lo
que implica la posibilidad de que cualquier profesional del derecho, y no
sblo los jueces que ocupan los cargos, puedan participar en dichos

COncursos,;

Que mientras ello sucede, se abstenga de seguir realizando destituciones
sumarias y discrecionales de jueces provisorios, a los fines de
garantizarles la necesaria autonomia e independencia; y que en los casos
que se acuerden sanciones a los jueces provisorios, se les garantice la
revision de la decisidon ante jueces independientes con competencia para

acordar la reparacion integral de su situacién.

Que la sentencia que se dicte en el presente proceso sea hecha piblica, v
que el Estado venezolano reconozca publicamente su responsabilidad
internacional por medio de la publicacion de los parrafos principales de
la sentencia de fondo que se dicte en el presente caso, en un diario de

circulacién nacional.

Que el Tribunal Supremo de Justicia haga publica, mediante un
Acuerdo, la decision de abandonar la practica de destituciones
discrecionales de jueces provisorios; y que en los casos en que se declare

la nulidad de las sanciones, se restablezca la situacién infringida
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mediante, entre otros, la reincorporacion de los jueces a sus cargos con

todos los efectos legales.

¢ Que se abstenga de realizar cualquier medida de retaliaciéon o venganza
frente a la juez Maria Cristina Reverén Trujillo o sus abogados, de
modo que todas las obligaciones que esa Corte Interamericana le
imponga al Estado venezolano, sean realizadas en buena fe y en tiempo

oportuno,
5.3. Costas y gastos de los proceses internos e internacionales
Esa honorable Corte Interamericana ha considerado que la reparaciones por

las violaciones de los derechos humanos ocurridas deben comprender también

una justa indemnizacién y el resarcimiento de las costas y _gastos en que

hubieran incurrido las victimas o sus derechcohabientes con motivo de las
gestiones relacionadas con la tramitacién de la causa ante la justicia, tanto en
la jurisdiccién interna como internacional. Esta apreciacion puede ser realizada

con base en el principio de equidad®?,

En este sentido, debemos destacar que la juez Reverdon Trujillo ha tenido que
incurrir en cuantiosos gastos para la defensa interna e internacional de su
ilegal destitucién, principalmente relacionados con los costos de los honorarios
profesionales, tanto de los abogados que la representaron en los
procedimientos administrativos y judiciales internos; como en los

- procedimientos ante la Comision Interamericana y esa Corte Interamericana.

P ¢fr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 7, parr. 125; Caso Sudrez Rosero. Reparaciones, supra nota 73,
parr. 92; Caso Castillo Pdez. Reparaciones, supra nota 77, parr. 112, y Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones
{art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39,
parr. 82. En el mismo sentido, Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso, Sentencia del 24 de noviembre
de 2006,
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Adicionalmente, para cada uno de estos procesos, la juez Reverén Trujillo
tuvo que incurrir en costos adicionales, tales como: carteles de emplazamiento, |
copias certificadas, gastos de notificaciones, gastos de envios expresos,

Hamadas internacionales, llamadas a celulares, entre otros.

A continuacién nos permitimos realizar una relacion particular de los gastos en

los procesos nacionales e internacionales:

A. Procedimientos administrativos v judiciales internos )

Honorarios profesionales: Bs. 8.000.000 equivalentes a: $ 10.521100
Gastos procesales Bs. 850.000 equivalentes a: $ 531 ‘

B. Procedimientos ante la CIDH v Corte Interamericana

Honorarios profesionales: $ 35.000101

Gastos procesales (aproximados) $ 10.000102

Solicitamos a esa honorable Corte Interamericana que sobre la base de estas
sumas, reconozca en equidad los gastos que por costas y gastos en el litigio

(interno e internacional) se han ocasionado y se ocasionaran por la defensa de

los derechos de la juez Reverén Trujillo.
5.4. Beneficiarios

El articulo 63.1 de la Convencidn Americana exige la reparacion de las

consecuencias de una violacidén v el “pago de una justa indemnizacion a la

1% Anexamos marcado con la letra “Q” copia del contrato de honorarios profesionales.

19" Anexamos marcado con la letra “P” copia del contrato de honorarios profesionales.

'%2 Estos gastos aproximados incluyen los relacionados con los gastos de traslados, estadfas y viaticos a la Corte
Interamericana, tanto de la juez Reverén Trujille, como de sus representantes, testigos y peritos promovidos por
ésta (articulo 46 del Reglamente de la Corte Interamericana).
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parte lesionada”. Las personas con derecho a dicha indemnizacion de acuerdo
con el presente caso son, en primer lugar, la juez Reverbn Trujillo, v en
segundo lugar sus hermanas y hermanos, tanto por esa misma condicién,
como por la condicién de herederos de su madre, Maria del Rosario Trujillo de
Reveron, cédula de identidad N° 1.864.604, quien fallecié justo al momento del
inicio del presente caso ante esa honorable Corte Interamericanal®., Sus

familiares directos y vivos son:

Hermana: Maria Isabel Reverén Trujillo (viva), cédula de identidad
N° 4,166,579

Hermana: Maria Eugenia Reverén Trujillo (viva), cédula de
identidad N° 4.773.772

Hermano: Julian José Revertn Trujillo (vivo), cédula de identidad N°
6.973.072"

Hermano: José Rubén Reverdon Trujillo (vivo), cédula de identidad N°
6.520,333104

Vi
PETITORIO

Con base en los argumentos de hecho y de derecho previamente expuestos en
este escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de la
victima, respetuosamente solicitamos a esa honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos que, continte la tramitacién 'y sustanciacion de los
procedimientos escrito y oral del presente caso, declarando en su sentencia de
fondo la responsabilidad internacional del Estado venezolano por los actos
sefialados por la Cornisién Interamericana de Derechos Humanos en su
Demanda, y aqui expuestos y probados, los cuales le son imputables, y

violaron los derechos humanos de la juez Maria Cristina Reverén Trujillo a

' La juez Reverén Trujillo es soltera y ha vivido durante los Gltimos afios con su madre, quien sufiié en vida,
junto con la propia juez, todas las desdichas derivadas de su ilegal destitucidon y no reincorporacion.
% Anexamos marcado con la letra “Q”, copia de ias cédulas de identidad de sus hermanos.
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las garantias judiciales y a la proteccidn judicial, derechos politicos e
integridad psiquica, reconocidos en los articulos 8, 25, 23c. y 5,
respectivamente, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; asi
como la violacién de las obligaciones internacionales de respeto y garantia de
dichos derechos, deberes que estan a cargo del Estado venezolano en los
términos pautados por los articules 1.1 v 2 de la misma Convencion de las

victimas en el presente caso.

6.1. En ese sentido, solicitamos, en primer lugar, que la Corte Interamericana

de Derechos Humanos concluya y declare:

1. Que el Estado venezolano ha violado los derechos a politicos en
perjuicio de la juez Maria Cristina Reverén Trujillo, reconocido en el
articulo 23.¢c de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en
relacidn con su obligacion general de respetar y garantizar los derechos
humanos establecida en el articulo 1.1 eiusdem, y que por dichas

violaciones es responsable internacionalmente.

2. Que el Estado venezolano viold, en perjuicio de de la juez Maria Cristina

Reveron Trujillo el derecho a las garantias judiciales, reconocido el

articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en
relacién con su obligacién general de respetar y garantizar los derechos
humanos establecida en el articulo 1.1 eiusdem, v que por dicha

violacion es responsable internacionalmente.

3. Que el Estado venezolano viold, en perjuicio de de la juez Maria Cristina

Reverén Trujillo el derecho a la proteccidén judicial, reconocido el

articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en

relacidon con su obligacion general de respetar y garantizar los derechos
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humanos establecida en el articulo 1.1 efusdem, y que por dicha

violaciéon es responsable internacionalmente.

4. Que el Estado venezolano ha violado el derecho a la integridad

psiguica en perjuicio de la juez Maria Cristina Reverdn Trujillo,
reconocido en el articulo 5 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, en relacion con su obligacién general de respetar y garantizar
los derechos humanos establecida en el articulo 1.1 eiusdem, y que por

dichas violaciones es responsable internacionalmente,

6.2. En segundo lugar, y como consecuencia de las violaciones denunciadas, y
fuego de que se declare la responsabilidad internacional del Estado venezolano
por ellas, se le requiera a éste que adopte las siguientes medidas de

reparacioén integral a las victimas:

1. Que ordene la reincorporacion inmediata de la juez Maria Cristina

Reverén Trujillo al cargo de Juez Decimocuarta de Primera Instancia en
lo Penal, en funcién de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area; o a
otro Tribunal de la misma jerarquia y circunscripeién judicial,

reconociendo sus derechos con todos los efectos legales;

2. Que se abstenga de remover en forma discrecional y sin debido

procegoe a la juez Reveréon Trujillo, de forma tal que se le respete su
estabilidad en el carge hasta tanto se organicen los concursos de

oposicién para los cargos de su categoria y circunscripcién judicial;

3. Que ordene el calculo v pago efectivo de todosg los salarios caidos y

demdas beneficios laborales dejados de percibir por la juez Reverdn

Trujillo, tomando en consideracion todos los incrementos, bonos y
demas beneficios percibidos por los jueces de Prirmera Instancia en lo

Penal. Y que ese célculo incluya tanto los intereses moratorios, como la
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correccidén monetaria {(indexacién), en virtud de la importante pérdida del

valor de la moneda que se ha experimentado en Venezuela.,

4. Que ordene la compensacién en equidad de los dafios inmateriales

causados a las victimas del presente caso, de acuerdo a los

parametros empleados y desarrollados en la jurisprudencia de esa Corte,
vy que a todo evento hemos estimnado en Cien Mil Délares de los Estados
Unidos {US$ 100.000), monto que incluiria los dafios de todos sus

familiares directos y vivos.

6.3. En tercer lugar, y como medidas de satisfaccién y no repeticién,

solicitamos que se le ordene al Estado venezolario:

1. Que dicte el Cbdigo de Etica del Juez Venezolano a que hace

referencia el articulo 267 de la Constitucién, donde deben establecerse
los principios éticos y morales del juez venezolano, junto con las causales

de amonestacion, suspension y destitucién de los funcionarios judiciales;

2. Que dicte la ley destinada a crear los tribunales disciplinarios a que

hace referencia el articulo 267 de la Constitucion, que son los que
deberian tramitar y decidir los procedimientos disciplinatios en contra de

los funcionarios judiciales;

3. Que adopte las medidas apropiadas para la _ realizacién de los

concursos piiblicos de oposicién de todos los cargos judiciales,

conforme a las pautas establecidas en el articulo 255 de la Constitucion
venezolana, lo que implica la posibilidad de que cualquier profesional del
derecho, y no solo los jueces que ocupan los cargos, puedan participar en

dichos concursos;
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4. Que mientras ello sucede, se abstenga de seguir realizando

destituciones sumarias y discrecionales de jueces provisorios, a los

fines de garantizarles la necesaria autonomia e independencia; y gue en

los casos gue se acuerden sanciones a los jueces proviscrios, se les j

garantice la revisién de la decisidon ante jueces independientes con

competencia para acordar la reparacidon integral de su situacion. 1

5. Que la sentencia gue se dicte en el presente proceso sea hecha ]
piblica, vy que ¢l Estado venezolano reconozca pablicamente su
responsabilidad internacional por medio de la publicacién de los parrafos |
principales de la sentencia de fondo que se dicte en el presente caso, en

un diario de circulacién nacional. <}

6. Que el Tribunal Supremo de Justicia haga pablica, mediante un ]

Acuerdo, la decisién de abandonar Ia prictica de destituciones

discrecionales de jueces provisorios; v gque en los casos en gue se

declare la nulidad de las sanciones, se restablezeca la situacidn

infringida mediante, entre otros, la reincorporacién de los jueces a ;

sus cargos con todos los efectos legales,

7. Que se abstenga de realizar cualgquier medida de retaliacion o

venganza frente a la juez Maria Cristina Reverén Trujillo o sus

abogados, de modo que todas las obligaciones que esa Corte
Interamericana le imponga al Estado venezolano, sean realizadas en

buena fe y en tiempo oportuno.

6.4. En cuarto lugar, solicitamos muy respetuosamente que se le ordene al

Estado venezolano a que pague los costos y gastos procesales en que ha
incurrido la juez Reverdn Trujillo, tanto en los procesos internos como

internacionales.
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©.5. Por Ultimo, solicitamos muy respetuosamente que, conforme a su practica

constante, esa Corte se reserve la facultad de supervisar el cumplimiento

integral de la sentencia de fondo del presente proceso, hasta que se dé

cabal cumplimiento a lo dispuesto en el {allo definitivo.

VII
RESPALDO PROBATORIO

De conformidad con el articulo 36 del Reglamento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, promovemos las siguientes pruebas, como respaldo
probatorio del presente escrito, para que sean evacuadas en la oportunidad

que fije ese 6rgano interamericano.
7.1, Prueba pericial

Promovemos a los fines de que proporcionen su opinién experta sobre los

particulares que se sefialan a continuacion:

A. Antonio Canova Gonzalez. Abogado, especialista en Derecho
Administrativo y Constitucionall®. El o¢bjeto de este peritaje sera
determinar la situacion del Poder Judicial venezolano; asi como las
facultades de los jueces contencioso-administrativos para ordenar el
restablecimiento de las situaciones juridicas infringidas en el derecho

interno venezolano.

19 Anexamos marcado con la letra “R” copia de su curriculum vitae.
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B. René Molina. Abogado, Especialista en Derecho Procesal, Ex-Inspector
General de Tribunales y Ex-Decano de la Facultad de Derecho de la
Universidad Metropolitanal®. El objeto del peritaje sera determinar las
normas juridicas aplicables a la remocioén de los jueces en Venezuela en
los Gltimos aflos, asi como a las normas constitucionales v legales que
garantizan la autonomia e independencia del Poder Judicial en

Venezuela.

C. Jose Zeitune, Abogado argentino con destacada experiencia en temas
relacionados con la autonomia e independencia del Poder Judiciall??, El
objeto de este peritaje sera determinar los estandares internacionales
aplicables a jueces en relacién con el ingreso, y permanencia; las
sanciones aplicables a los jueces, su procedimiento y estandares para la

. revision independiente; la autonomia e independencia del Poder Judicial

y su impacto en la defensa de los derechos humanos.

7.2. Prueba testimonial

Promovemos a los testigos que a continuacién se enumeran, a los fines de que

rindan declaracién como testigos acerca de los siguientes particulares:

A. José Luis Irazu Silva, Juez de la Corte Superior (Sala Unica) de la

Seccion  de 'Adolescentes del Circuito Judicial Penal del Area

1% Anexamos marcado con la letra “S” copia de su curriculum vitae.
%7 Anexamos marcado con la letra “T” copia de su curriculum vitae.
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Metropolitana de Caracas!®8. El objeto de esta testimonial sera verificar el
impacto que ha tenido la justicia provisoria en el Poder Judicial y en las

causas tramitadas ante los tribunales penales venezolanos.

B. Aracelys Salas Viso. Juez jubilada del Poder Judicial (matera penal).
Especialista en Ciencias Penales y Derechos Humanos!®®, El objeto de
esta testimonial sera verificar el impacto que ha tenide la justicia

provisoria en el Poder Judicial y en las causas tramitadas ante los

tribunales penales venezolanos.

C. José Luis Tamayo. Abogado especialista en Derecho Penal. El objeto de
esta testimonial serd verificar el impacto que ha tenido la justicia

provisoria en el Poder Judicial v en las causas tramitadas ante los

tribunales penales venezolanos.

7.3. Prueba documental {listado de anexos)

A. Documento poder

B. Decreto de Medidas Decreto de Medidas Cautelares Urgentes de

Proteccidn al Sistema Judicial

"% Anexamos marcado con la letra “U* copia de su curriculum vitae,
1% Anexamos marcado con la letra “V? copia de su curriculum vitae.
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C. Reglamento de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracidon del

Sistema Judicial.

D. Sentencia dictada por la Sala Constitucional en fecha 24 de mayo de
2006.

P -,

E. Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.
F, Declaraciones del Diputado Pedro Carrefio.

G. Resolucién N° 2004-00012, mediante la cual se crea la Escuela Nacional

de la Magistratura,

H. Normas de Evaluacién y Concurso de Oposicién para el Ingreso y

Ascenso a la Carrera Judicial.

I. {1} Resolucidén N® 2005-0149 del Tribunal Supremoe de Justicia, mediante

l U

S e
H

1

la cual se designan jueces suplentes, en virtud de que los provisorios
se encuentran en el Programa Especial de Capacitacién; (2)
Resolucion N° 2005-0200 del Tribunal Supremo de Justicia, mediante
la cual se designan jueces suplentes, en virtud de que los provisorios

se encuentran en el Programa Especial de Capacitacion.

J. Nota de Prensa del Tribunal Supremo de Justicia. ]
K. Seniencia de la Sala Constitucional del 20.12.07 J

L. Recorte de Prensa (EL Universal) con declaraciones contra Maria Cristina

Reveron. ]

M. Recorte de Prensa (La Razotn) con declaraciones contra Maria Cristina

Reveron.
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. Acta de Defuncion de Maria del Rosario Trujillo de Reverdn (madre de la

victima),

. Contrato de Honorarios Profesionales.

. Contrato de Honorarios Profesionales.

. Cédulas de identidad de los hermanos de la victima.
. Curriculum Vitae de Antonio Caﬁova Gonzalez.

. Curriculum Vitae de René Molina.

. Curriculum Vitae de José Zeitune.

. Curriculum Vitae de José Luis Irazu.

. Curriculum Vitae de Aracelys Salas Viso.
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