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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUWMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CASO 12.565
MARIA CRISTINA REVERON TRUJILLO

I INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la
"Comision literamericana”, "la Comisién” o "la CIDH"), somete ante ia Corte
Interamericana de Derechos Humanos {(en adelante "la Corte Interamericana” o "la
Corte") la demanda en el caso 12.565, Maria Cristina Reverén Trujillo {en adelante
“la victima”}, en contra de la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante el
"Estado venezolano”, "el Estado” o "Venezuela™).

2. La Comisién Interamericana solicita a la Corte que establezca la
responsabilidad internacional del Estado, el cual ha incumplido con sus obligaciones
internacionales y por lo tanto, ha incurrido en la violacion del articulo 25 {Proteccién
Judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la
Convencién Americana” o "la Convencion") en relaci6n con el articulo (1)
(Obligacidn de Respetar los Derechos} y el articuio 2 {Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno} del mismo tratado, en perjuicio de la seflora Maria
Cristina Reverdn Trujillo quien no tuvo acceso a un recurso judicial efectivo para
remediar la destitucién arbitraria de que fue objeto. En ese sentido, el presente caso
destaca la importancia de gue los recursos judiciales no sélo estén formalmente
disponibles, sino que sean eficaces para resolver efectiva y fundadamente el asunto
planteado, asi como proveer la reparacion adecuada.

3. En efecto, la victima fue destituida arbitrariamente de su cargo de
Jueza Provisoria Decimocuarta de Primera Instancia en lo Penal en Funcién de Juicio
del Circuito Penal del Area Metropolitana de Caracas ei 6 de febrero de 2002 por la
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial (en adelante
“la CFRSJ"}, y si bien tuvo disponible un recurso para cuestionar dicha destitucion,
el recurso no fue efectivo para proveer la reparacion adecuada. Es asi que, no
obstante haber obtenido una decisidn favorable de la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela {(en adelante “el TSJ”} de 13 de octubre
de 2004, que declard la nulidad del acto que la destituyd arbitrariamente, el TSJ no
ordeno su restitucién al cargo que ocupaba en el Poder Judicial u otro de igual
jerarquia y remuneracion, ni el pago de los salarios y beneficios dejados de percibir.

4, Esta decision se sustenté en que en ese momento operaba un proceso
de reestructuracién judicial por el cual se acordd someter a concurso todos los
cargos judiciales, incluidos aquellos ejercidos por jueces que tuvieren caréacter
provisorio, como era el caso de la sefiora Reveron Trujillo. Sin embargo, para la
fecha en la cual se adoptd esa decisidn, aln no se habla realizado, ni siquiera
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convocado el concurso de oposicién. En consecuencia, a pesar de haber obtenido
una decision judicial que reconocid la arbitrariedad de su destitucidn, el recurso de
nulidad no fue efectivo en proporcionar a la seficra Reverdn Trujillo una reparacion
integral de las violaciones decretadas.

5. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto por la
Convencién Americana, y se presenta ante la Corte de conformidad con el articulo
33 de su Reglamento. Se adjunta a esta demanda, como apéndice, una copla del
informe 62/07 elaborado en observancia del articuio 50 de la Convencién’. Este
informe fue adoptado por la Comisién el 27 de julio de 2007 y trasmitido al Estado
el 9 de agosto 2007, con un plazo de dos meses para que adoptara las
recomendaciones en él contenidas.

6. A la fecha, la Comisién no ha recibido del Estado venezolano
comunicacion alguna en relacién con dicho informe y las recomendaciones aili
formuladas. Por lo tanto, en ausencia de la adopcion de medidas destinadas a dar
cumplimiento a dichas recomendaciones, la Comisién decidié someter el presente
caso a la jurisdiccién de la Corte Interamericana segdn lo dispuesto en los articulos
51({1) de la Convencion y 44 del Reglamento de la CIDH.

li. OBJETO DE LA DENMANDA

7. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar a la Corte que
concluya y declare que el Estado venezolano ha violado el derecho a un recurso
judicial efectivo consagrado en el articulo 25.1 de la Convencién Americana en
relacién con las obligaciones generales establecidas en los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio de Marfa Cristina Reverén Trujillo, en razén de los
hechos que resuftaron en la falta de reincorporacién al cargo del cual fue
arbitrariamente destituida, en la falta de pago de los salarios y beneficios sociales
dejados de percibir y, por lo tanto, en la ausencia de un recurso judicial efectivo
capaz de remediar, en forma integral, la violacion a sus derechos.

3. Como consecuencia de lo anterior, la Comision Interamericana solicita
a ia Corte que ordene al Estado venezolano que:

1. Reincorpore a Marfa Cristina Reverén Trujillo al cargo de Jueza
Decimocuarta de Primera Instancia en lo Penal en Funcion de Juicio
del Circuito Penal de! Area Metropolitana de Caracas, o en su defecto,
en un cargo de igual jerarquia dentro del Poder Judicial.

2. Repare adecuadamente a la victima por los salarios vy
beneficios Iaborales y/o sociales dejados de percibir desde el momento
en que fue destituida hasta que se efectivice su reincorporacion en los
términos seflalados en la recomendacién anterior.

' Véase apéndice A, CIDH, Informe N° 82/07, Caso 12.565, Marfa Cristina Reverdn Trujillo,
Venezuela, Fondo, 27 de julio de 2007.
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3. Compense a la victima en los gastos incurridos para litigar el
caso0.

HE REPRESENTACION

9. Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la
Corte, la Comisién ha designado a los seflores Paulo Sérgio Pinheiro, Comisionado,
y Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo de la CIDH, como sus delegados en este
caso. Elizabeth Abi-Mershed, Secretarla Ejecutiva Adjunta, Débora Benchoam,
Manuela Cuvi Rodriguez y Silvia Serrano, especialistas de la Secretaria Ejecutiva de
la CIDH, han sido designadas para actuar como asesoras legales.

v, JURISDICCION DE LA CORTE

10. La Corte es competente para conocer el presente caso. Fl Estado
ratifico la Convencion Americana el 9 de agosto de 1977 y acepté la jurisdiccién
contenciosa de fa Corte el 24 de junio de 1981. Los hechos ocurrieron con
posterioridad a dicha aceptacién, siendo que la decisién de Ia Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de no ordenar la restitucion de la
victima al cargo que ocupaba en el Poder Judicial u otro de igual jerarqufa y
remuneracién, ni el pago de los salarios y beneficios dejados de percibir, no
obstante haber declarado la nulidad del acto de su destitucion, se produjo el 13 de
octubre de 2004, De acuerdo con el articulo 62(3} de la Convencién Americana, la
Corte es competente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion vy
aplicacion de las disposiciones de la Convencién que le sea sometido, siempre que
los Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozcan la cempeténcia de la
Corte.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERANMERICANA

11. El 8 de abril de 2005 la Comisién recibié una denuncia presentada por
el seftior Rafael J. Chavero Gazdik en representacion de la sefiora Marfa Cristina
Reverén Trujillo. La peticidn fue radicada bajo el nimero 406 de 20052, EI § de julio
de 2006 la Comisi6n transmitid la peticién al Estado venezolano, conforme al
articulo 30.3 de su Reglamento®. El 8 de septiembre de 2005 se recibié una
solicitud de prérroga por parte del Estado, la cual fue concedida®. EI 15 de
diciembre de 2005 la Comision recibié las observaciones del Estado sobre el caso® y
el 20 de diciembre éstas fueron remitidas al peticionario para sus observaciones®. El
3 de febrero de 2006 el peticionario envié informacién adicional, la que fue
trasladada ai Estado’.

2 Anexo C.1,
* Anexo C.2,
* Anexo C.3.
5 Anexo C.4.
& Anexo C.5.
7 Anexo C.8.
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12. Ei 20 de julic de 2006, durante su 125° Periodo Extraordinario de
Sesiones, la Comisidn declard formalmente admisible este caso mediante el Informe
de Admisibilidad N© 60/06. En dicho informe, la Comisién concluyd que era
competente para examinar el reclamo presentado por los peticionarios y declard
admisible el caso con relacién a la presunta violacién de los derechaos consagrados

en los articulos 1.1, 2, 8, 23.1¢), 24 y 25 de la Convencién Americana®.

13. El 2 de agosto de 2006 la Comisién informé a las partes que habfa
aprobado el respectivo Informe de Admisibilidad de la peticién, y que ia misma habia
sido registrada bajo el nimero de caso 12.565. Asimismo, la Comision le solicito al
peticionatio que en el plazo de dos meses presentara sus observaciones adicionales
sobre el fondo y en la misma comunicacién se puso a disposicion de las partes,
conforme al articulo 48(1})(f} de la Convenciéon Americana, a fin de ilegar a una
solucién amistosa®. :

14. Mediante comunicacién recibida el 14 agosto de 2006 el peticionario
sefalé que la sefiora Reverén Trujillo no tenfa disposicion de llevar adelante un
proceso de solucién amistosa'®,

15, El 23 de octubre de 2006 la Comision remitid la anterior
comunicacién al Estado solicitandole que en el plazo de un mes presentara las
consideraciones que estimara oportunas'’,

16. EI 16 de febrero de 2007 se recibié comunicacién del peticionario
mediante la cual incorpord copia de la decisidn de destitucidn de la victima vy reiterd
los alegatos vertidos en la etapa de admisibilidad. A través de comunicacién de 30
de mayo de 2007 la Comisién remitid dicha informacion al Estado y le requirié que
en el plazo de 15 dias diera respuesta a una solicitud de informacion especifica. A la
fecha, el Estado no ha dado respuesta al requerimiento de la Comisién.

17. Ef 27 de julio de 2007, durante su 128° Periodo Ordinario de
Sesiones, la CIDH consideré las posiciones de las partes y aprobd el Informe de
Fondo numero 62/07, de conformidad con el articuio 50 de la Convencion
Americana y 42 de su Reglamento, entre otros. En dicho informe, [a CIDH concluyd
en cuanto al fondo que

El Estado de Venezuela violé en periuvicio de Marfa Cristina Reverdn Trujilic el
derecho a un recurso judicial efectivo consagrado en el artfeulo 25.1 de la
Convencién Americana en relacién con las obligaciones generales
establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

8 Apéndice B, CiDH, Informe N°® 60/06 (Admisihilidad}, Marfa Cristina Reverdn Trujillo, 2C de
julio de 2008,

¥ Anexoc C.7.
*® Anexo C.8.

" Anexo C.9.
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Los argumentos del peticionario sobre posible violacién al  derecho
consagrado en el articulo 23.1¢) de la Convencién Americana fueron
analizados en la seccidn sobre el derecho a la proteccién judicial y por lo
tanto la Comisidn no considerd necesario analizarlo bajo esta disposicion.

A la luz de la informacidn disponible el Estade de Venezuela no viold, en
perjuicio de Marfa Cristina Reverén Trujilio, el derecho a las garantias
judiciales, ni el derecho a la igualdad ante la ley e igual proteccién de la ley,
consagrados en los articulos B v 24 de Ia Convencidn Americana’2,

18. Con fundamento en el andlisis v tas conclusiones de dicho informe, la
Comision Interamericana recomendé al Estado venezolano que:

1. Reincorpore a Maria Cristina Reverén Trujillo al cargo de Jueza
Decimocuarta de Primera Instancia en lo Penal en Funcién de Juicio del
Circuito Penal del Area Metropolitana de Caracas, 0 en su defecto, en un
cargo de igual jerarquia dentro del Poder Judicial. Si el nombramiento
continGia con carécter provisorio, el Estado debe asegurar que el respectivo
concurso de oposicién se realice a la brevedad posible, garantizando la
participacién de la victima de conformidad con las evaluaciones sobre su
gestion judicial.

2, Repare adecuadamente a la victima por los salarios y beneficios
‘aborales y/o sociales dejados de percibir desde el momento en que fue
destituida hasta que se efectivice su reincorporacién en los términos
sefialados en la recomendacion anterior.

3. Compense a la victima en los gastos incurridos para litigar el caso -
ante la Comisién Interamericana’®.

19. El 9 de agosto de 2007 la Comisién Interamericana procedid de
conformidad con lo establecido en el articulo 43{2} de su Reglamento, transmitiendo
el informe de fondo al Estado y fijando un plazo de dos meses para que informara
sobre las medidas adoptadas para cumplir con las recomendaciones formuladas en
el mismo. En la misma fecha, en virtud del articulo 43(3} de su Reglamento, la
Comisidn notificé al peticionario ta adopcién del informe y su transmisién al Estado
y les solicitdé su posicién respecto del sometimiento del caso a la Corte
Interamericana’®.

20. El @ de agosto de 2007 el peticionario remitié informacién adicional,
fa que fue transmitida al Estado mediante comunicacién de 14 de agosto de 2007'%,

' Véase apéndice A, CIDH, Informe 62/07, Caso 12.565, Maria Cristina Reverén Trujitto,
Venezuela, Fondo, 27 de julio de 2007, pérrs. 104-106.

¥ Véase apéndice A, CIDH, Informe 62/07, Caso 12.586, Marfa Cristina Reveron Trujillo,
Venezuela, Fondo, 27 de julio de 2007, Recomendaciones,

' Véase Anexo C.11.

*® Véase Anexo C.12.
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21, Poer comunicacién recibida el 12 de septiembre de 2007, |a victima
manifestd su voluntad de que el caso fuera sometido a la Corte v remitié un poder
de representacién'®

22, A la fecha, el Estado venezolano no ha dado respuesta al
requerimiento formulado por la Comision mediante comunicacién de @ de agosto de
2007. Por tanto, la Comisidn Interamericana decidid someter el presente caso a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana, en razon de que considerd que el Estado no
habia adoptado sus recomendaciones y segdn lo dispuesto en los articulos 51(1) de
la Convencidén y 44 del Reglamento de |a CIDH..

V1. FUNDAMENTOS DE HECHO

A Antecedentes y contexto

23. En el marco de la ftransicidn constitucienal que acompafié el
surgimiento de la Constitucion de 1999, la Asamblea Nacional Constituyente inicié
un proceso de reestructuracion del Poder Judicial que comenzd el 12 de agosto de
1999 con el Decreto de Reorganizacidn de todos los érganos del Poder Pablico'”. Ei
19 de agosto de ese afho [a misma Asamblea Nacional Constituyente declard al
Poder Judicial en emergencia vy reorganizacion, creando una Comisidn de
Emergencia Judicial integrada por 9 miembros, 4 constituyentes y b personas
ajenas a la Asamblea'®, A dicha Comisién, la Asamblea le confirié una serie de
atribuciones, entre las cuales se encontraba la destitucidén de todos los funcionarios
iudiciales con causas iniciadas por carrupcién; a los que a juicio-de la misma
Comisién hubieran incurrido en retardo judicial inexcusable; a los que les hubieran
sido revocadas sus decisiones reiteradamente, a juicio de la misma Comision, por
desconocimiento manifiesto del derecho; a los que incumplieran gravemente las
obligaciones a su cargo; v a los que poseyeran signos de riqueza injustificada'®
Asimismo, se determiné que los cargos que quedaran vacantes como consecuencia
de dichas destituciones, serfan Henados por los correspondientes suplentes o
conjueces y que en situaciones especiales la Comisidn de Emergencia Judicial podia
designarlos, siempre que cumplieran con los requisitos de los jueces accidentales?

8 Véase Anaxo C.14 vy anexo D, Poder de repr_esentaoic’)n.

" Véase anexo A.1. Asarnblea Nacional Constituyente. Decreto de Reorganizacién de todos
los Organos del Poder Pdblico de 12 de agosto de 1898, publicado en Gaceta Oficial No. 36.764 de
12 de agosto de 1999, E! decreto establecid textualmente: “en razén de la emergencia nacional
existente en el pals con anterioridad a la instalacion de esta Asamblea, se declara la reorganizaciéon de
todos los drgancs del Poder Plblice. La Asamblea Nacional Constituyente decretard las medidas
necesarias para enfrentar situaciones especlficas de la reorganizacién vy dispondrd la intervencidn,
modificacién o suspension de los drganos del Poder Pablico que asi considere, con el fin de recuperar
el Estado de Derecho, la estabilidad v el orden necesarios para reconstruir la Repiblica en el marco de
los valores democréticos”.

8 v/sase Anexo A.2. Asambiea Nacional Constituyente, Decreto de Reorganizacién del Poder
Judicial y el Sistema Penitenciario de 18 de agosto de 1999, publicado en Gaceta Oficial No. 36,808
de 11 de octubre de 1589. Articulo 2.

® fdem. Articulo 7.

2 tdem. Articulo 8.
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24, Con relacién a la forma de ingreso al Poder Judicial, el citado decreto
indicd que todos los cargos judiciales debfan ser {lenados a través de concursos
publicos de oposicién, para cuya realizacion quedaba suprimida la estabilidad
consagrada en la ley para todos los jueces en funcion, los cuales podian participar
en los concursos que se abrieran para cubrir sus cargos®'. Se establecié que en todo
caso, mientras se realizaban los concursos de oposicién, los jueces que no fueran
suspendidos ni destituidos por la Comisién de Emergencia Judicial, permanecerfan
en sus cargos hasta dicha realizacién®?.

25.  De acuerdo al Decreto de Reorganizacién del Poder Judicial y el
Sistema Penitenciario la Comisién de Emergencia Judicial, asi como la declarada
emergencia, tenfan vigencia hasta el momento en que fuera expedida la nueva
Constitucion®®. En diciembre de 1999, luego de la sancién de la Constitucion, la
Asamblea Nacional Constituyente dispuso el "Régimen de Transicién del Poder
Pubtico™. En virtud de lo regulado en el mencionado régimen de transicién, se
establecic la CFRSJ que ejerceria las atribuciones anteriormente conferidas a la
Comision de Emergencia Judicial y al Consejo de la Judicatura, el cual debio cesar
en sus funciones como consecuencia de este decreto. En efecto, la CFRSJ tenia las
atribuciones administrativas de dirigir, ejecutar y supervisar todas las actividades
relativas a la evaluacion de los jueces y funcionarios del Poder Judicial v a los
concursos de oposicién para el ingreso y el ascenso en la carrera judicial, hasta
tanto el TSJ organizara la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, érgano previsto
constitucionalmente para el gobierno y administracién del Poder Judicial?*. Estas
facultades temporales en materia de administracién cesaron cuando el TSJ creé la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura, fecha a partir de la cual la CFRSJ ha venido
ejerciendo Unicamente funciones disciplinarias bajo los procedimientos establecidos
en el Decreto de Régimen de Transicién del Poder Piblico®®. Bajo esta normativa se
inicié el procedimiento disciplinario que dio lugar a la destitucién de ia sefora
Reverén Trujillo por parte de la CFRSJ tal como se detallard (infra parrs. 32-40).

B. Designaciones de Maria Cristina Reveron Trujillo en cargos judiciales

26, Maria Cristina Reveron Trujillo ingresd al Poder Judicial venezolano en
1982 desempefandose en diversos cargos tales como juez, fiscal y defensora
publica. Ef 28 de abril de 1998, mediante oficio del Consejo de la Judicatura, se le
informé a Marfa Cristina Reverén que dicho organismo habfa acordado designarla
Segundo Suplente del Juzgado Decimoctavo de Primera Instancia en lo Penal de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropofitana de Caracas, visto el veredicto

2V fdem. Articulo 12.
2 /dem. Articulo 24.
2 dem. Artlculo 32.

* Véase Anexo A.3. Asamblea Nacional Constituyente, Decreto de Régimen de Transicion del
Poder Piblico de 22 de diciembre de 1999, publicado en Gaceta Oficial No. 36.920 de 28 de marzo de
2000, Articulos 22 v 23,

*® Véase Anexo A3, Articulos 30 v ss.
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presentado por el jurado de conformidad con el articule 22 de la entonces vigente
Ley de Carrera Judicial®®.

27. El 16 de julio de 1999 el Consejo de la Judicatura, constituide en Sala
Administrativa, en virtud de las facultades contenidas en el articuio 19 de la Ley de
Carrera Judicial, emitid una resolucion de designacion de una pluralidad de jueces de
apelaciones y de primera instancia para e} Area Metropolitana de Caracas,
considerando que tras ia creacién de los Circuitos Judiciales de la Jurisdiccidon Penal
previstos en el articulo 515 del Cddigo Orgénico Procesal, era indispensable la
designacion de los jueces para la conformacién de las Salas de las Cortes de
Apelaciones y los Tribunales de Primera Instancia. Entre los jueces designados
mediante dicho acto se encuentra Marfa Cristina Reverén Trujitlo como jueza de
primera instancia®

28. En el mismo acto de nombramiento se establecid que para aqueilos
funcionarios no titulares del cargo o categorfa para el cual esiaban siendo
designados, el nombramiento era provisorio hasta [a celebracidn de los respectivos
concursos de oposicién previstes en los articulos 271 y siguientes de la Ley de
Carrera Judicial®®,

29, Esta designacion como Jueza Penal de Primera Instancia de manera
provisoria hasta la realizacién del concurso de oposicién, tuvo lugar con anterioridad
al inicio del proceso de reestructuracion del Poder Judicial al que se hizo referencia
en la seccidén de antecedentes y contexto. La designacidon se sustentd en la facultad
excepcional que le atribufa el articulo 19 de la Ley de Carrera Judicial al Consejo de
la Judicatura, de nombrar jueces suplentes ante la imposibilidad de designarlos por
los procedimientos ordinarios, hasta el nombramiento por medio de concurso en el
cual, el funcionario suplente designade podia participar. El caso de la sefora
. Reverén Trujillo revistid la particularidad de que no fue nombrada en calidad de
suplente, sino de “provisoria” para ejercer el cargo en juzgados nuevos hasta que se
realizaran los respectivos concursos. En ninguna de las disposiciones gque se citan
en el acto de nombramiento de la sefiora Reveron Trujillo se regula o defme en que
consiste un nombramiento en calidad de provisoriedad 2.

C. Proceso de evaluacion al cual fue sometida la gestién judicial de Maria
Cristina Reverdn Trujillo

30. De conformidad con lo dispuesto en la Resolucion No. 136 dictada el
13 de marzo de 2000 por la CFRSJ, contentiva de las Normas de Evaluacion y

26 \Véase Anexo B. 1. Oficic del Consejo de ia Judicatura dirigido a la sefiora Reverén Trujillo el
28 de abril de 1998, medianie el cual se le informa la designacidn en un cargo de supiente en el poder
judicial.

¥ Véase Anexo B.2. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela Ndmero 36.783 de 29 de
julio de 1899, Resolucién No. 74 de 16 de julio de 19988 de la Sala Administrativa de! Consejo Superior
de la Judicatura.

28 Idem.

2 fdem.
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Concursos de Oposicion para el Ingreso y Permanencia en el Poder Judicial, el 31'4é& F i

octubre de 2000 fue designado en el Tribunal Supremo de Justicia, el Jurado
Evaluador No, 12 compuesto por 5 ciudadanos. El 6 v 13 de diciembre de 2000

Marfa Cristina Reverén Trujillo comparecié a audiencia ante dicho jurado®.

31. El trabajo de evaluacion del desempefio tuvo el objeto de producir
informacion que sirviera de fundamento para que la Direccion Eiecutiva de la
Magistratura dictara el acto administrativo mediante el cual los jueces gue
aprobaran la evaluacién fueran ratificados en sus cargos si eran titulares de los
mismos o fueran aceptados para el concurso de oposicién si ho eran titulares, en
aplicacién del articulo 12 de las Normas de Evaluacién y Concursos de Oposicién
para el Ingreso y Permanencia en el Poder Judicial®'.

32. El 14 de marzo de 2001 el jurado evaluador emitid el veredicto segun
el cual fa gestién judicial de Marfa Cristina Reverén Trujillo durante el perfodo
comprendido entre el 1° de enero de 1999 y el 29 de febrero de 2000, fue
calificada como satisfactoria. Los factores de evaluacién fueron los contenidos en
los articulos 5 y 7 de dichas normas®. En virtud del veredicto, se recomendd
aprobar el desempefio de la seflora Reverén Trujillo v se establecio gue de
conformidad con el articulo 12 de las citadas normas, y dado el cardcter provisorio
del nombramiento, quedaba aceptada para participar en los concursos de oposicién
st asf lo decidiere™.

* Véase Anexc B.3. Veredicto del Jurado Evaluador No. 12 de 14 de marzo de 2007 sobre la
evaluacidn de la gestién judicial de la sefiora Marfa Cristina Reverdn Trujillo entre el 1° de enero de
1999 v e 29 de febrero de 2000.

3 idem.

% Los 21 factores sefialados en dichas normas que fueron tenidos en cuenta en la evaluacidn
Yy que en su totalidad fueron calificados como satisfactorios, fueron: calidad de las sentencias,
ponderando la correcta fundamentacion juridica, la coherencia argumentativa, la capacidad de sintesis,
el analisis de las pruebas, la congruencia de la sentencia con la sustanciacidn y la debida observancia
de los requisitos de [a sentencia; nimero de sentencias dictadas, distinguiendo entre seniencias
definitivas e interlocutorias; observancia de lapsos v términos: recusaciones declaradas con ugar e
inhibiciones declaradas sin lugar; sanciones que se le hubieren aplicado al juez v las accicnes para
exigir responsabilidad derivada del ejercicio de la funcién judicial declaradas con lugar en contra del
juez; movimiento general del tribunal considerando el nimero de causas ingresadas, resueltas, en
tramitacion y paralizadas durante el perfodo evaluado; capacidad fisica del juez para garantizar la
inmediacién en el proceso; puntualidad del juez y cumplimiento del horario del tribunal; manejo de las
normas constitucionates y de los principios de derechos humanos en la tramitacién de las causas; dias
de despacho dados por el tribunal a cargo del juez durants el periodo evaluado; dominio y actualizacion
en el campo del derecho donde le corresponde actuar; resuftado alcanzade, medido por el nimero de
sentencias emitidas en comparacién con &l promedio de las sentencias dictadas por los jueces de igual
competencia en ia misma circunscripeion judicial; capacidad para supervisar v controlar al personal del
tribunal y la planificacién del trabajo; nivel cultural del juez; perfil psicotécnico v psicologico; opinidn
general de la comunidad acerca de la conducta ciudadana y la idoneidad de! juez; debido respeto en su
tratc con otros jusces subordinados y los justiciables en general; mantenimiento de la dignidad del
tribunal; observancia de habitos sociales adecuados a la dignidad del cargo de juez; evolucién de su
patrimonio; y manejo de las cuentas bancarias del tribunal durante el desempefio del juez.

% Véase Anexo B.3, Veredicto del Jurado Evaluador No. 12 de 14 de marzo de 2001 sobre la
evaluacion de la gestidn judicial de la sefiora Marla Cristina Reverdn Trujillo entre el 1° de enero de
1998 y el 29 de febrero de 2000.



3
D, Proceso disciplinario contra Maria Cristina Reverén Trujillo

33. El 22 de junio de 2001 la ciudadana Alejandra Hurtado presentd
denuncia ante la Inspectorfa General de Tribunales en contra de Marfa Cristina
Reverén Trujillo por presuntas irregularidades cometidas en su calidad de Jueza
Decimocuarta de Primera Instancia en funcion de Juicio dei Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas {en adelante también “Jueza Decimocuarta”), en
el marco del proceso penal por difamacién seguido contra el coényuge de la
denunciante, el sefior Pablo Lépez Ulacio. La denunciante sefalé que la jueza no
decidié sobre la solicitud de ejecucién de la resolucién de medidas cautelares de la
Comisién Interamericana a favor de Pablo Lépez Ulacio y que por el contrario, el 13
de marzo de 2001, dictd un auto mediante el cual declard que dada la condicion de
evadido del procesado, sus defensores no podian diligenciar en el expediente ni
formular peticiones hasta tanto no fuera detenido por las autoridades venezolanas.
También indicé que la jueza desacatd la posterior orden de la autoridad judicial
superior en el marco del recurso de apelaciéon declarado con fugar a. favor del
procesado. Especificamente, alegé que la sefiora Reverdn no decidid sobre las
solicitudes de la defensa a pesar de que el tribunal superior se lo habia ordenado en
la resolucién del recurso®

34. Como consecuencia de dicha denuncia, se dio inicio al procedimiento
disciplinario mediante auto dictado por la Inspectoria General de Tribunales vy
remision del expediente a la CFRSJ, todo en aplicacion del articulo 30 del Decreto
de Régimen de Transicién del Poder Publico® '

35. La Inspectora de Tribunales designada practicd una diligencia de
inspeccién en la sede del Juzgado Decimocuarto a fin de rendir un informe sobre la
denuncia presentada®®. En dicho informe la mencionada Inspectora sefialdé que la
sefiora Reverdn Trujillo viold el artfculo 262 del Cédigo Organico Procesal Penal
pues solicitd la detencién preventiva del sefior Pablo Lépez Ulacio, no obstante
dicha norma establecia la prohibicién absoluta de la medida cuando el querellado no

tuviera. antecedentes penales y el delito materia del proceso acarreara una pena

privativa de libertad menor de cinco afios en’ su. limite méximo. -La Inspectora
considerd que la sefiora Reverdn Trujillo al dar aplicacion al articulo 271 de! Cédigo
Orgénico Procesal Penal para salvaguardar el proceso y asegurar la comparecencia
del procesado, actué de manera desproporcionada, desconocid el principio de
excepcionalidad y abusé de su facuEtad cautelar al mterpretar extensivamente una
norma de interpretacién restrictiva®’

3 \fgasa Anexo B.4. Decision de destitucion de la Comisién de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sistema Judicial de 8 de febrero de 2002 en el proceso disciplinario seguido
contra la sefora Maria Cristina Reverdn Trujillo.

3 tdem.

® jdemn.

3 jdemn. Tal come se deriva de esta misma decisién, ef auto dictado por la sefiora Maria
Cristina Reverdn Trujillo indicaba que “no tiene materia sobre la cual decidir, debido a que el quereliado
se encuentra evadido del procesc vy que si blen tiene la garantia de no ser juzgado en ausencia,
tambign tiene la obligacién de acatar las decisionss judiciales y no obstaculizar ja Administracién de

10

LY
SRR

£2 53
U




500064

36, El mismo informe de la Inspectora indicé que el auto emitido por la
sefiora Reverdon Trujilio fue apelado por la defensa y que el 7 de mayo de 2001 la
Sala 9 de la Corte de Apelaciones anuild dicho auto instando a Maria Cristina
Reverén Trujillo a emitir los correspondientes pronunciamientos en atencién a los
pedimentos formulados por la defensa. Segin la Inspectora, Marfa Cristina Reverdn
Trujillo desacatd esta orden al no dar respuesta a las solicitudes del procesado. La
[nspectora también considerd que la jueza Reverdn Trujillo emitio dos érdenes
contradictorias en cuanto al lugar de cumplimiento de la detencién preventiva
evidenciando su negligencia y descuido como directora del proceso. Finalmente,
sefialé que la sefiora Reverén Trujillo no expuso los argumentos de derecho vy los
preceptos legaies que sustentaron el auto, afectando el derecho de defensa dei
procesado®®.

37. En virtud de dicho informe, la Inspectora elevd formal acusacién ante
la CFRSJ contra la sefiora Reveron Trujilio, por incumplimiento de diversas
disposiciones de la Ley de Carrera Judicial y de la Ley Orgéanica del Consejo de la
Judicatura, solicitando la sancion de destitucién del cargo de Jueza Decimocuarta y
de cualquier otro que detentare en el Poder Judicial®®.

38. La sefiora Reverdon Trujillo presentd un escrito de descargos en
ejercicio de su defensa argumentando que el articulo 271 del Cédigo Orgénico
Procesal Penal constitufa la excepcion al articulo 262 del mismo Cdédigo, lo que
implica que la privacién de libertad en el caso se encontraba justificada por el
incumplimiento de las obligaciones del imputado. Sobre el supuesto desacato de ia
decisién de su superior, alegé que habia entendido que la autoridad judicial la inst6 a
dar respuesta a los pedimentos gue presentara la defensa en el futuro y no a los
presentados con anterioridad pues la norma procesal penal establece la prohibicidn
de que los jueces que emitieron un acto anuiado intervengan en el nuevo proceso®.

39. Con relacién al error sobre el lugar de aplicaciéon de la detencion,
indicé que se tratdé de un error material que no causé gravamen alguno al sefior
Lopez Ulacio pues ademés de gue no fue aprehendido, inmediatamente se dictd un
auto para corregirlo. En cuanto a la supuesta falta de motivacion del auto,
argumenté que el sustento de la medida fue la rebeldia v contumacia del procesado
y que la declaratoria con lugar de un recurso de apelacidon o casacion por
insuficiencia en la motivacién no da lugar a la apertura del procedimiento
disciplinario®’.

Justicia, por lo tante hasta gue no se apersone al procesc, no puede actuar en e mismo ni hacer
solicitudes a través de su defensa”.

B idem.
3 [dem.
¥ fdem.

Y dern.
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40. El 8 de febrero de 2002 ta CFRSJ en sesién plenaria, emitié decision
en el proceso disciplinario considerando que la jueza excedié el obligatorio respeto al
marco legal que rige sus funciones, lo que constituyS un abusc de autoridad pues se
verificd la total carencia de base legal en la actuacion vy la actividad abusiva que se
desplegd a través de su conducta. Asimismo, concluyd que por la falta de
pronunciamiento sobre los pedimentos de la defensa del procesado, no obstante ia
decision de su superior jerarquico, la jueza infringié el “deber de decidir”. Con
respecto al error sobre el lugar de cumplimiento de la detencién preventiva,
concluyé que la sefora Reveron Trujillo incurrid en un descuido injustificado.
Finalmente, sobre el deber de motivar las decisiones, consideré que cuestionar o
calificar el incumpiimiento de motivar una decision es interferir o penetrar una
actuacion de findole estrictamente jurisdiccional que excede la potestad
disciplinaria®?

41, En virtud de tales consideraciones, ia CFRSJ sanciond a Mar{a Cristina
Reverdn Trujillo con la destitucion del cargo de Jueza Decimocuarta v de cualquier
otro cargo que ostentara en el Poder Judicial, por haber incurrido en los lifcitos
disciplinarios previstos en el ordinal 7 del articulo 39 de la Ley Orgénica del Consejo
de la Judicatura® y en los numerales 11 y 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera
Judicial**. En el acto de notificacién, se le indicé a la sefiora Reverén Trujillo que
podia interponer un recurso administrativo de reconsideracion ante ia CFRSJ dentro
de los 15 dfas continuos siguienies a la notificacién, o un recurso contencioso
administrativo ante la Sala Politico Administrativa del TSJ dentro de los 30 dias
continuos siguientes a la notificacién®

E. El recurso de nulidad ante la Sala Politicae Administrativa del TSJ

42, El 19 de marzo de 2002 los apoderados judiciales de la sefiora
Reveron Trujillo interpusieron un recurso de nulidad ante la Sala Politico
Administrativa del TSJ, contra la decision de destitucién emitida por la CFRSJ.
Asimismo, solicitaron la suspensidn de [os efectos del acto administrativo

impugnado asi como el pago de todos los benefic;os dejados de permblr con . sus
respectivos intereses®

32 fdem.

43 véase Anexo A.4. Ley Organica del Consejo de la Judicatura, Articuio 39: “Destitucion.
Son causales de destitucién, sin periuicio de las sanciones penales a que haya lugar: {...) incurrir en
abuso de autoridad o usar abusivamente la facultad sancionadora que con relacidn al arresto de
abogados y particulares, le confiere la ley”.

** Véase Anexo A.5, Ley de Carrera Judicial, Articulo 40: “Sin perjuicio de las
responsabilidades penal v civil a que hubiere lugar, los jueces serdn destituidos de sus cargos, previo el
debido proceso, por las causas siguientes: {...) 11. Cuando infrinjan ias prohibiciones o deberes que les
establecen las leyes; {...) 16. Cuando incurran en abuso o exceso de autoridad”.

%5 Véass Anexo B.4. Decisién de destitucidn de ia Comisién de Funcionamiento v

Reestructuracion del Sisterna Judicial de 6 de febrerc de 2002 en el proceso disciplinario seguido
contra la seficra Maria Cristina Reversn Trujillo,

%6 Véase Anexo B.B. Decisién de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia de 13 de octubre de 2004 sobre el recurso de nulidad presentade contra la decisidn de
destitucion de la Comisidn de Funcienamiento vy Reestructuracion det Poder Judicial.
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43, Entre los argumentos que sustentaron el recurso de nulidad, los
representantes de la sefiora Reverdn Trujillo indicaron gue el principal fundamento
utilizado por la resolucién de destitucién, fue la forma como la jueza interpretd una
norma juridica, en violacion al principio y derecho constitucional de independencia
del juez. Asimismo alegaron gue la resolucidn impuso sancién de destitucidn por }
supuestos inirascendentes que en el peor de los casos ameritaban una
amonestacion. También sefalaron que la CFRSJ no motivé debidamente la
resolucién puss no tuvo en cuenta los alegatos de la sefiora Reveron Trujillo, ]
afectando su derecho de defensa. Alegaron que fue todo un conjunto de
circunstancias politicas que rodearon el caso lo que origind la destitucién de la
jueza. En su consideraciéon hubo una desviacion de poder pues el moévil de la i
resolucién fue politico e hizo parecer que se necesitaba destituir a un juez para que
se pudiera afirmar que en Venezuela se respeta la libertad de expresién®’, ya que el
proceso contra el sefior Lépez Ulacic ante el Juzgado Decimocuarto, era por ;
difamacidn.

Seaw? &0

44, Mediante auto de 2 de mayo de 2002 se admitid el recurso y el 14 de ]
mayo de 2003 la Sala Polftico Administrativa del TSJ declard improcedente la =
solicitud de suspensién de los efectos del acto administrativo impugnado®®.

45, El 16 de junio de 2004 [a misma Sala emitidé auto mediante el cual
solicitd a la Direccidn Ejecutiva de la Magistratura que informara si la sefiora
Reveron Trujillo ejercia el cargo de Jueza Decimocuarta en condicidén de titular o {
provisoria. Mediante oficio de 9 de julio de 2004 el Director de la Oficina de
Asesorfa Juridica de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura informé que la sefora
Reverdon Trujillo habia sido designada en el cargo por el extinto Consejo de la
Judicatura en calidad de provisoria hasta tanto se lievaran a cabo los concursos de
oposicion previstos en los articulos 21 vy siguientes de la Ley de Carrera Judicial.
También se informd que mediante circulares N® 20 y 22 de 28 de febrero de 2001 )
y 6 de marzo de 2001 respectivamente, se ratificd tal cardcter®,

46, EI 13 de octubre de 2004 la Sala Politico Administrativa del TSJ [
emitio la decision sobre el recurso de nulidad sefialando lo siguiente en la parte
considerativa:

se evidencia que en este caso no existe ningln elemento que conduzca a considerar I
aue la juera sancionada hava interpretade en forma extensiva la disposicién contenida
en el articulo 271 del citado Cédigo, sino por €l contraric fo aplicd correctamente, al
tratar de asegurar e cumplimiento, por o menos det inicio del procedimiento judicial a ’
gue estaba abocada a conocer. En consecuencia, tal hecho no evidencia que la jueza
sancicnada hubiese incurrido en abuso o exceso de autoridad vy por tanto, tampoco

en extralimitacién de sus funciones judiciales §...]. Asi se decide. j
[..

47 fdem. 1
@ dem.

® fdem, I
&
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se evidencia que la sancionada no incurrié en error grave e inexcusable y gue su
actuacion fue ciertamente justificada, tanto asl, que el ciudadano Pablo Lopez Ulacio
nunca comparecié a la audiencia prefiminar a que tantas veces fue convecado v
tampaco pudo ser ejecutada la medida de privacidn preventiva de iibertad que le dicto
la jueza sancicnada. De acuerde con ello, {a actitud del imputado confirmé el temor
cierto de la jusza recurrente de que el imputado no iba a concurrir al tribunal a su
cargo, por tanto, e criteric juridico de la misma era razonabie y estuve fundado en
una decisién dictada en el ejercicio legitimo de sus funciones, s decir, la norma
astablecida en el articuto 271 de la Ley Orgénica Procesal Penal, no configurandose
en ningln momento la falta grave que le imputd la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial, con la finalidad de aplicarle la méxima sancidn,
es decir, la destitucién de su eargo. £n consecuencia, la mencionada Comision
invadié competencias correspondientes al &mbito jurisdiccional v en tal sentido le
viold la garantia constitucionat a la autonomia e independencia de que era titular la
jueza sancionada al momento de dictar la citada medida. Asl se decide.

[...]

se desprende de las actas procesales, gue la recurrente al advertir dicho error lel
relacionado con el lugar de cumplimiento de la detencidén preventival, a traveés de
oficio corrigié el mismo, antes de gue se ordenara la captura del imputado, ademas,
clertamente, no le causéd ningtin dafic al mismo, por cuanio no consta en las
actuaciones procesales que éste haya sido aln hoy detenido. Asimismo, no se
evidencia de alguna manera en dichas actuaciones, gque tal hecho haya sido
reiteradamente cometido por la jueza sancionada, Por lo tanto, la Sala considera gue
el error cometido por la jueza sancionada solamente constituyd un error, que fue
inmediatamente corregido de oficic v no causd ningln perjuicioc a las partes
intervinientes en el juicio principal. Asi se decide.

[...]

consta [...] que la jueza sancionada cumplié a partir de la interpesicion de la antes
mencionada apelacién, con todos los procedimientos necesarias para la continuacion
del juicio principal seguido ante su Despacho, lo cual demuestra a esta Sala, que no
incursio en retardo judicial v desacato a un tribunal superior, por cuanto la misma no
podla pronunciarse con respecto a la apelacidn de un auto dictade per dicho Tribunal,
sino que tenfa que decidirlo un juez distinto, de cenformidad con lo establecido en el
articulo 434 del Cédige Orgénico Procesal Penal. Asf se decide®,

47. En virtud de lo anterior, ia Sala decidié decretar la nulidad del acto de
destitucién por considerar que no estuvo ajustado a derecho y determiné el alcance
de su decisién sefialando que en otras circunstancias podrfa, con los elementos
existentes en las actas del expediente, ordenar fa restitucién de la jueza afectada al
cargo que ocupaba, pero dado gue al momento de emitir la decisién operaba un
proceso de reestructuracién judicial por el cual se acordd someter a concurso
piblico de oposicién todos los cargos judiciales, inciuidos aquellos ejercidos por
jueces que tuvieren cardcter provisorio, era imposible acordar la restitucion de la
sefiora Reverdn Trujillo a su cargo u otro de igual jerarquia y remuneracion®’.

48. Con base en dicho alcance, la Sala Politico Administrativa del TSJ
ordend: i) La eliminacion de la sancion de destitucion del expediente que reposa en

50 Idem.

5t iderm.
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los archivos de la CFRSJ; vy it} Dada la condicién de provisoria gue mantuvo hasta su
destitucion, la evaiuacion de la sefiora Reverdn Trujiflo durante el perfodo completo
de ejercicio de [a judicatura vy su inclusioén en los concursos de oposicién en caso de
ella requerirlo, Teniendo en cuenta gue no se ordend la restitucidon, la Sala se
abstuvo de ordenar el pago de los salarios dejados de percibir por la sefiora Reverén
Trujillo desde el momento de su destitucion®.

49. Al momento en que la Comisién interamericana adopté su informe de
fondo en el presente caso, no se habia realizado el concurso de oposicién para el
cargo que ocupaba la sefiora Reverdn Trujillo. En efecto, tal como indicé el Estado
en el procedimiento ante la Comisidn, tan sdlo en agosto y septiembre de 2005 se
dio inicio al programa de titularizacién de jueces y el respectivo concurso se tenfa
previsto para noviembre de 2005, sin que se tenga informacién sobre si
efectivamente se realizd, a pesar de una solicitud especifica realizada al Estado en el
trémite ante la CIDH (supra parr. 16). [

Vil. FUNDAMENTOS DE DERECHO _ )

A. El derecho a la proteccion judicial (articulos 25.1 de la Convencién
Americana en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo tratado) s}

50. Tal como ha quedado establecido en la seccién de hechos probados:

a) Maria Cristina Reverén Trujillo fue nombrada por el Consejo de la i
Judicatura el 16 de julio de 1999 en el cargo de Jueza Decimocuarta de manera
provisoria hasta la realizacién del respectivo concurso de oposicion, en el cual
podria participar de conformidad con la legislacidén aplicada a su designacion.

b) Con posterioridad a dicha designaciéon, se disefd el proceso de j
reestructuracion del Poder Judicial, cuyo decreto de inicio suprimid la estabilidad de ;
los jueces pues todos los cargos serfan sometidos a concurso de oposicién. Sin
embargo, se establecido que las personas que se encontraban ejerciendo e! cargo, ;
continuarian ejerciéndolo hasta tanto se reaiizara el respectivo concurso.

c} El 6 de febrero de 2002 la sefiora Reverdn Trujilio fue destituida de su E
cargo de Jueza Decimocuarta por la CFRSJ como consecuencia de la supuesta
comision de las faltas disciplinarias de abuso o exceso de autoridad e infraccion a
las prohibiciones o deberes que establecen [as leyes. l

d} Esta decisién de destitucion fue declarada nula el 13 de octubre de
2004 por la Sala Politico Administrativa del TSJ, con fundamento en que: i) la ‘
sefiora Reveron Trujiflo no habia incurrido en dichas faltas, por el contrario, habia
adoptado una decision con fundamento en una interpretacién jurfdica razonable; v ii)
la CFRSJ invadié competencias correspondienies al dmbito jurisdiccional v en tal |

52 fdem. : {
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sentido le viol6 la garantia constitucional a [a autonomia e independencia de que era
titular ia jueza.

e} En ta misma sentencia, la Sala Politico Administrativa del TSd, con
fundamento en la condicidn de jueza provisoria de la sefiora Reverdn Trujilio v en ia
existencia de un proceso de reestructuracién del Poder Judicial, decidié no ordenar
la restitucion de la victima al cargo que ocupaba al momento de ser destituida, ni el
pago de los respectivos beneficios sociales por el tiempo en que estuvo separada
del cargo de manera ilegal.

f) Los primeros concursos de oposicion se tenfan previstos para el mes
de noviembre de 2005, un afio y un mes después de’ ia antenor decisién.

51, La Comision considera gue, habiéndose ya analizado vy declarado nula
internamente la sancidn disciplinaria de destitucién impuesta a la sefiora Reverén
Tryjilio, el objeto dei caso se circunscribe a ia decision de la Sala Politico
Administrativa del TSJ de no ordenar la restitucion al cargo gue ocupaba ni el pago
de los salarios y beneficios dejados de percibir, no obstante adn nc se habia
cumplido la condicién de estabilidad con la cual fue nombrada, esto es, el respectivo
concurso de oposicion. La Comisién argumentard sobre este hecho a partir de ia
siguiente estructura: i) Aspectos generales sobre el alcance del derecho a un
recurso efectivo; i} Ef derecho a un recurso efectivo para remediar los efectos de ia
destitucidn arbitraria de la sefiora Reverdn Trujilio; v iii) El derecho a la permanencia
en el cargo de gue era titular la sefiora Reverdn Trujilio.

1. Aspectos generales sobre el alcance del derecho a un recurso judicial
efectivo
52. Bl articulo 25.1 de la Convencidn Americana dispone:

Toda persona tiene derecho 8 un recurso sencillo y rédpido o a cualguier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos gue violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal viclacidn sea
cometida por personas que actten en ejercicio de sus funciones oficiales,

53.  El articulo 1.1 de la Convencién Americana sefiala:

Los Estados partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los
derechos vy libertades reconocidos en elia vy a garantizar su libre y pleno
sjercicio a toda persona que esté sujeta a su urisdiceidn, sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones politicas
o de cualquier otra ndole, origen nacional o social, posicidn econdmica,
nacimiento o cualguier otra condicidn social.

54. El articulo 2 de la Convencién Americana dispone:

Si en el gjercicio de los derechos vy libertades mencionados en et articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los
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Estades partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales vy a las disposiciones de esta Convencién, las medidas
iegisiativas o0 de otro cardcter gue fueren necesarias para hacer efectivos
taies derechos y libertades.

55. Como ha indicado la Corte Interamericana, la salvaguarda de la
persona frente al ejercicio arbitrario del poder piblico es el objetive primordial de la
proteccion internacional de los derechos humanos. La inexistencia de recursos
internos efectivos coloca a las personas en estado de indefensidn®,

56. La Corte ha sefialado reiteradamente que la garantfa contemplada en
el articulo 25 de la Convencién Americana no se limita a aquellos derechos
consagrados en la Convencién Americana, sino que abarca también los reclamos
judiciales internos relacionados con otros derechos reconocidos a las personas tanto
en la Constitucion como en la legislacién interna. En efecto, la Corte ha sostenido
que:

Los términos dei articulo 28.1 de dicho instrumento implican la obligacion a cargo de
los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdiceién, un recurso
judiciat efectivo contra actes violatorios de sus derechos fundamentales vy la garantia
alli consagrada se aplica no sdélo respecto de los dereches contenidos en la
Convenciér, sino también de aguellos que estén reconocidos por ja Constitucién o
por la ley®.

57. Asimismo, la Corte ha entendido que para que exista un recurso
efectivo no basta con que esté previsto por la Constitucién o la ley o con que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para
establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y, de especial
relevancia para el presente caso, proveer lo necesario para remediarla®®.

58. El Tribunal también ha sefialado gue los recursos internos deben estar
disponibles para el interesado, resolver efectiva y fundadamente el asunto
planteado, asi como eventualmente proveer la reparacion adecuada®®. Asimismo ha

% Corte I.D.H., Caso Claude Reyes. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.
151, Parr. 128, Corte L.D.H., Case Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de
2005, Serie C No. 137. Parr. 113; Corte L.D.H., Casp Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005, Serie C No, 135, Parr. 183,

5 Corte 1.D.H., Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros/). Sentencia’

sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas. Sertencia de 24 de Noviembre de
2006. Serie C No. 158. Parr. 122; Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 181. Parr. 128; Corte |.D.H., Caso Yatama. Sentencia de 23 de junio
de 2005, Serie C No. 127. Parr. 167.

% Corte LD.H., Caso Trabajadores Cesados del Congrese (Aguado Alfaro y otros). Sentencia

sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de
2006, Serie C No. 1568, Parr. 128; Corte 1.D.H., Caso Comunidad indigena Yakye Axa. Sentencia 17
de junio de 2005, Serie C No. 125, Parr. 81; Corte I.D.H., Caso "Checo Pensionistas". Sentencia de
28 de febrero de 2003, Serie C No. 98, Parr. 138.

% Corte LD.H., Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia
sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenciz de 24 da Noviembre de
20086, Serie C No. 158, Parr. 128.
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indicado que el proceso debe tender a la materializacion de la proteccién del .

derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la aplicacidon idénea de
dicho pronunciamiento®.

59. La jurisprudencia citada en los péarrafos anteriores recoge el principio
de que la efectividad de un recurso no se circunscribe Unicamente a la declaratoria
formal de una viclacién sino por el contrario, el derecho de acceder a la justicia
implica que el Estade adopie todas las medidas necesarias para remediar dicha
situacion. La Comisidn resalta que tal reparacién debe ser integral en aquellos casos
en los cuales la naturaleza de los hechos lo requiere, es decir, debe inciuir a
restitucién en el goce del derecho o libertad conculcado y la eliminacién de todos
los efectos causados directamente por tal afectaciéon, pues de lo contrario, el
recurso judicial no puede considerarse efectivo.

2. El derecho a un recurso efectivo para remediar los efectos de la
destitucion arbitraria de la sefiora Reverdn Trujillo

60. La Comisién observa que lo que se encontraba en juego en la decisién
del recurso de nulidad ante la Sala Politico Administrativa del TSJ, era la supuesta
ifegalidad y arbitrariedad de la destitucién de la sefora Reverdn Trujillo de su cargo
de Jueza Decimocuarta. La seflora Reverén Trujillo acudidé ante dicha autoridad
judicial solicitando que se declarara la nulidad de! acto adminisirativo de destitucién
y que en consecuencia, de conformidad con la garantia de estabilidad de que era
titular, se ordenara su restitucion al cargo y el pago de los beneficios dejados de
percibir desde el momento de la destitucién. Sin embargo, el recurso de nulidad
interpuesto ante la Sala Politico Administrativa del TSJ no garantizé a la sefiora
Reverdn Trujilio su derecho de acceso eficaz a la justicia a la luz de los estandares
anteriormente establecidos.

61. En efecto, en el marco de dicho recurso, Jla Sala Polltico
Administrativa del TSJ debia determinar si fa destitucién de ja sefiora Reveron
Trujillo era ilegal o arbitraria y, en caso afirmativa, si contaba con una garantia de
estabilidad laboral y por lo tanto si correspondia, en forma de reparacién, ordenar la
restitucion al cargo que ocupaba y el pago de los correspondientes salarios y
beneficios sociales caidos.

62, La Comisién nota que con relacion al primer punto, la Sala Politico
Administrativa del TSJ efectivamente determind la arbitrariedad de la destitucion de
la sefiora Reverdn Trujillo v establecio que la actuacién de la autoridad disciplinaria
que la sanciond habfa desconocido los derechos constitucionales de independencia y
autonomia de que era titular, En virtud de los estandares sobre el derecho a un
recursc efectivo, la Comisién estima que esta decisién de la Sala Politico
Administrativa del TSJ implicaba necesariamente la disposicion de todos los
mecanismos necesarios para remediar |a violacién encontrada.

% Corte |.D.H., Caso Acevedo Jaramiflo v otras. Sentencia de 7 de febrere de 2006, Serje C
No. 144, Parr. 217; Corte |.D.H., Casc Bagna Ricardo y otros. Competencia. Sentencia e 28 de
noviembre de 2003, Serie C No. 104. Parr, 73,
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63. Especificamentie, en casos de jueces destituidos arbitrariamente, y en
las circunstancias de este caso especifico, fa reincorporacidén al cargo y el pago de
los salarios y beneficios dejados de percibir durante el tiempe en que la victima
estuvo separada de su cargo.

64, En efecto, la Corte ha establecido que la reparacién como
consecuencia de una destitucion arbitraria de jueces, debfa ser integral en el sentido
de restablecer la situacion anterior y reparar las consecuencias gue la infraccidn
produjo. La Corte sehalé que ello implicaba, ademas de la reincorporacién de los
magistradcs en sus respetivos cargos, el resarcimiento por los salarios vy beneficios
dejados de percibir®®,

65, Por su parte, ta Comision Interamericana, en un caso similar considerd
que la responsabilidad de!l respectivo Estado de “restaurar el derecho viclado vy
proveer la compensacidon a que haya lugar segin los dafos provenienies de la
violacion” derivaba de las obligaciones de respeto y garantia consagradas en el
articulo 1.7 de la Convencién Americana, que para el caso concreto, implicaba
reintegrar y compensar a los peticionarios por los dafios econdmicos y profesionales
sufridos®®,

66. En un caso de similares caracteristicas, el Comité de Derechos
Humanos considerd que el Estado en cuestion no habia remediado de manera
suficiente la violacién del derecho a ejercer la funcidén publica, pues, a pesar de
haber reintegrado a la victima a dicha funcion después del decreto de nulidad de su
destitucion, no la habia reincorporado al cargo al cual hubiera llegado en el normal
desarrolio de su carrera, de no haber sido destituida®.

3. El derecho a la permanencia en el cargo de gue era titular la sefiora
Reverdn Trujilio

67. El presente caso reviste la particularided de tratarse de una
funcionaria judicial cuyo nombramiento fue efectuado bajo la calidad de
“provisoria”, lo gue constituyé el sustento de la Sala Politico Administrativa del TSJ
para no reincorporar a la funcidén judicial a la seflora Reveron Trujillo al cargo que
eiercia. En tal sentido, la Comision estima que el Estado no proveyd lo necesario
para remediar la destitucion arbitraria de la sefiora Reverén Trujillo, privandola de las '

58 Corte |.D.H., Caso def Tribunal Constitucional, Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C
No. 71. Parrs. 119y 120.

89 Ver, CIDH. Informe N*® 28/84 del 30 de septiembre de 1984, Caso 10.028. Panama.
Parrafo 28 ¥ Punto resolutivo 1. Disponibie en:
http:/fwww.cidh.org/annpualrep/94span/cap.lll.panamal0.026.htm. [ditima visita 9 de noviembre de
2007].

8 Comité de Derechos Humanos. Abdoulaye Mazou v. Cameroon, Comunicacion No.
630/1995, UWU.N. Doc. CCPR/C/72/D/630/1995  (2001). Par. 8.2 Disponibie  en:
http:/fwww.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/iSymboll/3ecd 246203 9afei8c 1256ad 1004c218a?0Opendocument
[Gitima visita & de noviembre de 20073,
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garantias de estabilidad en el cargo de que era titular en su calidad de Jueza
Provisoria Decimocuaria.

68. Tal como quedd probado, el acto de nombramiento provisorio de la
sefiora Reverdn Trujillo establecié que la duracidn del ejercicio de la funcién judicial
se encontraba determinada por la ocurrencia de una c¢ondicidn: la efectiva
realizacion del concurso de oposicidn para su cargo, dejando a salvo el derecho a
participar en dicho concurso. Ello implicaba que, saivo la comisidon de faltas
disciplinarias, la sefiora Reverdn Trujilio debla continuar en ejercicio del cargo hasta
tanto se realizara el concurso de oposicidn, y en caso de participar en él, hasta
tanto perdiera dicho concurso, pues de lo contrario, serfa ratificada como jueza de
carrera en el mismo cargo.

£69. La garant(a de estabilidad para los jueces nombrados provisoriamente
en el sentido de que deblan continuar en el cargo hasta la realizacion del concurso
de oposicién, se encuentra ademds en el articulo 19 de la Ley de Carrera Judicial
que sirvié de sustento precisamente para la designacién de la sefiora Reverdn
Trujillo. En lo pertinente, dicha norma establece:

Cuando por cualquier motivo no fuere posible la designacidn de suplentes con arregio
a jo previsto en el articulo 18, el Consejo de la Judicatura proveerd el cargo con un
abogado que redna jas condiciones exigidas en el articulo 10. Si no los hublere, o
proveerd con persenas idéneas conforme a la ley. Los suplentes lo seran hasta tanto
tome posesion el nuevo titular designado mediante concurso, el cual deberd realizarse
dentro de ios tres meses siguientes a la fecha de la vacante. E! juez suplente podré
participar en $1%'.

70.  De igual manera, el posterior Decreto de Reorganizacidén del Poder
Judicial y el Sistema Penitenciario, de 19 de agosto de 1999, mantuvo intacta la
anterior condicién de estabilidad laboral de la sefiora Reverdn Trujillo al establecer
que:

Mientras se realizan los concursos pihlicos de oposicidén, los jueces en ejercicio que
ne hayan sido suspendides ni destituidos por la Comisién de Emergencia Judicial
permaneceran en sus respectivos Tribunales y Circuitos Judiciales. Podran participar
en los concursos, cumpliendo los requisitos exigidos. Si resultaran seleccionados
seran ratificados en sus cargos®,

71. Por su parte, la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa de la
extinta Corte Suprema de Justicia, da luz sobre lo que la tradicion juridica
venezolana habfa venido entendiendo bajo la categoria de “jueces pravisorics” en
los siguientes términos:

Los jueces proviserios no son jueces de carrera, pere no obstante elio, gozan de los
derechos de estabilidad, independencia e inamovilidad que garantiza la Carta Magna &
los jueces de la Reputblica, por tante para ser suspendidos o removidos de dicho

51 Anexo A.5. Ley de Carrera Judicial de 11 de septiembre de 1998. Articulo 19,

% Anexo A.2. Asamblea Nacional Constituyente. Decreto de Reorganizacion del Poder Judictal
y el Sistema Penitenciario de 19 de agosto de 1988, publicado en Gaceta Oficial No. 36.805 de 11 de
octubre de 1889, Articulo 24,
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ejercicio deben seguirse los procedimientes gue determine la Ley, es decir, mediante
sanciones resultado de un procedimiento disciplinario o bien porgue dicho cargo sea
sacado a concurso a los fines de asignar la titularidad del mismo vy el juez provisorio
gue se encuentra al frente del mismo - si concursare ~ no resulte favorecido por
dicho concurso.

Las narmas citadas, garantizan a los jueces su independencia y autonomia pata la
administracién de justicia e igualmente tutelan la estabilidad laboral de la que gozan
los jueces, independientemente que ésios sean de carrera, provisorios ¢ suplentes;
derechos constitucionales que también este Maximo Tribunal de la Replblica ha
garantizado jurisprudencialmente a través de reiterados fallos y gue reitera de nuevo
en esta oportunidad®.

72, En virtud de lo sefalado hasta el momento, la Comisién censidera
evidente que al momento en gue ocurrieron los hechos, los jueces nombrados en
calidad de “provisorios” contaban con una condicidn establecida de ejercicio de la
funcién judicial hasta tanto se realizara el concurso de oposicién para el cargo que
ocupaban, concurso en el cual podian participar a fin de ser ratificados en dicho
cargo.

73. La misma Sala Politico Administrativa del TSJ ha variado su linea
jurisprudencial y ha sefialado recientemente con relacidén a los jueces en calidad de
provisoriedad o temporalidad que cuando ef funcionario ha ejercido el cargo durante
un tiempo considerable, ha demostrado buena conducta y desempefio y tiene la
expectativa legftima de ser llamado a concurso, la “"forma maés efectiva de hacer
justicia” frente a una destitucidn arbitraria, es la reincorporacién al cargo®.

8% Anexo B.G. Decisién de la Sala Politico Administrativa de la extinta Corte Suprema de

Justicia de 20 de febrero de 1997, mediante 12 cual decidid un recurso de nulidad en el caso de dos
jueces provisorios. o

% Veéase Anexc B.7. Sala Politico Administrativa del TSJ. Decisién de 2 de agosto de 2007.
EXP. N® 2006-0579. Yolanda del Carmen Vivas Guerrero. ki aparte relevante de la sentencia establece
textualimente:

La Sala debe tomar en consideracion las circunstancias particulares del caso,
especialmente el luengo tiempo {cinco afios) gue ia recurrente llevaba detentando &f
cargo, asl como su demostrada buena conducta, su desempefic, y la expectativa
legitima que abrigaba de ser llamada a concurso, como fueron llamades los otros
jueces removidos junto con ella, posteriormente reincorporados; dos de los cuales, el
abogado Julio César Newman Gutiérrez y la abogada Enid dei Valle Ramirez Ramirsz,
gjercen el carge en su condicidon de titulares, designados por este Maximo Tribunal
mediante Resoluciones del 23 de mayc y 6 de junio de 2007, respectivamente,
ambos juramentados en fecha 20 de junio de 2007, Ello no implica que también la
recurrente hubiera debido obtener su titularidad, por cuanto la misma depende det
buen resultado en los exdmenes; pero sf implica ~en cambio- que a la recurrente se e

conculcd el derecho de participacion en esos concursos, independientemente de su
resultade,

Por lo tanto, en el presente caso, considera la Sala gue ia forma més efectiva de
hacer justicia g la removida recurrente, es ordenar su reincorporacién en el cargo de
jueza provisoria en el Juzgado de Primera instancia de Proteccion del Nific y del
Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, o a otre Juzgado de la
igual categorla de esa misma Clrcunscripeién Judicial.
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74, Ello se encuentra en concordancia con los estandares internacionales
en el sentido de que en el caso de los jueces y juezas, la garanila de estabilidad en
el ejercicioc de su cargo es reforzada, y se deriva de la necesidad de establecer
mecanismos para asegurar su independencia de los deméas poderes piblicos. En
efecto, la jurisprudencia reiterada de la Corte Interamericana y de la Corte Europea,
asi como otros principios bésicos sobre la materia, coinciden en afirmar la
importancia de garantizar procesos claros de nombramiento y destitucién de jueces
y &l estricto respeto a la garantia de estabilidad, como corolario de la independencia
judicial.

75, La Corte Interamericana ha considerado que uno de los objetivos
principales que tiene la separacién de los poderes pulblicos, es la garantia de la
independencia de los jueces v, para tales efectos, los diferentes sistemas politicos
han ideado procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento cemo para su
destituci6n®®. Asimismo, citando a la Corte Europea, ha establecido que la
independencia de cualquier juez supone que se cuente con un adecuado proceso de
nombramiento®, con una duracién establecida en el cargo® y con una garantia
contra presiones externas®®.

76. Sobre el requisito de “duracién establecida en el cargo” la Corte
Europea ha establecido que la inamovilidad de los jueces durante el tiempo de
duracién de su cargo debe ser considerada, al menos en términos generales, como
corolario de la independencia judicial consagrada en el articulo 6.1 de Convenio
Europeo de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales®.

77. Por su parte, los Principios Basicos Relativos a la Independencia de ia
Judicatura, establecen, en lo pertinente:

1. . La independencia de la judicatura serd garantizada por el Estade vy
proclamada por la Censtitucién o la legisiacion del pails. Todas las instituciones
gubernamentales y de otra indole respetardn y acastardn Ia independencia de la
judicatura.

[...]

5 Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional, Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C
No. 71. Parr. 73.

%8 tur. Court H.R., Langborger case, decisien of 27 January 1988, Series A no, 155, para.
32; y Eur. Court H.R., Campbell and Feli judgment of 28 June 1984, Series A no. 80, para. 78,

8 Fur. Court H.R., Langborger case, decision of 27 January 1989, Series A no. 155, para.
32; Eur. Court H.R., Campbell and Fell judgment of 28 June 1884, Series A no. 80, para. 78; y Eur.
Court H.R., Le Compte, Van Leuven and De Meyere judgment of 23 June 1981, Series A no. 43, para.
55,

% fur, Court H.R., Langborger case, decision of 27 January 1989, Series A no. 155, para.
32; Eur. Court H.R., Campbell and Felf judgment of 28 June 1984, Series A no. 80, para. 78; vy Eur.
Court H.R,, Plersack judgment of | October 1982, Series A no. 53, para. 27.

8 Eur, Court H.R., Campbell and Fell judgment of 28 June 1984, Series A no. BO, para, 80;
Eur. Court HR., Engel and Others judgment, Series A no. 22, pp. 27-28, para. 68.
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11. La ley garantizard la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos

establecidos, su independencia y su seguridad, asf{ como una remuneracion,
pensiones y condiciones de servicio y de jubilacién adecuadas.

12. Se garantizard la inamovilidad de los jueces, tante de los nombrades mediante
decisidén administrativa como de los slegidos, hasta que cumplan la edad para la
jubilacion forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos,
cuando existan normas al respecto’™.

78. Los anteriores estandares no hacen distinciones respecto de personas
nombradas de manera provisoria. En efecto, [a Comisién estima que el deber estatal
de asegurar el cumpiimiento de las anteriores garantias frente a los jueces, se
encuentra al margen de si los respectivos funcionarios son nombrados de manera
temporal o permanente, pues lo que se pretende proteger a través de ia estabilidad
es la funcidn judicial en si misma.

79. En tal sentido, la Comisién considera que a la luz del principio de
independencia judicial los Estados deben asegurar que todas las personas gue
gjerzan la funcion judicial cuenten con garantias de estabilidad reforzada,
entendiendo que, salvo la comision de graves faltas disciplinarias, la estabilidad en
el cargo debe ser respetada por el plazo o condicién establecida en la designacion,
sin distincién entre {os jueces llamados “de carrera” y aquellos gue ejercen temporal
o provisariamente la funcién judicial. Tal temporalidad o provisionalidad debe en
todo caso estar determinada por un término o condicidn especifica de ejercicio de la
iudicatura, a fin de garantizar gue fales jueces no serdn removidos de sus cargos en
razon de las decisiones que adopten.

80. Por tanto, el hecho de gue la sefiora Reverén Trujillo hubiera sido
nombrada provisoriamente no eximia al Estado de establecer y consecuentemente
respetar las condiciones establecidas en su nombramiento y su garantia de
estabilidad por un tiempo especifico.

81. En contraste con lo anterior, la Comisidén observa que la motivacion
de la Sala Politico Administrativa del TSJ para no ordenar la reincorporacién al cargo
y el pago de los salarios dejados de percibir por la sefiora Reverén Trujillo como

?® Principios Bésicos Relativos a la Independencia de la Judicatura. Adoptados por el Séptimo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito v Tratamiento del Delincuente, celebrado
en Milén del 26 de agosto al 8 de septiembre de 1885, y confirmados por fa Asamblea General en sus
resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 v 40/146 de 13 de diciembre de 1985; Asimisme,
tas Recomendaciones dei Consejo de Europa sobre ia Independencia, Eficiencia v Funcidn de los Jueces
sefialan: Principio 1. Principios Generales sobre iz Independencia de los Jueces: {,..) 2, a) La
independencia de los jueces debe ser garantizada de conformidad con las disposiciones de la
Convencidn vy los principios constitucicnales, por ejemple mediante la inclusion de previsiones
especificas en las constituciones o en otra legisiacion v 1a inclusién de la presente regcomendacion en
ja legislacion interna. Sujeto a la tradicidn legal de cada Estado, tales regias deben proveer, por ejemplo
las siguientes: {...) El tiempo de duracién en el carge de los jueces y su remuneracién debe estar
garantizada por la ley. Ver. Recomendacién No. R {84) 12 del Comité de Ministros de los Estados
Miembros sobre ta Independencia, Eficiencia y Funcién de los Jueces [Adoptada por el Comité de
Ministros el 13 de octubre de 1894 en la 58° sesién de Viceministros).
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consecuencia de una destitucién declarada por la misma Sala como arbitraria, fue la
siguiente:

En otras circunstancias esta Sala pedria, con los elementos existentes en las actas
del expediente, ordenar la restitucidn de ia jueza afectada con la medida sancionratoria
al cargo que ocupaba; sin embargo, es necesario sefialar que en la actualidad opera
un procesc de resstructuracidn judicial, por el cual se acordd someter a concurso
pablico de oposicién todos los carges judiciales, inciuidos aqueilos {sic) eiercidos por
iuecas que tuvieren cardcter provisorio.

Asi, como quiera que la recurrente se encuentra incluida en el supuesto sxpresado
anteriormeante y ante la imposibitidad de acordar {a restitucién a su cargo u otro de
igual ierarquia y remuneracién, por las razones antes mencionadas [...]7

82. Esta decisién fue adoptada a pesar de que, tal como quedd
establecido, aldn no se habia cumplido la condicién con base en la cual fue
nombrada la victima, pues a la fecha de emitirse tal decisién no se habia realizado,
ni siguiera convocado, e! concurso de oposicion para el cargo gue ocupaba. En
efecto, tal como el Estado informd a la Comision durante el tramiie del presente
caso ante ésta’, recién en agosto y septiembre de 2005 se dio inicio al programa
de titularizacion de jueces y el respectivo concurso se tenfa previsto para noviembre
de 2005, sin que la Comision hubiera obtenido informacién sobre su efectiva
realizacion.

83, La Comisién considera que el hecho de que exista un proceso de
reestructuracion en el Poder Judicial no es justificacién para no ordenar la
reincorporacién de la sefiora Reverdn Trujillo al cargo ni el pago de los salarios
dejados de percibir, en garantifa de la estabilidad que le otorgaba la legislacién en
virtud de la cual fue nombrada y la misma legislacién transitoria producto de dicho
proceso de reestructuracion. En tal sentido, la actuacién de la Sala Polftico
Administrativa del TSJ no tuvo en cuenta que incluso en el marco del proceso de
reestructuracién, se enconiraban regulados clertos parametros minimos de
estabilidad en aras de la independencia judicial, que debieron ser tenidos en cuenta
al momento de disponer la reparacidén por la destitucién arbitraria de la sefiora
Reverdn Truiillo. '

84. La Comisién considera que en virtud del articulo 2 de la Convencion
Americana, el Estado de Venezuela debe asegurarse de gue la legislacion interna
establezca mecanismos claros para garantizar que en casos en los cuales se
determina la arbitrariedad de una destitucidon en perjuicio de un Juez de ia
Republica, con independencia de la naturaleza de su nombramiento, se ordene la
reincorporacién al cargo para restituir el goce de tales derechos de acuerdo con las
garantias de estabilidad de su designacién, todo como parte integrante del deber de
proveer recursos efectivos.

' Anexe BB, Decisién de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de
13 de octubre de 2004 sobre el recurso de nulidad presentado contra la decision de destitucién de la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracién del Poder Judicial.

"2 Vgase Anexo C.4.
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) .
85.  En virtud de las anteriores consideraciones, la Comision so!%c%ta“iﬁ@ée 8 ?8
Corte que concluya que el Estado de Venezuela viold el derecho consagrado en el
articulo 25.1 de la Convencidn Americana, en relacién con las obligaciones de
respeto y garantfa, y de adoptar decisiones de derecho interno consagradas en los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, pues el recurso de nulidad ante {a Sala
Politico Administrativa del TSJ no constituyd un recurso judicial efectivo para
remediar ia destitucién arbitraria de que fue objeto la sefiora Reverdn Trujillo, al no
disponer su reincorporacién al cargo ni el pago de los salarios y beneficios sociales
dejados de percibir, no obstante contaba con una garantia de estabilidad en el
ejercicio de la funcién judicial hasta el momento de realizacion del concurso de
oposicién, gue no se habia efectuado ni convocado al momento en gue se decidid la
no reincorporaciéon al cargo.

86. Resulta especialmente preocupante para la Comision Interamericana el
efecto de decisiones como la analizada en la presente demanda frente a la
independencia de la victima en el ejercicio de la funcidén judicial en el futuro.
Asimismo, resultan preocupantes los efectos amedrentadores frente a la percepcidon
de otros jueces vy de la sociedad en general en cuanto a las garantias de
independencia del Poder Judicial y la ausencia de mecanismos efectivos que
aseguren la vigencia de garanifas tales como la libertad de failar en derecho y la
inamovilidad durante el plazo y/o condicién de nombramiento, todeo en el contexio -
de un proceso de reestructuracion judicial que, a pesar de su supuesta
transitoriedad, pasados casi 8 aflos de su inicio, aun se encuentra vigente.

Viii. REPARACIONES Y COSTAS

87. En razén de los hechos alegados en la presente demanda y de la
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana que estabiece "que es un
principio de Derecho Internacional gue toda violacién a una obligacion internacional
gue haya causado un dafo, genera una obligacién de proporcionar una reparacion
adecuada de dicho dafio"’®, la CIDH presenta a la Corte su posicién sobre las
reparaciones y costas a cargo del Estado venezolano como consecuencia de su
responsabilidad por las violaciones cometidas en perjuicio de la seflora Maria
Cristina Reverdn Trujillo,

38. En atencidn g las disposiciones reglamentarias de la Corte gue otorgan
representacién auténoma al individuo, la Comisién Interamericana solamente
desarrollard en la presente demanda los criterios generales en materia de
reparaciones vy cosias gue considera deberfan ser aplicados por el Tribunal en el
presente caso. La Comisidén Interamericana entiende gue corresporde a fa victima la
concrecion de sus pretensiones, de conformidad con el articulo 63 de la Convencidn
Americana vy los articulos 23 y concordantes det Reglamento de la Corte. En el
eventual caso gue ella no hags uso de este derecho, se solicita a la Corte gue
otorgue a ia CIDH una oportunidad procesal para que pueda cuantificar las

78 Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Catia) vs. la Repdblica Bolivariana de
Venezuela, Sentencia de 5 de julio de 2006, Serie C No. 150, parr. 1156 citando Caso Baldedn Garcla,
parr. 174; Caso Comunidad indigena Sawhoyamaxa, parr. 185 | v Caso Acevedo Jaramiflo y ctros,
parr., 294,
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pretensiones pertinentes. Asimismo, fa Comisién Interamericana se permite indicar
gue hara saber a la Corte oportunamente si tiene alguna observaciéon en cuanto a la
cuantificacién de las pretensiones de Ia victima.

A, Obligacién de reparar y medidas de reparacion

89, El articulo 63(1) de la Convencidn Americana establece que:

Cuando decida que hubo wviolacién de un derecho o iibertad protegidos en [lla
Convencion, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si elie fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado 1a vuineracién
de esos derechos v & pago de una justa indemnizacidn a la parte lesionada.

90, Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante,

el articule 63(1} de la Convencidn Americana recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios  fundamentales del derecho Internacional
contempordneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al
producirse un hecho ilicite imputable a un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad internacional de ésie por la viclacién de una norma internacional, con
el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la
violacién’®,

91, Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en
un caso individual, y constituyen el mecanismo que eleva la decision de fa Corte
mas alia de! ambito de la condena maoral. Las reparaciones consisten en lag medidas
gue tienden a hacer desaparecer el efecto de las violaciones cometidas. La
reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucidn (restitutio in integrum), la cual
consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la vicolacién.

92. En el presente caso la Comisidn solicita a la Corte que ordene al
Estado que reincorpore a Maria Cristina Reverén Tryjillo al cargo de Jueza
Decimocuarta de Primera Instancia en lo Penal en Funcién de Juicie del Circuito
Penal del Area Metropolitana de Caracas, o en su defecto, en un cargo de igual
jerarqufa dentro del Poder Judicial. ‘

g93. Ademés, la Comisidon considera pertinente que se reparen las
consecuencias que produio la destitucion de la victima en contravencidon a sus
derechos establecidos en la Convencidn Americana mediante el pago de una
indemnizacién como compensacién por los daflos ocasionados en el caso
pertinente’®. En términos generales, la indemnizacidn en tales casos tiene el objeto

4 Corte \DH, Caso Montero Aranguren y otrog (Reten de Catia) vs. fa Repiblica Bolivariana de
Venezuefa, Sentencia de 5 de julio de 2008, Serie C No. 150, pdrr. 116 citande Caso Baldedn Garcia,

parr. 175; Caso Comunidad indigena Sawhoyamaxa, pérr. 196, vy Case Acevedo Jaramiflo y otros,
parr. 295,

™ Corte DM, Caso de los Hermanos Gomez Paquiyvauri, supra, parrafo 189; Caso de Jos 19
Comerciantes, supra, parrafo 221, Caso Mcolina Theissen. Reparaciones (Art. 83.7 de la Convencidon
Americana Sobre Dderechos Humanos), Sentencia del 3 de julio de 2004, Seria C N° 108, parrafo 42.
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primordial de reparar Ios dafios rezles, tanio materiales como morales, sufridod’ ém@
las partes lesionadas’®. El céleculo de los dafios y perjuicios sufridos debe
necesariamente ser proporcional a “la gravedad de las violaciones y del perjuicio
resultante”’’.  Asimismo, las reparaciones tienen el objeto adicional --aungue no
menos fundamental-- de evitar y refrenar futuras viclaciones.

B. La beneficiaria de la reparacion debida por el Estado

94, El artfeulo 63{1) de la Convencién Americana exige la reparacion de
las consecuencias de una violacién y "el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada". Las personas con derecho a dicha indemnizacién son generalmente
aquellas directamente lesionadas por los hechos de la violacién en cuestion. En el
presente caso se trata de la sefiora Maria Cristina Reverdn Trujillo.

C. Medidas de reparacion

85, La Corte ha sefialado que las medidas de reparacion tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas’®. Dichas medidas comprenden
las diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en la que incurrié, gue conforme al derecho internacional consisten en
medidas de restitucién, indemnizacién, rehabilitaciéon, satisfaccién y medidas de no
repeticion’®

96, De esta forma, [a Comision de Derechos Humanos de Naciones
Unidas ha determinado que:

% Corte 1.D.H., Case Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C N° 100, pars.
70: Caso Hilaire, Constantine y Benjarrin y otros. supra, parr. 204; y Caso de la “Panel Blanca”
{Paniagua Morales y otros). Reparaciones {art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 25 de mayo de 2001, Serie C N° 78, péarr. 80,

7" Naclones Unidas, Principios y directrices bdsicos scbre el derecho de las victimas de

violaciones de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional
humanitario, E/ICN.4/Sub.2/1986/17, parr. 7. Asimismo, ver Corte IDH, Caso Hilaire, Constantine y
Benjamin y otros. supra, parr. 206; Caso Cantoral Benavides. Reparaciones {art. 83.1 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos!, Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serie C N° 88, parr. 42 v
Caso Cesti Hurtado. Reparaciones (art. 3.1 Convencion Americana scbre Derechos Humanos),
Sentencia de 31 de mayo de 2001, Serie C N° 78, pérr, 36,

8 Corte IDH, Caso de los Hermanos Gomez Paguiyauri, supra, péarr. 190; Caso de fos 19

Comerciantes, supra, parr, 223; Caso Myrna Mack Chang. supra, pare, 237; Caso Cantos. supra, par.
108 y Caso del Caracszo. Reparaciones lart. 63.1 Convencién Americana schre Derechos Humanes).
Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C N°® 95, pémr. 78.

" Vedse Naciones Unidas, /nforme definitivo presentade por Theo Van Boven, HAelator

Especial para la Restitucion, Compensacion v Rehabilitacidn de las Victimas de Graves Vielaciones a
los Derechos Humanos y al Derecho Humanitario, E/CN.4/Sub2/1980/10, 26 julio de 1980, Vdase
también Corte |.D.H., Caso Biake. Reparaciones {art, 63.1 Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 22 de enerc de 18899, Serie C N° 48, parr. 31; Caso Sudrez Rosero,
Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos/, Sentencia de 20 de enero
de 1999. Serie C N° 44, parr. 41, v Corte |.D.H., Caso Castiflo Pdez, Reparaciones (art. 63,1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1888, Serie C N°
43,
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De conformidad con el dergcho internacional, los Estados tienen e deber de adoptar,
cuando la situacion fo requiera, medidas especiales a fin de permitir & otorgamiento
de una reparacidn rapida y plenamente eficaz. La reparacion debera lograr soluciones
de justicia, eliminando o reparando las consecuencias del perjuicio padecido, asf
coma evitando que se cometan nuevas violaciones a través de ta prevencién vy la
disuasién. La reparacidn deberd ser proporcionada a la gravedad de las violaciones y
del perjuicio sufrido, v comprenderd la restitucion, compensacién, rehabilitacién,
satisfaccion y garantias de no repeticién®

97. l.a Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una
justa indemnizacidén destinada a compensar econoOmicamente, de una manera
adecuada y efectiva, los dafios sufridos producto de las violaciones en contra de los
derechos humanos. Asimismo, la Corte ha establecido que la indemnizacién tiene un
caracter meramente compensatorio, y que la misma sera otorgada en la extensién y
medida suficientes para resarcir tanto los dafios materiales como inmateriales
causados®’

98. La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente
al establecer que los dafios materiales incluyen el dafio emergente y el lucro
cesanie, asi como el dafo mmatenal o moral tanto para ia victima como para su
ntcleo familiar en ciertos casos®

a9. El dafio emergente ha sido entendido como la consecuencia
patrimonial directa e inmediata de los hechos. En este concepto se considera la
afectacién patrimonial derivada inmediata y directamente de los hechos en relacién
con los gastos en que incurrieron las victimas y sus familiares®®. Por otra parte, el
lucro cesante se entiende como la pérdida de ingresos econdmicos o beneficios que
se han dejado de obtener con ocasién de un hecho determinado y que es posible
cuantificar a partir de ciertos indicadores mensurables y objetivos®

100. En el Caso def Tribunal Constitucional, la Corte considerd aplicable el
criterio segun el cual, en relacién al dafio material en el supuesto de victimas

80 Naciones tinidas, Comisién de Derechos Humanos, Subcomisién de Prevencién de

Discriminaciones y Proteccidn a las Minorfas, E/CN.4/Sub.2/1986/17, La administracidn de justicia y
los derechos humanos de los detenidos: Serie revisada de principios y directrices sobre ef derecho de
las victimas de violacivnes graves a los derechos humanos y al derecho humanitario a obtener
reparacion, preparada por el Sr. Theo Van Boven, de conformidad con la decisién 1995/117 de la
Subcomision, 24 de mayo de 1986, parr. 7.

81 Corte IDH., Caso Hilairs, Constantine v Benjamin y otros, supra, pérr, 204; Caso de la

“Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros). Reparaciones, supra, péarr. BO; Caso Castillo Pdez.
Reparaciones, supra, pérr. B2 y Caso Garrido y Baigorris.  Reparaciones (art. 63.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de Z7 de agosto de 1828, Serie C N° 39, parr. 41,

? Corte |DH, Caso de los Hermanos Gomez Paquivauri, supra, parr. 205 citando Caso
Maritza Urrutia, supra b, paee. 159; Caso Myrna Mack Chang, supra, parr. 250; v Caso Juan Humberto
Sanchez, supra, parr. 162,

B Corte L.D.H., Caso Loayza Tamayo. Reparacicnes lart. 63,1 Convencién Americana schre
Derechos Humanos}. Sentencia de 27 de noviembre de 1898, Serie C N® 42, pérr. 147 Caso
Aloceboetoe y otros. Reparaciones (art. 863.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 10 de septiembre de 1993, Serie C N® 15, péarr. 50,

8% Ibidem.
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sobrevivientes, el célculo de ia indemnizacién debe tener en cuenta, entre otros
factores, el tiempo que éstas permanecieron sin trabajar. Para tal efecto dispuso
que el Estado peruano debia pagar los montos correspondientes a los salarios caidos
y demaéas derechos laborales que correspondian a los magistrados destituidos, de
acuerdo con su legislacién., Asimismo, el Estado debla compensar a los funcionarios
por todo otro dafio que éstos acreditaran debidamente y que fueran consecuencia
de las violaciones declarada. El Estado debfa proceder a fiiar, siguiendo los tramites
nacionales pertinentes, los montos indemnizatorios respectives, a fin de gue las
victimas los reciban en el plazo més breve posible®® .

101. Como consecuencia de su destitucion, ia victima dej6é de percibir una
serie de beneficios salariales y econdmicos, Por tanto, la Comisién solicita a la Corte
que ordene al Estado reparar a sefiora Reverdn Trujillo por los beneficios salariales v
econdmicos dejados de percibir desde gue fue destituida hasta su efectiva
reincorporacion.

102. Sin perjuicio de las pretensiones que presente en el momento procesal
oportuno la victima, la CIDH solicita a la Corte que fije en equidad el monto de la
indemnizacién correspondiente en uso de sus amplias facultades en esta materia.

103. Por otro lado, la satisfaccién ha side entendida como toda medida que
el autor de una violacién debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales
o al derecho consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de ia comisiéon
de un acto ilfcito®. La satisfaccion tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos,
generalmente en forma acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que
demuestre el reconocimiento de la autorfa del acto en cuestidén; el juzgamiento vy

castigo de los individuos responsables y la toma de medidas para evitar que se
repita el dafio®.

D. Costas y gastos

104, De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las
costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63(1} de ia Convencion Americana, puesto gue la
actividad desplegada por la o las victimas, sus derechohabientes o© sus
representantes para acceder a la justicia internacional implica erogaciones vy
compromisos de caracter econémico que deben ser compensados®. Asimismo, el
Tribunal ha considerado gue las costas a que se refiere el articulo BB{1Hh} del
Reglamento de la Corte comprenden los gastos necesarios y razonables en que la o

25 Corte L.D.H., Caso def Tribunal Constitucional, Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C
No. 71, parr. 121.

8 Brownlie, State Responsibiiity, Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, pég. 208,
8 fdem.

8 Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Catia) vs. la Repdblica Bolivariana de
Venezuefa, Sentencia de 5 de iulio de 2006, Serie C No. 150, parr. 116 citando Caso Baldedn Garcia,

parr. 175%; Caso Comunidad indigena Sawhoyamaxa, parr, 196, v Case Acevedo Jaramillo y otros,
parr, 285,
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fas victimas Incurren para acceder a los érganos de supervision de la Convencién
Americana, figurando entre los gastes, los honorarios de quienes brindan asistencia
juridica.

105, En el presente caso, la Comision soclicita a la Corte que ordene al
Estado el pago de las costas y gastos debidamente probados por la victima en que
haya incurrido como consecuencia de los procedimientos tramitados tanto a nivel
nacional como interamericano.

IX. CONCLUSIONES

108. Por las razones de hecho y de derecho antes expuestas, la Comisién
solicita a ia Corte que concluya ‘que la Repiblica Bolivariana de Venezuela es
responsable por la violacion, en perjuicio de Marfa Cristina Reverdn Trujillo, del
derecho a un recurso judicial efectivo consagrado en el articulo 25.1 de la
Convencidn Americana en relacidén con las obligaciones generales establecidas en
tos articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

X. PETITORIO

107. La Comisién Interamericana soiicita a la Corte que ordene al Estado
venezolano que:

1. Reincorpore a Maria Cristina Reverdn Trujillo al cargo de Jueza
Decimocuaria de Primera Instancia en lo Penal en Funcidn de Juicio
del Circuito Penal del Area Metropolitana de Caracas, o en su defecto,
en un cargo de igual jerarquia dentro del Poder Judicial.

2. Repare adecuadamente a la victima por los salarios vy
beneficios laborales y/o sociales dejados de percibir desde el momento
en que fue destituida hasta que se efectivice su reincorporacion en los
términos sefalados en la recomendacién anterior.

4, Compense a la victima en los gastos incurridos para litigar el
caso,

AL RESPALDO PROBATORIO

A. Prueba documental

108, En respaldo de los argumentos de hecho y de derecho formulados en
la presente demanda, la Comisién adjunta la prueba documental que a continuacién
se relaciona:

ANEXOS

A. Legisliacion
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1. Asamblea Nacional Constituyente. Decreto de Reorganizacién de todos los
Organos del Poder Publico de 12 de agosto de 1999, publicado en Gaceta Oficial
No. 36.764 de 12 de agosto de 1989.

2. Asamblea Nacional Constituyente. Decreto de Reorganizacidon del Poder
Judicial y el Sistema Penitenciario de 19 de agosto de 19299, publicado en Gaceta
Oficial No, 36.80b de 11 de octubre de 1999, Articulo 2.

3. Asamblea Nacional Constituyente. Decreto de Régimen de Transicion del
Poder Pdblico de 22 de diclembre de 1999, publicado en Gaceta Oficial No. 36.920
de 28 de marzo de 2000. Articulos 22 y 23.

4., Ley Orgénica del Consejo de ia Magistratura (articulos 37 a 39),

5. Ley de Carrera Judicial de 1998 (articulos 19, 38, 38 y articulo 40j).

B. Sentencias y resoluciones

1. Oficio del Consejo de la Judicatura dirigido a la sefiora Reverén Trujillo el 28

de abril de 1998, mediante el cual se le informa la designacién en un cargo de
suplente en el poder judicial.

2. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela Namero 36.753 de 29 de julio
de 1999. Resolucién No. 74 de 16 de julio de 1999 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

3. Veredicto del Jurado Evaluador No. 12 de 14 de marzo de 2001 sobre la
evaluacion de la gestién judicial de la sefiora Marfa Cristina Reverén Trujillo entre el
19 de enero de 1999 y el 29 de febrero de Z000.

4, Decisién de destitucion de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion
del Sistema Judicial de 6 de febrero de 2002 en el proceso disciplinario seguido
contra fa sefiora Maria Cristina Reverdn Trujillo.

5. Decisién de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
de 13 de octubre de 2004 sobre el recurso de nulidad presentado contra la decisidn

de destitucién de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Poder
Judicial.

6. Decision de [a Sala Politico Administrativa de la extinta Corte Suprema de
Justicia de 20 de febrero de 1997, mediante la cual decidio un recurso de nulidad

en el caso de dos jueces provisorios.

7. Decisién de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
de 2 de agosto de 2007. EXP. N® 2006-0579. Yolanda del Carmen Vivas Guerrero.

C. Expediente del caso 12.565, Maria Cristina Reveron Trujillo, Venezuela, ante
fa Comisién Interamericana de Derechos Humanos
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1. Peticién recibida via fax el 8 de abril de 2005 y cuyo original y anexos fueron
recibidos el 13 de abril de 2005.

2. CIDH, Comunicacién de B de julio de 2005 dando tramite a la peticion y
transmitiendo las partes pertinentes al Estado asi come informando al peticionario.

3. Estado, Comunicacion de 8 de septiembre de 2005, solicitud de prérroga, v
CIDH, Comunicacién de 12 de septiembre de 2005 otorgéndola.

4. Estado, Comunicacién recibida el 15 de diciembre de 2005, respuesta a ia
peticion.
5, CIDH, Comunicacién de 20 de diciembre de 2005, traslado de partes

pertinentes de respuesta de Estado a peticionarios.

- B. Peticionario, comunicacién de 3 de febrero de 2006 transmitiendo
informacién adicional y CIDH, comunicacion de 6 de febrero de 2006 dando
traslado al Estado.

7. CIDH, Comunicacién de 2 de agosto de 2006 transmitiendo el informe de
admisibilidad No. 80/06 {apéndice B) al peticionario y al Estado.

3. Peticionario, Comunicacién de 14 de agosto de 20086.
9, CIDH, Comunicacion de 23 de octubre de 20086.

10. Peticionario, Comunicacién de 16 de febrero de 2007 y CIDH, Comunicacion
de 30 de mayo de 2007.

11. CIDH, Comunicacion de 9 de agosto de 2007.

12. Peticionario, Comunicacién de 9 de agosto de 2007 y CIDH, Comunicacion
de 14 de agosto de 2007. '

13. CIDH, Comunicacién de 24 de agosto de 2007.

14, Peticionarios, Comunicacion recibida el 12 de septiembre de 2007.

D. Poder de representacion
E. Hojas de vida de los peritos
B. Prueba pericial

109. La Comisién presenta la siguiente lista de peritos:

1. Roman Duque Corredor. La Comision presenta a este perito para que
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rinda informe sobre el derecho interno venezolano en relacién con el funcicnamiento
del poder judicial en Venezuela, las normas sobre nombramiento y destitucién de el
iveces, la situacién de los jueces provisicnales, y fa efectividad de los recursos 1
ludiciales disponibles en casos de destituciones arbitrarias de jueces provisionales.
La direccion a la que puede serle enviada correspondencia es: Centro San Ignacio,
Torre Kepler, Avenida Blandin, Urb. La Castellana, Caracas, 1060, Venezuela. ?

2. Alberto Arteaga Sanchez. La Comisidn presenta a este perito para que i
rinda informe sobre el derecho interno venezolano en relacion con el funcionamiento {
del poder judicial en Venezuela, las normas sobre nombramiento y destitucién de
jueces, la situacion de los jueces provisionales, y la efectividad de los recursos
iudiciales disponibles en casos de destituciones arbitrarias de jueces provisionales. I
La direccion a la que puede serle enviada correspondencia es: Av. Venezuela, Torre
América, piso 10, ofic. 1016, Bello Monte, Caracas, Venezuela. i

C. Prueba testimonial

110. La Comision presenta a la siguiente testigo: »»t

1. Marfa Cristina Reveron Trujiflo. La Comisién presenta a esta testigo
para que declare sobre los hechos que dieron lugar a su destitucidn del poder

judicial, asi como el dafo causado como consecuencia de dicha destitucion. La
direccion a la que puede serle enviada correspondencia es la de sus representantes. | !

XL DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES Y DE LAS VICTIVIAS

111. De conformidad con io dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de
ia Corte, la Comisidn Interamericana pone en conocimiento de la Corte que los
doctores Rafael J. Chavero Gazdik y Carios Ayala Corao actuardn en el
procedimientc como representantes de la victima del presente caso conforme al 5

poder otorgado que se anexa®.

X,  APENDICES

Apéndice A. CIDH, Informe N°® 62/07, Caso 12.565, Maria Cristina Reverdn
Trujillo, Venezuela, Fondo, 27 de julio de 2007.

Apéndice B. CIDH, Informe N® 80/068 (Admisibilidad}, Maria Cristina Reverdn
Trujillo, 20 de julio de 2008.

Washington, D.C.
9 de noviembre de 2007,

B9 Véase Anexo D, }





