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Caracas, 4 de abril de 2008 

Senores 
PRESIDENTE Y DEMAS MIEMBROS DE LA 
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 
San Jose de Costa Rica. 

GERMAN SAL TRON NEGRETTI, en mi condici6n de Agente del Estado para los 
Derechos Humanos ante el Sistema Interamericano e Internacional, designado 
mediante Resoluci6n N° DM 076, publicada en Ia Gaceta Oficial N° 38.364, de 
fecha 28 de febrero de 2006, me dirijo a ustedes, conforme a lo establecido en el 
articulo 38 del Reglamento de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos, a 
los fines de presentar formal contestaci6n del Estado venezolano a Ia Demanda 
interpuesta por Ia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, en el caso 
12.565 denominado "Marfa Cristina Rever6n Trujillo'; y al escrito aut6nomo de 
solicitudes, argumentos y pruebas presentado por los ciudadanos Rafael Chavero 
Gazdik y Carlos Ayala Corao, en representaci6n de Ia supuesta victima del caso. 

En tal sentido, habiendo sido el Estado venezolano notificado de Ia demanda el 04 
de diciembre de 2007, segun consta en comunicaci6n de Ia Secretaria de Ia 
honorable Corte N° CDH-12.565/033, actuando en tiempo habil, a continuaci6n 
trasmitimos los planteamientos del Estado en los terminos siguientes: 

§I 
EXCEPCIONES PRELIMINARES 

El articulo 46 de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos establece: 

"Articulo 46: 
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1. Para que una petici6n o comunicaci6n presentada conforme a los 
artfcu/os 44 6 45 sea admitida par Ia Comisi6n, se requerira: 
a. que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdicci6n 
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional 
genera/mente reconocidos {. .. )" 

Sobre el sentido de este articulo, Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos se 
ha pronunciado, ratificando el carckter subsidiario del sistema interamericano de 
protecci6n, en los siguientes terminos: 

"EI sentido de este requisito es que: u00368 
'permite at Estado resolver el problema seg{m su derecho interno antes 
de verse enfrentado a un proceso internacional, to cual es 
especia/mente valido en Ia jurisdicci6n internacional de los derechos 
humanos, parser esta 'coadyuvante o comp/ementaria' de Ia interna't1 

La propia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, ha reconocido Ia 
importancia del requisito de previa agotamiento de los recursos internos y su 
relaci6n con el fortalecimiento del sistema interamericano de protecci6n. Asf, Ia 
Comisi6n ha senalado que el referido requisito tiene por finalidad: 

''permitir que las autoridades naciona/es conozcan sabre Ia supuesta 
violaci6n de un derecho protegido, y de ser apropiado, Ia so!ucionen 
antes de que sea conocida par una instancia internaciona/" 2 

Tan importante es el agotamiento de los recursos internos, que Ia doctrina 
internacional ha senalado que: 

"mientras exista una posibilidad de que [las reclamaciones] puedan ser 
adecuadamente satisfechas conforme a! Derecho interno estatal, tales 
reclamaciones no pueden ser consideradas. como violaciones 
del Derecho Internacional de los derechos humanos, cuyos 
mecanismos de protecci6n deben consfderarse como meramente 
subsidiarios del Derecho interno ( ... )" 3 (Resaltado anadido) 

1 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de 
julio de 1988, Serie C No. 4, parrafo. 61; Caso Godinez Cruz, Sentencia del 20 de enero de 1989, 
Serle C No. 5, parrafo 64; Caso Fain§n Garbi y Soils Corrales, Sentencia del 15 de marzo de 1989, 
Serie C No. 6, parrafo 85; Caso Gangaram Panday, Sentencia del 4 de diciembre de 1991. 
2 Cfr. Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos. Informe N° 97/06, Admisibilidad de Ia 
petici6n 2611/02 
3 Cfr. Hector Faundez. El Sistema Interamericano de Protecci6n de los Derechos Humanos. 2004. 
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En similares terminos se ha pronunciado el profesor venezolano Antonio Linares, 
en su Tratado sobre Derecho Internacional Publico: 

"Hay que convenir en que e/ agotamiento de los recursos internos es 
una condicion imprescindible para que se pueda invocar Ia 
responsabilidad internacional del Estado, para reparaci6n del dafio 
sufrido par una persona ffsica o jur!dica (. . .)''4 (Resaltado anadido) 

Incluso, Ia Corte Internacional de Justicia ha sostenido que, Ia norma segun Ia cual 
es necesario el agotamiento de los recursos locales antes del inicio de los 
procedimientos internacionales, es una regia establecida del Derecho 
Consuetudinario. 5 

No obstante lo anterior, Ia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos ha 
continuamente intentado establecer una exclusividad en Ia competencia para el 
analisis del agotamiento de los recursos internos, asf como una preclusividad en su 
alegaci6n ante el Sistema Interamericano. Para tal fin, ha intentado desconocer Ia 
naturaleza intrfnseca del requisito de agotamiento de los recursos internos, 
equiparandolo a un "media de defensa del Estado" que puede ser renunciado 
incluso de oficio. 

AI respecto, Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos, desde sus primeras 
sentencias, ha afirmado su competencia para verificar el cumplimiento de toda 
norma de procedimiento en Ia que este involucrada Ia interpretacion o aplicaci6n 
de Ia Convenci6n, entre Ia que se encuentra Ia norma de agotamiento previo de 
los recursos internos. AI abordar este tema, Ia jurisprudencia de Ia Corte ha 
senalado: 

"Antes de entrar a considerar cada una de las excepciones, Ia Corte 
debe precisar e/ ambito de Ia jurisdicci6n que posee con respecto at 
presente caso. La Comisi6n sostuvo en Ia audiencia que, como Ia Corte 
no es un tribunal de ape/aci6n respecto de to actuado por ella, tiene una 
jurisdicci6n limitada que /e impide revisar todo cuanto se refiere at 
cumplimiento de los requisitos de admisibi!idad de una petici6n dirigida 
a Ia Comisi6n, o de las normas procesa/es aplicab/es a las distintas 
etapas que deben cumplirse en el tramite de un caso ante ella. 

4 Cfr. Antonio Linares. Derecho Internacional Publico. Biblioteca de Ia Academia de Ciencias Polfticas 
y Sociales. Serie Estudios 1992 
5 Cfr. Corte Internacional de Justicia. Interhandel case (Suiza vs Estados Unidos de America) 
Sentencia del 21 de marzo de 1959 
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Ese planteamiento no se adecua a Ia Convencion, en cuyos 
terminos Ia Corte, en ejercicio de su competencia contenciosa, 
esta facultada para decidir "sobre todos los casos relativos a Ia 
interpretacion o aplicacion de (Ia) Convencion" (art. 62.1). Son 
esas las atribuciones que aceptan los Estados que se someten a 
Ia jurisdiccion obligatoria de Ia Corte. Los terminos amplios en 
que esta redactada Ia Convencion indican que Ia Corte ejerce 
una jurisdiccion plena sobre todas las cuestiones relativas a un 
caso. Ella es competente, por consiguiente, para decidir si se 
ha producido una violacion a alguno de los derechos y 
libertades reconocidos por Ia Convencion y para adoptar las 
disposiciones apropiadas derivadas de semejante situacion; 
pero lo es igualmente para juzgar sobre los presupuestos 
procesales en que se fundamenta su posibilidad de conocer del 
caso y para verificar el cumplimiento de toda norma de 
procedimiento en Ia que este envuelta Ia "interpretacion o 
aplicacion de (Ia) Convencion". En e/ ejercicio de esas atribuciones 
Ia Corte no esta vinculada con to que previamente haya decidido Ia 
Comisi6n, sino que esta habilitada para sentenciar libremente, de 
acuerdo con su propia apreciaci6n. Obviamente Ia Corte no actua, con 
respecto a Ia Comisi6n, en un procedimiento de revision, de ape/aci6n u 
otro semejante. Su jurisdicci6n plena para considerar y revisar in toto to 
precedentemente actuado y decidido por Ia Comisi6n, resu/ta de su 
caracter de unico 6rgano jurisdiccional de Ia materia. En este sentido, 
al tiempo que se asegura una mas completa proteccion judicial 
de los derechos humanos reconocidos por Ia Convencion, se 
garantiza a los Estados Partes que han aceptado Ia 
competencia de Ia Corte, el estricto respeto de sus normas." 6 

(Resaltado anadido) 

0003'''0 

Como se puede evidenciar de las normas, sentencias y doctrina arriba transcrita, 
contrario al criterio sostenido por Ia Comisi6n Interamericana, el requisito de 
agotamiento de los recursos internos constituye una condici6n · objetiva de 
admisibilidad que puede ser alegado y revisado, incluso de oficio, en cualquier 
etapa o instancia del proceso internacional. De Ia estricta exigencia de este 
requisito, depende el fortalecimiento de las instituciones nacionales y Ia buena 
marcha del sistema interamericano de protecci6n. 

6 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones 
Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987; Caso Fiaren Garbi y Solfs Corrales, Excepciones 
Preliminares, Sentencia del 26 de junlo de 1987; y Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares 
Sentencia del 26 de junio de 1987. 
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Ahora bien, en el presente caso Ia supuesta vfctima no ha interpuesto y agotado / 
los recursos establecidos en el derecho interno, antes de recurrir al sistema 
interamericano de proteccion de los derechos humanos. 

Si bien Ia ciudadana Marfa Cristina Reveron Trujillo, interpuso el recurso de 
reconsideracion ante Ia Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del 
Sistema Judicial, y el recurso de nulidad ante Ia Sala Politico Administrativa del 
Tribunal Supremo de Justicia, omitio interponer el Recurso de Revision ante Ia Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. 
El recurso de revision, de haber sido interpuesto por Ia supuesta vfctima, le 
hubiera permitido tener Ia posibilidad de anular Ia decision de Ia Sala Politico 
Administrativa dictada en fecha 14 de octubre de 2004, lo que constituye el objeto 
central del proceso ante el sistema interamericano. Es decir, intentar el recurso de 
revision hubiese dado Ia posibilidad de "resolver e/ problema segun [el] derecho 
interno antes de verse enfrentado a un proceso internacionar 

En este sentido, Ia jurisprudencia de Ia Corte Interamericana ha establecido que el 
Estado que alega el incumplimiento del requisite de agotamiento de los recursos 
internos, debe indicar los recursos que eran necesarios agotar y demostrar su 
efectividad. Este criteria ha sido consagrado expresamente de Ia forma siguiente: 

"[L]a Corte ha sefialado que Ia falta de agotamiento de recursos es una 
cuesti6n de pura admisibilidad y que el Estado que Ia a/ega debe indicar 
los recursos internos que es preciso agotar, asf como acreditar que esos 
recursos son efectivos. " 7 

En atencion a Ia jurisprudencia de Ia honorable Corte, a continuacion describiremos 
el recurso que debio haber sido agotado por Ia supuesta vfctima, y demostraremos 
su efectividad en el ordenamiento jurfdico venezolano. 

Elrecurso de revision: 

El articulo. 336 de Ia Constitucion de Ia Republica Bolivariana de Venezuela 
establece Ia facultad revisora de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 
Justicia, en los siguientes terminos: 

"Artfculo 336. Son atribuciones de Ia Sa/a Constitucional del Tribunal 
Supremo de Justicia: 

7 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Las Hermanas Serrano Cruz Vs. El 
Salvador, Sentencia del 23 de noviembre de 2004. 
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Revisar las sentencias de amparo constitucional y de control de 
constitucionalidad de /eyes o normas jurfdicas dictadas por los 
Tribunates de Ia Republica, en los term/nos estab/ecidos por Ia ley 
organica"8 

En desarrollo de Ia precitada disposici6n constitucional, el articulo 5.4 de Ia Ley 
Organica del Tribunal Supremo de Justicia indica lo siguiente: 

"Artfculo 5. Es de Ia competencia del Tribunal Supremo de Just/cia como 
mas alto Tribunal de Ia Republica: 

4. Revisar las sentencias dictadas por una de las Salas, cuando 
se denuncie fundadamente Ia vio/aci6n de principios jurfdicos 
fundamentales contenidos en Ia Constituci6n de Ia Republica 
Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o Convenios 
lnternacionales suscritos y ratificados va/idamente por Ia 
Republica, o que haya sido dictada como consecuencia de un error 
inexcusable, dolo, cohecho o prevaricaci6n; asimismo podra avocarse a/ 
conocimiento de una causa determinada, cuando se presuma 
fundadamente Ia vio/aci6n de principios jurfdicos fundamentales 
contenidos en Ia Constituct6n de Ia Republica Bolivar/ana de Venezuela, 
Tratados, Pactos o Convenios Internaciona/es suscritos y ratificados 
validamente par Ia Republica, aun cuando par raz6n de Ia materia y en 
virtud de Ia ley, Ia competencia /e este · atribuida a otra Sa/a." 
9(Resaltado anadido) 

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha definido en su 
jurisprudencia, cuales sentencias pueden ser objeto de Ia revision constitucional, a 
saber: 

"( .. .) 1. Las sentencias definitivamente firmes de amparo 
constitucional de cualquier caracter, dictadas por las demas 
Salas del Tribunal Supremo de Justicia y par cua/quier juzgado o 
tribunal del pafs. 

2. Las sentencias definitivamente firmes de control expreso de 
constitucionalidad de /eyes o normas jurfdicas dictadas par los tribunates 
de Ia Republica o las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia. 

8 Cfr. Constituci6n de Ia Republica Bolivariana de Venezuela. Gaceta Oficial N° 5.453 del 24 de 
marzo del 2000. Se anexa en copia simple marcada "1" 
9 Cfr. Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. Gaceta Oficial N° 37.942, del 20 de mayo de 
2004. Se anexa en copia simple marcada "2" 
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3. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las 
demas Salas de este Tribunal o por los demas tribunates o juzgados del 
pafs apartandose u obviando expresa o tacitamente a/guna 'j 
interpretacion de Ia Constitucion contenida en alguna sentencia dictada 
por esta Sa/a con anterioridad a/ fallo impugnado, realizando un errado 
control de Ia constitucionalidad a/ aplicar indebidamente Ia norma 
constitucional. 

4. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las 
demas Salas de este Tribunal o por los demas tribunates o juzgados del 
pais que de manera evidente hayan incurrido, seg{m e/ criteria de Ia 
Sa/a, en un error grotesco en cuanto a Ia interpretacion de Ia 
Constitucion o que sencillamente hayan obviado por comp!eto Ia 
interpretacion de Ia norma constitucional. En estos casas hay tambien 
un errado control constitucional (. .. )" 10 (Resaltado af\adido) 

Como se evidencia de lo supra transcrito, en el Derecho interno venezolano existe 
un recurso que permite al interesado obtener un examen, por parte de Ia Sala 
Constitucional, de las sentencias dictadas por cualquier otro tribunal del pafs, 
incluidas las restantes Salas del Tribunal Supremo de Justicia. 

Es importante destacar que, si bien conforme a Ia jurisprudencia de Ia Sala 
Constitucional, Ia revision constitucional de las sentencias tiene un can3cter 
restringido, discrecional y extraordinario, ella no implica que este recurso no deba 
ser interpuesto y agotado, antes· de recurrir al sistema interamericano de 
protecci6n de los derechos humanos. 

AI respecto, ha sido criteria reiterado de Ia Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos, no desechar Ia posibilidad de Ia exigencia del agotamiento de los 
recursos internos de caracter extraordinario, siempre y cuando estos sean 
apropiados para remediar Ia situaci6n jurfdica que se denuncia como infringida. 
Sabre este punta, Ia Comisi6n ha sostenido que: 

"La jurisprudencia del sistema ha estab/ecido que si bien en algunos 
casas dichos recursos extraordinarios pueden ser adecuados para 
enfrentar vio/aciones de derechos humanos, como norma general los 
unicos recursos que es necesario agotar son aque/los cuyas 
funciones, dentro del sistema juridico, son apropiadas para 
brindar proteccion tendiente a remediar una infraccion de determinado 

10 Cfr. Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional. Expediente 00-1529, Sentencia No 93 del 
6 de febrero de 2001. Se anexa en copia simple marcada "3" 
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derecho legal. En principia, se trata de recursos ordinarios, y no ,, .11 O ., ,.. i 
extraordinarios" 11 (Resaltado afiadido) \J v i) ( ' 

De manera mas clara, Ia desaparecida Comision Europea de Derechos Humanos ha 
determinado Ia necesidad de recurrir a Ia totalidad del sistema de proteccion 
jurldica, segun se encuentre establecido en el Derecho interne, sin diferenciar 
entre recursos ordinaries y extraordinarios, puesto que lo decisive no es el caracter 
ordinaria o extraordinario de un recurso legal, sino si este ofrece Ia posibilidad de 
un medio efectivo y suficiente de reparacion. 12 

El caracter extraordinario y restringido del recurso de revision, consagrado en el 
ordenamiento jurfdico venezolano, no implica que el mismo no sea efectivo para 
tutelar los derechos de Ia supuesta vlctima. 

Existe prueba suficiente de Ia efectividad del recurso de revision en Venezuela. 
Como muestra de ello, dentro del respaldo probatorio del presente escrito, 
incorporaremos copia de diversas sentencias de Ia Sala Constitucional del Tribunal 
Supremo de Justicia en las que se declaro con Iugar el recurso de revision, en dos 
perlodos de tiempo espedficos: a) El periodo de tiempo en que fue dictada Ia 
sentencia de Ia Sala Politico Administrativa en el caso de Ia supuesta vlctima, y b) 
el perlodo de tiempo en que fue interpuesta Ia demanda contra el Estado 
venezolano ante Ia Corte Interamericana. 

a) Entre el 11 de noviembre de 2004 y el13 de diciembre de 2004 (6 Sentencias) 

• Sentencia N° 2574: Anulo decision del Juzgado Superior Accidental en lo 
Civil, Mercantil, Transite, Trabajo y Menores del Estado Anzoategui. 13 

• Sentencia N° 2592: Anulo decision de Ia Sala Politico Administrativa del 
Tribunal Supremo de Justicia.14 

• Sentencia N° 2624: Anulo decision de Ia Sala Politico Administrativa del 
Tribunal Supremo de Justicia.15 

11 Cfr. Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos. Informe NO 51/03, Petici6n 11.819, 
Admisibilidad 
12 Cfr. Comisi6n Europea de Derechos Humanos, Lawless vs Ireland, Report, 19 de diciembre de 
1959. Referido en Hector Faundez, "EI agotamiento de los recursos internes en el sistema 
interamericano de protecci6n de los derechos humanos" 
13 Expediente 02-2480, Sentencia del 11 de noviembre de 2004. 5e anexa en copia simple marcada 
"4" 
14 Expediente 03-1887, Sentencia del 15 de noviembre de 2004. Se anexa en copia simple marcada 
"5" 
15 Expediente 04-1409, Sentencia del 18 de noviembre de 2004. Se anexa en copia simple marcada 
''6" 
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• Sentencia N° 2762: Anulo decision del Juzgado Superior en lo Civil, 

Mercantil y Trimsito del Area Metropolitana de Caracas.16 

• Sentencia N° 2904: Anulo decision del Juzgado Superior en lo Civil, 
Mercantil, Transito, y Proteccion del Nino y Adolescente del Estado 
Anzoategui. 17 

• Sentencia N° 2932: Anulo decision del Juzgado Superior en lo Civil, 
Mercantil y Transito del Area Metropolitana de Caracas. 18 

b) Entre 01 de diciembre de 2007 y el 21 de diciembre de 2007 (4 sentencias): 

• Sentencia N° 2252: Anulo decision de Ia Sala Politico Administrativa del 
Tribunal Supremo de Justicia.19 

• Sentencia N° 2411: Anulo decision de Ia Sala de Casacion Civil del Tribunal 
Supremo de Justicia. 20 

• Sentencia N° 2412: Anulo decision de Ia Sala Politico Administrativa del 
Tribunal Supremo de Justicia. 21 

• Sentencia N° 2490: Anul6 decision de Ia Sala de Casaci6n Penal Accidental 
del Tribunal Supremo de Justicia. 22 

Como se evidencia, el recurso de revision constitucional es un recurso efectivo 
para reestablecer los derechos infringidos por una decision judicial, incluso cuando 
esta es dictada por una Sala del Tribunal Supremo de Justicia. 

En razon de lo antes expuesto, debemos reiterar que en el presente caso Ia 
presunta victimas no ha interpuesto y agotado los recursos internos dispuestos al 

16 Expediente 04-0562, Sentencia del 02 de diciembre de 2004. Se anexa en copia simple marcada 
"7" 
17 Expediente 04-1627, Sentencia del 13 de diciembre de 2004. Se anexa en copia simple marcada 
\\8" 
18 Expediente 03-2757, Sentencia del 13 de diciembre de 2004. Se anexa en copia simple marcada 
"9" 

19 Expediente 07-0521, Sentencia del 17 de diciembre de 2007. Se anexa en copia simple marcada 
\'10" 
20 Expediente 07-0225, Sentencia del 20 de diciembre de 2007. Se anexa en copia simple marcada 
"11" 
21 Expediente 07-0293, Sentencia del 20 de diciembre de 2007. Se anexa en copia simple marcada 
"12" 
22 Expediente 07-1263, Sentencia del 21 de diciembre de 2007. Se anexa en copia simple marcada 
\\13" 
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efecto por el ordenamiento jurfdico venezolano, y siendo que ello constituye un 
presupuesto basico de admisibilidad en el caso de las demandas que se intenten a 
este Tribunal, se solicita forzosamente que Ia misma sea declarada inadmisible. 

§II 
RECHAZO Y CONTRADICCION DE LOS ARGUMENTOS PRESENT ADOS EN 

LA DEMANDA Y EN EL ESCRITO DE LA SUPUESTA VICTIMA 

El Estado venezolano expresa e inequfvocamente niega, rechaza y contradice tanto 
en los hechos como en el derecho, los alegatos y argumentos expresados en Ia 
demanda interpuesta por Ia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, y en 
el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas presentado por los ciudadanos 
Rafael Chavero Gazdik y Carlos Ayala Corao, en representaci6n de Ia ciudadana 
Marfa Cristina Rever6n Trujillo. 

§III 
EL PROCESO DE REESTRUCTURACION DEL PODER JUDICIAL 

a) La situaci6n del Poder Judicial venezolano antes de 1999 

Antes del ano 1999, el Poder Judicial venezolano estaba sumido en una profunda 
crisis, que ponfa en tela de juicio su independencia, autonomfa e imparcialidad. 

Sobre Ia magnitud de esta crisis, las expresiones contenidas en una comunicaci6n 
remitida en el ano 1991, por el entonces Fiscal General al Presidente de Ia 
Republica de Ia epoca, Carlos Andres Perez, son contundentes: 

"Me parece, sefior Presidente [Carlos Andres Perez] que ha 1/egado el 
momenta de plantearse de modo resuelto el grave asunto del Poder 
Judicial en Venezuela. Es un hecho cierto, a lo largo de nuestra 
evolucion polftica y en particular durante el tiempo de vigencia de Ia 
actual constitucion [1961] que no se ha hecho lo necesario para 
construir un poder judicial vigoroso e independiente ( .. .) A esto 
se le agrega Ia penetraci6n polftica y el afan de los partidos por 
colocar en su seno inf/uencias determinadas. Y como si fuera poco, es 
un hecho notorio que Ia opinion publica identifica plenamente Ia 
influencia absolutamente inadmisible e i/egftima de 
individualidades o de grupos o de segmentos de Ia sociedad que 
pretenden manipular Ia justicia, ya no en beneficia de intereses 
partidistas o politicos, sino con e/ af{m de lucro personal. Todo 
esto ha confundido a Ia opinion publica y le ha restado credibilidad a 
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una funci6n del Estado sin Ia cual no puede sobrevivir ningun sistema 
democratico" 23(Resaltado anadido) 

I'· ,jl,. 1\ <) I"! "') 
lJVlJ<.i I I 

De igual manera, el Sacerdote jesuita Arturo Sosa se pronunci6, en su 
oportunidad, sabre el alcance de Ia crisis del Poder Judicial: 

"EI Estado venezolano se basa en e/ principia de Ia division de poderes. 
Sin embargo, el Poder :Judicial nunca ha sido politicamente 
autonomo. Durante los regfmenes dictatoria/es por razones que huelga 
insistir. Durante estos treinta y dos afios de populismo partidista por las 
caracterfsticas propias de un sistema en e/ que los partidos 
populistas han construido y manejado al Estado y sus poderes 
en funcion de Ia estabilidad de las relaciones de poder ''aliadas'~ 
sustitutivas de Ia dictadura militar ( .. .) Para los jueces y e/ sistema 
judicial venezo!ano, cada vez mas, Ia ley es una referencia /ejana. 
Cump!ir los pasos y lapsos procesa!es (mfnimo requisito para hacer 
justicia sin atropellar) o dictar sentencia de acuerdo a Ia ley y sus 
va!ores inspiradores es un objetivo secundario. En primer Iugar nuestros 
tribuna!es entran en otro tipo de consideraciones: conveniencias 
po!fticas, que intereses estan en juego, "cuanto hay pa eso'~ que bufete 
introdujo Ia demanda, quien to defiende, que consecuencia para e! 
ascenso social del juez va a tener esta o Ia otra decision. " 24 (Resaltado 
anadido) 

En el mismo sentido, el Magistrado Omar Mora expres6 durante el acto de 
apertura delano judicial delano 2007, lo siguiente: 

"[H]asta el aiio 99 el Poder .Judicial venezolano carecia de un 
porcentaje del 0% de legitimacion de origen, esto se exp!ica de 
una manera grafica en que, desde 1830 hasta e/ afio 1999, todos los 
jueces de Ia Republica eran designados por e! Poder Ejecutivo Nacional 
o por las diversas fuerzas polfticas que ejercieron e/ controlpo!ftico del 
pafs particu/armente en los ultimos 40 afios. 

Ningun juez de Ia Republica ingreso a Ia carrera judicial por sus 
meritos academicos, cientificos 0 profesionales, sino que 
ingresaba fundamentalmente a traves de lo que en e! argot polftico se 
conoce como <c!iente/ismo polftico>, bastaba ingresar a las fi!as de los 
partidos polfticos dominantes para poder tener acceso a! Poder Judicial. 
Un Poder Judicial que no tenfa entonces ninguna base moral o etica, 

23 Carta dirigida al Presidente Carlos Andres Perez, publicada en el diario El Universal, del 27 de 
enero de 1991. Se anexa en copia simple marcada "14" 
24 Revista SIC. Arturo Sosa, abril de 1990, pagina 122. Se anexa en copia simple marcada "15" 
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desde el punta de vista del ingreso at mismo, y que par supuesto fue 
creando un cafdo de cultivo favorable para ese morbo que todavfa nos 
carcome, como es el de Ia corrupci6n en general, y de Ia corrupci6n 
judicial en particular." 25 (Resaltado afiadido) 

Frente a esta realidad, que se sumaba a Ia profunda crisis etica, moral y 
econ6mica que afectaba al resto de Ia estructura del Estado, el para entonces 
candidato a Ia Presidencia de Ia Republica, Hugo Chavez, Ianzo Ia propuesta de 
convocar a una Asamblea Nacional Constituyente para refundar Ia Republica y 
transformar el Estado. En Ia propuesta electoral indic6: 

"Cuando una situacl6n /lega a tal grado de descomposici6n, nace 
entonces del propio seno del pueblo una fuerza legftima indetenible, 
capaz de impulsar Ia transformaci6n de ese marco lnstitucional. Esa 
fuerza es el Poder Constituyente. Poder este que se ha activado en 
Venezuela, generando un proceso transformador verdaderamente 
democrat/co y revolucionario: el Proceso Constituyente, el cual se 
desarrolla en varias fases, siendo algunas de elias Ia convocatoria y Ia 
realizaci6n de Ia Asamblea Nacional Constituyente, instancia 
polftico jurfdica que originara un nuevo marco institucional para Ia 
refundaci6n de Ia Republica, Ia reestructuraci6n del Estado y e/ 
establecimiento de un nuevo consenso polftico y social Asamblea 
Nacional Constituyente que re/egitimara los poderes del Estado, 
estab/eciendo con claridad las funciones y /(mites de cada uno, asf como 
Ia garantfa de su independencia equilibrada y del respeto a los derechos 
humanos individuates, econ6micos, soc/ales y las libertades publicas. " 26 

Adicionalmente, en lo referente al Poder Judicial Ia propuesta contemplaba: 

"La seleccion y ascenso de los Jueces se har;i mediante 
concursos de oposicion, publicos y transparentes; seran de 
e/ecci6n popular los jueces ubicados en Ia base de Ia piramide del poder 
judicial. 

La autonomfa presupuestaria del Poder Judicial debe lograrse mediante 
e/ establecimiento de un situado constitucional que le garantice un 
porcentaje del Presupuesto Ordinaria. 

25 Cfr. Tribunal Supremo de Justicia. Palabras apertura de las actividades judiciales del ano 2007, 
Serie Eventos N° 23, pagina 12. 
26 Cfr. La Propuesta de Hugo Chavez para transformar a Venezuela. Una revoluci6n democratica. 
Disponible en Ia pagina web http:/!www.mpd.gob.ve/prog-qob/prog qob.htni Ultima visita 03 de 
abril de 2008. 
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Los Juicios publicos, orates, deben ser con jurado, haciendolos 
extensivos a Ia justicia civil, con las modificaciones pertinentes y e/ uso 
de los procedimientos judiciales estab/ecidos en el C6digo Organico 
Procesal Penal. 

Es preciso descongestionar los tribunates y dirimir conflictos menores en 
el seno de Ia sociedad, estimulando Ia creaci6n de mecanismos 
alternativos para Ia soluci6n de conflictos, como Ia mediaci6n y el 
arbitramiento, donde se incorporen figuras como los Jueces de Paz, 
Organizaciones No Gubemamentales (ONG) y Asociaciones de Vecinos." 
27 

b) La reestructuraci6n del Poder Judicial 

En el ano 1999, el comandante Hugo Chavez Frfas obtuvo Ia Presidencia de Ia 
Republica con 56,2% de apoyo electoral. Una vez en el ejercicio del cargo, puso 
en marcha Ia principal propuesta de su proyecto de gobierno, y convoc6 a Ia 
realizaci6n de un referendum popular para decidir sobre el llamado a una 
Asamblea Nacional Constituyente. · 

El 25 de abril de 1999, el pueblo soberano de Ia Republica de Venezuela, en 
ejercicio del poder constituyente originario, mediante referenda, aprob6 Ia 
convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente28

· con un triple prop6sito: (i) 
transformCir el Estado, (ii) crear un nuevo ordenamiento jurfdico, y (iii) lograr el 
funcionamiento efectivo de una democracia social y participativa. 

Una vez instalada, Ia Asamblea Constituyente eman6 de su seno su Estatuto de 
Funcionamiento, el cual fue publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Republica 
Bolivariana de Venezuela N° 36.786, de fecha 14 de septiembre de 1999. 

Posteriormente, Ia Asamblea Nacional Constituyente decret6 Ia reorganizaci6n de 
todos los Poderes Publicos. En tal sentido, el decreto publicado en Ia Gaceta 
Oficial N° 36.764, de fecha 13 de agosto de 1999, expresamente estableci6: 

"Unico: En raz6n de Ia emergencia existente antes de Ia instalaci6n de Ia 
Asamblea, se declara Ia reorganizaci6n de todos los 6rganos del 
poder publico. La Asamblea Nacional constituyente decretara las 
medidas necesarias para enfrentar situaciones especfficas de Ia 
reorganizaci6n y dispondra Ia intervenci6n, modificaci6n o suspension de 
los 6rganos del poder publico que asf considere, con el fin de recuperar el 

27 Idem 
28 La convocatoria de Ia Asamblea Nacional Constituyente fue respaldada per el 87,75% de los 
electores y electoras. 
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estado de derecho, Ia estabilidad y el arden necesarios para reconstruir Ia 
Republica en e/ marco de los va/ores democraticos. " 29 

Por acto constituyente del 19 de agosto de 1999, Ia Asamblea Nacional 
Constituyente decret6 Ia Reorganizaci6n del Poder Judicial30

• El articulo 1 del 
referido Decreto, expresamente estableci6: 

"Artfcu/o 1.- Dec/aratoria de reorganizaCi6n del PoderJudicial. Se dec!ara 
a/ Poder Judicial en emergencia y reorganizaci6n, para garantizar Ia 
idoneidad de los jueces, prestar defensa publica social y asegurar Ia 
ceteridad, transparencia e imparcialidad de los procesos 
judiciales, a los fines de adecentar e/ sistema judicial( ... )" (Resaltado 
anadido) 

El Decreto de Reorganizaci6n del Poder Judicial instaur6 una Comisi6n de 
Emergencia Judicial, para llevar adelante las medidas necesarias para Ia 
transformaci6n del sistema de justicia. Entre las medidas que debian ser 
adoptadas, se estableci6 Ia elaboraci6n de un Plan Nacional de Evaluaci6n y 
Selecci6n de los Jueces dirigido a garantizar Ia selecci6n de jueces honestos y 
capaces, mediante , Ia realizaci6n de los concursos publicos de oposici6n, para 
cubrir Ia totalidad de los cargos de jueces en el Poder Judicial.31 

En fecha 15 de diciembre de 1999 el pueblo venezolano, mediante referendo, 
aprob6 Ia Constituci6n de Ia Republica Bolivariana de Venezuela32, proclamada 
luego por Ia Asamblea Nacional Constituyente, en fecha 20 de diciembre de ese 
mismo ano. 

Luego de aprobada Ia Constituci6n, Ia Asamblea Nacional Constituyente dict6 el 
Decreto que estableci6 el Regimen de Transici6n del Poder Publico.33 Este Decreto 
estuvo dirigido a regular Ia reestructuraci6n del Poder Publico con el prop6sito de 
permitir Ia vigencia inmediata de Ia Constituci6n de Ia Republica Bolivariana de 
Venezuela. 

En el articulo 21 del Decreto, se cre6 Ia Comisi6n de Funcionamiento y 
Reestructuraci6n del Sistema Judicial y se le otorg6 las competencias asignadas 

29 Cfr. Decreta de Reorganizaci6n de los Poder Publicos. Gaceta Oficial N° 36.764, de fecha 13 de 
agosto de 1999. Se anexa en copia simple marcado "16" 
3° Cfr. Decreta de Reorganizaci6n del Poder Judicial. Gaceta Oficial NO 36.782, de, fecha 8 de 
septiembre de 1999. Se anexa en copia simple marcada "17" 
31 Cfr. Idem. Articulo 10 
32 La aprobaci6n de Ia Constituci6n de Ia Republica Bolivariana de Venezuela fue respaldada por el 
72% de los electores y electoras. 
33 Decreta del Regimen de Transici6n del Poder Publico. Gaceta Oficial N° 36.859 del 29 de 
diciembre de 1999. Se anexa en copia simple marcada "18" 
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por el articulo 267 de Ia Constituci6n a Ia Direcci6n Ejecutiva de Ia Magistratura y 
las competencias otorgadas por Ia Ley del Consejo de Ia Judicatura al propio 
Consejo de Ia Judicatura, hasta tanto fuera creada Ia Direcci6n Ejecutiva de Ia 
Magistratura. Textualmente el Decreta senal6: 

"EI Consejo de Ia Judicatura, sus Salas y dependencias administrativas 
pasaran a conformar Ia Direcci6n Ejecutiva de Ia Magistratura, adscrita at 
Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con el artfcu!o 267 de Ia 
Constituci6n aprobada pore/ pueblo de Venezuela. 

Mientras e/ Tribunal Supremo de Justicia no organice Ia Direcci6n 
Ejecutiva de Ia Magistratura, las competencias de gobiemo y 
administraci6n, de inspecci6n y vigilancia de los tribunates y las 
defensorfas publicas, as( como las competencias que Ia actual /egis!aci6n 
le otorga at Consejo de Ia Judicatura en sus Salas Plena y Administrativa, 
seran ejercidas porIa Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n del 
Sistema Judicial." 34 

Asimismo, el referido Decreta ratific6 Ia convocatoria a concurso publico de 

I ) 

oposici6n para ocupar todos los cargos de j~eces del Poder Judicial, establecida en J 
el articulo 255 de Ia Constituci6n aprobada. 5 1 

En el ano 2000, el Tribunal Supremo de Justicia cumpli6 con el mandata emanado I 
del articulo 267 de Ia Constituci6n de Ia Republica Bolivariana de Venezuela y cre6 
Ia Direcci6n Ejecutiva de Ia Magistratura. AI respecto, Ia Normativa sabre Ia , .• 

1 Direcci6n, Gobierno y Administraci6n del Poder Judicial, estableci6: ,_: 

"Artfculo 1.- Se crea Ia Direcci6n Ejecutiva de Ia Magistratura, como 
organa auxi/iar del Tribunal Supremo de Justicia, con Ia fina/idad de que 
ejerza par delegaci6n las funciones de direcci6n, gobiemo y 
administraci6n del Poder Judicia/" 36 

De igual forma, en el articulo 2 de las referidas Normas se cre6 Ia Comisi6n 
Judicial, como un 6rgano del Tribunal Supremo de Justicia, que ejerce por 
delegaci6n las funciones de control y supervision de Ia Direcci6n Ejecutiva de Ia 
Magistratura. 

Posteriormente, en fecha 20 de mayo de 2004, fue publicada Ia Ley Organica del 
Tribunal Supremo de Justicia, en Ia que se cre6 a Ia Escuela Nacional de Ia 

34 Cfr. Idem. Articulo 21 
35 Idem. Articulo 25 
36 Normativa sobre Ia Direcci6n, Gobierno y Administraci6n del Poder Judicial. Gaceta Oficial No 
37.014 dellS de agosto del 2000. Se anexa en copia simple marcada "19" 
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Magistratura, como "el centro de formaci6n de los jueces y de los demas 
servidores del Poder Judicial. " 37 

En este mismo sentido, el Reglamento Organico de Ia Escuela Nacional de .. Ia 
Magistratura, aprobado por el Tribunal Supremo de Justicia en _marzo de,2005, le 
confiri6 a Ia Escuela, inter alia, las siguientes atribuciones · 

"Articulo 4. La Escuela Nacional de Ia Magistratura tendra las siguientes 
obligaciones: 

l.Pianificar, coordinar y ejecutar Ia inducci6n formaci6n, 
profesionalizaci6n actualizaci6n y capacitaci6n permanente de los 
jueces o juezas, funcionarios o funcionarias, empleados o empleadas, 
trabajadores o trabajadoras del Poder Judicial, o aspirantes a ingresar 
en Ia magistratura, carrera judicia~ estudiantes de derecho, o en 
general, a/ Poder Judicial y de todos los que, sin pertenecer a esa rama 
del Poder Publico, hayan de desempefiar funciones afines o auxiliares de 
Ia administraci6n de justicia ( .. .) 

3. Elaborar y ejecutar las normas de evaluaci6n y concursos de 
oposici6n para el ingreso y permanencia en e/ Poder .Judicial 
para su aprobaci6n par Ia Sa/a Plena del Tribunal Supremo de Justicia, 
de conformidad con to previsto en Ia Ley que regule Ia Carrera Judicial" 
38(Resaltado anadido) 

Luego de Ia labor desarrollada por Ia Escuela Nacional de Ia Magistratura, Ia Sala 
Plena del Tribunal Supremo de Justicia aprob6 las Normas de Evaluaci6n y 
Concurso de Oposici6n para el Ingreso y Ascenso a Ia Carrera Judicia139

, con el 
objeto de regular el ingreso, ascenso y permanencia en Ia carrera judicial, 
mediante los concursos publicos de oposici6n y las evaluaciones de desempeno, 
en acatamiento a lo previsto en el articulo 255 de Ia Constituci6n de Ia Republica 
Bolivariana de Venezuela. 

b.l) Los concursos publicos de oposici6n 

Conforme a lo establecido en las Normas de Evaluaci6n y Concurso de Oposici6n 
para el Ingreso y Ascenso a Ia Carrera Judicial, el concurso publico de oposici6n 
incluye dos grandes etapas: 

37 Cfr. Supra 9. Articulo 17 
38 Reglamento Organico de Ia Escuela Nacional de Ia Magistratura. Pagina web de Ia Escuela 
Nacional de Ia Magistratura http:jjenm.tsj.gov.vejinstitucionalesjreglamento.asp. Se anexa 
impresi6n realizada el 4 de abril de 2008, marcada "20" 
39 Gaceta Oficial No 38.2$2 del 28 de septiembre de 2005. Se anexa en copia simple marcada "21" 
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1) Aprobaci6n de un Programa de Formaci6n Inicial: 

Este programa tiene por objeto capacitar a los aspirantes a jueces y demas 
funcionarios de Ia carrera judicial en temas vinculados a Ia administraci6n de 
justicia, y especialmente en los conocimientos, destrezas, habilidades y criterios 
basicos necesarios para desempenar sus funciones, asf como fortalecer los 
principios que informan Ia actividad jurisdiccional, debiendo contener una vision 
integral del funcionamiento de los tribunales y de Ia organizaci6n judicial.40 

Para Ia realizaci6n de este programa, Ia Escuela Nacional de Ia Magistratura 
convoca, mediante avisos publicados en los medios de comunicaci6n impresos, a 
todos los interesados en preinscribirse en este programa. 

Una vez evaluados los recaudos exigidos para Ia preinscripci6n, los aspirantes 
deben presentar un examen de admisi6n, cuyo contenido fue elaborado por Ia 
Escuela Nacional de Ia Magistratura.41 

Quienes superen el examen de admisi6n son notificados oportunamente por Ia 
Escuela Nacional de Ia Magistratura, a los fines de presentar una evaluaci6n 
medica y psicol6gica, con el objeto de establecer su aptitud ffsica y emocional, 
adecuaci6n de razonamiento y equilibria mental, para el buen desempeno de Ia 
funci6n judicial. 

Los aspirantes admitidos en el Programa de Formaci6n Inicial, cursan estudios 
durante el perfodo de un ano, conforme al siguiente plan de estudio: 

Componente basico (5 meses de duraci6n): 
• Sistema de justicia 
• Principios contables 
• Derechos Humanos 
• Informatica judicial 

Componente intermedio (4 meses de duraci6n): 
• Psicologfa jurfdica 
• Desarrollo personal 
• Garantfas constitucionales en el proceso 
• Gerencia judicial 
• Principios y valores jurfdicos 

40 Normas de Evaluaci6n y Concurso de Oposici6n para el Ingreso y Ascenso a Ia Carrera Judicial. 
Articulo 14 
41 Idem. Articulo 18 
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Componente avanzado (2 meses de duraci6n): 
• Pruebas 
• Mediaci6n 
• Conducta judicial 
• Neurolingufstica 
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• Inmediaci6n 
• Aspectos constitucionales 

Pasantfas (1 mes de duraci6n): 
• Pasantfas 
• Tecnologfa judicial 
• Prueba indiciaria 

Los participantes que obtengan una calificaci6n igual o superior al setenta y cinco 
(75%) de Ia evaluaci6n del Programa de Formaci6n Inicial, pasaran 
automaticamente a Ia etapa correspondiente al examen de conocimiento.42 

2) Examen de conocimientos: 

Conforme a lo establece el articulo 24 de las Normas de Evaluaci6n, el examen de 
conocimientos comprende cuatro partes: 

El primer ejercicio, consiste en una prueba escrita sobre temas jurfdicos 
seleccionados mediante procedimientos aleatorios, de acuerdo con Ia materia que 
corresponda a Ia competencia sometida a concurso. Tendra un valor tres (3) 
puntos, equivalentes al quince por ciento (15%) del total de Ia calificaci6n del 
participante y se evaluara con Ia escala del cero (0) al veinte (20). 

El segundo ejercicio es de caracter practice. El jurado presenta a los participantes 
varies casos practices, de los cuales es seleccionado uno mediante procedimientos 
aleatorios para Ia elaboraci6n de una sehtencia, relacionado con Ia materia que 
corresponda a Ia competencia sometida a concurso. Tendra un valor de tres (3) 
puntos, equivalentes al quince por ciento (15%) del total de Ia calificaci6n del 
aspirante y se evaluara con Ia escala del cero (0) al veinte (20). 

El ultimo ejercicio es oral y consiste en Ia exposici6n verbal de acuerdo al temario 
existente relacionado con Ia materia que corresponda a Ia competencia sometida a 
concurso. Tambien puede evaluarse Ia destreza oral del participante a traves de Ia 
realizaci6n de un simulacra de audiencia. Los temas son escogidos al azar, 
mediante procedimientos aleatorios. 

42 Idem. Articulo 22 
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Posteriormente, el participante debe responder las preguntas formuladas por los 
miembros del jurado con relaci6n al ejercicio en cuesti6n. Tendra un valor de 
cuatro (4) puntos, equivalentes al veinte por ciento (20%) del total de Ia 
calificaci6n del participante y se evaluara con Ia escala del cero (0) al veinte (20). 

Con el resultado final de las diferentes fases del concurso, el jurado elabora Ia lista 
de merito de los participantes. Los cargos vacantes son provistos con los 
participantes que hubieren obtenido los primeros lugares en el concurso, hasta 
cubrir el numero de plazas vacantes existentes para ese momento. Los demas 
participantes que hayan aprobado el Concurso conformaran Ia lista de Jueces 
Suplentes, y al ocurrir las vacantes o Ia creaci6n de Tribunales, seran convocados 
en su respectivo orden. 

b.2) Programa Especial de Regularizaci6n de Ia Titularidad 

El proceso de reestructuraci6n del Poder Judicial venezolano, implic6 Ia 
designaci6n temporal de jueces y juezas, a los fines de cubrir los vados 
existentes, y garantizar Ia continuidad del sistema de administraci6n de justicia. 

Con Ia entrada en vigencia de las Normas de Evaluaci6n y Concurso para el 
Ingreso y Ascenso a Ia Carrera Judicial, se inici6 un proceso destinado a 
regularizar Ia situaci6n de los jueces provisorios. Este proceso se denomin6 
"Programa Especial para Ia Regu!arizaci6n de Ia Titu!aridad'~ y su fundamento lo 
estableci6 el articulo 46 de las Normas en los siguientes terminos: 

"Artfcu!o 46. Regu!arizaci6n de Ia Titu!aridad de los Jueces Provisorios. A 
los efectos de regular Ia situaci6n de los Jueces no titulares, Ia Sa/a 
Plena del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 6 de abril de 2005, 
aprob6 e! proyecto de normas presentado par Ia Escue!a Nacional de Ia 
Magistratura que inc!uye e/ Programa Especial para Ia Regu!arizaci6n de 
Ia Titularidad (PET), conformado par un Programa Academico de 
Capacitaci6n, eva!uaci6n medica y psicol6gica, eva!uaci6n de 
desempeffo, y e! correspondiente examen de conocimiento, todo de 
acuerdo con to previsto en Ia presente normativa. 

El referido programa tendra una vigencia de dace meses contados a 
partir de Ia aprobaci6n par Ia Sa/a Plena del Tribunal Supremo de 
Justicia de las presentes normas. En este caso, aque/los jueces que, 
para Ia fecha en que cese Ia vigencia de dicho Programa, mantengan Ia 
condici6n de Provisorios, Tempora!es o Accidentales, y no tengan a! 
menos tres (3) meses en el ejercicio de sus funciones judicia!es, 
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deber;§n participar y aprobar e/ Programa de Formaci6n Inicial (Pi=I}J '{} 0 3 8 6 
para obtener Ia titular/dad." 

Conforme al Programa de Regularizaci6n de Ia Titularidad, los jueces provisorios 
que ejercfan funciones en el Poder Judicial podfan, luego del cumplimiento de una 
serie de requisites, ingresar a Ia carrera judicial y asf obtener los beneficios que 
ella consagra, entre ellos el derecho a Ia estabilidad y permanencia. Para alcanzar 
Ia titularidad los jueces provisorios debfan cumplir con las siguientes fases: 

1) Convocatoria a concurso: 

En esta fase, Ia Escuela Nacional de Ia Magistratura convoca a todos los jueces y 
juezas provisorios, con al menos tres meses en el ejercicio de Ia funci6n judicial, 
para que participen en el Concurso Publico de Oposici6n que permitira su 
regularizaci6n en el Poder Judicial. 

Una vez recibidos los recaudos de los participantes, Ia Escuela Nacional de Ia 
Magistratura debe publicar el listado de inscritos, a los fines de garantizar Ia 
participaci6n ciudadana y control social de los ciudadanos que optan por su 
titularidad. AI efecto, el articulo 48 de las Normas de Evaluaci6n establece: 

"Articulo 48. Participaci6n Ciudadana. La Escue/a Nacional de Ia 
Magistratura, publicara e/ listado de los participantes en el Concurso a/ 
que se refiere e/ artfculo anterior, en dos (2) dlarios de mayor 
circu/aci6n nacional y en Ia pagina web del Tribunal Supremo de 
Justicia, a fin de que en un plaza no mayor de cinco (5) dfas habiles, 
contados a partir del dfa siguiente a dicha publicaci6n Ia comunidad 
informe por cualquier media, las observaciones y objeciones fundadas 
en pruebas fehacientes acerca de los participantes las cuales deberan 
ser constatadas por Ia Escue/a Nacional de Ia Magistratura, garantizando 
e/ debido derecho a Ia defensa del participante. " 43 

2) Evaluaci6n de credenciales y desempeno: 

Como parte del concurso de oposici6n, Ia Escuela Nacional de Ia Magistratura 
revisa las credenciales de cada uno de los participantes, a los fines de constatar el 
cumplimiento de los requisites establecidos para el ingreso a Ia carrera judicial. 
Igualmente, efectua una evaluaci6n del desempeno del aspirante con el objeto de 
apreciar y calificar el rendimiento de las labores judiciales desempenadas por el 
evaluado, su actitud y comportamiento personal y demas cualidades requeridas 

43 Idem. Articulo 48 
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para el buen ejercicio de Ia funci6n publica judicial, a los efectos de Ia obtenci6n 
de Ia titularidad. 

El proceso de evaluaci6n del desempeno, conforme al articulo 51 de Ia Normas, 
contempla los siguientes factores: 

"( .. .) 1. El mJmero deaudiencias o dfas de despacho del tribunal durante 
los ultimos tres (3) meses contemplados para Ia evaluaci6n. 

2. Las inhibiciones planteadas par el juez y el mJmero de elias 
dec/aradas sin Iugar; asf como las recusaciones introducidas contra el 
juez y el mJmero de las dec/aradas con Iugar. 

3. El numero de denuncias presentadas contra el juez, y las sanciones 
que hubieren aplicado, asf como las acciones para exigir 
responsabilidades disciplinarias derivadas del ejercicio de Ia funci6n 
judicial, dec/aradas con Iugar en contra del juez. 

4. El movimiento general de trabajo del tribunal, representado par el 
numero de asuntos ingresados mensualmente, e/ mJmero de casas 
resueltos y en tramitaci6n, los procesos para/izados y sus causas, el 
numero de sentencias dictadas, definitivas o interlocutorias, durante a/ 
menos los ultimos seis meses. El resultado a/canzado sera medido y 
comparado con el promedio de las sentencias dictadas par los jueces de 
igual competencia en Ia misma circunscripci6n judicial. 

5. La evoluci6n de su patrimonio. 

6. El manejo de las cuentas bancarias de tribunal, durante a/ menos los 
ultimos tres (3) meses, de sere/ caso. 

7. El trato a/ personal adscrito a/ Tribunal y su aporte como gerente. 
(. . .)"44 

3) Programa de Capacitaci6n Intensive: 

El juez provisorio que aspira a su regularizaci6n dentro del Poder Judicial, debe 
realizar y aprobar satisfactoriamente un Programa de Capacitaci6n Intensive, 
sustitutivo del Programa de Formaci6n Inicial, cuyo objetivo es capacitar a los 
jueces provisorios para regularizar su titularidad, en temas vinculados al Poder 

44 Normas de Evaluaci6n y Concurso de Oposici6n para el Ingreso y Ascenso a Ia Carrera Judicial. 
Articulo 51 
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Judicial y Ia administraci6n de justicia, con una v1s1on integral del rol del juez 
dentro del modele organizacional que se aspira materializar.45 

De igual manera, conforme al articulo 54 de las Normas de Evaluaci6n, los jueces 
no titulares participantes deberan aprobar satisfactoriamente una evaluaci6n 
medica y psicol6gica, y ser declarados aptos para desempefiar Ia funci6n judicial. 

4) Examen de conocimientos: 

AI igual que en el procedimiento de concurso publico para el ingreso a Ia carrera 
judicial, los participantes del Programa de Regularizaci6n de Ia Titularidad, deben 
presentar y aprobar un examen de conocimientos que comprende: 

"EI primer ejercicio, consistira en una prueba te6rico-practica e/ cual se 
dividira en dos rases. La primera contentiva de una prueba escrita sabre 
temas jur!dicos se/eccionados mediante procedimientos a!eatorios, de 
acuerdo con Ia materia que corresponda a Ia competencia sometida a 
concurso; y Ia segunda fase, contentiva de un ejercicio practico en e/ 
que se presentara a los participantes varios casas, de los cua/es sera 
seleccionado uno de ellos mediante procedimientos a/eatorios para Ia 
elaboraci6n de una sentencia, relacionado con Ia materia que 
corresponda a Ia competencia sometida a concurso. 

El segundo ejercicio sera oral y consistira en Ia exposici6n verbal de 
acuerdo at temario existente re!acionado con Ia materia que 
corresponda a Ia competencia sometida a concurso. Tambien podra 
eva/uarse Ia destreza oral del participante a traves de Ia rea/izaci6n de 
un simulacra de audiencia. Los temas seran escogidos at azar, a traves 
de procedimientos a/eatorios. 

Posteriormente, e/ participante debera responder las preguntas 
formuladas por los miembros del Jurado con re/aci6n at ejercicio en 
cuesti6n. " 46 

Para aprobar el concurso de oposici6n satisfactoriamente se requiere obtener una 
calificaci6n global igual o superior al setenta y cinco por ciento (75%) de Ia 
evaluaci6n. 47 

Los participantes que hayan cumplido con el requisite anterior obtendran Ia 
titularidad. En caso contrario, seran retirados de inmediato de sus funciones como 

45 Idem. Articulo 53 
46 Idem. Articulo 55 
47 Idem. Articulo 57 
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Juez, quedando abierta Ia posibilidad de participar y aprobar el Programa de 
Formaci6n Inicial (PFI) en Ia oportunidad que convoque Ia Escuela Nacional de Ia 
Magistratura, una vez trascurridos dos (2) afios contados a partir de Ia notificaci6n 
de los resultados. 48 

§IV 
LA CARRERA JUDICIAL Y LOS JUECES PROVISORIOS 

a) La Carrera judicial 

En Ia Republica Bolivariana de Venezuela existe un Poder Judicial aut6nomo, 
independiente e imparcial, constituido constitucionalmente para garantizar a cada 
uno de los venezolanos y venezolanas el derecho a Ia protecci6n judicial efectiva 
de sus derechos e intereses, incluidos los colectivos o difusos. 

En este sentido, el articulo 26 de Ia Constituci6n de Ia Republica Bolivariana de 
Venezuela, establece los principios que deben regir el funcionamiento del Poder 
Judicial, de Ia manera siguiente: 

"(. . .) El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial, 
id6nea, transparente, aut6noma, independiente, responsable, equitativa 
y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones 
inutiles':49 

Para viabilizar el cumplimiento del mandato judicial supra referido, el propio texto 
constitucional consagra Ia autonomfa funcional, financiera y administrativa del 
Poder Judicial: 

''Articulo 254. Se establece Ia autonomfa funcional, financiera y 
administrativa del Poder Judicial. A tal efecto, dentro del presupuesto 
general del Estado se le asignara at sistema de justicia una partida anual 
variable, no menor del das por ciento del presupuesto ordinaria 
nacional, para su efectivo funcionamiento, e/ cual no podra ser reducida 
o modificado sin autorizaci6n previa de Ia Asamb/ea Nacional. El Poder 
Judicial no esta facultado para establecer tasa, arance/es, ni exigir paga 
alguno par sus servicios. " 50 

De igual manera, con el prop6sito de garantizar Ia independencia, autonomfa y 
transparencia del Poder Judicial, asf como Ia idoneidad de los sujetos llamados a 
administrar justicia, se establece una carrera judicial dotada de amplias garantfas 

48 Idem. 
49 Cfr. Supra 8. Articulo 26 
50 Idem. Articulo 254 
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para el sujeto que desempef\a las funciones de juez, y para Ia colectividad como 
titular del derecho a una tutela judicial efectiva. 

AI respecto, el articulo 1 de Ia Ley de Carrera Judicial sef\ala: 

"Articulo 1. La Ley de Carrera Judicial tiene por finalidad asegurar Ia 
idoneidad, estabilidad e independencia de los jueces y regular las 
condiciones para su ingreso, permanencia y terminaci6n en el ejercicio 
de Ia Judicatura, asf como determinar Ia responsabilidad disciplinaria en 
que incurran los jueces en el ejercicio de sus funciones. " 51 

La carrera judicial, con el fin supremo de asegurar Ia independencia y autonomia, 
consagra para los jueces una serie de derechos y garantfas, adaptados a todos los 
estandares internacionales sobre Ia materia, entre las que destacan: 

1) La estabilidad en el ejercicio del cargo 
2) El ascenso por meritos profesionales y concursos de oposici6n 
3) La garantia de remuneraci6n adecuada 

En lo que se refiere a Ia estabilidad en el ejercicio del cargo, el articulo 255 de Ia 
Constituci6n expresa: 

"Articulo 255: 
(. . .) Los jueces o juezas s6/o pod ran ser removidos o suspendidos de 
sus cargos mediante los procedimientos expresamente previstos en Ia 
ley. "52 

De igual forma, el articulo 3 de Ia Ley de Carrera Judicial senala: 

''Articulo 3. Los jueces gozaran de estabilidad en e! desempefio de sus 
cargos. En consecuencia, s61o podran ser removidos o suspendidos en el 
ejercicio de sus funciones en los casas y mediante el procedimiento que 
determina esta Ley ( ... }" 53 

Referente al ascenso por meritos profesionales, Ia legislaci6n venezolana consagra 
el denominado "Escalaf6n judicial" y establece el progresivo ascenso del juez, 
conforme a concursos publicos de oposici6n. En este sentido, los artfculos 7, 8 y 25 
de Ia Ley de Carrera Judicial expresan: 

51 Cfr. Ley de Carrera Judicial. Gaceta Oficial NO 5.262 Extraordinario delll de septiembre de 1998. 
Se anexa en copia simple marcado "22" 
52 Cfr. Supra 8. Articulo 255 
53 Cfr. Supra 50. Articulo 3 
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''Articulo 7. Se crea el esca/af6n judicial para e/ ascenso de los jueces. El 
escalaf6n sera uniforme para todas las Circunscripciones Judicia/es y no 
se interrumpira con e/ tras/ado del funcionario de una a otra 
Circunscripci6n Judicial. 

Articulo 8. El escalaf6n permitira a los jueces pasar progresivamente por 
las diversas categorfas existentes en Ia Circunscripci6n a que 
pertenecen, acumu/ando para ella e/ tiempo, los meritos y credencia!es 
necesarios para su transito por Ia Carrera, conforme a to previsto en 
esta Ley. (. . .) 

Articulo 25. Cuando hubiere cargos a proveer, los jueces ascenderan por 
concurso en e/ escalaf6n a Ia categorfa inmediatamente superior, seg(m 
los mMtos acumulados, el tiempo de servicio que tenga en Ia categorfa 
y Ia aprobaci6n de las pruebas selectivas organizadas por el Consejo de 
Ia Judicatura. " 54 

En el mismo sentido, el articulo 10 de las Normas de Evaluaci6n y Concurso de 
Oposici6n para el Ingreso y Ascenso a Ia Carrera Judicial, establecen: 

''Articulo 10. Ascensos. Los jueces titulares ascenderan en e/ escalaf6n 
de acuerdo a sus credenciales, meritos y sus affos de servicio. Para 
ascender de una categorfa a otra en e/ escalaf6n sera necesario efectuar 
at aspirante una eva!uaci6n de desempeffo y de conocimiento que tiene 
por objeto apreciar y ca!ificar las /abores judicia/es desempeffadas por e/ 
mismo; asi como Ia idoneidad del aspirante para e/ ascenso por el cual 
opta. " 55 

En lo atinente a Ia garantfa de remuneraci6n, Ia Ley de Carrera Judicial consagra Ia 
imposibilidad de desmejoras de los sueldos y remuneraciones de los jueces, salvo 
por razones de cankter general que afecten a todas las ramas del Poder Publico, 
de Ia forma siguiente: 

''Articulo 6. El sue/do de los jueces se fijara en armonia con Ia categorfa 
a que pertenezcan en el escalaf6n judicial. Sin embargo, podran 
estab/ecerse bonificaciones especia/es para los titulares de aquel/os 
Tribunates y Cortes que acusen un vo/umen de trabajo que las 
justifiquen, todo a juicio del Consejo de Ia Judicatura. 

54 Idem. Articulo 7, 8 y 25 
55 Cfr. Supra 4 3. Artfcu lo 10 
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El Consejo de Ia Judicatura determinara to relativo a Ia prima de 
antigOedad conforme a esta Ley. 

El sue/do de los jueces no podra ser disminuido, salvo que se trate de 
una medida de caracter general, ap/icable tambil§n a las otras ramas del 
Poder Publico. " 56 

oooa92 

Como se puede evidenciar de los artfculos parcialmente transcritos, Ia carrera 
judicial garantiza a los jueces y juezas venezolanos Ia estabilidad en el ejercicio de 
sus funciones, como un derecho subjetivo susceptible de ser protegido y 
reestablecido en caso de ser lesionado. Asimismo, les asegura un procedimiento de 
ascenso basado en meritos academicos y profesionales, y una remuneraci6n que 
no podra ser desmejorada por razones vinculadas al ejercicio de su cargo. 

La carrera judicial establecida en Venezuela resulta compatible con los diversos 
instrumentos internacionales que regulan Ia materia, entre los que destacan: 

Principios Basicos relativos a Ia Independencia de Ia Judicatura: 57 

"Principia 11: La ley garantizara Ia permanencia en e/ cargo de los 
jueces por los periodos estab!ecidos, su independencia y seguridad, asf 
como una remuneraci6n pensiones y condiciones de servicio y de 
jubilaci6n adecuadas. " 

Estatuto Universal del Juez: 58 

"Artfculo 2. Estatuto: La independencia del juez debe estar garantizada 
par una ley especffica, que /e asegure una independencia real y efectiva 
con respecto a los demas poderes del Estado. ( ... )" 

Principios y directrices relativos al Derecho a un juicio justo y a Ia 
Asistencia Juridica en Africa: 59 

· 

''Principia 4. m: La duraci6n del cargo, remuneraci6n adecuada, 
jubilaci6n vivienda, transporte, condiciones de seguridad ffsica y social, 

56 Cfr. Supra 50. Articulo 6 
57 Adoptados por el Septimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevenci6n del Delito y 
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de1985, y 
confirmados por Ia Asamblea General en sus Resoluciones 40/32 del 29de noviembre de 1985 y 
40/146 del 13 de diciembre de 1985. 
58 Aprobado porIa Asociaci6n Internacional de Jueces el 17de noviembre de 1999. 
59 Adoptados como parte del informe de actividades de Ia Comisi6n Africana en Ia Segunda Cumbre 
y reuni6n de Jefes de Estado de Ia Union Africana, celebrada en Maputo del 4 al 12 de julio de 
2003. 
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edad de retiro, mecanismos y recursos discip!inarios y otras condicionQj) 0 3 9 3 
del cargo de los funcionarios judiciales estaran prescritos y garantizados 
par ley." 

Ahora bien, Ia Constituci6n de Ia Republica Bolivarlana de Venezuela y las demas 
leyes vinculadas a Ia materia, establecen que el ingreso a Ia carrera judicial solo 
puede efectuarse mediante un concurso publico de oposici6n, que garantice Ia 
idoneidad y capacidad del ciudadano, que pasa a formar parte del Poder Judicial 
venezolano. 

Asi, el articulo 255 de Ia Constituci6n de Ia Republica Bolivariana de Venezuela 
establece lo siguiente: 

"Articulo 255. El ingreso a Ia carrera judicial y el ascenso de los jueces o 
juezas se hara par concursos de oposici6n publicos que aseguren Ia 
idoneidad y exce!encia de los o las participantes y seran se!eccionados 
par los jurados de los circuitos judicia!es, en Ia forma y condiciones que 
estab!ezca Ia ley. El nombramiento y juramenta de los jueces o juezas 
corresponde a! Tribunal Supremo de Justicia. La ley garantizara Ia 
participaci6n ciudadana en e! procedimiento de se!ecci6n y designaci6n 
de los jueces ( ... )"60(Resaltado af\adido) 

En el mismo sentldo, el articulo 10 de Ia Ley de Carrera Judicial consagra Ia figura 
del concurso, como via exclusiva de ingreso a Ia carrera judicial, en los siguientes 
terminos: 

''Articulo 10. Para ingresar a Ia Carrera Judicial se requiere aprobar un 
concurso de oposici6n con Ia mayor ca!ificaci6n y ser declarado apto en 
una evaluaci6n neurosiquiatrica. Para participar en dicho concurso se 
requiere ser venezolano, abogado, de conducta intachable, mayor de 
veinticinco afios de edad, y estar en e/ fibre ejercicio de los derechos 
civiles y polfticos; y haber ejercido Ia profesi6n de abogado durante tres 
afios comprobados como mfnimo, o haber aprobado curso de postgrado 
en materia jurfdica': 61 

De manera similar, las Normas de Evaluaci6n y Concurso de Oposici6n para el 
Ingreso y Ascenso a Ia Carrera Judicial, expresan: 

''Artfcu/o 4. Concurso Publico. El ingreso a Ia carrera judicial solo 
podra efectuarse por concurso publico, fundamentado en principios 

6° Cfr. Supra 8. Articulo 255 
61 Cfr. Supra 50. Articulo 10 
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de honestidad, idoneidad y eficiencia. El concurso publico inc/uye Ia 
aprobaci6n de los Programas de Formaci6n Inicial, evaluaci6n medica y 
psicol6gica, y el examen de conocimientos. ( ... )"62(Resaltado anadido) 

El ingreso a Ia carrera judicial por vfa exclusiva del concurso de oposici6n, expresa 
Ia voluntad del Constituyente y del legislador, y conforma una garantfa a favor de 
Ia colectividad, pues tiene como finalidad asegurar Ia idoneidad del funcionario 
seleccionado para administrar justicia, tomando en cuenta diferentes aspectos, 
tales como su comportamiento, su nivel cultural, su conocimiento del derecho y en 
general las cualidades exigidas para el buen ejercicio de Ia funci6n judicial. 

El concurso de oposici6n, como vfa de ingreso al poder judicial, responde a los 
estandares internacionales que exigen a los Estados que Ia designaci6n de los 
jueces, se efectue mediante estrictosy transparentes criterios de selecci6n. 

Sabre este tema, los Principios Basicos relatives a Ia Independencia de Ia 
Judicatura establecen: 

"11. Las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales sen§n 
personas fntegras e id6neas y tendran Ia formaci6n o las calificaciones 
jurfdicas apropiadas. Todo metoda utilizado para Ia selecci6n del 
personal judicial garantizara que este no sea nombrado por motivos 
indebidos. ( .. .)" 

La Recomendaci6n N° R (94) 12 del Comite de Ministros de los Estados miembros 
sobre Ia Independencia, Eficiencia y Funci6n de los Jueces63

, dispone: 

"Principia 1.2.c 
Todas las decisiones relacionadas con Ia carrera profesional de los 
jueces deben estar basadas en criterios objetivos, y Ia selecci6n y Ia 
carrera de los jueces deben estar basadas en el merfto, teniendo en 
cuenta Ia calificaci6n, Integridad, capacidad y eficiencia ( .. :)" 

En consecuencia de todo lo anterior, debemos necesariamente concluir que solo el 
juez seleccionado mediante concurso de oposici6n puede ingresar a Ia carrera 
judicial venezolana, y en consecuencia hacerse titular de las garantfas de 
estabilidad y permanencia que les son propias, al.haber demostrado mediante un 
proceso publico e imparcial, su competencia e idoneidad para el ejercicio del 
cargo. 

62 Cfr. Supra 43. Articulo 4 
63 Adoptada por el Comite de Ministros el 13 de octubre de 1994, en Ia 58° Sesi6n de Viceministros 
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Este criterio ha sido jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo de Justicia 
venezolano, tal y como se refleja en Ia mas reciente decision de Ia Sala 
Constitucional No 2414: 

"[L]a Constituci6n contempfa una garantfa esencial en ef Estado de 
Derecho, cual es Ia estabifidad de los jueces, a fin de mantener su 
independencia, asegurando/es su permanencia en los cargos, salvo que 
se compruebe Ia comisi6n de faftas previstas en ef ordenamiento jurfdico 
apficabfe, que ameriten su respectiva sanci6n. 

Ahara bien, para el ingreso a fa carrera judicial, que provee de 
estabilidad en e/ cargo, de acuerdo con fa citada norma constitucional, 
se exige Ia aprobaci6n de concursos publicos, como mecanismo id6neo 
para procurar fa aptitud y capacidad de quienes impartiran justicia. De 
modo que el ingreso por concurso es imprescindibfe en fa carrera 
judicial, y se convierte en fa vfa id6nea para a/canzar fa estabifidad y 
asegurar fa permanencia del juez o jueza en su cargo. " 64 

En el mismo sentido, se ha pronunciado Ia Sala Politico Administrativa del maximo 
Tribunal: 

"[L]a garantfa de estabifidad del juez, por ende, el derecho a ser 
sometido at procedimiento respectivo, se a/canzan con e/ concurso de 
oposici6n que hoy por hoy se encuentra consagrado en e/ Texto 
Constitucionaf como una exigencia sine qua non para acceder at cargo 
de Juez con caracter de titular 0 juez de Carrera. " 65 

b) los jueces provisorios 

Tal y como se deta116 supra, a partir de 1999 se adelanta en Venezuela un proceso 
de reestructuraci6n del Poder Judicial, dirigido a adaptarlo a los postulados de Ia 
nueva Constituci6n y a los estandares internacionales sobre Ia materia. Este 
proceso de reestructuraci6n, que implica en llamado a concurso para obtener Ia 
titularidad de todos los cargos, resulta especialmente complejo tomando en cuenta 
el numero de tribunales existentes en el pafs, las nuevas competencias especiales 
creadas desde el ano 2000, y Ia necesidad de que todos los concursos se adecuen 
a las previsiones constitucionales. 

64 Cfr. Tribunal Supremo de Justicia. Sala Constitucional. Expediente 07-1417, Sentencia NO 2414, 
del 20 de diciembre de 2007. Se anexa en copia certificada marcada "23" 
65 Cfr. Tribunal Supremo de Justicia. Sala Politico Administrativa. Expediente 2003-0519, Sentencia 

· N° 01798, del 19 de octubre de 2004. Se anexa en copia certificada marcada "24" 
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~YtJ0.3'9 f) 
La aplicaci6n del Decreto de Reorganizaci6n del Poder Judicial y del Decreto 
Cautelar de Protecci6n al Sistema Judicial, ocasion6 una serie de vados en diversos 
tribunales del pals, como consecuencia de Ia destituci6n de sus ocupantes. 

Frente a esta circunstancia, el Estado venezolano, conciente de Ia obligaci6n 
establecida en el articulo 2 de Ia Convenci6n Americana de Derechos Humanos, 
que ordena adoptar las disposiciones de orden interno que sean necesarias para 
garantizar y hacer efectivos los derechos establecidos en Ia Convenci6n, entre los 
que se encuentra el derecho a las garantfas judiciales (articulo 8) y a Ia protecci6n 
judicial (arffculo 25); as[ como dada Ia obligaci6n constitucional de garantizar Ia 
continuidad de Ia administraci6n de justicia y el derecho de acceso a Ia justicia de 
todos los ciudadanos y ciudadanas, procedi6 a Ia designaci6n temporal y 
excepcional de jueces y juezas no titulares, para cubrir las vacantes que se fueran 
produciendo. 

Estos jueces no titulares han sido designados de manera excepcional, mediante un 
acto emanado de Ia Comisi6n de Emergencia Judicial, de Ia Comisi6n Judicial del 
Tribunal Supremo de Justicia, o de Ia Sala Plena del maximo tribunal, sin que se 
efectue el concurso publico de oposici6n establecido en el articulo 255 de Ia 
Constituci6n de Ia Republica Bolivariana de Venezuela. En consecuencia, estos 
jueces, denominados como Jueces Provisorios, no estan sujetos a Ia carrera 
judicial y por tanto se encuentran excluidos de los beneficios de estabilidad y 
permanencia gue de esta dimanan. 

Este criterio ha sido sostenido por Ia jurisprudencia del Tribunal Supremo de 
Justicia, en sus Salas Politico Administrativa y Constitucional, tal y como se 
evidencia en las sentencias que parcialmente se trascriben a continuaci6n: 

Sala Politico Administrativa. Sentencia 0222166
: 

"De las anteriores disposiciones constitucionales y legales ( ... ) 
desprende esta Sa/a, preliminarmente, dos premisas, saber: a) e/ 
derecho a Ia estabilidad en Ia materia que nos ocupa esta reservado a 
los jueces que ingresen a Ia carrera judicial par Ia vfa 
constitucionalmente consagrada y /ega/mente desarrollada, esto es, 
mediante concursos de oposici6n; b) el aludido derecho se refiere at 
cargo que ocupe e/ funcionario (.. .)" 

Sala Politico Administrativa. Sentencias 0122567 y 0179868
: 

66 Cfr. Tribunal Supremo de Justicia. Sala Polftico Administrativa. Sentencia N° 02221, Expediente 
99-16499, del 28 de noviembre de 2000. Se anexa en copia certificada marcada "25" 
67 Cfr. Tribunal Supremo de Justicia. Sala Politico Administrativa. Sentencia N° 01225, Expediente 
2002-0698, del 17 de mayo de 2006. Se anexa en copia certificada marcada "26" 
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"[L]a garantfa de estabilidad del juez, por ende, e/ derecho a ser 
sometido a/ procedimiento respectivo, se a/canzan con e/ concurso de 
oposici6n que hoy por hoy se encuentra consagrado en el Texto 
Constitucional como una exigencia sine qua non para acceder a! cargo 
de Juez con caracter de titular o juez de carrera, estabilidad que no 
poseen los jueces provisorios" 

Sala Constitucional. Sentencia 141369
: 

"[E]sta Sa/a Constitucional ha sostenido respecto de los cargos 
desempefiados con caracter temporal que estos no confieren a los 
funcionarios -sean judiciales o administrativos- Ia cualidad de personal 
fijo o titular y, par ende, tampoco gozan de los derechos inherentes a Ia 
carrera como, par ejemplo, Ia estabilidad en e/ cargo, par Ia que muy 
bien pueden ser suspendidos o removidos del cargo conforme a las 
atribuciones que competen a Ia autoridad judicial o administrativa 
correspondiente. " 

Sala Constitucional. Sentencia 511670 y 511171
: 

"En efecto, tal como to sefia/6 Ia Sa/a Polftico Administrativa los jueces 
provisorios que ingresan a/ Poder Judicial para cubrir una vacante no 
gozan de Ia estabilidad consagrada constituciona!mente, puesto que se 
trata de funcionarios cuyo ingreso no se ha verificado por concurso. Par 
ella pueden ser removidos de sus cargos, sin que medie un 
procedimiento administrativo que preceda su remoci6n. " 

Sala Constitucional. Sentencia 241472
: 

"Los jueces y juezas provisorios par tanto, ocupan cargos judicia!es, 
pero no ostentan Ia condici6n de jueces de carrera, a/ no haber 
ingresado par concurso publico en e/ que tras diversas pruebas ( escrita, 
practica y oral) se les haya evaluado. Se designaci6n Ia realiza Ia 
Comisi6n Judicial, par de!egaci6n que hace Ia Sa/a Plena del Tribunal 

68 Cfr. Supra 64 
69 Cfr. Tribunal Supremo de Justicia. Sala Constitucional. Sentencia N° 1413, Expediente 06-1055, 
del 10 de julio de 2007. Se anexa en copia certificada marcada "27" 
7° Cfr. Tribunal Supremo de Justicia. Sala Constitucional. Sentencia N° 5116, Expediente 05-1338, 
del 16 de diciembre de 2005. Se anexa en copia certificada marcada "28" 
71 Cfr. Tribunal Supremo de Justicia. Sala Constitucional. Sentencia N° 5111, Expediente 05-2056, 
del 16 de diciembre de 2005. Se anexa en copia certificada marcada "29" 
72 Cfr. Supra 63 
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Supremo de Just/cia, en raz6n de Ia necesidad de ocupar los cargos 
judie/ales mientras culmina e/ mencionado proceso de reestructuraci6n y 
reorganizaci6n del Poder Judicial. 

Sin duda, hay una distinci6n entre jueces de carrera y jueces 
provisorios: Los primeros adquieren titular/dad fuego de Ia aprobaci6n 
del concurso; en cambia, los jueces y juezas provisorios se designan de 
manera discrecional, previa ami/isis de credencia/es. Los jueces y juezas 
de carrera gozan de estabilidad y s61o pueden ser sancionados o 
destituidos de sus cargos sf se demuestra, en e/ curso de una audiencia 
oral y publica con garantfas de defensa ( .. .) que han resu/tado incursos 
en faltas disciplinarias previstas en Ia Ley Organica del Consejo de Ia 
Judicatura y Ia Ley de Carrera Judicial, no asf los jueces y juezas 
provisorios, que son susceptibles de ser separados del cargo de Ia 
misma manera que fueron designados: discrecionalmente" 

La ausencia de garantfa de estabilidad y permanencia de los jueces y juezas 
provisorios, se encuentra plena y legftimamente justificada. Los jueces provisorios 
ingresan al Poder Judicial sin haber aprobado el conc1Xrso publico de oposicion, por 
lo que sus condiciones y aptitud para el ejercicio del cargo no han sido 
demostradas, con las garantfas de transparencia que imponen los concursos. Son 
designados de manera provisional, previa una revision de sus credenciales. 

La credibilidad y legitimidad del sistema de justicia requiere que se garantice Ia 
idoneidad etica, moral y profesional de los jueces, lo que solo puede alcanzarse 
por medio de mecanismos objetivos e imparciales de seleccion de los mejores, asf 
como por medic de controles sociales sobre su designacion. Como ya se indico 
supra, los Principios Basicos relativos a Ia Independencia de Ia Judicatura exigen 
que las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales sean fntegras e 
idoneas y con Ia formacion o calificaciones jurfdicas apropiadas. 

La Constitucion de Ia Republica Bolivariana de Venezuela, en su articulo 26, 
consagra a todos los ciudadanos y ciudadanas el derecho a una justicia idonea, lo 
que consecuencialmente implica Ia verificacion del requisite de idoneidad en todos 
y cada uno de los jueces y juezas que integran el Poder Judicial. Garantizar una 
supuesta estabilidad para los jueces provisorios, contrarfa ese derecho de toda Ia 
poblacion a contar con jueces designados mediante concursos publicos de 
oposicion. 
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En este mismo sentido, los presidentes de Cortes Supremas y Tribunales de 
Justicia, reunidos para Ia aprobaci6n del Estatuto del Juez Iberoamericano73

, 

consideraron que "a Ia par de los esfueJZos que se realizan en to que se ha 
denominado «Reforma Judicial», con Ia diversidad que en el ambito 
iberoamericano se observa, es indispensable dar respuesta a Ia exigencia de 
nuestros pueblos de poner Ia justicia en manos de jueces de clara idoneidad 
tecnica, profesional y etica, de quienes depende, en ultimo termino, Ia ca/idad de 
Ia justicia'il4 y en tal sentido en el articulo 13 del Estatuto establecieron lo 
siguiente: 

"Art. 12. Objetividad en Ia se/ecci6n de jueces 
Los mecanismos de selecci6n deberan adaptarse a las necesidades de 
cada pafs y estaran orientados, en todo caso, a Ia determinacion 
objetiva de Ia idoneidad de los aspirantes." 

En virtud de todo lo anterior, se concluye que conforme a lo establecido en Ia 
Constituci6n de Ia Republica Bolivariana de Venezuela y demas !eyes aplicables a Ia 
materia, existen dos categorfas distintas de jueces y juezas en Venezuela, 
plenamente justificadas yen plena consonancia con los,estandares internacionales 
sobre Ia materia, a saber: 

1) Los jueces titulares: Designados conforme al concurso publico de oposici6n, 
con demostrada idoneidad para el ejercicio del cargo, y por tanto titulares 
de los derechos a Ia estabilidad y permanencia emanados de Ia carrera 
judicial. 

2) Los jueces no titulares o provisorios: Designados sin concurso de oposici6n, 
para cubrir vacantes temporales producto de Ia reestructuraci6n del Poder 
Judicial, por lo que no han demostrado su idoneidad y competencia para el 
ejercicio de Ia funci6n judicial, y por tanto no forman parte de Ia carrera 
judicial y carecen de los derechos a Ia estabilidad y permanencia que de ella 
dimanan. · 

§V 
LOS HECHOS VINCULADOS Al CASO 

A los fines de demostrar Ia inexistencia de violaci6n a los derechos establecidos en 
Ia Convenci6n Americana, en el caso de Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n 
Trujillo, a continuaci6n se presentara una relaci6n de los hechos vinculados con el 
presente caso, conforme a como verdaderamente ocurrieron. 

73 Aprobado en Ia VI Cumbre Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas y Tribunales 
Supremos de Justicia, celebrada en Santa Cruz de Tenerife, Espana, en mayo de 2001. 
74 Cfr. Estatuto del Juez Iberoamericano. Considerandos. 
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a) La designacion de Ia ciudadana Maria Cristina Reveron Trujillo 

El 16 de julio de 1999, Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo fue designada 
como juez provisoria de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal del Area 
Metropolitana de Caracas, mediante Resoluci6n N° 74 del Consejo de Ia Judicatura. 
En fecha 21 de julio de 1999, se jurament6 en el ejercicio del cargo75

• 

La ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo estuvo vinculada al Poder Judicial 
venezolano, de manera interrumpida, durante 10 anos y un mes, a partir del ano 
1982.76 A saber: 

• Desde el 1 de agosto de 1982 hasta el 30 de noviembre de 1985 se 
desempeno como Secretaria del Juzgado Superior Quinto en lo Penal del 
Area Metropolitana de Caracas. 

• Del 1 de octubre de 1989 hasta el 31 de diciembre de 1989 ejerci6 
funciones de Abogada Auxiliar contratada en Ia Sala de Casaci6n Penal. 

• Desde el 1 de enero de 1990 hasta el 31 de diciembre de 1993 actu6 como 
Abogada contratada en Ia Sala de Casaci6n Penal. 

• Desde el 21 de julio de 1999 hasta el 26 de febrero de 2002 ejerci6 
funciones de Juez provisoria de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal 
del Area Metropolitana de Caracas. 

b) La destitucion acordada por Ia Comision de Funcionamiento y 
Reestructuracion del Poder Judicial 

En fecha 22 de junio de 2001, Ia ciudadana Alejandra Hurtado present6 ante Ia 
Inspectorfa General de Tribunales una denuncia contra Ia jueza Marfa Cristina 
Rev€lr6n Trujillo, relacionada con unas supuestas irregularidades existentes en el 
tramite de un caso cursante ante el Juzgado Decima Cuarto de Primera Instancia 
en lo Penal, en funciones de juicio, del Area Metropolitana de Caracas.77 

75 Cfr. Acta de juramentaci6n de Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo. Se anexa en copia 
certificada marcada "30" 
76 Cfr. Direcci6n Ejecutiva de Ia Magistratura. Certificaci6n de Cargos de fecha 28 de marzo de 
2008.Se anexa en original marcada "31"; Certificaci6n de Cargos de fecha 10 de noviembre del 
2000. Se anexa en copia certificada marcada "32" 
77 Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial. Expediente 363-2001. Marfa 
Cristina Rever6n Trujillo, pieza N° 1, folios 1 al 7. Se anexa copia certificada del expediente 
marcado "33" 
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Una vez analizada Ia denuncia, Ia Inspectorfa General de Tribunales, en fecha 12 
de julio de 2001, acord6 el inicio de una investigaci6n a los fines de determinar Ia 
veracidad o falsedad de los hechos denunciados, asf como cualquier otra 
irregularidad que pudieran encontrarse relacionada con Ia actuaci6n de Ia 
ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo.78 

Cumplido el proceso de investigaci6n administrativa, con debido respeto a los 
derechos a Ia defensa y debido proceso de Ia denunciada, Ia Inspectorfa General 
de Tribunales present6, en fecha 26 de noviembre de 2001, ante Ia Comisi6n de 
Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial, acusaci6n formal contra Ia 
ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo, solicitando Ia imposici6n de Ia sanci6n de 
destituci6n, a rafz de Ia existencia de faltas disciplinarias previstas en Ia Ley 
Organica del Consejo de Ia Judicatura yen Ia Ley de Carrera Judicial.79 

La Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial, previo 
estudio de Ia acusaci6n presentada por Ia Inspectorfa General de Tribunales, y el 
escrito de contestaci6n de Ia acusaci6n interpuesto por Ia ciudadana Marfa Cristina 
Rever6n Trujillo, y demas elementos probatorios que conformaron el expediente, 
acord6 en fecha 06 de febrero de 2002, destituir a Ia ciudadana Marfa Cristina 
Rever6n Trujillo del cargo de Jueza Decimo Cuarta de Primera Instancia en lo 
Penal, en funciones de juicio, del Area Metropolitana de Caracas, y de cualquier 
otro cargo que ostentara en el Poder Judicial. 80 

Contra esta decision, Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo interpuso, en 
fecha 05 de marzo de 2002, un recurso de reconsideraci6n ante Ia Comisi6n de 
Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial, solicitando Ia revocatoria 
de Ia Resoluci6n que acord6 su destituci6n. 81 En fecha, 20 de marzo de 2002, Ia 
Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial declar6 
improcedente el recurso de reconsideraci6n. 82 

c) El recurso intentado por Ia dudadana Maria Cristina Reveron 
Trujillo ante Ia Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo 
de Justicia 

En fecha 19 de marzo de 2002, Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo 
interpuso ante Ia Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, un 
recurso de nulidad contra Ia Resoluci6n N° 0033-2002, mediante Ia cual Ia 

78 Idem. Folios 16 y 17 
79 Idem. Pieza 4, folios 134 al 156 
80 Idem. Folios 331 al 375 
81 Idem. Folios 387 al 406 
82 Idem. Folios 410 al 415 
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Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial acordo su 
destitucion del cargo que desempenaba en el Poder Judicial.83 

El escrito del recurso de nulidad interpuesto ante Ia Sala Politico Administrativa, 
denuncio Ia nulidad del acto administrative que acordo Ia destitucion, y por ende, 
de manera cautelar, solicito Ia suspension de los efectos del acto impugnado hasta 
Ia decision del fondo de Ia controversia. 

Como petitorio de su recurso de nulidad, Ia ciudadana Marla Cristina Reveron 
Trujillo nQ..J>olicito su reincorporacion al cargo que desempef\aba en el Poder 
Judicial. En cambio, requirio: 

"Primero: Ia suspension cautelar de los efectos de Ia Reso/uci6n Nro. 
033-2002, dictada par esta · Comisi6n de Funcionamiento y 
Reestructuraci6n del Sistema Judicial, en fecha 6 de febrero de 2002, 
conforme a to dispuesto en el artfcu/o136 de Ia Ley Organica de Ia Corte 
Suprema de Just/cia. 

Segundo: se declare Ia nulidad del refer/do acto administrativo todo ella 
de conform/dad con to previsto en los artfculos 259 de Ia Constituci6n de 
Ia Republica, 31 de Ia Ley Organica de Ia Corte Suprema de Just/cia y 19 
y 20 de Ia Ley Organica de Procedimientos Administrativos. 

Tercero: se ordene el pago de todos los benefic/as dejados de percibir 
par nuestra representada, con sus respectivos intereses y debidamente 
indexados, para to cual solicitamos que en Ia sentencia definitiva se 
ordene Ia practica de una expert/cia complementaria del fallo, a los fines 
de determinar con exactitud los mantas correspondientes. " 84 

Posteriormente, en fecha 13 de marzo de 2003, al presentar su escrito de 
informes, Ia ciudadana Marla Cristina Reveron Trujillo ratifico los petitorios 
segundo y tercero de su escrito de nulidad.85 

d) La decision de Ia Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo 
de Justicia 

En fecha 14 de octubre de 2004, Ia Sala Politico Administrativa del Tribunal 
Supremo de Justicia dicto Ia sentencia N° 0177186

, mediante Ia cual resolvio el 

83 Tribunal Supremo de Justicia. Sala Politico Administrativa, Expediente 2002-0259, folios 1 al 32. 
Se anexa copia certificada del expediente, marcado "34" 
84 Idem. Folios 31 y 32 
85 Idem. Folios 244 al 262 
86 Idem. Folios 349 a 380 
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recurso de nulidad interpuesto por Ia ciudadana Marfa Cristina Reveron Trujillo, I 
contra Ia Resolucion de Ia Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del 
Sistema Judicial que acordo su destitucion del cargo que desempenaba en el Poder 
Judicial. · 

En el texto de su decision, Ia Sala Politico Administrativa determino Ia inexistencia 
de las irregularidades administrativas que dieron Iugar a Ia destitucion. AI respecto, 
Ia Sentencia sef\alo: 

"En vista del ami/isis antes expuesto, esta Sa/a conc/uye que Ia 
ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo, Jueza Provisoria Decimo 
Cuarta de Primera Instancia en /o Penal, en Funci6n de Juicio del 
Circuito Penal del Area Metropolitana de Caracas, en ejercicio de dicho 
cargo no incurri6 en las faltas disciplinarias por las cua/es Ia Comisi6n de 
Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial Ia destituy6 de 
dicho cargo, es decir, no incurri6 en abuso o exceso de autoridad; 
descuido y negligencia en su rol de directora del proceso, incumpliendo 
su obligaci6n de guardar Ia debida atenci6n en las actuaciones que 
ordenaba y suscribfa; retardo judicial y desacato a un Superior 
<jerarquico> y en consecuencia, de acuerdo con Ia normativa jurfdica 
vfgente para Ia fecha del acto administrativo mediante Ia cual e/ 
organfsmo competente Ia destituy6, esta Sa/a, dec/ara que no estuvo 
ajustado a derecho tal decision. Asf se decide. " 87 

Con base a las anteriores consideraciones, Ia Sala Politico Administrativa declaro Ia 
nulidad de Ia sancion de destitucion impuesta por Ia Comision de Funcionamiento y 
Reestructuracion del Sistema Judicial. Decretada Ia nulidad de Ia sancion de 
destitucion, correspondfa a Ia Sala determinar el alcance y las consecuencias de su 
decision. 

Para tal fin, Ia Sala Politico Administrativa tomo en consideracion que Ia ciudadana 
Marfa Cristina Reveron Trujillo, como juez provisoria, formaba parte de una 
categorfa especial de jueces, que ingreso al Poder Judicial sin cumplir con el 
concurso de oposicion establecido en el articulo 255 de Ia Constitucion, y que por 
ende se encontraba excluida de los beneficios de Ia carrera judicial. 

Por tanto, al formar parte de una categorfa distinta a Ia de los jueces titulares, Ia 
reparacion que se acordara en este caso debfa estar en consonancia con Ia 
naturaleza del cargo que desempef\aba, y no podia asimilarse al supuesto de un 
juez titular que forma parte de Ia carrera judicial. Con este marco conceptual, Ia 
sentencia de Ia Sala Politico Administrative indico: 

87 Idem. Folios 375 y 376 
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"En otras circunstancias esta Sa/a podrfa, con los elementos existentes 
en las aetas del expediente, ordenar Ia restitucion de Ia jueza afectada 
con Ia medida sancionatoria a/ cargo que ocupaba; sin embargo, es 
necesario sefialar que en Ia actualidad opera un proceso de 
reestructuracion judicia~ por e/ cual se acordo someter a concurso 
publico de oposicion todos los cargos judiciales, inc/uidos aquellos 
ejercidos por jueces que tuvieren caracter provisorio. 

As{, como quiera que Ia recurrente se encuentra incluida en e/ supuesto 
expresado anteriormente y ante Ia imposibilidad de acordar Ia 
restitucion a su cargo u otro de igua/ jerarqufa y remuneracion, por las 
razones antes mencionadas, esta Sa/a, consciente de Ia eventual 
reparacion que merece e/ presente caso, ORDENA a Ia Administracion: 

1.- Eliminar del expediente que reposa en los archivos de Ia Comision de 
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, Ia sancion de 
destitucion que le fuera impuesta a Ia ciudadana Marfa Cristina Reveron 
Trujillo, mediante e/ acto administrativo de fecha 6 de febrero de 2002, 
dictado por dicha Comision. 

En tal sentido, debe quedar borrada de su expediente judicial, cualquier 
informacion que mencione que Ia prenombrada ciudadana fue 
sancionada en los terminos antes sefialados, a los efectos de evitar Ia 
formacion de posibles prejuicios en futuros concursos de oposicion en 
los cua/es pudiera eventualmente participar Ia recurrente, razon por Ia 
cual se ordena anexar copia certificada de Ia presente decision a/ 
expediente administrativo de Ia recurrente. Asf se decide. 

2.- Dada Ia condicion de jueza provisoria que mantuvo Ia recurrente 
hasta e/ momenta de Ia interposicion del presente recurso y a los fines 
de preservar el derecho de est~ a participar en los concursos publicos 
de oposicion a los cua/es aspire, Siempre que cumpla, natura/mente, con 
los requisitos exigidos en cada caso, se ordena su evaluacion durante e/ 
perfodo completo de ejercicio de Ia judicatura, asf como su inclusion, en 
caso de requerirlo ella, en los sefialados concursos de oposicion. 

3.- Como quiera que con Ia presente decision no se ordena Ia restitucion 
de Ia jueza a/ cargo que venfa desempefiando, esta Sa/a se abstiene de 
ordenar e/ pago de los sa/arias dejados de percibir a partir de Ia fecha 
de destitucion. Asf se decide" 88 

88 Idem. Folios 28, 29 y 30 

38 

r 



§V 
INEXISTENCIA DE VIOI.ACEON A.L ARTicUU> 25 DE LA CONVENCION 

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 25, consagra el 
derecho a Ia proteccion judicial, en los siguientes terminos: 

"Artfculo 25. Protecci6n Judicial 
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a 
cua/quier otro recurso efectivo ante los jueces o tribuna/es competentes, 
que Ia ampare contra aetas que violen sus derechos fundamentales 
reconocidos par Ia Constituci6n, Ia ley o Ia presente Convenci6n, aun 
cuando tal vio/aci6n sea cometida par personas que actuen en ejercicio 
de sus funciones oficia/es. (. .. )" 

La jurisprudencia de Ia Corte Interamericana ha sido clara en determinar el alcance 
de Ia efectividad del recurso exigido por el articulo 25 de Ia Convencion. En Ia 
sentencia de fondo del caso Velasquez Rodriguez sef\alo: 

"Un recurso debe ser, ademas, eficaz, es decir, capaz de producir el 
resultado para el que ha sido concebido ( ... )"89 

Sobre este mismo punto, Ia Opinion Consultiva 9/87 expreso: 

"[P]ara que tal recurso exista, no basta con que este previsto par Ia 
Constituci6n o Ia ley o con que sea forma/mente admisible, sino que se 
requiere que sea rea/mente id6neo para establecer si se ha incurrido en 
una violaci6n a los derechos humanos y proveer /o necesario para 
remediar/a (. .. )"90 

Ahora bien, en el presente caso los sef\alamientos que se formulan contra el 
Estado venezolano no estan dirigidos a cuestionar Ia existencia, sencillez o rapidez 
del recurso interno para controvertir Ia decision de Ia Comision de Funcionamiento 
y Reestructuracion del Sistema Judicial, que destituyo a Ia ciudadana Marfa Cristina 
Reveron Trujillo. La responsabilidad internacional de Estado en este caso, pretende 
establecerse a partir de Ia supuesta falta de efectividad del recurso interno para 
hacer frente a Ia decision cuestionada. 

AI respecto, es necesario destacar que el hecho de que Ia reparacion acordada por 
el Tribunal Supremo de Justicia sea distinta a Ia esperada por Ia supuesta vfctima, 

89 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de fondo, 
29 de julio de 1988, parrafo 66 
9° Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva 9/87, parrafo 24 
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y por Ia Comision Interamericana, ello no implica que el recurso no haya sido 
efectivo, conforme a las condiciones objetivas del caso concreto. 

La jurisprudencia de Ia Corte Interamericana ha sostenido que "e/ mero hecho de 
que un recurso interno no produzca un resultado favorable at reclamante no 
demuestra, por sf solo, Ia inexistencia o el agotamiento de todos los recursos 
internos eficaces. " 91 

Adicionalmente, Ia propia Comision Interamericana en su demanda, implfcitamente 
concuerda con este argumento y demuestra Ia efectividad del recurso interno del 
que hizo uso Ia supuesta vfctima en este caso. Asf, en el parrafo 61 de Ia demanda 
senala: 

"En efecto, en el marco de dicho recurso, Ia Sa/a Polftico Administrativa 
del TSJ, debfa determinar si Ia destituci6n de Ia senora Rever6n 
Trujillo era ilegal o arbitraria y, en caso afirmativo, si contaba con una 
garantfa de estabilidad /aboral y par tanto si correspondia, en forma 
de reparaci6n, ordenar Ia restituci6n at cargo que ocupaba y el pago de 
los correspondientes salarios y beneficios sociales cafdos. " 92 

Como ya se indico supra, lo primero que realizo Ia Sala Politico Administrativa fue 
"determinar' que Ia destitucion de Ia ciudadana Marfa Cristina Reveron Trujillo 
resultaba contraria a derecho. 

Posteriormente procedio a "determjnar" "si contaba" con una garantfa de 
estabilidad, concluyendo que, en virtud de no haber ingresado a Ia carrera judicial 
mediante el concurso publico de oposicion, no era beneficiaria de los derechos a Ia 
estabilidad y permanencia. 

Finalmente, Ia decision de Ia Sala se centro "en determinar""si corresoondfa" en 
forma de indemnizacion Ia restitucion al cargo y al pago de los salaries cafdos, 
arribando a Ia conclusion que, dada su naturaleza de jueza provisoria, no 
correspondfa Ia restitucion y el pago de salaries cafdos, sino las formas de 
reparacion que fueron expresamente recogidas en Ia sentencia. 

Insistimos, Ia efectividad de un recurso no puede valorarse a partir de Ia 
conformidad de lo decidido con lo esperado por el recurrente. El estudio de Ia 
efectividad de un recurso debe tomar en consideracion Ia situacion objetiva del 
sujeto, y las medidas preparatorias que por ende resultan aplicables. 

91 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de fondo, 
29 de julio de 1988, piirrafo 67 
92 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso 12.565, piirrafo 61 
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La Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en· e1J~e'Se'r!tg · 
caso, no orden6 Ia restituci6n al cargo y el pago de salarios caidos, en virtud de 
que Ia recurrente formaba parte de una categoria objetiva Uueces provisorios) a Ia 
que no resultan aplicables esas medidas de reparaci6n. En cambia, acord6 las 
medidas de reparaci6n que son procedentes para el caso de los jueces provisorios, 
a saber: 

1) Eliminar del expediente personal de Ia juez Ia sanci6n de destituci6n que le 
fue impuesta por Ia Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n del 
Sistema Judicial, y con ello evitar futuros perjuicios en los concursos de 
oposici6n en los que eventualmente pudiera participar. 

2) Incluirla, en caso de ella requerirlo, en los concursos de oposici6n que le 
permitiria su ingreso a Ia carrera judicial. 

3) Evaluar su gesti6n durante el periodo en que ejerci6 Ia judicatura, con el 
objeto de preservar su derecho a participar en los concursos de oposici6n. 

La improcedencia de Ia reincorporaci6n, y las supra referidas formas de reparaci6n 
para el caso de los jueces provisorios, constituyen jurisprudencia reiterada de Ia 
Sala Politico Administrativa.93 Como prueba de ella, en Ia sentencia que resolvi6 Ia 
nulidad de Ia destituci6n del juez provisorio Victor Hugo Mora, al abordar Ia 
reparaci6n estableci6: 

"En otras circunstancias esta Sa/a podrfa ordenar Ia restituci6n del juez 
afectado con Ia medida sancionatoria, considerando los elementos 
presentes en el caso de autos; sin embargo, cabe seffalar que en Ia 
actualidad opera un proceso de reestructuraci6n judicial, por e/ cual se 
acord6 someter a concurso publico de oposici6n todos los cargos 
judicia/es, incluidos aquel/os ejercidos par jueces que tuvieren caracter 
provisorio. 

93 Sala Politico Administrativo, Expediente 2001-0559, Juan Bautista Marcano, Sentencia del 20 de 
noviembre de 2002. Se anexa en copia simple marcada "35"; Expediente 2001-0470, Isora 
Consuelo Marquina, Sentencia del 28 de enero de 2003. Se anexa en copia simple marcada "36"; 
Expediente 2001-0765, Zoraida Marina Mouledous, Sentencia del 18 de marzo de 2003. Se anexa 
en copia simple marcada "37"; Expediente 2001-0656, Gaston Gonzalez Pacheco, Sentencia del 01 
de abril de 2003. Se anexa en copia simple marcada "38"; Expediente 2001-0042, Leonardo D 
Onofrio, Sentencia del 23 de julio de 2003. Se anexa en copia simple marcada "39"; Expediente 
2002-0026, Lisbeth Velasquez Ordaz, Sentencia del 19 de agosto de 2003. Se anexa en copia 
simple marcada "40"; Expediente 2002-0413, Rosiris Rodriguez, Sentencia del 20 de agosto de 
2003. Se anexa en copia simple marcada "41"; Expediente N° 2004-0350, Carmen Giffuni Criollo, 
Sentencia del 22 de marzo de 2003. Se anexa en copia simple marcada "42" 
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As!, como quiera que e/ recurrente se encuentra inc/uido en e/ supuesto 
expresado y ante Ia imposibilidad de acordar Ia restituci6n a su cargo o 
a otro de igual jerarqufa y remuneract6n por raz6n de las circunstancias 
expresadas; esta Sa/a, consciente de Ia eventual reparaci6n que merece 
el presente caso, ordena: 

1.- Eliminar del expediente que reposa en los archivos del extinto 
Consejo de Ia Judicatura, actualmente Direcci6n Ejecutiva de Ia 
Magistratura, Ia sanci6n de destituci6n que /e fuera impuesta a/ 
ciudadano Vfctor Hugo Mora, mediante acto administrativo de fecha 22 
de mayo de 2001, emanado de Ia Comisi6n de Funcionamiento y 
Reestructuraci6n del Sistema Judicial. 

2.- Dada Ia condici6n de juez proviso rio que, segun las aetas, ha 
mantenido el recurrente hasta e/ momenta de Ia imposici6n de Ia 
sanci6n, y a los fines de preservar e/ derecho de este a partie/par en los 
concursos publicos de oposici6n a los cuales aspire, siempre que 
cumpla, natura/mente, con los requisitos exigidos en cada caso; se 
ordena, su eva/uaci6n durante el perfodo comp/eto de ejercicio de Ia 
judicatura, as{ como su inclusi6n, en caso de as{ requerirlo el, en futuros 
concursos de oposici6n a los cua/es pueda acceder de acuerdo con to 
estab/ecido en Ia Normativa sabre Evaluaci6n y Concursos de Oposici6n 
para e/ Ingreso y Permanencia en e/ Poder Judicial. 

3.- Como qui era que con Ia presente decision no se ordena Ia restituci6n 
del juez a/ cargo que venfa desempefiando, esta Sa/a se abstiene de 
ordenar e/ pago de los sa/arias dejados de percibir a partir de Ia fecha 
de destituci6n. Asf tina/mente se decide" 94 

En el presente caso, Ia actitud contumaz de Ia supuesta vfctima ha impedido Ia 
materializaci6n de Ia reparaci6n acordada por Ia decision judicial y, por ende, su 
eventual regularizaci6n e ingreso a Ia carrera judicial. Desde el Estado tenemos 
serias razones para estimar que el comportamiento asumido, tiene por finalidad Ia 
artificiosa construcci6n de un caso ante el sistema interamericano de protecci6n1 

que deslegitime internacionalmente a las instituciones venezolanas. 

El Estado venezolano ha adoptado todas las acciones necesarias con el objeto de 
dar cumplimento al mandata judicial contenido en Ia sentencia de Ia Sala Politico 
Administrativa, que anul6 Ia destituci6n de Marfa Cristina Rever6n Trujillo. 

94 Sala Politico Administrativo, Expediente 2001-0550, Sentencia del 06 de mayo de 2003. Se anexa 
en copia simple marcada "43" 
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La Escuela Nacional de Ia Magistratura se encontraba dispuesta a incluir a Ia 
ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo, en caso de ella solicitarlo, dentro del 
Programa Especial para Ia Regularizaci6n de Ia Titularidad, a pesar de que no se 
encontraba en ejercicio de Ia funci6n judicial. 95 Como ya se indic6 supra, conforme 
a los artfculos 46 y 47 de las Normas de Evaluaci6n y Concurso el referido 
Programa esta destinado a los jueces en ejercicio de Ia funci6n judicial. No 
obstante, concientes de Ia reparaci6n que requerfa el presente caso, se dispuso su 
aceptaci6n en el referido Programa. 

Contrario a lo que sef\ala Ia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos y Ia 
representaci6n de las supuestas vfctimas, el Estado venezolano ha convocado y 
realizado los concursos publicos de oposici6n, previstos dentro del Programa 
Especial de Regularizaci6n de Ia Titularidad, tal y como se evidencia a 
continuaci6n: 

• El 6 de octubre de 2005 se convoc6 el concurso de oposici6n a realizarse el 
17, 18, 19 y 21 de octubre de 2005.96 

• El 10 de noviembre de 2005 se convoc6 el concurso de oposici6n a 
realizarse entre el 21 y el 28 de noviembre de 2005.97 

• El 26 de noviembre de 2005 se convoc6 el concurso de oposici6n a 
realizarse entre el 7 y 15 de diciembre de 2005.98 

• El 29 de abril de 2006 se convoc6 el concurso de oposici6n a realizarse 
entre el 11 y 23 de mayo de 2006.99 

• El 10 de noviembre de 2006 se convoc6 el concurso de oposici6n a 
realizarse entre el 17 y el 24 de noviembre de 2006. 100 

No obstante, Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo no solicit6 su inclusion en 
el Programa de Regularizaci6n de Ia Titularidad ni particip6 en ninguno de los 
concursos de oposici6n supra referidos. Ello, a pesar de haber reconocido Ia 
necesidad de manifestar su voluntad de participar en el concurso publico de 
oposici6n, tal y como lo recogi6 el Informe de Fondo elaborado por Ia Comisi6n 
Interamericana, en los siguientes terminos: 

95 Cfr. Escuela Nacional de Ia Magistratura, oficio NO 484-05, de fecha 05 de septiembre de 2005. 
Se anexa en copia simple marcado "44" 
96 Cfr. Aviso publicado en el diario Ultimas Noticias. Se anexa en copia simple marcado "45" 
97 Idem. Se anexa en copia simple marcado "46" 
98 Idem. Se anexa en copia simple marcado "47" 
99 Idem. Se anexa en copia simple marcado "48" 
100 Idem. Se anexa en copia simple marcado "49" 
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"[E]I peticionario aleg6 que ninguna norma en el ordenamiento jurfdico 
venezolano establece Ia obligaci6n de manifestar el deseo de participar 
en los concursos de oposici6n, como requisito para Ia interposici6n de 
los recursos. Sefial6 que por el contrario, esta manifestaci6n de 
voluntad debe hacerse en el momento en que se abran los 
respectivos concursos."101(Resaltado anadido) 

En los concursos de oposicion celebrados entre los anos 2005 y 2006 participaron 
un total de 374 jueces penales102

, aprobando el concurso y en consecuencia 
obteniendo Ia titularidad un total de 227 jueces penales103

• La ciudadana Maria 
Cristina Reveron Trujillo, por decision propia, no participo dentro de este grupo de 
jueces y por tanto se privo del derecho a obtener Ia titularidad en el cargo, que 
ahora reclama ante Ia honorable Corte Interamericana.104 

Por otra parte, en cumplimiento de Ia decision de Ia Sala Politico Administrativa, Ia 
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, en fecha 25 
de septiembre de 2006 acordo remitir a Ia Direccion de Recursos Humanos de Ia 
Direccion Ejecutiva de Ia Magistratura copia certificada de Ia referida decision, con 
Ia finalidad de que fuera agregada al expediente personal de Ia ciudadana Maria 
Cristina Reveron Trujillo. 105 En esa misma fecha, mediante oficio N° 1450-06 se 
materializo Ia remision de Ia decision. 106 

Desde el 24 de octubre de 2006, reposa en el expediente personal de Ia ciudadana 
Maria Cristina Reveron Trujillo, que mantiene Ia Direccion de Recursos Humanos 
de Ia Direccion Ejecutiva de Ia Magistratura, una copia de Ia decision de Ia Sala 
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia que anulo Ia sancion de 
destitucion que le fuera impuesta107

• 

Igualmente, reposa en los archivos de Ia Direccion Administrativa Regional del 
Area Metropolitana de Caracas y en e.l. el(pediente personal de Ia ciudadana Maria 

101 Cfr. Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos. lnforme N° 62/07, Fondo, 27 de julio de 
2007, parrafo 23 
102 Listado de jueces penales que cursaron en Ia Escuela Nacional de Ia Magistratura en el perfodo 
2005-2007. 5e anexa marcado "50" · 
103 Escuela Nacional de Ia Magistratura. GrMico "Jueces que asistieron a concurso publico con 
competencia penal en Ia Escuela Nacional de Ia Magistratura, aiio 2005-2008. 5e anexa en original 
marcado "51" 
104 Cfr. Escuela Nacional de Ia Magistratura, oficio N° 28-2008, de fecha 01 de abril de 2008. Se 
anexa en copia simple marcado "52" 
105 Cfr. Supra 76, folios 457 y 458 
106 Cfr. Supra 76, folio 459 
107 Cfr. Expediente personal de Marfa Cristina Rever6n Trujillo, oficio N° 1450.06. Se anexa en copia 
certificada marcada "53" 
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Cristina Reveron Trujillo, copia de Ia comunicacion n° DGRH-DSP-AO 532.2003, 
mediante Ia cual el Director General de Recursos Humanos de Ia Direccion 
Ejecutiva de Ia Magistratura deja constancia del mandato de Ia Sala Politico 
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de eliminar del expediente judicial 
toda informacion referente a su destitucion del Poder Judicial.108 

En virtud de todas las anteriores consideraciones, el Estado venezolano ha 
evidenciado que brindo a Ia ciudadana Marfa Cristina Reveron Trujillo, un recurso 
judicial n3pido y efectivo, para remediar Ia destitucion de Ia que fue objeto, 
conforme a Ia naturaleza del cargo que desempef\aba y en consonancia con las 
disposiciones del derecho interno y del derecho internacional de los derechos 
humanos, pues Ia decision de Ia Sala Administrativa del Tribunal Supremo de 
Justicia anulo su destitucion, ordeno su aceptacion en los concursos de oposicion y 
acordo eliminar de su expediente cualquier sef\alamiento vinculado a su destitucion 

De igual manera, se ha demostrado que los concursos de oposicion para Ia 
regularizacion de Ia titularidad de los jueces, que le hubieran permitido a Ia 
ciudadana Marfa Cristina Reveron Trujillo reingresar al Poder Judicial, han sido 
efectuados por el Estado, y que por decision propia, Ia supuesta vfctima opto por 
no participar en ellos, y en consecuencia se privo del derecho a obtener Ia 
titularidad en el cargo. 

Por tales razones, el Estado venezolano solicita a Ia Corte Interamericana de 
Derechos Humanos que declare Ia inexistencia de Ia supuesta violacion al derecho 
a Ia proteccion judicial, consagrado en el articulo 25.1 de Ia Convencion 
Americana, en relacion con las obligaciones de respeto y garantfa, y de adoptar 
disposiciones de derecho interno, establecidas en los artfculos 1.1 y de Ia 
Convencion. 

§VI 
INEXISTENCIA DE VIOLACION A OTROS DERECHOS ALEGADOS POR LA 

REPRESENTACION DE LA SUPUESTA VIcTIMA 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, a lo largo de su jurisprudencia, ha 
sostenido que los hechos que configuran el objeto del debate ante el Tribunal 
interamericano, son los establecidos en Ia demanda presentada por Ia Comision 
Interamericana de Derechos Humanos, salvo los hechos supervinientes y los que 
sirvan para aclarar los planteados en Ia demanda. De igual forma, ha reiterado que 
si bien Ia supuesta vfctima puede invocar Ia violacion de derechos distintos a los 

108 Idem. Oficio DGRH-DSP-ACJ 532.2006. Se anexa en copia certificada marcada "54" 
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contenidos en Ia demanda, estas violaciones alegadas deben atenerse a los hechos 
establecidos por Ia Comisi6n en su demanda.109 

AI efecto, Ia Corte expresamente ha sef\alado: 

"En lo que respecta a los hechos objeto del proceso, este Tribunal 
considera que no es admisible alegar nuevos hechos distintos de 
los planteados en Ia demanda, sin perjuicio de exponer aquel/os que 
permitan expficar, ac/arar o desestimar los que han sido mencionados 
en Ia demanda, o bien, responder a las pretensiones del demandante. 

Es distinto el caso de los hechos supervinientes. Estos se presentan 
despues de que se ha pfanteado cualquiera de los siguientes escritos: 
demanda; solicitudes, argumentos y pruebas, y contestaci6n de Ia 
demand a. ·En tal hip6tesis, Ia informacion podra ser remitida a! Tribunal 
en cua/quier estado del proceso antes del dictado de Ia sentencia. 

En /o que se refiere a Ia incorporaci6n de otros derechos distintos a los 
ya comprendidos en Ia demanda presentada por Ia Comisi6n, Ia Corte 
considera que los peticionarios pueden invocar tales derechos. Son el/os 
los titulares de todos los derechos consagrados en Ia Convenci6n 
Americana, y no admitirlo serfa una restricci6n indebida a su condici6n 
de sujetos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Se 
entiende que to anterior, relativo a otros derechos, se atiene a los 
hechos ya contenidos en Ia demanda." 110 

Esta posicion jurisprudencial ha sido reconocida por Ia representaci6n de Ia 
supuesta vfctima en su escrito aut6nomo de solicitudes, argumentos y pruebas, 
cuando indic6: 

"En primer Iugar, debemos destacar que Ia honorable Corte 
Interamericana ha reconocido que fa vfctima, sus famifiares o sus 
representantes pueden invocar derechos distintos de los comprendidos 

109 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cinco Pensionistas vs Peru, Sentencia del 
28 de febrero de 2003, parrafos 153 al 155; Caso Martiza Urrutia vs Guatemala, Sentencia del 27 
de noviembre de 2003, parrafo 134; Caso Herrera Uloa vs Costa Rica, Sentencia del 2 de julio de 
2004, parrafo 142; Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Peru, Sentencia del 8 de julio de 
2004, parrafo 178 y 179; Caso "Instituto de Reeducaci6n del Menor" vs. Paraguay, Sentencia del 2 
de septiembre de 2004, parrafos 124 al 126; Caso Bueno Alves vs. Argentina, Sentencia del 11 de 
mayo de 2007, parrafo 121 
11° Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cinco Pensionistas vs Peru, Sentencia del 
28 de febrero de 2003, parrafos 153 al 155 
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en Ia demanda de Ia Comisi6n, sobre Ia base de los hechos 
presentados por esta. dll 

No obstante lo anterior, Ia representacion de las supuestas vfctimas, en su escrito 
autonomo de solicitudes, argumentos y pruebas, pretende obviar Ia jurisprudencia 
interamericana, e incorporar al presente proceso hechos no contemplados en Ia 
demanda de Ia Comision Interamericana, y que en ningun caso pueden 
considerarse como supervinientes. 

Con Ia incorporacion de hechos nuevos, Ia representacion de Ia supuesta vfctima 
pretende imputar al Estado una supuesta vulneracion del derecho a Ia integridad 
personal, protegido en el articulo 5 de Ia Convencion Americana. En este sentido, 
el escrito aut6nomo de solicitudes, argumentos y pruebas pretende incorporar los 
siguientes hechos nuevos: 

• En Ia pagina 113, sin prueba alguna, incorpora como un hecho al proceso Ia 
supuesta deshonra y humillacion que alegan causo Ia decision que acordo Ia 
destitucion de Ia pretendida vfctima. 

• En Ia pagina 114, sin prueba alguna, senala que Ia pretendida vfctima fue 
supuestamente sometida al desprestigio en su entorno !aboral y social, 
ocasionandole lesiones morales y psicol6gicas. 

• En Ia 115, sin fundamento alguno, refiere que Ia supuesta vfctima result6 
marcada con el sello de incompetente ante Ia comunidad jurfdica. 

• En Ia pagina 116, sin aportar prueba alguna, indica que Ia decision de 
destituci6n supuestamente le causo a Ia pretendida vfctima importantes 
angustias, preocupaciones y zozobras. 

• En Ia pagina 117, incorpora como un hecho nuevo que Ia supuesta vfctima 
habrfa quedado aislada y estigmatizada en el foro penal. 

• En Ia pagina 118, describe el hecho de que Ia pretendida vfctima 
supuestamente se habrfa retirado del ejercicio profesional, al punto de 

.. intentar salir del pals, como resultado de unas alegadas depresiones. 

Frente a ello, valga reiterar que los hechos en funci6n de los cuales se desarrolla 
un litigio internacional, en el marco del sistema interarnericano de derechos 
humanos, son aquellos que se encuentra delimitados en Ia demanda de Ia 

111 Cfr. Escrito aut6nomo de solicitudes, argumentos y pruebas, pagina 83 
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Comisi6n, y por tanto resultaran solo estos los que podran ser objeto de debate 
ante Ia Corte. 

Por tanto, en funci6n de las razones que anteceden, solicitamos que los hechos 
supra referidos, asf el derecho invocado en virtud de ellos, contenidos en el escrito 
aut6nomo presentado por los apoderados de Ia supuesta vfctima, sean excluidos y 
omitidos en Ia emisi6n de Ia sentencia fondo, por ser distintos a los hechos 
establecidos en Ia demanda intentada por Ia Comisi6n contra Ia Republica 
Bolivariana de Venezuela, asf como por resultar violatorios de Ia jurisprudencia de 
esta Corte, y asf solicitamos sea declarado. 

No obstante lo anterior, el Estado venezolano, ad cautelam, procedera a efectuar 
algunas consideraciones adicionales, acerca de Ia improcedencia de Ia violaciones a 
otros derechos, referidos por Ia representaci6n de las supuestas vfctimas. 

a) Sobre Ia supuesta violacion del "derecho" a Ia autonomia e 
independencia judicial 

La representaci6n de Ia supuesta vfctima, en su escrito aut6nomo de solicitudes, 
argumentos y pruebas, de manera confusa y sin sustento probatorio alguno 
pretende imputar al Estado venezolano Ia violaci6n de un supuesto derecho a Ia 
autonomfa e independencia judicial de Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo. 

Para tal fin, interesadamente desvirtuan el sentido y alcance del derecho a las 
garantfas judiciales, previsto en el articulo 8 de Ia Convenci6n Americana, para 
atribuirse Ia supuesta titularidad de un derecho a Ia autonomfa e independencia 
judicial. 

AI respecto, basta con senalar que Ia norma convencional que se denunciada como 
vulnerada, consagra una garantfa para el sujeto sometido a un proceso judicial, y 
no una garantia individual de protecci6n del juez, como err6neamente lo senala Ia 
representaci6n de Ia supuesta victima, y asi solicitamos sea establecido por Ia 

. honorable Corte Interamericana. 

b) Sobre Ia supuesta violacion de los derechos politicos 

Una vez mas, Ia representaci6n de Ia supuesta victima pretende desvirtuar el 
contenido de Ia Convenci6n Americana para sustentar una supuesta violaci6n de 
los derechos politicos de Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo. 

En esta oportunidad, alteran el contenido del articulo 23.1.c de Ia Convenci6n 
incorporandole un supuesto derecho de permanencia en condiciones de igualdad, 
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en las funciones publicas de un pafs, lo que ya de por si determina Ia 
improcedencia de Ia violacion alegada. 

No obstante, el Estado venezolano reitera en este punto los argumentos 
esgrimidos supra, referidos a Ia justificacion y apego a Ia normativa nacional e 
internacional de proteccion de los derechos humanos, de Ia existencia de diversas 
categorfas de jueces en Venezuela. 

De igual manera, reiteramos los senalamientos vertidos supra, en los que se 
demostro que Ia ciudadana Marfa Cristina Reveron Trujillo estaba habilitada para 
participar en los concursos de oposici6n convocados en el marco del Programa 
Especial para Ia Regularizacion de Ia Titularidad, y no participo en ellos por 
decision propia. 

c) Sobre Ia supuesta violacion a Ia integridad personal 

La representacion de Ia supuesta vfctima imputa al Estado venezolano Ia violaci6n 
del derecho a Ia integridad personal, a rafz de Ia supuesta afectacion de Ia moral y 
reputacion de Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo. Para tal fin, se limitan a 
formular una serie de senalamientos sin aportar sustento probatorio alguno. 

AI respecto, el Estado venezolano reitera que Ia sentencia de Ia Sala Politico 
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en proteccion de los derechos de 
Ia supuesta vfctima, expresamente ordeno Ia eliminacion de cualquier senalamiento 
referido a Ia destitucion de Ia que fue objeto, del expediente personal de Ia 
ciudadana Marfa Cristina Reveron Trujillo. 

De igual manera, Ia sentencia de Ia Sala Politico Administrativa del Tribunal 
Supremo de Justicia que anul6 Ia destituci6n de Ia supuesta vfctima, fue y aun 
permanece publicada en Ia pagina de internet del TSJ, pudiendo ser verificada por 
cualquier persona en el siguiente enlace: 
http://www. tsj.gov .ve/decisiones/spa/Octubre/01771-141004-2002-0259.htm 

En virtud de lo anterior, el Estado venezolano ratifica que no existen elementos 
que permitan afirmar que se vulnero el derecho a Ia integridad personal, 
consagrado en el articulo 5 de Ia Convenci6n Americana, en perjuicio de Ia 
ciudadana Marfa Cristina Reveron Trujillo, pues por el contrario se evidencia que el 
recurso interno que anulo Ia decision de destitucion, adopto las medidas necesarias 
para evitar que tal violacion pudiera producirse, y asf solicitamos sea declarado por 
Ia Corte Interamericana. 

§VII 
SOBRE LAS REPARACIONES Y COSTAS SOLICITADAS 
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El Articulo 63.1 de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos establece: 

"Artfcu!o 63: 
1. Cuando decida que hubo violaci6n de un derecho o libertad 
protegidos en esta Convenci6n, Ia Corte dispondra que se garantice a! 
/esionado en e! goce de su derecho o libertad concu!cados. Dispondra 
asimismo, si el!o fuera procedente, que se reparen las consecuencias de 
Ia medida o situaci6n que ha configurado Ia vu!neraci6n de esos 
derechos y el pago de una justa indemnizaci6n a Ia parte /esionada. II 
(Resaltado anadido) 

Sobre Ia obligaci6n de reparar, desde su primera jurisprudencia, Ia Corte 
Interamericana ha reiterado que: 

"Es un principia de Derecho internaciona!, que Ia jurisprudencia ha 
considerado <inc/uso una concepcion general de derecho>, que toda 
violaci6n a una obligaci6n internacional que haya producido un 
dafio comporta e! deber de repararlo adecuadamente. II 112(Resaltado 
anadido) 

Como se aprecia de lo supra transcrito, Ia obligaci6n de reparar el dano causado es 
una consecuencia del incumplimiento de una obligaci6n internacional del Estado. 
Por tanto, cuando no ha sido establecido que el Estado haya incumplido alguna de 
sus obligaciones internacionales, no resulta procedente Ia exigencia de 
reparaciones. 

En este sentido, el Estado venezolano reitera que no ha fallado en su obligaci6n 
internacional de respetar y garantizar los derechos a Ia protecci6n judicial, 
integridad personal, derechos politicos, asf como cualquier otro derecho de Ia 
ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo, y al mismo tiempo ha adoptado todas 
las disposiciones de derecho interne necesarias para asegurar el goce y ejercicio 
de tales derechos. Por consecuencia, no existen danos causados a Ia ciudadana 
Marfa Cristina Rever6n Trujillo ni obligaci6n de reparaci6n alguna, y asf solicitamos 
sea establecido por Ia honorable Corte Interamericana. 

Sin embargo, ad caute!am, formularemos algunas consideraciones acerca de las 
reparaciones solicitadas por Ia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos y Ia 
representaci6n de Ia supuesta vfctima: 

112 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Velasquez Rodriguez, Reparaciones y 
Costas, sentencia del 21 de julio de 1989, parrafo 35 
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a) In integrum restitutio 

La Comisi6n Interamericana, en su demanda, y Ia representaci6n de Ia supuesta 
vfctima, en su escrito aut6nomo, solicitan a Ia Corte Interamericana que ordene al 
Estado venezolano Ia plena restituci6n de Ia situaci6n existente antes de Ia alegada 
violaci6n a los derechos de Ia supuesta vfctima y en consecuencia Ia 
reincorporaci6n de Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo al cargo que 
desempef\aba en el Poder Judicial venezolano. 

Esta solicitud es fundamentada en lo que Ia jurisprudencia ha denominado ''in 
integrum restitutio". Sobre esta figura, Ia Corte Interamericana ha precisado lo 
siguiente: 

"Par otra parte, en cuanto a las diversas formas y modalidades de 
reparaci6n, Ia reg/a de Ia in integrum restitutio se refiere a un modo 
como puede ser reparado e/ efecto de un acto ilfcito internacional, pero 
no es Ia (mica forma como debe ser reparado, porque puede haber 
casas en que aquella no sea posible, suficiente o adecuada" 113 

(Resaltado de Ia Sentencia) 

Asf las cosas, como ya se ha referido supra al abordar el tema de Ia carrera judicial 
y Ia naturaleza de los jueces provisorios, en el presente caso no resulta procedente 
Ia reincorporaci6n de Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo al cargo que 
desempef\aba en el Poder Judicial, dada su condici6n de juez provisorio y su 
ingreso al sistema de justicia sin el correspondiente concurso publico de oposici6n. 

Es decir, en este caso no "puede" aplicarse Ia regia de Ia in integrum restitutio, y 
por tanto debe acudirse a cualquier otra forma de reparaci6n. Sea oportuno 
reiterar que, conforme a lo establecido en el articulo 255 de Ia Constituci6n de Ia 
Republica Bolivariana de Venezuela, el unico mecanismo de ingreso a Ia carrera 
judicial lo constituye el concurso publico de oposici6n. 

De igual manera, Ia jurisprudencia de Ia Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, recogida en el caso del "Tribunal Constitucional vs Peru'~ no resulta 
aplicable al presente proceso, dado que los supuestos fckticos que dieron Iugar al 
dictado de Ia referida sentencia, distan de los verificados en este caso. Los jueces 
integrantes del Tribunal Constitucional del Peru fueron designados conforme al 
mecanismo de selecci6n e ingreso de jueces vigente para Ia epoca en dicho pafs, 
por lo que formaban parte de carrera judicial, y por ende podfan ser beneficiarios 

113 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones, 
sentencia del 10 de septiembre de 1993, parrafo 49 
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de una orden de reincorporaci6n at cargo, en el supuesto de ser arbitrariamente 
destituidos. 

Una medida de reparaci6n que resultarfa procedente y que darla Ia oportunidad de 
permitir el reingreso de Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo al ejercicio de 
las funciones judiciales, consistirfa en su inscripci6n en el proximo concurso de 
oposici6n que se convocare, siempre y cuando Ia referida ciudadana manifestara 
su voluntad de participar en el concurso y cumpliera con los requisitos 
correspondientes. 

b) Medidas de compensacion 

La representaci6n de Ia supuesta vfctima y Ia Comisi6n Interamericana han 
requerido a Ia Corte Interamericana que ordene at Estado venezolano Ia adopci6n 
de algunas medidas de compensaci6n a favor de Ia supuesta vfctima. En efecto, en 
sus escritos han requerido se exija pagar una indemnizaci6n monetaria por 
concepto de daf\o material y dano inmaterial, asf como Ia adopci6n de una serie de 
medidas de no repetici6n. 

En virtud de ello, el Estado venezolano solicita a Ia Corte Interamericana que en el 
supuesto de considerar procedente una indemnizaci6n por dano material e 
inmaterial, tome en consideraci6n lo siguiente: 

• En fecha 22 de febrero de 2006, Ia Direcci6n Ejecutiva de Ia Magistratura 
procedi6 a pagar a Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo Ia cantidad 
de Bs. 28.777.936,74, equivalentes a 13.385,08 d61ares americanos114

, por 
concepto de prestaciones sociales correspondiente a los anos de servicio 
como juez provisoria penal. 115 

• La ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo dispone de medios 
patrimoniales que le garantizaban ingresos y medios de subsistencia 
durante el perfodo at que se hace referencia en Ia solicitud de 
indemnizaci6n, a saber: (i) ochenta y cinco mil acciones, con un valor 
nominal de 10.000 pesetas cada una, en Ia sociedad de comercio espanola 
"Calamon S.L.", domiciliada en el Valle de San Lorenzo, carretera general 
sin numero, Arona; (ii) quinientas acciones en Ia sociedad mercantil "Rasma 
C.A", domiciliada en Venezuela; (iii) doscientas acciones en Ia sociedad de 
comercio "Agropecuaria Rasma C.A.", domiciliada en Venezuela; (iv) ciento 
veintisiete acciones de Ia companfa "Frutfcula La Tablada C.A", domiciliada 

114 Desde el 2 de marzo de 2005 Ia tasa de cambio se mantiene fija en Bs 2.150 por d61ar 
america no. 
115 Cfr. Expediente personal de Marfa Cristina Rever6n Trujillo, Liquidaci6n de Prestaciones Sociales. 
Se anexa en copia certificada marcada "55" 
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en Venezuela, y (v) 50% de Ia sociedad civil de profesionales "Escritorio 
Jurfdico Rever6n y Asociados".ll6 

• La muerte de Ia ciudadana Marfa del Rosario Trujillo de Rever6n no guarda 
ninguna relaci6n con los hechos producto del presente caso. La referida 
muerte se produjo en fecha 21 de septiembre de 2007, como consecuencia 
de un shock septico o "SEPSIS'~117 conocida como "una enfermedad grave 
causada par una abrumadara infecci6n del tarrente sangufnea par parte de 
bacterias praductaras de taxinas. " 118 

c) Costas y gastos 

La Comisi6n Interamericana y Ia representaci6n de Ia supuesta vfctima solicitan 
a Ia Corte se ordene al Estado venezolano pagar las costas y gastos, en los que 
incurri6 Ia supuesta vfctima en Ia jurisdicci6n interna y ante el sistema 
interamericano de protecci6n a los derechos humanos. 

En atenci6n a ello, el Estado venezolano solicita a Ia Corte Interamericana que 
en el supuesto de considerar procedente una indemnizaci6n por concepto de 
costas y gastos, tome en consideraci6n lo siguiente: 

• La representaci6n de Ia supuesta vfctima no aporta prueba alguna para 
demostrar los supuestos gastos en que habrfa incurrido para cubrir lo 
que califica como "gastas pracesales" en el derecho interno y en sistema 
interamericano de protecci6n de los derechos humanos. La propia .-_ .. -:] 
demanda de Ia Comisi6n reconoce que el Estado solo debe ser obligado 
a pagar los gastos "debidamente prabadas par Ia vfctima'~ 119 

• Los montos referidos por Ia representaci6n de Ia supuesta vfctima, como 
correspondientes a los gastos incurridos en el procedimiento del derecho 
interno, equivalen a Ia cantidad de $ 3.720,93 d61ares americanos 
(honorarios profesionales) y $ 395,34 d61ares americanos (gastos 
procesales), y no a las cantidades a que hacen referencia en su 
escrito. 120 

116 Idem. Declaraci6n jurada de patrimonio. Se anexa en copia certificada marcada "56" 
117 Cfr. Acta de defunci6n de Marfa del Rosario Trujillo de Rever6n. Anexo del escrito aut6nomo de 
Ia supuesta vfctima. 
118 http:f/www.nlm.nih.gov/medlineplus/spanish/ency/article/000666.htm 

119 Cfr. Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos. Escrito de demanda, parrafo 105 
12° Como se indic6 supra, Ia tasa oficial de cambio vigente en Venezuela corresponde a Bs. 2.150 
por d61ar america no, por lo que Bs. 8.000.000 equivalen a $ 3.720,93 y Bs. 850.000 equivalen a $ 
395,34 
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I i' d) Beneficiarios {}004?0 

En el presente caso, Ia representacion de Ia supuesta vfctima no ha demostrado Ia 
relacion de las personas que intenta incorporar como beneficiaries de una eventual 
indemnizacion, con los hechos objeto del presente proceso internacional. 

Adicionalmente, no ha demostrado en que medida las personas que intenta 
incorporar como beneficiaries resultaron afectadas por las violaciones a los 
derechos humanos de Marfa Cristina Reveron Trujillo, que se le imputan al Estado 
venezolano. · 

AI respecto, Ia demanda de Ia Comision Interamericana refiere: 

"Las personas con derecho a dicha indemnizaci6n son genera/mente 
aquel!as directamente lesionadas por los hechos de Ia vio!aci6n en 
cuesti6n. En el presente caso se trata de Ia senora Marfa Cristina 
Rever6n Truji!!o" 121 (Resaltado anadido) 

En virtud de lo anterior, el Estado venezolano rechaza Ia inclusion de las 
ciudadanas Marfa Isabel Reveron Trujillo, Marfa Eugenia Reveron Trujillo, Julian 
Jose Reveron Trujillo y Jose Ruben Reveron Trujillo, como beneficiaries de una 
eventual indemnizacion en el presente caso. 

§VIII 
CONCLUSIONES 

En virtud de todo lo referido supra, el Estado venezolano concluye que: 

• La ciudadana Marfa Cristina Reveron Trujillo no ha interpuesto y agotado los 
recursos de Ia jurisdiccion interna, para hacer frente a Ia decision de Ia 
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial que 
acord6 su destitucion del Poder Judicial, antes de recurrir al Sistema 
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, conforme a lo 
establecido 46 de Ia Convencion Americana. 

• La Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene competencia para 
conocer y acordar Ia excepcion preliminar de falta de agotamiento de los 
recursos internos, interpuesta por el Estado venezolano en el presente 
escrito. 

121 Cfr. Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos. Escrito de demanda, parrafo 94 
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• Las diversas categorfas de jueces existentes en Venezuela resulta 

absolutamente legftima, y tiene por finalidad garantizar Ia independencia y 
autonomfa del Poder Judicial, y proteger los derechos de los ciudadanos y 
ciudadanas a ser juzgados por jueces idoneos e incorporados conforme al 
concurso publico de oposicion, establecido en Ia Constitucion de Ia 
Republica Bolivariana de Venezuela. 

• La decision de Ia Sala Politico Administrative del Tribunal Supremo de 
Justicia, constituyo un recurso efectivo para reestablecer los derechos de Ia 
ciudadana Marfa Cristina Reveron Trujillo, a rafz de Ia destitucion acordada 
por Ia Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial. 

• Los concursos publicos de oposicion para regularizar Ia situacion de los 
jueces y juezas provisorios han sido convocados y efectuados, de 
conformidad con lo que establece Ia Constitucion y demas normas 
aplicables. 

• La ciudadana Marfa Cristina Reveron Trujillo, por decision propia, no 
participo en los concursos publicos de oposicion para regularizar Ia situacion 
de los jueces y juezas provisorios, privandose de Ia oportunidad de ingresar 
a Ia carrera judicial, con Ia categorfa de juez titular. 

§IX 
PETITO RIO 

Por las razones de hecho y derecho antes expresadas, el Estado venezolano 
solicita a Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos que: 

PRIMERO: Declare con Iugar Ia excepcion preliminar referente al no agotamiento 
de los recursos internes, debidamente interpuesta por el Estado, de conformidad 
con lo establecido en el articulo 46 de Ia Convencion Americana de Derechos 
Humanos. 

SEGUNDO: Declare improcedente e inexistente Ia pretendida violacion al derecho 
a Ia proteccion judicial, consagrado en el articulo 25 de Ia Convencion, imputada al 
Estado venezolano por Ia Comision Interamericana de Derechos Humanos y Ia 
representacion de Ia supuesta vfctima. 

TERCERO: Declare improcedente e inexistente Ia pretendida violacion al derecho 
a Ia integridad personal, consagrado en el articulo 5 de Ia Convencion, imputada al 
Estado venezolano por Ia representacion de Ia supuesta vfctima. 
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CUARTO: Declare improcedente e inexistente Ia pretendida violaci6n a los 
derechos politicos, consagrados en el articulo 23 de Ia Convenci6n, imputada al 
Estado venezolano por Ia representaci6n de Ia supuesta vfctima. 

QUINTO: Como consecuencia de Ia improcedencia de las denuncias antes 
referidas, se declare sin Iugar en todas y cada una de sus partes Ia demanda 
incoada contra el Estado venezolano por Ia Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos, y el escrito aut6nomo de solicitudes de Ia representaci6n de Ia supuesta 
vfctima, asf como tambien cada una de las reclamaciones y reparaciones 
solicitadas por Ia Comisi6n y Ia supuesta vfctima. 

§X 
RESPALDO PROBATORIO 

.A los fines de sustentar los argumentos de hecho y de derecho recogidos en el 
presente escrito de contestaci6n, asf como Ia procedencia de sus pretensiones, el 
Estado venezolano ofrece los siguientes medios de prueba: 

a) Documental: 

1) Gaceta Oficial N° 5.453 del 24 de marzo del 2000, contentiva de Ia 
Constituci6n de Ia Republica Bolivariana de Venezuela. 

2) Gaceta Oficial N° 37.942 del 20 de mayo de 2004, contentiva de Ia Ley 
Organica del Tribunal Supremo de Justicia. 

3) Sentencia de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia NO 93, 
del 6 de febrero de 2001. Expediente 00-1529. 

4) Sentencia de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia del N° 
2574, del 11 de noviembre de 2004. Expediente 02-2480. 

5) Sentencia de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia NO 
2595, del 15 de noviembre de 2004. Expediente 03-1887. 

6) Sentencia de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, N° 
2624 del 18 de noviembre de 2004. Expediente 04-1409. 

7) Sentencia de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia NO 
2762, del 2 de diciembre de 2004. Expediente 04-0562. 

8) Sentencia de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N° 
2904, del13 de diciembre de 2004. Expediente 04-1627. 
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9) Sentencia de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia No 
2932, del13 de diciembre de 2004. Expediente 04-1627. 

10) Sentencia de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia No 
2252, del17 de diciembre de 2007. Expediente 07-0521. 

ll)Sentencia de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N° 
2411, del20 de diciembre de 2007. Expediente 07-0225. 

12) Sentencia de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N° 
2412, del 20 de diciembre de 2007. Expediente 07-0293. 

13) Sentencia de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia No 
2490, del 21 de diciembre de 2007. Expediente 07-1263. 

14)Carta dirigida al Presidente Carlos Andres Perez, publicada en el diario El 
Universal, del 27 de enero de 1991. 

15) Articulo publicado por el Sacerdote jesuita Arturo Sosa en Ia Revista Sic de 
marzo de 1990. 

16)Gaceta Oficial N° 36.764, de fecha 13 de agosto de 1999, contentiva del 
Decreto de Reorganizaci6n de los Poder Publicos. 

17)Gaceta Oficial N° 36.782, de fecha 8 de septiembre de 1999, contentiva del 
Decreto de Reorganizaci6n del Poder Judicial. 

18)Gaceta Oficial N° 36.859 del 29 de diciembre de 1999, contentiva del 
Decreto del Regimen de Transici6n del Poder Publico. 

19) Gaceta Oflcial N° 37.014 del 15 de agosto del 2000, contentiva de Ia 
Normativa sobre Ia Direcci6n, Gobierno y Administraci6n del Poder Judicial. 

20) Reglamento Organico de Ia Escuela Nacional de Ia Magistratura. 

21) Gaceta Oficial N° 38.282 del 28 de septiembre de 2005, contentiva de las 
Normas de Evaluaci6n y Concurso de Oposici6n para el Ingreso y Ascenso a 
Ia Carrera Judicial. 

22)Gaceta Oficial N° 5.262 Extraordinario, de fecha 11 de septiembre de 1998, 
contentiva de Ia Ley de Carrera Judicial. 
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23) Sentencia de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N° 
2414, del 20 de diciembre de 2007. Expediente 07-1417. 

24) Sentencia de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N° 
1798, del 19 de octubre de 2004. Expediente 2003-0519. 

25)Sentencia de Ia Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia 
No 02221, del 28 de noviembre de 2000. Expediente 99-16499. 

26) Sentencia de Ia Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia 
N° 01225, del 17 de mayo de 2006. Expediente 2002-0698. 

27) Sentencia de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N° 
1413, del10 de julio d.e 2007. Expediente 06-1055. 

28) Sentencia de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N° 
5116, del16 de diciembre de 2005. Expediente 05-1338. 

29) Sentencia de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N° 
5111, del 16 de diciembre de 2005. Expediente 05-2056. 

30)Acta de juramentaci6n de Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo, de 
fecha 21 de julio de 1999. 

31) Certificaci6n de Cargos de Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo, de 
fecha 28 de marzo de 2008. 

32) Certificaci6n de Cargos de Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo, de 
fecha 10 de noviembre del 2000. 

33) Expecjiente N° 363-2001 de Ia Comisi6n d.e Funcionamiento y 
Reestructuraci6n dei Sistema Judicial, contentivo del proceso de destituci6n 
realizado a Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo. 

34) Expediente N° 2002-0259 de Ia Sala Politico Administrativa del Tribunal 
Supremo de Justicia, contentivo del recurso de nulidad interpuesto por Ia 
ciudadana Marfa Cristina Rever6n Trujillo. 

35) Sentencia de Ia Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia 
del 20 de noviembre de 2002. Expediente 2001-0559. · 

36) Sentencia de Ia Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia 
del 28 de enero de 2003. Expediente 2001-0470. 
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37) Sentencia de Ia Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia 
N° 400, dellS de marzo de 2003. Expediente 2001-0765. 

38) Sentencia de Ia Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia 
No 504, del 01 de abril de 2003. Expediente 2001-0656. 

39) Sentencia de Ia Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia 
N° 1138, del 23 de julio de 2003. Expediente 2001-0042. 

40) Sentencia de Ia Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia 
NO 1251, del 19 de agosto de 2003. Expediente 2002-0026. 

41)Sentencia de Ia Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia 
N° 1285, del 20 de agosto de 2003. Expediente 2002-0413. 

42) Sentencia de Ia Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia 
N° 00743, del 22 de marzo de 2003. Expediente 2004-0350. 

43) Sentencia de Ia Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia 
del 06 de mayo de 2003. Expediente 2001-0550. 

44) Oficio N° 484-05, de fecha 05 de septiembre de 2005, emanado de Ia 
Escuela Nacional de Ia Magistratura. 

45)Aviso publicado en el Diario Ultimas Noticias del 6 de octubre de 2005. 

46) Aviso publicado en el Diario Ultimas Noticias del 10 de noviembre de 2005. 

47)Aviso publicado en el Diario Ultimas Noticias del 26 de noviembre de 2005 

48) Aviso publicado en el Diario Ultimas Noticias del 29 de abril de 2006. 

49)Aviso publicado en el Diario Ultimas Noticias dellO de noviembre de 2006. 

50) Listado de jueces penales que cursaron en Ia Escuela Nacional de Ia 
Magistratura en el periodo 2005-2007. 

Sl)Grafico referente al numero de Jueces que asistieron a concurso publico 
con competencia penal, en Ia Escuela Nacional de Ia Magistratura, en el 
periodo 2005-2008. 
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52) Oficio No 28-2008, de fecha 01 de abril de 2008, emanado de Ia Escuela 
Nacional de Ia Magistratura. 

53)0ficio N° 1450.06, emanado de Ia Comisi6n de Funcionamiento y 
Reestructuraci6n del Sistema Judicial, y que cursa inserto en el expediente 
personal de Marfa Cristina Rever6n Trujillo. 

54)0ficio NO DGRH-DSP-ACJ 532.2006, emanado de Ia Direcci6n General de 
Recursos Humanos de Ia Direccion Ejecutiva de Ia Magistratura, y que cursa 
inserto en el expediente personal de Marfa Cristina Rever6n Trujillo. 

55) Liquidaci6n de Prestaciones Sociales de Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n 
Trujillo. 

56) Declaraci6n jurada de patrimonio de Ia ciudadana Marfa Cristina Rever6n 
Trujillo. 

b) Testimonial: 

El Estado venezolano ofrece Ia siguiente lista de testigos: 

1) Dr. Jesus Eduardo Cabrera: El Estado venezolano ofrece a este testigo para 
que informe a Ia honorable Corte Interamericana, sabre el proceso y avance 
de titularizacion de los jueces que ha conducido el Tribunal Supremo de 
Justicia y Ia Escuela Nacional de Ia Magistratura. 

El Dr. Jesus Eduardo Cabrera se desempena como Director de Ia Escuela Nacional 
de Ia Magistratura y ha intervenido directamente en Ia elaboracion y aplicaci6n de 
Ia normativa aplicable al ingreso y titularizaci6n de los jueces y juezas en 
Venezuela. 

A este testigo podra dirigfrsele correspondencia en Ia sede del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, esquina de Carmelitas, s6tano, parroquia Altagracia, 
caracas, Venezuela. 

2) Dr. Damian Adolfo Nieto Carrillo: El Estado venezolano ofrece a este testigo 
para que informe a Ia honorable Corte Interamericana, acerca de los hechos 
concretos que ha evidenciado y que demuestran las condiciones de 
autonomfa e independencia con que actua el Poder Judicial frente a Ia 
potestad disciplinaria que ejerce Ia Comisi6n de Funcionamiento y 
Reestructuraci6n del Sistema Judicial. 
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El Dr. Damian Adolfo Nieto Carrillo se desempena como Presidente de Ia Comision 
de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial y ha intervenido 
directamente en Ia decision de procesos disciplinarios contra jueces, '""j. 
posteriormente recurridos en el Tribunal Supremo de Justicia. 

A este testigo podra dirigfrsele correspondencia en Ia sede del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, esquina de Carmelitas, sotano, parroquia Altagracia, 
Caracas, Venezuela. 

3) Dr. Oswaldo Hevia: El Estado venezolano ofrece a este testigo para que 
informe a Ia honorable Corte Interamericana, acerca de las actividades 
desarrolladas en el avance de Ia reestructuracion del Poder Judicial, iniciada 
en 1999. 

El Dr. Oswaldo Hevia se desempena como Director Adjunto de Ia Escuela Nacional 
de Ia Magistratura y ha intervenido directamente en el proceso de reestructuracion 
judicial venezolano. 

A este testigo podra dirigfrsele correspondencia en Ia sede del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, esquina de Carmelitas, sotano, parroquia Altagracia, 
Caracas, Venezuela. 

4) Dr. Gustavo Valero: El Estado venezolano ofrece a este testigo para que 
informe a Ia honorable Corte Interamericana, sobre las medidas de 
reparacion ejecutadas en cumplimiento de Ia decision de Ia Sala Politico 
Administrativa que anulo Ia destitucion de Ia ciudadana Marfa Cristina 
Reveron Trujillo. 

El Dr. Gustavo Valero se desempena como Director de Personal de Ia Direccion 
Ejecutiva de Ia Magistratura y ha intervenido directamente en el cumplimiento de 
Ia decision de Ia Sala Polftico Administrativa. 

A este testigo podra dirigfrsele correspondencia en Ia sede del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, esquina de Carmelitas, sotano, parroquia Altagracia, 
Caracas, Venezuela. 

5) Dr. Jose Leonardo Requena: El Estado venezolano ofrece a este testigo para 
que informe a Ia honorable Corte Interamericana, sobre Ia base de los 
hechos que directamente ha evidenciado, acerca Ia practica de Ia Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en Ia admision y 
tramitacion de los recursos de revision constitucional. 
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El Dr. Jose Leonardo Requena se desempena como Secretario de Ia Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. 

A este testigo podra dirigfrsele correspondencia en Ia sede del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, esquina de Carmelitas, s6tano, parroquia Altagracia, 
Caracas, Venezuela. 

c) Pericial: 

El Estado venezolano ofrece como perito al Dr. Andres Brito, abogado y profesor 
de Ia Universidad Monteavila, a los fines de que rinda ante Ia honorable Corte 
Interamericana dictamen acerca de .los principios relativos a Ia independencia y 
autonomfa de los jueces y juezas en Ia judicatura.122 

A este perito podra dirigfrsele correspondencia en Ia sede del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, esquina de Carmelitas, s6tano, parroquia Altagracia, 
Caracas, Venezuela. 

Es justicia, en Caracas a los cuatro ( 4) dfas del mes de abril de 2008. 

GERMAN SALTRON NEGRE1TI 
Agente del Estado para los Derechos Humanos ante el Sistema Interamericano e 

Internacional 

122 Se anexa currfculo vitae marcado "57" 
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